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DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT

T

Ot.prp. nr. 92

(2004-2005)

Om lov om endringer
1 skatte- og avgiftslovgivingen mv.

Tilrdding fra Finansdepartementet av 13. mai 2005,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

Innledning

Finansdepartementet legger med dette fram for-
slag til:

lov om endringer i lov 21. november 1952 nr. 2
om betaling og innkreving av skatt

lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om
avgift pa arv og visse gaver

lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift

lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

lov om endringer ilov 29. november 1996 nr. 68
om skatt til Svalbard

lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

lov om endringer i lov 26. juni 1998 nr. 47 om
fritids- og smabater

lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

lov om endringer i lov 12. desember 2003 nr.
108 om kompensasjon av merverdiavgift for
kommuner, fylkeskommuner mv.

lov om endringer ilov 10. desember 2004 nr. 77
om endringer i skatte- og avgiftslovgivningen
mv.

I proposisjonen inngér:

Forslag til en skjermingsmetode for personlige
deltakere i deltakerlignende selskaper (delta-
kermodellen)

Forslag til en skjermingsmetode for enkeltper-
sonforetak (foretaksmodellen)

Forslag til endring av reglene om skattemessig
kontinuitet pa selskapsandeler som overfores
ved arv og gave

Forslag til endringer i beskatningen av utbytte
til personlige aksjonaerer bosatt i EJS — godt-
gjorelsesfradrag og skjermingsfradrag
Forslag til skattefritak for gevinster som aksje-
fond opptjener i land utenfor EQS

Forslag til presisering av fritaksmetodens
anvendelse i forhold til Svalbard

Forslag til endring av overgangsregel E til fri-
taksmetoden

Forslag til lettelser i beskatningen av fritidsbo-
lig organisert som borettslag

Forslag til fritak for uttaksbeskatning i forbin-
delse med flodbelgekatastrofen i Sereost-Asia
Forslag til endringer i rederiskatteordningen
som folge av ESAs reviderte retningslinjer for
statsstotte til sjotransportsektoren
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Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

Forslag til en lovhjemmel for overgangsregler
for skattemessig behandling av valutagevinster
og -tap for selskaper innenfor rederiskatteord-
ningen

Forslag til endring av reglene om skattlegging
av offentlig eid kraftforetak

Forslag til at stette for ulennet arbeidsinnsats
pa godkjent FoU-prosjekt skal fritas fra inn-
tektsskatt og samordnes med skattefradrag
etter skatteloven § 16-40

Forslag til utlevering av ligningsopplysninger
til banker, kredittopplysningsforetak mv.
Omtale av utsatt ikrafttredelse av krav om rap-
portering av utenlandske arbeidstakere

Forslag til endringer i lov om kompensasjon av
merverdiavgift for kommuner og fylkeskom-
muner mv.

Forslag til endringer i merverdiavgiftslovgiv-
ningen

Forslag til opphevelse av kapittel 2 i fritids- og
smabatregisteret

Forslag til tilpasning og oppretting av lovtekst
Omtale av spersmalet om fradragsrett for kost-
nader tilknyttet aksjeinntekter mv. som er skat-
tefrie under fritaksmetoden

Omtale av ordningen med betinget skattefritak
ved innlgsning av festet tomt og ved vern av
barskog
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Ot.prp. nr. 92 11

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

1 Skjermingsmetoden for personlige deltakere
i deltakerlignede selskaper (deltakermodellen)

1.1 Innledning

Skattlegging av neeringsdrivende er en viktig del
av skattereformen. I denne proposisjonen frem-
mes forslag om skatteregler for naeringsdrivende i
deltakerlignede selskaper og i enkeltpersonfore-
tak. Skattleggingen av nzeringsdrivende i delta-
kerlignede selskaper behandles i dette kapittelet,
mens skattlegging av naeringsdrivende i enkelt-
personforetak behandles i kapittel 2.
Departementet foreslar en beskatningslosning
for deltakerlignede selskaper som med noen unn-
tak tilsvarer forslaget i uttaksutvalgets utredning,
jf. NOU 2005:2 Skattlegging av personlig naerings-
drivende ved utdeling. Det innebeerer at deltakere
i slike selskaper ekstrabeskattes ved uttak fra sel-
skapet, pa tilsvarende mate som i den vedtatte los-
ningen for aksjeselskaper (aksjonzermodellen).
Departementet legger vekt pa at ulike typer
virksomhet ber skattlegges ut fra de samme
grunnprinsippene, med storst mulig grad av skat-
temessig likebehandling. Det vil bidra til at virk-
somhet organiseres pa en mest mulig hensikts-
messig og effektiv mate, og at skattemessige hen-
syn ikke pavirker valget av foretaksform.
Skattemessig likebehandling ber veere utslagsgi-
vende, si langt sartrekk ved bestemte foretaks-
former ikke nedvendiggjor saerskilte lasninger.
Forslagene i denne proposisjonen innebeerer
at forskjellige virksomhetsformer skattlegges
etter samme hovedprinsipp, hvor risikofri avkast-
ning av kapitalen som er investert i virksomheten,
skjermes mot ekstrabeskatning. Etter forslaget
blir dette prinsippet lagt til grunn bade ved skatt-
leggingen av aksjoneerer, deltakere i deltakerlig-
nede selskaper og selvstendig naringsdrivende.
Som en felles betegnelse pa skattlegging etter
dette prinsippet foreslds «skjermingsmetoden».
For aksjeselskaper er det vedtatt skatteregler som
bygger pa dette prinsippet (aksjonaermodellen).
Forslaget til skatteregler for deltakerlignede sel-
skaper i denne proposisjonen har sterke likhets-
trekk med den losningen som er vedtatt for aksje-

selskaper. Det er likevel visse forskjeller fra los-
ningen for aksjeselskaper, blant annet som folge
av at et deltakerlignet selskap ikke er selvstendig
skattesubjekt. Forslaget for deltakerlignede sel-
skaper omtales videre som deltakermodellen (i
samsvar med uttaksutvalgets forslag).

1.2 Skattlegging av deltakere
i deltakerlignede selskaper etter
gjeldende rett

Et deltakerlignet selskap er ikke et eget skatte-

subjekt. Dette innebeerer at deltakerne skattleg-

ges for en forholdsmessig andel av selskapets

skattepliktige inntekt og (med visse begrensnin-

ger) far fradrag for en andel av eventuelt under-

skudd. Felgende selskaper deltakerlignes, jf. skat-

teloven § 2-2 annet ledd:

— ansvarlig selskap

— kommandittselskap

— indre selskap

— partrederi

— andre selskaper som omfattes av selskapslo-
ven § 1-1 forste ledd, dvs. andre selskaper hvor
deltakerne hver for seg eller samlet har et ube-
grenset personlig ansvar for selskapets forplik-
telser.

Skatteloven har sarregler om inntektsbeskat-
ning av deltakere i deltakerlignede selskaper i §§
10-40 til 10-45.

Ved beregning av alminnelig inntekt fastsettes
selskapets overskudd eller underskudd som om
selskapet var skattyter (nettometoden), jf. skatte-
loven § 10-41. Der skattereglene gir skattyter en
valgrett, medferer nettometoden at selskapets
valg far virkning for alle deltakerne. For eksempel
vil det for alle deltakerne bli lagt til grunn samme
avskrivninger pa selskapets eiendeler ved bereg-
ningen av skattemessig resultat.

Etter at skattemessig overskudd eller under-
skudd er beregnet for selskapet, fordeles det pa
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deltakerne (deltakerligning). Den enkelte delta-
kers andel av overskudd eller underskudd inngér
i alminnelig inntekt for deltakeren, sammen med
deltakerens inntekter fra andre kilder.

Kommandittister og stille deltakere kan ved
fastsettelsen av alminnelig inntekt, bare kreve fra-
drag for sin andel av underskuddet i et selskap
innenfor en fradragsbegrensning, jf. skatteloven §
10-43. Med stille deltaker menes deltaker i et sel-
skap hvor det er avtalt at deltakelsen ikke skal
fremtre utad og deltakeren bare har begrenset
ansvar med en fastsatt sum, jf. selskapsloven § 1-2
forste ledd d. Fradragsbegrensningen gjelder kun
for deltakere med begrenset ansvar, ikke for den
fullt ansvarlige deltakeren i et kommandittselskap
(komplementaren).

Gevinst eller tap ved realisasjon av selskapsan-
deler er skattepliktig eller fradragsberettiget i del-
takerens alminnelig inntekt. Nettometoden inne-
barer at det er selskapsandelen som sidan som
anses solgt, og ikke en andel i selskapets enkelte
eiendeler og forpliktelser. Kjoperen fir en inn-
gangsverdi pa andelen tilsvarende Kkostprisen,
men ingen ny inngangsverdi pa sin andel av sel-
skapets eiendeler.

Etter skatteloven § 10-44 tredje ledd beregnes
gevinst eller tap som differansen mellom vederla-
get for andelen og deltakerens andel av selskapets
skattemessige verdier pa realisasjonstidspunktet,
korrigert for over- eller underpris ved erverv av
selskapsandelen. Denne metoden for gevinstbe-
regning sikrer at skattlagt tilbakeholdt kapital i
selskapet ikke blir skattlagt pa ny ved realisasjon
av andelen. Vederlaget for andelen vil ogsa reflek-
tere verdien av skattlagt tilbakeholdt kapital i sel-
skapet, noe denne gevinstberegningen tar hensyn
til.

De gjeldende reglene for beregning av almin-
nelig inntekt gjelder uavhengig av om deltakeren
er en fysisk person eller et skattepliktig selskap.

Delingsmodellen benyttes til 4 fastsette perso-
ninntekt for personlige deltakere. Personinntek-
ten beregnes av selskapet som om selskapet var
skattyter, jf. skatteloven § 10-42, og fordeles deret-
ter pa de aktive deltakerne. For deltakerlignede
selskaper gjelder samme krav som for aksjesel-
skaper med hensyn til eier- og overskuddsandel i
delingsmodellen. Det vil si at aktive deltakere ma
eie minst to tredeler av selskapet, eller ha rett til
minst en slik andel av selskapets overskudd. Det
gjelder ogsé regler om identifikasjon mellom naer-
stdende, jf. skatteloven § 12-11.

1.3 Bakgrunn for forslaget

1.3.1 NOU 2003:9 Skatteutvalget

Ved kongelig resolusjon av 11. januar 2002 ble det
oppnevnt et utvalg for & foreta en bred gjennom-
gang av skatte- og avgiftssystemet og de bakenfor-
liggende prinsippene (Skatteutvalget). Utvalget,
som ble ledet av adm.dir. Arne Skauge, la frem sin
innstilling 6. februar 2003, jf. NOU 2003:9 Skatte-
utvalget (Forslag til endringer i skattesystemet).

Skatteutvalget viste til at hensynet til likebe-
handling av virksomhetsformer tilsier at det ber
innferes en form for uttaksbeskatning for delta-
kerlignede selskaper, tilsvarende som for aksje-
selskaper. Aksjonaermodellen kan imidlertid ikke
anvendes direkte pi slike selskaper, fordi det ikke
finnes noe system for a identifisere uttak fra sel-
skapene.

Utvalget viste til at en uttaksmodell for delta-
kerlignede selskaper krever et skille mellom
uttatt og tilbakeholdt overskudd. Uttak kan enten
skattlegges som alminnelig inntekt hos deltake-
ren, eller som et eget skattegrunnlag med en
egen sats. Utvalget dreftet den tekniske gjennom-
foringen neermere. Utvalget péapekte at kamu-
flerte uttak kunne bli et storre problem i deltaker-
lignede selskaper enn i aksjeselskaper, fordi det
ikke finnes formaliserte regler for utdeling fra
slike foretak. Utvalget antok likevel at det ikke er
storre problemer knyttet til en uttaksmodell for
deltakerlignede selskaper enn at den ber innferes.
Utvalget mente imidlertid at spersmalet burde
vurderes narmere.

Utvalget mente at dersom det ikke kan innfe-
res uttaksbeskatning for deltakerlignede selska-
per, ber en vurdere & innfere selskapsligning for
slike selskaper. Alternativet kan veere 4 innfere en
form for deling for alle deltakerlignede selskaper,
uavhengig av andel aktive i selskapet. En slik
modell kan i utgangspunktet bygge pa delingsmo-
dellens prinsipper for a fastsette beregnet person-
inntekt.

For en naermere oversikt over utvalgets for-
slag vedrerende deltakerlignede selskaper, vises
til NOU 2003:9 avsnitt 10.4.3.

1.3.2 St.meld nr. 29 (2003-2004)

Som oppfelging av skatteutvalgets innstilling, la
Regjeringen 26. mars 2004 frem St.meld. nr. 29
(2003-2004) Om skattereform. I denne skattemel-
dingen ble det fremholdt at Regjeringen la vekt pa
at aksjeselskaper, deltakerlignede selskaper og
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enkeltpersonforetak ber skattlegges ut fra de
samme hovedprinsippene. En ber unngé at valg
av organisasjonsform tas ut fra skattemessige
hensyn. Samtidig ma malet om likeartet beskat-
ning av ulike organisasjonsformer avveies mot
andre hensyn. Ulike typer foretak har sertrekk
som vanskeliggjor full skattemessig likebehand-
ling.

I meldingen ble det vist til at aksjoneermodel-
len ikke kan anvendes direkte pa deltakerlignede
selskaper og enkeltpersonforetak.

Det ble videre vurdert om deltakerlignede sel-
skaper bor bli egne skattessubjekter. Skattleggin-
gen av deltakerlignede selskaper og aksjeselska-
per ville da bli mer lik. Departementet viste imid-
lertid til at flere forhold, blant annet den nezere
tilknytningen mellom selskap og deltaker, taler
mot 4 gjere deltakerlignede selskaper til egne
skattesubjekter. A gjore selskapene til egne skat-
tesubjekter, vil aktualisere storre krav til regn-
skapsforsel og revisjon. Det ville dessuten kunne
medfere redusert adgang for eierne til 4 sam-
ordne inntekter og fradrag. Slike endringer ville
kunne redusere anvendeligheten for de selskaps-
formene som i dag deltakerlignes. Departementet
foreslo derfor fortsatt deltakerligning etter en net-
tometode.

Et annet speorsmal er hvordan beskatning av
selskapsoverskuddet utover skatt pad alminnelig
inntekt skal skje hos selskapsdeltakerne. Beskat-
ningen kan skje ved opptjening i selskapet, eller
forst ved uttak fra selskapet, som for aksjeselska-
per. Departementet viste imidlertid til mangelen
pa formelt skille mellom selskapets og deltaker-
nes egkonomi, og problemer med & identifisere
uttak fra virksomheten, og at dette vanskeliggjor
uttaksbeskatning. Seerlig i enkeltpersonforetak vil
det vaere vanskelig & skille mellom virksomhetens
oskonomi og privatekonomien, og forholdene lig-
ger ikke til rette for uttaksbeskatning. Fordi det
kan veaere et uklart skille mellom enkeltpersonfo-
retak og deltakerlignede selskaper, ber det ikke
veaere for store forskjeller i beskatningen av disse.
Det taler mot uttaksbeskatning i slike virksomhe-
ter.

Departementet foreslo i stedet at beskatning
av deltakere i deltakerlignede selskaper og enkelt-
personforetak skulle skje ved opptjening i virk-
somheten, slik at avkastningen utover et skjer-
mingsfradrag skulle skattlegges som personinn-
tekt.

Det vises til neermere omtale av departemen-
tets forslag i kapittel 9 i stortingsmeldingen.

1.3.3 Innst.S. nr. 232 (2003-2004)

I finanskomiteens innstilling til stortingsmeldin-
gen om skattereform, Innst.S. nr. 232 (2003-2004),
uttaler komiteflertallet folgende om oppfelging av
beskatningen av deltakerlignede selskaper og
enkeltpersonforetak:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Kystpartiet, ber
Regjeringen utrede videre muligheten for &
innfere en modell for uttaksbeskatning ogsa
for deltakerlignede selskaper og enkeltperson-
foretak. Dersom det ikke er mulig 4 utforme en
hensiktsmessig uttaksmodell for begge eller
en av selskapsformene bes Regjeringen om a
vurdere neermere konsekvensene av a innfere
skjermingsmodellen, serlig for nyskaping og
griindervirksomhet, samt fremme evt. forslag
til justering av skjermingsmodellen dersom
det anses nedvendig etter en slik vurdering.
Utredningen, bade av muligheten for uttaksbe-
skatning og vurdering av evt. behov for juste-
ring av skjermingsmodellen ber foreligge i
lopet av varen 2005, slik at eventuelt ny modell
kan iverksettes samtidig med aksjonaermodel-
len 1. januar 2006.»

1.3.4 NOU 2005: 2 Uttaksutvalget

Pa bakgrunn av komiteflertallets merknader i
Innst.S. nr. 232 (2003-2004), nedsatte Finansde-
partementet 8. september 2004 et ekspertutvalg
for 4 gjennomga de ulike spersmaélene som uttaks-
beskatning for personlig neeringsdrivende reiser
(uttaksutvalget). Utvalget ble ledet av advokat
Marianne Iversen. For en fullstendig oversikt over
utvalgets mandat vises til NOU 2005: 2 avsnitt 1.1.

Utvalget fremla sin innstilling 12. januar 2005.
En oversikt over hovedpunktene i utvalgets for-
slag er gitt i avsnitt 1.4.

1.4 Oversikt over forslaget til
deltakermodell i NOU 2005: 2

I dette avsnittet gis en oversikt over hovedpunk-
tene i forslaget til deltakermodell i NOU 2005: 2.
Mer detaljerte forslag pa de enkelte underpunk-
tene blir det redegjort for i tilknytning til gjen-
nomgangen av departementets forslag til losning
av de ulike problemstillingene nedenfor.

Utvalget foreslar at gjeldende ligningsform,
deltakerligning etter en nettometode, oppretthol-
des ved beregning av alminnelig inntekt. Det vil
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si at det fortsatt skal finne sted en beregning av
skattemessig overskudd eller underskudd pa sel-
skapets hand, som fordeles pa deltakerne. Utval-
get legger vekt pd at deltakerligning sikrer
adgang til inntektssamordning mellom deltaker
og selskap.

Utvalget foreslar at det i tillegg skal skje en
beskatning ved utdeling av midler fra selskapet til
deltaker. Ogsa denne beskatningen gjennomferes
i alminnelig inntekt.

Det finnes i dag ikke noen definisjon av utde-
ling fra deltakerlignet selskap slik som det gjor
ved uttak fra aksjeselskap. Utvalget foreslar at det
gis samme definisjon av utdeling fra deltakerlig-
net selskap som skattelovens definisjon av utbytte
fra aksjeselskaper. Det vil si at enhver utdeling
som innebarer en vederlagsfri overfering av ver-
dier fra selskap til deltaker, skal omfattes. Overfo-
ringer til naerstdende skal likestilles med overfo-
ringer til deltakeren selv.

Ved fastsettelse av den skattepliktige utdelin-
gen, skal det justeres for skjermingsfradrag og
alminnelig overskuddsskatt pa deltakerens andel
av overskuddet.

Skjermingsgrunnlaget i deltakermodellen skal
veere deltakerens innskudd i selskapet med til-
legg for eventuelt ubenyttet skjermingsbelop. For
eierandeler som er Kjopt i annenhdndsmarkedet,
skal netto kostpris danne grunnlaget for skjermin-
gen. For eierandeler som eksisterer pr. 1. januar
2006, foreslar utvalget at skjermingsgrunnlaget
settes til deltakerens andel av selskapets netto
skattemessige verdier, korrigert for eventuell
over- eller underkurs ved ervervet. Det vil sikre at
skjermingen knyttes til opparbeidede skattlagte
verdier ved overgangen til deltakermodellen.

Utvalgets flertall mener at det i deltakermodel-
len skal gis skjerming i grunnlaget for ekstra-
beskatning med en skjermingsrente som tilsvarer
risikofri markedsrente med et sjablonmessig til-
legg. Tillegget i renten er ment & kompensere for
at ubenyttet skjermingsfradrag ikke kan viderefo-
res etter realisasjon av eierandeler. Et sjablontil-
legg til skjermingsrenten i deltakermodellen vil ut
fra neytralitetshensyn forutsette en vurdering av
et tilsvarende tillegg til skjermingsrenten i aksjo-
nzermodellen.

Ved realisasjon av eierandeler foreslar utvalget
en gevinstberegningsmetode som i hovedsak til-
svarer den som gjelder for aksjegevinster, men
med de modifikasjoner som folger av at det for
deltakerlignede selskaper er deltaker som er skat-
tesubjekt. Gevinsten beregnes med utgangspunkt
i forskjellen mellom salgsvederlag og netto kost-

pris med tillegg av ubenyttet skjerming, og er
skattepliktig som alminnelig inntekt.

Ved at skattegrunnlaget i deltakermodellen
inngar i alminnelig inntekt, vil marginalskatten pa
utdeling og gevinster vaere den samme som for
utbytte og gevinster i aksjonaermodellen.

Utvalget legger til grunn at deltakermodellen
skal tre i kraft 1. januar 2006, samtidig med aksjo-
narmodellen.

1.5 Hearing

Uttaksutvalgets innstilling (NOU 2005: 2) ble
sendt pa hering 19. januar 2005 til i alt 84 herings-
instanser. Horingsfristen var 1. april 2005.

Departementet har mottatt henvendelser fra
48 instanser i forbindelse med heringen, hvorav
33 av disse hadde merknader til uttaksutvalgets
innstilling.

I dette punktet refereres generelle synspunk-
ter pa uttaksutvalgets anbefalinger. Uttalelser ved-
rorende enkeltlosninger og detaljer gjengis i til-
knytning til de enkelte punktene i teksten neden-
for.

Advokatforeningen har folgende synspunkt:

«Slik advokatforeningen ser det var premis-
sene for utvalgets arbeid langt pa vei lagt med
den allerede vedtatte aksjoneermodellen. Nar
man ved & organisere sin virksomhet gjennom
aksjeselskap kan unngé ekstrabeskatning ved
ikke & ta ut utbytte, er Advokatforeningen av
den oppfatning at det samme bor gjelde ogsé
for naeringsdrivende som har organisert sin
virksomhet p4 annen maéte enn i aksjeselskaps
form.

Advokatforeningen gir derfor sin tilslut-
ning til hovedprinsippet som er nedfelt i den
foreslatte deltakermodellen der ekstrabeskat-
ning av virksomhetens overskudd ferst beskat-
tes nar overskuddet tas ut av virksomheten.»

Bedriftsforbundet  stotter utvalgets forslag til
uttaksmodell for deltakerlignede selskaper, og
uttaler for ovrig:

«Vi er enig med utvalget i at det ber tilstrebes
lik beskatning av ulike organisasjonsformer,
og ber om at dette folges opp i praksis. Noe
annet vil skape konkurransevridning mellom
selskapsformer.

Et sentralt krav fra naeringsdrivende er et
enkelt og forutsigbart skattesystem. Med det
foreslatte opplegget far naeringsdrivende fire
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ulike skattemodeller & forholde seg til. I utvik-
lingen fra start til modent selskap kan de
komme til 4 gjennomg3 alle fire modellene.

P4 den annen side ser vi det som positivt at
regjeringen legger frem forslag til beskatning
av deltakerlignede selskaper og enkeltperson-
foretak slik at skattereformen kan tre i kraft
samtidig for alle selskapsformer 01.01.06.»

Ogsa Finansneeringens Hovedorganisasjon stetter i
hovedsak utvalgets forslag til deltakermodell.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon
(HSH) uttaler:

«HSH tok, i samarbeid med flere andre
neeringsorganisasjoner, i brev til Finanskomi-
teen 18.05.04 opp behovet for & gjennomfere
grundige konsekvensanalyser og naermere
vurderinger av alternative modeller til Finans-
departementets opprinnelige forslag til beskat-
ning av enkeltpersonforetak og deltakerlig-
nede selskaper, jf St.meld. nr. 29 (2003-2004).
Vi syntes siledes at det var sveert gledelig at
Finansdepartementet nedsatte et utvalg til a
utrede muligheten for & skattlegge personlig
neaeringsdrivende ved uttak av overskudd fra
foretaket.

Etter var vurdering har Uttaksutvalget pa
kort tid gjennomfert en grundig utredning i
trdd med vare forventninger med hensyn til
beskatning av deltakerlignede selskaper.»

Norges Autoriserte Regnskapsforveres Forening
(NARF) har en tilnzermet likelydende merknad i
sin uttalelse. NARF uttaler ogsa:

«Etter vart skjonn fremstar deltakermodellen —
slik utvalget har beskrevet den — som relativt
enkel 4 praktisere. Modellen bygger pa mange
av de samme prinsipper som aksjonaermodel-
len, noe som er positivt.

(-]

Var hovedinnvending mot uttaksutvalgets
forslag til deltakermodell er det forhold at
modellen — etter hva vi kan se — legger opp til
beskatning av lanefinansierte uttak.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttaler:

«NHO er prinsipielt tilhenger av en uttaksmo-
dell som gir eierne en valgfrihet nar det gjelder
beskatningstidspunkt. Samtidig ber modellene
utformes slik at de gir sterst mulig neytralitet
mellom selskapsformene.»

Den norske Revisorforening har felgende merk-
nad:

«Vi er positive til at utvalget har foreslatt 4 vide-
refore prinsippet om likebehandling av ulike
foretaksformer ved at forslaget til uttaksbeskat-
ning i deltakermodellen har si sterke likhets-
trekk med den vedtatte aksjonzermodellen.

Vi er videre enige med utvalget i at den
underliggende realitet i ansvarsforholdene til-
sier at det fortsatt ber veere deltakerligning av
disse foretaksformene.»

Skattebetalerforeningen uttaler:

«Skattebetalerforeningen vil innledningsvis
beremme Uttaksutvalget for utredningen. Som
Uttaksutvalget selv sier har det veert lagt vekt
pa & fremme forslag som er praktikable og full-
stendige, noe de etter var oppfatning har lyk-
kes godt med. Vi synes videre det er positivt at
Uttaksutvalget har tatt opp spersmal som kan
sies a ligge litt pa siden av Uttaksutvalgets for-
holdsvis begrensede mandat. Ellers er det fa
overraskelser i Uttaksutvalgts utredning. De
deler av skattereformen som allerede er ved-
tatt, har naturlig nok gitt vesentlige foringer for
hva som kunne foreslas.

Skattebetalerforeningen har vert, og er
fortsatt, kritisk til aksjoneermodellen og fritaks-
metoden, jf. blant annet vart heringsbrev til
Skaugeutvalgets rapport, NOU 2003:9, (var ref
TFR 284/2003). Vi forholder oss imidlertid til
at deler av skattereformen né er vedtatt av Stor-
tinget, og vare merknader til rapporten er gitt i
lys av det.

Skattebetalerforeningen er opptatt av de
ulike skattemodellene i sterst mulig grad skal
vaere neytrale, og stetter derfor utvalgets for-
slag om en deltakermodell for deltakerlignede
selskaper, som ligger naer opp til aksjonaermo-
dellen for personlige aksjonerer. Vi er ogsa
enig i at en uttaksmodell ikke vil vaere hensikts-
messig for enkeltpersonforetak, og stetter for-
slaget om en modifisert delingsmodell for
disse.

Samtidig vil vi ogsd understreke viktighe-
ten av at arbeidet med lavere skattesatser for
arbeidsinntekt viderefores, slik at ikke satsfor-
skjeller blir drakraft for skatteplanlegging.»

Okonomiforbundet har folgende synspunkt:

«@konomiforbundet er positiv til utkastet ved-
rorende skattlegging av personlig naeringsdri-
vende ved utdeling. Vi er derimot opptatt av at
ved store endringer i lovverket mé bransjen fa
tid til & sette seg inn i nytt regelverk. Regn-
skapsfererens hverdag bestir mye av radgiv-
ning, og det er behov for 4 tilegne seg den nye
kunnskapen. Vi anser det som viktig at regn-
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skapsfereren far tid til faglig oppdatering slik at
kunden far en tilfredsstillende veiledning.

Utover dette har vi ingen kommentarer til
heringen.»

Sparebankforeningen uttaler:

«Det prinsipielle spersmal vil vaere om det skal
lages en beskatningsform for deltakerlignede
selskaper som avviker fra det som skal gjelde
for enkeltpersonforetak og som i stedet ligner
pa aksjonaermodellen.

Uten at vi skal ga spesielt inn pad modellen
med searskilt beskatning for deltakerlignede
selskaper, vil vi papeke at utvalget selv drefter
mange av de kompliserende faktorer med en
slik modell. Det er et spersmal om innferingen
av to ulike modeller for beskatning av person-
lig neeringsdrivende, en for enkeltpersonfore-
tak og en for deltakerlignede selskaper, vil
vere hensiktsmessig. Hvordan modellene
utformes, samt forholdet til aksjonaermodel-
len, ma antas a fa betydelige konsekvenser for
hvordan den private naeringsvirksomheten vil
bli organisert.»

Norges Bondelag papeker folgende:

«Med uttaksutvalgets utredning foreligger for-
slag til ny beskatningsmaéte for deltakerlignede
selskaper og enkeltpersonforetak. Norges
Bondelag forholder seg i det folgende til at
deler av skattereformen inklusiv en uttaksmo-
dell for aksjeselskap allerede er vedtatt av Stor-
tinget, og har pa denne bakgrunn ingen mot-
forestillinger mot de valg av modeller som
utvalget har falt ned pa. Som det fremkommer
nedenfor er vi imidlertid av den oppfatning at
forslagene til bade deltakermodell og foretaks-
modell ma modifiseres slik at en oppnér ney-
tralitet mellom ulike beskatningsmodellene,
samt unngar okt byrakrati og ekte kostnader
for den enkelte naeringsdrivende.

[—]

Innfering av en uttaksmodell for deltaker-
lignede selskaper vil slik vi ser det, bidra til &
skape storre avstand mellom selskap og delta-
ker. Deltakelse i deltakerlignede selskaper blir
enda mer kompleks, bl.a. fordi ordningen for-
utsetter mer detaljert behandling av transak-
sjoner mellom deltaker og selskap. For land-
brukets mange mindre samarbeidsformer av
ulik karakter, som f.eks. samarbeid mellom
samboere eller samarbeid pa tvers av genera-
sjoner, vil deltakermodellen séledes innebeere
en mer komplisert organisering av virksomhe-
ten. Terskelen fra et enkeltpersonforetak til et
deltakerlignet selskap blir markant sterre enn
idag.

Gitt at vi skal ha et skatteregime med to for-
skjellige beskatningsmodeller, bade en kilde-
modell og en uttaksmodell, er det ikke innly-
sende hvordan et ANS skal behandles. Sel-
skapsformen star pd mange mater i en
mellomstilling mellom enkeltpersonforetak og
AS. Mange land, f.eks. Danmark, har sekt &
lose noen av disse utfordringene med valgfrie
ordninger for ligning av naeringsvirksomhet.

-]

Videre ma det sikres at serlig de mindre
selskapene kan velge en enklere ligningsmo-
dell. Eksempler pa slike mindre selskaper er
de mindre skogsameiene med aktivitet bare
enkelte ar, med flere mellomliggende ar uten
aktivitet eller inntekter.

Norges Bondelag ber derfor om at det vur-
deres en valgfri adgang til bruttoligning av
mindre samarbeidsforetak/ansvarlige selska-
per, dvs. at inntekter og kostnader fordeles
direkte pa deltakerne uten at det gjores opp et
regnskap for enheten/selskapet som sadan.
Dersom aktiviteten som uteves innebarer virk-
somhet for den enkelte deltaker, vil han/hun
bli regnskapspliktig og fi beregnet personinn-
tekt etter foretaksmodellen. Valg av lignings-
mate kan ev. veere bindende for et visst antall
ar. Dette burde ikke skape administrative pro-
blemer, og antas ogsa & kreve sveaert beskjeden
lovregulering.»

1.6 Hyvilke selskaper skal omfattes av
deltakermodellen?

1.6.1 Forslagi NOU 2005:2

Utvalget foreslar at anvendelsesomradet for delta-
kermodellen skal tilsvare anvendelsesomradet for
reglene om nettoligning av deltakerlignede sel-
skaper i dag. Det vil si at reglene skal gjelde for
ansvarlig selskap, kommandittselskap, indre sel-
skap og partrederi. Serreglene om nettolignede
sameier foreslas opphevet.

Utvalget har vurdert om deltakermodellen
kun skal gjelde for registrerte selskaper. Utvalget
viser til at det materielt sett kan foreligge et sel-
skap uten at selskapet er registrert, eller uten at
stiftelsesreglene i selskapsloven er fulgt. Det kan
vaere en flytende overgang fra et tingsrettslig sam-
eie eller fra et enkeltpersonforetak, til et deltaker-
lignet selskap. Praktiske hensyn kan derfor tilsi at
deltakermodellen kun skal gjelde for registrerte
selskaper.

Utvalget viser til at de fleste selskaper i praksis
vil veere registrert. Selskapene har en selskaps-
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rettslig plikt til registrering. Etter foretaksregis-
terloven § 104 er det straffbart 4 ikke oppfylle
meldeplikten for naeringsdrivende selskaper.

I enkelte tilfeller vil selskapene ikke veere
registrert. Et registreringskrav vil medfere at del-
takere i indre selskaper ikke lenger vil beskattes
som selskapsdeltakere. Et indre selskap er et sel-
skap som ikke opptrer som sédant overfor tredje-
mann, jf. selskapsloven § 1-2 forste ledd. Dette vil-
kéret innebarer at et indre selskap ikke kan veere
registrert i enhetsregisteret eller foretaksregiste-
ret. Utvalget mener deltakere i indre selskap bor
skattlegges pa linje med andre selskapsdeltakere.
Indre selskaper ma dokumentere sarskilt overfor
ligningsmyndighetene at de er selskap. Utvalget
er for gvrig av den oppfatning at det ber vurderes
a innfere en registreringsplikt ogsa for indre sel-
skaper.

Pa denne bakgrunn foreslar utvalget at det
ikke skal veere et vilkar for bruk av deltakermo-
dellen at selskapet er registrert. Utvalget foreslar
at gjeldende hovedbestemmelse om anvendelses-
omrdédet for skattereglene om deltakerlignede sel-
skaper i skatteloven § 10-40 forste ledd, viderefo-
res.

Utvalget viser til at grensen mellom passiv
kapitalforvaltning og virksomhet er sentral ved
vurderingen av om det foreligger et materielt sel-
skap. Utvalget viser til at det pa enkelte omrader
er gitt konkrete retningslinjer for hvordan denne
grensen skal trekkes. Det gjelder blant annet ved
utleie av fast eiendom. Utvalget mener det bor
vurderes om tilsvarende retningslinjer ber utar-
beides ogsa pa andre omrader.

Etter skatteloven § 10-40 annet ledd gjelder
reglene om deltakerlignede selskaper tilsvarende
for sameiere, nar en felles utnyttelse av sameietin-
gen er rettet mot andre enn sameierne og denne
bruken ikke er uvesentlig i forhold til sameiernes
egen bruk («nettolignede sameier«). Utvalget
foreslar at seerreglene om nettolignede sameier
oppheves. Utvalget begrunner forslaget med at
bruken av deltakermodellen og dermed ekstra-
beskatning av deltakerne, ber forutsette at det
foreligger virksomhet. Ved passiv kapitalforvalt-
ning ber deltakerne ikke ekstrabeskattes.
Reglene om nettolignede sameier innebeerer at
reglene om deltakerlignede sameier kan fa anven-
delse ogsa ved passiv kapitalforvaltning, og ber
derfor ikke viderefares i deltakermodellen.

Utvalget viser til at avgrensning av deltaker-
modellens anvendelsesomrade for szerskilte fore-
taksformer, reiser «en rekke tekniske spersmal
om hvorvidt modellen er gjennomferbar og hen-

siktsmessig for slike». Som eksempel viser utval-
get til samarbeidsavtaler i petroleumsvirksomhe-
ten som nevnt i selskapsloven § 1-1 fjerde ledd.
Utvalget gar ikke naermere inn pa disse spersma-
lene, og lar det veere opp til departementet &
utrede dem nzermere.

Det vises til utvalgets gjennomgang av disse
spersmalene i kapittel 61 NOU 2005: 2.

1.6.2 Horingsinstansenes synspunkter

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
(NARF) uttaler:

«Uttaksutvalget foreslar at det avgjerende for &
falle inn under deltakermodellen ber ga pa
hvorvidt aktiviteten er virksomhet eller passiv
kapitalavkastning. Vi stetter dette forslaget,
men vil bemerke at dette utvilsomt vil avsted-
komme et ikke ubetydelig antall vanskelige
grensedragninger. Vi slutter oss derfor til
utvalgets bemerkning om at det vil vaere fordel-
aktig om momentene for slike vurderinger far
klarere hjemmel i skatteloven.»

Norges Bondelag har folgende merknad:

«Dersom deltakermodellen innferes, mé krite-
riene for hva som anses som naringsvirksom-
het ogséa vurderes. Selv om aktivitet ikke len-
ger skal veere et vilkar for ekstra beskatning, er
det desto viktigere a understreke at aktivitet er
et viktig moment ved vurderingen av hva som
er neeringsvirksomhet.»

Skattebetalerforeningen uttaler:

«Denne grensen mellom passiv kapitalplasse-
ring og virksomhet, er og blir en sveert viktig
grense i skatteretten. En grensedragning som
er sa viktig, ber etter var oppfatning reguleres
naermere i lov- eller forskriftstekst. En lovregu-
lert definisjon vil gjere det enklere bade for
skattyterne og radgiverne.

[—]

Vi har kjennskap til sameier som — av en
eller annen praktisk arsak — formelt er regis-
trert som deltakerlignet selskap, men som ikke
er et selskap i skattemessig sammenheng.
Dette er typisk sameie som ikke driver kapital-
plassering i sd stort omfang at det kan betrak-
tes som virksomhet. Arsaken til at disse likevel
er formelt registrert, kan for eksempel vaere at
banken har krevd en registrering i forbindelse
med innvilgelse av lanesoknad. I disse tilfel-
lene vil det sla sveert uheldig ut dersom delta-
kermodellen skulle benyttes.
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Etter var oppfatning ber det presiseresilov-
eller forskriftstekst at det er de faktiske forhold
som er avgjerende — ikke den formelle regis-
treringen.»

Huseiernes landsforbund har felgende merknad
vedrerende deltakermodellen og sameier:

«At sameier som ikke driver neering kun skal
omfattes av reglene for passiv kapitalplasse-
ring mé under enhver omstendighet vaere rik-
tig. Men i forhold til spersmalet om det drives
nering eller ikke, er det etter var oppfatning et
bedre alternativ & se pa de enkelte deltakeres
forhold fremfor sameiets forhold.»

Skattedirektoratet stotter utvalgets forslag om a gi
sjablonregler for nir det foreligger ekonomisk
virksombhet i skattelovens forstand. Skattedirekto-
ratet uttaler:

«Direktoratet stotter forslaget ut fra adminis-
trative og rettssikkerhetsmessige hensyn. Det
vil veere forenklende for ligningsarbeidet, og
det gir forutsigbarhet for den enkelte skattyter.
I det praktiske ligningsarbeidet er det utviklet
momenter til hjelp ved grensedragningen. Den
faktiske vurderingen blir ofte komplisert fordi
det gjerne er mange momenter som skal tas i
betraktning og som kan trekke ulike veier.
Med de foreslatte reglene i utredningen blir
det ekstrabeskatning ved uttak hvis virksom-
heten er neeringsvirksomhet, men ikke der det
foreligger passiv kapitalforvaltning. Det antas
at skattesatsforskjellen vil fore til ket press pa
grensen mellom naeringsvirksomhet og passiv
kapitalforvaltning, og vurderingene blir ikke
enklere 4 foreta etter dette.
Med bakgrunn i at vurderingen gjores ut fra en
rekke momenter, og at tanken er & utforme sja-
blonregler, antar direktoratet at vurderingste-
maet ma forenkles. Direktoratet foreslar a
starte med a regelfeste nar utleie av fast eien-
dom og andre formuesobjekter skal regnes
som virksomhet. Utleieforhold pa dette
omrdéde er stortiantall og det ligger til rette for
4 utforme praktikable regler.

[—]

Det er naturlig at arbeidet tar utgangspunkt
i momenter som er utviklet i rettspraksis, lig-
ningspraksis og juridisk teori.»

Skattedirektoratet viser til teksten om dette i Lig-
nings-ABC 2004 side 718 flg., og foreslar at dette
kan veere utgangspunkt for en eventuell forskrifts-
regulering.

Skattedirektoratet uttaler videre:

«Utvalget foreslar at regelen om nettoligning
av sameier oppheves. Etter forslaget ma sam-
eiet drive virksomhet pd samme mate som
andre selskaper som deltakerlignes for a
omfattes av deltakermodellen.

Direktoratet har tidligere vurdert reglene
om nettolignede sameier. I brev til Finansde-
partementet av 2. juli 2002 skriver direktoratet
deriblant:

«Grensen mellom naering og passiv kapital-
forvaltning ma trekkes opp i andre sammen-
henger, for eksempel ved eneeiers utleie av fast
eiendom. Dette er siledes en kjent problemstil-
ling som ber kunne vare praktikabel ogsa for
sameier. Med hensyn til utleie av fast eiendom
er det for ovrig i Lignings-ABC 2001 s. 660 gitt
relativt faste kriterier for hvorvidt utleien skal
anses som nering. Det er ikke gitt at vurde-
ringskriteriet i skatteloven § 10-40 annet ledd
annet punktum representerer noen vesentlig
forenkling for ligningsmyndighetene. Grense-
dragningen mellom nettolignede og bruttolig-
nede sameier, beror pa en skjennsmessig total-
vurdering, jf. Ot.prp. nr 17 (1992-93) s. 9 annen
spalte. Det er riktignok i Lignings-ABC 2001 s.
220 gitt anvisning pa at tredjemanns utnyttelse
normalt ma overstige 25 pst. av full utnyttelse.
Utnyttelsesgraden ma imidlertid vurderes kon-
kret i forhold til forskjellige forhold, bl.a veder-
laget, utleieperiode mv., slik at denne grense-
dragningen i en del tilfeller kan vaere vanske-
lig.

Vi er av den oppfatning at reglene medferer
en uheldig forskjellsbehandling i forhold til
eneeiere. En eneeier som for eksempel driver
utleie av fast eiendom i en utstrekning som
ikke er uvesentlig i forhold til egen bruk,
gevinstbeskattes ikke dersom utleien opphe-
rer og hele eiendommen tas i bruk av eier.

Direktoratet antar at det er betydelig grad
av forskjellsbehandling ved ligningen av denne
type sameier. Det er god grunn til & anta mange
sameier som skulle ha vart nettolignet av for-
skjellige arsaker bruttolignes.

Etter direktoratets syn ber det vurderes en
generell endring av vilkarene for nettoligning.
Etter direktoratets syn vil den mest tilfredsstil-
lende losningen veere & forbeholde reglene om
nettoligning til sameier som driver virksomhet
(og dermed i realiteten er et selskap etter sel-
skapsloven § 1-1). Et mulig ankepunkt mot en
slik lovendring vil veere at bruttoligning av for-
skjellige arsaker kan vanskeliggjore lignings-
myndighetenes kontroll med denne type sam-
eier ved at det ved bruttoliging ikke blir fore-
tatt en felles inntekts- og formuesfastsettelse.
Videre kan det vaere en viss risiko for utilsiktet
ulik behandling av sameierne pa grunn av at



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 19

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

disse lignes i forskjellige kommuner. Dette er
imidlertid problemer som gjor seg gjeldende i
dag ved bruttoligning av sameier hvor en del
av utnyttelsen er rettet mot tredjemann, men
ikke i en slik grad at sameiet skal nettolignes.
Under enhver omstendighet er direktoratet av
den oppfatning at det er sdpass tungtveiende
argumenter for & endre loven, at dette oppveier
de praktiske ulemper som her er nevnt.

Et alternativ vil veere & endre skatteloven §
10-44 forste ledd slik at reglene om realisasjon
ikke kommer til anvendelse ved opplesning av
nettolignede sameier som ikke utever virksom-
het. Dette vil imidlertid ikke lase alle proble-
mer.»

Direktoratet viser til de vurderinger som
ble gjort i dette brevet. Ogsa etter dagens
regler for grensen mellom brutto- og nettolig-
ning mé det altsi uteves en viss grad av skjenn.
Direktoratet vurderer derfor det administra-
tive merarbeidet forslaget innebeerer som
beskjedent. Vi finner derfor & ville slutte oss til
forslaget.

[—]

Indre selskap skal etter forslaget omfattes
av deltakermodellen. Indre selskap fremtrer
ikke utad som selskap og er i dag unntatt fra
registreringsplikt i Foretaksregisteret. Utval-
get foreslar a innfore registreringsplikt, jf utval-
gets innstilling pkt 6.3.1, tredje avsnitt.

Per i dag er det registrert 253 indre selskap
i skattemanntallet hvorav 112 herer hjemme i
Oslo. Utskrift av siste ars ligning viser at 25 %
hadde alminnelig inntekt pa mellom 0 og
500.000, 52 % mellom 500.000 og 5 mill, 8 % mel-
lom 5 og 10 mill og 15 % for inntekt pa over 10
mill. Det at selskapet ikke fremtrer som sel-
skap utad og heller ikke har plikt til & regis-
trere seg i et offentlig register gjor det i praksis
vanskelig 4 oppdage og ligne selskapet dersom
det velger a unnlate 4 levere ligningsoppgaver.
Registreringsplikt vil muliggjere kontroll pa en
helt annen mate, idet ligningsmyndighetene
forutsetningsvis ma fa tilgang til registret ved
kontrollbehov. Direktoratet stetter derfor for-
slaget.»

Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum uttaler:

«Uttaksutvalget er av den oppfatning at det beor
vurderes 4 innfere en registreringsplikt for
indre selskaper. Det kan i denne forbindelse
som et eksempel nevnes at det ved Oslo lik-
ningskontor er registrert 107 indre selskaper.
Det reelle omfang er ukjent, men det ber
kunne legges til grunn at et betydelig antall sel-
skaper ikke er kjent for ligningsmyndighetene,
og av denne grunn kan bli undergitt feilaktig
ligning. Vi er derfor av den oppfatning at det av

oppfelgningsmessige hensyn ber innferes
registreringsplikt for indre selskap.

[—]

Av ligningsadministrative arsaker vil det
uten tvil veere en fordel om samtlige registrerte
selskaper omfattes av deltakermodellen, men
en slik forstaelse vil trolig fa urimelige og util-
siktede konsekvenser.

Vurderinger om skattemessig virksomhet
kontra passiv kapitalplassering ber derfor fore-
tas konkret uavhengig av om selskapene er
registrert.

[—]

Hvis registreringsplikt likevel ikke blir inn-
fort som krav for benyttelse av uttaksmodellen,
vil vi stille spersméal om hvordan dokumenta-
sjonskravet skal oppfylles. Skal selskapene
fremlegge den nedvendige dokumentasjon
arlig eller skal denne vurderingen foretas «en
gang for alle» med virkning ogsa for fremtidige
ar? Det vil i praksis kunne bli ressurskrevende
med arlige vurderinger, og vi vil i tillegg stille
spersmal om de skattemessige konsekvenser
hvis et selskap, pga manglende dokumenta-
sjon, gar over fra deltakermodellen til foretaks-
modellen. Skal selskapet i et slikt tilfelle anses
skattemessig opplest, med de konsekvenser
dette kan fore til for fastsettelse av inntekt til
fordeling pa selskapets hand, dvs realisasjons-
/uttaksbeskatning mv, og realisasjon av ande-
ler for de enkelte deltakere? Tilsvarende pro-
blemstilling kan vel ogsad oppstd motsatt vei,
dvs. ved en etterfolgende overgang fra fore-
taksmodellen til deltakermodellen?

Etter var oppfatning ber derfor reglene
utformes pa en slik méate at vurderingen om
virksomhet foretas med endelig virkning, og at
selskapet/deltakerne lignes etter tilsvarende
modell til reell opplesning eller varig endring
av virksomhetens karakter.

Ligning av sameier er etter dagens regler
problematisk, og reglene om nettoligning kan
gi utilsiktede virkninger, blant annet ved mid-
lertidig utleie av en bolig eiet i sameie, f eks av
samboere som av arbeidsmessige arsaker ikke
benytter denne. Vi stotter derfor forslaget om
at deltakermodellen ikke skal gis anvendelse
pa nettolignede sameier som ikke utever virk-
somhet.»

1.6.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar at gjeldende hovedbe-
stemmelse om anvendelsesomrédet for skattere-
glene om deltakerlignede selskaper videreferes,
jf. gjeldende skattelov § 10-40 forste ledd. Det
innebeerer i utgangspunktet at deltakermodellen
far samme anvendelsesomrade som gjeldende
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regler om skattlegging av deltakerlignede selska-
per. Etter denne bestemmelsen gjelder reglene
for deltakere i ansvarlig selskap, kommandittsel-
skap, indre selskap, partrederi og for stille delta-
kere.

Gjeldende skatteregler for deltakerlignede sel-
skaper omfatter ikke bare registrerte selskaper,
men gjelder for alle materielle deltakerlignede sel-
skaper uavhengig av registrering. Utvalget fore-
slar en viderefering av gjeldende lgsning slik at
registrering ikke er avgjerende. Departementet
slutter seg til utvalgets vurderinger og forslag pa
dette punktet. For selskaper som ikke er regis-
trert, forutsettes det at selskapene saerskilt godt-
gjor overfor ligningsmyndighetene at de materi-
elle betingelsene for & vaere selskap er oppfylt.
Det vil si en videreforing av gjeldende praksis for
indre selskaper.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av at det ber vurderes & innfere registrerings-
plikt for indre selskaper. Det fremmes ikke for-
slag om registrering av indre selskap i denne pro-
posisjonen, men Finansdepartementet vil vurdere
dette spersmalet naermere i samrad med Justisde-
partementet.

Det kan forekomme at aktiviteten i et regis-
trert selskap oppherer, uten at selskapets regis-
trering bortfaller eller selskapet formelt avvikles.
I slike tilfeller oppstar spersmalet om registrerin-
gen skal veere avgjerende i forhold til bruk av del-
takermodellen, eller om ligningsmyndighetene
skal foreta en neermere vurdering av om de mate-
rielle vilkarene for a vaere selskap er oppfylt. Det
er en klar presumsjon for at registrerte selskaper
oppfyller de materielle vilkarene for a veere sel-
skap. Departementet legger til grunn at deltaker-
modellen vil bli benyttet pa alle registrerte delta-
kerlignedes selskaper, uten naermere overproving
av om de materielle selskapsvilkarene er oppfylt.

De foreslétte reglene innebarer at et sentralt
kriterium blir om det materielt sett foreligger et
selskap eller ikke. Ved denne vurderingen er det
avgjorende hvorvidt aktiviteten er 4 anse som
virksomhet eller som passiv kapitalforvaltning. 1
sistnevnte tilfelle vil det ikke foreligge et selskap.
Utvalget papeker i denne sammenheng at det vil
veere en fordel om regelverket kan gi Kklarere
anvisning pa hvordan skillet skal trekkes.

Departementet er enig i at det kan vare for-
delaktig med konkrete anvisninger pad hva som
skal anses som naringsvirksomhet, tilsvarende
de anvisningene som er gitt med hensyn til eien-
domsforvaltning. Slike anvisninger ma imidlertid
kun veere veiledende, og ikke angi eksakte gren-

ser for hva som skal anses som naeringsvirksom-
het. Den endelige Kklassifiseringen vil bero pa en
helhetsvurdering, basert pa fortolkning av regel-
verket, rettspraksis, juridisk litteratur mv. At den
konkrete beskrivelsen kun er et utgangspunkt for
en nermere vurdering, fremgir eksempelvis
klart av de retningslinjene som er gitt i Lignings-
ABC for nar eiendomsforvaltning kan anses som
virksomhet. Tilsvarende anvisninger pa grensen
mellom Kkapitalforvaltning og virksomhet kan
ogsa tenkes gitt for annen aktivitet. Departemen-
tet vil imidlertid papeke at slike retningslinjer er
seerlig aktuelle ved eiendomsforvaltning, hvor det
er en forholdsvis direkte sammenheng mellom
sterrelsen mv. pa utleiearealer og den aktiviteten
som er utfert. Ved andre former for aktivitet vil
det oftest ikke foreligge tilsvarende maélbare krite-
rier. Departementet vil imidlertid i samrad med
Skattedirektoratet vurdere naermere om det kan
vaere grunnlag for a gi flere konkrete eksempler i
Lignings-ABC pa grensen mellom kapitalforvalt-
ning og virksomhet.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer av skatteloven § 10-40 annet ledd om netto-
ligning av sameier, og vurderingene av denne
bestemmelsen i Skattedirektoratets heringsuttal-
else. 1 departementets lovforslag er denne
bestemmelsen ikke viderefort.

Deltakermodellens anvendelsesomriade for
serskilte foretaksformer, reiser enkelte spersmal.
I gjeldende skattelov er reglene om skattlegging
av deltakerlignede selskaper avgrenset mot visse
foretaksformer, jf § 10-40 tredje ledd. Ferste punk-
tum i denne bestemmelsen gjelder samarbeidsav-
taler i petroleumsvirksomheten. Etter selskapslo-
ven § 1-1 fierde ledd annet punktum gjelder sel-
skapsloven ikke for samarbeidsavtaler knyttet til
tillatelse gitt i medhold av petroleumsloven, jf.
blant annet petroleumsloven §§ 3-3 fijerde ledd og
4-3. Dette gjelder selv om avtalene etter sitt inn-
hold innebaerer at det foreligger et (ansvarlig) sel-
skap. Tilsvarende er disse samarbeidsavtalene
unntatt fra de alminnelige reglene om skattleg-
ging av deltakere i deltakerlignede selskaper i
skatteloven § 10-40, jf. gjeldende bestemmelse
tredje ledd ferste punktum. Etter gjeldende regler
skattlegges deltakerne i samarbeidsavtalene i ste-
det etter en bruttometode. Det betyr at inntekter
og kostnader knyttet til virksomheten som omfat-
tes av samarbeidsavtalene, tilordnes den enkelte
deltaker direkte.

Annet punktum i § 10-40 tredje ledd gjor unn-
tak for selskaper og sameier som driver produk-
sjon av vannkraft nar deltakerne selger det
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vesentlige av kraftproduksjonen péd selvstendig
basis. Slike foretak skal i stedet lignes etter en
bruttometode. Bakgrunnen for at disse bruttolig-
nes er ligningstekniske hensyn. Ved nettoligning
ville en matte verdsette alle uttak av kraft til mar-
kedsverdier for 4 kunne skattlegge selskapet for
uttaket. Videre kan det i enkelte tilfeller vaere pro-
blematisk & avgjere om samarbeid om kraftpro-
duksjon er organisert i form av sameie, eller om
det bare foreligger en gjensidig bebyrdende
avtale mellom kraftverkseier og en annen part om
Kjop av kraft til selvkost etter naeermere bestem-
melser. I det siste tilfelle vil det ikke kunne foretas
deltakerligning, verken brutto eller netto. Ogsé
ved ekstrabeskatning av slike produksjonsfelles-
skap ville en stote pa lignede problemer og gren-
sedragninger. Departementet mener derfor at
begrunnelsen for bruttoligning tilsier at slike sel-
skaper eller sameier ikke skal omfattes av delta-
kermodellen. Reglene om skattlegging ved utde-
ling og skjerming i deltakermodellen gjelder dess-
uten kun for personlige deltakere, og de fleste
deltakere i produksjonsfellesskap er selskaper
eller kommuner.

Departementet legger til grunn at innferingen
av deltakermodellen ikke ber medfere noen end-
ring av de omtalte avgrensningene i skatteloven §
10-40 tredje ledd. En tilsvarende avgrensning av
reglenes anvendelsesomrade foreslds viderefort,
jf. forslaget til § 10-40 annet ledd i skatteloven.

1.7 Bor selskapene bli egne
skattesubjekter?

1.7.1 Forslagi NOU 2005:2

Uttaksutvalget foreslar at deltakerlignede selska-
per fortsatt skal deltakerlignes etter en nettome-
tode. Utvalget viser til at enkelte hensyn isolert
sett kan tilsi at selskapene ber bli egne skattesub-
jekter. Beskatningen av forskjellige selskapstyper
vil da bli mer lik, og at det vil kun veaere en part &
forholde seg til for ligningsmyndighetene ved den
ordinaere beskatningen (og ikke hver enkelt delta-
ker).

Utvalget mener likevel at andre hensyn ma
veere utslagsgivende. Utvalget legger seerlig vekt
pa at dersom selskapene blir egne skattesubjek-
ter, medforer dette innskrenket adgang til & sam-
ordne underskudd mellom selskap og deltaker. I
deltakerlignede selskaper er det i dag full adgang
til & samordne inntektene fra driften av selskapet
og deltakerens evrige inntekts- og fradragsposter

(med unntak for en fradragsbegrensningsregel
for kommandittister og stille deltakere). Under-
skudd ved selskapsdriften vil dermed redusere
skatten for skattyteren for det aret underskuddet
er oppstatt. For selskaper som er egne skattesub-
jekter, er det derimot ikke adgang til & overfore
underskudd péa deltakernes hender, men under-
skuddet ma fremfores etter skatteloven § 14-6.

Etter utvalgets vurdering ber det finnes en sel-
skapsform som gir anledning til uinnskrenket
skattemessig inntektssamordning mellom selskap
og deltaker. Etter utvalgets vurdering vil en opp-
hevelse av denne samordningsadgangen vaere en
innstramming som bryter med intensjonene i
mandatet. Utvalget viser i denne forbindelse til
mandatets punkt 2 ferste avsnitt hvor det fremgér
at rammebetingelsene for nyskaping og oppstart-
virksomhet (griindervirksomhet) skal ivaretas
ved den valgte lgsningen.

Utvalget mener at dersom selskapene blir
egne skattesubjekter, ma det gis seerregler som
sikrer at samordningsadgangen opprettholdes.
Seerreglene ma i sa fall begrunnes med at delta-
kerne ikke har noen ansvarsbegrensning. Med
videreforing av gjeldende regler om deltakerlig-
ning, vil det imidlertid ikke veere behov for slike
sarregler, noe som Kklart taler for fortsatt delta-
kerligning.

Utvalget viser ogsd til at deltakerligning
(«partnership taxation«) av selskaper med ube-
grenset ansvar er gjennomfert i de fleste andre
land. A gjore selskapene til egne skattesubjekter,
vil bryte med internasjonal praksis.

Etter utvalgets vurdering av det ogsé grunn til
a legge en viss vekt pa at det gjeldende system
med deltakerliging etter en nettometode er godt
innarbeidet.

Det vises til utvalgets gjennomgang av dette
spersmalet i kapittel 71 NOU 2005: 2.

1.7.2 Heringsinstansenes synspunkter

Bedriftsforbundet er enig i at deltakerligning etter
nettometode ber opprettholdes for & sikre fortsatt
adgang til samordning av inntekt mellom deltaker
og selskap.

Ogsa Skattebetalerforeningen stotter forslaget
om fortsatt deltakerligning, og uttaler:

«Den foreslatte beskatningsmaéten for deltaker-
lignede selskap — deltakermodellen — er tilnzer-
met lik den allerede innferte aksjonaermodel-
len for personlige aksjoneerer i aksjeselskap.
Derfor vil det avgjerende skillet mellom aksje-
selskap og deltakerlignede selskap nettopp
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vaere at aksjeselskaper er selvstendig skatte-
subjekt, mens deltakerlignede selskaper ikke
er det. Blir dagens deltakerlignede selskap
omgjort til egne skattesubjekt, vil det eksem-
pelvis ikke vaere mulighet for deltakeren & fore
underskudd fra selskapet mot eventuell annen
inntekt han har.

Vi mener at reglene for deltakerligning ber
viderefores, ellers vil ansvarlige selskap pa sikt
bli en naermest uaktuell selskapsform og skatt-
yterne har i praksis ikke annen selskapsform a
velge enn aksjeselskap og enkeltpersonfore-
tak.»

Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum uttaler:

«Dagens regler om deltakerligning er kompli-
serte og for ligningsmyndighetene administra-
tivt tidkrevende & praktisere, bade mbht.
behandling av selskapenes oppgaver, oppfel-
ging av deltakerne og erverv/realisasjon av
andeler. Omfanget av deltakerlignede selskap
er meget betydelig. Som et eksempel kan det
bemerkes at Oslo, som landets storste lig-
ningskontor, har mellom 3 500 og 4 000 delta-
kerlignede selskaper. Dagens regler/tekniske
losninger forer til at behandlingen av disse sel-
skapene, samt oppfelging av deltakerne, kre-
ver betydelige ressurser. Det er i tillegg store
feilkilder ved dagens regler, iseer for deltakere
i selskaper som er skattepliktig til flere kom-
muner, samt ved erverv og realisasjon av ande-
ler. Disse feilkilder kan fore til feilaktige skatte-
oppgjor for deltakerne og omfattende
endringssaker i ettertid. Reglene kan i praksis
ogsa fore til forskjellsbehandling for deltakere
i samme selskap pa bakgrunn av ulike priorite-
ringer innenfor skatteetaten med hensyn til
behandling/oppfelging av den enkelte delta-
ker.

Et annet forhold er de plikter en skattyter
blir pafert via gjeldende regler. Ved skatteplikt
til flere kommuner er hver enkelt deltaker plik-
tig til & levere likelydende selvangivelse/ delta-
keroppgave til hver av kommunene det delta-
kerlignede selskap utever virksomhet.

[—]

Etter var oppfatning burde derfor reglene
om deltakerligning veert undergitt en noe bre-
dere vurdering, med fokus pa blant annet sted-
bundet beskatning samt de respektive lig-
ningskontorer sin kompetansemyndighet, jf.
ligningsloven § 8-6 nr 5.

[—]

Vi er imidlertid oppmerksom pa at disse
problemstillingene har veert utenfor gruppens
mandat.

System for ligning av naringsdrivende
(SLN) har for tiden ikke tilstrekkelige tekniske

losninger for & ivareta ulike problemstillinger
innenfor dagens regelverk og det er heller ikke
maskinelle linker mellom selskapene og delta-
kerne. Fra et ligningsadministrativt synspunkt
er det pa bakgrunn av ovennevnte ingen tvil
om at innfering av selskapsbeskatning for del-
takerlignede selskap vil veere 4 foretrekke.

-]

Det kan stilles spersmal om behovet for en
samordningsadgang mellom selskapet og del-
takerne. I motsetning til i aksjeselskaper hvor
aksjonzerenes ansvar er begrenset vil delta-
kerne i deltakerlignede selskap ofte ha et ube-
grenset ansvar. Vi har av denne grunn forsté-
else for ensket om en fortsatt samordningsad-
gang mellom deltaker og selskap, iseer med
hensyn til fradragsrett for underskudd. En
adgang til samordning mellom selskap og del-
taker i slike tilfeller betinger ikke nedvendigvis
deltakerligning, men fradragsrett for andel
underskudd for de enkelte deltakere kan om
onskelig gis via en saerregel.»

1.7.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og konklusjoner vedrerende fortsatt deltaker-
ligning etter en nettometode. Departementet
viser til at utvalgets konklusjon pa dette punktet
er sammenfallende med departementets anbefa-
ling i skattemeldingen, jf. St.meld. nr. 29 (2003-
2004) avsnitt 9.5.1.

Det vises til § 10-41 i departementets lovfor-
slag.

1.8 Beskatning av deltakerne ved
utdeling

1.8.1 Hvilke deltakere skal beskattes ved
utdeling?

1.8.1.1 Forslag i NOU 2005: 2

Utvalget foreslar at kun personlige deltakere
beskattes ved utdeling etter deltakermodellen.
Bakgrunnen for dette forslaget er hensynet til &
unnga kjedebeskatning ved denne beskatningen.

Dersom det ikke ble gjort unntak for aksjesel-
skap, ville det bli ny beskatning etter aksjonarmo-
dellen ved utbetaling til en personlig aksjoneer som
direkte eller indirekte eier aksjer i aksjeselskapet.
For deltakerlignede selskaper som deltar i et annet
deltakerlignet selskap, vil unntaket ikke ha betyd-
ning, fordi selskapet ikke er egen skattyter.

Bruk av deltakermodellen i selskapsstrukturer
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med bade deltakerlignede selskaper og aksjesel-
skaper, reiser spersmal om forholdet mellom del-
takermodellen og aksjonzermodellen. Utvalget
foreslar at deltakermodellen skal benyttes hvor en
personlig deltaker direkte eier andel i et deltaker-
lignet selskap. Aksjonzermodellen vil gjelde hvor
en personlig aksjonaer direkte eier aksje i et aksje-
selskap. Indirekte eierskap vil ikke ha noen betyd-
ning i forhold til hvilken modell som skal benyttes.

Utvalget viser til at deltakermodellen mulig-
gjer enkelte forenklinger ved bruk av fritaksmeto-
den i selskapsstrukturer med bade aksjeselskap
og deltakerlignet selskap. Forenklingene er
mulige fordi metoden for gevinstbeskatning i
hovedsak er lik i deltakermodellen og aksjoneer-
modellen. Etter utvalgets vurdering muliggjer del-
takermodellen en utvidelse av fritaksmetodens
anvendelsesomrade, slik at fritaksmetoden ogsa i
visse tilfeller skal gjelde direkte for deltakerlignet
selskap. Pa samme mate som ved aksjeselskaper,
kan beskatningen unnlates pa selskapsniva fordi
den senere tas igjen ved utdeling til eier.

Etter utvalgets vurdering kan fritaksmeto-
dens anvendelsesomrade utvides til & omfatte til-
feller der et aksjeselskap realiserer andel i et del-
takerlignet selskap. Utvalget foreslar at oppreg-
ningen av kvalifiserende objekter i skatteloven §
2-38 annet ledd utvides til & omfatte realisasjons-
gevinst og —tap pa andel i selskap som nevnt i
skatteloven § 10-40 forste ledd.

Aksjeselskapets gevinst eller tap pa andel i del-
takerlignet selskap omfattes da direkte av fritaks-
metoden. En slik utvidelse av fritaksmetodens
anvendelsesomrade vil ha stor praktisk betyd-
ning. Utvidelsen vil innebare at hele gevinsten
unntas fra beskatning pa selskapsdeltakers hand,
uavhengig av om gevinsten gjenspeiler aksjever-
dier eller andre verdier i det solgte selskapet.

Det vises til utvalgets gjennomgang av disse
spersmalene i avsnitt 8.1 i NOU 2005: 2.

1.8.1.2 Hearingsinstansenes synspunkter
Advokatforeningen uttaler:

«Pa4 samme méte som for aksjeselskaper ma
det, for 4 unnga kjedebeskatning, vaere en fri-
taksmetode dersom deltakeren er et selskap
der ekstrabeskatning skjer ved uttak. Advokat-
foreningen slutter seg derfor til utvalgets for-
slag om at det ikke skal skje noen ekstrabeskat-
ning ved utdeling til deltaker som er aksjesel-
skap eller deltakerlignet selskap som ANS, DA
eller KS. Ekstrabeskatning av uttak skal kun
finne sted nar deltakeren er en person.

Advokatforeningen  mener at den
beskrevne fritaksmetoden ogsid méa gjelde for
aksjegevinster og utbytte som deltakerlignede
selskaper mottar fra aksjeselskaper. Forst néar
utbyttet eller gevinsten fra aksjesalget tilflyter
de personlige deltakerne i selskapet gjennom
utdeling, skal det finne sted ekstrabeskatning.
Dersom aksjeutbytte som det deltakerlignede
selskapet mottar skal tas med ved fastsettelsen
av det deltakerlignede selskapets nettoinntekt,
vil det innebzere en kjedebeskatning.»

Ligningsutvalget og Norsk Okoforum stetter,
basert pa et ligningsadministrativt synspunkt, at
ogsa gevinst/tap ved realisasjon av andeler omfat-
tes av fritaksmetoden. Disse papeker imidlertid
folgende:

«Det kan likevel ikke utelukkes betydelige til-
pasninger for ikrafttredelse av reglene, f eks.
realisasjon av andeler innen et konsern eller
mellom selskap og aksjonaer for & realisere et
latent tap. En slik tilpasning til reglene vil i
utgangspunktet neppe veere illojal, og en even-
tuell avskjeering av muligheten for tap betinger
antakelig et tidligere virkningstidspunkt, jf. vir-
kningstidspunktet ved innfering av fritaksme-
toden.

Innferingen av bade aksjonaermodellen og
fritaksmetoden vil fore til ulik skattemessig
behandling av deltakerne. Blant annet vil
gevinst/tap ved realisasjon av aksjer pa det del-
takerlignede selskap sin hand ikke vaere skat-
tepliktig/fradragsberettiget for aksjeselskaper.

Kostnader padratt i forbindelse med erver-
vet/«besittelsen» av en slik formuespost vil
heller ikke veere fradragsberettiget for denne
skattytergruppe. Vi ser umiddelbart enkelte
praktiske og oppfelgingsmessige problemer i
saker med bade personlige deltakere og sel-
skapsdeltakere.

Det er under alle omstendigheter helt ned-
vendig at skjemaene, bade naeringsoppgaven
og selskapsoppgaven og deltakeroppgaven blir
utarbeidet med henblikk pa et klart skille pa de
skattemessige forskjeller mellom de ulike del-
takergrupper.»

Skattebetalerforeningen har folgende merknad:

«Kun personlige deltakere er foreslatt ekstra-
beskattet etter deltakermodellen. Dette er
etter var mening en helt naturlig avgrensning.
Fritaksmetoden er for gvrig foreslatt utvidet til
a omfatte tilfeller der aksjeselskap realiserer
andel i deltakerlignede selskap. Det har vi
ingen bemerkninger til.»
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Skattedirektoratet uttaler:

«I pkt. 8.1 i utredningen heter det at fritaksme-
todens anvendelsesomrade ber utvides til a
omfatte tilfeller der et aksjeselskap realiserer
andel i deltakerlignet selskap. Utvidelsen vil
innebare at hele gevinsten unntas fra beskat-
ning pa aksjeselskap-deltakers hand, uavhen-
gig av om gevinsten gjenspeiler aksjeverdier
eller andre verdier i det solgte selskapet.

Direktoratet stotter forslaget om en slik
utvidelse av fritaksmetoden. Dette vil forhin-
dre vanskelige beregninger hvor aksjeselskap
realiserer andel i deltakerlignet selskap som
eier aksjer i andre aksjeselskap.

Det antas at dette ma gjelde ogsa ved eier-
kjeder nar andelen er eid gjennom et annet del-
takerlignet selskap.

Etter direktoratets oppfatning ber sktl. § 2-
38 utvides til & omfatte realisasjonsgevinster og
-tap pa andeler som nevnt i sktl. § 10-40. I lovut-
kastet er det ikke foreslatt endring av § 2-38.

Slik direktoratet vurderer det, bor det ses
narmere pa problematikken med eierkjeder
hvor personlige deltakere eier et deltakerlignet
selskaper som igjen eier et aksjeselskap.
Direktoratet har notert seg at den samlede
skattebelastningen i disse tilfellene vil bli hey-
ere enn i eierkjeder med aksjeselskaper.»

1.8.1.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at kun personlige deltakere skal beskattes ved
utdeling. At selskapsdeltakere ikke beskattes, er
nedvendig for 4 unngé kjedebeskatning. Det vises
til forslag til § 10-42 i skatteloven, jf. seerlig
avgrensningen til personlig deltaker i bestemmel-
sens forste ledd.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets
vurderinger av forholdet mellom deltakermodel-
len og aksjonaermodellen. Det vil si at deltakermo-
dellen skal gjelde for (personlige) deltakere som
direkte eier en andel i et deltakerlignet selskap,
mens aksjonzrmodellen skal gjelde i forhold til
det aksjeselskapet en aksjoneer direkte eier aksje
i. Indirekte eierskap vil ikke ha betydning i for-
hold til hvilken modell som skal benyttes.

Aksjeutbytte til et deltakerlignet selskap som
eier aksjer, reiser seerlige spersmaél. Departemen-
tet foreslar at utbyttet skal holdes utenfor ved net-
toligningen av det deltakerlignede selskapet, og
ikke inngé i den lepende overskuddsbeskatnin-
gen hos deltakerne. Dette ma ses i sammenheng
med at utbyttet allerede er skattlagt som alminne-
lig inntekt hos det utdelende aksjeselskapet.

Er deltakeren en person, vil utbyttet bli
beskattet pa deltakerens hand nér det utdeles, for
den delen som overstiger skjerming. Det vil si
ordinzer beskatning etter deltakermodellen.

Er deltakeren et aksjeselskap, folger det av fri-
taksmetoden at utbyttet skal unntas fra beskat-
ning. Utbyttet vil bli beskattet nar inntekten tilfal-
ler personlig eier i aksjeselskapet eller underlig-
gende selskap etter aksjonarmodellen eller
deltakermodellen.

Departementet foreslar at det presiseres i
skatteloven § 10-41 at utbytte fra aksjeselskap skal
holdes utenfor ved fastsettelsen av alminnelig inn-
tekt etter denne bestemmelsen. En slik presise-
ring er nedvendig for 4 unnta utbytte fra ordineer
beskatning hos deltakere som ikke er omfattet av
fritaksmetoden, dvs. personlige deltakere. Etter
lovforslaget skal annet selskap som nevnt i skatte-
loven § 2-38 forste ledd a til ¢ vaere likestilt med
aksjeselskap, og skatteloven § 2-38 tredje og
fierde ledd gis tilsvarende anvendelse. Det vises
til forslaget til annet ledd i skatteloven § 10-41.

Utvalget foreslar at fritaksmetoden skal utvi-
des til & omfatte realisasjonsgevinster og -tap pa
andeler i deltakerlignede selskaper. Utvidelsen vil
innebaere at hele realisasjonsgevinsten/-tapet pa
selskapsdeltakerens hand omfattes av fritaksme-
toden.

I prinsippet omfatter fritaksmetoden pé objekt-
siden aksjeinntekter uavhengig av om de er eiet
direkte eller indirekte. Dette innebaerer at inntek-
ter pa aksjer kan omfattes av fritaksmetoden ogsa
nar aksjene eies via et deltakerlignet selskap.
Uten et fritak pa hele gevinsten ved realisasjon av
andel i mellomliggende deltakerlignet selskap,
matte det foretas en fordeling av gevinsten eller
tapet pa andelen. Fordelingen maétte skje slik at
gevinst/tap som gjenspeiler aksjeverdier i det del-
takerlignede selskapet, ble skilt fra gevinst/tap
som gjenspeiler andre verdier i den solgte ande-
len. En slik fordeling ville veere sveert komplisert
a gjennomfore, jf. avsnitt 8.1 1 NOU 2005:2.

Dersom fritaksmetoden utvides, vil en slik for-
deling av realisasjonsgevinst/-tap vaere unedven-
dig, og hele realisasjonsgevinsten/tapet vil bli
unntatt fra beskatning pa selskapsdeltakerens
hand. Dersom gevinsten senere deles ut til per-
sonlig deltaker/eier i eierkjeden, vil den bli
beskattet etter skjermingsmetoden.

Utvalgets forslag pa dette punktet gir etter
departementets vurdering en viktig forenkling.

Departementet foreslar derfor at fritaksmeto-
dens anvendelsesomrade utvides til 4 omfatte til-
feller der et aksjeselskap realiserer andel i et del-
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takerlignet selskap som nevnt i skatteloven § 10-
40 forste ledd eller i et tilsvarende utenlandsk sel-
skap. Utvidelsen gjennomferes ved en utvidelse
av oppregningen av kvalifiserende objekter under
fritaksmetoden, jf. forslag til ny bokstav b i skatte-
loven § 2-38 annet ledd.

Enkelte finansielle instrumenter utleder sine
okonomiske virkninger fra et underliggende
objekt. Det méa da tas stilling til om instrumentet
skal beskattes som et selvstendig objekt (separat
beskatning) eller sammen med instrumentets
underliggende objekt (integrert beskatning).
Dette gjores normalt ut fra en konkret vurdering
av instrumentets karakter. Etter skatteloven § 9-
10 skal imidlertid finansielle opsjoner alltid skatt-
legges separat.

I gjeldende § 2-38 annet ledd b fremgér det at
gevinst og tap pad finansielle instrumenter med
kvalifiserende eierandel som underliggende
objekt, jf. § 2-38 annet ledd a, omfattes av fritaks-
metoden. Bakgrunnen for denne bestemmelsen
er et gnske om 4 legge til rette for bruk av finansi-
elle instrumenter til sikring og risikostyring, jf.
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 6.5.2.4. Bestem-
melsen innebarer at det avgjerende for om fri-
taksmetoden kommer til anvendelse for gevinst
og tap pa finansielle instrumenter, er om gevinst
og tap pa den underliggende eierandel ville vert
omfattet av fritaksmetoden. Den alminnelige
sondringen mellom instrumenter som beskattes
henholdsvis separat eller integrert med det
underliggende objekt, herunder bestemmelsen i
skatteloven § 9-10, vil siledes ikke veere avgjo-
rende.

Uttaksutvalget har ikke berert denne pro-
blemstillingen i forbindelse med forslaget om utvi-
delse av fritaksmetodens objektive anvendelses-
omrade.

Det er mindre vanlig 4 sikre investeringer i
eierandeler i deltakerlignede selskap med finansi-
elle instrumenter enn eierandeler i aksjeselskap
mv. Det vil likevel kunne forekomme at det benyt-
tes eksempelvis opsjoner med en andel i et kom-
mandittselskap som underliggende objekt. Nar
gevinst og tap pa slike deltakerandeler gjores til
kvalifiserende objekt under fritaksmetoden, opp-
star spersmaélet om finansielle instrumenter med
slike eierandeler som underliggende objekt skal
omfattes av fritaksmetoden direkte, eller om fri-
taksmetodens anvendelse skal veere betinget av at
instrumentet etter de generelle bestemmelser
skal undergis integrert beskatning med det
underliggende objekt.

Departementet legger til grunn at behovet for

a legge til rette for bruk av finansielle instrumen-
ter i sikringseoyemed ved investering i deltakerlig-
nede selskap er lite i forhold til behovet ved inves-
tering i aksjer mv. Opsjoner med deltakerandel
som underliggende objekt faller for evrig utenfor
bestemmelsen i skatteloven § 9-10 og vil derfor
kunne vaere omfattet av fritaksmetoden der det
skal skje integrert beskatning etter de alminne-
lige regler. Fritaksmetoden foreslas séiledes ikke a
gis direkte anvendelse péa finansielle instrumenter
med deltakerandeler som underliggende objekt.

Departementet foreslar at gjeldende bokstav b
i skatteloven § 2-38 annet ledd blir ny bokstav c.

I skatteloven § 2-38 tredje ledd er det gitt
bestemmelser som avgrenser fritaksmetodens
anvendelse pa utenlandsinvesteringer.

Nar det gjelder aksjeinntekter innvunnet av
det deltakerlignede selskapet, volder avgrensnin-
gene i tredje ledd ikke problemer. Slike inntekter
til det deltakerlignede selskapet skal ved skattleg-
gingen av kvalifiserende selskapsdeltaker omfat-
tes av fritaksmetoden i den grad utbyttet/gevin-
sten stammer fra selskaper hjemmeherende i
EQJS, eventuelt fra direkteinvesteringer i selska-
per hjemmeherende i heyskattland utenfor EQS,
jf. skatteloven § 2-38 annet og tredje ledd. Dette
skjer i praksis ved at kvalifisert utbytte holdes
utenfor nettoligningen av kvalifiserende selskaps-
deltaker og at fritaksmetoden anvendes direkte pa
den del av utbyttet som tilordnes selskapsdeltake-
ren. Gevinster/tap blir i utgangspunktet medreg-
net i nettoresultatet som skal fordeles til beskat-
ning pa andelshaverens hind. Den del av netto-
resultatet som tilordnes kvalifiserende selskaps-
deltakere, méa reduseres for andel av inntektsfort
aksjegevinst og forheyes med andel av fradrags-
fort aksjetap. Hvor det deltakerlignede selskapet er
hjemmeherende, er da i prinsippet uten betyd-
ning (transparenssynspunktet).

Uttaksutvalget la til grunn at ved en utvidelse
av § 2-38 annet ledd til & omfatte realisasjon av
andeler 1 deltakerlignede selskaper, méatte avgrens-
ningskriteriene i § 2-38 tredje ledd gjelde tilsva-
rende. For aksjeinntekter/-tap som materialise-
rer seg ved slik realisasjon av andelen, blir imid-
lertid avgrensningene i tredje ledd ikke treffende.
I prinsippet skal det avgjerende for om en aksje-
inntekt kvalifiserer som objekt under fritaksmeto-
den vare om aksjeinntekten stammer fra en
investering 1 et EJS-land, eventuelt fra en direk-
teinvestering i et land som ikke faller inn under
definisjonen av lavskattland. Dersom man skulle
legge kriteriene i tredje ledd likelydende til grunn
for utenlandske deltakerlignede selskaper som for
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utenlandske aksjeselskaper, dvs. at det avgjo-
rende for fritaksmetodens anvendelse skulle veere
om det deltakerlignede selskapet var hjemmeho-
rende innen EJS (eventuelt innen heyskatteland
utenfor EQS ved direkteinvestering) ville eventu-
elle aksjeinntekter som stammer fra land utenfor
EOJS og fra lavskattland, automatisk bli omfattet
av fritaksmetoden ved realisasjon av andeler i kva-
lifiserte deltakerlignede selskaper. Beskatningen
av aksjeinntekter fra lavskattland/land utenfor
EQS ville dermed bli forskjellig ut fra om selska-
pet solgte en aksje som ble eid direkte i et annet
aksjeselskap eller om aksjen i det andre selskapet
var eid gjennom et deltakerlignet selskap. Tilsva-
rende ville aksjeinntekter som i utgangspunktet
var kvalifiserende objekter under fritaksmetoden
(fordi investeringene for eksempel var foretatt i
land innenfor EQS), ikke automatisk vaere omfat-
tet av fritaksmetoden dersom det deltakerlignede
selskapet var hjemmeheorende utenfor EJS. Ogsa
i dette tilfellet ville beskatningen ved realisasjon
av direkte eiet aksje bli forskjellig fra beskatnin-
gen ved realisasjon av aksjeverdier gjennom salg
av deltakerandel.

For & sikre at fritaksmetoden kommer til
anvendelse uavhengig av om inntekten innvinnes
direkte eller gjennom deltakerlignet selskap, bor
det avgjerende Kkriterium i stedet vaere hvorvidt
det deltakerlignede selskapet som andelen reali-
seres fra, har aksjeverdier som er omfattet av § 2-
38 annet ledd, jf. tredje ledd bokstavene a-d.
Departementet foreslar at en slik regel tas inn en
ny bokstav e som da sammenholdt med forste
ledd, annet ledd bokstav b og fijerde ledd flg.
uttemmende vil regulere Kkriteriene for fritaksme-
todens anvendelse ved realisasjon av andel i delta-
kerlignet selskap.

Av hensyn til det problematiske i 4 foreta en
fordeling av gevinsten/tapet pa andelen slik at
gevinst/tap som gjenspeiler kvalifiserende aksje-
verdier i det deltakerlignede selskapet blir skilt
fra gevinst/tap som knytter seg til andre verdier i
den solgte andelen (jf. ovenfor), foreslar departe-
mentet at fritaksmetodens anvendelse knyttes til
en sjablon. Forslaget i bokstav e innebeaerer at kun
realisasjon av andeler i deltakerlignede selskaper
hvis verdi av aksjer mv. hjemmeherende i lav-
skattland og portefaljeaksjer mv. i selskaper hjem-
meherende utenfor EQS til sammen ikke oversti-
ger 10 prosent av de totale aksjeverdier, skal veere
omfattet av fritaksmetoden. Avgjerende for verdi-
fastsettelsen ber veere markedsverdiene pa tids-
punktet for realisasjonen av andelen. Departe-
mentet vil vurdere hvorvidt det er behov for for-

skrifter for & presisere innholdet i denne
bestemmelsen.
Utvidelsen av fritaksmetodens objektive

anvendelsesomrade mé ses i sammenheng med
innferingen av deltakermodellen, som trer i kraft
fra og med inntektséret 2006. Endringene i § 2-38
foreslas derfor & gis virkning fra samme tids-
punkt.

1.8.2 Inntektsgrunnlag ved beskatning ved
utdeling

1.8.2.1 Beskatning som personinntekt eller som
alminnelig inntekt?

Forslag i NOU 2005:2

Det forste spersmaélet utvalget vurderer i tilknyt-
ning til inntektsgrunnlaget ved beskatning ved
utdeling, er om dette skal vaere beregnet person-
inntekt eller alminnelig inntekt.

Etter utvalgets oppfatning taler de sterkeste
hensyn for at beskatningen skal skje i alminnelig
inntekt. Hensyn som utvalget mener taler for
dette er:

— Bade aktive og passive personlige deltakere
skal beskattes. Personinntektsberegning for
passive selskapsinvestorer vil vaere et Kklart
brudd med den tradisjonelle bruken av dette
inntektsbegrepet. Etter utvalgets vurdering er
det lite konsistent at inntekt fra passiv kapital-
forvaltning skal anses som personinntekt og
innga i grunnlaget for pensjonsgivende inn-
tekt. Ved a gjennomfere beskatningen i almin-
nelig inntekt, kan den tradisjonelle avgrensnin-
gen av personinntektsbegrepet viderefores.

— Etter utvalgets vurdering ivaretas behovet for
forutberegnelighet og stabilitet best ved bruk
av alminnelig inntekt som inntektsgrunnlag.
Utvalget mener det ma legges stor vekt pa for-
utsigharhet med hensyn til selskapsinvesterin-
ger. Utvalget viser til at skattesatsen pa almin-
nelig inntekt har stitt uendret siden inntekts-
begrepet ble innfort ved skattereformen 1992.
Skattesatsene for personinntekt har derimot
veert endret en rekke ganger, med en Klar
utvikling i retning av skjerpet toppskatt.

— Utvalget mener det er hensiktsmessig med
samme satsstruktur for alle typer selskaper pa
den ene side, og for lennstakere og selvstendig
neeringsdrivende pa den annen side. Det gjel-
der serlig dersom maksimal marginalskatte-
sats i personbeskatningen blir heyere enn
48,16 pst., som er marginalskattesatsen etter
aksjonaermodellen og etter utvalgets forslag til
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deltakermodell. Lik satsstruktur for alle typer
selskaper vil gi faerre skattemessige incentiver
med hensyn til valg av selskapsform.

— Utvalget viser til at beskatning i alminnelig inn-
tekt kombinert med mulighet for uttak av saer-
skilt godtgjerelse for innsats etter selskapslo-
ven § 2-26 forste ledd, vil gi aktive deltakere til-
svarende adgang til & fordele beskatningen
mellom alminnelig inntekt og personinntekt
som i aksjonaermodellen (ved uttak av lenn fra
aksjeselskap).

— Beskatning ved utdeling innebzerer at skatt-
yter selv kan bestemme tidfestingen av inntek-
ten. For & unnga skatteplanlegging ber derfor
utdelingsbeskatning skje i et inntektsgrunnlag
med flat satsstruktur, dvs. i alminnelig inntekt.

— Bruk av personinntekt som inntektsgrunnlag,
kan medfere komplikasjoner i utenlandsfor-
hold. Fordi personinntekt gir grunnlag for fast-
settelse av pensjonsgivende inntekt og er
grunnlag for beregning av trygdeavgift, vil det
ikke veere tilstrekkelig 4 lose spersmél om
nasjonal beskatningsrett mv. ved bruk av skat-
teavtaler. I tillegg mé trygdekonvensjoner trek-
kes inn. Det innebaerer at rettskildebildet for-
vanskes betydelig i utenlandsforhold. Ved &
knytte ekstrabeskatningen til alminnelig inn-
tekt, unngés denne kompliserende faktoren.

— For alderspensjonister vil tillegg i personinn-
tekten kunne gi avkortning av alderspensjo-
nen. Dette problemet kan loses med seaerregler
om at beregnet personinntekt likevel ikke skal
gi avkortning av pensjon. Brukes alminnelig
inntekt som inntektsgrunnlag ved ekstra-
beskatningen, unngés imidlertid problemet
helt, og det vil ikke vaere nedvendig med noen
slik seerregel.

— Ubenyttet skjermingsfradrag ved inntekts-
beskatningen ber kunne utnyttes i realisasjons-
gevinst pa andel, pa tilsvarende mate som i
aksjoneermodellen. Det innebarer at ekstra-
beskatningen av utdeling til deltaker og skatt-
legging av realisasjonsgevinster beor gjennom-
fores i samme inntektsgrunnlag. Alminnelig
inntekt er egnet som et slikt felles inntekts-
grunnlag, men ikke personinntekt. At kun
alminnelig inntekt er egnet som et slikt felles
inntektsgrunnlag, skyldes at realisasjonsgevin-
ster ber skattlegges i et inntektsgrunnlag med
flat satsstruktur for 4 unnga tilpasninger.

Utvalget viser til at det ogsa er fordeler knyttet til
bruk av personinntekt som inntektsgrunnlag. En
fordel er at det vil gi likebehandling av selvstendig

neeringsdrivende og andre nzeringsdrivende pa
dette punktet. En annen fordel er at en slik los-
ning gir grunnlag for fastsettelse av pensjonsgi-
vende inntekt, fordi personinntekt regnes som
pensjonsgivende inntekt. Utvalget viser imidlertid
til pensjonsgivende inntekt uansett kan fastsettes
ved at deltakeren mottar saerskilt godtgjorelse for
arbeidsinnsats i selskapet etter selskapsloven § 2-
26 forste ledd. Utvalget mener at disse hensynene
ikke kan vaere avgjerende, og foreslar at ekstra-
beskatningen skal skje i alminnelig inntekt.

For en naermere oversikt over utvalgets vurde-
ringer og forslag pa dette punktet, vises til NOU
2005:2 avsnitt 8.2.1.

Heringsinstansenes synspunkter

Advokatforeningen, Bedrifisforbundet, Ligningsut-
valget, Norsk Okoforum og Skattebetalerforenin-
gen slutter seg til forslaget om at beskatning ved
utdeling skal skje i inntektsgrunnlaget alminnelig
inntekt.

Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar at beskatningen ved utde-
ling skal skje i alminnelig inntekt, og slutter seg til
utvalgets vurderinger av dette. Det vises til forsla-
get til ny § 10-42 i skatteloven.

1.8.2.2 Skattemessig klassifisering mv. av saerskilt
godtgjorelse for arbeid

Forslag i NOU 2005:2

Utvalget vurderer ulike problemstillinger vedre-
rende selskapsloven § 2-26 forste ledd om seerskilt
godtgjerelse til deltaker for innsats i selskapet.
Utvalget viser til at utdeling etter denne bestem-
melsen skal gi grunnlag for fastsettelse av pen-
sjonsgivende inntekt for deltakeren. Utvalget
drefter eventuelle begrensninger for nar slik godt-
gjorelse kan utbetales, og konkluderer med at det
ikke kan oppstilles noen selskapsrettslige rammer
for hvilken arbeidsinnsats som kan godtgjeres
etter denne bestemmelsen. Etter utvalgets vurde-
ring apner selskapsloven § 2-26 forste ledd for at
deltakerne kan ta ut seerskilt godtgjerelse langt pa
vei pa tilsvarende mate som en aktiv aksjoneer i et
aksjeselskap kan ta ut lenn for innsatsen.

Utvalget viser videre til at selskapsloven § 2-26
forste ledd reiser spersmal om beskatningsmaten.
Etter gjeldende rett skal slik godtgjerelse som
hovedregel anses som neeringsinntekt og ikke
som lenn. For godtgjerelse til deltakere med
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begrenset ansvar (kommandittist og stille delta-
ker) gjelder et unntak fra utgangspunktet om at
godtgjorelsen anses som naringsinntekt. I slike
tilfeller kan selskapet velge 4 behandle godtgjorel-
sen enten som lenn eller som naeringsinntekt. En
og samme deltaker kan ikke tilordnes béade lenn
og godtgjerelse etter selskapsloven § 2-26 forste
ledd fra samme selskap i samme inntektsér. Utval-
get viser pa dette punktet til Lignings-ABC 2003
side 240. Uansett om vederlaget anses som lgnn
eller som neringsinntekt som beskrevet foran,
regnes det som pensjonsgivende inntekt etter fol-
ketrygdloven § 3-15.

Utvalget konkluderer med at godtgjerelse
etter selskapsloven § 2-26 fortsatt som hovedregel
bor behandles som naringsinntekt. P4 samme
mate som etter gjeldende rett, ber det vaere val-
gadgang for deltakere med begrenset ansvar
(dvs. enten lonn eller naeringsinntekt).

For en naermere oversikt over utvalgets vurde-
ringer og forslag pa dette punktet, vises til NOU
2005:2 avsnitt 8.2.2.

Haringsinstansenes synspunkter
Advokatforeningen uttaler:

«Nar det gjelder skattemessig klassifisering av
seerskilt godtgjerelse for arbeid, slutter foren-
ingen seg til utvalgets forslag om dette som
hovedregel er & anse som naeringsinntekt, men
at det ber veere en valgadgang til 4 anse det
som lennsinntekt.

Foreningen er imidlertid ikke enig i at
denne valgadgangen kun skal veere forbeholdt
deltakere med begrenset ansvar. Foreningen
mener at enhver deltaker ber kunne sti fritt
mht. Klassifikasjonen av uttak fra selskapet, om
det skal behandles som del av underskuddet
eller som seerskilt godtgjerelse for arbeid.»

Skattebetalerforeningen har felgende merknad:

«Nar det gjelder spersmal om saerskilt arbeids-
godtgjorelse etter selskapsloven § 2-26 skal
behandles som neringsinntekt (personinn-
tekt) eller lennsinntekt, er Skattebetalerfore-
ningen enig i at arbeidsgodtgjerelsen fortsatt
skal behandles som naeringsinntekt.

Serskilt arbeidsgodtgjerelse vil ved innfe-
ring av deltakermodellen veere mer aktuelt enn
tidligere ved at arbeidsgodtgjerelse vil veere
deltakers eneste mulighet for & fa tilordnet per-
soninntekt, og dermed opparbeide seg trygde-
rettigheter. Det kan kanskje veere hensikts-
messig med en valgadgang mellom lenn og
nearingsinntekt for deltakere generelt, og ikke

bare for kommandittister og stille deltakere
som i dag.»

Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg ogséa til utvalgets vur-
deringer og konklusjoner med hensyn til skatte-
messig klassifisering av seerskilt godtgjorelse til
deltakere etter skatteloven § 2-26 forste ledd. Det
innebarer at slik godtgjerelse fortsatt som hoved-
regel skal anses som neeringsinntekt. For godtgjo-
relse til deltakere med begrenset ansvar (kom-
mandittist og stille deltaker) skal det fortsatt
gjelde et unntak fra denne hovedregelen, ved at
selskapet kan velge om slik godtgjerelse skal
anses som lenn eller som neaeringsinntekt.

Departementet viser til at skatteloven § 12-2 f
som bestemmer at seerskilt godtgjerelse skal
vaere personinntekt, og folketrygdloven § 23-3 om
at det skal svares trygdeavgift med hey sats av
slik godtgjerelse (nir godtgjerelsen er naerings-
inntekt). Utvalget drefter ikke om disse bestem-
melsene skal videreferes, eller om Klassifiserin-
gen skal skje pa mer generelt grunnlag. Dersom
vurderingen skal skje pa generelt grunnlag, vil
det eksempelvis kunne oppstd vanskelige
avgrensningsspersmal mot passiv kapitalavkast-
ning hvor deltakeren kun har utfert noen fa time-
verk i selskapet i lopet av et ar. Ved en viderefo-
ring av skatteloven § 12-2 f unngar en slike
avgrensningsproblemer. Departementet foreslar
en videreforing av denne bestemmelsen og
bestemmelsen i folketrygdloven om at det skal
svares trygdeavgift med hey sats av godtgjerel-
sen.

1.8.2.3 Seerskilt godtgjerelse for arbeid og
gjennomskjeering

Forslag i NOU 2005:2

Utvalget viser til at godtgjerelse etter selskapslo-
ven § 2-26 forste ledd og andel av overskudd i del-
takerlignet selskap skattlegges pa forskjellig
mate. Forskjellene i beskatningen kan gi opphav
til tilpasninger for 4 spare skatt. Bade for lavt
uttak av seerskilt godtgjerelse for arbeid og for
heyt uttak av slik godtgjerelse er mulige tilpasnin-
ger.

Utvalget viser til at tilsvarende tilpasnings-
spersmal oppstar i forhold til aksjonzermodellen
og lennsuttak, med den forskjellen at satsstruktu-
ren er annerledes for lennsinntekt enn for
naringsinntekt. Utvalget mener at denne pro-
blemstillingen ber handteres likt i aksjonsermo-
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dellen og deltakermodellen. Utvalget legger til
grunn at dette spersmalet vil bli naermere avklart
frem til modellene settes i kraft 1. januar 2006.
Utvalget vil imidlertid advare mot en streng prak-
sis pa dette omradet. Etter utvalgets vurdering er
gjennomskjeering et lite hensiktsmessig virkemid-
del mot systemsvakheter i form av betydelige
satsforskjeller. Det regelbaserte uttaksprinsippet
bor ikke baseres pa bruk av et skjennsbasert kil-
deprinsipp som en subsidiaer sikkerhetsventil.

Etter utvalgets vurdering vil det kreve ufor-
holdsmessig store ressurser om ligningsmyndig-
hetene skal overprove niviet pa arbeidsgodtgjo-
relse pd en konsekvent méate. Utvalget viser for
ovrig til at betydningen av tilpasninger pa dette
punktet reduseres vesentlig ved opphevelse av
delingsmodellen.

Utvalget legger til grunn at overprovelsesad-
gangen ikke skal vaere avskaret i alle tilfeller.
Eksempelvis méa ligningsmyndighetene ha en viss
adgang til overpreving hvor en deltaker med liten
eller ingen arbeidsinnsats i selskapet fir utbetalt
en betydelig saerskilt godtgjorelse for a sikre opp-
tjening av rettigheter etter folketrygdloven. Det
vil fortsatt veere anledning til & benytte skattelo-
ven § 13-1 om interessefellesskap i seerskilte tilfel-
ler. Men etter utvalgets vurdering ber denne
bestemmelsen benyttes med forsiktighet ved til-
pasninger som skyldes lite samordnet satsstruk-
tur i skattesystemet.

For en naermere oversikt over utvalgets vurde-
ringer pd dette punktet, vises tii NOU 2005: 2
avsnitt 8.2.3.

Hegringsinstansenes synspunkter

Den norske Revisorforening, Ligningsutvalget,
Norsk Okoforum, Skattebetalerforeningen og Sivil-
okonomene peker pd at det vesentligste for &
unngd uheldige tilpasninger, er at satsstrukturen
er samordnet slik at lennsomheten av tilpasninger
ikke blir sa store.

Skattebetalerforeningen og Den norske Revisor-
forening peker ogséa pa at gjennomskjeering er et
lite egnet og tilfeldig virkemiddel for 4 bete pa
virkningen av forskjeller i satsstrukturen for ulike
inntektsarter.

Den norske Revisorforening, Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening (NARF) og Sivilokono-

mene peker pa behovet for klare sentrale retnings-
linjer pa dette omradet, og at slike retningslinjer
er nedvendig for & unnga lokal forskjellsbehand-
ling.

Advokatforeningen papeker at gjennomskKjae-
ring skaper store bevismessige problemer, og
saledes kan sla tilfeldig ut.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) ber
om at forslag sendes pd hering dersom det er
aktuelt med lovregulering av dette omradet.

Departementets vurderinger og forslag

Det er et mal at skjermingsmetoden for person-
lige aksjoneerer og deltakere i deltakerlignede sel-
skaper skal bygge bro mellom person- og sel-
skapsbeskatningen. Ved & innfere skatt pa heye
utbytter og gevinster, slik at det pd marginen vil
veere mindre interessant om inntekten beskattes
som kapitalinntekt eller som arbeidsinntekt, sam-
tidig som marginalskatten pa arbeidsinntekt redu-
seres, vil man vesentlig redusere incentivet til til-
pasninger.

Etter skatteloven § 13-1 kan inntekten fastset-
tes ved skjonn dersom skattyterens formue eller
inntekt er redusert som folge av direkte eller indi-
rekte interessefellesskap med en annen person,
selskap eller innretning. For skattlegging er det
dessuten et vilkir at den fastsatte inntekten er
skattepliktig etter skattelovgivningen for evrig.
Bestemmelsen stiller ikke krav om omgéaelses-
hensikt hos de partene som er involvert, selv om
slik hensikt ofte vil veere tilfellet. Interessefelles-
skap kan bygge péa ulike grunnlag. Praktisk vil for
eksempel vare interessefellesskap mellom en
personlig aksjoneer eller personlig deltaker i hen-
holdsvis aksjeselskap eller et deltakerlignet sel-
skap.

Departementet er enig med utvalget i at gjen-
nomskjaering generelt vil veere et lite hensikts-
messig virkemiddel for 4 bete pa systemsvakheter
i form av betydelige ulikheter i satsstrukturen for
ulike inntektsarter. Det er derfor viktig & fi ved-
tatt en satsstruktur som gjer at behovet for &
benytte gjennomskjaeringsregler blir minst mulig.
Det vil imidlertid veere adgang for ligningsmyn-
dighetene til 4 foreta gjennomskjeering i tilfeller
med illojale tilpasninger.
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1.8.3 Skjerming mot ekstrabeskatning
1.8.3.1 Skjermingsgrunnlag

A. Innskudd som skjermingsgrunnlag
Forslag i NOU 2005:2

Uttaksutvalget foreslar at for deltakere som er
med i selskapet fra stiftelsesdato, skal skjermings-
grunnlaget settes til deltakerens innskudd i sel-
skapet.

Innskudd i selskapet vil som oftest veere kapi-
talinnskudd, men kan ogséa vere tingsinnskudd.
For tingsinnskudd oppstar spersmél om verdset-
telse. Utvalget foreslar at verdien som tingsinn-
skudd inngar med i selskapets skattemessige
balanse, skal vare skjermingsgrunnlag. Som
hovedregel vil tingsinnskudd inngé til markeds-
verdi, men i noen tilfeller vil innskuddet veere
foretatt med skattemessig kontinuitet, for eksem-
pel etter reglene om skattefri omdanning. I slike
tilfeller med skattemessig kontinuitet videreferes
skattemessig bokferte verdier for de aktuelle
eiendeler ogsd med virkning for skjermings-
grunnlaget.

Det skal kun tas hensyn til faktisk ytte inn-
skudd; en forpliktelse til senere 4 skyte inn midler
vil ikke inngé i skjermingsgrunnlaget.

Utvalget viser til at det i visse situasjoner kan
oppstd en effekt som ma likestilles med et inn-
skudd i selskapet. Eieren av en andel kan i tilfelle
med overskudd velge & betale den lopende skat-
ten med andre midler enn selskapets, dvs. uten
uttak fra selskapet. Dette kan reelt sett likestilles
med et innskudd i selskapet, og det aktuelle bele-
pet skal tillegges skjermingsgrunnlaget og inn-
gangsverdien.

Dersom selskapet har skattemessig under-
skudd vil dette komme til fradrag i alminnelig inn-
tekt pa deltakerens hand. Det méa derfor foretas en
korresponderende nedjustering av skjermings-
grunnlaget. Nedjusteringen skal tilsvare skattever-
dien av underskuddet som har kommet til fradrag
pa deltakerens hand. For 4 opprettholde skjer-
mingsgrunnlaget méi deltakeren i sa fall oke sitt
innskudd i selskapet tilsvarende skattefordelen.

I noen tilfeller vil underskuddet bli fremfert pa
deltakerens hand og forst komme til fradrag i inn-
tekt i senere ar. En eventuell tidsforskjell her har
betydning fordi underskudd fremferes uten rente,
slik at skattefordelen ved underskudd vil tape
verdi over tid. Nedjusteringen av skjermings-
grunnlaget vil imidlertid opprettholdes i verdi
over tid pd grunn av rentejusteringen av skjer-

mingsfradraget. Det teoretisk riktige vil vaere at
nedjusteringen av skjermingsgrunnlaget ble fore-
tatt det aret underskuddet faktisk ble fradratt
(dvs. det aret skattyteren har tilstrekkelig annen
inntekt til & utnytte underskuddet fullt ut). En slik
losning er imidlertid administrativt krevende. I
stedet foreslar utvalget en lesning hvor korreksjo-
nen for skattefordelen fastsettes det aret under-
skuddet oppstar, og kompenserer mulig tidsfor-
skjell her gjennom & bruke en sats pa 20 pst. iste-
denfor skattesatsen pa alminnelig inntekt
(normalt 28 pst.) for & regne ut skattefordelen
skjermingsgrunnlaget skal reduseres med. Det
vil si samme sats som benyttes som en praktisk
tilneerming for fastsettelse av fordel og ulempe
ved arveavgiftsberegningen i forbindelse med
innfering av kontinuitetsprinsippet ved overforing
av aksjer.

Det vises til neermere omtale av forslagene pa
dette punkt i NOU 2005:2 avsnitt 8.3.1.2 og i
avsnitt 10.2.

Heringsuttalelser

Flere av heringsinstansene uttaler at faktisk inn-
skudd og kostpris er naturlige skjermingsgrunn-
lag i deltakermodellen, sett i forhold til skjer-
mingsgrunnlaget i aksjonaermodellen. Det gjelder
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon
(HSH), Norges Rederiforbund og Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO).

Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum uttaler:

«Et innskudd til selskapet vil som oftest veere
kapitalinnskudd, men kan ogsa besta av realka-
pital som fast eiendom og losere eller immate-
riell kapital som patenter etc.

Etter var oppfatning kan det i henhold til
NOU-en veere uklart hvorvidt f eks. overskudd
fra den lepende drift mv. kan anses som inn-
skudd i selskapet. P4 bakgrunn av sammen-
hengen i reglene for evrig legger vi likevel til
grunn at innskudd i relasjon til skjermings-
grunnlaget ma fastsettes pa bakgrunn av mid-
ler/eiendeler som er skutt inn fra kilder uten-
for selskapet. Dersom deltakerne skulle enske
a omgjere et uhevet overskudd til innskudds-
kapital, for 4 oppnd et heyere skjermings-
grunnlag, vil konsekvensen etter var forstaelse
bli at deltakerne skattlegges for uttaket for de
tilsvarende midlene igjen tilferes selskapet
som innskuddskapital.»

Advokatforeningen har folgende merknad:
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«For deltaker som er med i selskapet fra stiftel-
sen gar det frem at skjermingsgrunnlaget set-
tes til deltakerens innskudd i selskapet.

Den enkelte deltakers innskudd i selskapet
ma sees i sammenheng med vedkommendes
lan til selskapet. I ansvarlige selskaper vil man
ofte oppleve at de enkelte deltakerne har for-
skjellig storrelse pa sin kapitalkonto, idet utta-
ket av selskapets overskudd er forskjellig. I
den grad kapitalkonto behandles som selska-
pets gjeld til deltakerne, er det viktig for a
oppné neytralitet at skjermingsrenten er den
samme enten man foretar utdeling av selskaps-
overskudd eller selskapet foretar utbetaling av
rente pa kapitalkonto til deltakerne.»

Den norske Revisorforening uttaler:

«Innbetaling og utbetaling av innbetalt kapital i
lopet av aret skal pavirke skjermingsgrunnla-
get. Her kan man tenke seg tilpasninger ved at
en deltaker skyter inn kapital rett for arsskiftet
for 4 oke skjermingsgrunnlaget. Kapitalen kan
deretter tas ut igjen rett etter arsskiftet. Man
har ikke ansett farene for slik tilpasning for &
vaere seerlig stor i aksjonaermodellen fordi man
har relativt omstendelige selskapsrettslige
saksbehandlingsregler for kapitalforheyelse
og Kkapitalnedsettelse i aksjeselskaper. 1 et
ANS, DA eller indre selskap har man ikke slike
selskapsrettslige regler, men vi antar likevel at
det bare er begrenset fare for illojale tilpasnin-
ger sa lenge skjermingsrenten er lav. De apen-
bare misbrukstilfeller vil trolig kunne rammes
av de ulovfestede gjennomskjaeringsreglene.
Etter var mening ber det derfor ikke veere
behov for 4 fastsette en minstegrense for hvor
lenge innskuddet mé sta i selskapet for at det
skal kunne inngé i skjermingsgrunnlaget.»

Skattedirektoratet papeker den samme problem-
stillingen som Den norske Revisorforening, og
uttaler:

«Detvil her veere en lite enskelig lasning & falle
tilbake pa den ulovfestede gjennomskjeerings-
regelen. Et alternativ kunne vere a lovfeste en
seerskilt gjennomskjaeringsregel for disse tilfel-
lene etter menster av sktl § 14-90.

[—]

Har selskapet underskudd i alminnelig inn-
tekt i ar hvor det deles ut midler fra selskapet,
forer forslaget til at andel i selskapets under-
skudd kan trekkes fra i utdelingsinntekten i og
med at denne er definert som alminnelig inn-
tekt. Fradraget gjores etter skjermingen. Av
forslag til § 10-42 sjuende ledd andre punktum
fremgéar det at underskudd etter § 10-41 skal
redusere skjermingsgrunnlaget med 20 pro-

sent av deltakerens underskuddsandel. I pkt.
10.2 fremgér det at sjablonsatsen pa 20 prosent
er valgt fordi samme sats er benyttet ved arve-
avgiftsberegningen i forbindelse med innfo-
ring av kontinuitetsprinsippet ved overfering
av aksjer. Sjablonsatsen skal hensynta at det
kan ga en tid for underskudd kan utnyttes, men
utvalget har ikke begrunnet naermere hvorfor
20 prosent er en passende prosentsats.

I mange generasjonsskiftetilfeller vil arvin-
gen eller mottakeren veaere eier av aksjene eller
andelene over tid. Dette var bakgrunnen for 4
velge 20 prosent ved arveavgiftsberegningen.
Det er ikke opplagt at det ber legges til grunn
samme prosentsats i denne sammenhengen.
En prosentsats pa 20 impliserer, under forut-
setning av diskonteringsrente pa 3%, at det tar
11-12 ar for underskuddet utnyttes.

Nar andelen gir positiv skattepliktig inntekt
som ikke utdeles, vil deltakeren fa en ekning i
skjermingsgrunnlaget pa 28% av denne inntek-
ten, jf. forslagets § 10-42 sjuende ledd forste
punktum. Dette skjer uavhengig av om skatt-
yter er i skatteposisjon eller ikke. Dersom
skattyter har underskudd fra andre inntektskil-
der, og dermed ikke blir ilignet noen skatt det
aktuelle inntektsaret, vil vedkommende like
fullt f4 oppregulert sitt skjermingsgrunnlag.

Direktoratet har vanskelig for & se at det
foreligger noen god begrunnelse for & for-
skjellsbehandle overskuddssituasjonen (hvor
overskuddet beholdes i selskapet) og under-
skuddssituasjonen i denne sammenheng. Som
papekt ovenfor, kan den effektive satsen i
begge tilfelle bli lavere enn den nominelle.
Skattedirektoratet har ikke sterke synspunkter
pa dette, men mener at mangel pa neytralitet
her, kan gi incitament til skatteplanlegging.
Slike elementer vil kunne rokke ved robusthe-
ten ved skattesystemet.

[—]

Direktoratet har dessverre ikke rukket a
vurdere alle konsekvenser av utvalgets forslag
for kommandittselskaper. Vi vil imidlertid
papeke et forhold vedrerende fradragsbe-
grensningen for kommandittselskaper. Ved
underskudd skal skjermingsgrunnlaget i hen-
hold til utkastets § 10-42 sjuende ledd andre
punktum reduseres med 20 prosent av deltake-
rens underskuddsandel. Nar fradragsbegrens-
ningen for kommandittselskaper slar til slik at
kommandittisten ikke far fradrag i annen inn-
tekt, vil det ikke nedvendigvis veere rimelig &
redusere skjermingsgrunnlaget.»

Departementets vurderinger og forslag
Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
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vurderinger og forslag med hensyn til innskudd
som skjermingsgrunnlag.

Utvalget foreslar at skjerming skal gis fra og
med innskuddsaret, uansett nar innskuddet er
gjort i aret. Departementet viser til at en slik los-
ning kan gi grunnlag for omgéelser. Ved innskudd
i slutten av aret, med tilsvarende uttak forholdsvis
kort etter arsskiftet, vil innskuddet gi skjerming
for hele innskuddsaret. I slike tilfeller vil det
kunne veere grunnlag for tilsidesettelse av disposi-
sjonen etter reglene om gjennomskjaering. Bruk
av gjennomskjeering i slike tilfeller vil imidlertid
kunne veaere administrativt krevende, og svekke
forutberegneligheten for skattyterne.

Ekstra, kortvarige kapitalinnskudd over et ars-
skifte vil kunne bli et betydelig omgéelsespro-
blem i deltakerlignede selskaper, fordi det er fa
formaliteter omkring kapitalinnskudd og -uttak i
slike selskaper. Departementet har derfor vurdert
andre losninger enn den utvalget foresliar. En
mulig lesning er at innskuddene males flere gan-
ger i aret, eksempelvis hvert kvartal, og at gjen-
nomsnittlig innskudd i perioden benyttes som
skjermingsgrunnlag. En strengere losning som er
vurdert, er at laveste innskuddsniva i lepet av
aret, evt. over en minstetid pd to maneder,
bestemmer arets skjermingsgrunnlag. Nye inn-
skudd sent i aret vil da forst telle med for éret
etter, gitt at de blir stdende i foretaket.

Departementet viser til at den sistnevnte los-
ningen med minimumsniva, langt pa vei vil elimi-
nere risikoen for omgdelser pa dette punktet. En
slik lgsning vil imidlertid fere til at innskudd som
hovedregel kun far virkning for skjermingen aret
etter innskuddsaret. Etter departementets vurde-
ring er dette en uheldig konsekvens. Departe-
mentet foreslar i stedet at innskuddene males
kvartalsvis, og at gjennomsnittlig innskudd i peri-
oden benyttes som skjermingsgrunnlag. En slik
losning vil vanskeliggjore tilpasninger i form av
kortvarige innskudd, men samtidig gi skjermings-
virkning fra og med innskuddsaret. Det vises til
forslaget til fullmaktsbestemmelse om dette i
skatteloven § 10-42 sjette ledd annet punktum.

Enkelte transaksjoner ber likestilles med for-
melle selskapsinnskudd. Departementet slutter
seg til utvalgets vurdering av at dekning av
lopende overskuddsskatt med egne midler ma
likestilles med innskudd i selskapet, i forhold til
reglene om skjermingsgrunnlag og inngangs-
verdi. Det vises til departementets forslag til skat-
teloven § 10-42 syvende ledd.

En slik likestilling med formelle innskudd
nedvendiggjer tilsvarende justeringer ved under-

skudd, for 4 oppnd symmetri. Departementet er
enig i at skjermingsgrunnlaget ber nedjusteres
ved lepende underskudd, tilsvarende skatteforde-
len som oppstar ved at underskuddet kan fra-
dragsferes mot annen inntekt pd deltakerens
hénd. Departementet vil imidlertid ikke foresla &
benytte en sats pa 20 pst. for & kompensere for en
eventuell ulempe ved at underskuddet kan
komme til fradrag senere enn det oppstar.

Ulempen er knyttet til at underskudd som ikke
kommer umiddelbart til fradrag i inntekt pa delta-
kerens hand, bare kan fremfores til senere ar uten
rente. Skjermingsfradraget justeres imidlertid
arlig med en skjermingsrente. Ulempen har der-
for sammenheng med skjermingsrenten, og vil
stige med heyere rente. Etter departementets
vurdering vil imidlertid en sats pa 20 pst. normalt
innebaere en overkompensasjon for de aller fleste
deltakere. For eksempel vil en skjermingsrente pa
mellom 6-10 pst. innebzere en overkompensasjon
for deltakere som far fradrag for underskudd i
annen inntekt innen 4-6 ar fra underskuddet opp-
Star.

En overkompensasjon er uheldig fordi det
forer til at skjermingsgrunnlaget over tid vil bli
heyere enn verdien av den investerte kapitalen i
selskapet. Dette innebeerer at mer enn den risiko-
frie avkastningen pé investeringen skjermes. En
sats som ikke gir overkompensasjon, vil variere
fra deltaker til deltaker avhengig av hvor lang tid
det tar for underskuddet kommer til fradrag, og
sterrelsen pa skjermingsrenten i hvert ar i denne
perioden. Det finnes derfor ikke én felles sats som
vil innebare riktig kompensasjon. Etter departe-
mentets syn vil det derfor vere lite hensiktsmes-
sig & preve a fastsette en mer «riktig» sats for kor-
rigering av skjermingsgrunnlaget. Departemen-
tet mener dessuten at en eventuell ulempe ved at
skjermingsfradraget justeres i samme &r som
underskuddet oppstér, vil veere liten. Det er neppe
mange deltakere som vil ha lave eller negative
samlede inntekter i mange ar pa rad. Etter en
samlet vurdering har departementet derfor kom-
met til at nedjusteringen av skjermingsgrunnlaget
ved underskudd ber skje ved deltakerens sats pa
alminnelig inntekt (dvs. normalt 28 pst.).

Departementet viser til at det kan forekomme
at arbeidsvederlag til en aktiv deltaker ikke blir
utbetalt til vedkommende, men kun godskrevet
vedkommendes egenkapitalkonto i selskapet,
eksempelvis som folge av likviditetsproblemer i
selskapet. Ved at vederlaget godskrives vedkom-
mendes egenkapitalkonto, vil det veere grunnlag
for & skattlegge dette som seerskilt godtgjorelse til
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deltaker, jf avsnitt 1.8.2.2. At belopet ikke blir
utbetalt til vedkommende, innebarer at det ma
anses som et kapitalinnskudd i selskapet.

For evrig vil kun innbetalt kapital fra kilder
utenfor selskapet regnes som innskudd som gir
grunnlag for skjerming.

Det méa tas stilling til fra hvilket tidspunkt
«uegentlige innskudd» som omtalt foran, skal gi
grunnlag for skjerming. Ordinzere innskudd vil gi
skjerming fra og med innskuddséret, jf. forslaget
om at skjermingen skal knyttes til gjennomsnittlig
innskuddsnivd i &ret. Denne losningen passer
imidlertid ikke for «uegentlige innskudd», fordi
slike innskudd ikke er knyttet til en enkelt begi-
venhet, men er en konsekvens av flere disposisjo-
ner gjennom aret. Departementet legger derfor til
grunn at slike innskudd skal gi skjerming fra og
med aret etter at de er oppstétt.

Det gjelder forskjellige regler for uttak fra sel-
skapet og ved tilbakebetaling av innskutt kapital.
En problemstilling i denne forbindelse er om
«uegentlige» innskudd som omtalt foran, skal like-
stilles med egentlige innskudd i forhold til
reglene om tilbakebetaling av kapital. Utvalget
drefter ikke denne problemstillingen. Problemstil-
lingen er neermere behandlet i avsnitt 1.8.5.

B. Netto vederlag for ervervet andel
Forslag i NOU 2005:2

For selskapsandeler som er ervervet i annen-
handsmarkedet, foreslar utvalget at netto veder-
lag for andelen skal veere skjermingsgrunnlag,
sammen med eventuelle senere innskudd i selska-
pet. At netto vederlag skal veere grunnlag innebae-
rer at det ikke skal gjores sarskilte korreksjoner i
skjermingsgrunnlaget for 4 ta hensyn til gjeld
som overtas av kjaper.

I tilfeller hvor en kjoper far betalt for & overta
en selskapsandel, innebzrer nettometoden at
skjermingsgrunnlaget blir negativt. Ordinaer bruk
av reglene foran vil da gi et storre grunnlag for
ekstrabeskatning enn overskuddsandelen («skjer-
mingstillegg«). Utvalget foreslar at det ikke skal
beregnes skjermingstillegg pd negativt skjer-
mingsgrunnlag. Utvalget legger til grunn at ved-
erlaget skal behandles som negativ inngangsverdi
ved senere realisasjon av andelen.

Det vises til naermere omtale av forslagene pa
dette punkt i NOU 2005:2 avsnitt 8.3.1.3.

Heringsinstansenes synspunkter
Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum uttaler:

«[ tilfeller andeler i annenhandsmarkedet blir
ervervet med negativt vederlag, dvs. selger
betaler Kkjoper for 4 overta andelen, er det fore-
slatt at skjermingsgrunnlaget fastsettes til null.

Vi stiller spersmal om hvorfor skjermings-
grunnlaget i disse tilfeller skal settes til null, og
ikke til negativt belop. Skjermingsgrunnlaget
skal i realiteten gjenspeile den foretatte inves-
tering for den enkelte deltaker, og et grunnlag
pa null hvis en kjoper mottar vederlag synes for
oss noe kunstig, se etterfolgende eksempel:

Ved erverv mottar kjoper kr 100 som deret-
ter blir skutt inn i selskapet. I folge det frem-
satte forslag vil skjermingsgrunnlaget bli kr
100, mens deltakeren i realiteten kun har fore-
tatt netto innbetaling/investering pa kr 0.»

Skattebetalerforeningen har folgende merknad:

«Skattebetalerforeningen stetter utvalgets
standpunkt om at skjermingsgrunnlaget ikke
kan settes lavere enn null — det vil si at det ikke
kan fastsettes skjermingstillegg. Et skjer-
mingstillegg vil innebeere at grunnlaget for
beskatning er heyere enn det faktiske over-
skuddet i bedriften. Modellen er en uttaksmo-
dell, og ekstrabeskatningen ber maksimum
vaere det konkrete uttak det enkelte inn-
tektsar.»

Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og forslag med hensyn til skjermingsgrunnla-
get for ervervede selskapsandeler. Det vises til
departementets forslag til skatteloven § 10-42
sjette ledd ferste punktum.

Departementet foreslar en bestemmelse i § 10-
42 tiende ledd om at arets skjerming settes til null
ved negativt skjermingsgrunnlag, i samsvar med
utvalgets forslag. Denne bestemmelsen skal kun
ha virkning for beregning av arets skjerming,
men ikke i forhold til andelens inngangsverdi og
senere fastsettelse av skjermingsgrunnlaget i for-
hold til nye innskudd i selskapet. I de sistnevnte
sammenhengene skal det tas utgangspunkt i fak-
tisk negativ verdi, etter at vederlaget for & overta
andelen er tatt i betraktning.

C. Skjermingsgrunnlag etter omdanning

Forslag i NOU 2005:2

Bestemmelsene om skattefri omdanning reiser
forskjellige spersmal i forhold til skjermings-

grunnlaget.
Utvalget drefter forst fusjoner og fisjoner av
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deltakerlignede selskaper etter skatteloven § 11-3
og 11-5, samt annen omdanning etter skatteloven
§ 11-20 forste ledd. Omdanning etter disse
bestemmelsene skjer med full skattemessig konti-
nuitet, dvs. at alle skatteposisjoner i selskapet og
hos deltakerne overfores uendret etter omdannin-
gen. Utvalget viser til at skjermingsgrunnlaget
ber videreferes uendret ved skattefri omdanning
fra et deltakerlignet selskap til et annet deltakerlig-
net selskap etter disse reglene. Uendret viderefo-
ring av skjermingsgrunnlaget er i samsvar med
kontinuitetsprinsippet.

I forbindelse med en skattefri fusjon eller
fisjon, kan det gis et tilleggsvederlag som ikke
skal overstige 20 pst. av det samlede vederlaget.
Et slikt tilleggsvederlag vil bli skattlagt som
utbytte i fusjoner/fisjoner av aksjeselskap, og
utvalget legger til grunn at tilleggsvederlag ved
fusjon/fisjon av deltakerlignet selskap skal
beskattes pa tilsvarende mate. Tilleggsvederlaget
vil derimot ikke pavirke andelens kostpris etter
omdanningen.

Utvalget papeker videre at det etter skattelo-
ven § 11-20 forste ledd kan forekomme skattefri
omdanning fra enkeltpersonforetak til deltakerlig-
net selskap. Det folger av kontinuitetsprinsippet at
verdien av andelen etter omdanning skal gjen-
speile skattemessig nettoverdi i virksomheten for
omdanning, korrigert for den delen av verdiene
som er overfort til en annen deltaker (inntil 20
pst.). Denne verdien skal veere skjermingsgrunn-
lag etter deltakermodellen.

Ved omdanning fra enkeltpersonforetak til del-
takerlignet selskap oppstiar spersmalet om hva
som skjer med eventuell negativ beregnet person-
inntekt ved omdanningen. Utvalget legger til
grunn av negativ beregnet personinntekt i denne
forbindelse méa anses som en individuell skattepo-
sisjon som skal bortfalle ved omdanningen.

Det vises til neermere omtale av forslagene pa
dette punkt i NOU 2005:2 avsnitt 8.3.1.4.

Heringsinstansenes synspunkter
Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum uttaler:

«Ved skattefri omdanning (skifte av ansvars-
form) fra en deltakerlignet selskapstype til en
annen er det foreslatt at skjermingsgrunnlaget
viderefores. En viderefering av skjermings-
grunnlagene synes i et slikt tilfelle a gi et kor-
rekt resultat.

Uttaksutvalget har ikke omtalt omdannelse
fra deltakerlignet selskap til aksjeselskap.

Vi stiller spersmal til hvordan skjermings-
grunnlaget skal viderefores i slike tilfeller.»

Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
og forslag med hensyn til skjermingsgrunnlag
etter omdanning.

Utvalget drefter ikke overfering av ubenyttet
skjerming ved omdanning fra deltakerlignet sel-
skap til aksjeselskap etter skatteloven § 11-20 for-
ste ledd a. En slik omdanning innebzerer at ekstra-
beskatningen av deltakerne skjer etter samme
metode og i samme inntektsgrunnlag for og etter
omdanningen. Departementet legger til grunn at
ubenyttet skjerming hos deltakerne ikke ber bort-
falle ved en slik omdanning. Overfering av ube-
nyttet skjerming ved slik omdanning felger etter
departementets vurdering direkte av kontinuitets-
prinsippet slik det er nedfelt i skatteloven § 11-20,
og krever ikke naermere lov- eller forskriftsregu-
lering.

D. Skjermingsgrunnlag ved innfgring av
deltakermodellen

Forslag i NOU 2005:2

For selskaper som eksisterer ved iverksettelsen
av deltakermodellen, foreslar utvalget saerregler:
Skjermingsgrunnlaget settes da til deltakerens
andel av selskapets skattemessige nettoverdi
(skattemessig egenkapital) ved overgangen til
deltakermodellen, dvs. slik balanseverdi pr. 31.
desember 2005. Med deltakerens andel av netto
skattemessige verdier menes skattemessig verdi
for selskapets eiendeler etter fradrag for selska-
pets gjeld, det vil si deltakers andel av selskapets
«skattemessige egenkapital».

Fordi skjermingsgrunnlaget i deltakermodel-
len prinsipielt sett skal knyttes til deltakerens indi-
viduelle investering, foreslar utvalget at det skal
tas hensyn til over- eller underpris i skjermings-
grunnlaget ved overgangen til deltakermodellen.
Over- eller underpris skal ha vaert beregnet etter
innfering av reglene om nettoligning fra og med
inntektsaret 1992.

Utvalget foreslar at skjermingsgrunnlaget
ikke skal kunne settes lavere enn til null ved inn-
foring av deltakermodellen.

Utvalget viser til at regnskapsmessig egenka-
pital i noen tilfeller vil veere hoyere enn skattemes-
sig egenkapital pa grunn av skattegkende midler-
tidige forskjeller mellom regnskap og skatt. I den
utstrekning regnskapsmessig egenkapital oversti-
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ger skattemessig egenkapital, er det mulig at sel-
skaper vil utbetale overskytende belop, og at bele-
pet skytes inn som ny kapital og dermed eker
skjermingsgrunnlaget. Det vil det veere mulig &
gjere uten skattemessige konsekvenser i 2005
(med unntak av tilfeller hvor det kan bli aktuelt
med negativ fradragsramme for kommandittister
og stille deltakere). Utvalget antar at denne tilpas-
ningsmuligheten ikke vil bli av et slikt omfang at
det nedvendiggjer sarregler for a hindre dette.
Utvalget viser til at departementet ber vurdere
dette forholdet pa bakgrunn av innkomne
heringsuttalelser.

Det vises til neermere omtale av forslagene pa
dette punkt i NOU 2005:2 avsnitt 8.3.1.5.

Hegringsinstansenes synspunkter

Flere heringsinstanser ensker at verdsettelsen
ved overgangen til deltakermodellen baseres pa
reelle verdier, og ikke skattemessige. Det gjelder
Handels- og Servicenceringens Hovedorgansisasjon
(HSH), NAFO-Naturviterforbundet, Norges Rede-
riforbund, Norskog og Neeringslivets Hovedorgani-
sasjon (NHO). Disse instansene ensker valgmu-
lighet mellom ulike méter & verdsette skjermings-
grunnlaget pa. De alternativene som fremmes i
heringsuttalelsene er historisk kostpris, oppregu-
lerte takstverdier fra 1992 og verdijustert egenka-
pital. Flertallet av heringsinstansene som har
uttalt seg om dette, uttaler at de alternative verd-
settelsesmetodene mé gjelde bade etter aksjonaer-
modellen og etter deltakermodellen og at det méa
legges til rette for at selskapene selv far utfert tak-
sering pa samme mate som i 1992.

Norges Rederiforbund uttaler:

«I forhold til hele skjermingskonseptet vil
Rederiforbundet henlede oppmerksomheten
pa en mer grunnleggende svakhet som ikke
har veert med i droftelsen si langt — nemlig
effekten av prisstigningen.

For den enkelte aksje varierer skjermingen
med historisk verdi. Lav historisk verdi vil
kunne ha 4 gjere med at skjermingsgrunnlaget
ikke er korrigert for prisstigning. Forklaringen
pa dette er at vart skattesystem i utgangspunk-
tet er nominalistisk — det kjenner ikke inflasjon.
En vel kjent effekt av dette er at det betales
skatt ogsa av den delen av en renteinntekt som
kun er kompensasjon for prisstigningen.

Det har veert oppfattet som helt utenfor
praktisk rekkevidde & bygge inflasjons-
korreksjon direkte inn i skattesystemet. Det
betyr ikke at effektene av inflasjon ikke har

veert med i overveielsene ved fastsettelsen av
sentrale parametre i skattesystemet. Den
«lave» skattesatsen pa Kkapitalinntekt, netto-
skattesatsen pa 28 prosent, er pavirket av slike
vurderinger. I 1992 ble det lagt til grunn at med
en nominell skatt pa 28 prosent vil skatten pa
realavkastningen av kapital vaere pa linje med
den heyeste marginalskattesatsen for lenns-
inntekt.

Skjermingsteknikken  innebzrer  en
okende avstand mellom den historiske verdi
som bestemmer skjermingen og den reelle
verdi av de aktiva som skal ha sin tilordnede
avkastning.

Ved skattereformen av 1992 ble det i en
rekke sammenhenger tatt hensyn til slike for-
hold. For a sikre at historiske inflasjonsgevin-
ster ikke skulle bli gjenstand for gevinstbeskat-
ning, fikk aksjeselskapene adgang til 4 la seg
taksere for 4 fi frem den reelle verdien ved sys-
temskiftet 1 1992. Tilsvarende ble det gitt
adgang til 4 fastsette kapitalavkastningsgrunn-
laget i delingsmodellen etter fire forskjellige
metoder for 4 ivareta det samme formal.

Det opplegget som né dels er vedtatt og
dels er under forberedelse er meget svakt i
denne sammenheng.

Virkningen av det nominalistiske systemet
for skjermingsgrunnlaget er seerlig alvorlig for
kapitalintensiv virksomhet og forsterkes av
aksjoneermodellens incentiv til oppbygging av
skattekreditter inne i selskapene. Denne ska-
delige skjevheten vil dessuten forsterkes over
tid og med skende prisstigning.

Det er videre dpenbart at verdien av skjer-
mingen vil falle i takt med inflasjonen. Det vil
oppstd en ekende ubalanse mellom verdiene
inne i selskapene og skjermingsgrunnlaget.

Effekten av prisstigningen er et vesentlig
argument for at skjermingsgrunnlaget ved
overgang til bade aksjonaermodellen, deltaker-
modellen og foretaksmodellen méa baseres pa
reelle verdier.»

Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum har felgende
merknad:

«Det er foreslatt at skjermingsgrunnlaget pr 1.
januar 2006 settes til deltakerens andel av sel-
skapets skattemessige verdier ved overgangen
til deltakermodellen, men ikke lavere enn kr 0.

Den foreslatte overgangsregel synes i
utgangspunktet fornuftig, men vi vil stille
sporsmal om hvorfor det ikke kan beregnes
negativt skjermingsgrunnlag. Dersom selska-
pets gjeld overstiger verdien av eiendeler pr. 1.
januar 2006 kan dette vaere en indikasjon pé tid-
ligere (for betydelige) uttak fra virksomheten.
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En slik regel kan vel ogsa fere til omgéaelse
med utbetalinger fra selskapet ultimo 2005,
iseer i tilfeller med betydelige virkelige verdier,
men lave skattemessige verdier. Selskapene
kan pa bakgrunn av de virkelige verdier foreta
uttak med den konsekvens at de skattemessige
verdier blir negative. I 2006 kan selskapskapi-
talen forheyes tilsvarende med tilbakebetalin-
ger fra deltakerne, med den konsekvens at
skjermingsgrunnlaget blir forheyet.»

Den Norske Revisorforening papeker at det ikke er
helt klart hvordan man skal behandle skjeve
egenkapitalkonti i forhold til skjermingsgrunnla-
get for den enkelte deltaker.

Skattedirektoratet uttaler:

«Av pkt. 8.3.1.5 fremgér det at skjermingen
skal ta utgangspunkt i deltakerens andel av sel-
skapets skattemessige verdier ved overgangen
til deltakermodellen, jf. lovforslagets § 10-47.
Det fremgar av NOU’en side 55 andre spalte
forste hele avsnitt, at bruk av skattemessige
verdier innebeaerer at ikke avskrivbare eiende-
ler inngér i beregningsgrunnlaget med hey-
este verdi av historisk kostpris og lignings-
verdi. Direktoratet vil her papeke at det i dag
ikke er adgang til 4 bruke ligningsverdi ved
fastsettelse av skattemessige verdier, jf. deri-
blant Lignings-ABC 2004 side 285 pkt. 4.4.1.
Av lovteksten i § 10-47 fremgar at skatte-
messige verdier skal legges til grunn, og da
bor det slik direktoratet vurderer det, ikke gis
anledning til 4 bruke ligningsverdier. Differan-
sen mellom ligningsverdi og skattemessig
verdi har vedkommende ikke skutt inn og hel-
ler ikke blitt beskattet for. Etter det direktora-
tet kan se, vil det i s& fall eventuelt bli det
eneste tilfelle hvor skattytere fir skjermings-
fradrag for en ubeskattet verdistigning.»

Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurderinger
og forslag pa dette punktet, men vil supplere utval-
gets dreftelser og forslag i enkelte sammenhenger.

Flere av heringsinstansene gnsker at verdset-
telsen ved overgangen til deltakermodellen skal
baseres pa reelle verdier, og ikke skattemessige.
Etter departementets vurdering er det imidlertid
sterke hensyn som tilsier at skjermingsgrunnla-
get ved overgangen til deltakermodellen fastset-
tes slik som uttaksutvalget foreslar, det vil si til
deltakerens andel av selskapets skattemessige
nettoverdi, korrigert for eventuell over- eller
underkurs ved ervervet av andelen. Dette ligger

ner det prinsipp som er vedtatt for aksjonaermo-
dellen, hvor det er aksjens kostpris tillagt RISK i
aksjoneerens eiertid som skal utgjere aksjens
skjermingsgrunnlag.

Dersom taksering eller annen form for verds-
etting skal kunne benyttes ved fastsettelsen av
skjermingsgrunnlag ved overgangen til deltaker-
modellen, ville det innebzere at det ble ulike prin-
sipper for fastsettelse av skjermingsgrunnlaget
avhengig av nar virksomheten er etablert. Virk-
somheter etablert for skattereformen vil da kunne
verdsettes etter andre prinsipper, og med heyere
grunnlag, enn virksomhet etablert etter ikrafttre-
delsen av reformen. Departementet ser dette som
uheldig og vil ikke ga inn for at skjermingsgrunn-
laget skal kunne verdsettes pa alternative mater
ved overgangen til deltakermodellen.

Departementet legger til grunn at det i skjer-
mingsgrunnlaget ogsa skal tas hensyn til
kjepsomkostninger. Ogsa differanser etter fusjon
eller fisjon etter skatteloven § 11-7 femte ledd ber
innga i dette grunnlaget. Ogsi etter gjeldende rett
er slike differanser etter fusjon og fisjon likestilt
med over- eller underkurs ved beregning av inn-
gangsverdi ved realisasjon.

Skjeve kapitalkonti reiser spersmal om skjer-
mingsgrunnlaget. Skjeve kapitalkonti oppstar hvor
en deltaker har Kkjopt andelen og overtatt selgers
kapitalkonto i selskapets regnskap. Dersom selger
har tatt ut mer eller mindre av selskapets over-
skudd enn de andre deltakerne, vil det veere for-
skjell mellom den opprinnelig avtalte eierbreken i
selskapet og deltakerens faktiske andel av kapita-
len i selskapet. Departementet legger til grunn at
det er deltakerens faktiske andel av skattemessig
egenkapital som skal inngd i dette grunnlaget, og
ikke den ideelle andelen beregnet ut i fra eierbro-
ken. Lesningen pa dette punkt méa ses i sammen-
heng med at skjermingen skal knyttes til deltake-
rens individuelle investering i selskapet.

Departementet legger videre til grunn at
skjermingen skal ta utgangspunkt i skattemessige
verdier. Utvalget har i punkt 8.3.1.5 antydet at
ikke avskrivbare eiendeler ber inngé i grunnlaget
med den heyeste verdien av historisk kostpris og
ligningsverdi, det vil si samme losning som ved
fastsettelsen av kapitalavkastingsgrunnlaget i
delingsmodellen. Departementet foreslar imidler-
tid at skattmessige verdier benyttes konsekvent i
denne sammenheng. Med skattemessige verdier
menes her eiendelenes skattemessige inngangs-
verdi, og ikke eiendelenes ligningsmessige for-
muesverdi ndr denne avviker fra skattemessig
inngangsverdi.
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Ved beregningen av inngangsverdien pr. 1.
januar 2006 ma for evrig selskapets beholdning av
norske aksjer verdsettes til RISK-regulert verdi,
inkludert RISK-tillegget pr. 1. januar 2006.

Utvalget drefter tilpasningsmuligheter i form
av at regnskapsmessig egenkapital omgjores til
skattemessig egenkapital, og ber departementet
eventuelt vurdere denne problemstillingen naer-
mere pa bakgrunn av innkomne heringsuttalelser.

Departementet viser til at slike tilpasninger
isolert sett ikke representerer noe omgaelsespro-
blem. Néar differansen mellom regnskapsmessig
egenkapital og skattemessig egenkapital utbeta-
les, vil skjermingsgrunnlaget reduseres, fordi
ogsd skattemessig egenkapital reduseres ved
utbetalingen. Ved senere gjeninnskyting av mid-
lene i selskapet, vil skjermingsgrunnlaget oke til
samme niva som for transaksjonen ble pabegynt.
Skjermingsgrunnlaget vil derfor ikke kunne
endres gjennom slike transaksjoner alene.

Utvalget foreslar imidlertid at skjermings-
grunnlaget ved overgangen til deltakermodellen
ikke skal settes lavere enn til null. I tilknytning til
denne bestemmelsen vil det kunne oppsté et pro-
blem i forhold til omgjering av regnskapsmessig
egenkapital til skattemessig egenkapital. Det gjel-
der tilfeller hvor differansen mellom regnskaps-
messig egenkapital og skattemessig egenkapital
er storre enn den skattemessige egenkapitalen.
Det vises til eksempel pa dette i boks 1.1.

Departementet viser til at den omtalte tilpas-
ningsmuligheten kan unngds ved at null-grensen

Boks 1.1 Eksempel pa okning av
skjermingsgrunnlaget ved omgjoring av
egenkapital:

Far iverksettelse av deltakermodellen:

Andel av regnskapsmessig egenkapital = 60
Andel av skattemessig egenkapital = 20
Differansen pé 40 utbetales til deltakeren,
og skjermingsgrunnlaget ved overgangen til
deltakermodellen blir null, jf. utvalgets forslag.

Etter iverksettelse av deltakermodellen:

De 40 som ble utbetalt for iverksettelsen, sky-
tes inn i selskapet og gir et skjermingsgrunn-
lag pa 40.

Uten den omtalte transaksjonen, ville
skjermingsgrunnlaget ha veert 20.

ved overgangen til deltakermodellen kun skal ha
virkning for beregning av arets skjerming, men
ikke i forhold til andelens inngangsverdi og
senere fastsettelse av skjermingsgrunnlaget i for-
hold til nye innskudd i selskapet. Utgangspunktet
for beregning av inngangsverdien og skjermings-
grunnlaget ved overgangen til deltakermodellen,
skal veere andel av faktisk negativ egenkapital.
Derimot skal det ikke beregnes noe skjermingstil-
legg av et slikt negativt grunnlag. Departementet
foreslar en slik lgsning.

Departementet vil fastsette naermere regler
om skjermingsgrunnlaget ved overgang til delta-
kermodellen i forskrift, jf. forslag til overgangsbe-
stemmelse i skatteloven § 10-48.

1.8.3.2 Skjermingsrente
Innledning

Skjermingsrenten for bade aksjonezerer og delta-
kere skal sikre finansieringsneytralitet ved at den
avkastningen skattyteren alternativt kunne opp-
nadd pa en sikker, passiv kapitalplassering uten-
for virksomheten, unntas fra ekstrabeskatning
gjennom skjermingsmetoden. Skaugeutvalget
papekte ati den grad en investor har mulighet til &
redusere eller fjerne risiko ved a investere i flere
prosjekter, ber det ikke veere noe risikotillegg i
skjermingsrenten.

Skaugeutvalget papekte at sterrelsen pa skjer-
mingsrenten vil avhenge av hvordan metoden ble
utformet bl.a. nar det gjaldt ubenyttet skjermings-
fradrag. Kravet til neytralitet er at alle kostnader
trekkes fra med belep som i naverdi tilsvarer kost-
nadene, og at alle inntekter beskattes til en verdi
som tilsvarer naverdien av inntektene. Hvis det
gis fullt fradrag for ubenyttet skjermingsfradrag,
vil skjerming med risikofri rente gi neytralitet.
Med full fradragsrett for ubenyttet skjermingsfra-
drag, vil ikke avkastningskravet gke som folge av
at avkastningen beskattes, og skatten vil derfor
ikke pavirke investeringsbeslutningen. Som Skau-
geutvalget papekte, innebeerer skjermingsmeto-
den en tilneermet symmetrisk behandling av sel-
skapets avkastning. Det offentlige oppnar ekstra
skatteinntekter hvis selskapets investeringer gir
avkastning utover risikofri avkastning, men tar
ogsa en del av risikoen ved lavere avkastning enn
risikofri avkastning. Dette var bakgrunnen for at
Skaugeutvalget foreslo a benytte renten pé 5-arige
statsobligasjoner som en skjermingsrente med et
beskjedent risikotillegg.
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Forslag i NOU 2005:2

Uttaksutvalget viser til at det er vedtatt at skjer-
mingsrenten for aksjoneerer skal fastsettes arlig
som gjennomsnittlig rente pa 5-arige statsobliga-
sjoner. Som utgangspunkt har utvalget forutsatt at
skjermingsrenten for deltakere skal vaere den
samme som for aksjoneerer. Dette er en forutset-
ning for tilnseermet lik beskatning mellom utdeling
fra aksjeselskaper og deltakerlignede selskaper.

Utvalget viser til at bruk av risikofri rente for-
utsetter en symmetrisk modell der skattyter skatt-
legges for avkastning ut over skjermingsrenten
og far fradrag for ubenyttet skjermingsfradrag.
For & unnga problemet med skattemotiverte ars-
skiftehandler, er det vedtatt at ubenyttet skjer-
mingsfradrag bortfaller etter realisasjon av aksjer.
Utvalget foreslar tilsvarende regel for deltakerlig-
nede selskaper. Bortfallet av ubenyttet skjerming
etter realisasjon innebarer at det ikke er full ney-
tralitet i beskatningen. Utvalget vurderte om ube-
nyttet skjermingsfradrag burde kunne utnyttes
ved reinvestering i andre andeler i deltakerlignet
selskap, men tilrddde ikke en slik lesning fordi
den ville bli sveert komplisert og uoversiktlig.
Flere ligningskontorer advarte dessuten mot en
slik lesning ut fra praktiske hensyn. For & kom-
pensere for avviket fra en symmetrisk beskatning
pa dette punktet, foreslo utvalgets flertall et sja-
blontillegg i skjermingsrenten for deltakerlignede
selskaper. Utvalgsmedlem Karl Ove Aarbu
papekte ogsa at et sjablontillegg ikke loser det
grunnleggende problemet med manglende frem-
foringsadgang, men mé oppfattes som et grovt
instrument for 4 avhjelpe konsekvensene av dette,
og at det ikke er mulig & rette opp manglende noy-
tralitet ved & oke skjermingsrenten.

I forslaget om et risikotillegg i skjermingsren-
ten papeker uttaksutvalget, jf. NOU 2005: 2 side
58, at et sjablontillegg i skjermingsrenten ikke vil
veere en helt treffsikker mate a rette opp asymme-
trisk beskatning som faolge av at ubenyttet skjer-
mingsfradrag faller bort etter realisasjon. Utvalget
viser videre til at et sjablontillegg i skjermingsren-
ten for deltakerlignede selskaper ut fra neytrali-
tetshensyn vil forutsette vurdering av et tilsva-
rende tillegg til skjermingsrenten for aksjeselska-
per.

Utvalgets mindretall, Tom Venstad, mente det
ikke burde veere et sjablontillegg i skjermingsren-
ten fordi et slikt tillegg ikke bare ville vaere rettet
inn mot investeringer med hey risiko, men inne-
bare en skattelette for alle personlige deltakere,
og at en dermed likevel ikke ville oppna investe-

ringsneytralitet. I tillegg la han vekt pa at et sja-
blontillegg medferer risiko for forskjellige typer
skattemessige tilpasninger.

Haringsuttalelser

Mange av heringsinstansene stotter utvalgets for-
slag om et sjablontillegg i rentesatsen i deltaker-
modellen, og at dette forutsetter en vurdering av
et tilsvarende tillegg til skjermingsrenten i aksjo-
narmodellen. Dette gjelder Bedrifisforbundet, Den
norske Revisorforening, Finansneeringens Hovedor-
ganisasjon (FNH), Handels- og servicenceringens
Hovedorganisasjon (HSH), Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening (NARF), Norges Rederi-
Jorbund, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Sparebankforeningen og Skattebetalerforeningen.

Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen er av den oppfatningen at
skjermingsrenten ber inneholde et sjablontil-
legg. Man er ikke uten videre enig i at skjer-
mingsrenten méa vaere den samme etter aksjo-
nezermodellen som etter deltakermodellen. Del-
takelse i ansvarlige selskaper inneberer et
ansvar og en risiko man ikke har som aksjo-
ner. Dette ber hensyntas ved en heyere skjer-
mingsrente for ansvarlige selskaper mv. Utval-
get har tatt konsekvensen av dette syn ved fast-
settelsen av skjermingsrente i foretaks-
modellen med et sjablonmessig risikotillegg pa
4 — 6 prosentpoeng. Advokatforeningen kan
ikke se at risikoen ved deltakelse i ansvarlige
selskaper prinsipielt er pa et annet plan enn for
selvstendig naeringsdrivende i enkeltmannsfo-
retak, og vil derfor foresla et tilsvarende risiko-
tillegg etter deltakermodellen.»

Departementets vurderinger og forslag

Departementet stotter uttaksutvalgets forslag om
bortfall av ubenyttet skjerming for deltakerlig-
nede selskaper som tilsvarer den vedtatte losnin-
gen for personlige aksjoneerer. Bortfall av ubenyt-
tet skjerming er nedvendig for 4 unngé skatte-
motiverte handler rundt Aarsskiftet, dvs.
omsetning av aksjer eller andeler rundt arsskiftet
for & eke skjermingsgrunnlaget og dermed skjer-
mingsfradraget, jf. bl.a. omtale i St.meld. nr. 29
(2004-2005) side 88. Problemet med arsskifte-
handler er seerlig aktuelt nar selskapssektoren er
fritatt for utbytte- og gevinstbeskatning. Sa lenge
skjermingsfradraget ikke har noen verdi for sel-
skaper som omfattes av fritaksmetoden, kan per-
sonlige aksjoneerer i prinsippet anskaffe skjer-
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mingsfradrag for hele aret ved & binde opp kapital
for en kort periode rundt arsskiftet. Det vises
ogsa til dreftelsen av bortfall av ubenyttet skjer-
ming i avsnitt 1.8.3.3 om skjermingsfradrag.

Departementet er enig i uttaksutvalgets vurde-
ring av at det ber vaere samme skjermingsrente
bade for deltakere og aksjonaerer. Samme skjer-
mingsrente er en forutsetning for at skjermings-
metodene skal gi tilnaermet lik beskatning. Det
foreslas derfor at skjermingsrenten for deltaker-
lignede selskaper settes til &rsgjennomsnittet av 5-
arige statsobligasjonsrenter uten ytterligere risi-
kotillegg, i trad med den vedtatte skjermingsren-
ten for personlige aksjonarer, jf. bl.a. St.meld. nr.
29 (2004-2005) side 88 og Ot.prp. nr. 1 (2004-2005)
side 39. Arsgjennomsnittet av 5-arige statsobliga-
sjoner er ogsa en kjent og objektiv storrelse.

I skattemeldingen dreftet departementet bort-
fall av ubenyttet skjerming og neytralitet i skatt-
leggingen, jf. St.meld. nr. 29 (2004-2005) avsnitt
8.5.3, og om det var behov for 4 kompensere for
slikt bortfall gjennom et risikotillegg i skjermings-
renten. Det ble lagt vekt pa at skjermingsmetoden
har en vid fremforingsadgang ved at skjermings-
grunnlag blir oppregulert med ubenyttet skjer-
mingsbelop, som tilsvarer fremforing med rente.
Dette innebarer at den reelle verdien av skjer-
mingsfradraget opprettholdes over tid. En slik
framferingsadgang er mer lempelig enn den som
gjelder for ordinzert underskudd, som kun kan
fremferes nominelt.

Et sjablontillegg i skjermingsrenten kan som
nevnt ikke kompensere for den asymmetrien i
beskatningen som kan oppstid som folge av bort-
fall av ubenyttet skjermingsfradrag ved realisa-
sjon. Det kan imidlertid fere til nye skjevheter.
Med et risikotillegg i skjermingsrenten vil det bli
interessant & inkludere investeringer med lav
risiko i selskapet, f.eks. ha bankinnskudd i selska-
pet i stedet for pa personlig hand. Ved 4 tilfere sel-
skapet ny kapital som settes i banken, vil en aksjo-
ner eller deltaker oke skjermingsgrunnlaget sitt
med kapitalinnskuddet. Hvis skjermingsfradraget
baseres pa rente med risikotillegg, gir det mulig-
het til 4 skjerme andre inntekter i tillegg til utbyt-
tet eller utdelingen som har grunnlag i avkastnin-
gen pa bankinnskuddet. Avkastningskravet for en
usikker investering blir dermed avhengig av om
investor kan kombinere investeringen med en
risikofri kapitalplassering. Dette vil isolert sett
kunne favorisere investorer med sterk finansiell
posisjon.

En annen variant er 4 utsette utdelinger, og i
stedet foreta en risikofri investering pa selskapets

hénd. Dersom skjermingsrenten har et risikotil-
legg, kan dette tillegget benyttes til & redusere
skatten pa andre investeringer i selskapet. Risiko-
tillegget i skjermingsrenten eker dermed avkast-
ningen pa den risikofrie investeringen. Det er
ingen grunn til at skattesystemet skal tilby slike
sparemuligheter med avkastning over risikofri
rente. Inneldsing av kapital kan ogsa svekke til-
gangen til risikokapital for nyetablerte bedrifter
mv. i de tilfellene kapitalmarkedet ikke fungerer
perfekt.

Departementet foreslo i Ot.prp. nr. 1 (2004—
2005), i trdd med Skaugeutvalgets tilrdding, at
skjermingsrenten for personlige aksjonarer
skulle settes til arsgjennomsnittet av 5-arige stats-
obligasjonsrenter, regnet etter skatt. Skjermings-
renten skal vaere en etter skatt rente fordi aksjo-
naeren ma betale skatt av alternative plasseringer,
og fordi utbytte allerede er skattlagt pa selskapets
hand. Stortinget sluttet seg til dette og vedtok at
skjermingsrenten skal fastsettes av departemen-
tet i forskrift, jf. Innst. O. nr. 10 (2004-2005) og
Besl. O. nr. 16 (2004-2005).

Skjermingsrenten for 2006 vil bli fastsatt tidlig
i 2007 basert pa arsgjennomsnittet av obligasjons-
renten for 2006.

1.8.3.3 Skjermingsfradrag
Forslag i NOU 2005:2

Skjermingsfradraget beregnes som skjermings-
grunnlaget multiplisert med skjermingsrenten.
Skjermingsfradraget fradras i utdelinger fra sel-
skapet som gir grunnlag for ekstrabeskatning hos
deltakeren, eller i fremtidig realisasjonsgevinst pa
andelen.

Fordi deltakeren er skattesubjekt for over-
skuddsskatten, vil ikke enhver overfering fra sel-
skapet gi grunnlag for beskatning for den delen
som overstiger skjerming. Deltakeren ma ha
anledning til & motta utdeling for & dekke lopende
overskuddsskatt, uten at denne utdelingen gir
ytterligere beskatning. Etter utvalgets forslag blir
derfor grunnlaget for beskatning hos deltakeren
slik:

Utdeling
- Lopende skatt pa andel av overskudd

- Skjermingsgrunnlag x rente etter skatt
= Grunnlag for ekstrabeskatning

En deltaker kan ha ervervet andeler i selskapet i
flere omganger. I tilfeller med suksessivt erverv
av andeler skal andelen behandles under ett i for-
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hold til reglene om skjermingsfradrag. Ogsa i
slike tilfeller skal det med andre ord benyttes ett
felles skjermingsgrunnlag og —fradrag.

Ubenyttet skjermingsfradrag reiser seerlige
sporsmal. Ubenyttet skjermingsfradrag oppstar
nér arets skjerming er sterre enn utdeling fratruk-
ket lopende skatt pa overskuddsandelen. Ubenyt-
tet skjermingsfradrag skal fremferes og tillegges
neste ars skjermingsgrunnlag. Maksimalt belep
som kan fremfores, er arets skjerming. Ubenyttet
skjermingsfradrag vil enten bli utnyttet i fremti-
dige utdelinger fra selskapet, eller i realisasjons-
gevinster pd andelen.

Ved at ubenyttet skjermingsfradrag tillegges
skjermingsgrunnlaget hvert ar, oppnas en rente-
kompensasjon ved fremforing svarende til skjer-
mingsrenten.

Ubenyttet skjermingsfradrag skal som hoved-
regel kun kunne utnyttes i utdelinger fra samme
selskap eller realisasjonsgevinster i samme sel-
skap. Utvalget har vurdert om flere virksomheter
unntaksvis ber kunne ses under ett i forhold til
reglene om utnyttelse av skjermingsfradrag. I
delingsmodellen er det en viss adgang til & se
enkelte naeringer under ett i forhold til reglene
om beregning av personinntekt, jf. Finansdeparte-
mentets forskrift til skatteloven § 12-20-1. Innenfor
denne bestemmelsens anvendelsesomrade, kan
negativ beregnet personinntekt i en neering eller i
et deltakerlignet selskap komme til fradrag i
beregnet personinntekt fra en annen naering eller
et annet deltakerlignet selskap. Bestemmelsen
gjelder for narmere bestemte primeernaeringer
samt generelt nar det er <hey grad av ekonomisk
og innholdsmessig nerhet> mellom virksomhe-
tene. Utvalget foreslar at det blir fastsatt tilsva-
rende forskriftsbestemmelser i deltakermodellen.

Ubenyttet skjermingsfradrag skal kunne over-
fores etter skattefri fusjon eller fisjon av deltakerlig-
net selskap, jf. skatteloven § 11-3 og § 11-5. Det
samme gjelder ved annen omdanning fra deltaker-
lignet selskap til et annet deltakerlignet selskap, jf.
skatteloven § 11-20 forste ledd c. Ubenyttet skjer-
mingsfradrag skal ogsi kunne overfores ved skat-
tefri omdanning fra deltakerlignet selskap til aksje-
selskap etter skatteloven § 11-20 forste ledd a. En
slik overferingsadgang vil veere i samsvar med de
kontinuitetsbetraktningene som ligger til grunn for
skattelovens bestemmelser om skattefri omdan-
ning.

I aksjoneermodellen bortfaller ubenyttet skjer-
mingsfradrag etter realisasjon. Utvalget foreslar
at det skal vaere en tilsvarende begrensning i del-
takermodellen.

Det vises til nzermere omtale av utvalgets for-
slag vedrerende skjermingsfradrag i NOU 2005:2
avsnitt 8.3.3.

Horingsinstansenes synspunkter

Advokatforeningen uttaler folgende om skjer-
mingsfradrag:

«Ved fastsettelsen av skjermingsrente under
aksjonaermodellen ble det brukt som begrun-
nelse for at denne skulle tilsvare en risikofri
rente at skattekreditor ogsa tok en risiko der-
som aksjonaeren senere solgte sine aksjer med
fradragsrett for ubenyttet skjermingsfradrag.
Den teoretisk «riktige» skjermingsrenten
skulle dermed veere risikofri for at man skulle
ivareta symmetritankegangen om staten som
«sleeping partner» i ethvert investeringspro-
sjekt.

Bakgrunnen for at man fijernet den ube-
grensede fradragsretten for ubenyttet skjer-
mingsfradrag etter realisasjon var at man fryk-
tet muligheten for illojale tilpasninger. Man sa
for seg store aksjeoppkjep rett forut for et ars-
skifte for pd den maten 4 oppna store skjer-
mingsfradrag, i kombinasjon med aksjesalg
rett etter arsskiftet med tilherende ubenyttet
skjermingsfradrag som da skulle komme til
fradrag i aksjegevinster.

Advokatforeningen kan ikke se at tilsva-
rende tilpasninger skulle gjore seg gjeldende
nar det gjelder deltakermodellen. Kjop og salg
av andeler i deltakerlignede selskaper skjer
ikke i samme omfang som Kkjep og salg av
aksjer. Seerlig vil virksomheter der deltakerne
ogsd har sin arbeidsplass ikke veere gjenstand
for slik omsetning som nevnt. Advokatforenin-
gen mener derfor at muligheten for fremfeoring
av ubenyttet skjermingsfradrag etter realisa-
sjon ber utredes ytterligere.»

Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum har folgende
merknad:

«Utvalget har vurdert om flere virksomheter
ber kunne ses under ett i forhold til reglene om
utnyttelse av skjermingsfradrag. En samord-
ning av skjermingsfradrag er en videreforing
av de gjeldende regler om at negativ beregnet
personinntekt i naering eller et deltakerlignet
selskap kan innremmes til fradrag i beregnet
personinntekt fra annen neering eller deltaker-
lignet selskap. Utvalget utelukker ikke at det i
seerlige tilfeller kan vaere sa vidt hey innholds-
messig naerhet mellom virksomheter at disse
ma anses som felles aktivitet. Det ber derfor i
slike tilfeller vaere anledning til & overfere ube-
nyttet skjermingsfradrag.



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 41

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

Vi vil fra var side frardde en slik samord-
ningsadgang. Vurderingene om virksomhete-
nes naerhet kan ofte bli omfattende og tidkre-
vende, og en slik samordningsadgang kan i til-
legg fore til praktiske oppfelgningsproblemer.

Vi er for gvrig enig i at ubenyttet skjer-
mingsfradrag, av praktiske arsaker, ber bort-
falle etter realisasjon av andel.»

Skattedivektoratet uttaler:

«Utvalget foreslar at det ikke skal knyttes
skjermingsfradrag til hvert enkelt erverv av
andeler, dvs at skjermingsfradraget beregnes
under ett for alle andeler vedkommende eier i
et deltakerlignet selskap. Direktoratet er enig i
dette.

[-]

Ved overforing av eierandeler i lopet av aret
skal etter forslaget skjermingsfradraget i sin
helhet tilordnes deltaker ved éarets utgang.
Direktoratet stotter at det ber veere tilsvarende
losning som for aksjonaermodellen.

(-]

Utvalget foreslar i pkt 8.3.3.2 at ubenyttet
skjermingsfradrag skal falle bort ved realisa-
sjon av andelen. Den samme lgsningen er lagt
til grunn i aksjoneermodellen. Direktoratet gir
sin tilslutning til at samme losning legges til
grunn for deltakermodellen som for aksjoneer-
modellen.

Fra administrativt stisted er det ikke
onskelig med en forskriftsregulering som inne-
berer at det er adgang til 4 overfore ubenyttet
skjermingsfradrag mellom selskap (for virk-
somheter som er si knyttet til hverandre at de
kan ses som en felles aktivitet). Det vil veere en
stor utfordring administrativt og rent system-
teknisk, & identifisere hvilke inntekter som
skal samordnes og hvilke regler som skal
gjelde.»

Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og forslag med hensyn til skjermingsfradrag,
og viser til at de valgte lesningene korresponde-
rer med den tilsvarende skjermingen ved utdeling
av utbytte fra aksjeselskap til en personlig aksjo-
neer.

Fradraget for lopende skatt pa overskudd rei-
ser en sarlig problemstilling hvor deltakeren
skattlegges med en annen skattesats enn 28 pst. I
utvalgets lovforslag § 10-42 tredje ledd a er det
lagt opp til at 28 prosent av overskuddsandelen
skal trekkes fra ved beregning av grunnlaget for
ekstrabeskatning. For personlige skattytere Finn-
mark og i bestemte kommuner i Troms er imid-

lertid skattesatsen pa alminnelig inntekt 24,5 pst.,
som folge av redusert fellesskattesats, jf. skatte-
vedtaket § 3-2. Denne reduserte skattesatsen gjel-
der og for inntekt fra deltakerlignet selskap som
skal skattlegges i dette omradet. Hvor skattesat-
sen for deltakeren har veert 24,5 pst., ber ogsa
denne satsen benyttes nir overskuddsandelen
trekkes fra ved fastsettelsen av grunnlaget for
ekstrabeskatning. I departementets lovforslag er
denne effekten hensyntatt, ved at det skal gjores
fradrag for «overskuddsandel etter § 10-41 multi-
plisert med deltakerens skattesats for alminnelig
inntekt».

Departementet viser til at fradraget for
lopende skatt pa overskudd skal gis uavhengig av
om deltakeren faktisk er i skatteposisjon eller
ikke. Det kan eksempelvis forekomme at en delta-
ker har overskudd fra selskapsdeltakelsen i aret,
men at vedkommende likevel ikke svarer skatt
som felge av underskudd fra andre kilder. I slike
tilfeller gis likevel fradrag med det belopet delta-
keren hadde betalt i skatt om vedkommende var i
skatteposisjon. Etter departementets vurdering er
det ikke nedvendig med noen presisering av dette
poenget i lovteksten.

Det vises til forslaget til § 10-42 tredje ledd.

Eier av kraftverk skal svare grunnrenteskatt
og naturressursskatt til staten, jf. skatteloven § 18-
3 og § 18-2. Naturressursskatten kan kreves fra-
trukket utlignet fellesskatt til staten (og for sel-
skaper omfattet av skatteloven § 2-36 annet ledd, i
skatt til staten av alminnelig inntekt). Eventuell
overskytende naturressursskatt etter dette fradra-
get kan kreves fremfort til fradrag senere ar med
rente, jf. skatteloven § 18-2 fijerde ledd.

Deltakerne beskattes for sin andel av grunn-
renteinntekten. Begrunnelsen for fradrag for
lopende skatt pd overskudd taler ogsa for fradrag
for deltakerens lopende grunnrenteskatt til sta-
ten.

Naturressursskatten utgjor ikke en reell skat-
tebelastning for deltakerne, fordi den skal trekkes
fra krone for krone i utlignet fellesskatt til staten,
jf. skatteloven § 18-2 fjerde ledd. For enkelte skatt-
ytere vil imidlertid naturressursskatten utgjore en
likviditetsbelastning hvis utlignet fellesskatt til
staten er mindre enn naturressursskatten det
enkelte ar. P4 den annen side kan det argumente-
res med at naturressursskatten kommer til fra-
drag etter hvert.

Departementet vil vurdere spersmalet om det
skal gis fradrag for grunnrenteskatt og naturres-
sursskatt naeermere. Det foreslés at departementet
gis hjemmel i forskrift til & bestemme eventuelt
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fradrag for grunnrenteskatt og naturressursskatt.
Det vises til forslaget til § 10-42 ellevte ledd.

Seerlig om ubenyttet skjerming:

Utvalget viser til at ubenyttet skjermingsfradrag
oppstar nar arets skjerming er sterre enn utdeling
fratrukket lepende skatt pad overskuddsandelen.
Utvalget presiserer at maksimalt belep som kan
fremfores, er arets skjerming. Departementet
slutter seg til dette. I departementets lovforslag er
det presisert at fremforbart belep ikke kan over-
stige arets skjerming, jf. forslaget til § 10-42
niende ledd i skatteloven.

Ubenyttet skjerming skal som hovedregel kun
utnyttes i fremtidig inntekt eller realisasjonsge-
vinst fra samme selskap. Unntaksvis ber det vaere
adgang til & se enkelte naeringer under ett. Depar-
tementet tar sikte pa 4 gi neermere bestemmelser
om dette etter menster av gjeldende forskrift til
skatteloven § 12-20-1. Det vil veere nedvendig med
fullmaktshjemmel for slik forskrift. Departemen-
tet foreslar en slik fullmaktshjemmel i skatteloven
§ 10-42 niende ledd tredje punktum.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer med hensyn til overferinger av ubenyttet
skjerming etter skattefri fusjon og fisjon og ved
annen omdanning.

Utvalget foreslar at ubenyttet skjerming skal
bortfalle etter realisasjon av andelen. Dette forsla-
get mé ses i sammenheng med at et slikt bortfall
er vedtatt i aksjonzermodellen, for & unnga skatte-
motiverte arsskiftehandler, jf. dreftelse av denne
problemstillingen blant annet i skattemeldingen
avsnitt 8.5.4. Fordi lesningen er gjennomfert i
aksjoneermodellen, ber den ogsa gjennomfoeres i
deltakermodellen. Utvalget papeker imidlertid at
en alternativ lesning pa problemet med arsskifte-
handler kunne ha veert & gi adgang til & fremfere
ubenyttet skjerming etter realisasjon, dersom
aksjen har vaert eiet i tre maneder for arsskiftet, jf.
NOU 2005: 2 avsnitt 8.3.2. En slik alternativ los-
ning pa problemet med arsskiftehandler ville gjort
det mulig & viderefore ubenyttet skjerming etter
realisasjon. Spersmalet om videreforing av ube-
nyttet skjerming etter realisasjon ma ses i sam-
menheng med diskusjonen om et sjablontillegg i
rentesatsen, se nermere omtalte av dette i avsnitt
1.8.3.2.

Departementet har vurdert om et slikt krav
om tre méaneders eiertid som utvalget skisserer,
er en hensiktmessig losning pa problemet med
arsskiftehandler. Departementet legger til grunn
at et slikt krav skulle gjelde béade i deltakermodel-

len og aksjonaermodellen. Problemet med arsskif-
tehandler vil forst og fremst knytte seg til aksjer,
fordi disse oftest er lettere & omsette enn andeler i
deltakerlignede selskaper. Problemet med arsskif-
tehandler er imidlertid ikke uaktuelt for andeler i
deltakerlignede selskaper, og det ber vere
samme lgsning ogsa pa dette punkt i aksjoneermo-
dellen og deltakermodellen.

Etter departementets vurdering vil et krav om
tre maneders eiertid ikke vaere et effektivt vern
mot arsskiftehandler. Et slikt krav vil veere lett &
omgéa gjennom tilbakekjopsavtaler og proforma
eierforhold. Departementet viser ogsé til at et
slikt krav vil ramme alle aksjetransaksjoner i arets
tre siste méaneder, og avskjeere skjermingsfradrag
for en stor gruppe aksjoneerer. Det vil i seg selv
svekke ngytralitetsegenskapene i skjermingsme-
toden for selskapsdeltakere.

Det ma ogséa tas i betraktning at viderefering
av ubenyttet skjerming etter realisasjon vil kom-
plisere skjermingsmetoden for selskapsdeltakere.
En slik lesning nedvendiggjer forholdsvis detal-
jerte regler om hvilke investeringer ubenyttet
skjerming skal kunne utnyttes i, og innenfor
hvilke frister. En slik losning vil ogsd innebzere
ligningsadministrative utfordringer. Departemen-
tet viser i denne forbindelse til at utvalget vur-
derte om det burde veere adgang til 4 utnytte ube-
nyttet skjerming etter realisasjon av andel i delta-
kerlignet selskap, ved reinvestering i andre
andeler i deltakerlignet selskap. Utvalget ville
imidlertid ikke tilrd en slik losning fordi den
kunne bli svaert komplisert og uoversiktlig i prak-
sis. Utvalget viser til at enkelte ligningskontorer
som vurderte dette forslaget, advarte mot lgsnin-
gen ut fra praktiske hensyn, jf. avsnitt 8.3.2 i utval-
gets innstilling. Etter departementets vurdering
er dette argumenter som ogsa kan anferes mot en
mer generell adgang til 4 viderefere ubenyttet
skjerming etter realisasjon.

Departementet foreslar derfor at ubenyttet
skjerming skal bortfalle etter realisasjon av en sel-
skapsandel.

1.8.4 Utdeling
1.8.4.1 Forslag i NOU 2005:2

Utvalget foreslar at det skal gis en vid definisjon
av utdeling fra deltakerlignet selskap, som tilsva-
rer skattelovens definisjon av utbytte fra aksjesel-
skaper, jf. skatteloven § 10-11 annet ledd. Utvalget
foreslar at en tilsvarende utdelingsdefinisjonen
tas inn i skatteloven § 10-42 annet ledd forste
punktum, med felgende ordlyd:
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«Som utdeling regnes enhver vederlagsfri
overforing av verdier fra selskap til deltaker.»

I likhet med utbyttedefinisjonen for aksjeselska-
per, omfatter denne definisjonen enhver veder-
lagsfri overforing fra selskapet til deltaker av kon-
tanter, eiendeler eller tjenester. Ved delvis veder-
lagsfrie ytelser, vil den vederlagsfrie delen anses
som utbytte. Ogsa ettergivelse av deltakers gjeld
til selskapet omfattes av definisjonen. Helt eller
delvis vederlagsfrie brukslin fra selskapet til del-
taker skal likeledes anses som utdeling.

Som vederlagsfri overforing regnes ikke
rabatter, reklamemateriell etc. som gis vederlags-
fritt til enhver tredjeperson. For at en ytelse skal
omfattes av utvalgets forslag til utbyttedefinisjon,
ma deltakeren tilstds en ytelse pd gunstigere vil-
kér enn det kunder i virksomheten og andre tred-
jepersoner kan oppna.

I aksjeselskaper vil allerede et lofte fra selska-
pets side om vederlagsfri overforing til deltaker
oppfylle utbyttedefinisjonen. I et deltakerlignet
selskap bor dette veere annerledes. De selskaps-
rettslige rammene for vedtak om overforinger til
deltakerne vil veere forskjellige i deltakerlignede
selskaper og i aksjeselskaper. Ogsa i deltakerlig-
nede selskaper er en beslutning om overforing et
felles selskapsanliggende, hvor selskapet maé
anses som subjekt for den formuesrettslige for-
pliktelsen. Beslutninger skjer imidlertid i en del
tilfeller mer uformelt i ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper, sammenliknet med aksje-
selskaper, samtidig som utbetaling av overskudd
til deltakerne kan skje a konto for beslutning om
utdeling. Det antas derfor & bli vanskelig 4 knytte
skatteplikten til beslutning om overfering, pa til-
svarende mate som ved utdeling av utbytte.

Utvalget foreslar at beskatningen ved utdeling
knyttes til den faktiske overferingen fra selskapet.
Det betyr at ekstrabeskatning vil inntre ved selve
utbetalingen (ogsa ved a konto utbetaling), og at
selve beslutningen om overforing ikke far betyd-
ning. Dersom deltakerens andel av egenkapital i
selskapet blir konvertert til fordring pa selskapet,
innebaerer imidlertid det at verdien ma anses tatt
ut av selskapet.

Det skal ikke veaere noe vilkar for skatteplikt at
en vederlagsfri overforing har sitt grunnlag i en
beslutning om utdeling.

Utvalget foreslar at identifikasjonsbestemmel-
sen som gjelder for utdeling av utbytte til aksjo-
nerer, skal gjelde tilsvarende i deltakermodellen.
Etter skatteloven § 10-11 annet ledd omfatter
utbyttereglene ogsa overforinger til aksjonaerens

ektefelle eller til personer som aksjonaren er i
slekt eller svogerskap med i opp- eller nedsti-
gende linje eller i sidelinjen s& naer som onkel
eller tante. Etter utvalgets lovutkast § 10-42 annet
ledd skal denne bestemmelsen gjelde tilsvarende.

Utvalget viser til at alle lovlige overforinger til
deltakerne er identifiserbare etter gjeldende
regler. Etter gjeldende selskapslovgivning forelig-
ger plikt til registrering av alle overferinger til del-
takerne kun for kommandittselskaper, jf. utde-
lingsbegrensningen i selskapsloven § 3-16 som
forutsetter at enhver utbetaling eller annen verdi-
overforing til deltakerne registreres. Noe tilsva-
rende selskapsrettslig pabud foreligger ikke for
ansvarlige selskaper og andre deltakerlignede sel-
skaper. Imidlertid innebeerer gjeldende regn-
skapsregler at alle overforinger fra selskap til del-
takere posteres. Det vil derfor veere tilfredsstil-
lende notoritet omkring utdelinger fra selskap til
deltakere etter gjeldende rett. Utvalgets forslag til
utdelingslosning innebaerer i utgangspunktet ikke
noe behov for utvidet regnskapsmessig registre-
ring.

Det vil vaere summen av utdelinger ved arets
slutt som blir utgangspunktet for beregning av
ekstra skatt hos deltakeren. Hvert enkelt ars utde-
ling behandles for seg. Utdeling for & dekke ende-
lig skatt pa overskudd fra foregdende inntektséar
likestilles med annen utdeling (men det korrige-
res generelt for skatteforpliktelser i grunnlaget
for beskatning, jf. avsnitt 1.8.3.3 foran).

En slik lesning medferer ikke behov for regis-
trering av utdelinger pa nye egne konti for tilbake-
holdt overskudd i selskapet. Den endelige bereg-
ningen av grunnlaget for beskatning skal skje
individuelt hos de enkelte deltakerne. Tilbake-
holdt overskudd og utdeling vil fremga av delta-
kernes eksisterende kapitalkonti i selskapet.

Utvalget viser ogsé til at utdeling fra selskapet
ma avgrenses mot tilbakebetaling av tidligere inn-
betalt kapital. Utvalgets forslag til slik avgrens-
ning er naermere omtalt i avsnitt 1.8.5.1.

Det vises til naermere omtale av forslagene pa
dette punkt i NOU 2005:2 avsnitt 8.4.

1.8.4.2 Hegringsinstansenes synspunkter

Advokatforeningen uttaler folgende om ekstra-
beskatning ved utdeling:

«Nar det gjelder hva som skal regnes som ved-
erlagsfri overforing fra selskap til deltaker, og
som skal vaere gjenstand for ekstrabeskatning,
antar Advokatforeningen at det vil vaere de
samme problemstillinger og skjennstema som
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dukker opp her som ved overforing fra aksje-
selskap til aksjonaer. Dette skaper saledes ikke
seerskilte spersméal som man ikke er kjent med
fra for.

Advokatforeningen vil imidlertid, som
utvalget, peke pa at de selskapsrettslige ram-
mene for overforing fra ansvarlig selskap til
deltaker er annerledes enn i aksjeselskaper.
Saledes vil det ofte finne sted 4-konto overforin-
ger fra selskapet til deltakerne med endelig
avregning ved érets slutt nar regnskapet gjores
opp. I og med at deltakerne er personlig
ansvarlige for selskapets drift, i motsetning til
for aksjeselskaper, kan det forekomme at slike
a-konto utbetalinger ikke representerer den
endelige utbetalingen til deltakerne. Dersom
én deltaker har hatt et storre uttak i lepet av
aret enn det selskapsavtalen tilsier at vedkom-
mende har krav p4, vil det overskytende repre-
sentere en gjeld til selskapet dersom hans kapi-
talkonto ved arets slutt star i minus. Dette far
man gjerne ikke oversikt over for ved regn-
skapsavleggelsen. Advokatforeningen er enig
med utvalget i at dersom det foreligger en tilba-
kebetalingsplikt kan det ikke finne sted uttaks-
beskatning av deltakeren som palegges slik
plikt.

Utvalget synes imidlertid & legge opp til en
streng praktisering av reglene pa dette punkt.
Advokatforeningen vil imidlertid anbefale at
det her gis retningslinjer som gar ut pa en vid
adgang til oppretting av for store uttak. Dette
slik at ikke enhver faktisk overfering fra sel-
skap til deltaker skal behandles som utdeling
som skal ekstrabeskattes.»

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
(NARF) uttaler:

«Vi har ingen bemerkninger til forslaget om a
likestille uttaksdefinisjonen for deltakerlig-
nede selskap med skattelovens definisjon av
utbytte fra aksjeselskaper. Nar det gjelder hva
som skal anses som den skattepliktige begi-
venhet, er vi enige i at denne — med det forbe-
hold som tas opp i neste avsnitt — ber knyttes til
den faktiske overforing. Slike transaksjoner vil
fanges opp gjennom bokferingen. Det 4 knytte
skatteplikten til beslutninger om overfering vil
derimot veere sveert vanskelig & folge opp i
praksis.

Var hovedinnvending mot uttaksutvalgets
forslag til deltakermodell er det forhold at
modellen — etter hva vi kan se — legger opp til
beskatning av lanefinansierte uttak. Et enkelt
eksempel belyser dette:

Et ANS etableres i 4r 1 uten innskudd, men
det tas opp lan pa kr 500. Aret ender med kr 0 i
resultat. I lopet av oppstartsaret tar deltakerne

ut kr 200. Disse kr 200 ekstrabeskattes med
((utdeling kr 200 - skatt kr 56 — skjerming kr
0)*28 % =) kr 40,32

I &r 2 finner deltakerne ut at satsningen var
feilslatt, og beslutter & avvikle foretaket. Arsre-
sultatet ender ogsa dette aret pa kr 0. Lanet tilba-
kebetales med kr 300 fra selskapets midler,
mens de resterende kr 200 som folge av det per-
sonlige ansvaret mé dekkes av deltakerne privat.

I resultat ender virksomheten med at
eierne sitter igjen med et effektivt tap lik skat-
tekostnaden pé kr 40,32.

Med forbehold om at vi kan ha oversett
eller misforstétt en eventuell omtale av forhol-
det, kan vi ikke se at uttaksutvalget har
behandlet denne problemstillingen. I motset-
ning til i aksjeselskap, hvor lovlige utdelinger
som danner grunnlag for ekstrabeskatning
baserer seg pa opparbeidet kapital, legger
utvalget opp til & beskatte ethvert uttak fra del-
takerlignede selskaper uten hensyn til finansi-
eringskilde. Riktig nok skal ogsa utdelinger i
strid med aksjeloven ekstrabeskattes, men det
er likevel etter vart skjonn vesentlig forskjell pa
lovlige uttak fra deltakerlignede selskaper og
ulovlige uttak fra aksjeselskaper.

Det forhold at staten gjennom ekstra-
beskatning kan bli eneste part som har inntek-
ter fra et selskaps levetid er betenkelig i seg
selv. Modellforslaget kan dessuten i en viss
grad hevdes 4 veere i strid med mandatet, hvor
det fremgar at utvalget skal utrede muligheten
for & beskatte personlig naeringsdrivende (ene-
eiere og andelseiere) ved uttak av overskudd
fra foretaket. Etter vart skjenn er noe av det
sentrale med skattereformen at bedriftene i
sterre grad enn tidligere skal kunne bygge opp
kapital for investeringer mv, og at den endelige
beskatningen forst skjer nar kapitalen tas ut fra
foretaket.

Virksombheter i etableringsfase ma i mange
tilfeller finansiere eiernes leveomkostninger
ved hjelp av uttak som har sin kilde i ekstern
finansiering. Det samme gjelder etablerte virk-
somheter som har mistet sin egenkapital, men
hvor man fortsatt mener det er grunnlag for
fortsatt drift. I slike tilfeller vil det veere uheldig
med ekstrabeskatning, da slik skattlegging
medvirker til & ytterligere forverre den ekono-
miske situasjonen.

Ekstrabeskatning vil kunne lede til at
lovende virksomheter ikke kommer i gang,
eventuelt at ellers levedyktige virksomheter
maé nedlegges. Vi kan ikke se at en slik virk-
ning av ekstrabeskatningen er i samsvar med
ekstrabeskatningens intensjoner, og mener
derfor en overskuddsbasert lgsning er et heldi-
gere alternativ. Vi viser i den anledning til vart
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forslag om uttaksmodell for enkeltpersonsfore-
tak, jf nedenfor, som inneholder en alternativ
losning.

I valget mellom en deltakermodell som
foreslatt av uttaksutvalget og en skjermings-
modell i trdd med den som er foreslatt for
enkeltpersonsforetakene, mener vi deltaker-
modellen til tross for nevnte svakhet er a fore-
trekke.»

Skattebetalerforeningen uttaler:

«Utvalget foreslar en like vid definisjon av utde-
ling fra deltakerlignede selskap som skattelo-
vens definisjon av utbytte fra aksjeselskaper.
Beskatningen knyttes til den faktiske overfo-
ringen - ikke beslutningen om utdeling, noe vi
er enige i.»

Skattedirektoratet papeker at etter selskapsloven §
2-25 annet ledd kan deltaker i visse tilfeller god-
skrives rente av sine kapitalandeler. Renten skal
anses som disponering av arsoverskudd og reg-
nes etter den sats som er fastsatt for morarenter
etter morarenteloven. Hvis de utbetales, ma de
behandles som utdeling i henhold til § 10-42 annet
ledd, og ikke etter reglene om ekstrabeskatning
av renteinntekter.

1.8.4.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger og forslag med hensyn til uttaksdefinisjon fra
deltakerlignede selskaper. Det vises til § 10-42 for-
ste og annet ledd i departementets lovforslag.

Ekstrabeskatningen av deltakerne skal altsa
knyttes til faktiske overferinger fra selskapet. Det
reiser saerlige spersmal i forhold til indre selska-
per. Departementet har vurdert om det i praksis
vil innebaere seerlige problemer & identifisere
uttak fra indre selskap, som felge av at selskapet
ikke opptrer som sadant overfor tredjepersoner.

Indre selskaper har regnskapsplikt pa linje
med andre deltakerlignede selskaper, jf. regn-
skapsloven § 1-2 nr. 4. De unntak fra den fulle
regnskapsplikten som er nevnt i denne bestem-
melsen, gjelder generelt for deltakerlignede sel-
skaper. I indre selskaper vil det ofte vaere et aksje-
selskap som er hovedmann, slik at unntakene fra
regnskapsplikten av den grunn ikke far anven-
delse (aksjeselskaper har generell regnskaps-
plikt). Selskaper som faller inn under unntakene
vil likevel ha plikt til registrering og dokumenta-
sjon av regnskapsopplysninger etter regnskapslo-
ven kapittel 2, jf. § 1-2 annet ledd.

Indre selskaper er fritatt fra plikten til 4 sende

inn arsregnskap til Regnskapsregisteret, jf. for-
skrift av 16. desember 1998 nr. 1234 § 1-1 annet
ledd. Dette gjelder uavhengig av selskapets stor-
relse. For andre deltakerlignede selskaper er det
en betingelse for fritak fra denne plikten at selska-
pet faller inn under definisjonen av smé foretak i
regnskapsloven § 1-6.

Det folger av dette at regnskapsplikten for
indre selskaper gjelder pé lik linje med andre del-
takerlignede selskaper. Revisjonsplikten gjelder
ogsa pa samme mate som for andre deltakerlig-
nede selskaper. Derimot vil regnskapene veere
vanskeligere tilgjengelig, ettersom de ikke kan
innhentes fra Regnskapsregisteret. De indre sel-
skapene plikter & sende inn selskapsoppgave (lig-
ningsloven § 4-9), naeringsoppgave (§ 4-4) og del-
takeroppgave (§ 4-9 nr. 3) til ligningskontoret. Lig-
ningsmyndighetene har ogsa full adgang til 4 be
om at regnskapene fremlegges, jf. ligningsloven
§ 4-8.

For indre selskaper skulle det etter dette ikke
vaere sarskilte problemer knyttet til registrerin-
gen av utdelinger, sammenliknet med utdelinger
til deltakere i andre deltakerlignede selskaper.
Dette ma gjelde uavhengig av om de har plikt til &
utarbeide arsregnskap eller ikke.

Som pépekt i Skattedirektoratets heringsutta-
lelse, kan deltaker i visse tilfeller godskrives rente
av sine kapitalandeler, jf. selskapsloven § 2-25
annet ledd. Etter denne bestemmelsen skal ren-
ten regnes etter den sats som er fastsatt for mora-
renter etter morarenteloven og anses som dispo-
nering av arsoverskudd. Departementet er enig
med Skattedirektoratet i at utbetaling av slike ren-
ter ma behandles som utdeling i henhold til § 10-
42 annet ledd, og ikke folge reglene om ekstra-
beskatning av renteinntekter.

Departementet har vurdert den innvendingen
mot deltakermodellen som Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening (NARF) papeker, at
ogsa lanefinansierte uttak beskattes. Dersom
denne effekten skal unngéds, md rammene for
beskatningen knyttes direkte til opptjent over-
skudd i virksomheten. En slik innsnevring av
grunnlaget for ekstrabeskatning vil imidlertid
komplisere beskatningen betydelig. Sterre uttak
fra virksomheten enn det resultatet tilsier, vil ikke
bli beskattet ved uttaket. Den unnlatte beskatnin-
gen ved uttak ma tas igjen dersom selskapet
senere oppndr tilstrekkelig resultat. En slik frem-
gangsméte vil nedvendiggjere nye avregnings-
konti og gjere beskatningen uoversiktlig bade for
deltakerne og ligningsmyndighetene. Departe-
mentet viser ogsa til at deltakerne kan unnga den
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omtalte effekten gjennom personlige lanopptak i
stedet for 1an gjennom selskapet. Etter en samlet
vurdering mener derfor departementet at det
ikke er grunnlag for 4 knytte ekstrabeskatning
ved uttak direkte til opptjent overskudd i selska-
pet. Departementet viser ogsé til NARFs herings-
uttalelse hvor det heter at deltakermodellen til
tross for den nevnte svakheten er & foretrekke,
fremfor en skjermingsmodell som utvalget fore-
slar for enkeltpersonforetak.

Departementet viser til at Advokatforeningen
tar opp en liknende problemstilling gjennom for-
slaget om en rettingsadgang for belep som er
ekstrabeskattet forut for opphersaret, jf. avsnitt
1.10 om realisasjon av andel. Etter departemen-
tets vurdering vil en slik manuell retting av fore-
géende ars beskatning veere ressurskrevende og
lite rasjonell. Sett i forhold til at deltakerne vil ha
mulighet for 4 unnga beskatning gjennom private
lanopptak, vil departementet ikke foresla en ret-
tingsadgang som Advokatforeningen skisserer.

Departementet viser for evrig til at uttaksdefi-
nisjonen reiser serlige avgrensningsspersmal i
forhold til tilbakebetaling av kapital, se naermere
om dette i avsnitt 1.8.5.

1.8.5 Innbetalt kapital
1.8.5.1 Forslag i NOU 2005:2

Utvalget viser til at utdeling fra selskapet méa

avgrenses mot tilbakebetaling av tidligere innbe-

talt kapital. For selskaper som er stiftet etter at de
nye reglene er tradt i kraft, vil innbetalt kapital
besta av deltakerens innskudd i selskapet. Ved
erverv av selskapsandel vil erverver overta over-
dragers skatteposisjon «innbetalt kapital», pa
samme mate som ved overdragelse av aksjer.

Utvalget papeker ogsé at det oppstar spersmal
om i hvilken grad deltakerne skal kunne velge &
tilbakebetale innbetalt kapital fremfor & foreta en
skattepliktig utdeling. Vedrerende dette sporsma-
let har utvalget vurdert forskjellige losninger. Los-
ningene som er vurdert er:

A) Deltakeren velger selv om en overfering fra
selskapet til deltakeren skal anses som utde-
ling eller som tilbakebetaling av tidligere inn-
skutt kapital.

B) Overforinger fra selskapet til deltakeren reg-
nes alltid som utdeling, sa langt innskutt kapi-
tal i selskapet er i behold.

C) Overforinger fra selskapet til deltakeren reg-
nes normalt som utdeling, men det kan fore-
ligge et sarskilt selskapsvedtak om at overfo-
ringen skal vere tilbakebetaling av innskutt

kapital. En slik lesning innebarer at det blir
adgang til kapitalnedsettelse med skattemes-
sig virkning etter felles vedtak pa selskapsniva.

I utgangspunktet vurderer utvalget losning C som
mest hensiktsmessig. Losningen passer imidler-
tid best for selskaper som har en bestemt selskap-
skapital. Med unntak for kommandittselskaper, er
det ikke krav om at deltakerlignede selskaper skal
ha en bestemt selskapskapital. For ansvarlige sel-
skaper mv. som ikke har en bestemt selskapskapi-
tal, ber deltakerne selv kunne velge om en overfo-
ring fra selskapet skal anses som en skattepliktig
utdeling eller tilbakebetaling av innbetalt kapital
(Iesning A).

Det vises til naermere omtale i avsnitt 8.4 og
8.51 NOU 2005:2.

En serskilt problemstilling oppstar ved over-
gangen til deltakermodellen. Utvalget viser til at
det vil da veere behov for & definere hva som skal
defineres som innbetalt kapital fra deltakerne.
Utvalget mener at vurderingene ma bli sammen-
fallende med de vurderingene som ligger til
grunn for fastsettelse av skjermingsgrunnlaget
ved overgangen. Det betyr at innbetalt kapital ved
overgangen til ny ordning settes til deltakerens
andel av netto skattemessige verdier i selskapet. I
motsetning til hva som skal gjelde ved fastsettelse
av skjermingsgrunnlaget, skal det ved fastsettelse
av innbetalt kapital ved overgangen ikke tas hen-
syn til over- eller underpris for selskapsandeler
som er ervervet.

1.8.5.2 Hgringsinstansenes synspunkter

Advokatforeningen og Norges Autoriserte Regn-
skapsforeves Forening (NARF) slutter seg til utval-
gets forslag om at deltakerne som hovedregel
skal kunne velge om utdeling fra selskapet skal
behandles som tilbakebetaling av innskutt kapital
eller som utdeling med ekstrabeskatning.
Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum uttaler:

«Kapitalen i et deltakerlignet selskap vil besta
av opprinnelig innskutt selskapskapital, senere
innskudd fra deltakerne og kapital opparbeidet
gjennom driften.

Utdeling av kapital vil veere skattepliktig,
mens tilbakebetaling av selskapskapital «kun»
vil pavirke skjermingsgrunnlaget.

For kommandittselskaper er det foreslatt at
utbetalinger i utgangspunktet skal beskattes,
men at tilbakebetaling av selskapskapital som
er forankret i selskapsvedtak kan anses som
skattefri tilbakebetaling. Vi har ingen innsigel-
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ser mot dette forslag, som ber veere relativt
kurant 4 kontrollere.

For selskaper uten bestemt selskapskapital
kan deltakeren selv velge hvorvidt en overfo-
ring fra selskapet til deltakeren skal anses som
utdeling eller som tilbakebetaling av tidligere
innskutt kapital. Hvis innskutt kapital i denne
forbindelse kun er relatert til verdier som er
skutt inn fra evrige kilder, jf. bemerkningene
ovenfor under punktet «Innskudd», har vi
ingen vesentlige innsigelser. Med hensyn til
den administrative gjennomferingen, er vi
imidlertid av den oppfatning at skjermings-
grunnlag/uttak ber fastsettes som en del av
«ligningen» for selskapet. En slik administrativ
gjennomfering vil veere problematisk hvis del-
takerne i sine egne oppgaver innremmes val-
gadgang. Deltakerens valg ber derfor i et slikt
tilfelle meldes til selskapet, slik at korrekt «inn-
beretning» kan foretas via selskapets oppga-
ver.»

1.8.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Utdeling fra selskapet ma avgrenses mot tilbake-
betaling av tidligere innbetalt kapital. Tilbakebeta-
ling av innbetalt kapital innebeerer ingen skatte-
pliktig overforing til deltakeren, men reduserer
deltakerens skjermingsgrunnlag og inngangsver-
dien ved realisasjon av andelen.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ringer og forslag med hensyn til avgrensningene
mellom utdeling og tilbakebetaling av kapital.

Utvalget droefter ikke seerskilt hva som skal
regnes som innbetalt kapital ved opptak av ny del-
taker mot innskudd i selskapet. Departementet
legger til grunn at hele innskuddet skal regnes
som innbetalt kapital, inkludert eventuell over-
eller underkurs ved ervervet.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets
vurderinger med hensyn til deltakernes adgang til
a velge a tilbakebetale innbetalt kapital fremfor &
foreta en skattepliktig utdeling. Det vil si at delta-
kerne gis valgfrihet pa dette punktet i selskaper
uten bestemt selskapskapital, mens en tilbakebe-
taling av innskutt kapital ma vaere forankret i et
selskapsvedtak i selskaper med bestemt selskaps-
kapital. Det vises til utkastet til § 10-42 fjerde ledd
i skatteloven.

Ved at skillet mellom innbetalt kapital og utbe-
taling av overskudd blir avgjerende ved beskat-
ningen, mé hver av disse summene spesifiseres
pa deltakernes egenkapitalkonti. Departementet
legger til grunn at en slik sondring ikke er gjen-
nomfert i alle tilfeller i dag. Det méa legges opp til

en slik sondring fremover, noe som ikke kan for-
ventes & innebare problemer i praksis.

I avsnitt 1.8.3.1 om innskudd som skjermings-
grunnlag er det vist til at visse former for «uegent-
lige» innskudd ber likestilles med faktiske kapi-
talinnskudd i forhold til skjermingsgrunnlaget og
inngangsverdien pa andelen. Det gjelder tilfeller
hvor en deltaker dekker lepende overskuddsskatt
med egne midler, uten uttak fra selskapet, og til-
feller hvor en deltaker far arbeidsgodtgjerelse
godskrevet egenkapitalkontoen, uten utbetaling
av belopet. En problemstilling er om slike «inn-
skudd» ogsa skal likestilles med formelle inn-
skudd i forhold til reglene om tilbakebetaling av
kapital. Utvalget drefter ikke denne problemstil-
lingen. Departementet viser til at slike tilfeller
skonomisk sett bor likestilles med formelle inn-
skudd, og at dette ogsd ber gjelde i forhold til
reglene om tilbakebetaling av kapital. Det innebze-
rer at slike «innskudd» vil ske rammen for kapital
som kan tilbakebetales. Tilsvarende vil symme-
triske korreksjoner ved underskudd redusere
denne rammen. Det vises til departementets for-
slag til § 10-42 fijerde ledd siste punktum i skattelo-
ven.

Nar det gjelder avgrensningen av hva som
skal anses som innbetalt kapital ved overgangen til
deltakermodellen, foreslar utvalget at det skal
benyttes andel av skattmessig egenkapital i sel-
skapet, uten korreksjon for over- eller underkurs.
Departementet vil papeke at dette forslaget inne-
beerer at ikke bare faktisk innskutt kapital, men
ogsa kapital som er opparbeidet gjennom driften i
1995 eller tidligere ar, skal anses som innskutt
kapital etter de nye reglene. En slik losning er
praktisk fordi man slipper & sondre mellom inn-
skutt kapital og kapital som er opparbeidet gjen-
nom driften. Prinsipielt sett vil det ogsa vare rik-
tig & anse all kapital som bringes over fra de tidli-
gere reglene til deltakermodellen som innskutt
kapital. Departementet slutter seg til utvalgets for-
slag pa dette punkt, og legger til grunn at fordelin-
gen skal baseres pa den faktiske fordelingen av
skattemessig egenkapital mellom deltakerne.

Departementet vil utarbeide nsermere for-
skriftsbestemmelser om dette. Det vises til utkast
til fullmaktsbestemmelse i skatteloven § 10-48.

1.9 Lan mellom deltaker og selskap

1.9.1 Forslagi NOU 2005: 2
Utvalget viser til at aksjonszermodellen gir insenti-
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ver for aksjoneerer til 4 finne méiter 4 overfore
midler fra selskapet til aksjoneer uten ekstra
beskatning. Lovgiver har gjennom skatteloven §
5-22 vedtatt sarlige regler om ekstrabeskatning
for renter av pa lan fra fysiske personer til aksje-
selskaper nar lanerenten ligger over en naermere
angitt skjermingsrente. Ogsé her skal skjermings-
renten vaere basert pa risikofri rente.

Utvalget legger til grunn at tilsvarende regler
bor gjelde i deltakermodellen. Men utvalget
mener at beregningsmetoden mv. i reglene som
er vedtatt i aksjonsermodellen er sveert kompli-
sert, og at det kan vaere hensiktsmessig med for-
enklinger.

Utvalget antar at det i ferste omgang vil veere
tilstrekkelig 4 ha regler om ekstra skatt pa renter
for 1an fra deltaker og personer som deltakerne
kan identifiseres med etter skatteloven § 10-11
annet ledd siste punktum.

Mengdegjeldsbrev er unntatt fra regelen om
ekstra skatt pa renteinntekter pa lan fra person-
lige skattytere til aksjeselskaper mv. Utvalget fore-
slar at det samme skal gjelde for 1an til deltakerlig-
nende selskap. Begrunnelsen for unntaket er
etter utvalgets syn den samme for deltakerlignede
selskaper som for aksjeselskaper. Det vises i
denne sammenheng til Ot.prp. nr. 1 (2004-2005)
avsnitt 5.6.4.3.

Bestemmelsen om ekstra skatt pa renter pa
lan ber etter utvalgets oppfatning utformes slik at
bade skattyter og selskap har anledning til & til-
passe vilkirene for lanet slik at bestemmelsen
ikke kommer til anvendelse. Utvalget foreslar at
skjermingsrenten fastsettes for den perioden den
skal gjelde for. Det vises til at det ber benyttes et
gjennomsnitt av rentene pa de aktuelle laneinstru-
mentene basert pd foregdende ar eller halvar.
Videre uttales det at det ber innfores et terskelbe-
lop pé lanebelapet pa 500 000 kroner.

I de vedtatte reglene for personlige aksjonae-
rer skal det ikke beregnes ekstra skatt pa rente-
inntektene nar rentesatsen for lanet ligger under
satsen for skjermingsrenten i hele beregningspe-
rioden. Flere medlemmer av utvalget gir uttrykk
for at det er lite rimelig med ménedlig beregning
av ekstrarente og viser til at en manedlig bereg-
ningsperiode stiller sterre krav til avstemming
enn det som folger av merverdiavgiftsloven og ny
bokferingslov.

Alle skattyters lan til selskapet skal sees under
ett. Det skal dermed foretas en samordning av
skjermingsfradrag og faktisk palepte renter pa
lanene. Som for 1an til aksjeselskaper ma en sam-
ordning sees i lys av at det ikke ber gis adgang til

4 fremfore ubenyttet skjermingsfradrag hvis ren-
teinntektene ligger under skjermingsbelopet.

1.9.2 Heringsinstansenes synspunkter

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening og
Skattebetalerforeningen stotter utvalgets syn om at
det bare er deltakere og deres narstiende som
ber omfattes av regelen. Disse mener det samme
ogsa ber gjelde for lan til aksjeselskap. Norges
Rederiforbundet foreslar en avgrensning av per-
sonkretsen til deltakere med en stor eierandel,
mens Skattedirektoratet tar til orde for at alle per-
sonlige skattytere beor omfattes slik det er vedtatt
for 1an til aksjeselskap.

Disse fire heringsinstansene er enige med
utvalget i at det ber innferes et terskelbelep pa
lanet. Det samme mener Ligningsutvalget og
Norsk Oko-forum.

Nar det gjelder skjermingsrenten, har Norges
Autoriserte Regnskapsforeres Forening, Skattebeta-
lerforeningen, Skattedirektoratet, Norges Rederifor-
bund og Den norske Revisorforening uttalt at den
bor fastsettes forskuddsvis. Skattedirektoratet har
i tillegg vist til at beregningsperioden ber veere
den samme som i aksjonaermodellen.

1.9.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at det innferes en regel om ekstra skatt pa renter
pa lan fra personlige skattytere til deltakerlignede
selskap. De hensynene som begrunner en slik
regel for renter pa 1an fra personlige aksjonerer,
gjor seg ogsa gjeldende i forhold til personlige
deltakere i deltakerlignede selskaper. Ogsa beho-
vet for skattemessig likebehandling av forskjellige
selskapsformer tilsier at det innferes en slik regel.

Departementet foreslar at bestemmelsen om
skattlegging av renteinntekter pé 1an fra personlig
skattyter til selskaper mv. i skatteloven § 5-22 for-
ste ledd endres slik at deltakerlignede selskap blir
omfattet av bestemmelsen.

Departementet kan ikke se at det er seerlige
forhold ved deltakerlignede selskap mv. som kan
begrunne at kretsen av langivere som skal svare
ekstra skatt pd renteinntekter pa lan, ber veere
mer snever enn den som er vedtatt for aksjesel-
skaper. Hensynet til & ha samme regler uansett
selskapsform tilsier ogsé at alle personlige delta-
kere skal skattlegges ekstra for renteinntekter pa
lan, slik det er vedtatt for renter pa lan fra person-
lige skattytere til aksjeselskaper mv.

Mengdegijeldsbrev er unntatt fra regelen om
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ekstra skatt pa renteinntekter pé lan til aksjesel-
skaper. Departementet foreslar at det samme unn-
taket skal gjelde for lan til deltakerlignede sel-
skap.

Departementet gar ikke inn for at det innferes
en nedre grense for 1an som skal falle inn under
reglene i § 522 om ekstrabeskatning av heye ren-
ter pa lan. Lan under et terskelbelep vil kunne ha
sveert hoy rente og derved bidra til at formalet
med bestemmelsen om ekstra skatt motvirkes. En
administrativ gevinst ved & innfere et terskelbe-
lop, vil i praksis kunne motsvares av en krevende
vurdering av om det foreligger interessefelleskap
etter skatteloven § 13-1. Det er etter departements
oppfatning viktigere 4 ha en kjent skjermings-
rente slik at bade selskap og langiver kan tilpasse
lanevilkarene. Partene vil da kunne tilpasse den
fastsatte renten slik at bestemmelsen om ekstra
skatt pd renteinntekter ikke kommer til anven-
delse.

Departementet er enig med utvalget i at skjer-
mingsrenten ber fastsettes for beregningsperio-
den og at skjermingsrenten ber vare renten pa 5-
arige statsobligasjoner, som er tilnsermet risikofri
rente etter skatt. Departementet vil i forskrift
regulere fastsettelsen av skjermingsrenten for
lan. Beregningsperioden kan bli kortere enn ett
ar, slik at renten ved behov kan endres i lopet av
et inntektsar. Det vises for ovrig til omtalen av
nividet for den alminnelige skjermingsrenten i
avsnitt 1.8.3.2.

Det folger av den vedtatte bestemmelsen i lig-
ningsloven § 6-4 at det i de arlige oppgavene til lig-
ningsmyndighetene skal oppgis ldnesaldo ved
inngangen til hver kalenderméned. Videre frem-
gér det av de alminnelige merknadene i Ot.prp. nr.
1 (2004-2005) at hver kalenderméned ber veere
beregningsperiode med hensyn til om det skal
svares ekstra skatt. Beregningsperioden pd en
kalenderméned for lan fra personlig skattyter til
aksjeselskap er valgt etter en avveining av hensy-
net til & hindre omgéelser, treffsikkerhet og admi-
nistrative hensyn.

Departementet finner ikke grunn til 4 vurdere
disse hensynene annerledes for 1an til deltakerlig-
nede selskap, selv om flere av medlemmene i
utvalget i NOU 2005:2 gir utrykk for at manedlig
beregning er lite rimelig sett i sammenheng med
de regnskapskrav som er en del av regnskapsruti-
nene etter bokferingsloven og merverdiavgiftslo-
ven. De fa opplysningene som kreves for & kunne
beregne skattepliktig renteinntekt etter § 522,
forutsetter ingen rutine tilsvarende en avstem-
ning av regnskap etter ny bokferingslov eller mer-

verdiavgiftsloven, selv om det mé innferes visse
rutiner som sikrer enkelte spesifiserte opplysnin-
ger for hver kalendermaned. Det er heller ikke
aktuelt med mer enn en arlig innberetning til lig-
ningsmyndighetene. Departementet antar ogsa at
de fleste laneavtaler vil veere tilpasset skjermings-
renten. Beregningsperioden ber dermed veere
den samme for 1an til aksjeselskaper mv. og 1an til
deltakerlignede selskaper.

I forhold til bankinnskudd vil den vedtatte
bestemmelsen om ekstrabeskatning av heye ren-
ter kunne komme til anvendelse for personlige
innskytere. Bankene faller i utgangspunktet inn
under virkeomradet for bestemmelsen om ekstra-
beskatning av heye renter pa lan i skatteloven § 5-
22. Forretningsbankene er organisert som aksje-
selskaper, mens sparebankene anses som like-
stilte selskaper jf. skatteloven § 10-1 og § 2-2. Det
har ikke veert departementets hensikt at slike inn-
skudd skal omfattes av bestemmelsen. Antall inn-
skudd i bankene er betydelig, og det er etter
departementets vurdering liten grunn til 4 anta at
bankinnskudd er mer egnet enn mengdegjelds-
brev for 4 unngd ekstra skatt pd utbytte eller
avkastning pa grunnfondsbevis. Departementet
antar at andre eventuelle unntak kan reguleres i
forskrift og foreslar at departementet gis utvidet
forskriftshjemmel i § 5-22.

Etter departementets vurdering ber det
fremga klart av lovteksten at ogsa renter pa inn-
skudd i bank unntas fra ekstra skatt etter skattelo-
ven § 5-22.

Det vises til forslag til endring av skatteloven §
5-22 forste ledd forste punktum og annet punktum
og annet og tredje ledd.

Aksjeselskaper og likestilte selskaper er fra og
med inntektsaret 2006 palagt 4 gi opplysninger
om renter og lanesaldo til ligningsmyndighetene,
jf. ligningsloven § 6-4 nr. 5. Deltakerlignede sel-
skaper ma omfattes av den samme opplysnings-
plikten om slike laneforhold som aksjeselskaper.
Banker vil ha opplysningsplikt om slike 1an (inn-
skudd), dersom det ikke gjores sarskilt unntak. I
trdd med forslaget om & unnta innskudd i bank fra
bestemmelsen i skatteloven § 522 om ekstra-
beskatning, foreslas at bankene ogsa unntas fra
opplysningsplikten i ligningsloven § 6-4.

1.10 Realisasjon av andel

1.10.1 Forslag i NOU 2005:2
Utvalget viser til at det er en naer sammenheng
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mellom den lepende inntektsbeskatningen og
gevinstberegningen. Den gjeldende metoden for
gevinstberegning fungerer godt sammen med et
system med lepende inntektsbeskatning av delta-
kerne etter en kildemodell (delingsmodellen).
Ved lepende inntektsbeskatning vil det ikke vaere
latente skatteforpliktelser pa tilbakeholdt over-
skudd ved realisasjonen.

En utdelingslesning innebaerer derimot at det
kan vare tilbakeholdt ikke ekstrabeskattet over-
skudd ved realisasjonen, noe som reiser nye pro-
blemstillinger i tilknytning til gevinstbeskatnin-
gen.

Utvalget foreslér at gevinstbeskatningen i del-
takermodellen skal gjennomferes etter samme
prinsipp som i aksjonsermodellen.

I praksis skal gevinsten beregnes péa folgende
mate:

Netto salgsvederlag for andelen

- Netto kjepesum inkl. kjepsomkostninger

- Ubenyttet skjerming pé realisasjonstidspunktet
= Skattepliktig gevinst

I tillegg méa det korrigeres for andelshaverens
kapitalinnskudd i eierperioden og tilbakebetaling
av tidligere innskutt kapital. Et kapitalinnskudd vil
oke inngangsverdien, og en tilbakebetaling av
kapital reduserer inngangsverdien.

Utvalget viser til aksjonzermodellen, hvor ube-
nyttet skjerming pa realisasjonstidspunktet redu-
serer skattepliktig gevinst, men ikke kan fore til
eller gke fradragsberettiget tap. Utvalget foreslar
at en tilsvarende begrensning gjennomfores i del-
takermodellen.

Fordi deltakerne selv er subjekter for sel-
skapsskatten, ma det gjores seerskilte korreksjo-
ner i grunnlaget for skjerming. Dersom en delta-
ker dekker lepende overskuddsskatt med egne
midler, uten uttak fra selskapet, kan det reelt sett
likestilles med innskudd. Skjermingsgrunnlaget
og inngangsverdien skal gkes i slike tilfeller. Og
dersom selskapet et ar har underskudd, ma det
foretas symmetriske justeringer i skjermings-
grunnlaget og inngangsverdien. Det vises til naer-
mere omtale av disse tilfellene i avsnitt 1.8.3.1 A.

Utvalget viser for ovrig til at det ved eierskifte
er viktig & knytte tilbakeholdt overskudd hos den
enkelte deltaker til selve andelen som overdras,
for 4 unngd verdiforrykning mellom den solgte
andelen og andre andeler.

Den beregnede gevinsten skal skattlegges
som alminnelig inntekt, uten noen egen ekstra-
beskatning av grunnlaget.

Ved likvidasjon av selskap hvor det foretas

gevinstberegning av deltaker etter skatteloven §
10-44 tredje ledd, skal det ikke samtidig foretas
utdelingsbeskatning etter § 10-42, jf. ogsa skatte-
loven § 10-37.

Andeler ervervet for 1. januar 2006 reiser saer-
lige spersmal om gevinstberegningen. For slike
eierandeler foreslar utvalget at inngangsverdien
skal vaere andel av skattemessige verdier i selska-
pet, korrigert for eventuell over- eller underpris
ved ervervet. Selskapet og skattyter forutsettes &
gi opplysninger om dette grunnlaget. Det vil veere
behov for et seerskilt ligningsvedtak for disse ver-
diene, slik at ligningsmyndighetene har tatt stil-
ling til opplysningene. Utvalget viser til at de aktu-
elle ligningsskjemaene for 2006 ma utarbeides
med krav til avgivelse av disse opplysningene.

Det vises til nzermere omtale av utvalgets for-
slag og vurderinger i avsnitt 10.2 i NOU 2005: 2.

1.10.2 Hgringsinstansenes synspunkter

Advokatforeningen har folgende merknad om rea-
lisasjonsbeskatning:

«Opplesning av et deltakerlignet selskap er i
flg. skattel. § 10-44 4 anse som en realisasjon av
andel. Advokatforeningen kan imidlertid ikke
se at utvalgets behandling av realisasjon av
andeler i kapittel 10 skattemessig tar hensyn til
at deltakere i slike selskaper har et ansvar som
gar ut over det ansvar en aksjoneer i et AS har,
og som kan medfere at uttatte ekstrabeskat-
tede midler ma skytes inn igjen i selskapet.

Problemstillingen kan best illustreres ved
et eksempel:

Et ansvarlig selskap har drevet med over-
skudd, og deltakerne har tatt ut dette over-
skuddet og blitt ekstrabeskattet for uttaket. Sa
gar selskapet med et betydelig underskudd, og
som en folge av det mé deltakerne skyte inn
egne (beskattede) midler i selskapet. Denne
innbetalingen er & anse som et innskudd i sel-
skapet. Etter at selskapet har gjort opp sine for-
pliktelser, legges virksomheten ned og de inn-
skutte midlene mé anses for tapt. Deltakerne
vil mao. ikke ha mulighet til 4 ta innskuddet ut
fra selskapet uten ekstrabeskatning nar virk-
somheten igjen gar med overskudd.

I flg. skatteloven § 14-7 er det anledning til
arette de to siste ars ligninger, nar det ved opp-
her av virksomhet er et udekket underskudd
som er oppstatt i opphersaret og ev. aret forut
for opphersaret.

Etter Advokatforeningens mening ber det
foreligge en tilsvarende rettingsadgang for
belop som er ekstrabeskattet forut for oppher-
saret, nar man pga. det ubegrensede ansvaret
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ma skyte (uttatte og ekstrabeskattede) midler
inn igjen selskapet i forbindelse med oppheret
og nedleggelse av selskapet.»

Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum uttaler:

«De foreslatte regler synes som en forenkling i
forhold til dagens regler hvor det kreves omfat-
tende beregninger av skattemessig egenkapi-
tal i tilfeller en andel ikke blir overdratt med
virkning pr.1.1. Vi har av denne grunn ingen
bemerkninger til den foreslatte beregningsme-
tode, som ogsé synes a gi et korrekt skattemes-
sig resultat.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har fel-
gende merknad:

«Utvalget foreslar en endring i reglene for
beregning av gevinst/tap ved realisasjon av
andel. Det foreslas samme metode som i aksjo-
naermodellen, slik at gevinst/tap settes til netto
salgsvederlag minus netto kjepesum og even-
tuell ubenyttet skjerming. NHO er enig i at
dette er en naturlig endring av méten &
beregne gevinsten pa i sammenheng med inn-
foring av deltakermodellen.»

Skattedirektoratet uttaler:

«Etter forslaget skal skattyter beskattes for
gevinst ved opptak av ny deltaker. Den
«gamle» deltakeren vil etter forslaget ikke fa
endret sin inngangsverdi ved et slikt opptak.
Dette vil fore til uheldige resultater nar delta-
keren ikke mottar noe vederlag direkte fra den
nye deltakeren eller selskapet. Nar det ved
opptak av ny deltaker foreligger gevinst, vil
skattyter ikke fa okt sin inngangsverdi med
beskattet gevinst, og det vil kunne skje en dob-
beltbeskatning av den beskattede gevinsten
ved en senere realisasjon. Inngangsverdien
bor i tilfelle korrigeres med beskattet gevinst/
fradragsberettiget tap ved opptak av ny delta-
ker.

Av utkastets § 10-44 tredje ledd bokstav b
fremgar det at anskaffelseskostnader skal
kunne trekkes fra vederlaget ved gevinst/taps-
beregningen. Slik direktoratet vurderer det,
bor salgskostnader og anskaffelseskostnader
behandles likt i denne sammenheng.[—]

Ved salg utenom arsoppgjerstidspunktet
ma inngangsverdien pr. 1. januar i salgsaret
korrigeres med 28 prosent av overskuddsande-
len, eventuelt 20 (28) prosent av underskudd
frem til salgsméaneden. I tillegg ma det korrige-
res for eventuelle innbetalinger og tilbakebeta-
linger av kapital i salgséaret. Dette kan etter

direktoratets oppfatning med fordel regelfes-
tes.»

Skattebetalerforeningen uttaler:

«Av likhetshensyn med aksjonaermodellen
foreslar utvalget at ubenyttet skjerming péa rea-
lisasjonstidspunktet reduserer skattepliktig
gevinst, men ikke kan fore til eller oke et fra-
dragsberettiget tap. Vi kan ikke se at denne
begrensningen er inntatt i § 10-44 i lovforslaget.

I tilfeller der deltakeren har betalt den
lepende skatten med andre midler enn selska-
pets, skal skjermingsgrunnlaget for det etter-
folgende ar oppjusteres med dette belopet.
Ubenyttet skjermingsgrunnlag — som skyldes
tilfelle som nevnt — mener vi ikke kan avskjee-
res ved realisasjon. Dette ber etter vart syn
presiseres i lovteksten.»

1.10.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
vurderinger og forslag om gevinstbeskatning i
deltakermodellen. Departementet foreslar en
egen bestemmelse om gevinst og tap ved realisa-
sjon av andel i skatteloven § 10-44.

Innforing av deltakermodellen med uttaksbe-
skatning, innebarer at gjeldende regler om
gevinstbeskatning i deltakerlignede selskaper ma
endres. De nye reglene ma vaere basert pd samme
prinsipp som i aksjonaermodellen. Det innebarer
at gevinstberegningen tar utgangspunkt i den
nominelle differansen mellom netto salgssum for
selskapsandelen og netto kjgpesum for andelen. I
dette grunnlaget skal ubenyttet skjerming pa rea-
lisasjonstidspunktet komme til fradrag.

I tillegg skal det korrigeres for andelhaverens
kapitalinnskudd i perioden, jf. omtale av utvalgets
forslag foran.

Den gjeldende bestemmelsen i skatteloven §
10-44 annet ledd reiser sarlige spersmal. Etter
denne bestemmelsen skal endring av eierandel i
selskapet ved opptak av deltaker mot innskudd
eller ved forheyelse av selskapskapitalen anses
som realisasjon av andelen. Utvalget drefter ikke
denne bestemmelsen saerskilt, men forutsetter i
sitt lovutkast at bestemmelsen videreferes uen-
dret. Uendret viderefering av denne bestemmel-
sen kan imidlertid lede til dobbeltbeskatning av
deltakerne, sammen med den foreslatte gevinst-
beregningsmetoden.

Gjeldende gevinstberegningsmetode for delta-
kerlignede selskaper er basert pa skattlegging av
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differansen mellom vederlaget for andelen og del-
takerens andel av skattemessige verdier i selska-
pet pa realisasjonstidspunktet. Realisasjonsbe-
skatning ved opptak av ny deltaker vil med denne
metoden gi gevinstbeskatning nar den nye delta-
keren skyter inn et storre belep enn andelen av
skattemessige verdier tilsier. Gevinstbeskatnin-
gen vil imidlertid motsvares av at fremtidig
gevinst ved realisasjon av selskapsandelen redu-
seres, som folge av at skattemessige verdier i sel-
skapet ble okt ved opptaket av ny deltaker. Det
blir dermed samsvar mellom gevinstbeskatningen
ved opptaket av ny deltaker, og senere beskatning
ved realisasjon av andel.

Den foreslatte gevinstberegningsmetoden i
deltakermodellen er imidlertid ikke basert pa at
andel av skattemessige verdier i selskapet skal
vaere inngangsverdi ved et realisasjonsoppgjor.
Inngangsverdien skal i stedet vaere netto kostpris
for andelen, tillagt deltakerens innskudd i eierpe-
rioden. En netto kapitaltilfersel ved opptak av ny
deltaker vil da ikke resultere i gkt inngangsverdi
for deltakeren. I stedet vil realisasjonsbestemmel-
sen innebare at inngangsverdien reduseres sva-
rende til den reduksjonen i eierandel som finner
sted ved opptaket av ny deltaker. Det innebaerer at
det ikke lenger vil vaere samsvar mellom gevinst-
beskatningen ved opptaket av ny deltaker, og
senere beskatning ved realisasjon av andel.

Dette problemet kan loses ved a4 oppheve reali-
sasjonsbestemmelsen i skatteloven § 10-44 annet
ledd, slik at endring av eierandel ved opptak av ny
deltaker mot innskudd mv. ikke lenger skal anses
som realisasjon.

Realisasjonsbestemmelsen i skatteloven § 10-
44 annet ledd har intet motstykke i aksjeselska-
per. I et aksjeselskap vil ikke aksjer anses reali-
sert selv om aksjonaerens eierandel blir mindre
ved emisjon av aksjer til nye aksjonaerer. En slik
skattemessig forskjell kan gi et incitament til &
velge aksjeselskapsformen for selskaper som er i
en ekspansjonsfase og som trenger kapitaltilforsel
fra eksterne investorer. Ved 4 oppheve bestem-
melsen i skatteloven § 10-44 annet ledd, blir for-
skjellene i beskatning mellom aksjeselskaper og
deltakerlignede selskaper redusert. Deltakermo-
dellen vil slik sett legge til rett for en ytterligere
tilneerming mellom beskatningsmaten for delta-
kerlignede selskaper og aksjeselskaper.

Departementet vil for gvrig vise til at et realisa-
sjonsoppgjer ved opptak av ny deltaker kan veere
komplisert & gjennomfere, og at det er grunn til 4
anta at skatteloven § 10-44 annet ledd ikke blir
fulgt i alle tilfeller i praksis.

Realisasjonsbestemmelsen i skatteloven § 10-
44 annet ledd ma ogsa ses i sammenheng med de
tidligere reglene om skattlegging etter en brutto-
metode. Ved skattlegging etter bruttometoden ble
deltakerne ansett for a realisere en andel i de
enkelte driftsmidlene i selskapet, og ikke den
enkelte selskapsandelen som sadan. Etter netto-
metoden er realisasjonsbeskatningen knyttet til
selve andelen, og det er slik sett mindre grunn til
4 anse opptak av ny deltaker som realisasjon, sa
lenge tidligere deltakeres andeler viderefores.

Pi denne bakgrunn foreslir departementet a
oppheve bestemmelsen i skatteloven § 10-44
annet ledd.

I samsvar med utvalgets tilrdding, foreslar
departementet at de tilfellene hvor skattyter dek-
ker lopende overskuddsskatt med egne midler,
uten uttak fra selskapet, skal likestilles med sel-
skapsinnskudd i forhold til skjermingsgrunnlaget
og inngangsverdien. Det vises til § 10-42 syvende
ledd og § 10-44 tredje ledd i departementets lov-
forslag. I tilknytning til slike «innskudd» oppstar
sporsmalet om de skal kunne tilbakebetales uten
umiddelbar beskatning, men med reduksjon av
skjermingsgrunnlaget og inngangsverdien, slik
som ordinaere selskapsinnskudd. Departementet
foreslar at de skal likestilles med ordinzere inn-
skudd i forhold til tilbakebetaling, jf. nsermere
dreftelse av dette spersmalet i avsnitt 1.8.5.3.

Departementet slutter seg til utvalgets vurde-
ring av behovet for tilsvarende justeringer av
skjermingsgrunnlaget og inngangsverdien ved
underskudd, for & oppnad symmetri i forhold over-
skuddssituasjonen. Deltakeren oppnér en skatte-
besparelse ved at underskuddet reduserer skat-
ten pa annen inntekt. Skjermingsgrunnlaget og
inngangsverdien ma reduseres nar skattebespa-
relsen ikke skytes inn i selskapet. Det vises til
neermere droftelse av dette i tilknytning til skjer-
mingsgrunnlaget i avsnitt 1.8.3.1, herunder om
hvilken sats som skal benyttes ved slik korrek-
sjon.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at ubenyttet skjerming pa realisasjonstids-
punktet skal redusere skattepliktig gevinst, men
ikke kan fore til eller oke fradragsberettiget tap.
En slik lesning benyttes i aksjonaermodellen, jf.
skatteloven § 10-31 forste ledd om at ubenyttet
skjerming bare kan fores til fradrag i gevinst ved
realisasjon av en aksje. Denne begrensningen for
tapsfradrag méa ses i ssmmenheng med at ubenyt-
tet skjerming bortfaller ved realisasjon av aksjer.
Uten en slik begrensning for tapsfradrag, ville
skjermingen kunne redusere annen skattepliktig
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inntekt. Departementet foreslar en tilsvarende
begrensning for tapsfradrag ved realisasjon av
andel i deltakerlignet selskap, jf. skatteloven § 10-
44 annet ledd annet punktum.

Departementet legger til grunn at selgerens
tilbakeholdte kapital i selskapet vil felge andelen
ved eierskifte. Det innebarer at en Kjoper ikke
overtar en andel av totalt tilbakeholdt kapital i sel-
skapet svarende til vedkommendes generelle eier-
andel, men den faktiske tilbakeholdte kapitalen i
tilknytning til andelen. Kjeper vil overta selgers
egenkapitalkonto i selskapet, herunder fordelin-
gen mellom selskapsinnskudd og opparbeidet
kapital i selskapet som kan gi grunnlag for senere
utdeling til deltakeren.

Inngangsverdien pr. 1. januar 2006 reiser seer-
lige spersmal. Departementet slutter seg til utval-
gets forslag pa dette punkt. Det vil si at inngangs-
verdien fastsettes til andel av skattemessige ver-
dier i selskapet, korrigert for eventuell over- eller
underpris ved ervervet. Dette grunnlaget vil veere
sammenfallende med skjermingsgrunnlaget ved
overgang til nye regler, og sikrer at gevinstbereg-
ningen etter de tidligere reglene far virkning frem
til iverksettelsen av deltakermodellen. Det vises
til dreftelsen av skjermingsgrunnlaget ved over-
gangen til deltakermodellen i avsnitt 1.8.3.1 punkt
D. Departementet vil utarbeide forskriftshestem-
melser om skjermingsgrunnlaget og inngangsver-
dien ved overgangen til deltakermodellen, jf. full-
maktsbestemmelsen i § 10-48 i lovforslaget

I likhet med utvalget, foreslar departementet
kun endringer i beregningsmaten for gevinster og
tap. Vilkérene for gevinstbeskatning og tapsfra-
drag, tidfestingsregler med mer, foreslds ikke
endret.

Gjeldende skattelov § 10-44 fjerde ledd regule-
rer tidfesting av realisasjonsgevinst og —tap for
andel i deltakerlignet selskap. Etter denne
bestemmelsen skal gevinst inntektsferes og tap
fradragsferes i realisasjonsaret. Utvalget drefter
ikke denne bestemmelsen, og bestemmelsen er
ikke med i utvalgets lovutkast. Denne bestemmel-
sen presiserer at tidfestingen ved realisasjon av
andel i deltakerlignet selskap skal folge samme
prinsipp som ved realisasjon av aksjer, og at det
ikke er anledning til & fere slik gevinst eller tap
over gevinst- og tapskonto. Alternativet til inn-
tektsforing i realisasjonsaret ville vaere & folge
reglene som gjelder ved realisasjon av driftsmid-
ler, med adgang til inntektsforing over gevinst- og
tapskonto. En slik lgsning ville imidlertid apne for
utsatt inntektsforing ogsa for den delen av en
gevinst som gjenspeiler verdien av eiendeler som

ikke skal fores pd gevinst- og tapskonto, eksem-
pelvis verdipapirer som selskapet eier. Departe-
mentet legger til grunn at tidfestingen av realisa-
sjonsgevinster pa aksjer og andeler i deltakerlig-
net selskap ber folge samme prinsipp, og foreslar
at denne bestemmelsen viderefores, jf. lovutkastet
§ 10-44 fjerde ledd.

Advokatforeningen foreslar i sin heringsutta-
lelse en rettingsadgang for belep som er ekstra-
beskattet forut for opphersaret, nar man pga. det
ubegrensede ansvaret ma skyte (uttatte og ekstra-
beskattede) midler inn igjen selskapet i forbin-
delse med oppher og nedleggelse av selskapet.
Det vises til dreftelsen av dette forslaget i avsnitt
1.8.4.3.

1.11 Forholdet til utlandet

1.11.1 Forslag i NOU 2005:2

Uttaksutvalget anser det enskelig at deltakermo-
dellen fullt ut kan gis anvendelse ogsa for norske
deltakere i norsk eller utenlandsk selskap med
virksomhet i utlandet og for utenlandske delta-
kere i norsk eller utenlandsk selskap med virk-
somhet i Norge. Hovedspersmailene er om det
foreligger hjemmel for slik skattlegging etter de
gjeldende regler og om denne er fraskrevet i skat-
teavtale.

Utvalgets vurderinger er i hovedsak knyttet til
om deltakermodellen i praksis vil kunne bli virk-
som ogsé i utenlandsforhold. Utvalget har saerlig
fokusert pad om, og i hvilke typetilfeller, Norge i
skatteavtaler med andre land kan ha fraskrevet
seg retten til & foreta beskatning ved utdeling, slik
deltakermodellen legger opp til. Utvalget reiser
spersmal om beskatningen ved utdeling er 4 anse
som beskatning av overskuddet ved virksomhe-
ten («the profits of the enterprise«), slik begrepet
er a forsta i bestemmelsen om beskatning av virk-
somhetsinntekter i de norske skatteavtalene, jf.
artikkel 7 i OECDs mensteravtale. Utvalget tar
ikke stilling til spersmalet, men peker pa konse-
kvensene av ulike standpunkt. Dersom beskatnin-
gen ved utdeling anses som beskatning av virk-
somhetens overskudd, peker utvalget pa at Norge
vil ha fraskrevet seg retten til & skattlegge en
norsk deltaker i (norsk eller utenlandsk) selskap
for inntekt opptjent ved et fast driftssted i land
hvor Norge i skatteavtale anvender unntaksmeto-
den til unngéelse av dobbeltbeskatning. Utvalget
peker pa at motstykket da vil vaere at Norge etter
skatteavtalen kan foreta beskatning av utenland-
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ske deltakere i selskap med fast driftssted i
Norge. Denne situasjonen finner utvalget mindre
betenkelig enn den motsatte situasjon, nemlig at
beskatningen ved utdeling ikke anses som beskat-
ning av virksomhetens overskudd. Utvalget pape-
ker at Norge i skatteavtale da vil ha fraskrevet seg
retten til & foreta beskatning ved utdeling overfor
utenlandske deltakere i (norsk eller utenlandsk)
selskap med virksomhet i Norge. Utvalget uteluk-
ker ikke muligheten for & innfere alternative, mer
sjablonmessige regler for utenlandske deltakere i
dette tilfellet.

Forutsatt at det foreligger adgang til skattleg-
ging, reiser utvalget spersmal om mulighetene for
effektiv handheving og kontroll av beskatningen
ved utdeling og om hvilke muligheter det vil vaere
for 4 unngé beskatningen ved tilpasninger.

Utvalget peker pa at det vil vaere spesielt van-
skelig 4 foreta en effektiv beskatning ved utdeling
til utenlandske deltakere i utenlandske selskap, og
at dette i praksis vil vaere umulig hvis aktiviteten i
Norge avsluttes for utdelingen. Utvalget nevner
som et mulig beskyttelsestiltak skattlegging av
latente skatteforpliktelser ved oppher av virksom-
heten i Norge. Nar det gjelder utdelinger under
den lopende virksomheten, peker utvalget pa van-
skelighetene med & beregne hvor stor del av utde-
lingen som skriver seg fra et tidligere overskudd
opptjent i den norske virksomheten. Utvalget
anser handhevingen lettere der selskapet er norsk.

Nar det gjelder norske deltakere i utenlandske
selskap, peker utvalget pa behovet for kontroll-
opplysninger og mulighetene for innhenting av
slike gjennom skatteavtale.

Utvalget peker avslutningsvis pa at kombinasjo-
nen av en lopende overskuddsbeskatning og beskat-
ning ved utdeling vil kunne medfere en gkt risiko for
okonomisk dobbeltbeskatning ved grenseoverskri-
dende virksomhet fordi inntekt tas til beskatning i
forskjellige inntektsér i de ulike landene.

Utvalgets konklusjon er at de vanskelighetene
som oppstar i grenseoverskridende tilfeller, ikke
er til hinder for at deltakermodellen som sadan til-
rades.

1.11.2 Heringsinstansenes synspunkter

Skattedirektoratet, Ligningsutvalget og Norsk
@ko-forum har uttalt seg om deltakermodellen og
grenseoverskridende aktivitet.

Skattedirektoratet foreslar at adgangen til
skjermingsfradrag begrenses til personer som
har alminnelig skatteplikt til Norge, og viser til
denne begrensningen for aksjonarmodellens ved-

kommende, jf. skatteloven § 10-12.

Ligningsutvalget og Norsk Okosforum viser til at
utenlandske selskaper som bare driver virksom-
het i Norge, har oppgaveplikt pa linje med norske
selskaper. Videre viser disse heringsinstansene til
forskrift av 15. mars 1993 nr. 199 om oppgaveplikt
for norske deltakere i utenlandske ansvarlige sel-
skaper mv. Disse heringsinstansene anser ikke
kontrollmulighetene overfor utenlandske selskap
vesentlig mer aktualisert ved forslaget til deltaker-
modell.

Ligningsutvalget og Norsk @ko-forum viser til
EFTA-domstolens uttalelse av 23. november 2004
og frarader at deltakermodellen erstattes av mer
sjablonbaserte regler for utenlands bosatte skatt-
ytere. For utenlandske deltakere i utenlandske
selskaper som utever virksomhet bade i Norge og
i utlandet, reiser disse heringsinstansene spers-
malet om skjermingsgrunnlaget skal fastsettes pé
bakgrunn av deltakerens investering som helhet
eller forholdsmessig.

1.11.3 Departementets vurderinger
og forslag

1.11.3.1

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
vurderinger om forholdet til utlandet. Utvalgets
vurdering om at det er enskelig at deltakermodel-
len fullt ut kan gis anvendelse i de grenseoverskri-
dende tilfeller som er beskrevet ovenfor, samsva-
rer med departementets forutsetning om at disse
tilfellene skal likebehandles med tilsvarende
innenlandske tilfeller, jf. St. meld. nr. 29 (2003-
2004) avsnitt 9.9.

I den grad muligheten for & anvende deltaker-
modellen er begrenset i de grenseoverskridende
tilfellene, legger departementet vekt pad om delta-
kermodellen vil fore til ytterligere begrensninger
i mulighetene for & gjennomfoere norsk beskatning
etter intern rett og skatteavtale enn tilfellet er
etter gjeldende delingsmodell. Hovedforskjellen
her vil ligge i at personinntekten etter delingsmo-
dellen er en ren folge av deltakerens aktivitet i sel-
skapet og selskapets inntektsforhold i det forega-
ende aret, mens deltakeren/deltakerne etter del-
takermodellen selv har kontroll over sterrelsen pa
utdelingen og dermed beskatningen i det enkelte
ar. Det forhold at sterrelsen pa utdelingen er
avgjorende under deltakermodellen, reiser
enkelte sarlige spersmal i de grenseoverskri-
dende tilfellene, jf. avsnitt 1.11.3.3 nedenfor.

I det foelgende gjennomgés gjeldende regler

Innledning
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for grenseoverskridende selskapsdeltakelse sett i
forhold til forslaget til deltakermodell. I den grad
gjennomgangen viser at enskemalet om likebe-
handling av de grenseoverskridende og de rent
nasjonale tilfeller ikke oppnaés, eller det er fare for
dette, indikeres mulige tiltak, uten at det her
fremmes konkrete forslag.

1.11.3.2 Skatteplikten til Norge
A Intern rett

Den som er bosatt i Norge, har alminnelig skatte-
plikt for sin inntekt, jf. skatteloven §§ 2-1 forste og
niende ledd og 5-1 ferste ledd. Denne skatteplik-
ten omfatter inntekt opptjent i norsk eller uten-
landsk deltakerlignet selskap som vedkommende
deltar i, og uavhengig av om selskapets virksom-
het drives i Norge eller i utlandet.

For den som ikke er bosatt i Norge, men som
utever eller deltar i virksomhet som drives eller
bestyres fra Norge, gjelder en begrenset skatte-
plikt for inntekten av denne virksomheten, jf. skat-
teloven § 2-3 forste ledd bokstav b. Utenlandske
deltakere i deltakerlignede selskap som driver
virksomhet i Norge, har tradisjonelt blitt regnet
som utevere av virksomhet her. Forutsatt at sel-
skapet utever virksomhet i skatterettslig forstand,
vil den utenlandske deltakeren veaere skattepliktig
til Norge for sin andel av selskapets lopende over-
skudd.

Sarreglene i skatteloven §§ 10-40 flg. om fast-
setting av skattepliktig inntekt fra deltakelse i del-
takerlignede selskaper far anvendelse ogsa for
fastsettingen av den utenlandske deltakerens inn-
tekt av virksomheten til selskapet, jf. Ot. prp. nr.
35 (1990-91) s. 375. Der uttales det at reglene om
beskatning av deltaker i deltakerlignede selska-
per far anvendelse for utenlandske deltakere som
er begrenset skattepliktig hit og for norske delta-
kere i utenlandske selskaper.

B Skatteavtaler

Beskatningsretten etter intern rett kan vere
begrenset av skatteavtale. For den som er bosatt
Norge, setter skatteavtalene begrensninger i de
tilfellene virksomheten uteves gjennom et fast
driftssted i utlandet og skatteavtalen unntar slik
inntekt fra beskatning i Norge. For den som ikke
er bosatt i Norge, innebarer skatteavtalenes
hovedbestemmelse om virksomhetsinntekt at
Norge kun kan skattlegge den utenlandske delta-
keren for inntekt som knytter seg til fast driftssted
i Norge, jf. OECDs meonsteravtale artikkel 7. Der-

som selskapet er norsk, vil inntekten av selska-
pets lepende drift vanligvis anses som virksom-
hetsinntekt knyttet til fast driftssted i Norge, jf.
Ot. prp. nr. 35 (1990-91) avsnitt 15.9. Dersom sel-
skapet er utenlandsk, vil spersmalet i forhold til
denne hovedbestemmelsen vaere om selskapet
har fast driftssted i Norge. Dersom dette er tilfel-
let, vil den enkelte deltaker anses 4 ha fast drifts-
sted i Norge.

Skatteavtalene har vanligvis saerbestemmelser
for enkelte virksomhetstyper. Dette gjelder frie
yrker, internasjonal skips- og luftfart samt artister
og idrettsutevere. Departementet viser til det som
er uttalt i NOU 2005:2 om skipsfartsinntekter og
finner for evrig ikke grunn til en seerskilt gjen-
nomgang av disse saerbestemmelsene.

C Deltakermodellens forhold til skattelovens regler
om skatteplikt og skatteavtalene

Departementet legger til grunn at beskatningen
ved utdeling etter deltakermodellen ma anses
som en beskatning av den underliggende virk-
somhetsinntekten, bade etter norsk intern rett og
etter skatteavtaler. Det deltakerlignede selskapet
er transparent, hvilket innebarer at dets inntekt
anses som deltakernes inntekt. Det forhold at
beskatning utleses forst ved utdeling fra selskapet
og vil variere etter storrelsen pa utdelingen innen-
for inntektsaret sett i forhold til skjermingsbelo-
pet, fierner ikke det preg av virksomhetsinntekt,
som virksomhetens utdelte overskudd har. Sa
lenge det deltakerlignede selskapet ikke utgjer
noe selvstendig skattesubjekt, kan midlene som
deles ut fra selskapet, vanskelig sies a ha fatt preg
av 4 veere transformert til kapitalinntekt.

Det ovenstiende innebarer at inntekten kan
skattlegges sid langt den ligger innenfor de
interne hjemlene nevnt ovenfor og de begrensnin-
ger skatteavtalene setter for skattlegging av virk-
somhetsinntekt.

Virksomhetsinntekten som tilordnes delta-
kerne direkte etter skatteloven § 10-41, felger de
alminnelige reglene for innvinning av den enkelte
aktuelle inntektspost i selskapet. Virksomhetsinn-
tekten som tilordnes deltakerne pa grunnlag av
utdeling, jf. forslaget til ny § 10-42 i skatteloven,
kan ikke anses som innvunnet hos deltakeren for
utdelingen skjer. Det er utdelingen som utleser
skatteplikten, og sterrelsen pa utdelingene innen-
for inntektsaret er, ssmmenholdt med skjermings-
belopet, avgjerende for om beskatning paleper
ved utdelingen.

Det er pa innvinningstidspunktet det skal fore-
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tas en bedemmelse av om det foreligger skatte-

plikt. Departementet legger til grunn at en inntekt

i utgangspunktet kun blir skattepliktig til Norge

dersom den er innvunnet mens den internretts-

lige skatteplikten bestar.

Det folger av det ovenstiende at utdelinger
etter at virksomheten har opphert, til den som har
veert begrenset skattepliktig til Norge for virk-
somhet her, i utgangspunktet ikke kan skattleg-
ges etter deltakermodellen. Det samme gjelder
utdelinger til den som har vaert alminnelig skatte-
pliktig til Norge, dersom den alminnelige skatt-
plikten til Norge har opphert for utdelingen.

Vurderingen ovenfor viser at det er to hovedtil-
feller der beskatningen vil bli begrenset av de
omkringliggende regler og skatteavtalebestem-
melser:

— utdeling til norsk deltaker av inntekt av fast
driftssted gjennom deltakerlignet norsk eller
utenlandsk selskap i et land der skatteavtale
bestemmer at inntekten unntas fra beskatning
i Norge

— utdeling fra utenlandsk selskap som har opp-
heort & ha fast driftssted i Norge, til deltaker
som ikke er skattemessig bosatt i Norge.

D Naermere om utdeling til norsk deltaker fra
selskap med fast driftssted i utlandet

Nar det gjelder norsk deltakers inntekt av fast
driftssted i land der skatteavtale bestemmer at
denne unntas fra beskatning i Norge, finnes det
innenfor disse avtalene et mulig tiltak som kan
vaere aktuelt for & motvirke den manglende like-
behandling.

Selv om unntaksmetoden forhindrer Norge fra
a skattlegge den norske deltakerens inntekter fra
det faste driftsstedet, krever ikke skatteavtalen at
inntekten ses helt bort fra, slik det gjores i dag.
Etter skatteavtalene som anvender unntaksmeto-
den, har Norge gjennom det sikalte progresjons-
forbeholdet adgang til 4 ta den unntatte inntekten i
betraktning ved fastsettingen av skatteniviet pa
skattyterens evrige inntekt. Dette progresjonsfor-
beholdet er benyttet i forhold til lennsinntekter, jf.
Finansdepartementets skattelovforskrift § 16-28-20.

En iverksettelse av progresjonsforbeholdet for
inntekter fra faste driftssteder vil fore til at skatt
forst blir beregnet pa grunnlag av skattyters totale
inntekt, for deretter & bli satt ned for en sa stor
andel som den unntatte utenlandsinntekten utgjor
av totalinntekten. Dette ville fore til en beskatning
av den evrige inntekten mer pa linje med andre
skattytere med samme totalinntekt, og dermed en

storre likebehandling av de grenseoverskridende
og de rent nasjonale tilfellene. Effekten av en
iverksettelse av progresjonsforbeholdet vil like-
vel veere moderat i forhold til den lite progressive
beskatningen som alminnelig inntekt underleg-
ges. Til dette kommer at hovedforskjellen mellom
tilfellene vil bestd, fordi den unntatte utenlands-
inntekten ikke undergis norsk beskatning.

Departementet viser til utvalgets vurdering av
at den manglende likebehandling som felger av at
skatteavtaler anvender unntaksmetoden, ikke er
et nytt problem som oppstar ved innfering av del-
takermodellen. I det vesentligste gjor den samme
problemstillingen seg gjeldende i dagens system
med en delingsmodell. Den pagaende gradvise
overgangen fra unntaksmetoden til kreditmeto-
den gjor at denne manglende retten til 4 skatt-
legge kan ses som et overgangsproblem, i et visst
tidsperspektiv.

Departementet finner pa grunnlag av det
ovenstidende at den gradvise overgangen til kre-
ditmetoden er det mest hensiktmessige tiltaket
mot manglende likebehandling pa dette punktet.

I de tilfellene der kreditmetoden kommer til
anvendelse, vil det vaere behov for kontrollopplys-
ninger fra det utenlandske selskapet. Som utval-
get peker pa, kan ikke slike plikter pilegges uten-
landske subjekter, mens skatteavtale kan gi
adgang til slike opplysninger, jf. OECDs meonster-
avtale artikkel 26. Departementet ser likevel ikke
at innferingen av deltakermodellen aktualiserer
denne problemstillingen i forhold til det som fol-
ger av gjeldende rett. Departementet viser til at
Skattedirektoratets forskrift av 15. mars 1993 nr.
199 til ligningsloven § 4-4 nr. 3 tredje pkt. og nr. 6
palegger norske deltakere i utenlandske ansvar-
lige selskaper mv. diverse oppgaveplikter, blant
annet plikt til 4 levere naeringsoppgave for hele
selskapets virksomhet. Behovet for justeringer i
denne forskriften vil bli neermere vurdert. Etter
departementets vurdering vil muligheten for
informasjonsutveksling etter skatteavtale komme
som et supplement og en kontrollmulighet i for-
hold til skattyters oppgaveplikt.

I tilknytning til kreditreglene peker utvalget pa
den ekte risikoen for ekonomisk dobbeltbeskat-
ning som folge av at virksomhetsinntekten forst
skattlegges lopende og deretter ved utdeling. Dette
vil kunne vaere et problem bade for norske og uten-
landske deltakere i norske og utenlandske selskap.
I utgangspunktet mé det veere et hjemstatsproblem
a seke & unnga dobbeltbeskatning. Departementet
fokuserer derfor pa denne problemstillingen knyt-
tet til norske selskapsdeltakere.
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Departementet bemerker at deltakeren selv til
dels kan avbete dette problemet i de tilfellene der
vedkommende har kontroll over selskapet, ved &
foreta utdelinger som bidrar til at utenlandsk skatt
kan krediteres mot bade den lopende overskudds-
beskatningen og mot beskatningen ved utdeling.
Departementet ser likevel at det er behov for en
naermere vurdering av problemstillingen. Dette
vil bli gjort i forbindelse med den varslede gjen-
nomgangen av kreditreglene, jf. St. meld. nr. 1
(1999-2000) og vedlegg 2 til St. prp. nr. 1 (2000-
2001). Denne gjennomgangen pagéar na i departe-
mentet. Horingsnotat vil bli sendt ut i lopet av
2005.

E Naermere om utdeling fra utenlandsk selskap til
utenlands bosatt deltaker etter at fast driftssted
i Norge er opphart

Der et utenlandsk selskap pa utdelingstidspunktet
har opphert & ha fast driftssted i Norge og deltake-
ren heller ikke har skattemessige bosted i Norge,
er det betenkelig at beskatning ikke kan skje for
denne utdelingen. Dette gir en uensket forskjell
mellom utenlandske selskaper som fortsetter sin
virksomhet i Norge, og selskaper som lar den opp-
here, og det gir en uensket forskjell mellom perso-
ner som fortsetter & vaere skattemessig bosatt i
Norge og personer som emigrerer.

Den nevnte muligheten for ulikhet mellom de
grenseoverskridende tilfellene og de rene nasjo-
nale tilfellene er storre i forhold til deltakermodel-
len enn i forhold til delingsmodellen, fordi skatt-
yter etter deltakermodellen i langt sterre grad har
kontroll med tidspunktet for skattleggingen ut
over den lopende beskatningen av selskapsinntek-
tene. Denne endringen ma likevel sees i sammen-
heng med endringene i selskapsbeskatningen
ellers.

Beskatningen av personlig mottaker av utbytte
fra aksjeselskap omfatter ikke utbytte fra uten-
landske selskaper til utenlandske aksjoneerer, da
aksjonaermodellen ikke far anvendelse i disse til-
fellene. Den gjeldende delingsmodellen gjelder
derimot normalt i slike tilfeller, i hvert fall dersom
utlendingen er aktiv i Norge og selskapet har fast
driftssted i Norge. Dette betyr at denne sterre
ulikheten mellom de grenseoverskridende tilfel-
lene og de rene nasjonale tilfellene, som deltaker-
modellen skaper, har sin parallell i aksjoneermo-
dellen. Det er likevel ikke gitt at denne parallellen
bestar nar man tar i betraktning den skattlegging
skattyteren meter i sin bostedsstat. Vedkom-
mende vil normalt bli skattlagt for den lepende

inntekten fra det deltakerlignede selskapet etter
hvert som den innvinnes, og ikke ved utdeling.
Inntektene fra aksjeselskap vil derimot skattleg-
ges lopende i selskapet, for deretter igjen a skatt-
legges i storre eller mindre grad pa aksjonaerens
héand nar denne mottar utbytte.

I forhold til denne manglende likebehandlin-
gen kan tre tiltak tenkes.

For det forste kunne forslaget til § 10-42 i skat-
teloven gis anvendelse pa enhver som pé noe tids-
punkt har hatt begrenset eller alminnelig skatte-
plikt til Norge for selskapsdeltakelsen.

For det andre kunne forslaget til § 10-42 i skat-
teloven utformes slik at skattepliktig inntekt etter
denne bestemmelsen ble ansett innvunnet ved
den lepende inntektsopptjeningen i selskapet,
men ikke ble innkrevd for utdeling skjedde. Slik
ville reglene sikre at norsk beskatningsrett ikke
var opphert nar inntekten ble innvunnet. Dette
ville vaere et tiltak godt tilpasset det seertrekk ved
deltakermodellen at skatteplikten i langt sterre
grad kan veere opphert pé tidspunktet for utdeling
enn det er etter gjeldende regler pa tidspunktet
for beskatning etter delingsmodellen. Det er imid-
lertid betenkeligheter knyttet til en slik regel. En
skatt som er utlignet i Norge, men som ikke er
betalt, og som i mange tilfeller aldri skal betales,
vil kunne apne for misbruk. Selve utligningen av
skatten kan tenkes misbrukt ved at skattyter kre-
ver kredit i hjemlandets skatt pa grunnlag av skat-
ten som er utlignet i Norge, selv om den aldri blir
innbetalt.

Departementet viser til utvalgets vurdering
om at det i praksis ikke vil vaere mulig 4 foreta
beskatning ved utdeling fra selskapet hvis virk-
somheten i Norge er avsluttet for utdelingen fore-
tas. Departementet slutter seg til denne vurderin-
gen, og finner de nevnte losningene lite aktuelle.

For det tredje kan en form for beskatning nér
skatteplikten til Norge oppherer, sikre at beskat-
ningen ved den senere utdelingen blir effektiv
ogsa i disse tilfellene. Departementet viser i
denne sammenheng til det som er uttalt i Ot. prp.
nr. 1 (2004-2005) avsnitt 5.6.9 i tilknytning til
aksjonaermodellen. Der fremgéar det at departe-
mentet i oppfelgingen av reformen vil vurdere om
det er vesentlige grunner til 4 foresla endringer i
det gjeldende skatteregimet, og eventuelt foresla
gevinstbeskatning pa latente aksjegevinster, med
sikte pa at den fortjeneste som er opptjent mens
skattyteren er bosatt i Norge, skal veere gjenstand
for skatteplikt til Norge.

Departementet slutter seg pa dette punkt til
utvalgets vurdering om at det er naturlig at dette
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tema vurderes under ett i forhold til aksjonaermo-
dellen og deltakermodellen. Departementet fin-
ner det derfor ikke formaélstjenlig & seke losnin-
gen pa denne problemstillingen for deltakermo-
dellen isolert, ikke minst fordi et formal med
reglene er 4 skape noytralitet mellom organisa-
sjonsformene.

1.11.3.3 Neaermere om grunnlaget for beskatning
ved utdeling

I grenseoverskridende virksomheter oppstar seer-
lige spersmal men hensyn til fastsetting av grunn-
laget for beskatning ved utdeling. Nar bare deler av
virksomhetsinntekten kan beskattes i Norge, ma
det ogsé gjelde skranker for hvilke utdelinger fra
selskapet til deltakeren som kan skattlegges ytterli-
gere i Norge ved utdeling. En problemstilling er
derfor hvilke prinsipper som skal gjelde for &
komme frem til sterrelsen pa de utdelinger som i
prinsippet (dvs. i den grad de overstiger skjer-
mingsbelopet) kan ilegges skatt. Videre oppstar
seerlige sporsmal knyttet til fastsetting av skjer-
mingsgrunnlaget. I det felgende gis en kort omtale
av spersmalene og enkelte mulige lgsninger skis-
seres. Et regelverk péa dette omradet vil matte bli
bade detaljert og teknisk, og departementet fore-
slar at dette reguleres naermere i forskrift, jf. for-
slag til ny § 10-47 i skatteloven. Departementet tar
sikte pé at slik forskrift vedtas i lapet av 2006.

De serlige sporsmal oppstar der hvor deler av
deltakerens selskapsinntekt ikke kan beskattes i
Norge etter intern rett og skatteavtale. For skatt-
ytere (deltakere) bosatt i utlandet vil dette vaere
tilfellet nar bare en begrenset del av selskapets
virksomhet uteves gjennom et fast driftssted i
Norge. Slike deltakeres gvrige inntekter fra sel-
skapet kan ikke beskattes i Norge. Skattytere
(deltakere) som er bosatt i Norge har alminnelig
skatteplikt hit, jf. skatteloven § 2-1 niende ledd.
Den delen av virksomhetsinntekten som opptje-
nes gjennom et fast driftssted i et land der Norge i
skatteavtalen med vedkommende land anvender
unntaksmetoden til unngéelse av dobbeltbeskat-
ning, kan likevel ikke beskattes i Norge.

Den brutto selskapsinntekten som deltakeren
har mattet inntektsfore i Norge utgjer en ytre
ramme for hvor store utdelinger deltakeren kan
beskattes for i Norge. Det méa derfor holdes over-
sikt over deltakernes brutto skattepliktige inntekt
over arene. Ogsa virksomhetsinntekt inntektsfort
i Norge for 2006, ber kunne medregnes.

Pa samme maéte som i rene nasjonale forhold,
representerer utdelingene fra selskap til deltaker

ogsd en ytre ramme for det belepet som kan
beskattes ved utdeling. I utenlandsforhold mé
derfor netto utdelinger gjennom aret pavises, og
helst med heyest mulig grad av notoritet. I for-
hold til (norske og utenlandske) deltakere i nor-
ske selskap gjelder ordinzere norske regnskapsre-
gler, og utdelingen vil fremgé av regnskapet pa
vanlig méte. I forhold til (norske og utenlandske)
deltakere i utenlandske selskap, kan skatt-
yter(ene) eventuelt palegges & godtgjore storrel-
sen pa utdelingen, jf. ogsd deres oppgaveplikter
etter § 1 i forskrift 15. mars 1993 nr. 199. Det er
bare utdelinger foretatt fra og med 2006 som
behoves registrert.

Det oppstar ogsa spersmal om hvilke prinsip-
per som skal benyttes for & avgjere om utdelinger
(som ikke er tilbakefeoring av innskudd) fra sel-
skap til deltaker skal anses tatt fra de inntektene
som kan beskattes i Norge, eller fra de inntektene
som ikke kan beskattes her. Her kan ulike losnin-
ger vare aktuelle, fra 4 forseke 4 spore utdelin-
gene, til mer indirekte fordelingsmetoder. Det ma
trolig feres en lepende oversikt (konto) pa delta-
kernivé over belep som er inntektsfort i Norge, og
som ikke er utdelt.

I tilfeller som beskrevet ovenfor oppstar ogsa
seerlige sporsmél om fastsettelse av skjermings-
grunnlaget. Departementet anser det ikke aktuelt
at skjermingsfradrag begrenses til personer som
har alminnelig skatteplikt til Norge, jf. forslaget til
endring av skatteloven § 10-12 forste ledd i for-
hold til aksjonezermodellen. En slik begrensning
ville antakelig stride mot ikke-diskrimineringsbe-
stemmelsene i skatteavtalene.

Utgangspunktet ber ogséd i utenlandsforhold
vaere at skjermingsgrunnlaget settes til deltaker-
nes individuelle investering i selskapet. Det vil
imidlertid bryte med grunnprinsippene i deltaker-
modellen om skattyterens individuelle investering
(innskudd eller kostpris) fullt ut blir medregnet i
skjermingsgrunnlaget dersom bare deler av inn-
tekten kan beskattes i Norge. Skjermingsgrunnla-
get ber i stedet avkortes, slik at det reflekterer
den andelen av deltakerens samlede investering
som relaterer seg til virksomheten som beskattes
i Norge. Ulike fordelingsmetoder kan veere aktu-
elle. Av indirekte metoder antar departementet at
fordeling basert pa brutto formuesverdier kan
veere aktuell.

For selskaper som eksisterer ved iverksettel-
sen av deltakermodellen, skal overgangsregelen
gjelde ogsa i utenlandsforhold. Det er skattemes-
sig egenkapital i virksomhet som er skattepliktig
til Norge, som skal inngé i skjermingsgrunnlaget.
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1.11.3.4 Gevinstbeskatning

Nar det gjelder beskatningen av gevinst ved reali-
sasjon av andel i norsk selskap, legger departe-
mentet til grunn at denne er skattepliktig etter
internretten bade for den som er bosatt i Norge
og for den som er begrenset skattepliktig hit for
virksomheten i det norske selskapet. Videre vil
denne beskatningsretten normalt vaere i behold i
henhold til eventuell skatteavtale, men dette kan
stille seg annerledes der det foreligger saerbe-
stemmelser for bestemte typer virksomhetsinn-
tekter. Den her nevnte gevinstbeskatningen kom-
mer ikke i en vesentlig annen stilling som folge av
overgangen fra delingsmodellen til deltakermo-
dellen.

1.12 Skattemessig kontinuitet ved arv
og gave av andel i deltakerlignet
selskap

1.12.1 Forslagi NOU 2005:2

Uttaksutvalget viser til at deltakermodellen inne-
barer samme behov for kontinuitet ved arv og
gave av selskapsandeler som aksjonaermodellen. I
aksjonaermodellen er det vedtatt en bestemmelse
om skattemessig kontinuitet ved arv og gave av
visse aksjer og andeler, jf. skatteloven § 10-33.
Utvalget drefter ikke problemstillingen om konti-
nuitet ved arv og gave naermere, men foreslar en
bestemmelse i lovutkastet som gir skatteloven §
10-33 tilsvarende anvendelse, jf. utvalgets lovut-
kast § 10-46.

1.12.2 Hgringsinstansenes synspunkter

Handels- og Servicenceringens Hovedorgansisasjon
(HSH) uttaler at det er

«vanskelig 4 tenke seg at departementet vil
foresla kontinuitetsprinsippet innfert uten de
samme skattekorreksjoner i arveavgiftsgrunn-
laget som er vedtatt for aksjer og andeler som
omfattes av aksjonaermodellen.

HSH har tidligere gatt klart i mot forslaget om
4 innfere et kontinuitetsprinsipp i arvebeskat-
ningen. Et kontinuitetsprinsipp ved arv vil
kunne innebaere en betydelig skatteskjerpelse,
seerlig for arvinger i familieeide foretak, jf sam-
menhengen i dagens regelverk mellom bereg-
ning av skattepliktig realisasjonsgevinst og
arveavgiftsgrunnlaget. En virkning kan derfor
bli at skattyter forst ma betale arveavgift av et

heyt arveavgiftsgrunnlag, og deretter ma
betale full gevinstbeskatning basert pa en
lavere inngangsverdi. Dette vil i si fall medfe-
rer en ikke ubetydelig dobbeltbeskatning av de
arvede verdier. Etter HSHs vurdering er det
sveert uheldig at de foreslatte reglene, som i
utgangspunktet kun er ment & avverge uhel-
dige sider av aksjoneermodellen, gir slike virk-
ninger.

Diskontinuitetsprinsippet er vel innarbeidet,
det bor derfor foreligge svaert gode argumen-
ter, bade prinsipielt og praktisk, for 4 g over til
et annet prinsipp.»

Norges Rederiforbund uttaler folgende om kontinu-
itetsprinsippet:

«Endringsforslagene kan isolert sett begrun-
nes faglig pa bakgrunn av innferingen av aksjo-
nermodellen og den foreslatte deltakermodel-
len. Imidlertid er det ikke foretatt noen konse-
kvensvurderinger, og det er svaert uheldig at
en innstramning ikke er sett i sammenheng
med modellenes mer grunnleggende virkning
for det private eierskapet i Norge.

En overgang til et kontinuitetsprinsipp ved arv
vil innebaere en betydelig skatteskjerpelse,
seerlig for arvinger i familieeide foretak, jf. sam-
menhengen i dagens regelverk mellom bereg-
ning av skattepliktig realisasjonsgevinst og
arveavgiftsgrunnlaget. De vedtatte reglene
som fastsetter inngangsverdien til den laveste
av enten arveavgiftsgrunnlaget eller arvelaters
inngangsverdi (kostpris), medferer at reglene
vil sl ut til arvemottakers ugunst dersom det
er planlagt salg kort tid etter generasjons-
skiftet.

Situasjonen kan bli at skattyter forst ma betale
arveavgift av et hoyt arveavgiftsgrunnlag, og
deretter gjennomferes en gevinstbeskatning
basert pa en lavere inngangsverdi. Dette vil i sa
tilfelle medfere en ikke ubetydelig dobbelbe-
skatning av de arvede verdier.

[—]

Generasjonsskiftene er en sveert sirbar fase i
bedriftenes utvikling, og den internasjonale
trenden gar i retning av reduksjon og avvikling
av arveavgiften ved generasjonsskifter. Dette
er senest synliggjort ved det svenske vedtaket
om full avvikling av arveskatten. Dette er
begrunnet ut i fra naeringspolitiske hensyn.
Dette standpunktet er sammenfallende med
Norges Rederiforbunds holdning slik den ble
formulert i var uttalelse — datert 11. desember
2000 - til Zimmerutvalgets utredning.

[—]

Pa denne bakgrunn vil Norges Rederiforbund
tilra at regelen om pliktig kontinuitet revurde-
res béade i forhold til den vedtatte aksjonaermo-
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dellen og den foreslatte deltakermodellen.
Alternativt kan kontinuitetsprinsippet begren-
ses kun til fastsettelsen av skjermingsgrunnla-
get. Arvemottaker vil da overta arvelaters
skjermingsgrunnlag, mens adgangen til &
legge prinsippet om diskontinuitet til grunn
opprettholdes for inngangsverdiene. Dette er
en parallell til at takstverdiene fra 1992 ikke
kan legges til grunn som skjermingsgrunnlag
i aksjonzermodellen, men likevel kan benyttes
som inngangsverdi ved realisasjon av aksjepos-
ten.

De skatte- og avgiftsmessige rammebetingel-
sene for generasjonsskifter ma ikke under
noen omstendighet endres i negativ retning
uten konsekvensanalyser hvor endringene er
sett 1 sammenheng med den ekte beskatnin-
gen som felge av innferingen av aksjonaermo-
dellen og den foreslatte deltakermodellen.
Uavhengig av dette ma det imidlertid foretas
en helhetlig gjennomgang av arveavgifts-
regelverket med sikte pa en avvikling.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttaler:

«Kontinuitetsprinsippet ble vedtatt pa aksjo-
neermodellens omrade i henhold til Regjerin-
gens forslag i Ot prp nr 1 (2004-2005). I var
kommentar uttalte NHO at forslaget var si
uklart bade i selve regelverksutformingen og
med hensyn til konsekvensene, at det ikke
kunne danne grunnlag for noen endring av
gjeldende prinsipp om diskontinuitet. Det er
forelopig ikke kommet noen endringer eller
presiseringer vedrerende de uklarheter blant
annet NHO papekte.

Utvalget berorer ikke hvilke konsekvenser en
innfering av kontinuitetsprinsippet skal fa for
fastsettelsen av arveavgiftsgrunnlaget for de
andeler som omfattes av deltakermodellen.
Det er imidlertid vanskelig & tenke seg at
departementet vil foresla kontinuitetsprinsip-
pet innfort uten de samme skattekorreksjoner
i arveavgiftsgrunnlaget som er vedtatt for
aksjer og andeler som omfattes av aksjonaer-
modellen. Vi finner derfor grunn til & papeke
de uklarheter som knytter seg til forventede
konsekvenser for arveavgiftslovgivningen av &
innfere et kontinuitetsprinsipp i inntekts-
beskatningen ogséa for andeler som omfattes av
deltakermodellen.

For det forste knytter det seg en uklarhet til
beregningene av latent skatt/skattereduksjon
ved fastsettelsen av arveavgiftsgrunnlaget, jf
arveavgiftsloven §§ 14 og 15. Det gjelder hvil-
ken verdi som legges til grunn som utgangs-
verdi. Det er ikke klart ut ifra lovteksten om
det er omsetningsverdien eller arveavgifts-
grunnlaget, som altsa ikke er identisk nar det

dreier seg om ikke-bersnoterte aksjer og ande-
ler i ANS og KS.

For det andre fremstér arveavgiftsloven § 14
sett i sammenheng med skatteloven § 9-7 som
lite rimelig. En latent skattereduksjon relaterer
seg til et urealisert tap fordi inngangsverdien
er hoyere enn arveavgiftsgrunnlaget. Dersom
§ 9-7 ikke endres, slik at inngangsverdien ogsé
for fremtiden aldri kan vaere heyere enn arve-
avgiftsgrunnlaget, mister arvingen det ureali-
serte tapet. Da kan det heller ikke veere menin-
gen at det skal gjores tillegg for en latent skat-
tereduksjon knyttet til et tap man ikke kan
fremfore.

For det tredje fremstér det som lite logisk ikke
a endre skatteloven § 9-7, slik at inngangsver-
dien begrenses til arveavgiftsgrunnlaget for
korreksjon for latent skatt.»

Skattedirektoratet har folgende merknad:

«For aksjonermodellen er det innfert egne
regler om kontinuitet ved overforing av aksjer
mv ved arv eller gave, jfr den nye ordlyden i
sktl § 10-33. Utvalget foreslar at reglene gis til-
svarende anvendelse for andel i deltakerlignet
selskap. Direktoratet er enig i at andeler i del-
takerlignede selskaper og aksjer ber behand-
les likt i denne sammenheng.

Vi gjor oppmerksom pé at det systemmessig
eventuelt ma utvikles funksjonalitet som ivare-
tar kontinuitet ved overfering ved arv eller
gave.»

1.12.3 Departementets vurderinger
og forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger av behovet for skattemessig kontinuitet ved
arv og gave av andeler i deltakerlignet selskap.
Departementet fremmer i kapittel 4 i denne pro-
posisjonen forslag om justeringer og presiserin-
ger av kontinuitetsreglene for aksjer og andeler
omfattet av aksjonaermodellen og deltakermodel-
len. Det vises til § 10-46 i departementets lovfor-
slag, som tilsvarer uttakstutvalgets forslag til
bestemmelse om dette.

Kontinuitet skal altsd ogsa gjelde ved arv og
gave av andeler som omfattes av den foreslatte §
10-40. Kontinuitetsprinsippet skal bare anvendes
ved overforing fra subjekt som omfattes av delta-
kermodellen jf. § 10-42, dvs. person det skal
beregnes tillegg i alminnelig inntekt for, og til sub-
jekt som omfattes av § 10-42.

Ved kontinuitet vil arvingen eller gavemottake-
ren overta arvelater eller givers inngangsverdi og
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skjermingsgrunnlag. Skatteloven § 9-7 vil imidler-
tid medfere at inngangsverdien og skjermings-
grunnlaget begrenses oppad til arveavgiftsgrunn-
laget.

Departementet foreslar at det for ordens skyld
ogsd tas inn en henvisning til den foreslatte § 10-
46 i arveavgiftsloven § 14 femte ledd, som gir
regler for fradrag i arveavgiftsverdien for overtatt
latent gevinst. Det foreslas ogsé at det tas inn en
henvisning i skatteloven § 5-2 annet ledd til den
foreslatte § 10-46.

1.13 Regnskaps- og revisjonsplikt

1.13.1 Gjeldende rett

For deltakerlignede selskaper reguleres omfanget

av regnskapsplikten i utgangspunktet av regn-

skapsloven § 1-2 forste ledd nr. 4. Etter denne

bestemmelsen er deltakerlignet selskap unntatt

fra arsregnskapsplikt nar samtlige av felgende kri-

terier er oppfylt:

— selskapet er ikke partrederi

— selskapet har mindre enn fem millioner kroner
i salgsinntekt

— selskapet har feerre en fem ansatte

— selskapet har fem deltakere eller feerre

— ingen av deltakerne er juridisk person med
begrenset ansvar

Foretak som ikke har arsregnskapsplikt etter
reglene foran, har kun bokferingsplikt etter bok-
foringsloven. Bokferingsplikten er en plikt til &
registrere og dokumentere opplysninger om
transaksjoner som har betydning for sterrelsen
og sammensetningen av den regnskapspliktiges
eiendeler, gjeld, inntekter og kostnader.

Arsregnskapsplikt innebzrer enten alminne-
lig regnskapslikt eller begrenset regnskapsplikt.

Alminnelig regnskapsplikt innebarer at virk-
somheten skal utarbeide resultatregnskap,
balanse, kontantstremoppstilling og noteopplys-
ninger. I tillegg skal det utarbeides en arsberet-
ning, hvor det gis opplysninger om arten av virk-
somhet og hvor virksomheten drives, inkludert
opplysning om eventuelle filialer. Alminnelig
regnskapsplikt gjelder for «store foretak», dvs.
foretak som ikke regnes som «sma foretak» etter
reglene under.

For «sma foretak» er regnskapsplikten
begrenset pa enkelte omrader. Blant annet kan
sma foretak unnlate a utarbeide kontantstremopp-

stilling. Det gjelder szrlige regler for virksomhe-
ter som inngér i et konsern. Som «smé foretak»
regnes foretak som péa balansedagen ikke over-
skrider grensene for to av felgende tre vilkar:

— salgsinntekt: 60 millioner kroner

— balansesum: 30 millioner kroner

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapséaret:

50 arsverk.

Virksomheter med arsregnskapsplikt er som
hovedregel ogsa revisjonspliktige, jf. revisorloven
§ 2-1. Andre virksomheter har som hovedregel
ikke revisjonsplikt.

1.13.2 Forslagi NOU 2005:2

Utvalget viser til at deltakermodellen forutsetter
at alle utdelinger fra selskapet lar seg identifisere i
selskapets regnskap.

I deltakermodellen vil skattebelastningen
avhenge direkte av utdelinger fra selskapet. Utval-
get viser til at det ikke finnes formalisert regler
for utdelinger fra deltakerlignede selskaper. For
aksjeselskaper skal aksjelovens bestemmelser om
fremgangsmaten for beslutninger om utbytte
sikre notoritet omkring overferingen. Tilsvarende
regler finnes ikke for deltakerlignede selskaper.
Utbetalinger fra slike selskaper skjer i hovedsak
gjennom beslutning av styret eller selskapsmaetet.

Det reiser sporsméil om det er nedvendig a
utvide regnskaps- og revisjonsplikten for & sikre
at det ikke finner sted «skjulte uttak».

Utvalget papeker at det storste og mest prak-
tiske problemet antakelig er at salg av varer og tje-
nester holdes helt utenfor regnskapet («svart
omsetning»). Dette problemet eksisterer imidler-
tid uavhengig av om modellen for ekstrabeskat-
ning knyttes til utdeling eller ikke, og kan derfor
ikke anses som et argument mot utdelingsbeskat-
ning.

Utvalget mener at kravene til regnskap og
bokfering, og den pliktige dokumentasjonen av
virksomhetens transaksjoner, vil sikre en korrekt
registrering av utdelinger fra deltakerlignede sel-
skaper. Dokumentasjonsplikten knytter seg til
inntekter, kostnader og formuesposter samt inn-
skudd og utdeling. Enhver transaksjon knyttet til
naeringsvirksomheten skal dokumenteres med
bilag og veere etterprovbar.

Utvalget foresléar derfor ingen endringer i gjel-
dende regnskaps- og revisjonsregler.

Det vises til utvalgets gjennomgang av disse
spersmalene i kapittel 51 NOU 2005:2.
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1.13.3 Hgringsinstansenes synspunkter

Ligningsutvalget og Norsk Okoforum uttaler fol-
gende om regnskaps- og revisjonsplikt:

«Vi legger til grunn at gjeldende regnskapsre-
gler er tilstrekkelige for & sikre en korrekt
registrering av innskudd og utdelinger.

Regnskapsforing for indre selskap har i
praksis veert foretatt pa ulike mater, dvs. bade
via separate regnskaper for det indre selskap
og regnskapsfering i hovedmannen med péfel-
gende overforing av andel resultat som skal til-
ordnes det indre selskapet. Det blir i NOU
2003:23, «Evaluering av regnskapsloven», fore-
slatt & oppheve regnskapsplikten for indre sel-
skap, men Finansdepartementet stotter ikke
dette syn, jf. Ot. prp.nr. 39 (2004-2005). Vi leg-
ger derfor til grunn at dokumentasjonsplikten
med hensyn til innskudd og utdelinger i indre
selskaper blir som for evrige deltakerlignede
selskapstyper.

Med hensyn til revisjonsplikt er det ikke
foreslatt endringer. Vi vil likevel bemerke at
selskaper som er unntatt fra arsregnskapsplikt
og revisjonsplikt erfaringsvis har darligere
oppgavekvalitet enn foretak med revisjons-
plikt. Det vil sdledes vaere en fordel sett fra kon-
trollmyndighetene at det ogsa innferes revi-
sjonsplikt for disse.»

Skattedirektoratet uttaler:

«Skattedirektoratet vil sterkt tilrd at det innfe-
res regnskaps- og revisjonsplikt for deltakerlig-
nede selskaper pa samme maéte som for aksje-
selskaper. Innferingen av tilnaermet like uttaks-
modeller for aksjeselskaper og deltakerlignede
selskaper aksentuerer dette ytterligere. Vi
peker pa at i dag er alle aksjeselskaper, ogsa
selskaper med bare en aksjoneer, palagt ars-
regnskaps- og revisjonsplikt. Det er etter var
oppfatning viktig & ha notoritet i forhold til de
neokkeltallene som er nedvendig for a fa en rik-
tig ligning. Videre ber det etter var oppfatning
vaeere et mal 4 tilstrebe et sa likt kontrollniva
som mulig nér det gjelder de to uttaksmodel-
lene aksjonsaermodellen og deltakermodellen.
Dersom det innferes revisjonsplikt for delta-
kerlignede selskaper, vil dette langt pa vei veere
tilfelle. Innferes det ikke revisjonsplikt for del-
takerlignede selskaper, tilsier likhetshensyn at
ligningskontorene bruker mer ressurser pa a
kontrollere deltakerlignede selskaper enn
aksjeselskaper. Full regnskaps- og revisjons-
plikt vil i tillegg bety at ogsa andre offentlige
etaters interesser og kreditorinteressene blir
ivaretatt.

Full regnskaps- og revisjonsplikt vil gjen-
nomgaende innebare at kvaliteten pa lignings-
oppgavene vil gke, og det vil igjen gi en rikti-
gere ligning. Det er en stor andel foretakseiere
som ikke mestrer leveringsplikten, bade pa
den maten at pliktige oppgaver ikke leveres og
ved at oppgavene er mangelfullt og/eller urik-
tig utfylt. Ved regnskaps- og revisjonsplikt blir
oppgaveutfyllingen gjort av profesjonelle akto-
rer som hindterer dette. For den enkelte skatt-
yter vil dette kunne gi en riktigere ligning. For
skatteetaten betyr det betydelige administra-
tive besparelser pa tre hovedomrader:

a) Arbeidet med 4 fa inn pliktige ligningsopp-
gaver vil bli redusert. Erfaringsmessig mé
etaten etterlyse pliktige ligningsoppgaver
fra mellom 30 og 35 prosent av alle delta-
kerlignede selskaper hvert ar, mens tilsva-
rende tall for aksjeselskap som leverer via
regnskapsferer/revisor, er 10 prosent.

b) Oppgavene som leveres via regnskapsfo-
rer/revisor er vanligvis fullstendige og kor-
rekt utfylt ved levering, slik at det antas a
veere mindre behov for oppklarende kon-
takt mot skattyter.

¢) Regnskaps- og revisjonsplikt antas dessu-
ten 4 medfere en raskere ekning i antall
oppgaver som leveres -elektronisk via
ALTINN. Dette er basert pa erfaringen vi
har i dag med elektronisk innlevering. Vi
registrerer at det er heyere prosentvis
andel innleverte oppgaver fra aksjeselska-
per enn fra deltakerlignede selskaper. Det
antas at forklaringen kan veere at regn-
skapsferer/revisorer har programvare som
gjore elektronisk innlevering enkel. Uten
denne programvaren er selve utfyllingen
mer tidkrevende, og det gjor at mange fore-
takseiere uten regnskapsforer/revisor vel-
ger a levere pa papir i stedet.

Vi antar at innfering av uttaksmodellen vil ned-
vendiggjore at det innhentes ytterligere infor-
masjon fra skattyterne, for eksempel i form av
et eget skjema. En minimumslesning mé etter
direktoratets oppfatning da vere at det stilles
krav om revisorattestasjon for selskapets opp-
gave over fordelingen mellom overskudd i
behold i selskapet og overskudd som er utdelt,
og over opptjent kapital og innskutt kapital.
Krav om revisorattestasjon er eksempelvis
benyttet i SkatteFunn ordningen, jf FSFIN § 16-
40-8. Krav om revisorattest ma forankres i lov.
Et alternativ kan veere i forskrift til ligningslo-
ven § 4 -5 nr 5.»
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1.13.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
av at en uttakslesning i seg selv ikke nedvendig-
gjor generell regnskaps- og revisjonsplikt for del-
takerlignede selskaper. 1 all hovedsak vil det
kunne vaere mulig 4 gjennomfere skjermingsme-
toden for deltakerlignede selskaper innenfor gjel-
dende regler og rutiner for regnskaps- og revi-
sjonsoppgjer. Den foreslatte modellen vil nedven-
diggjere en skarpere sondring pa deltakernes
egenkapitalkonti mellom innbetalt kapital, tilbake-
betalt kapital og tilbakeholdt overskuddsandel.
Departementet legger imidlertid til grunn at en
slik sondring ikke vil innebaere noen vesentlig
merbelastning for skattyterne.

Selv om generell regnskaps- og revisjonsplikt
ikke er en forutsetning for & gjennomfere den
foreslatte losningen, vil det veere fordeler knyttet
til en utvidelse av denne plikten. Utvidet regn-
skaps- og revisjonsplikt vil bedre kvaliteten pa lig-
ningsoppgaver, lette kontrollarbeidet og kunne
vaere fordelaktig for kreditorer og andre offent-
lige myndigheter. Departementets forslag inne-
barer at skattereglene for aksjeselskaper og del-
takerlignede selskaper i blir forholdsvis like, noe
som ogsé kan tilsi likhet med hensyn til regn-
skaps- og revisjonsplikt. Departementet viser til
Skattedirektoratets heringsuttalelse, og den argu-
mentasjonen som der gis for utvidet regnskaps-
og revisjonsplikt for deltakerlignede selskaper.

Det er imidlertid ogsd hensyn som tilsier
videre regnskaps- og revisjonsplikt for aksjesel-
skaper enn for deltakerlignede selskaper. Den
generelle regnskaps- og revisjonsplikten for aksje-
selskaper ma ses i sammenheng med ansvarsbe-
grensningen i slike selskaper, noe som gker beho-
vet for kreditorvern gjennom regnskaps- og revi-
sjonsreglene. Departementet viser i1 denne
forbindelse til at unntaket fra arsregnskapsplikt
og revisjonsplikt ikke gjelder for deltakerlignet
selskap hvor en eller flere av deltakerne er juri-
disk person med begrenset ansvar.

Et viktig hensyn mot generell regnskaps- og
revisjonsplikt for deltakerlignede selskaper, er at
en slik generell plikt vil medfere okte kostnader
for en rekke mindre selskaper.

Etter en samlet vurdering vil departementet
ikke foresla generell regnskaps- og revisjonsplikt
for deltakerlignede selskaper.

Departementet er enig med Skattedirektoratet
i at mye taler for 4 innfere krav om revisorattesta-
sjon for selskapets oppgave over fordelingen mel-

lom tilbakeholdt og utdelt overskudd, samt over
fordelingen mellom lopende opptjent kapital og
innskutt kapital. Etter departementets vurdering
bor det imidlertid vurderes neermere hvilke kon-
sekvenser et slikt krav vil ha for de naeringsdri-
vende. Departementet legger opp til en naermere
gjennomgang av dette spersmaélet.

Departementet foreslar derfor na ingen end-
ringer i reglene om regnskaps- og revisjonsplikt
for deltakerlignede selskaper.

1.14 Administrativ gjennomfgring

1.14.1 Forslagi NOU 2005.2

Utvalget viser til at skjermingen for inntektsaret
skal beregnes med utgangspunkt i deltakerens
kostpris for andelen justert med summen av inn-
skudd i selskapet pr. 31. desember og eventuelt
akkumulert skjermingsbelop fra tidligere ar. Det
kan tilsi at det ber etableres et sentralt elektronisk
register for & holde oversikt over enkeltelemen-
tene i skjermingsgrunnlaget.

Utvalget viser til at registreringen kan gjen-
nomferes pa flere mater. En mulighet er & utvide
aksjonaerregisteret til & omfatte slike opplysnin-
ger. Innlevering av opplysningene kan da skje
etter de samme rutinene som for andre oppgaver
til aksjonaerregisteret, og med samme i leverings-
frist (31. januar i ligningsaret). Problemet med
denne losningen er at sum innskudd fra deltake-
ren er en opplysning som selskapet ma hente fra
regnskapet, og de fleste selskapene har ikke
avsluttet foregdende ars regnskap sa tidlig. Det er
ikke sannsynlig at leveringsfristen kan endres og
tilpasses tidspunktet for regnskapsavslutning. Det
skyldes at aksjoneerregisteret leverer opplysnin-
ger som inngar i den forhandsutfylte selvangivel-
sen, og leveringsfristen er bestemt ut fra tiden
som medgér til a tilrettelegge for forhandsutfyl-
ling. En utbygging av aksjonaerregisteret er der-
for ikke den beste lgsningen.

En annen losning er at opplysningene leveres
som del av ligningsoppgavene innen selvangivel-
sesfristen 31. mai i ligningséaret og registreres i
det elektroniske ligningsbehandlingssystemet.
Allerede dagens ligningsbehandlingssystem for
ligning av neeringsdrivende har funksjonalitet for
registrering av opplysninger om deltakerlignede
selskaper og deltakerne. Det planlegges en utvi-
delse av dagens ligningsbehandlingssystem for
neeringsdrivende. Denne utvidelsen vil kunne
omfatte registreringene i deltakermodellen.
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Etter utvalgets vurdering kan rapporterings-
plikten mot ligningsmyndighetene fordeles mel-
lom selskap og deltaker pa hovedsakelig samme
mate som i dag. Det vil si at selskapet beregner og
gir oppgave over inntekt og formue, samlet og for-
delt pr. deltaker. Deltakeren beregner og gir opp-
gave over gevinst eller tap ved realisasjon av andel
og om eventuell under-/overpris ved realisasjo-
nen. Ved innfering av deltakermodellen, mé sel-
skapet gi deltakeren tilgang til opplysninger som
inngér i beregning av gevinst/tap, s som sum av
innskudd i selskapet og eventuelt ubenyttet skjer-
mingsbelop.

Utvalget viser til at det uansett valg av registre-
ringsmate er vanskelig 4 gjennomfere maskinelle
rutiner som kan imetekomme deltakerens behov
for oppdatert informasjon fullt ut fra og med opp-
startsaret for deltakermodellen, dvs. fra og med
inntektséaret 2006. Utvalget overlater til Finansde-
partementet og Skattedirektoratet & vurdere val-
get av registreringsmate naermere. Det samme
gjelder rapporteringsrutiner og skjemaer etc. i til-
knytning til deltakermodellen.

1.14.2 Horingsinstansenes synspunkter

Skattedirektoratet uttaler folgende om administra-
tiv gjennomfoering av deltakermodellen:

«I utredningens pkt 8.3.1.6 er det foreslatt at
det skal etableres et sentralt register for &
holde oversikt over bl.a. enkeltelementene i
skjermingsgrunnlaget, arlig beregning av
skjermingsfradrag og akkumulert ubenyttet
skjermingsfradrag fra tidligere é&r.
Direktoratet er enig i at det er snskelig & soke
4 etablere et slikt register. Det er enskelig a
etablere den samme grad av service som det vi
tar sikte pa a gi aksjoneerene via aksjoneerre-
gisteret.
Direktoratet ser her for seg folgende alternati-
ver:
a) videreutvikling av Aksjonaerregisteret (AR)
b) videreutvikling og ny funksjonalitet i Sys-
tem for Ligning av Neeringsdrivende (SLN)
¢) helt ny lesning

a. Videreutvikling av Aksjonarregisteret.

Det er mulig & bygge funksjonalitet for behand-
ling av deltakere inn i Aksjonaerregisteret.
Aksjonzermodellen og deltakermodellen har
Klare likhetstrekk nar det gjelder metode for
beregning av skjerming. Forskjellen i tidssy-
klus medferer imidlertid at det ma bygges en
helt ny lesning i Aksjonaerregisteret for
behandling av deltakermodellen. Denne lgs-
ningen ma fungere parallelt med den losning

som eksisterer for aksjonaermodellen. SKD vil
vurdere om dette er en hensiktsmessig losning
i et forprosjekt.

b. Videreutvikling av System for Ligning av
Nearingsdrivende (SLN).

I SLN er det allerede bygget et register

over deltakerlignede selskaper. Dette innehol-
der alle deltakerlignede selskap registrert som
saksbehandlet av likningskontoret. Liknings-
kontoret vedlikeholder manntallet for hvert
inntektsar i SLN. Det er ogsa bygget funksjona-
litet for & vise opplysninger om den enkelte del-
taker i det enkelte selskap.
Eksisterende funksjonalitet kan videreutvikles
til ogsa 4 omfatte bl.a. beregning og kontroll av
skjermingsfradrag, informasjonsbrev til delta-
ker og tilrettelegging for bruk av opplysnin-
gene ved skattlegging av deltaker.

c. Helt ny losning.

Det vil veere mulig & bygge et helt nytt register
for & handtere deltakermodellen. Skattedirek-
toratet har bygget bade aksjoneerregisteret og
System for Ligning av Neeringsdrivende. Det
vil vaere kostbart og lite hensiktsmessig a
bygge et helt nytt system. Direktoratet foreslar
at et forprosjekt foretar en naermere vurdering
av om det skal bygges et helt nytt system eller
om det skal foretas videreutvikling av et av de
allerede eksisterende system.

Hvilke av disse lesningene som skal velges,
ma vurderes neermere i et forprosjekt. Forpro-
sjektet ber igangsettes snarest og komme med
forslag til anbefalt losning i lepet av hesten
2005.

Skattebetalerforeningen uttaler folgende om admi-
nistrativ gjennomfering:

«For a holde oversikt over alle detaljene i skjer-
mingsgrunnlag og inngangsverdi ber det for
deltakere i deltakerlignende selskap — i likhet
med aksjonerer i aksjeselskap — opprettes et
sentralt elektronisk register. Et velfungerende
elektronisk register med alle detaljopplysnin-
ger pa ett sted, mener vi er helt avgjerende for
at deltakermodellen skal kunne fungere i prak-
sis.

I utgangspunktet synes det fornuftig at
aksjoneerregisteret ble utvidet til 4 omfatte
relevante opplysninger fra deltakermodellen
ogs4, slik at skattyterne har ett sentralt register
& forholde seg til. I motsatt fall ber det oppret-
tes et annet elektronisk register — deltakerre-
gister — for deltakerlignede selskap. Dette
registeret kan eventuelt implementeres i aksjo-
neerregisteret nr det er praktisk mulig.»
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Ligningsutvalget og Norsk Oko-forum har felgende
merknad:

«Etter var oppfatning ber det, for hensiktsmes-
sige tekniske losninger vurderes, tas stand-
punkt til hvorvidt fastsettelse av skjermings-
grunnlag/skjermingsrente skal foretas pa den
enkelte deltakers hind ved ligningen av ved-
kommende skattyter, eller fastsettes med virk-
ning for de enkelte deltakerne i forbindelse
med behandlingen av selskapets oppgaver. En
fastsettelse pa hver enkelt deltakers héand vil
betinge en bredere oppgave-/opplysningsplikt
for disse enn hvis fastsettelsene, med hjemmel
i ligningsloven § 8-6 nr 5, foretas i forbindelse
med behandlingen av selskapets oppgaver,
dvs. tilsvarende som for personinntekt etter
dagens delingsregler.

Vi anser det som mest hensiktsmessig at
grunnlagene innleveres av selskapene péa
vegne av deltakerne, og at dette blir et pliktig
vedlegg til/del av selskapsoppgaven. De ned-
vendige fastsettelser ber deretter foretas som
en del av «ligningen» for selskapet. Kompetan-
semyndigheten for fastsettelse av skjermings-
grunnlag/uttak mv ber tilligge ligningsmyn-
dighetene i selskapets hovedkontorkommune,
selv om selskapet utever virksomhet som er
skattepliktig til flere kommuner. Av oppfelg-
ningsmessige hensyn overfor deltakerne ma
«innberetning» ogséa foretas via deltakeroppga-
vene.

En slik fremgangsmate betinger en teknisk
losning med registreringer pa selskapsniva, og
om mulig maskinelle overferinger til deltaker-
niva.»

1.14.3 Departementets vurderinger og
forslag

Innfering av deltakermodellen vil kunne medfore
endringer i deltakernes oppgaveplikt og innsen-
delsesfrister, i forhold til dagens regler med
delingsplikt for aktive deltakere. Hvilke endringer
som gjennomferes, vil avhenge av hvilken system-
teknisk lesning som velges for registrering av
grunnlagsdata mv.

Det bor gjennomfores et eget forprosjekt for a
fa grunnlag for & avgjere systemteknisk losning i
lopet av hasten 2005.

Uansett valg av systemteknisk lesning, vil inn-
foring av deltakermodellen gi et noe okt ressurs-
behov i skatteetaten. Kostnadsanslaget nedenfor
er basert pa en forelopig forutsetning om videre
utbygging av modulen for deltakerlignet selskap i
System for Ligning av Neringsdrivende (SLN).
Til grunn for anslaget, er det forutsatt at antall

deltakere utgjer rundt 60 000. I anslaget er det for-
utsatt at innfering av krav om revisorbekreftelse
av deltakernes egenkapitalkonti, jf. Skattedirekto-
ratets heringsuttalelse.

Kostnadsanslaget er usikkert. Eventuelle end-
ringer i modellen eller overgangsreglene samt
endelig valg av systemteknisk lgsning, vil kunne
medfere justeringer i anslaget.

Kostnadene for skatteetaten ved innfering av
deltakermodellen knytter seg i all hovedsak til for-
og hovedprosjektet. Hovedprosjektet vil deles inn
i fasene anskaffelse, iverksetting og forutgédende
provedrift. Kostnadene relateres blant annet til
systemutvikling og teknisk utstyr. I tillegg vil det
palepe kostnader knyttet til ekstern informasjon,
oppleering og informasjon internt i etaten, lepende
kontrollarbeid og drift.

Ved ikrafttredelse fra og med inntektséret
2006, er total kostnadsramme i perioden frem til
og med 2007, anslatt til 37,6 mill. kroner.

Skatteetatens budsjettbehov for 2005 fremmes
i stortingsproposisjonen om tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet medregnet
folketrygden 2005. Budsjettbehovet for 2006
fremmes i budsjettforslaget for 2006.

1.15 lkrafttredelse og overgangsregler

Departementet foreslar at skjermingsmetoden
skal tre i kraft 1. januar 2006, herunder skjer-
mingsmetoden for deltakerlignede selskaper.

Departementet viser i denne forbindelse til
Skattedirektoratets heringsuttalelse hvor det
antas at deltakermodellen skal kunne handteres
ved ligningen for 2006, men hvor det tas forbe-
hold om at omfanget av forhandsutfylling mv. for
2006 kan bli lavere enn det det legges opp til pa
sikt. Skattedirektoratet mener ett ars utsettelse
med ikrafttredelsen ville veere & foretrekke fra et
administrativt synspunkt.

Departementet er enig med Skattedirektoratet
i at systemet ideelt sett burde veere fullt utbygget i
forhold til forhandsutfylling av skjemaer mv. fra
og med iverksettelsesiret. Det er imidlertid
sterke hensyn som tilsier samlet iverksettelse av
skattereformen fra og med inntektsaret 2006. At
de enkelte deltakerne i noe steorre utstrekning
selv ma fylle ut grunnlagsdata i ligningsskjema-
ene for inntektséaret 2006, er etter departementets
vurdering ikke et hensyn som kan tilsi utsatt
ikrafttredelse av skattereformen.

Ved overgangen til skjermingsmetoden, opp-
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star spersmalet om negativ beregnet personinn-
tekt hos deltakerne, beregnet etter delingsmodel-
len, pd noen mate skal kunne tillegges skjer-
mingsgrunnlaget ved overgangen til skjermings-
metoden. Departementet viser til at negativ
beregnet personinntekt ikke uten videre kan over-
fores til skjermingsgrunnlaget i skjermingsmeto-
den for deltakerlignede selskaper eller for aksje-
selskaper. For det forste er inntektsgrunnlagene
for ekstrabeskatning og satsstrukturen forskjel-
lig. For det annet vil negativ beregnet personinn-
tekt fra delingsmodellen ikke kun vaere negativt
skjermingsgrunnlag, men dels veere avhengig av
virksomhetens resultat. Departementet legger
derfor til grunn at negativ beregnet personinntekt
for deltakere i deltakerlignede selskaper skal
behandles som en individuell skatteposisjon, som
ikke skal kunne overfores til skjermingsgrunnla-
get i skjermingsmetoden for deltakerlignede sel-
skaper.

For evrig oppstar spersmal om skjermings-
grunnlag, inngangsverdi og innbetalt kapital ved
overgang til skjermingsmetoden for deltakerlig-
nede selskaper. Det vises til dreftelsen av disse
sporsmalene i 1.8.3.1 D (skjermingsgrunnlag),
1.8.5 (innbetalt kapital) og 1.10 (inngangsverdi).
Det vises ogsa til forslaget til fullmaktsbestem-
melse i skatteloven § 10-48, som gir hjemmel for
fastsettelse av neermere regler om disse grunnla-
gene ved overgangen til skjermingsmetoden.

Det oppstar ogsd spersmil om overgangsre-
gler i tilknytning til forslaget om opphevelse av
serregelen om nettoligning av visse sameier i
skatteloven § 10-40 annet ledd, jf. avsnitt 1.6. Sam-
eier som tidligere har veert nettolignet etter skat-

teloven § 10-40 annet ledd, vil etter endringene bli
bruttolignet.

I heringsrunden har Ligningsutvalget og Norsk
Okoforum gitt uttrykk for at nettolignede sameier
som ikke utever virksomhet, med den foreslatte los-
ningen vil bli 4 anse som opplest, og at det i denne
sammenheng ber vurderes overgangsregler.

Departementet legger til grunn at overgangen
fra nettoligning til bruttoligning som felge av opp-
hevelsen av sarreglen i skatteloven § 10-40 annet
ledd, ikke skal anses som skattemessig realisasjon
av de enkelte sameiernes andeler i sameiet. Dette
innebaerer at skattemessige verdier og andre skat-
teposisjoner i det nettolignede sameiet ma videre-
fores pa de enkelte sameieres hand med en tilsva-
rende forholdsmessig andel. Der det foreligger
over- eller underpris ved erverv av andel i et tidli-
gere nettolignet sameie, ma det tas hensyn til
denne over- eller underprisen ved en senere
gevinst- eller tapsberegning ved realisasjon av for-
muesobjekt som inngikk i det nettolignede sam-
eiet. Departementet foreslar at naermere bestem-
melser om gjennomferingen av overgangen til
bruttoligning for sameier som har vaert nettolignet
etter skatteloven § 10-40 annet ledd, gis i forskrift.

Det vises til forslag til overgangsregel til skat-
teloven § 10-40, som presiserer at overgang fra
nettoligning til bruttoligning som felge av avvik-
lingen av saerreglen om nettoligning av sameier i
skatteloven § 10-40 annet ledd, ikke skal anses
som skattemessig realisasjon av sameiernes ande-
ler i sameiet, og som gir hjemmel for 3 fastsette
nermere bestemmelser til utfylling og gjennom-
foring av overgangsregelen.
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2 Skjermingsmetoden for selvstendig neeringsdrivende
(foretaksmodellen)

2.1 Innledning

Departementet foreslar at selvstendig neeringsdri-
vende fra og med 2006 skal skattlegges etter en
skjermingsmetode, i trdd med de hovedprinsipper
som ble presentert i St.meld. nr. 29 (2003-2004)
Om skattereform og NOU 2005: 2 Uttaksutvalget.
Departementets forslag méd ses i sammenheng
med skjermingsmetoden for personlige aksjonae-
rer og for deltakere i deltakerlignede selskaper.
Forslaget erstatter delingsmodellen for enkeltper-
sonforetak, som oppheves fra og med 2006.

I finanskomiteens innstilling til stortingsmel-
dingen om skattereform (Innst.S. nr. 232 (2003-
2004)) uttaler komiteflertallet felgende om per-
sonlig naeringsdrivende (avsnitt 7.2):

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Kystpartiet, ber Regje-
ringen utrede videre muligheten for & innfere en
modell for uttaksbeskatning ogsé for deltakerlig-
nede selskaper og enkeltpersonforetak. Dersom
det ikke er mulig & utforme en hensiktsmessig
uttaksmodell for begge eller en av selskapsfor-
mene bes Regjeringen om & vurdere naermere
konsekvensene av & innfere skjermingsmodel-
len, seerlig for nyskaping og griindervirksomhet,
samt fremme evt. forslag til justering av skjer-
mingsmodellen dersom det anses nedvendig
etter en slik vurdering. Utredningen, bade av
muligheten for uttaksbeskatning og vurdering
av evt. behov for justering av skjermingsmodel-
len ber foreligge i lopet av varen 2005, slik at
eventuelt ny modell kan iverksettes samtidig
med aksjonarmodellen 1. januar 2006.»

Uttaksutvalget har vurdert en slik modell i NOU
2005: 2 kapittel 12. Utvalget kom til at det ikke bor
gjennomferes beskatning ved utdeling for selv-
stendig neeringsdrivende. I stedet ble det foreslatt
en foretaksmodell, basert pa Regjeringens forslag
i skattemeldingen.

Regjeringens forslag til skjermingsmetode for
selvstendig neeringsdrivende bygger, pd samme
méate som skjermingsmetoden for personlige

aksjoneerer og deltakere, pa at virksomhetsinntek-
ter skal skattlegges ut over skatt pid alminnelig
inntekt i den grad avkastningen overstiger en risi-
kofri avkastning. Det foreslas at inntektsgrunnla-
get for ekstrabeskatningen i foretaksmodellen
skal veere personinntekt. I skjermingsmetoden for
aksjoneerer og deltakere skal denne beskatningen
skje ved utdelinger til eieren, altsa nar det overfo-
res midler fra selskapet til aksjoneeren/deltake-
ren. For selvstendig naeringsdrivende er det ikke
et tilsvarende skille mellom virksomhetsgkono-
mien og privatekonomien. I skjermingsmetoden
for selvstendig neeringsdrivende foreslas det der-
for at beskatningen skal skje lopende. Departe-
mentet har, i likhet med Uttaksutvalget, kommet
til at en uttaksmodell for selvstendig naeringsdri-
vende er vanskelig 4 gjennomfere i praksis og vil
medfere store kontrollproblemer. Departementet
har derfor ikke gétt inn for en slik modell.

Beskatningen med den foreslatte modellen
gjennomferes ved a ta utgangpunkt i foretakets
alminnelige inntekt. Det trekkes fra et beregnet
skjermingsfradrag, og den gjenstiende inntekt
beskattes som personinntekt. I motsetning til utval-
get, har departementet kommet til at skjermingen
for gjeld som er tatt opp i finansinstitusjoner eller i
form av mengdegjeldsbrev, ber skjermes med de
faktiske gjeldsrenter. Bakgrunnen for dette er forst
og fremst at en pa denne méaten unngar problemet
med skjermingstillegg. Forslaget ma anses som
lempelig for oppstartsvirksomhet som ofte har en
hoy gjeldsgrad og heye renteutgifter.

Det vises for ovrig til neermere omtale av pro-
veny- og fordelingsvirkninger av den samlede
skissen til skattereform i kapittel 3.

2.2 Skattlegging av selvstendig
naeringsdrivende etter gjeldende
rett

Skattytere som driver virksomhet i form av
et enkeltpersonforetak beskattes i1 dag etter
delingsmodellens regler. Reglene finnes i skatte-



68 Ot.prp. nr. 92

2004-2005

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

loven §§ 12-10 til 12-17. Grunnvilkiret for at
delingsmodellen skal komme til anvendelse er at
eieren av foretaket yter en viss arbeidsinnsats i
virksomheten. I utgangspunktet er det et krav om
300 timers arbeidsinnsats i lepet av aret for & bli
ansett som aktiv. For kunnskapsbaserte virksom-
heter (sékalte «liberale yrker») er det likevel nok
at aktiviteten er mer enn sporadisk. Hvis aktivi-
tetskravet ikke er oppfylt, skattlegges overskud-
det kun som alminnelig inntekt.

Formalet med delingsmodellen er & dele virk-
somhetsinntekten i en arbeidsavkastningsdel og
en kapitalavkastningsdel, slik at den beregnede
arbeidsavkastningen kan skattlegges lopende
som personinntekt. For & finne arbeidsavkastnin-
gen tas det utgangspunkt i alminnelig inntekt fra
virksomheten. Denne inntekten korrigeres for
kapitalkostnader og —inntekter og for en beregnet
avkastning av den kapitalen som har virket i virk-
somheten i lopet av aret, jf. skatteloven § 12-12.
Hvis det er lennstakere i virksomheten, gis det i
tillegg et lonnsfradrag. Den del av virksomhets-
inntekten man sitter igjen med etter disse juste-
ringene, anses som avkastning av arbeid og skatt-
legges som personinntekt.

Delingsmodellen inneholder regler om tak pa
den beregnede personinntekten, jf. skatteloven §
12-17. Dersom skattyterens samlede personinn-
tekt fra et foretak der det fastsettes beregnet perso-
ninntekt overstiger 16 ganger folketrygdens
grunnbelop (G), skal beregnet personinntekt
begrenses sd langt belopsgrensen overskrides.
Den delen av samlet personinntekt fra et foretak
som utgjer mellom 75 og 134 G er likevel ikke
grunnlag for begrensning ved fastsettelse av
beregnet personinntekt. Disse takreglene gjelder
ikke for aktive eiere i kunnskapsbaserte virksom-
heter.

Negativ beregnet personinntekt kan ikke trek-
kes fra i personinntekt utenfor foretaket, men kan
kreves fremfert mot positiv beregnet personinn-
tekt i senere ar fra det samme foretaket.

Ved oppher av virksomhet vil vilkiret om akti-
vitet ikke lenger veere oppfylt, og delingsmodellen
skal ikke lenger anvendes. Dette gjelder selv
om det for eksempel inntektsferes en negativ
saldo fra den oppherte virksomheten i de pafel-
gende ar.

2.3 Oversikt over forslaget til
skjermingsmodell i St.meld. nr. 29
(2003-2004) og forslaget til
foretaksmodell i NOU 2005: 2
Uttaksutvalget

2.3.1 St.meld. nr. 29 (2003-2004) om
skattereform

I Stmeld. nr. 29 (2003-2004) Om skattereform
foreslo Finansdepartementet at bade eiere av
enkeltpersonforetak og deltakere i deltakerlig-
nede selskaper skulle skattlegges etter en sakalt
skjermingsmodell. Formélet med modellen var a
skjerme en tilnaermet risikofri avkastning av kapi-
talen i virksomheten fra ekstrabeskatning. Dette
oppnas ved a skjerme virksomhetsinntekten med
et skjermingsfradrag.

Ekstrabeskatningen ble foreslitt & skje
lopende og inntektsgrunnlaget for denne skatten
skulle vaere personinntekt.

2.3.2 NOU 2005: 2

I NOU 2005: 2 anbefaler Uttaksutvalget at selv-
stendig naeringsdrivende skattlegges etter den
sakalte foretaksmodellen. Modellen er basert pa
departementets forslag til skjermingsmodell i
skattemeldingen.

Risikofri avkastning pa den investerte kapita-
len skjermes fra ekstrabeskatning etter samme
prinsipper som i deltakermodellen og aksjoneer-
modellen. Ekstrabeskatningen skjer i foretaksmo-
dellen lepende og ikke ved utdelinger. Utvalget
vurderte muligheten for 4 innfere en modell
basert pa beskatning ved utdeling ogsa for selv-
stendig neaeringsdrivende, men konkluderte med
at dette ikke ber gjennomferes. Et enkeltperson-
foretak er ikke et eget rettssubjekt. En utdeling er
derfor en transaksjon innen samme skattyters
okonomi, i motsetning til en utdeling fra et sel-
skap til en deltaker. Utvalget mente at en uttaks-
losning ikke lar seg gjennomfere uten en vesent-
lig utvidelse av regnskaps- og revisjonsplikten, og
at det dessuten ville medfere betydelige kontroll-
problemer for ligningsmyndighetene.

Foretaksmodellen svarer til skjermingsmodel-
len slik den er presentert i skattemeldingen med
noen modifikasjoner.

Utvalget foreslo a sette skjermingsrenten noe
hoyere enn skjermingsrenten i deltakermodellen
og aksjoneermodellen, omtrent pa niva med kapi-
talavkastningsraten i dagens delingsmodell. Dette
risikotillegget til renten begrunnes forst og
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fremst med at skjermingsrenten i foretaksmodel-
len ogsa mé benyttes pa fremmedkapitalen (gjel-
den) ved beregning av personinntekt, og ikke fak-
tisk gjeldsrente. En heyere rente enn i deltaker-
modellen og aksjonarmodellen kan ogsa ses som
en kompensasjon for at ekstrabeskatningen i fore-
taksmodellen skal skje lepende, og at man derfor
har mindre valgfrihet med hensyn til tidspunktet
for beskatningen enn i en uttaksmodell.

I prinsippet kan skjermingsfradraget i fore-
taksmodellen bli negativt. Dette er en konsekvens
av at gjelden inngdr i skjermingsgrunnlaget (total-
kapitalen) og skjermes med skjermingsrenten og
ikke faktiske gjeldsrenter. For & unnga at gjelds-
renter kommer til fradrag i skattepliktig inntekt to
ganger, ma derfor skjermingsfradraget reduseres
med faktiske gjeldsrenter. Dersom de faktiske
rentene er heyere enn skjermingsrenten og
gjeldsgraden er tilstrekkelig hoy, kan skjermings-
fradraget derfor bli negativt. Dette betyr igjen at
beregnet personinntekt fra virksomheten blir hay-
ere enn alminnelig inntekt fra virksomheten.

Utvalget peker pa at negativt skjermings-
grunnlag i utgangspunktet kan unngés ved & fast-
sette en tilstrekkelig hoy skjermingsrente. Utred-
ningen anbefaler likevel at det innferes en sikker-
hetsventil for de tilfeller hvor skjermingstillegg
likevel forekommer, og foreslar derfor at skjer-
mingsgrunnlaget aldri kan settes lavere enn 0.

I gjeldende delingsmodell skal leveranderkre-
ditter og forskuddsbetalinger fra kunder bare
trekkes fra i kapitalavkastningsgrunnlaget nar
rentesatsen er 8 pst. eller lavere og kredittiden er
lengre enn 30 dager. Kundefordringer skal alltid
inngé i kapitalavkastningsgrunnlaget. Begrunnel-
sen for a korrigere for rentefrie kreditter eller kre-
ditter med lav rente, er at man ellers risikerer &
overvurdere kapitalbindingen i virksomheten
med virkning for kapitalavkastningsgrunnlaget. I
trdd med det som ble foreslatt i skattemeldingen,
mente utvalget at all leveranderkreditt og for-
skuddsbetaling fra kunder ber trekkes ut av skjer-
mingsgrunnlaget, uavhengig av betalingsbetingel-
sene.

Selvstendig neeringsdrivende far fradrag for
reelle kostnader i forbindelse med virksomheten,
men er i motsetning til lennstakere ikke omfattet
av ordningen med minstefradrag. Utvalget pape-
ker at de senere ars okning i minstefradraget vir-
ker i disfaver av selvstendig neeringsdrivende
sammenlignet med lennstakere. Utvalget kom-
mer imidlertid ikke med noen konkrete forslag
for & kompensere for dette.

I utredningen dreftes ogsd problemstillingen

knyttet til overdragelse av egenutviklet forret-
ningsverdi. Egenopparbeidet og ervervet forret-
ningsverdi behandles skattemessig ulikt. Egen-
opparbeidet forretningsverdi kan verken avskri-
ves eller inngd i kapitalavkastningsgrunnlaget i
gjeldende delingsmodell. Ervervet forretnings-
verdi kan derimot avskrives med 20 prosent og
innga i kapitalavkastingsgrunnlaget. Avskrivnin-
gene vil redusere grunnlaget for alminnelig inn-
tekt og personinntekt, samtidig som de vil redu-
sere grunnlaget for kapitalavkastningsfradraget.
Pi selgers héand inntektsfores gevinsten over
gevinst- og tapskontoen med 20 prosent av gjen-
stdende verdi hvert ar. Gevinsten holdes utenfor
personinntekten.

Pa grunn av forskjellene i skattemessig
behandling av egenopparbeidet og ervervet for-
retningsverdi, vil en omklassifisering fra egenopp-
arbeidet til ervervet forretningsverdi kunne redu-
sere beregnet personinntekt i delingsmodellen
betydelig. Utvalget foreslar at gevinst ved salg av
forretningsverdi skattlegges som personinntekt. I
denne sammenheng pekes det blant annet pa at
egenopparbeidet forretningsverdi ofte vil veaere
resultat av personlig arbeidsinnsats i virksomhe-
ten.

2.4 Horing

Utredningen ble sendt pa hering den 19. januar
2005. Horingsfristen ble satt til 1. april 2005.

Innholdet av heringsuttalelsene som gjelder
foretaksmodellen er referert nedenfor i forbin-
delse med de enkelte punkter.

2.5 Skattlegging lepende eller ved
uttak

2.5.1 Forslagi NOU 2005: 2

Som nevnt vurderte utvalget muligheten for 4 inn-

fore en modell basert pa beskatning ved utdeling

ogsa for selvstendig neeringsdrivende, men kon-
kluderte med at dette ikke ber gjennomfores.

Utvalget pekte pé flere grunner til dette:

— Et enkeltpersonforetak er ikke et eget retts-
subjekt. Dette inneberer at en utdeling er en
transaksjon innen samme skattyters skonomi,
i motsetning til en utdeling fra et selskap til en
deltaker. Dette gjor det vanskeligere a skape
notoritet omkring utdelingen. Det ligger ogsa
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en form for kontrollmekanisme i at et selskap
har flere eiere, slik at en utdeling pavirker
andre eieres formuesstilling.

— Som en folge av at beskatningen knyttes til
transaksjoner innen samme skattyters oko-
nomi, vil det veere et storre behov for tett regn-
skaps- og revisjonsmessig oppfelging av
enkeltpersonforetak enn det vil veere for delta-
kerlignede selskaper og aksjeselskaper. Etter
gjeldende regler har dessuten kun sterre
enkeltpersonforetak full regnskapsplikt.

— Utvalget antar at beskatning ved utdeling i
enkeltpersonforetak, vil medfere okt behov for
ligningsmessig kontroll i forhold til skjulte
utdelinger fra virksomheten. Dette krever
antakelig betydelige ligningsmessige ressur-
ser.

— Utvalget mener at en eventuell utdelingsmo-
dell uansett bor veaere valgfri for enkeltperson-
foretak. Dette vil sannsynligvis komplisere
regelverket, bade strukturelt og lovteknisk.

— Grensen mellom skattemessig klassifisering
som neeringsvirksomhet eller lennsarbeid er i
mange tilfeller vanskelig & trekke, og mé avgjo-
res etter en konkret vurdering. Dette taler i seg
selv for at det ikke ber veere betydelige for-
skjeller i beskatningen av lennstakere og selv-
stendig neeringsdrivende.

Utvalget viser for ovrig til at uttaksbeskatning for
selvstendig naeringsdrivende har veert utredet ved
flere anledninger tidligere, uten at man har klart &
komme frem til en hensiktsmessig modell.

Alternativ fondsordning

Som et alternativ til en uttakslesning, drefter
utvalget ogsd en ordning med utsatt skatt gjen-
nom fondsavsetninger, etter menster av danske
regler. Formalet med slike regler er & gi den
neeringsdrivende en mulighet til 4 utjevne den
skattemessige virkningen av svingende inntekter,
uten at det er behov for en regnskapsmessig
utskillelse av virksomhetens ekonomi fra den
neeringsdrivendes privatekonomi.

Ordningen kan etter utvalgets mening gjen-
nomferes ved at belop avsatt til seerskilt fond inn-
gér i grunnlaget for alminnelig overskuddsbeskat-
ning som alminnelig inntekt med 28 pst. Avsetnin-
gene ma skje til en bunden konto. Konsekvensen
av slike avsetninger er at det avsatte belopet ikke
skattlegges som personinntekt hos den naerings-
drivende i avsetningsaret, men forst ved senere
uttak av belopet fra kontoen. Det ber videre veere

adgang til a4 reinvestere belopet i virksomheten,
uten at reinvesteringen utleser beskatning. Utval-
get anbefaler at det i sa fall presiseres naermere
hvilke former for reinvestering i virksomheten
som ikke skal utlese beskatning.

Utvalget peker pa at en slik ordning har lik-
hetstrekk med de tidligere norske reglene om
avsetning til konsolideringsfond som ble opphe-
vet fra og med inntektsaret 1992, som et ledd i
gjennomferingen av skattereformen av samme ar.
Begrunnelsen var at ordningen reelt sett innebar
en senkning av skattesatsene for virksomheter
som hadde ekonomi til 4 foreta avsetninger pa
grunn av skattekreditten. Utvalget ensker ikke a
gjeninnfere denne type skattekreditter, da de bry-
ter med de forutsetninger som ble lagt til grunn
for skattereformen i 1992, og som etter utvalgets
vurdering er viktige forutsetninger for at skatte-
systemet skal virke effektivt og bidra til ekono-
misk vekst.

Utvalget mener pa denne bakgrunn at en slik
fondsordning ikke ber gjennomferes for selvsten-
dig neeringsdrivende.

2.5.2 Hoaringsinstansenes synspunkter

De fleste horingsinstansene er enig med Uttaksut-
valget i at en uttaksmodell nok kunne veere gnske-
lig, men at den vil vaere vanskelig 4 gjennomfere i
praksis.

Skattedirektoratet stetter utvalgets synspunkt
om 4 ikke foresld en uttakslesning for enkeltper-
sonforetak. Direktoratet mener det i utgangs-
punktet ville ha vert en fordel med samme
beskatningsform for enkeltpersonforetak og del-
takerlignet selskap, men at de administrative for-
deler dette vil medfere antakelig er mindre enn
utfordringene ved a handtere en uttaksmodell for
enkeltpersonforetak. Dette blant annet fordi
reglene for hva som skal inngd i virksomhetens
regnskap og hva som faller utenfor formentlig ma
bli sveert kompliserte.

Skattebetalerforeningen mener ogsa at det er
sveert viktig med likebehandling mellom selskaps-
formene, men for selskapsformen enkeltpersonfo-
retak, er andre hensyn viktigere. Videre heter det:

«Etter Skattebetalerforeningens syn er en
uttaksmodell vanskelig 4 gjennomfere uten en
utvidelse av regnskaps- og revisjonsplikten. En
slik skjerpelse av formelle krav vil i praksis
kvele mange grunder-virksomheter allerede i
starten, og er slik sett sveert uheldig for norsk
neringsliv. En uttaksmodell vil dessuten gi okt
behov for ligningskontroll. Ligningsetaten
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lider allerede under ressursmangel, blant
annet nar det gjelder klagebehandling. Det er
uheldig 4 innfere regler som krever enda mer
ressurser.

Norges Bondelag er enig i at det vil veere bety-
delige problemer knyttet til en uttaksmodell for
enkeltpersonforetak, og stetter utvalgets konklu-
sjon om at en slik modell derfor ikke er enskelig.

Advokatforeningen viser til at det i utredningen
er papekt enkelte problemer i forhold til en valgfri
ordning for enkeltpersonforetak. Selv om det er
papekt enkelte komplikasjoner nar det gjelder
adgangen til 4 velge, kan ikke Advokatforeningen
se at disse er tungtveiende nok til a forkaste en
slik valgadgang.

Ligningsutvalget er enig med utvalget i at det
fra et ligningsadministrativt synspunkt vil veere
vanskelig & innfere en uttaksmodell for enkeltper-
sonforetak, og stotter derfor at ekstrabeskatnin-
gen bor skje fortlopende.

Handels- og Servicencweringens Hovedorganisa-
sjon er enig med utvalget i at det ville ha veert rik-
tig med en uttaksmodell for enkeltpersonforetak
pa samme mate som for aksjeselskaper og delta-
kerlignede selskaper, men ser at en slik modell
vanskelig lar seg utforme og implementere.

Neeringslivets Hovedorganisasjon aksepterer at
det er vanskelig 4 fa til en handterbar uttaksmodell
for enkeltpersonforetak, selv om det hadde veert
onskelig. De mener imidlertid at utvalgets fore-
slatte modell méa forbedres pa flere punkter dersom
resultatet ikke skal innebaere en vesentlig skjerpet
beskatning av selvstendig neeringsdrivende.

Norsk Okoforum er enig i at det fra et lignings-
administrativt synspunkt vil veere vanskelig & inn-
fore en uttaksmodell for enkeltpersonforetak, og
stotter derfor forslaget om at ekstrabeskatningen
skal skje lopende.

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening
(NARF) mener at en uttaksmodell for selvstendig
neaeringsdrivende ber utredes videre og presente-
rer i sitt heringssvar en alternativ uttaksmodell
som etter deres oppfatning er gjennomferbar og
mer hensiktsmessig enn foretaksmodellen.
Modellen gar ut pa at det beregnes et séakalt
uttaksgrunnlag som er basert pd opparbeidet
kapital. Etter forslaget tas det utgangspunkt i til-
gjengelig skattemessig egenkapital pr. 01.01, som
justeres for drets resultat og evt. egne innskudd
gjennom aret. Dersom grunnlaget er negativt,
skal det ikke foretas noen uttaksbeskatning av
uttak for det aktuelle inntektsar. Det foreslas at
det skal veere frivillig hvorvidt en utbetaling skal

anses som tilbakebetaling av innskudd. Hvis tilba-
kebetalingen ikke behandles som tilbakebetaling
av innskudd, forutsettes det at tilbakebetalingen
beskattes som personinntekt. NARF ser at dette
kan innebeere en risiko for at enkelte vil kunne
spekulere i & opptjene personinntekt pa grunnlag
av egne innskudd. En alternativ losning er a legge
til grunn at innskudd skal tilbakebetales for uttak
kan skje i opptjent kapital. Skattyteren ma i folge
forslaget ta stilling til sin egen arbeidsgodtgje-
relse, som forutsettes beskattet som personinn-
tekt, pd samme mate som saerskilt arbeidsgodtgjo-
relse for deltakere i deltakerlignede selskaper.
Den resterende del av uttak som ligger innenfor
det som er til disposisjon, uttaksbeskattes etter
fradrag for stipulert skatt og skjermingsfradrag.
Det samme gjelder ubeskattede uttak fra tidligere
ar. Det mé fores en sarskilt konto over slike
uttak. NARF mener at bokferingsregelverket, jf.
bokferingsloven av 19.11.2004 nr. 73, kombinert
med gode ligningsskjemaer og skatteetatens lig-
ningskontroll, utgjer et godt nok rammeverk for
en uttaksmodell. Noen utvidet revisjonsplikt vil
ikke veere formaélstjenelig. NARF er ellers enig
med utvalget i at verken en valgfri beskatnings-
ordning eller en fondsbasert ordning er enskelig.
Sivilokonomene er heller ikke uten videre enig
i at en uttaksmodell ikke lar seg gjennomfore.
Sivilekonomene er enig i at det er vanskelig &
skille privatekonomien fra foretaksekonomien,
men mener at en kan oppna det ved at det fores et
helt separat regnskap med egne bankkonti mv. for
virksomheten. Videre kan postene inn til person-
lig selvangivelse vaere basert pé et nettoprinsipp
(netto skattepliktig neeringsinntekt, personinntekt
og netto formue), noe tilsvarende metoden for
nettoligning for deltakerlignede selskaper. Enkelt-
personforetak har bokferingsplikt, og for 4 kunne
bruke en uttaksmodell kan det vaere en forutset-
ning at regnskapet bokferes av en autorisert regn-
skapsforer. Dette vil innebzere moderate kostna-
der for foretaket og vil medvirke til betydelig mer
kontroll med uttak. Sivilekonomene er derfor
ikke enig i at en uttaksmodell innebeerer at det méa
innferes full regnskapsplikt og revisjonsplikt.
Akademikerne er uenig med utvalget i at
uttaksbeskatning ikke er egnet for enkeltperson-
foretak. Det foreslds at det innferes samme
uttaksmodell for enkeltpersonforetak som for del-
takerlignede selskaper. Det foreliggende forslag
bryter med prinsippet om at organisasjonsform
ikke skal veere avgjerende for beskatningen. Aka-
demikerne mener at den foreslatte modellen vil
virke hemmende pé innovasjon og nyskapning.
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Norges Bedriftsforbund viser til uttalelser i
St.meld. nr. 29 (2003-2004) Om skattereform, hvor
det heter: «Regjeringen legger vekt pd & skatt-
legge aksjeselskaper, deltakerlignede selskaper
og enkeltpersonforetak ut fra de samme grunn-
prinsippene, slik at ulike typer foretak i sterst
mulig grad likebehandles skattemessig. En ber
unnga valg av organisasjonsform ut fra skattemes-
sige hensyn». Pa denne bakgrunn anmoder
Bedriftsforbundet om at regjeringen arbeider
videre med & finne frem til en uttaksmodell ogséa
for selvstendig neeringsdrivende, subsidiert at
selvstendig neeringsdrivende ikke blir hardere
beskattet enn andre naeringsdrivende.

Norges Skogeierforbund stiller seg Kritisk til en
modell for enkeltpersonforetak hvor en sterre del
av naringsinntekt fra skogbruk kan bli beskattet
som personinntekt med progressiv skatt. Det
vises til at muligheten til & foreta omdanning til
aksjeselskap i praksis ikke foreligger for skog-
bruk. Skogeierforbundet er enig med utvalget i at
en uttaksmodell for selvstendig naeringsdrivende
er vanskelig 4 gjennomfore i praksis, og er derfor
enig i at ekstrabeskatningen ber skje lopende.

Norskog (Norsk skogbruksforening) uttrykker
bekymring for de konsekvenser skatteomleggin-
gen vil kunne fa for verdikjeden i skog- og trenze-
ringen. Forslaget vil etter Norskogs oppfatning
kunne ramme enkeltpersonforetakene pa en mate
som vil veere uheldig for opprettholdelse og utvik-
ling av norsk naeringsliv. Norskog frykter konse-
kvensene av at Uttaksutvalget synes a fjerne
mulighetene for & drive skogbruk som ren kapital-
forvaltning. Norskog er forundret over at endrin-
gene i skattesystemet som ble innfert med stats-
budsjettet for inneveerende ar ble satt ut i livet
uten & bli vurdert i sammenheng med Uttaksutval-
gets arbeid. Norskog etterlyser nedvendige paral-
leller mellom aksjonaermodellen og foretaksmo-
dellen. Dette spesielt i forhold til investeringer
hvor enkeltpersonforetak i langt mindre grad enn
aksjeselskaper far mulighet til 4 bygge opp kapital
i selskapet for & oke egenfinansieringen ved frem-
tidige investeringer. Foretaksmodellen mé derfor
bygges pa at skattyteren gis anledning til & akku-
mulere kapital i virksomheten for resultatet
beskattes utover 28 pst.

Flere av heringsinstansene er av den oppfat-
ning at en fondsbasert ordning etter monster av
den danske ordningen ikke er tilradelig. Skatted;-
rektoratet uttaler:

«Direktoratet deler ogsd utvalgets synspunk-
ter pa en mulig fondsordning og konklusjonen
om & avvise dette som en alternativ losning.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon har forstaelse for
utvalgets vurdering om at denne type skattekre-
ditter ikke er enskelige, og bemerker at lempnin-
ger i modellen heller ber skje ved et tillegg i skjer-
mingsrenten og ved at lennsfradraget viderefores.

Norges Autoriserte Regnskapsforerves Forening
er enig med utvalget i at det ikke er snskelig med
en modell med utsatt skatt ved fondsavsetning.

Skattebetalerforeningen mener imidlertid at en
slik fondsordning som utvalget omtaler, i motset-
ning til en uttaksmodell, vil veere forholdsvis
enkel & kontrollere. Dette kan derfor ikke vaere
noe argument for ikke & vurdere ordningen nzer-
mere. En fondsordning kunne i stor grad ha utlig-
net forskjellen mellom beskatningen av aksjonee-
rer og deltakere pa den ene siden og selvstendig
neeringdrivende pa den annen side. Videre heter
det:

«Skattereformen av 2006 bryter uttrykkelig
med skattereformen av 1992, hvor det blant
annet innfores ekstrabeskatning ved uttak. I og
med at det er lagt opp til at eiere i andre sel-
skapsformer kan spare opp midler i virksomhe-
ten uten ekstrabeskatning, tilsier hensynet til
likebehandling at innehavere av enkeltperson-
foretak ogsé ber ha en slik anledning.»

Huseiernes Landsforbund mener at det burde
vedtas regler som gir mulighet for skattekreditt
gjennom avsetninger. Den ordningen som utval-
get har vurdert vil etter forbundets mening veere
enkel 4 praktisere, bade for skattebetalerne og for
ligningsmyndighetene. I tillegg vil en slik avset-
ningskonto bidra til 4 utjevne noen av de forskjel-
lene som det ellers vil bli mellom naeringsdri-
vende i enkeltpersonforetak og naeringsdrivende i
ANS og lignende, som gjennom en uttaksmodell
far betydelige periodiseringsfordeler.

Norges Bondelag mener at det ber etableres en
mulighet for utsatt beskatning. Den enkleste
maéten a gjore det pa er a innfore adgang til fonds-
avsetninger (inntektsutjevning).

Ogsa Norskog (Norsk Skogbruksforeming) gir
uttrykk for at foretaksmodellen ber gi anledning
til & akkumulere resultatet i virksomheten for det
beskattes ut over 28 pst.

Sparebankforeningen mener departementet
ber vurdere & utarbeide en modell for enkeltper-
sonforetak basert pa en fondsordning.

Sivilokonomene mener at dersom det ikke er
mulig & f4 en uttaksmodell, ber forslaget om en
ordning med utsatt beskatning ved fondsavset-
ning kunne gjennomfores.

Bedriftsforbundet foreslar a gjeninnfere adgan-
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gen til fondsavsetninger som en del av skattere-
formen, for & gi selvstendig neeringsdrivende
muligheter til skatteutsettelser slik andre
nearingsdrivende far.

2.5.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til uttaksutvalgets utredning
om hvorvidt beskatning ut over skatt pa alminne-
lig inntekt ber skje lopende eller ved utdeling og
foreslar at den skal skje lepende. Departementet
har bla. i lys av heringsuttalelsen fra Norges
Autoriserte Regnskapsforeres Forening (NARF)
vurdert om det skal innferes en uttaksmodell for
enkeltpersonforetak, men har kommet til at dette
ikke er tilradelig. Departementet tiltrer i hoved-
sak utvalgets vurderinger pd dette punkt, men
skal bemerke:

Skjermingsmetoden vil gi eiere i aksjeselskaper
og deltakerlignede selskaper en valgfrihet nar det
gjelder periodiseringen av ekstrabeskatningen, ved
at denne finner sted ved utdelinger fra selskap til
eier. Hensynet til neytralitet mellom foretaksfor-
mer kan tale for at dette i utgangspunktet ogsa ber
gjelde for selvstendig naeringsdrivende. Ulikhetene
mellom foretaksformene tilsier imidlertid at en slik
losning ikke vil veere tilradelig for enkeltpersonfo-
retak. I tillegg vil det veere store praktiske proble-
mer knyttet til 4 innfere en slik lesning for enkelt-
personforetak. Departementet viser ogsa til at
Skaugeutvalget (NOU 2003: 9) papekte at det i
praksis neppe er noe betydelig noytralitetsproblem
dersom en har lepende beskatning av enkeltper-
sonforetak og uttaksbeskatning for aksjeselskap og
deltakerlignede selskap.

I motsetning til aksjeselskaper og deltakerlig-
nede selskaper er enkeltpersonforetak ikke egne
rettssubjekter. En utdeling fra et enkeltpersonfo-
retak er derfor kun en overforing av midler innen-
for eierens ekonomi. Aksjeselskaper og deltaker-
lignede selskaper er egne rettssubjekter og egne
regnskapsenheter. Mellom aksjeselskaper og
aksjoneaerer er det et Klart skille mellom selska-
pets og deltakerens okonomi. Det er knyttet
begrensninger til i hvilken grad overferinger av
verdier fra selskap til aksjonaer kan skje og det er
lovbestemte krav til fremgangsmaten. For et del-
takerlignet selskap og deltakeren er det en storre
grad av naerhet mellom selskapets og deltakerens
okonomi, men det er likevel klare skiller. Som
nevnt er et deltakerlignet selskap et eget rettssub-
jekt og egen regnskapsenhet. At det alltid vil veere
to eller flere deltakere i selskapet, gjor at en let-
tere vil ha kontroll med utdelinger fra selskaper.

Selv om deltakerlignede selskaper ikke er eget
skattesubjekt, behandles disposisjoner mellom
selskap og deltaker pd samme mate som disposi-
sjoner mellom selvstendige skattesubjekter, jf.
skatteloven § 10-45. Noe tilsvarende skille mellom
virksomhet og eier finnes ikke i enkeltpersonfore-
tak. En utdeling kan ikke knyttes til noen konkret
overforing mellom subjekter, men vil i heyden
veere en endring av bruken av en eiendel eller en
overforing av midler fra en bankkonto til en
annen. Endring av bruk av en eiendel som har
vaert benyttet i virksomheten medferer riktignok i
dag beskatning og det vil ikke bli foretatt noen
endringer i de sakalte uttaksreglene. Det er
grunn til 4 anta at endringer fra bruk av eiendeler
i virksomheten til bruk privat i en viss utstrekning
skjer, uten at det gjennomferes beskatning. Gjen-
nom kontroller lar det seg bare til en viss grad
gjore for ligningsmyndighetene & oppdage dette.
Hvis det i tillegg skal knyttes skattemessige kon-
sekvenser til et hvert kontantuttak fra virksomhe-
ten, ville dette forutsette et helt annet kontrollap-
parat enn i dag.

Den modellen som er foreslitt av NARF base-
rer seg pa at det beregnes et uttaksgrunnlag,
basert pa opparbeidet kapital. Etter forslaget skal
det tas utgangspunkt i tilgjengelig skattemessig
egenkapital pr. 01.01, justert for arets resultat og
ev. innskudd gjennom éret. Dersom grunnlaget er
negativt, skal det ikke foretas noen uttaksbeskat-
ning for det aktuelle inntektsar. Slik departemen-
tet ser det, vil uttaksgrunnlaget lett bli negativt,
idet den skattemessige egenkapitalen ofte vil
veere lavere enn den reelle egenkapitalen. I s fall
vil skattyterne i stor grad kunne unnga ekstra-
beskatning ved uttak. Det vil veere en fordel for
skattyter at skattemessig egenkapital er lavest
mulig. Modellen legger ogsé opp til at skattyterne
skal kunne velge om en utdeling skal anses som
tilbakebetaling av innbetalt kapital, og dermed
ikke medfere ekstrabeskatning, eller om den skal
anses som en utdeling av overskudd. En slik regel
vil antagelig medfere at skattyterne vil foreta tilba-
kebetaling av innskudd, i den grad det er mulig,
for dermed & utsette ekstrabeskatning. I et enkelt-
personforetak vil det heller ikke veere noen sel-
skapskapital. Registreringen av den kapital som
er innbetalt skjer bare ved at et belop overfores til
en egen bankkonto. Etter departementets oppfat-
ning gir modellen store muligheter for tilpasnin-
ger, slik at en i stor grad vil kunne ta ut midler fra
foretaket uten ekstrabeskatning. Dette serlig
fordi modellen baserer seg pa skattemessig egen-
kapital.
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Skal en uttaksmodell for enkeltpersonforetak
kunne gjennomferes, ma en antagelig basere seg
péa tilsvarende grunnlag som for deltakerlignede
selskaper. Som nevnt av utvalget, vil det veere
behov for en utvidet regnskaps- og revisjonsmes-
sig oppfelgning hvis en skulle knytte ekstra-
beskatningen til overforing av midler fra virksom-
heten til eieren privat. Enkeltpersonforetak er
ikke underlagt full regnskapsplikt med mindre
det har eiendeler med en samlet verdi som over-
stiger 20 millioner kroner eller har flere enn 20
ansatte, jf. regnskapsloven § 1-2 forste ledd nr. 12.
Andre enkeltpersonforetak har bare bokferings-
plikt etter bokferingsloven av 19. november 2004
nr. 73. Revisjonsplikt gjelder i dag bare for de som
har full regnskapsplikt og som har driftsinntekter
som overstiger 5 millioner kroner, jf. revisorloven
§ 2-1.

NARF mener at bestemmelsene i bokferings-
loven kombinert med gode ligningsskjemaer og
skatteetatens ligningskontroll utgjer et tilstrekke-
lig rammeverk for en uttaksmodell. Noen revi-
sjonsplikt ses ikke pa som nedvendig. Bokferings-
lovens sentrale mal er & sikre en tilfredsstillende
registrering og dokumentasjon av de enkelte
transaksjoner gjennom regnskapsaret og dermed
sikre ulike interessegrupper palitelig informasjon
som kan etterkontrolleres. Departementet er for
sa vidt enig i at bokferingslovens regler sammen-
holdt med gode ligningsskjemaer kan gi et grunn-
lag for & beregne uttak som skal danne grunnlag
for ekstrabeskatning, forutsatt at bokferingen
gjennomferes korrekt. Hvor beskatningen base-
rer seg pa formelle overforinger innenfor skatt-
yterens gkonomi, ma en regne med at mange
skattytere vil forseke & unndra inntekter fra
beskatning. Mulighetene for misbruk av en
uttaksmodell vil vaere andre her enn i aksjeselska-
per eller i deltakerlignede selskaper. Aksjeselska-
per er gjenstand for revisjon, og i deltakerlignede
selskaper vil det lett bli interessemotsetninger i
forhold til evrige deltakere hvis en deltaker forse-
ker & skjule en utdeling fra selskapet. De ekte
mulighetene for 4 unndra inntekter fra beskatning
vil skape et gkt behov for kontroll i forhold til
dagens regler, hvor det som utgangspunkt ikke
knyttes skattemessige konsekvenser til overforin-
ger innenfor skattyterens egen skonomi. Departe-
mentet antar derfor at en uttaksmodell for enkelt-
personforetak ville nedvendiggjore en utvidelse
av regnskaps- og revisjonsplikten. Dette vil med-
fore okte kostnader, serlig for de mindre enkelt-
personforetakene. I tillegg vil ligningsmyndighe-
tene matte benytte langt sterre ressurser enn tid-

ligere pa kontroll av denne skattytergruppen.

Som utvalget papeker er det ogsa forhold som
taler for at det ikke ber veere for store forskjeller i
beskatningen av lennstakere og selvstendig
naringsdrivende. Grensen mellom skattemessig
Klassifisering som naeringsvirksomhet eller lonns-
arbeid kan i mange tilfeller vaere vanskelig &
trekke og mé baseres pa en skjennsmessig vurde-
ring. Ved & bli klassifisert som nzeringsdrivende
vil skattyteren, med en uttaksmodell for neerings-
drivende, ha mulighet til & utsette beskatningen
av de midler han ikke trenger til personlig for-
bruk, som man ikke har som lennsmottaker. Seer-
lig de med heye inntekter vil se en apenbar fordel
ved a bli definert som naeringsdrivende, slik at en
kan utsette personinntektsbeskatningen av inn-
tekt som en ikke trenger til personlig forbruk. En
uttaksbeskatning av selvstendig naeringsdrivende
vil dermed innebare store terskelvirkninger, alt
ettersom en aktivitet lar seg klassifisere som
naringsvirksomhet eller som lennsarbeid. Nar
presset pa reglene dermed blir sterre, skaper
ogsa dette et ytterligere behov for kontroll fra lig-
ningsmyndighetenes side. Departementet ser det
som uheldig med betydelige forskjeller i den skat-
temessige behandlingen av samme type aktivite-
ter som uteves under tilneermet like forhold.
Dette taler ogsa for at ekstrabeskatningen ber
skje lepende.

Utvalget drefter i utredningen avsnitt. 12.2.8
om det bor veere en valgfri utdelingsbeskatning.
En del heringsinstanser har tatt til orde for at det
ber veere en slik valgadgang. De som velger en
slik utdelingsbeskatning, ma i s fall ta kostna-
dene med utvidet regnskaps- og revisjonsplikt. En
tilsvarende losning er gjennomfert i Danmark,
hvor en neeringsdrivende kan velge skattlegging
etter den sakalte virksomhetsordningen. Denne
innebarer en full regnskapsmessig adskillelse av
virksomhetens gkonomi og privatekonomi. Alter-
nativt kan danske naeringsdrivende velge foren-
klet skattlegging etter den sakalte kapitalavkast-
ningsordningen, som stenger for ordinaer utde-
lingsbeskatning. Departementet mener i likhet
med utvalget at en regnskaps- og revisjonsplikt
ikke fullt ut vil lese problemene knyttet til &
avdekke skjulte utdelinger innenfor samme per-
sons gkonomi. Behovet for ligningskontroll vil
fremdeles veere der. Den danske lgsningen frem-
star dessuten som komplisert og bygger pa de
danske inntektsbegrepene. Modellen lar seg der-
med ikke uten videre overfere til norske forhold.
Departementet ser det ogsa som uheldig at en for
personlig neeringsdrivende skal forholde seg til to
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ulike beskatningsmodeller, noe som vil gjere skat-
tesystemet mer komplisert.

De skattytere som ensker at beskatningen
skal baseres pa en uttaksmodell, har mulighet til &
organisere virksomheten som et aksjeselskap
eller et deltakerlignet selskap, for eksempel ved
hjelp av reglene om skattefri omdannelse. Ved val-
get mellom & organisere virksomheten som per-
sonlig neeringsvirksomhet vs. aksjeselskap, vil
kravene til full regnskaps- og revisjonsplikt som
gjelder for aksjeselskaper ofte veere et argument
mot omdannelse. Departementet finner det derfor
uheldig & innfere en uttaksmodell for enkeltper-
sonforetak som medferer tilsvarende krav til
regnskapsfersel og revisjon.

Utvalget har ogsa vurdert en fondsavsetnings-
ordning etter monster av danske regler. Flere av
heringsinstansene gér i mot en slik ordning. I
Danmark har naeringsdrivende som bruker kapi-
talavkastningsordningen, og dermed ikke er
omfattet av uttaksbeskatning, anledning til a
benytte en egen konjunkturutligningsordning.
Ordningen gir den naeringsdrivende en mulighet
til & utjevne den skattemessige virkningen av svin-
gende inntekter, uten at det krever en regnskaps-
messig atskillelse av virksomhetens ekonomi fra
den neeringsdrivendes privatekonomi. Avsetnin-
gen kan maksimalt utgjere 25 pst. av arets over-
skudd, men minimum 5000 DKK. Netto avsetning
skal feres pa en bunden bankkonto og det avsatte
belopet skal senest inntektsfores i det tiende aret
etter at avsetningen ble gjort. Ved avsetningen
betales en forelepig konjunkturutligningsskatt pa
30 pst. Nér avsetningene senere blir inntektsfort,
beregnes vanlig personinntektsskatt pad belepet,
fratrukket den forelopige skatten pa 30 pst.

En tilsvarende ordning kunne tenkes gjen-
nomfert i norsk rett ved at avsatt belep inngér i
grunnlaget for alminnelig inntekt. Avsetningen
bor skje til en bunden konto. Konsekvensen av
avsetningen ma vere at det avsatte belop ikke
skal skattlegges som personinntekt hos den
neeringsdrivende i avsetningsaret, men forst ved
senere uttak av belopet fra kontoen. Det ma veere
adgang til 4 reinvestere beleopet i virksomheten
uten at reinvesteringen utleser beskatning. Det
ma ev. presiseres hvilke former for reinvestering i
virksomhet som ikke utlgser beskatning.

Som utvalget papeker, har en slik avsetnings-
ordning store likheter med den tidligere ordnin-
gen om avsetning til konsolideringsfond, som ble
opphevet ved skattereformen av 1992. Etter
denne ordningen kunne inntil 23 pst. av nettoinn-
tekten ved kommuneskatteligningen avsettes til

fondet. Avsetningen reduserte skattepliktig inn-
tekt i avsetningsaret. Reelt sett var det tale om en
skattekreditt, fordi avsetningsbelopet skulle
beskattes i sin helhet ved opplesning av reserven.
Avsetningen kunne brukes til investeringer mv. i
virksomheten, uten at slik bruk utleste beskat-
ning.

I likhet med utvalget, ser departementet liten
grunn til & gjeninnfere skattekreditter av denne
type. Slike skattekreditter bryter med prinsippene
og malsettingene som ble lagt til grunn for skatte-
reformen av 1992, og som er viktige forutsetnin-
ger for at skattesystemet skal virke effektivt og
bidra til skonomisk vekst. Departementet vil der-
for ikke foresla en slik fondsavsetningsordning.

2.6 Neermere om departementets
forslag til skjermingsmetode for
selvstendig naeringsdrivende

2.6.1 Innledning

Departementet foreslar 4 innfere en skjermings-
metode for selvstendig neeringsdrivende (fore-
taksmodellen) basert pa de prinsipper som ble
presentert i skattemeldingen og Uttaksutvalgets
utredning. Gjeldende delingsmodell fungerer i
dag ikke etter hensikten. Forskjellene mellom
marginalskatt pa arbeid og kapital har ekt vesent-
lig siden 1992 og er blitt for stor. Det er ogsa for
enkelt & omga modellen, slik at faktisk arbeidsav-
kastning blir skattlagt som kapitalinntekt. Si vel
hensynet til legitimitet som ekonomisk effektivi-
tet tilsier at arbeidsinntekter i sterst mulig grad
likebehandles uavhengig av om de er opptjent av
en lennstaker, en aktiv eier i eget aksjeselskap
eller en personlig neeringsdrivende. For person-
lige aksjonerer i aksjeselskaper vil den allerede
vedtatte skjermingsmetoden for personlige aksjo-
neerer (aksjonzermodellen) erstatte delingsmodel-
len. I kapittel 1 gjennomgas skjermingsmetoden
for deltakere i deltakerlignede selskaper (delta-
kermodellen), som etter forslaget skal erstatte
delingsmodellen for deltakere i deltakerlignede
selskaper.

Formaélet med foretaksmodellen vil veere et
annet enn for gjeldende delingsmodell. Mens for-
maélet med delingsmodellen er a skille ut den
delen av virksomhetsinntekten som forutsettes &
stamme fra aktive eieres arbeidsinnsats i virksom-
heten slik at denne kan skattlegges som person-
inntekt, er hensikten med skjermingsmetoden a
skjerme risikofri avkastning av den investerte
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kapitalen fra beskatning ut over ordinaer skatt pa
alminnelig inntekt. Forslaget til skattlegging av
eiere av enkeltpersonforetak skiller seg fra skatt-
leggingen av eiere av aksjeselskaper og deltaker-
lignede selskaper forst og fremst ved at det fore-
slas at beskatningen skal skje lopende og ikke ved
uttak, ved at inntektsgrunnlaget for ekstrabeskat-
ningen skal veere personinntekt, samt at gjeld i
enkeltpersonforetak skjermes med faktiske
gjeldsrenter og at det gis et lennsfradrag. Sam-
menlignet med dagens delingsmodell vil foretaks-
modellen innebare visse administrative forenklin-
ger, bade for selvstendig naeringsdrivende og for
ligningsmyndighetene. Modellen foreslas a tre i
kraft fra inntektsaret 2006.

2.6.2 Anvendelsesomrade
2.6.2.1 Forslag i NOU 2005: 2

Uttaksutvalget gar ikke naermere inn pa dreftel-
sen av hvilke virksomhetsutevere som skal vare
omfattet av modellen. Utredningen forutsetter at
modellen skal komme til anvendelse for alle
enkeltpersonforetak som driver virksomhet i skat-
telovens forstand.

2.6.2.2 Heringsinstansenes synspunkter

Et fatall av heringsinstansene kommenterer
anvendelsesomradet for modellen.

Skattedirektoratet foreslar at det utarbeides sja-
blonregler for nar det foreligger skonomisk virk-
somhet i skattelovens forstand og at det forst og
fremst er grensen mot passiv kapitalforvaltning
som det er aktuelt & se pa. Skattedirektoratet
antar at satsforskjellen vil fore til okt press pa
grensen mellom naringsvirksomhet og passiv
kapitalforvaltning.

Skattedirektoratet har videre synspunkter pa
konsekvensene av at aktivitetskravet er foreslatt
fiernet. Etter direktoratets oppfatning bryter dette
med prinsippet om opptjeningen i folketrygden,
som er basert pa arbeidsinnsats. Det papekes at
skattytere som er passive i virksomheten vil
kunne f4 hele kapitalinntekten som personinntekt.
Skattyteren vil fa rettigheter i folketrygden av slik
inntekt, til tross for at kapitalinntekten ikke faller
bort ved sykdom/pensjonsalder.

Norges Skogeierforbund viser til at en stor del av
skogbruksinntekten er avkastning pa kapital (ikke
arbeidsvederlag) og ma beskattes som sadan. Det
vises til at arbeidsomfanget i egen skog har blitt
stadig mindre de siste 10 ar, bl.a. som felge av hel-
meKkaniserte opplegg med innleide entreprenerer.

For mange skogeiere kan skogbruksvirksomheten
i stor grad oppfattes som en form for kapitalforvalt-
ning. Det virker da ulogisk & beskatte skogbruks-
inntekt som personinntekt. Skogbrukets Landsfore-
ning peker pa det samme.

Huseiernes Landsforbund mener at aktivitet
fortsatt burde vere et kriterium for fastsettelse av
personinntekt ved utleie av fast eiendom.

2.6.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Foretaksmodellen skal etter forslaget gjelde for
alle enkeltpersonforetak. For at det skal foreligge et
enkeltpersonforetak, méa en fysisk person drive en
aktivitet av en viss varighet og et visst omfang.
Aktiviteten ma veere egnet til & gi overskudd, og
aktiviteten ma drives for eierens egen regning og
risiko.

Dersom virksomheten drives av flere personer
i fellesskap, foreligger ikke et enkeltpersonfore-
tak, men et selskap. Et unntak gjelder i praksis
dersom ektefeller eier og/eller driver en virksom-
het sammen. Virksomheten lignes da likevel etter
reglene om enkeltpersonforetak, ev. med forde-
ling av overskuddet mellom ektefellene etter skat-
teloven § 2-11 tredje ledd.

Et sentralt spersmaél ved vurderingen av om det
foreligger et enkeltpersonforetak vil vaere om det
uteves en aktivitet av en slik varighet og et slikt
omfang at den kan karakteriseres som virksomhet
i skattelovens forstand. Kravet til aktivitet innebae-
rer at det ma avgrenses mot passiv kapitalforvalt-
ning. Departementet foreslar ingen endringer i
gjeldende rett pa dette punkt. Skattedirektoratet
har som nevnt foreslatt at det utarbeides forskrifts-
bestemmelser for 4 avgrense mot passiv kapitalfor-
valtning. I utgangspunktet ser departementet for
seg at slike forskrifter nedvendigvis ma vaere for-
holdsvis generelle, og det er tvilsomt om det vil
kunne gis mer presise regler enn de kriterier som
etter praksis skal tillegges vekt ved den helhetsvur-
dering som uansett vil matte foretas. Departemen-
tet har imidlertid ikke vurdert dette nsermere na.

Ved vurderingen av om virksomhetskravet er
oppfylt, har det ingen betydning om det er eieren
selv eller andre, for eksempel ansatte, som har
utevet den aktuelle aktivitet. I gjeldende delings-
modell oppstilles det krav til eierens aktivitet.
Som utgangspunkt mé eierens aktivitet utgjere
minst 300 timer for at delingsmodellen skal fa
anvendelse. 300-timerskravet gjelder ikke dersom
det dreier seg om sékalte liberale yrker. For slike
virksomheter er det et vilkar at aktiviteten er mer
enn bare sporadisk.



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 77

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

Etter foretaksmodellen foreslés det at det bare
skal veere et vilkar at aktiviteten er tilstrekkelig til
a tilfredsstille kravene til virksomhet. Det har
ingen betydning hvem som har utevet aktiviteten.
Hvis det forst foreligger en virksomhet, har det
ingen betydning om eierens aktivitet er mindre
enn 300 timer eller om den er sporadisk. Dette ma
sees i sammenheng med skjermingsmetodens
forméal om & beskatte virksomhetsavkastningen i
den grad den overstiger en risikofri avkastning.
Det skal ikke lenger skilles mellom avkastning av
arbeid og avkastning av investert kapital. Som
Skattedirektoratet papeker i sin heringsuttalelse,
vil en med forslaget kunne opptjene rettigheter i
folketrygden selv om en ikke deltar aktivt i drif-
ten. Dette er en konsekvens av at beskatningen i
enkeltpersonforetak skjer i form av personinn-
tekt, i motsetning til i deltakerlignede selskaper
og i aksjeselskaper, hvor utdelingene ut over
skjermingen skattlegges som alminnelig inntekt.
Ogsa i aksjeselskaper og i deltakerlignede selska-
per inntrer beskatningen uavhengig av om aksjo-
naeren/deltakeren har arbeidet i selskapet. Det
ma ogsa ses i sammenheng med et av hovedprin-
sippene ved skattereformen, om at beskatning av
kapitalinntekter skal neerme seg beskatningen av
arbeidsinntekter. Eiere av enkeltpersonforetak vil
dessuten i de fleste tilfellene i storre eller mindre
grad uteve aktivitet i tilknytning til den virksom-
het som deres egne personlig eide foretak driver.
Departementet ser det derfor ikke som betenke-
lig at det i enkelte tilfeller vil kunne skje en opptje-
ning i folketrygden selv om en strengt tatt ikke
har utfert noen aktivitet. Departementet ser ikke
noen grunn til 4 innfere et eget skattegrunnlag for
beskatningen i de tilfeller hvor eieren er passiv.
Det vil ligge en betydelig forenkling i at lignings-
myndighetene slipper & ta hensyn til om eieren er
aktiv eller ikke. Dessuten vil det ikke foreligge
noe incitament for skattyterne til & unnlate &
arbeide i egen bedrift for dermed & redusere
beskatningen.

At aktiviteten ma veaere egnet til 4 gi over-
skudd, innebarer at aktivitet som har karakter av
hobby faller utenfor. Heller ikke p& dette punkt
foreslas det noen endringer i gjeldende rett.

Vilkaret om at aktiviteten ma drives for eier-
ens egen regning og risiko innebzerer at det pa
samme mate som i dag ma trekkes en grense mot
lonnsarbeid i skattelovens forstand. Det foreslas
ingen endring av gjeldende rett her.

Forslaget kan innebzaere en skjerpelse i beskat-
ning i forhold til eiere som tidligere ikke har del-
tatt i driften av virksomheten sin. Dette er en kon-

sekvens av at en for enkeltpersonforetak, pa
samme mate som for deltakerlignede selskaper
og aksjeselskaper, gar bort fra kriteriet om aktivi-
tet som grunnlag for ekstrabeskatningen. Et av
hovedformalene med skattereformen er & bygge
ned forskjellene mellom beskatningen av inntekt
av arbeid og inntekt av kapital. Det har veert reist
kritikk mot at delingsmodellen har rammet urett-
ferdig og medferer konkurransevridning. Nar en
na skal rette opp disse skjevhetene, mé det aksep-
teres at de som tidligere pga. denne urettferdighe-
ten har hatt en gunstig beskatning, na blir skatt-
lagt p4 samme mate som andre. P4 denne bak-
grunn ser departementet heller ikke noe
grunnlag for & skille ut enkelte virksomheter fra
personinntektsbeskatning. Noe slikt ville lett
skape et press pa reglene og innebare at ogsa
andre yrkesgrupper reiser krav om likebehand-
ling med de gruppene som faller utenfor.

Skillet mellom liberale og ikke-liberale yrker
foreslas opphevet. Skillet vil verken fa betydning
nar det gjelder vilkirene for at modellen skal fa
anvendelse eller ved selve anvendelsen av model-
len. Skillet har av mange veert opplevd som urett-
ferdig. Opphevelsen av skillet innebaerer ogséa en
forenkling i forhold til de eksisterende reglene,
idet en unngar mange vanskelige avgrensnings-
spersmal.

Det har ingen betydning for spersmalet om
virksomhetskravet er oppfylt, hvorvidt aktiviteten
er utfert i Norge eller i utlandet eller om den er
utfert av en person bosatt i Norge eller i utlandet.
Spersmaélet om hvorvidt inntektene av virksomhe-
ten er skattepliktig til Norge ma imidlertid avgjo-
res etter de vanlige regler og pa grunnlag av de
skatteavtaler som Norge har inngatt med andre
land.

2.6.3 Fastsettelse av skjermingsgrunnlag
og skjermingsfradrag

2.6.3.1 ForslagiNOU 2005: 2

Uttaksutvalget foreslar at skjermingsgrunnlaget
fastsettes etter de prinsipper som ble skissert i
skattemeldingen. Det foreslds at skjermings-
grunnlaget fastsettes med utgangspunkt i den
skattemessige verdien av eiendelene i foretaket,
pé tilsvarende mate som kapitalavkastningsgrunn-
laget i gjeldende delingsmodell. Skjermings-
grunnlaget baseres dermed pa totalkapitalen i
foretaket. Finansposter i virksomheten ber skjer-
mes med den faktiske avkastningen. I utrednin-
gen foreslds det at skjermingsgrunnlaget bereg-
nes som folger:
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Totalkapital (alle poster pa aktivasiden i balansen)
- Finansposter (bankinnskudd mv.)
- Eiendeler av privat karakter
= Skjermingsgrunnlag

I utredningen foreslés det at skjermingsfradraget
dermed beregnes som folger:

Skjermingsgrunnlag x skjermingsrente
- Gjeldsrenter
+ Finansinntekter
= Skjermingsfradrag

Skjermingen vil, i likhet med hva som gjelder i
delingsmodellen, baseres pa verdien av foretakets
eiendeler. Departementet ensket i skattemeldin-
gen ikke & oppheve sarregelen om verdsettelse
til regnskapsmessig verdi for eiendeler som ble
verdsatt til slik verdi i 1999. Departementet sluttet
seg ellers til Skaugeutvalgets vurderinger om at
verdsettelse av kapitalavkastningsgrunnlaget kun
ber baseres pa skattemessig verdi, historisk kost-
pris og ligningsverdi. Uttaksutvalget kommente-
rer ikke dette neermere.

Leverandarkreditt og forskuddsbetaling fra kunder

Departementet foreslo, i likhet med Skaugeutval-
get, at all leveranderkreditt og forskuddsbetaling
fra kunder skulle trekkes fra i kapitalavkastnings-
grunnlaget, uavhengig av betalingsbetingelsene.
Uttaksutvalget sluttet seg til dette. Dette skaper
symmetrisk behandling av virksomhetens leve-
randerkreditter og forskuddsbetaling fra kunder
og kundefordringer. I tillegg innebaerer det en
administrativ forenkling.

Skjermingsrenten

Utvalget foreslar at skjermingsrenten for enkelt-
personforetak skal vare heyere enn risikofri
rente, omtrent pa nivd med kapitalavkastningsra-
ten i delingsmodellen, hvor risikotillegget har
veert angitt til 4-6 prosentpoeng. Dette avviker fra
utvalgets forslag om skjermingsrente for delta-
kere i deltakerlignede selskaper og den vedtatte
skjermingsrenten for personlige aksjonarer.
Utvalget har flere begrunnelser for forslaget om
hoyere skjermingsrente. Forslaget om lopende
beskatning av enkeltpersonforetakene innebzerer
en begrensning i den valgfriheten som ligger i
uttaksbeskatning av aksjonaerer og deltakere, og
utvalget mener at enkeltpersonforetakene kan
kompenseres for dette gjennom et tillegg i

skjermingsrenten. Utvalget peker ogsa péa at
andre innstramminger for enkeltpersonforetak
kan tilsi en lempeligere beskatning gjennom et til-
legg i skjermingsrenten. Videre viser utvalget til
at hvis man benytter en risikofri skjermingsrente,
kan det fore til et negativt skjermingsfradrag
(sakalt «skjermingstillegg«) for enkeltpersonfore-
tak.

Naermere om «skjermingstillegg»

Grunnlaget for ekstrabeskatningen av enkeltper-
sonforetak skal etter utvalgets forslag beregnes
ved at faktiske gjeldsrenter legges til og skjer-
mingsfradraget trekkes fra alminnelig inntekt.
Skjermingsfradraget beregnes ved 4 multiplisere
skjermingsrenten med skjermingsgrunnlaget.
Fordi det er vanskelig & skille mellom gjeld og
egenkapital i et enkeltpersonforetak foreslar
utvalget at skjermingsgrunnlaget settes lik sum-
men av eiendelene som har virket i foretaket
(totalkapitalen). Beregningsmetoden samsvarer i
stor grad med beregningen av kapitalavkastnings-
grunnlaget i den gjeldende delingsmodellen.

Nar skjermingsgrunnlaget settes lik totalkapi-
talen i foretaket, vil imidlertid gjelden i selskapet
skjermes med skjermingsrenten. Dersom det er
hey gjeldsgrad i virksomheten og dersom skjer-
mingsrenten er vesentlig lavere enn den faktiske
lanerenten, kan skjermingsfradraget bli negativt. I
sa fall blir grunnlaget for ekstrabeskatning heyere
enn alminnelig inntekt fra virksomheten. Utvalget
viser til at et tillegg i skjermingsrenten i samme
storrelsesorden som risikotillegget i kapitalav-
kastningsraten i gjeldende delingsmodell i de
fleste tilfeller vil avhjelpe dette problemet. Utval-
get foreslar dessuten at det innferes en regel om
at skjermingsfradraget ikke kan bli negativt.
Dette vil f4 betydning i tilfeller der et risikotillegg
i skjermingsrenten ikke fullt ut avhjelper proble-
met med skjermingstillegg.

2.6.3.2 Haringsinstansenes synspunkter

Skattedirektoratet viser til at seerlig for finansielle
eiendeler vil det i praksis veere opp til den
neaeringsdrivende selv om han ensker at en gjelds-
post eller en renteutgift skal innga i regnskapet
for foretaket. For slike poster ber beskatningen
veere mest mulig neytral i forhold til om posten
inngar i foretakets regnskap eller ikke. Skattedi-
rektoratet papeker videre at det i praksis vil bli en
sammenblanding mellom privatgjeld og naerings-
relatert gjeld. Dette kan medfere at gjeldsrentene



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 79

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

som trekkes fra blir heyere enn om posten bare
inneholdt renteutgifter knyttet til foretaket, slik at
skjermingsgrunnlaget reduseres med for heyt
belop.

De fleste heringsinstansene mener at det ber
veere et risikotillegg i skjermingsrenten, og at det
ikke ber settes vesentlig lavere enn kapitalavkast-
ningsraten i delingsmodellen. Dette begrunnes
hovedsakelig med at renten ma settes s hoyt for
4 unngd «skjermingstillegg», og med at modellen
uten et slikt risikotillegg vil medfere en for stor
okning i beskatningen for selvstendig neeringsdri-
vende.

Norges Skogeierforbund er enig med Uttaksut-
valgets begrunnelse for 4 velge en skjermings-
rente som er vesentlig heyere enn risikofri rente.
Nar det gjelder skjermingsgrunnlaget, papekes
det at historisk kostpris for skogeiendommer ofte
er svaert lav og at heller ikke ligningsmessig for-
mue er egnet som skjermingsgrunnlag. Skogeier-
forbundet legger stor vekt pa at skjermingsgrunn-
laget ma kunne settes s hoyt at det gir den tilsik-
tede fordelingen av skogbruksinntekten, med
hovedvekt pa kapitalavkastning. Norsk Skogbruks-
forening mener at skjermingsrenten ikke ma set-
tes lavere enn den avkastningsraten en i dag har i
delingsmodellen (7 pst.). Norsk Skogbruksfore-
ning mener ogsd at skjermingsgrunnlaget ma
gjenspeile reelle verdier.

Norges Bondelag mener at foretaksmodellen
inneholder flere skatteskjerpende momenter ogsa
for dem som i dag er delingspliktige. Av den grunn
maé det sikres at skjermingsrenten og skjermings-
grunnlaget ikke blir skjerpet i forhold til kapitalav-
kastningsraten og kapitalavkastningsgrunnlaget i
delingsmodellen. Bondelaget mener ogsa at det
bor vaere mulig selv & velge en lavere skjermings-
rente, slik at ogsé de med lavere inntekt fir adgang
til et minimum av pensjonsrettigheter. Det samme
papeker Norsk Bonde- og Smdbrukarlag.

Norges Rederiforbund mener at aktiva som inn-
gar i skjermingsgrunnlaget ber bli verdsatt ut fra
sin faktiske, markedsmessige verdi. Naturviterfor-
bundet skriver at det ber gis en valgmulighet ved
verdsetting av skjermingsgrunnlaget, slik at det
kan velges mellom bokferte verdier, ligningsmes-
sig formuesverdi, forsikringsverdi og taksert verdi.

Bedrifisforbundet stotter ikke forslaget om at
leveranderkreditter og forskuddsbetalinger fra
kunder skal trekkes fra i skjermingsgrunnlaget.

2.6.3.3 Departementets vurderinger og forslag
Departementet er i likhet med utvalget kommet

til at en ved fastsettelsen av skjermingsgrunnlaget
maé ta utgangspunkt i foretakets totalkapital fra-
trukket finansobjekter, p4 samme maéte som ved
fastsettelsen av Kkapitalavkastningsgrunnlaget
etter gjeldende delingsmodell. Det foreslas imid-
lertid noen modifikasjoner i dette, jf. nedenfor.

Eiendeler

Skatteloven § 12-13 annet ledd, har i bokstav a
regler om hvilke eiendeler som inngér i kapitalav-
kastningsgrunnlaget. Bokstav b har regler om at
eiendeler som benyttes til velferdstiltak mv. ikke
skal regnes med, mens bokstav ¢ har regler om at
visse leveranderkreditter og forskuddsbetalinger,
fra kunder skal trekkes ut av kapitalavkastnings-
grunnlaget. Bokstav d har regler om verdsettelse.

Departementet finner at reglene om fastsettelsen

av skjermingsgrunnlaget kan bygges opp etter

menster av denne bestemmelsen, se forslag til ny

§ 12-12 annet ledd.

Folgende eiendeler skal etter gjeldende rett
inngé i kapitalavkastningsgrunnlaget, se skattelo-
ven § 12-13 annet ledd bokstav a:

1. varige og betydelige driftsmidler,

2. varer,

3. kundefordringer,

4. ervervet forretningsverdi og annet ervervet
immaterielt formuesobjekt. Kapitalavkast-
ningsgrunnlaget kan tillegges forsknings- og
utviklingskostnader i den utstrekning de ikke
er skattemessig fradratt.

Dette vil vaere eiendeler som inngar i selskapets
totalkapital. Normalt vil det vaere grunnlag for &
balansefore disse eiendelene. Finansposter tas
ikke med i kapitalavkastningsgrunnlaget og fore-
slas heller ikke tatt med i skjermingsgrunnlaget.
Ingen av heringsinstansene har kommentert
dette. P4 samme maéte som i dag, foreslas det at
eiendeler som er kostnadsfert direkte ikke inngar
i skjermingsgrunnlaget. Nar det er foretatt
direkte fradragsfering vil kostnadene komme til
fradrag ogsa i personinntekten.

Virket i virksomheten

I likhet med hva som gjelder for delingsmodellen,
ma det veere et vilkar at eiendelene har virket i
virksomheten. Dette vil bl.a. innebeere at eiende-
ler anskaffet til privat bruk holdes utenfor. Hvis
eiendelen er anskaffet bade til privat bruk og til
neaeringsformal, ma en forholdsmessig del kunne
tas med i skjermingsgrunnlaget.
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Eiendeler benyttet til velferdstiltak

I likhet med gjeldende delingsmodell, foreslas det
at eiendeler som benyttes til velferdstiltak som for
en vesentlig del brukes utenom arbeidstid, ikke
skal inngd i skjermingsgrunnlaget. Dette vil
typisk veere bedriftshytter, firmabater mv. Slike
eiendeler vil veere anskaffet til fritidsbruk for
eieren selv og de ansatte. Etter departementets
oppfatning ber slike eiendeler ikke inngd i skjer-
mingsgrunnlaget, jf. forslag til § 12-12 annet ledd
bokstav b. Ingen av heringsinstansene har kom-
mentert dette.

Gjeld

Departementet foreslar at skjermingen for gjeld
som er tatt opp i finansinstitusjon eller ved meng-
degjeldsbrev skal gjennomferes pd grunnlag av
de faktiske gjeldsrenter. Denne typen gjeld ma
dermed trekkes ut av skjermingsgrunnlaget.
Dette er beskrevet neermere nedenfor, se avsnitt
om skjermingsrenten.

Leverandarkreditt og forskuddsbetaling fra kunder

Etter gjeldende delingsmodell skal leverander-
kreditter og forskuddsbetaling fra kunder kun
trekkes fra i kapitalavkastningsgrunnlaget hvis
de er rentefrie eller rentesatsen er «vesentlig
under markedsrente» og kredittiden er lengre
enn 30 dager. P4 den annen side skal kundeford-
ringer alltid tas med i kapitalavkastningsgrunnla-
get. Etter utvalgets oppfatning ber alle leve-
randerkreditter og forskuddsbetalinger fra kun-
der trekkes fra i skjermingsgrunnlaget. Kun en
av heringsinstansene har kommentert dette.
Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger pa dette punkt. Kostnaden til en vare som er
finansiert med leveranderkreditt vil redusere
virksomhetsinntekten, selv om den ikke er
betalt. Hos selger vil leveranderkreditten bli
ansett som en kundefordring som vil innga i
skjermingsgrunnlaget. Kostnadene til varen vil
dermed redusere personinntekten bade hos sel-
ger og Kkjeper. For & oppnd sammenheng i
reglene, ber derfor skjermingsgrunnlaget redu-
seres med leveranderkreditter og forskuddsbeta-
linger fra kunder, uavhengig av kredittid. Dette
innebaerer en administrativ forenkling i forhold
til gjeldende delingsmodell. Det vises til forslag
til ny § 12-12 annet ledd bokstav d.

Verdsettelse

Skatteloven § 12-13 annet ledd bokstav d har
regler om verdsettelse av de eiendeler som inngar
i kapitalavkastningsgrunnlaget. Hovedregelen er
at middelverdien av inngdende og utgdende skat-
temessig verdi skal legges til grunn. Det er visse
unntak fra dette. Etter nr. 1 skal ikke-avskrivbar
eiendel verdsettes til den heyeste verdi av eiende-
lens historiske kostpris og ligningsverdi. Videre
er det en begrenset adgang til & benytte regn-
skapsmessig verdi, dersom denne verdi ble lagt til
grunn for inntektséaret 1999. Etter nr. 4 er det ogsé
i visse tilfeller adgang til & benytte forsikringsver-
dien eller takst. Dette gjelder bare for eiendeler
anskaffet for 1. januar 1992.

I skattemeldingen la departementet til grunn
at serregelen om verdsettelse til regnskapsmes-
sig verdi burde viderefores. Betydningen av
denne sarregelen vil bli redusert etter hvert som
eiendelene selges og utrangeres. Etter departe-
mentets oppfatning er det ikke sterke grunner
som tilsier at regelen oppheves. Uttaksutvalget
har ikke kommentert dette saerskilt, men lagt til
grunn at eiendeler som utgangspunkt skal
verdsettes til skattemessige verdier. Departemen-
tet opprettholder forslaget i skattemeldingen.
Verdsettelsen av skjermingsgrunnlaget ber som
utgangspunkt kun baseres pa skattemessig verdi,
mens historisk kostpris og ligningsverdi skal
benyttes for ikke-avskrivbare eiendeler. Den
begrensede muligheten til 4 legge regnskapsmes-
sig verdi til grunn ber viderefores. Etter departe-
mentets vurdering ber verdsettelsen ikke baseres
pa takst og ikke péa forsikringsverdi. Det vises til
forslaget til ny § 12-12 annet ledd bokstav e.

Skjermingsrenten

Skjermingsgrunnlaget multipliseres med den fast-
satte skjermingsrenten. Departementet foreslo i
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) i trad med Skaugeutval-
gets tilrddning at skjermingsrenten for personlige
aksjonaerer skulle settes til arsgjennomsnittet av
b-drige statsobligasjonsrenter, regnet etter skatt.
Skjermingsrenten for deltakere i deltakerlignede
selskaper foreslds ogsa satt til arsgjennomsnittet
av 5-arige statsobligasjonsrenter etter skatt. Ogsa
i skjermingsmetoden for enkeltpersonforetak
foreslar departementet at skjermingsrenten fast-
settes pa grunnlag av rsgjennomsnittet av 5-arige
statsobligasjonsrenter. Imidlertid skal renten reg-
nes for skatt for enkeltpersonforetak. Naermere
regler vil bli fastsatt ved forskrift, jf. forslag til ny
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§ 12-12 tredje ledd. Det vises for gvrig til omtalen
av skjermingsrente i skjermingsmetoden for del-
takere i kapittel 1.8.3.2.

Departementet er imidlertid enig med utval-
get i at grunnlaget for ekstrabeskatningen i
enkeltpersonforetak ikke ber overstige den almin-
nelige inntekten fra foretaket. Det er ulike méter &
korrigere skjermingsgrunnlaget og skjermings-
fradraget pa for & unnga problemet med skjer-
mingstillegg:

1. Ettillegg i skjermingsrenten, som vil redusere
antall tilfeller hvor faktiske gjeldsrenter er hoy-
ere enn beregnet skjerming av gjelden.

2. En regel om at skjermingsfradraget aldri kan
bli negativt, dvs. at grunnlaget for ekstra-
beskatningen aldri kan bli heyere enn nettoinn-
tekt av naeringsvirksomheten.

3. Skjerme gjelden med faktiske gjeldsrenter,
dvs. at skjermingsfradraget aldri kan bli nega-
tivt.

Det er, som utvalget ogsa peker pa, uheldige virk-
ninger knyttet til alle disse losningene. Dersom
man velger 4 gi et tillegg i skjermingsrenten
(alternativ 1), beveger man seg bort fra prinsippet
om at det er den risikofrie avkastningen pa inves-
teringen som skal skjermes. Det er nettopp dette
prinsippet som binder skjermingsmetoden for de
ulike organisasjonsformene sammen. Et tillegg i
skjermingsrenten vil gjere det vanskeligere &
oppna sterre grad av likebehandling for eksempel
i forhold til lennsinntekter.

Ved 4 fastsette en regel om at skjermingsfra-
draget aldri kan bli negativt (alternativ 2) eller
skjerme gjelden med faktiske gjeldsrenter (alter-
nativ 3), vil renter innenfor og utenfor virksomhe-
ten behandles forskjellig. Den skattemessige ver-
dien av gjeldsrentene vil da veere heyest innenfor
virksomheten.

Valg av lesning pd problemet med negativt
skjermingsfradrag ma baseres pd hvilken lesning
som har faerrest negative virkninger. Etter en samlet
vurdering mener departementet at det er mest
hensiktsmessig & skjerme gjeld med faktisk gjelds-
rente. Imidlertid foreslar departementet at det stilles
som vilkar at gjelden som skal skjermes med fak-
tiske renter, ikke overstiger den fastsatte verdien av
eiendelene som «har virket i virksomheten». Videre
foreslas det at lanet ma veere gitt av uavhengig
tredjepart, avgrenset ved 1an gjennom finansinstitu-
sjon eller gjeld knyttet til mengdegjeldsbrev. Det
vises til forslag til ny § 12-12 annet ledd bokstav c.

Forslaget medferer at den samme objektive
rentestorrelsen legges til grunn ved fastsettelse

av skjermingsrenten for alle organisasjonsformer.
Departementet mener dette er sentralt for at
skjermingsmetoden skal vaere stabil. Videre vil
det oke likebehandlingen mellom enkeltperson-
foretak pa den ene siden og aksjonarer og delta-
kere pa den annen. Skjermingsmetoden tillater
eksempelvis at en aksjoneer i et lite aksjeselskap
lanefinansierer sin virksomhet, mens konsum og
private eiendeler finansieres ved egenkapital.

Departementet legger vekt pa at forslaget gir
en lempelig behandling av gjeld og gjeldsrenter
hos enkeltpersonforetak. Siden faktiske laneren-
ter normalt vil inneholde et risikopaslag, vil forsla-
get vaere vesentlig gunstigere enn en situasjon
der hele skjermingsgrunnlaget inklusive gjelden
skjermes med en tilneermet risikofri rente.

Departementet foreslir at skattyter skal ha
adgang til & velge en lavere skjermingsrente, pa
samme mate som det kan velges en lavere kapi-
talavkastningsrate i gjeldende delingsmodell, jf.
forslag til ny § 12-12 tredje ledd.

De fleste heringsinstansene uttaler at det bor
vaere et risikotillegg i skjermingsrenten, og at
skjermingsrenten ber tilsvare kapitalavkastnings-
raten i delingsmodellen for 4 unngé «skjermingstil-
legg» og for & unngé for stor ekning i skattleggin-
gen av selvstendig neeringsdrivende. Departemen-
tet vil papeke at nar gjeld skjermes med faktisk
gjeldsrente, vil en unngd problemet med «skjer-
mingstillegg». Videre péapekes at de selvstendig
neeringsdrivende i alle inntektsgrupper far skatte-
lette med skattereformen, jf. neermere omtale av
proveny- og fordelingsvirkninger i kapittel 3. I til-
legg videreferes lonnsfradraget for enkeltpersonfo-
retak, noe som isolert sett bidrar til at deres kost-
nader ved & ha ansatte kan bli lavere.

For oppstartsvirksomhet (griindere) er det
ofte knyttet stor usikkerhet til fremtidige inntekts-
muligheter, samtidig som virksomhetens behov
for lanefinansiering kan vaere stort. Dette innebae-
rer at rentebelastningen for denne typen virksom-
het kan vaere heyere enn for annen virksomhet.
Ved & gi fullt fradrag for disse gjeldsrentene ved
beregning av personinntekt, kan derfor spesielt
oppstartsvirksomhet komme gunstig ut med
departementets forslag.

2.6.4 Beregning av personinntekt

Beregningen av personinntekt skal, pd samme
mate som i delingsmodellen, ta utgangspunkt i
alminnelig inntekt fra virksomheten. Denne mé
reduseres med det beregnede skjermingsfradra-
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get. [ tillegg ma det foretas enkelte andre korrige-
ringer. Disse gjenomgés i det folgende.

2.6.4.1 Forslagi NOU 2005: 2
Overdragelse av forretningsverdi

For 4 unngé at skattereglene om forretningsverdi
benyttes som ledd i skatteplanlegging, foreslo
Skaugeutvalget en regel som sikrer at egenutvi-
klet forretningsverdi skattlegges som personinn-
tekt ved salg. Videre foreslo Skaugeutvalget at
forretningsverdi som er overfort fra et foretak
med hovedsakelig samme eierkrets som det over-
takende foretaket, ber unntas fra kapitalavkast-
ningsgrunnlaget. Departementet ga i skattemel-
dingen uttrykk for at en ville arbeide videre med
ulike losninger pa problemene knyttet til overdra-
gelse av forretningsverdi mv. Uttaksutvalget fore-
slo at gevinst ved realisasjon av forretningsverdi
skattlegges som personinntekt, men opprettholdt
ikke Skaugeutvalgets forslag om & unnta forret-
ningsverdien fra kapitalavkastningsgrunnlaget
hvor den er overfort fra foretak med hovedsakelig
samme eierkrets.

Lonnsfradrag

Skaugeutvalget papekte at det opprinnelige forsla-
get til delingsmodell ikke inneholdt et lennsfra-
drag, og at lennsfradraget bl.a. ble begrunnet ut
fra hensynet til at avkastning av organisasjonska-
pital skulle behandles som en del av kapitalavkast-
ningsgrunnlaget. Skaugeutvalget papekte videre
at lennsfradraget var et lite treffsikkert virkemid-
del for & fange opp immateriell kapital og virksom-
hetskapital i bedriftene. Utvalget foreslo imidler-
tid & redusere lennsfradraget i beregnet person-
inntekt til 10 pst. I skattemeldingen uttalte
Finansdepartementet at det delte utvalgets oppfat-
ning om at lennsfradraget er lite treffsikkert og
foreslo at fradraget oppheves.

Uttaksutvalget tok til etterretning at lennsfra-
draget er forutsatt fiernet i skattemeldingen og
gikk ikke inn pa en neermere vurdering av spers-
malet.

Seerregler for liberale foretak

Gjeldende delingsmodell skiller mellom liberale
foretak og andre foretak nar det gjelder vilkarene
for beregning av personinntekt og begrensingsre-
glene for beregnet personinntekt. I forslaget til

skjermingsmodell i skattemeldingen skilles det
ikke mellom liberale og ikke-liberale foretak.
Administrativt ville et slikt skille veere svaert kre-
vende fordi det ikke er mulig & gi noen uttem-
mende opplisting av liberale foretak. Fravaeret av
dette skillet i skjermingsmodellen innebaerer der-
for en vesentlig administrativ forenkling i forhold
til gjeldende delingsmodell. Utvalget kommente-
rer ikke dette naermere.

Takregler

Gjeldende delingsmodell har begrensningsregler
for beregnet personinntekt (takregler). Beregnet
personinntekt skal begrenses sd langt skattyte-
rens samlede personinntekt fra delingspliktige
foretak overstiger 16 G. Den delen av samlet per-
soninntekt fra foretak som utgjer mellom 75 og
134 G, er likevel ikke grunnlag for begrensning
ved fastsettelse av beregnet personinntekt. For
liberale foretak skal beregnet personinntekt ikke
begrenses.

Departementet viste i skattemeldingen til at
skjermingsmodellen prinsipielt sett star i en
annen stilling enn gjeldende delingsmodell. Gjel-
dende delingsmodell er en sjablonmodell for a
dele aktive eieres inntekt fra virksomheten i en
kapitalavkastningsdel og en arbeidsavkastnings-
del, slik at arbeidsavkastningen kan skattlegges
som personinntekt. Utgangspunktet for en skjer-
mingsmodell er & skjerme risikofri avkastning av
den investerte kapitalen mot & bli beskattet som
personinntekt. I en slik modell burde det etter
departementets vurdering ikke veere noe tak pa
beregnet personinntekt. Utvalget kommenterte
ikke dette nzermere.

Fremfering av negativ beregnet personinntekt

Etter gjeldende regler kan negativ beregnet per-
soninntekt ikke trekkes fra i personinntekt uten-
for virksomheten, men kan fremferes mot positiv
beregnet personinntekt i senere ar fra den samme
virksomheten. Det er ikke noen tidsgrense for
fremforingsadgangen. Utvalget foreslo i likhet
med departementets forslag i skattemeldingen, a
viderefore gjeldende regler for fremforing av
negativ beregnet personinntekt i foretaksmodel-
len. Det innebeerer at positiv beregnet personinn-
tekt fremfores mot negativ beregnet personinn-
tekt fra samme kilde.
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2.6.4.2 Heringsinstansenes synspunkter

Norges Rederiforbund mener at foretaksmodellen i
realiteten er en viderefering av en innstrammet
delingsmodell, der kun risikofri avkastning av
investert kapital skjermes mot skattlegging som
personinntekt. Rederiforbundet mener at forsla-
get vil medfore en betydelig ekning i beskatnin-
gen for selvstendig naeringsdrivende. Det vises til
at advokatfirmaet Selmer pa oppdrag fra de tre
store naeringsorganisasjonene har analysert virk-
ningene av den nye skattereformen. For & mot-
virke de store skatteskningene, mener Rederifor-
bundet at det er nedvendig a viderefere lonnsfra-
draget.

Handels- og servicenceringens hovedorganisa-
sjon (HSH) mener at avvikling av lennsfradraget
vil innebare en skatteskjerpelse for enkeltperson-
foretak, og at skjermingsgrunnlaget for enkeltper-
sonforetak ber inkludere et tillegg for immateri-
elle verdier. HSH ber derfor om at det oppretthol-
des et lonnsfradrag for enkeltpersonforetak.

Norges Bondelag mener skjermingsmetoden
for selvstendig naeringsdrivende inneholder flere
skatteskjerpende momenter, og at lennsfradraget
ma gjeninnfores.

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening
(NARF) mener at foretaksmodellen medforer okt
skattebelastning for enkeltpersonforetak. Fjernin-
gen av lennsfradraget og personinntektstak vil
vanskelig kunne imetekommes fullt og helt med
reduserte toppskattesatser, okte toppskattegren-
ser og redusert formuesskatt. NARF mener at
béade lennsfradrag og personinntektstak ber opp-
rettholdes.

Neeringslivets  Hovedorganisasjon ~ (NHO)
mener at de begrunnelser som er anfert for a
fierne lonnsfradraget, dvs. lettelsene i toppskatten
mv., ikke er serlig relevante, og at lennsfradraget
derfor ma videreferes. Forslaget om beskatning
ved realisasjon av goodwill vil etter NHO’s oppfat-
ning innebaere en ytterligere skjerpelse av beskat-
ningen som NHO ikke kan stotte.

Sivilokonomene mener at en videreforing av
dagens delingsmodell vil vaere en bedre beskat-
ningsmodell for enkeltpersonforetak, og at lenns-
fradraget ved viderefering av delingsmodellen bor
opprettholdes.

Bedriftsforbundet mener at fierning av lennsfra-
draget vil innebaere en betydelig skatteskjerpelse
og géar inn for at lennsfradraget opprettholdes.

Finansneeringens Hovedorganisasjon (FNH)
mener at det er behov for en viss tilstramming i
dagens regelverk hvis delingsmodellen skal

beholdes, men at innstrammingen ikke ma ga for
langt. FNH viser til at skatteutvalget i NOU 2003:
9 foreslo en reduksjon i lennsfradraget fra 20 pst.
til 10 pst. og ber departementet vurdere en slik
regel.

Skattebetalerforeningen mener at fierning av
lonnsfradraget innebzerer en Kkraftig skatte-
skjerpelse for naeringer med ansatte. Det ber vur-
deres en viderefering av lennsfradraget, ev. i en
mer moderat form.

Den norske Revisorforening mener det er ned-
vendig & ta stilling til hvordan gevinst- og taps-
konti og andre skatteposisjoner skal behandles
ved overgangen til de nye modellene. En kan
tenke seg to lesninger. Den ene er at gevinster
som ikke er periodisert pr. 1. januar 2006 inngar i
grunnlaget for ekstrabeskatningen. Et annet alter-
nativ er 4 innfere en overgangsregel som innebze-
rer at inntekts- og fradragsfering fra gevinst- og
tapskonto og eventuelle andre skatteposisjoner pr.
1. januar 2006, skal trekkes fra grunnlaget for
ekstrabeskatningen i foretaksmodellen.

Skattedirektoratet kommenterer beregningen
av personinntekt for ektefeller med felles bedrift.
Skattedirektoratet mener at det vil vaere adminis-
trativt forenklende om det overlates til ektefellene
a velge hvem som skal ha skjermingsfradraget.
Direktoratet legger til grunn at det som i dag skal
beregnes personinntekt seerskilt for hver virk-
somhet, med mindre det er hoy grad av innholds-
messig og skonomisk naerhet mellom virksomhe-
tene. Endelig nevner Skattedirektoratet at det ber
vurderes narmere om gevinst ved realisasjon
skal veere personinntekt, ogsa etter at virksomhe-
ten er opphert.

2.6.4.3 Departementets vurderinger og forslag
Faktiske kapitalkostnader

Etter gjeldende regler skal faktiske kapitalkostna-
der og tap men ikke tap pa kundefordringer trek-
kes ut av beregningsgrunnlaget for personinn-
tekt. Dette mé sees i sammenheng med at finans-
kapital, med unntak av kundefordringer, ikke
inngar i kapitalavkastningsgrunnlaget. Dette fore-
slas opprettholdt, slik at det ved beregningen av
skjermingsfradraget skal gjores fradrag for de
poster som er nevnt i § 12-12 annet ledd bokstav a.
Renter av gjeld til finansinstitusjoner og av gjeld
knyttet til mengdegjeldsbrev skal heller ikke trek-
kes ut av beregningsgrunnlaget (alminnelig inn-
tekt). Dette fordi denne typen gjeld skal skjermes
med faktiske gjeldsrenter ved beregningen av
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personinntekt, jf. ovenfor om skjermingsrenten.
Det vises til forslag til ny § 12-11 annet ledd bok-
stav a.

Fremfarbart underskudd

Siden personinntekten er en bruttoinntekt, skal
fradragsfort fremferbart underskudd ikke hen-
syntas ved beregning av personinntekt. Denne
posten mé dermed tilbakeferes, pd samme maéte
som i delingsmodellen, jf. forslag til § 12-11 forste
ledd annet punktum.

Seerskilte fradrag for bestemte yrkesgrupper

Ved beregning av personinntekt etter delingsmo-
dellen, skal det gjores tillegg i beregningsgrunn-
laget for seerskilt fradrag for fiskere og fangstfolk
etter § 6-60, seerskilt fradrag for sjefolk etter § 6-
61, jordbruksfradrag fastsatt etter § 81 sjette
ledd, reindriftsfradrag fastsatt etter § 8-1 sjuende
ledd og skiferfradrag fastsatt etter § 8-1 attende
ledd. Disse fradragene skal fortsatt bare veaere fra-
dragberettiget i alminnelig inntekt, ikke i person-
inntekt. De samme korreksjoner mé derfor vide-
refores. Det vises til forslag til ny § 12-11 annet
ledd bokstav d.

Faktiske kapitalinntekter

Skatteloven § 12-12 tredje ledd bokstav a omhand-
ler faktiske kapitalinntekter. Disse mé& som tidli-
gere trekkes ut av beregningsgrunnlaget. Det ber
ikke ha betydning for personinntekten hvorvidt
slike inntekter tas med i virksomhetsinntekten
eller ikke. Bokstav b omhandler kapitalgevinster
pa finansobjekter. Disse ma som tidligere trekkes
ut av grunnlaget. Det vises til forslag til ny § 12-11
tredje ledd bokstav a. Etter departementets opp-
fatning ber imidlertid gevinst ved realisasjon av
driftsmidler tas med i grunnlaget, jf. nedenfor.

Gevinster og tap pa driftsmidler

Departementet foreslar at tap ved realisasjon av
driftsmidler ikke skal trekkes ut av grunnlaget.
Tilsvarende foreslas det at heller ikke gevinster
trekkes ut. I dag har en forskjellige regler etter-
som gevinst ved realisasjon av driftsmidler fores
pa samlesaldi, tas til inntekt direkte eller fores pa
gevinst- og tapskonto. Gevinst ved realisasjon av
driftsmidler som fores pa samlesaldi regnes med i
personinntekten, mens gevinster som fores pa
gevinst- og tapskonto ikke tas med. Tilsvarende

vil tap pa driftsmidler som fores pa samlesaldi fore
til reduksjon av personinntekten mens tap pa
driftsmidler som fores pa gevinst- og tapskonto
ikke pavirker personinntekten. Etter departe-
ments vurdering ber alle gevinster og tap pa
driftsmidler behandles pd samme méte og tas
med i personinntekten. Dagens regler ma ses i
sammenheng med at personinntektsreglene skal
skille mellom den del av virksomhetens over-
skudd som skriver seg fra arbeidsinnsatsen og
den del som skriver seg fra avkastning av kapital.
Foretaksmodellen har et annet siktemél, nemlig &
beskatte den del av virksomhetsinntekten som
overstiger en risikofri avkastning. Gevinster og
tap er en del av virksomhetsinntekten. Etter
departementets vurdering ber gevinster og tap pa
driftsmidler dermed inngé i personinntekten.

Nar det spesielt gjelder gevinst ved realisasjon
av forretningsverdi (goodwill) foreslo utvalget at
slike gevinster skal inngd i personinntekten.
Utvalget foretok ikke noen nzermere vurdering av
om andre gevinster og tap skulle inngd. Hvis
gevinst ved realisasjon av forretningsverdi inngér
i personinntekten, vil en oppnd en samordning
mellom beskatningen hos selger og Kjoper i tilfel-
ler hvor ogsa Kjeper faller inn under foretaksmo-
dellen. Etter gjeldende regler er det en inkonse-
kvens at avskrivningene reduserer personinntek-
ten for Kkjoper, mens inntektsforingen ikke anses
som personinntekt for selger. Tilsvarende inkon-
sekvens har en i forhold til andre driftsmidler som
fores pa gevinst- og tapskontoen. Avskrivningssat-
sene er imidlertid her lavere, slik at inntektsforin-
gen av gevinst- og tapskontoen ikke oppveies i tid
av avskrivningsfradraget. Departementet mener
imidlertid at det vil veere prinsipielt riktig ogsa a
personinntektsbeskatte slike gevinster. Dermed
oppnér en likebehandling for alle gevinster og tap
pa driftsmidler.

Lonnsfradrag

Etter gjeldende regler kan selskaper og enkeltper-
sonforetak trekke fra et lennsfradrag i beregnet
personinntekt. Samlet lennsfradrag er pa 20 pst.
av samlede lennskostnader. Arbeidsgodtgjerelse
til ansvarlig deltaker i deltakerlignet selskap inn-
gar ikke i grunnlaget for lennsfradrag. Lennsfra-
draget kan ikke redusere samlet personinntekt
(summen av lenn, arbeidsgodtgjerelsen og bereg-
net personinntekt) for den enkelte skattyter til
mindre enn 6 G.

Lennsfradraget var i utgangspunktet ikke et av
forslagene til skattereformen i 1992, men ble ved-
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tatt av Stortinget i behandlingen av Ot.prp. nr. 35
(1990-1991) Skattereformen 1992. Begrunnelsen
var at et slikt lennsfradrag kunne kompensere for
at immateriell kapital normalt ikke inngikk i kapi-
talavkastningsgrunnlaget i delingsmodellen.

Ervervet forretningsverdi skal aktiveres,
avskrives og inngé i grunnlaget for beregnet kapi-
talavkastning. Gjeldende regler innebaerer i trad
med dette at ervervet forretningsverdi kan avskri-
ves med 20 pst. og inngd i skjermingsgrunnlaget.
Avkastning av slik kapital vil dermed bli skjermet
fra ekstrabeskatning i aksjeselskaper og deltaker-
lignede selskaper og skjermet fra 4 bli skattlagt
som personinntekt i enkeltpersonforetak. Egen-
opparbeidet forretningsverdi som forskning,
utvikling og markedsfering kan etter gjeldende
regler ikke aktiveres, men utgiftene blir imidler-
tid normalt lepende utgiftsfert og kommer séle-
des til fradrag ogséa i personinntekten. Et saerskilt
lennsfradrag i beregnet personinntekt innebaerer
dermed et dobbeltfradrag for utgifter til egenopp-
arbeidet forretningsverdi.

Det er dermed i hovedsak kun organisasjons-
kapital, som for eksempel stordriftsfordeler, som
ikke har noen kostpris, verken i form av pris ved
erverv eller utgifter ved egenutvikling, som ikke
tas hensyn til etter gjeldende regler. Hvis avkast-
ningen av organisasjonskapitalen materialiseres i
investeringskostnaden eller kostprisen, vil den
likevel bli skjermet. Slik kapital er imidlertid
sveert vanskelig 4 verdsette, og store variasjoner
mellom naeringer og enkeltvirksomheter innebae-
rer at lennsfradraget er lite treffsikkert som virke-
middel. Dette ble papekt bl.a. av Skaugeutvalget
som foreslo a redusere lennsfradraget til 10 pst. I
skattemeldingen uttalte departementet at det
delte utvalgets oppfatning, men foreslo at fradra-
get skulle oppheves.

I den vedtatte skjermingsmetoden for person-
lige aksjoneerer er ikke lennsfradraget viderefort,
og det er heller ikke foreslatt et slikt fradrag for
personlige deltakere i deltakerlignede selskaper.
Det er ikke mulig 4 gjennomfere et lennsfradrag
for aksjeselskaper og deltakerlignede selskaper
fordi skjermingen her ikke skal beregnes ut fra
selskapskapitalen, men knyttes til aksjonaerens
eller deltakerens individuelle investering. Skatte-
messig likebehandling mellom organisasjonsfor-
mer tilsier derfor i utgangspunktet at lennsfradra-
get avvikles for enkeltpersonforetak. Flere
heringsinstanser er bekymret for at skjermings-
metoden kan innebaere skatteskjerpelse for selv-
stendig naeringsdrivende og mener at lennsfradra-
get bor opprettholdes for disse. For & motvirke at

enkelte selvstendig neeringsdrivende med store
lennskostnader kan fa skatteskjerpelse med skjer-
mingsmetoden, foreslds det 4 viderefore et lonns-
fradrag eller bunnfradrag for disse. Videreforing
av et lennsfradrag bidrar isolert sett til at kostna-
dene ved & ansette kan bli lavere i enkeltpersonfo-
retak. Videreforing av lennsfradraget og forslaget
om at gjelden skal skjermes med faktisk gjelds-
rente innebaerer lempninger i skjermingsmeto-
den sammenlignet med uttaksutvalgets forslag.
Nar reformskissen sammenlignes med 2004-
reglene, fir selvstendig neeringsdrivende i alle
inntektsgrupper i gjennomsnitt redusert skatt, jf.
omtale av fordelingsvirkninger i kapittel 3.

Lonnsfradraget, som i dag fremgar av sktl. §
12-15, foreslas viderefort i forslaget til ny § 12-13.
For ektefeller har regelen veert praktisert slik at
begrensningsregelen pa 6 G gjelder for hver av
dem. Dette foreslas opprettholdt, ved at det frem-
gar at lennsfradraget ikke kan redusere person-
inntekten for den enkelte skattyter, under et gren-
sebelop pa 6 G.

Fremfaring av negativ beregnet personinntekt

Dersom beregnet kapitalavkastning i gjeldende
delingsmodell overstiger resultatet fra virksomhe-
ten (etter korreksjon for kapitalinntekter og -
kostnader), vil beregnet personinntekt bli negativ.
Negativ beregnet personinntekt kan ikke trekkes
fra i personinntekt utenfor virksomheten, men
kan fremfores mot positiv beregnet personinntekt
i senere ar fra den samme virksomheten, jf. skat-
teloven § 12-16. Det er ikke noen tidsgrense for
fremferingsadgangen. Ingen av heringsinstan-
sene har kommentert dette sarskilt. Departe-
mentet foreslar at denne regelen videreferes.
Negativ beregnet personinntekt fremferes mot
positiv personinntekt fra samme virksomhet. Det
vises til forslag til ny § 12-14.

Takregler

Gjeldende regler om begrensning av beregnet
personinntekt i skatteloven § 12-17 har til formal &
veere sikkerhetsventiler, slik at en skal unnga at
inntekt som ikke skyldes eierens arbeidsinnsats
blir beskattet som personinntekt. Siden delingsre-
glene er sjablonregler kan det uten slike begrens-
ningsregler tenkes at reglene fanger opp inntekt
som ikke skyldes eierens arbeidsinnsats. Reglene
bygger pa at hvis personinntekten blir spesielt
hoy, har det formodningen mot seg at dette skyl-
des eierens arbeidsinnsats. Departementet star
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fast pa forslaget i skattemeldingen om & oppheve
begrensningsreglene. En far da like regler for
sakalte liberale yrker, som i dag ikke er omfattet
av begrensningsreglene, og andre yrkesgrupper.
Siden skjermingsreglenes formal er & skjerme
risikofri avkastning av den investerte kapital mot
a4 bli beskattet som personinntekt, slar ikke
begrunnelsen for takreglene til. Formélet med
modellen tilsier tvert i mot at szerlig hoye person-
inntekter blir skattlagt. Forslaget vil ogsa medfere
okt likebehandling med tilsvarende inntekter opp-
tjent i aksjeselskaper og deltakerlignede selska-
per.

Ektefeller

Skattedirektoratet har i sin heringsuttalelse tatt
opp spersmalet om fordelingen av skjermingsfra-
draget for ektefeller som arbeider i felles bedrift,
jf. skatteloven § 2-11 (3). Etter dagens regler
beregnes personinntekten under ett. Hver av
ektefellene kan kreve at personinntekten fordeles
i samsvar med arbeidsinnsatsen. Dette pd samme
mate som fordelingen av alminnelig inntekt.
Direktoratet nevner at samme fremgangsmaéte
kan benyttes under de nye reglene, men fremhol-
der at det vil vaere administrativt forenklende om
det overlates til ektefellene 4 velge hvem som skal
ha skjermingsfradraget. Etter departementets
oppfatning ber den gjeldende ordningen opprett-
holdes. Hvis begge ektefeller arbeider i bedriften
og har krevd fordeling av overskuddet, ber denne
fordelingen ogsa legges til grunn i forhold til
skjermingsfradraget. Departementet kan vanske-
lig se at dette fordrer sarlig oppfelgning fra lig-
ningsmyndighetene, ut over den oppfelgning som
ev. ma foretas hvor ektefellene krever fordeling av
den alminnelige inntekt.

2.6.5 Realisasjon og oppher av virksomhet
Etter gjeldende regler er det et vilkar for fastset-

telse av personinntekt at foretaket driver virksom-
het i skattelovens forstand. Etter at virksomheten
er opphert, kan det tenkes at det gjenstdr inn-
tektsforing fra gevinst- og tapskontoen eller inn-
tektsforing av en negativ saldo. Etter gjeldende
regler skal som nevnt inntektsforing fra gevinst-
og tapskontoen ikke inngé i personinntekten, slik
at oppher av virksomhet ikke har noen betydning
for inntektsforingen av saldoen. Nar det gjelder
inntektsforing av negativ saldo fra saldogruppene
a, ¢ og d kan resultatet av oppheret bli at inntekts-
foringen ikke inngar i personinntekten. Etter
departementets oppfatning ber det ikke ha noen
betydning for beskatningen av gevinstene hvor-
vidt virksomheten fortsetter etter realisasjonen av
driftsmidlene eller ikke. Det foresléas derfor presi-
sert at inntektsforing fra gevinst- og tapskonto og
inntektsforing av negativ saldo skal regnes som
personinntekt, ogsé etter at virksomheten er opp-
hert. Det vises til forslag til ny § 12-10 annet ledd
nytt annet pkt.

2.7 Administrative konsekvenser

Innferingen av foretaksmodellen antas ikke & gi
okt ressursbehov i skatteetaten, og det vil sdledes
ikke vaere behov for tildeling av saerskilte midler.
Reglene inneberer en forenkling i forhold til gjel-
dende delingsmodell, bade nar det gjelder vilka-
rene og nar det gjelder beregning av personinn-
tekt, og forslaget kan gjennomferes innenfor den
eksisterende budsjettrammen.

2.8 lkrafttredelse

Departementet foreslar at foretaksmodellen skal
tre 1 kraft straks med virkning fra og med inn-
tektsaret 2006.
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3 Proveny- og fordelingsvirkninger av forslag til endringer
i beskatningen av personlig naringsdrivende

3.1 Innledning

Skjermingsmetoden for aksjonaerer (aksjonsermo-
dellen) er vedtatt innfert fra og med inntektsaret
2006. Departementets forslag til nye skatteregler
for deltakere i deltakerlignede selskaper og
naringsdrivende i enkeltpersonforetak, jf. kapittel
1 og 2, baserer seg pa det samme prinsippet om
skjerming av risikofri avkastning pa investert
kapital. Det foreslas at utdeling til deltakere ut
over skjermingsfradraget ogsa skal beskattes som
alminnelig inntekt pd deltakerens hind. Lepende
neeringsinntekt ut over skjermingsfradraget skal
tilsvarende beskattes som personinntekt for
enkeltpersonforetak.

Et hovedmal med Regjeringens forslag til skat-
tereform er a styrke grunnlaget for vekst og vel-
ferd. Reformen skal bidra til ekt verdiskaping og
ivareta fordelingspolitiske méal. For 4 oppné dette
er det viktig at like inntekter i sterre grad skal
skattlegges likt, og at skattebelastningen gjores
mest mulig uavhengig av hvilken organisasjons-
form eller bransje investeringer foretas i. Redu-
serte skattesatser, kombinert med skjermingsme-
toden for personlige aksjoneerer, deltakere og
enkeltpersonforetak, vil sikre likere skattemessig
behandling av inntektene. Det vises til avsnitt 3.5
for ssmmenligning av marginale skattesatser med
gjeldende regler og marginale skattesatser i
reformskissen.

Forslaget til skjermingsmetode innebaerer
blant annet fjerning av skillet mellom aktive og
passive eiere og avvikling av takreglene. Dette
betyr isolert sett gkt skatt for dem som pévirkes.
Dette gjelder sarlig de som har unngétt dagens
delingsmodell og dermed fatt hele inntekten
skattlagt som kapitalinntekt. Forslaget til skjer-
mingsmetode vil slik ogsa bidra til & styrke pro-
gressiviteten i skattesystemet, dvs. bidra til omfor-
deling mellom heye og lave faktiske arbeidsinn-
tekter. Skjermingsmetoden kombinert med en
tilstrekkelig reduksjon i de heyeste marginalskat-

tesatsene pa arbeidsinntekt, gjor det mulig &
fierne delingsmodellen.

Forslaget til endrede regler for beskatning av
personlig neeringsdrivende er en del av den sam-
lede skattereformen som skal fases inn over bud-
sjettarene 2005, 2006 og 2007. Det gjenstar omfat-
tende lettelser i tilknytning til reformen, spesielt i
toppskatt og formuesskatt. I trdd med Skaugeut-
valgets anbefalinger tar Regjeringen sikte pa a
redusere toppskattesatsene og avvikle den ekstra
arbeidsgiveravgiften pa heye inntekter (over
16G), jf. ogsd St.meld. nr. 29 (2003-2004) Om
skattereform, side 13. Videre har Regjeringen for-
pliktet seg til 4 halvere formuesskatten i lepet av
2006 og 2007, med sikte pa full avvikling. For &
oppna likebehandling av inntekter og avvikling av
delingsmodellen, er det nedvendig at toppskatten
reduseres ytterligere i 2006, slik at marginalskat-
ten pa arbeidsinntekter og naeringsoverskudd
(bruttoskattepliktige inntekter) kommer ned mot
marginalskatten pa aksjeinntekter og deltakerlig-
nede inntekter.

De enkelte elementene i skattereformen hen-
ger noye sammen, og virkningene av forslagene
for deltakere og enkeltpersonforetak mé ses i en
slik bredere sammenheng. For 4 fi4 en samlet
oversikt over fordelingsvirkningene av forslaget
til skjermingsmetode for naeringsdrivende, er for-
slaget derfor sett i ssmmenheng med ovrige end-
ringer i reformen, herunder de skisserte lettel-
sene i formuesskatt og toppskatt.

Dette kapitlet redegjor for proveny- og fordel-
ingsvirkninger av skattereformen for naeringsdri-
vende og utvikling i maksimale marginale skatte-
satser for og etter reformen. I avsnitt 3.2 gis en
oversikt over antall deltakerlignede selskaper og
enkeltpersonforetak og fordeling pa ulike naerin-
ger. I avsnitt 3.3 redegjores det for provenyansla-
gene og i avsnitt 3.4 for fordelingsvirkninger for
hhv. enkeltpersonforetak og deltakere. I avsnitt
3.5 sammenlignes skjermingsmetoden for ulike
virksomhetsformer.
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3.2 Neermere om antall
enkeltpersonforetak og
deltakerlignede selskap

Ifolge Bedrifts- og foretaksregisteret var det i
2004 om lag 136 000 enkeltpersonforetak utenom
primaerneeringene. Om lag to tredeler av disse
drev virksomhet innenfor tjenesteytende neerin-
ger, varehandel og hotell- og restaurantvirksom-
het. De fleste enkeltpersonforetakene utenom pri-
maernaringene sysselsatte bare eieren. Om lag
86 pst. hadde ingen ansatte, mens bare 2 pst. av
foretakene hadde mer enn 5 ansatte.

I tillegg kommer enkeltpersonforetak i pri-
meaernaringene. Det var om lag 73 000 enkeltper-
sonforetak i primarnaringene i 2002, og de fleste
hadde 1-4 sysselsatte.

Ifelge selvangivelsesstatistikk for 2002 hadde
selvstendig naeringsdrivende’ i alt om lag 470 000
kroner i gjennomsnittlig bruttoinntekt og om lag
390 000 kroner i gjennomsnittlig nettoformue.

I 2004 var det registrert vel 14 000 foretak
utenom primernaringene organisert som delta-
kerlignede selskaper av typen ansvarlig selskap
(ANS), selskap med delt ansvar (DA), komman-
dittselskap (KS) og partrederi. Om lag 96 pst. av
disse selskapene var enten ANS eller DA. I likhet
med enkeltpersonforetakene er det relativt fa del-
takerlignede selskaper som har ansatte. Om lag
80 pst. av ANS og DA har ingen ansatte. Ogsa de
fleste deltakerlignede selskapene er innenfor tje-
nesteytende naringer, varehandel mv. Meglere,
konsulenter innenfor regnskap, revisjon, skatte-
og bedriftsradgivning, samt juridisk tjenesteyting
(advokater) er ofte organisert som deltakerlig-
nede selskaper. Ifolge Bedrifts- og foretaksregis-
teret var vel 41 000 personer deltakere i ANS, DA
og partrederi i 2003, inkludert primaernaeringene.
Disse hadde i gjennomsnitt en bruttoinntekt pa
om lag 570 000 kroner og en nettoformue pa om
lag 1,1 mill. kroner. I gjennomsnitt er det om lag
2,3 personlige deltakere i hvert deltakerlignet sel-
skap (ANS og DA).

I tillegg til deltakere nevnt over, kommer del-
takere i sakalte indre selskaper. Et indre selskap
er et selskap som er organisert tilsvarende som et
ANS, DA eller KS, men hvor selskapet ikke opp-

! Den sosiogkonomiske gruppen selvstendig naeringsdri-
vende utgjer personer som tilherer husholdninger hvor
hovedinntektstakeren har en naeringsinntekt som er storre
enn lennsinntekt og hvor samlet yrkesinntekt (lenn og
neeringsinntekt) er storre enn ev. pensjonsinntekter og mins-
teytelsene i folketrygden.

trer samlet som et selskap overfor tredjeperson.
Ifelge tall fra Skattedirektoratet leverte knapt 300
indre selskaper oppgave over alminnelig inntekt,
personinntekt og nettoformue i 2003. I gjennom-
snitt var alminnelig inntekt knapt 8,9 mill. kroner
og nettoformue om lag 8,4 mill. kroner pr. indre
selskap.

3.3 Provenyvirkninger

Provenyendringene som felge av endrede skatte-
regler for naeringsdrivende er usikre, blant annet
pad grunn av arlige variasjoner i inntektene.
Omfanget av tilpasninger til de nye reglene er
ogsa usikkert. For deltakere i deltakerlignede sel-
skaper kan det blant annet bli forskyvninger mel-
lom arbeidsgodtgjerelse og utdelt overskudd.
Ogsa forskjeller i marginale skattesatser mellom
de ulike virksomhetsformene vil ha betydning for
omfanget av tilpasninger, jf. avsnitt 3.5.

Den isolerte provenyekningen som folge av at
delingsmodellen erstattes med skjermingsmeto-
den for deltakere og enkeltpersonforetak, anslas
pa usikkert grunnlag til i sterrelsesorden 700
mill. kroner, herav om lag 500 mill. kroner fra
endret skattlegging av deltakere og om lag 200
mill. kroner fra endret skattlegging av enkeltper-
sonforetak. Samlet anslads likevel naeringsdri-
vende a fa skattelettelser som folge av reformen.
Det skyldes at redusert toppskatt og formuesskatt
i gjennomsnitt vil bety mer enn skatteskjerpelsen
som felge av skjermingsmetoden.

3.4 Fordelingsvirkninger
av skjermingsmetoden

Det er krevende 4 beregne fordelingsvirkninger
som tar hensyn til de samlede virkningene av
skattereformen. Enkle beregninger som kun
omfatter virkningen av skjermingsmetoden, kan
lett bli mer villedende enn opplysende. Departe-
mentet har derfor, i trdd med metoden som ble
benyttet i St.meld. nr. 29 (2003-2004), gjennom-
fort beregninger som illustrerer hvordan den
samlede reformen (2005-2007) i hovedtrekk kan
sl ut for naeringsdrivende. Det understrekes at
det er stor usikkerhet knyttet til disse beregnin-
gene. Reformskissen, inkludert forslagene i
denne proposisjonen, er sammenlignet med 2004-
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reglene der alle belopsgrenser er framfort med
anslatt lennsvekst til 2005.

I avsnitt 3.4.1 presenteres fordelingsvirknin-
ger av forslaget for den sosiogkonomiske grup-
pen selvstendig neaeringsdrivende. Avsnitt 3.4.2
omtaler nermere selvstendig neeringsdrivende i
primaerneeringene. Beregningene for selvstendig
naeringsdrivende (herunder primaernaeringene)
er utfert ved hjelp av Statistisk sentralbyras skat-
temodell LOTTE. Det er imidlertid ikke mulig a
beregne fordelingsvirkninger av skjermingsmeto-
den for deltakere i skattemodellen LOTTE. Forde-
lingsvirkningene for deltakere er derfor illustrert
ved eksempler i avsnitt 3.4.3.

3.4.1 Selvstendig naringsdrivende

Figur 3.1 illustrerer enkelte fordelingsvirkninger
av reformen for den sosioskonomiske gruppen
selvstendig  neringsdrivende  (hovedsakelig
enkeltpersonforetak). Analyseenheten er perso-
ner, men det er tatt hensyn til den samlede hus-
holdningsinntekten og sterrelsen pa husholdnin-
gen som personen tilherer. I fordelingsanalyser av
denne typen legges det gjerne til grunn at det er
visse stordriftsfordeler forbundet med & bo i en
flerpersonhusholdning. En person som er med-
lem av en sterre husholdning, vil reelt ha en
storre disponibel inntekt enn en person som er
medlem av en liten husholdning, selv om inntek-
ten pr. person i husholdningen er lik. Det skyldes
at det normalt vil vaere en del fellesutgifter og en
viss grad av fellesforbruk.

Fordelingsvirkningene for selvstendig naerings-
drivende som er illustrert i figur 3.1, er basert pa
endringene i skattereglene som felge av reform-
skissen som helhet, herunder lettelser i toppskatt
og formuesskatt. Formuesskatten er halvert, og
toppskatten er redusert i trdd med Skaugeutval-
gets skisse, framfort til 2005-niva. Det tilsier fol-
gende satser og innslagspunkt i toppskatten: 7 pst.
over 392500 kroner pa trinn 1 og 12 pst. over
771 700 kroner pa trinn 2. Skjermingsmetoden for
enkeltpersonforetak er inkludert, herunder er det
sjablonmessig tatt hensyn til forslaget om at selv-
stendig neeringsdrivende skal kunne skjerme gjeld
med faktisk gjeldsrente. I den grad de selvstendig
neeringsdrivende eier aksjer, er det ogsa tatt hen-
syn til skjermingsmetoden for personlige aksjonee-
rer. Videre er det tatt hensyn til at takreglene avvi-
kles for neeringsdrivende i1 sikalte ikke-liberale
yrker, jf. boks 3.1. Statistisk sentralbyras skattesta-
tistikk for 2003 viser at det var om lag 31 000 perso-
ner med personinntekt fra enkeltpersonforetak

som hadde samlet personinntekt mellom 16G og
75G. Den isolerte provenyekningen av a fjerne tak-
reglene vil i hovedsak gjelde personer i den hey-
este inntektsgruppen.

Beregningene av fordelingsvirkningene tar
hensyn til de fleste forslagene med noe proveny-
virkning, selv om det ikke har veert mulig & innar-
beide virkningen av alle forslagene, blant annet
fierning av den ekstra arbeidsgiveravgiften for lonn
over 16G. Fra Statistisk sentralbyrés lennssumsta-
tistikk for 2003 framgér det imidlertid at det var fa
personer ansatt i enkeltpersonforetak med grunn-
lag for arbeidsgiveravgift over 16G. Heller ikke inn-
stramming som folge av endret skattemessig
behandling av egenutviklet forretningsverdi, andre
driftsmidler som feres pa gevinst- og tapskonto

Boks 3.1 Liberale og ikke-liberale yrker og
takreglene

I delingsmodellen skilles det mellom liberale
og ikke-liberale yrker. For ikke-liberale yrker
gjelder bestemte belopsgrenser for hvor heoy
beregnet personinntekt kan bli. Under liberale
yrker kommer foretak hvor den eller de akti-
ves arbeidsinnsats antas 4 kunne gi en sarlig
stor personinntekt, f.eks. pa grunn av bransje,
seerlige kvalifikasjoner eller andre forhold.
Dette gjelder f.eks. advokatvirksomhet, arki-
tekter, konsulentvirksomhet, leger, meglere,
forfattere mv. For ikke-liberale foretak antas
det at saerskilt hey beregnet personinntekt tro-
lig ikke skyldes arbeidsinnsats, men andre fak-
torer. Delingsmodellen har derfor takregler
for 4 begrense sveert hoy beregnet personinn-
tekt for ikke-liberale yrker. Takreglene inne-
barer at aktive eiere i ikke-liberale yrker med
sveert hoye inntekter bare betaler 28 pst. skatt
pa deler av personinntekten, dvs. pd person-
inntekt mellom 16G og 75G (tilsvarer mellom
vel 930 000 og 4 360 000 kroner i 2004) og per-
soninntekt over 134G (vel 7 791 000 kroner i
2004).

Prinsippet for skjermingsmetoden er a
beskatte avkastning ut over den risikofrie
avkastningen pa investert kapital, uavhengig
av om avkastningen skyldes kapitalinnsats
eller (ulennet) arbeidsinnsats. Det er folgelig
ingen grunn til 4 begrense sveert hoy beregnet
personinntekt for ikke-liberale yrker. Likele-
des tilsier likebehandling at takreglene fjer-
nes.
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eller leveranderkreditter og kundefordringer inn-
gar i de beregnede fordelingsvirkningene. Inn-
strammingen som folge av disse forslagene er tro-
lig relativt begrenset i gjennomsnitt.

I figur 3.1 er de selvstendig naeringsdrivende
rangert etter sterrelsen pa bruttoinntekten og sa
delt inn i ti like store grupper (desiler). Bruttoinn-
tekten inkluderer lenns-, neerings-, pensjons- og
kapitalinntekter i tillegg til skattefrie ytelser, her-
under barnetrygd og kontantstette. I forste desil
finner vi de 10 prosentene av selvstendig naerings-
drivende med lavest bruttoinntekt, mens 10. desil
bestar av de 10 prosentene av selvstendig
neringsdrivende med heyest bruttoinntekt.
Beregningen er i hovedsak utfert pd Statistisk
sentralbyras skattemodell LOTTE som er basert
pa opplysninger fra selvangivelsene mv. for et
representativt utvalg skattytere fra Inntekts- og
formuesundersekelsen for 2002. Datagrunnlaget
er framskrevet til 2005. Beregningene er usikre,
blant annet fordi de er basert pa et utvalg.

Figur 3.1 illustrerer at reformskissen i gjen-
nomsnitt gir skattelette for selvstendig naerings-

drivende i alle inntektsgruppene. De fleste
neeringsdrivende i enkeltpersonforetak er delings-
pliktige, og skatteskjerpelsen for disse skattyt-
erne som folge av skjermingsmetoden, er begren-
set. Beregningene viser imidlertid at redusert
toppskatt i trdd med reformskissen i gjennomsnitt
mer enn motvirker innstramminger som folger av
skjermingsmetoden. Forslaget om & avvikle takre-
glene vil, som nevnt, i hovedsak slad ut for dem
med de heyeste inntektene (10. desil i inntektsfor-
delingen). Takreglene forer til at gjennomsnittlig
utlignet inntektsskatt i prosent av bruttoinntekten
synker fra 9. til 10. desil i inntektsfordelingen.
Takreglene har dermed motvirket progressivite-
ten i inntektsskattesystemet, og en avvikling av
disse reglene vil rette opp dette.

3.4.2 Virkninger for primaernaeringene

I figur 3.2 er de selvstendig neeringsdrivende i pri-
meernaringene rangert etter sterrelsen pa brutto-
inntekten og sa delt inn i 10 like store grupper.
Figuren illustrerer at reformskissen i gjennom-

Skatt med 2004-regler og med reformskisse som andel av bruttoinntekt
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Figur 3.1 Beregnet samlet skatt som andel av samlet inntekt' for ulike inntektsgrupper? av selvstendige
naeringsdrivende. Reformskissen sammenlignet med 2004-regler. Prosent

! Brutto inntekt (fra arbeid, neering, pensjon og kapital mv.) pluss skattefrie ytelser inkl. barnetrygd og kontantstette i referansesys-

temet for 2004.

2 I disse beregningene er en sakalt kvadratrotskala lagt til grunn, som ofte benyttes ifm. fordelingsanalyser, blant annet i skattemel-
dingen. For en nermere redegjorelse for metoden vises det til kapittel 5 i St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.
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Selvstendig neringsdrivende, prima&rnaringer
Skatt med 2004-regler og med reformskisse som andel av bruttoinntekt
Prosent
40 40
B Formuesskatt i reformskisse
O Inntektsskatt i reformskisse
O Formuesskatt med 2004-regler
301 @ Inntektsskatt med 2004-regler — - 30
_ L —
- — [ -
J—
20 e P e [ T B o ™ L 20
—
10 1 - 10
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Desil

Figur 3.2 Beregnet samlet skatt som andel av inntekt' for selvstendig naeringsdrivende’ i primaernaering.

Prosent

! Brutto inntekt (fra arbeid, naering, pensjon og kapital mv.) pluss skattefrie ytelser inkl. barnetrygd og kontantstette i referansesys-

temet for 2004.

? ] disse beregningene er en sdkalt kvadratrotskala lagt til grunn, som ofte benyttes ifm. fordelingsanalyser, blant annet i skattemel-
dingen. For en neermere redegjorelse for metoden vises det til kapittel 5i St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.

snitt gir skattelette for selvstendig neeringsdri-
vende i primaerneringer i alle inntektsgrupper.
Beregninger utfort pa Statistisk sentralbyras skat-
temodell LOTTE indikerer at skattelettelsen som
folge av reformskissen, i gjennomsnitt kan veere
noe lavere for selvstendig neeringsdrivende i pri-
meaernaeringene enn for selvstendig naeringsdri-
vende i andre naeringer.

Gjennomsnittlig skattelette for gruppen ma
ses i sammenheng med det lavere skattegrunnla-
get for neeringsdrivende i primeernaringene. Det
er flere szrlige fradrag for inntekt opparbeidet i
primeernaeringer, blant annet fradrag i naerings-
inntekt fra jord- og hagebruk (maksimalt 61 500
kroner i 2005) og serskilt fradrag i inntekt fra
fiske (maksimalt 80 000 kroner i 2005). En mindre
andel av naringsdrivende i primeernaeringene
betaler toppskatt. Ifelge Statistisk sentralbyras
skattestatistikk for 2003 var dessuten kun om lag
20 personer i enkeltpersonforetak med positiv
beregnet personinntekt fra primaernaering omfat-
tet av takreglene.

Selvangivelsesstatistikk for 2002 viser at
neeringsdrivende i landbruket hadde en gjennom-
snittlig nettoformue pa om lag 600 000 kroner.
Selvstendig neeringsdrivende i1 annen neering
hadde om lag 350 000 kroner i gjennomsnittlig
nettoformue.

Nar aktivitetskravet fijernes, vil naeringsdri-
vende som har unngétt delingsmodellen gjennom
aktivitetskravet (dvs. jobbet mindre enn 300 timer
i virksomheten) isolert sett fi skatteskjerpelser
med de foreslatte reglene.

3.4.3 Deltakere i deltakerlignede selskaper

Statistikkgrunnlaget er for begrenset til at det kan
beregnes fordelingsvirkninger for personlige del-
takere 1 skattemodellen LOTTE. Selvangivel-
sesstatistikken viser at deltakere gjennomgéaende
har hey inntekt og formue sammenlignet med
andre personer. I 2003 hadde deltakere (utenom
deltakere i indre selskaper) gjennomsnittlig brut-
toinntekt pd om lag 570 000 kroner og nettofor-
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mue pa om lag 1,1 mill. kroner. Til sammenligning
var gjennomsnittlig bruttoinntekt og nettoformue
for alle personer hhv. om lag 270 000 kroner og
250 000 kroner.

Hvordan skjermingsmetoden vil sla ut for den
enkelte deltaker, vil serlig avhenge av om delta-
kerne har blitt beskattet innenfor gjeldende
delingsmodell eller ikke. Generelt vil deltakere
som har tilpasset seg ut av delingsmodellen (f.eks.
ved & unnga aktivitetskravet), f den storste skatte-
skjerpelsen. Dette har sammenheng med at den
heyeste marginalskatten pa inntekter fra selskapet
(utenom ev. arbeidsgodtgjerelse) oker fra 28 pst.
med gjeldende regler til 48,16 pst. med skjermings-
metoden. Dette er i trdd med skattereformens mal
om okt skattemessig likebehandling og bidrar til at
skattereformen samlet sett styrker omfordelingen
gjennom skattesystemet.

Figur 3.3 viser eksempler pd endring i inn-
tektsskatt i prosent av naeringsinntekten for delta-
kere som felge av innferingen av skjermingsmeto-
den. I eksemplene er det beregningsmessig lagt
til grunn at deltakerens andel av totalkapitalen er
5 mill. kroner, hvorav gjeld utgjer 2 mill. kroner,

pa alle inntektsnivier. Skjermingsgrunnlaget
utgjor 3 mill. kroner. Alt naeringsoverskudd tas ut
av virksomheten. Videre er det antatt at overskud-
det tas ut som arbeidsgodtgjerelse inntil marginal-
skatten pa arbeidsgodtgjerelse overstiger margi-
nalskatten pa uttak (trinn 2 i toppskatten). I tillegg
kommer formuesskattelettelse, som det ikke er
tatt hensyn til i figuren. Det er antatt at deltakeren
skattlegges i klasse 1. Som nevnt viser eksem-
plene i figuren at det er deltakere som i dag ikke
beskattes innenfor delingsmodellen, som far den
storste skatteskjerpelsen.

Eksemplene i figuren viser ogséa at aktive del-
takere i ikke-liberale yrker med svert heye inn-
tekter kan fa okt inntektsskatt. Skatteskningen
skyldes at disse skattyterne i dag omfattes av tak-
reglene. Som nevnt innebaerer dette at aktive
eiere i ikke-liberale yrker bare betaler 28 pst. skatt
pa personinntekt over 16G, jf. boks 3.1. Med skjer-
mingsmetoden fir ogsd disse heyere marginal-
skatt. Dersom skattyteren er i formuesskatteposi-
sjon, kan formuesskattelettelser motvirke eknin-
gen i inntektsskatt.

Eksempler pa endring i inntektsskatt med 2004-regler og reformskissen
Prosent
25 25
O Delingspliktigei liberale foretak
20 ~ . G . - 20
O Delingspliktige i ikke-liberale foretak
154 M Deltakere utenfor delingsmodellen - 15
10 4 10
) l I )
0 L0
-5 L -5
-10 -10
250000 500000 750000 1 000000 1250000 1500000
Nearingsinntekt. Kroner

Figur 3.3 Eksempler pa endring i skatt pa nzeringsinntekt for deltakere i deltakerlignede selskaper i pst. av
naeringsinntekten. Delingspliktige i liberale og ikke-liberale yrker og deltakere utenfor delingsmodellen.

Prosent

Kilde: Finansdepartementet.



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 93

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

Tabell 3.1 Hoyeste effektive marginale skattesatser for og etter skattereformen etter inntektstype. Prosent

For reformen
(2004-regler) Reformskisse’

Uskjermet aksjeinntekt, utdeling eller utbytte ..........
Lonn inkl. arbeidsgiveravgift ..........ccccoevvvvevveveeecnnnnns

Arbeidsgodtgjerelse og personinntekt for naeringsdrivende

(trygdeavgift 10,7 PSt.) coeeeeveeeeeeeeeeeceeeeeeeee e

Arbeidsgodtgjerelse og personinntekt for naeringsdrivende

(trygdeavgift 7,8 PSE.) .o.ovevevieeererieeerereeeereeeeeeeeereenes

...................................... 28,0 48,16
...................................... 64,7 54,3
...................................... 55,3 50,7
...................................... 55,3 47,8

! Skaugeutvalgets forslag til toppskatt og avvikling av den ekstra arbeidsgiveravgiften over 16G.

2 Maksimal marginalskatt for reformen var lik i primeerneering og annen naering som folge av trygdeavgift pa 7,8 pst. over 12G.
Dersom takreglene kommer til anvendelse, reduseres marginalskatten til 28 pst.

* Trygdeavgift pa 7,8 pst. gjelder naeringsdrivende i primeernaeringene.

Kilde: Finansdepartementet.

3.5 Sammenligning av
skjermingsmetoden for ulike
typer organisasjonsformer

3.5.1 Marginale skattesatser for
og etter skattereformen

Satsene og belopsgrensene for toppskatt mv. som
folger av skissen til skattereform, vil bidra til en
storre grad av skattemessig likebehandling mel-
lom neeringsdrivende og arbeidstakere. Dette er
illustrert i tabell 3.1, som viser heyeste marginale
skattesatser med 2004-regler og reformskissen.

Forskjellen mellom marginalskatt pa utbytte og
hoyeste marginalskatt pd lenn med 2004-regler er
36,7 prosentpoeng. Med reformskissen vil den
hoyeste marginalskatten pé lennsinntekt reduse-
res fra 64,7 pst. til 54,3 pst., og marginalskatten pa
utdeling eller utbytte vil vaere 48,16 pst. Dermed
reduseres forskjellen mellom heyeste marginal-
skatt pd hhv. lenn og uttak eller utbytte til 6,14
prosentpoeng.

Skjermingsmetoden kombinert med satser og
belepsgrenser for toppskatt mv. i reformskissen,
vil bidra til sterre grad av skattemessig likebe-
handling mellom ulike typer organisasjonsformer.

Tabell 3.2 Effektive marginale skattesatser i reformskissen’ etter inntektstype og inntektsniva.” Prosent

66 000—
102 600

102 600- 185 200~
185200 392 500°

392 500~
771 700

Over
771 700

Lonn

Ansatt, inkl. arb.avg. 14,1 pst. .c.oooveeveeeeeceeeene
Fra eget AS, inkl. arb.avg.’.......coovevvvvviviiveieeriennn,

Avrbeidsgodigiorelse og personinntekt
Jor neeringsdrivende

Trygdeavgift 7,8 pSt.l......oeieeeeeeeeeeeeeeeeeeereenes
Trygdeavgift 10,7 PSt. .ccvevvvveveeriereeerereeereeereereeererenes

Utdeling/utbytte

SKIEIMEL ...ttt ene e
USKJEIMET ....veevreeeerereeeerereeereteeereeee s e ene s enenees

43,7 36,1 43,7 49,9 04,3
41,7 33,8 41,7

48,07 52,6

- - - 42,8 47,8
38,7 38,7 38,7 45,7 50,7

28,0 28,0 28,0 28,0 28,0
.. 48,16

48,16 48,16 48,16 48,16

Innslagspunkt for trinn 1 i toppskatten i reformskissen.
Innslagspunkt for trinn 2 i toppskatten i reformskissen.

Skaugeutvalgets forslag til toppskatt og avvikling av den ekstra arbeidsgiveravgiften over 16G.
Inntektsgrensene er regnet ift. niviene pé person- og minstefradrag som gjelder for 2005.

S e w e e

At den effektive marginalskatten pé lonn i eget AS er lavere enn pa ordineer lonn, skyldes at det ved beregning av marginalskatten
er tatt hoyde for at arbeidsgiveravgiften er fradragsberettiget i selskapets alminnelige inntekt.

Trygdeavgift pa 7,8 pst. gjelder naeringsdrivende i primeernzeringene. De marginale skattesatsene er ikke oppgitt for disse for inn-
tekter under trinn 1 i toppskatten fordi de marginale skattesatsene her vil avhenge av hhv. det serskilte jord- og hagebruksfradra-
get og serfradraget for fiskere.

Kilde: Finansdepartementet.
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Tabell 3.2 viser de effektive marginale skattesat-
sene med reformskissen (inkl. fierning av takre-
glene) for hhv. ordinzer lenn, lenn fra eget aksje-
selskap, arbeidsgodtgjorelse for deltakere og per-
soninntekt i enkeltpersonforetak. I reformskissen
er forskjellen i maksimal marginalskatt mellom
ordinzr lenn og arbeidsgodtgjorelse eller person-
inntekt for selvstendig naeringsdrivende 6,5 pro-
sentpoeng i primeernaringene (trygdeavgift 7,8
pst.) og 3,6 prosentpoeng i annen naering (trygde-
avgift 10,7 pst.).

Med skjermingsmetoden og reformskissens
satser og belopsgrenser for toppskatt, vil det
lenne seg for deltakere og aksjonaerer 4 ta ut over-
skuddet i folgende rekkefolge:

1. Arbeidsgodtgjerelse eller lenn inntil standard-
fradrag er utnyttet.

2. Utdeling eller utbytte inntil skjermingsfradra-
get er utnyttet.

3. Arbeidsgodtgjorelse eller lonn si lenge margi-
nalskatten er lavere enn 48,16 pst.

4. Utdeling eller utbytte utover skjermingsfradra-
get.

Det vil normalt lenne seg a ta ut overskuddet i
denne rekkefolgen fordi marginalskatten varierer
mellom de ulike inntektsgrunnlagene og med
nivaet pd det enkelte inntektsgrunnlag, jf. tabell
3.2. For aksjoneerer vil det lenne seg a ta ut over-
skudd i form av lenn tilsvarende summen av per-
sonfradraget og det serskilte fradraget i arbeids-
inntekt. For deltakere vil det lenne seg & ta ut
overskudd i form av arbeidsgodtgjerelse tilsva-
rende personfradraget. Utover dette vil det lenne
seg for bade aksjoneerer og deltakere 4 ta ut over-
skudd eller utbytte inntil en verdi tilsvarende
skjermingsfradraget. For uttak over skjermings-
fradraget vil det dessuten bade for aksjoneaerer og
deltakere (dvs. som betaler hey trygdeavgift)
lenne seg & ta ut overskuddet i form av arbeids-
vederlag inntil en verdi tilsvarende innslagspunk-
tet for trinn 2 i toppskatten. For uttak utover dette
vil det lonne seg a ta ut overskuddet i form av
uskjermet utdeling eller utbytte. For deltakere i
deltakerlignede selskaper som betaler trygdeav-
gift pd 7,8 pst. (dvs. i jordbruk, skogbruk og
fiske), vil det alltid lenne seg & ta ut naeringsover-
skuddet som arbeidsgodtgjerelse framfor uskjer-
met utdeling eller utbytte. Det skyldes at den hoy-
este marginalskatten pa personinntekt for disse
deltakerne i reformskissen aldri vil overstige den
hoyeste marginalskatten pa uskjermet utdeling
(48,16 pst.).

3.5.2 Beregnetskatt med skjermingsmetoden
for ulike organisasjonsformer

Fordi marginalskatten blir tilnaermet lik i de ulike
organisasjonsformene med reformskissens satser
og belopsgrenser for toppskatt, blir ogsa gjen-
nomsnittlig skatt med skjermingsmetoden relativt
lik for aksjoneerer, deltakere og enkeltpersonfore-
tak med relativt heye inntekter utover skjermin-
gen.

Figur 3.4 viser eksempler pa gjennomsnittlig
skatt pd uttak av naeringsinntekt samt gjennom-
snittlig skatt for de som har tilpasset seg ut av
delingsmodellen. Beregningsmessig er skjer-
mingsgrunnlaget satt lik null. I beregningen av
skatt pa uttak med skjermingsmetoden for delta-
kere og aksjonerer er det beregningsmessig lagt
til grunn at nzeringsinntekt tas ut som arbeids-
vederlag inntil marginalskatten pd arbeidsveder-
lag overstiger marginalskatten pa uttak (trinn 2 i
toppskatten). Det er videre lagt til grunn at foreta-
ket kun sysselsetter eieren.

Figuren viser at beregnet skatt for uttak av
neeringsinntekt over om lag 350 000 kroner blir
om lag lik for deltakere, aksjonaerer og enkeltper-
sonforetak (dvs. at grafene blir om lag sammenfal-
lende). Skjermingsmetoden for aksjonzerer gir
noe lavere gjennomsnittsskatt enn skjermingsme-
toden for deltakere og enkeltpersonforetak néar
inntekten er relativt lav. Dette skyldes at eiere av
aksjeselskap som tar ut lenn, far minstefradrag.
Det er imidlertid knyttet seerskilte kostnader til
aksjeselskap som selskapsform, blant annet som
folge av generell regnskaps- og revisjonsplikt, jf.
narmere omtale i avsnitt 1.13. Tar man hensyn til
dette, blir forskjellene mindre.

For heye inntekter vil skjermingsmetoden for
aksjonaerer og for deltakere gi om lag lik gjen-
nomsnittsskatt, ettersom bade aksjonzerer og del-
takere vil velge & ta ut overskuddet utover inn-
slagspunktet for trinn 2 i toppskatten som uskjer-
met utdeling eller utbytte. For heye inntekter vil
skjermingsmetoden for enkeltpersonforetak gi
noe heyere gjennomsnittsskatt enn i aksjeselskap
og deltakerlignede selskap fordi marginalskatten
pa personinntekt er hayere. Det vil i slike tilfeller
kunne veaere lennsomt & omdanne virksomheten
til aksjeselskap. Imidlertid kan enkeltpersonfore-
tak med ansatte fi lavere gjennomsnittsskatt enn
det som framgér av figuren som folge av at lenns-
fradraget for enkeltpersonforetak viderefores.

Figur 3.5 viser gjennomsnittlig skatt med
reformskissen i enkeltpersonforetak i primaernee-
ring pa neeringsinntekt som ikke skjermes og til-
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Eksempler pa beregnet gjennomsnittsskatt med reformskissen. Prosent

45 45
"-__‘__—-—-_f'-
40 - - 40
35 - 35
30 - - 30
25 1 - 25
20 | / - 20
— Aksjoneer
15 - - 15
= = = Deltaker (trygdeavg. 10,7 pst.)
10 - - 10
Enkelspersonforetak (trygdeavg. 10,7 pst.)
51 Skatt utenfor delingsmodellen B
O T T T T T T O
0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000 1400000

Neringsinntekt eller naeringsoverskudd. Kroner

Figur 3.4 Gjennomsnittlig skatt' i prosent av naeringsinntekten/overskuddet for hhv. personlige aksjonaerer?,
deltakere og enkeltpersonforetak med skjermingsmetoden. Prosent
! Skatten er beregnet pa naeringsinntekt eller naeringsoverskudd utover skjermingsgrunnlaget (dvs. at skjermingen beregnings-

messig er satt lik null).
2 Det er tatt hensyn til at aksjoneerer vil ta ut deler av overskuddet som lonn.

Kilde: Finansdepartementet.

Eksempler pa beregnet gjennomsnittsskatt med reformskissen. Primeerneeringene
Prosent
45 45
40 - - 40
35 - - 35
30 - - 30
25 - - 25
20 - - 20
151 ’ Enkeltpersonforetak. (trygdeavg. 10,7 pst.) - 15
é
10+ ‘. = = = = Enkeltpersonforetak. (trygdeavg. 7,8 pst.) inkl. jordbruksfradrag [ 10
S 1 ——— Enkeltpersonforetak. (trygdeavg. 7,8 pst.) inkl. fiskerfradrag -9
0 . . . . . . 0
0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000 1400000
Neaeringsinntekt. Kroner

Figur 3.5 Gjennomsnittlig skatt' i prosent av naeringsinntekt eller overskuddet for enkeltpersonforetak i
9 ] g p g p
primaernaeringene’ og i andre naeringer med Regjeringens forslag til skjermingsmetode. Prosent

! Skatten er beregnet pa neeringsinntekt utover skjermingsgrunnlaget (dvs. at skjermingen beregningsmessig er satt lik null).
? Saerskilte ordninger for primarnaringen utover de sarskilte inntektsfradragene er ikke inkludert i tallgrunnlaget for figuren
Kilde: Finansdepartementet.



96 Ot.prp. nr. 92

2004-2005

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

svarende for enkeltpersonforetak i annen naering
(trygdeavgift 10,7 pst.). Figuren viser at gjennom-
snittlig skatt for enkeltpersonforetak i jordbruk
og fiske gjennomgéende er lavere enn for enkelt-
personforetak i annen naering. Dette skyldes forst
og fremst at disse neeringene (i tillegg til skog-
bruk) betaler 7,8 pst. trygdeavgift. I annen neering
er trygdeavgiften 10,7 pst. For jordbruk og fiske
gis det i tillegg seerskilte inntektsfradrag som
reduserer skatten ytterligere sammenlignet med
annen neeringsvirksomhet. I naeringsinntekt fra

jordbruk gis det et saerskilt fradrag pa inntil
61 500 kroner, og i inntekt fra fiske gis det et seer-
skilt fradrag pa inntil 80 000 kroner. For landbru-
ket er det i tillegg en rekke andre gunstige skatte-
ordninger som ikke andre naringsdrivende har.
Neringsdrivende i skogbruk far blant annet fra-
drag i inntekt ved anvendelse av avsatte midler til
skogfond. Seerskilte ordninger for primaernzerin-
gene utover de sarskilte inntektsfradragene er
ikke inkludert i tallgrunnlaget for figuren. Det er
ogsa sett bort fra formuesskattelettelser.
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4 Justering av reglene for kontinuitet ved arv og gave
av aksjer og andeler som omfattes av aksjonaermodellen
og deltakermodellen

4.1 Innledning

Etter de regler som gjelder ut 2005, kan en arving
eller gavemottaker legge aksjene eller andelenes
omsetningsverdi ved overferselen til grunn som
sin skattemessig inngangsverdi. Dette prinsippet
kalles gjerne for diskontinuitet. Inngangsverdien
kan likevel ikke settes heyere enn den verdien
som er lagt til grunn ved beregningen av arveav-
giften. Eventuell latent skattemessig gevinst pa
arvelater eller givers hind blir dermed endelig
skattefri ved arve- eller gaveovergangen.

Ved lov 10. desember 2004 nr. 77 ble det med
virking fra inntektsaret 2006 innfert kontinuitet i
inntektsbeskatningen ved arv og gave av aksjer
og andeler som omfattes av aksjonaermodellen.
Reglene om kontinuitet ble foreslatt i Ot.prp. nr. 1
(2004-2005) avsnitt 5.6.3 og finanskomiteen sluttet
seg til forslaget i Innst.O nr. 10 (2004-2005) avsnitt
5.4. I avsnitt 1.12 i denne proposisjon foreslas det
at kontinuitetsprinsippet ogsa skal gjelde for ande-
ler som omfattes av deltakermodellen.

Ved lovendringen ble det vedtatt et kontinui-
tetsprinsipp som innebarer at arvingen eller
gavemottakeren skal tre inn i arvelaters eller
givers inngangsverdi, skjermingsgrunnlag og
andre skatteposisjoner tilknyttet aksjene eller
andelene. Prinsippet om at arveavgiftsverdien leg-
ges til grunn som mottakers inngangsverdi og
skjermingsgrunnlag hvis den er lavere enn arve-
laters eller givers inngangsverdi eller skjermings-
grunnlag skal fortsatt gjelde. Kontinuitetsprinsip-
pet innebarer at mottaker overtar en latent
gevinst eller et latent tap fra arvelater eller giver.

En overtatt latent gevinst utgjer en forpliktelse
som reduserer verdien av arven eller gaven. Ved
beregningen av arveavgift skal det derfor ved inn-
foringen av kontinuitetsprinsippet, gis et sjablon-
fradrag i aksjens eller andelens arveavgiftsverdi
pa 20 prosent av eventuell overtatt gevinst. Det
gis et tilsvarende tillegg for tap. Fradrag etter § 15
sjette ledd i aksjen eller andelens arveavgiftsverdi

medferer ikke at aksjens eller andelens verdi kan
settes lavere enn null. Den delen av fradraget som
ikke blir benyttet til fradrag i den enkelte aksje
eller andel kan ikke kreves fradratt i andre eiende-
lers arveavgiftsverdi. Dette folger direkte av ord-
lyden i arveavgiftsloven § 15 sjette ledd.

Etter vedtakelsen av reglene om kontinuitet
hesten 2004 har det fremkommet tolkningsspers-
mal om forstaelsen av enkelte sider ved de ved-
tatte regler. Departementet fremmer i denne pro-
posisjon forslag til avklaringer.

Departementet foreslir at det presiseres at
utgangsverdien ved beregningen av fradraget for
overtatt latent gevinst skal veere omsetningsver-
dien av aksjen eller andelen. For aksjer og andeler
som verdsettes etter § 11 A fastsettes omsetnings-
verdien etter en sjablon. Det foreslés videre presi-
sert i skatteloven § 9-7 at det er inngangsverdien
for fradrag etter arveavgiftsloven § 14 som skal
legges til grunn ved senere realisasjon av aksjen
eller andelen. Videre foreslas det presisert i skat-
teloven § 9-7 at verdien av overtatt skjermings-
grunnlag skal begrenses oppad til arveavgiftsver-
dien. Det foreslds ogsa endringer av reglene for
beregning av skjermingsgrunnlaget ved gavesalg.

4.2 Beregning av fradraget for latent
skatt i arveavgiftsgrunnlaget -
presisering av utgangsverdien ved
beregningen

Ikke-bersnoterte aksjer og andeler i ansvarlige
selskaper og kommandittselskaper verdsettes for
arveavgiftsformal til 30 eller 100 prosent av aksjen
eller andelens forholdsmessige andel av selska-
pets skattemessige formuesverdi, jf. arveavgiftslo-
ven § 11 A. Denne verdien (arveavgiftsgrunnla-
get) er som oftest langt lavere enn omsetningsver-
dien. Nar arveavgiftsgrunnlaget pad denne méten
baseres pa skattemessig formuesverdi, slipper en
ogsa a foreta vanskelige og ressurskrevende verd-
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settelser med sikte pa a finne frem til omsetnings-
verdien.

For bersnoterte aksjer som ikke omfattes av
arveavgiftsloven § 11 A, legges omsetningsver-
dien til grunn som arveavgiftsgrunnlag. Siden
disse er bersnoterte, representerer det normalt
ikke noe problem 4 finne frem til omsetningsver-
dien pé overdragelsestidspunktet.

Ved tolkningen av de vedtatte regler om konti-
nuitet har det oppstétt spersmal om den latente
skatten skal beregnes av hele den gevinsten som
arvingen eller gavemottakeren overtar, dvs. diffe-
ransen mellom omsetningsverdien og den over-
tatte inngangsverdi, begrenset oppad til arveav-
giftsverdien, eller om den skal beregnes kun av
den delen av gevinsten som ogsd belastes med
arveavgift, dvs. differansen mellom arveavgifts-
grunnlaget (beregnet etter arveavgiftsloven § 11
A) og den overtatte inngangsverdien.

NHO skriver folgende om tolkningstvilen i sin
heringsuttalelse til deltakermodellen av 31. mars
2005:

«For det forste knytter det seg uklarhet til
beregningene av latent skatt/skattereduksjon
ved fastsettelsen av arveavgiftsgrunnlaget, jf.
arveavgiftsloven §§ 14 og 15. Det gjelder hvil-
ken verdi som legges til grunn som utgangs-
verdi. Det er ikke klart ut ifra lovteksten om
det er omsetningsverdien eller arveavgifts-
grunnlaget, som altsa ikke er identisk nar det
dreier seg om ikke-bersnoterte aksjer og ande-
ler i ANS og KS.»

Et eksempel kan illustrere dette: Sett at arvelaters
kostpris er 100, at verdien pa aksjene beregnet
etter arveavgiftsloven § 11 A er 300 og at omset-
ningsverdien er 1000. Det forste tolkningsalterna-
tivet innebaerer at den latente skatten skal bereg-
nes av hele den gevinsten arvingen overtar.
Gevinsten blir i dette tilfellet 900 (omsetningsver-
dien fratrukket inngangsverdien). Sjablonfradra-
get i arveavgiftsgrunnlaget for latent gevinst blir
da 180 (20 prosent av 900). Ved det andre tolk-
ningsalternativet blir gevinsten 200 (arveavgifts-
verdien, jf. arveavgiftsloven § 11 A, fratrukket inn-
gangsverdien). Fradraget for latent skatt blir da
40 (20 prosent av 200).

Problemet som omtales her oppstér ikke for
bersnoterte aksjer og andre andeler som ikke
omfattes av arveavgiftsloven § 11 A, fordi det for
disse ikke er forskjell pA omsetningsverdien og
arveavgiftsverdien.

Det er departementets oppfatning at de beste
grunner taler for at fradraget for latent skatt ikke

begrenses til differansen mellom arveavgifts-
grunnlaget (30 prosent av skattemessige formu-
esverdier) og kostpris.

Samtidig vil et fradrag basert pad omsetnings-
verdien reise en rekke praktiske spersmal. En slik
losning krever at en ogsd for ikke-bersnoterte
aksjer og andeler fastsetter en omsetningsverdi
pd overdragelsestidspunktet. Fordi verdien av
slike selskapsandeler vanligvis ikke kan observe-
res i et marked, ma verdien normalt fastsettes ved
en form for taksering. Dette reiser en rekke van-
skelige skjonnsmessige spersmal, bade knyttet til
hvilke verdsettelsesprinsipper som skal anvendes,
og hvilke faktiske forutsetninger mht. fremtidig
inntjening, verdien av selskapets eiendeler osv.
som skal legges til grunn, som vil skape betyde-
lige administrative problemer og ofte vil kunne
medfere konflikter mellom de avgiftspliktige og
avgiftsmyndighetene.

Etter departementets vurdering er det derfor
et sterkt behov for en sjablonmessig beregning.

Departementet foreslar derfor at verdien for
aksjer og andeler omfattet av arveavgiftsloven §
11 A fastsettes sjablonmessig til 100 prosent av
aksjen eller andelens forholdsmessige andel av
selskapets skattemessige formuesverdi, jf. arveav-
giftsloven § 11 A. Ved 4 bruke denne verdien unn-
gar en arbeidskrevende og skjennsmessig verd-
settelser, og skaper forutberegnelighet for de
arveavgiftspliktige. Denne verdien ma avgifts-
myndigheten fastsette allerede i dag av hensyn til
arveavgiften.

I en del tilfeller vil den sjablonmessige bereg-
nede verdien vaere lavere enn faktisk omsetnings-
verdi, fordi den er basert pa skattemessige formu-
esverdier av selskapets eiendeler og ikke pa virke-
lige verdier. Etter departementets vurdering
tilsier likevel de praktiske fordelene for arveav-
giftsmyndighetene og de arveavgiftspliktige at en
benytter en slik sjablon. Departementet viser i
den forbindelse ogsa til at allerede etter dagens
regler om diskontinuitet (som gjelder ut 2005)
overtar arvinger av ikke-bersnoterte aksjer og
andeler i deltakerlignede selskaper en latent
gevinst, fordi inngangsverdien settes til arveav-
giftsgrunnlaget beregnet etter arveavgiftsloven §
11 A og ikke til omsetningsverdien. Etter gjel-
dende regler gis det ikke fradrag i arveavgifts-
grunnlaget for skatten pa denne latente gevinsten.

De nye reglene som etter forslaget vil gjelde
fra 2006, innebaerer at gevinsten som overtas blir
noe heyere hvis givers kostpris er lavere enn
arveavgiftsgrunnlaget. I realiteten er det bare den
ekstra gevinsten som oppstar nar en legger givers
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lavere kostpris til grunn som utgjer en ekstra
belastning ved innferingen av formell kontinuitet.

Nar en legger til grunn 100 prosent av verdien
etter arveavgiftsloven § 11 A som utgangsverdi,
vil en fa fradrag pa grunnlag av bade den ekstra
gevinsten som oppstar pa grunn av innferingen av
kontinuitet og for deler av den gevinsten en etter
dagens regler ikke far fradrag for.

Et eksempel kan illustrere dette: Sett at givers
kostpris var 100, verdien etter § 11 A er 500, og
omsetningsverdien er 1000. Etter de gjeldende
regler (som gjelder ut 2005) vil mottaker overta
en gevinst pa 850 (omsetningsverdien fratrukket
30 prosent av verdien etter § 11 A). Det gis ikke
fradrag for skatteverdien av denne gevinsten i
arveavgiftsgrunnlaget. Ved innferingen av konti-
nuitet vil en legge givers kostpris til grunn som
inngangsverdi og gevinsten gker til 900 (1000 fra-
trukket 100). Etter den foreslatte sjablon vil en fa
fradrag i arveavgiftsgrunnlaget for skatteverdien
av en gevinst pa 400 (100 prosent av § 11 A ver-
dien fratrukket givers inngangsverdi). En vil fol-
gelig fa fradrag i arveavgiftsgrunnlaget for skatte-
verdien av 350 som en i dag ikke far fradrag for.

Det folger av arveavgiftsloven § 14 femte ledd
og § 15 sjette ledd at det er utgangsverdien «ved
verdsettelsen» av aksjen eller andelen som skal
legges til grunn. Dette innebeerer at det er ver-
dien pa radighetstidspunktet jf. arveavgiftsloven
8§88 9 og 10 som skal legges til grunn. For aksjer og
andeler som verdsettes etter arveavgiftsloven § 11
A er det dermed 1. januar i det aret radigheten gar
over som skal legges til grunn.

Det vises til forslaget til endring av arveavgift-
sloven §§ 14 og 15.

4.3 Det skal bare gjors fradrag for
latent skatt en gang i
arveavgiftsgrunnlaget

Etter de vedtatte regler skal det gjores et sjablon-
messig fradrag pa 20 prosent av den latente gevin-
sten, i arveavgiftsgrunnlaget, jf. arveavgiftsloven
§ 15 sjette ledd. Ved beregningen av gevinsten vil
inngangsverdien som hovedregel veere arvelaters
eller givers kostpris. For bersnoterte aksjer og
andeler vil utgangsverdien tilsvare omsetnings-
verdien og for ikke-bersnoterte aksjer og andeler
vil utgangsverdien veare verdien fastsatt etter en
sjablon, jf. avsnitt 4.2.

Nar arvelaters eller givers kostpris er hoyere
enn arveavgiftsverdien skal arveavgiftsverdien

legges til grunn som inngangsverdi ved beregnin-
gen av den latente gevinsten. Nar det skal gjores
et fradrag i arveavgiftsverdien vil en fa en ny arve-
avgiftsverdi. Det har vaert reist spersmal om en da
far en ytterligere gevinst, ved at arveavgiftsver-
dien (som skal legges til grunn som inngangs-
verdi) blir redusert, slik at det mé skje et nytt fra-
drag i arveavgiftsverdien, jf. NHOs brev til finans-
komiteen av 27. oktober 2004.

Departementet tolker loven og forarbeidene
slik at det bare skal gjores fradrag én gang og slik
at en ved en fremtidig beregning av gevinst skal
legge arveavgiftsverdien uten fradrag til grunn
som inngangsverdi. Dette ber presiseres i skatte-
loven § 9-7. Det vises til forslaget til endring i skat-
teloven § 9-7.

4.4 Presisering av at
skjermingsgrunnlaget ikke kan
settes hgyere enn
arveavgiftsverdien

Arvingen eller gavemottakeren skal etter skattelo-
ven § 10-33 tre inn i arvelaters eller givers inn-
gangsverdi, skjermingsgrunnlag, ubenyttet skjer-
mingsfradrag og andre skatteposisjoner. For del-
takermodellen skal § 10-33 gjelde tilsvarende, jf.
forslaget til skatteloven § 10-46.

Det var forutsatt at inngangsverdien og skjer-
mingsgrunnlaget, herunder ubenyttet skjer-
mingsfradrag, skulle begrenses oppad til arveav-
giftsverdien. I Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) uttalte
departementet i avsnitt 5.6.3.3:

«Hvis reglene om kontinuitet medferer at
inngangsverdien pa aksjene blir heyere enn
arveavgiftsgrunnlaget, vil skatteloven § 9-7
innebare at inngangsverdien/skjermings-
grunnlaget begrenses oppad til arveavgifts-
grunnlaget.»

Skjermingsgrunnlaget for aksjer og andeler
under aksjonzermodellen skal etter skatteloven §
10-12 annet ledd settes til aksjens inngangsverdi
jf. skatteloven § 10-32 annet ledd, tillagt aksjenes
ubenyttede skjermingsfradrag fra tidligere ar. I
folge skatteloven § 10-32 annet ledd skal inn-
gangsverdien settes til det beleop skattyter har
betalt for aksjen, dersom ikke annet er bestemt. I
skatteloven § 10-33 bestemmes det at inngangs-
verdien skal settes lik arvelaters eller givers inn-
gangsverdi, men skatteloven § 9-7 bestemmer at
den ikke kan vaere hoyere enn arveavgiftsverdien.
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Skjermingsgrunnlaget bestar altsd av to deler,
inngangsverdien og ubenyttet skjermingsfradrag
fra tidligere ar. Nar loven leses i ssmmenheng géar
det fram at inngangsverdien som danner grunn-
lag for skjermingsgrunnlaget skal begrenses
oppad til arveavgiftsverdien. Loven slik den lyder
i dag, kan imidlertid skape tvil mht. om ubenyttet
skjermingsfradrag overtatt fra arvelater skal
omfattes av begrensingen i § 9-7. Den siterte utta-
lelse i forarbeidene taler Kklart for at skjermings-
grunnlaget (bade inngangsverdidelen og den del
som refererer seg til ubenyttet skjermingsfra-
drag) skal begrenses oppad til arveavgiftsverdien.

NHO skriver i sin heringsuttalelse til deltaker-
modellen:

«I forarbeidene til innferingen av kontinuitets-
prinsippet pa aksjonaermodellens omrade, for-
utsetter departementet at det sondres mellom
inngangsverdi og skjermingsgrunnlag. Det
kommer ogsa til utrykk i den vedtatte § 10-33.
Etter § 9-7 er det inngangsverdien som ikke
kan settes heyere enn arveavgiftsgrunnlaget.
Departementet forutsetter at heller ikke skjer-
mingsgrunnlaget skal kunne settes heyere.
Legalitetsprinsippet tilsier at en slik begren-
sing fremgar av lovteksten.»

Departementet er enig i at det ber presiseres i
loven at skjermingsgrunnlaget herunder ubenyt-
tet skjermingsfradrag i aksjoneer- og deltakermo-
dellen skal begrenses oppad til arveavgiftsver-
dien. Det vises til forslag til endring av skattelo-
ven §9-7. Skjermingsgrunnlaget i aksjonaer-
modellen og deltakermodellen bygger pa de
samme prinsipper, og det ber gjelde den samme
begrensingen mht. kontinuitet i skjermingsfradra-
get 1 begge modeller.

4.5 Beregning av skjermings-
grunnlaget ved gavesalg - tillegg
i inngangsverdien og skjermings-
grunnlaget ved tap pa gavesalg

Skatteloven § 10-33 tredje ledd lyder:

«(3) Gevinst pa giverens hind som felge av
gavesalg til mottaker, legges til den inngangs-
verdi mottaker trer inn i etter reglene i forste
og annet ledd.»

Ved gavesalg vil det kunne oppsté en skattepliktig
gevinst pa givers hand. I slike tilfeller mé det gjo-
res et tillegg i inngangsverdien som gavemottake-

ren overtar, lik gevinsten. Ellers ville den samme
gevinsten bli skattlagt to ganger. Mottaker bor fi
en inngangsverdi som er minst lik det han har
betalt for aksjen eller andelen, begrenset oppad til
arveavgiftsverdien.

I forarbeidene til gjeldende lov ble det forut-
satt at det ogsad skulle gjores et tillegg i skjer-
mingsgrunnlaget i slike tilfeller. Det ble i Ot.prp.
nr. 1 (2004-2005) i avsnitt 5.6.3.3 uttalt at:

«Et slikt tillegg i inngangsverdien fir ogsa virk-
ning for skjermingsgrunnlaget, se likevel ned-
enfor om visse typer aksjer som fikk ny inn-
gangsverdii 1992.»

Det ble med andre ord forutsatt at endringen i
inngangsverdien ogsd fikk virkning for skjer-
mingsgrunnlaget indirekte ved at inngangsver-
dien danner grunnlaget for beregningen av skjer-
mingsgrunnlaget. Departementet foreslar at
denne forstielsen presiseres i lovteksten. Det
vises til forslag til endring av skatteloven § 10-33
tredje ledd.

Departementet har videre kommet til at det
bor gjelde en tilsvarende regel nér giver far taps-
fradrag ved gavesalg. Gaveelementet ved gave-
salg gir ikke rett til fradrag pa givers hand ved
realisasjon. Giver kan imidlertid kreve fradrag for
differansen mellom omsetningsverdien og givers
hoyere inngangsverdi ved realisasjon (gavesal-
get) av aksjene eller andelene. Tapsfradrag er fol-
gelig bare aktuelt nir omsetningsverdien er
lavere enn givers inngangsverdi. Giver far altsa
bare fradrag for sitt reelle tap.

Et eksempel: Sett at givers inngangsverdi pa
en aksje er 500 og omsetningsverdien har sunket
til 400 pa gavesalgstidspunktet. Hvis giver da sel-
ger aksjen til halv pris (250) til mottaker vil giver
ikke kunne kreve fradrag for gaveelementet pa
150 (400-250), men kan nér det foreligger realisa-
sjon kreve fradrag for sitt reelle tap som er diffe-
ransen mellom inngangsverdien (500) og omset-
ningsverdien (400), dvs. 100.

For a hindre dobbelt fradrag i slike tilfeller ber
det foretas en reduksjon i den inngangsverdi mot-
taker overtar. I eksemplet over ville mottaker i
utgangspunktet, for en tar hensyn til begrensnin-
gen i § 9-7, ha overtatt givers inngangsverdi pa
500. Uten reduksjon ville han derfor overta et
latent tap pa 100 (omsetningsverdien pa 400 fra-
trukket inngangsverdien pa 500). Da ville giver og
mottaker fitt fradrag for det samme tapet. Derfor
ber mottakers inngangsverdi reduseres med 100
som er det fradrag giver fikk.

Fordi mottakers inngangsverdi etter skattelo-
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ven § 9-7 skal begrenses oppad til arveavgiftsver-
dien, fir en slik regel i praksis bare selvstendig
betydning hvis arveavgiftsverdien er heyere enn
omsetningsverdien pa  gavesalgstidspunktet.
Dette kan i sjeldne tilfeller skje hvis verdien fast-
satt etter arveavgiftsloven § 11 A, er heyere enn
omsetningsverdien. Skjermingsgrunnlaget bor
ogsa reduseres tilsvarende i slike tilfeller.

Ved innferingen av aksjonarmodellen og
reglene om kontinuitet ble det bestemt at takst-
verdiene fra 1992 for aksjer som fikk oppregulert
sin inngangsverdi i forbindelse med skatterefor-
men av 1992, ikke skal kunne legges til grunn
som skjermingsgrunnlag, men fortsatt skal kunne
brukes som inngangsverdi ved gevinst- og taps-
oppgjor ved realisasjon. Det ble vedtatt at skjer-
mingsgrunnlaget for ikke-bersnoterte aksjer som
kunne vert solgt skattefritt for 1992, settes til
aksjens forholdsmessige andel av skattemessig
formuesverdi fra 1992, eller til aksjens opprinne-
lige kostpris dersom denne kan dokumenteres,
tillagt eventuelle RISK-belep. Ved Kkontinuitet
overtar arvingen eller mottakeren for denne
typen aksjer derfor to typer verdier, et skjer-
mingsgrunnlag og en inngangsverdi.

I Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 5.6.3.3 uttalte
departementet:

«Nar en i loven skiller mellom inngangsverdi
og skjermingsgrunnlag for disse typer aksjer,
bor eventuell gevinst ved gavesalg som skal
legges til inngangsverdien ikke legges til skjer-
mingsgrunnlaget.»

Ved gavesalg har mottaker betalt for aksjen eller
andelen. Skjermingsgrunnlaget bor derfor i det
minste tilsvare det skattyter har betalt for aksjen
eller andelen, begrenset oppad til arveavgiftsver-
dien, ellers vil ikke skattyters egen investering bli
skjermet. Departementet har derfor kommet til at
regelen for denne typen aksjer ber endres. Nar
skjermingsgrunnlaget er lavere enn den overtatte
inngangsverdi vil det ikke veere tilstrekkelig a
legge til givers gevinst ved realisasjonen. Sett at
givers inngangsverdi ble justert til 1001 1992 og at
skjermingsgrunnlaget skal settes til 20. Hvis giver
ved gavesalget far 150 fra mottaker vil den over-
tatte inngangsverdien bli 100 pluss gevinsten pa
50 dvs. 150. Men hvis en legger givers gevinst til
skjermingsgrunnlaget blir dette bare 70 (20 pluss
gevinsten pd 50). Departementet foreslar derfor
at skjermingsgrunnlaget for denne type aksjer
skal minst tilsvare det vederlag som er betalt, like-
vel begrenset oppad til arveavgiftsgrunnlaget. Se
forslag til nytt tredje punktum i skatteloven § 10-

33 tredje ledd. Regelen vil ogsa gjelde for de tilfel-
ler hvor det skal gjores et fradrag for tap ved gave-
salget.

4.6 Opphevelse av reglene for tillegg i
arveavgiftsverdien for overtatt
latent tap, jf. arveavgiftsloven § 14
femte ledd

Hvis verdien ved beregningen av fradrag eller til-
legg for latent tap sjablonmessig skal settes til 100
prosent av verdien etter arveavgiftsloven § 11 A
(jf. forslaget ovenfor i avsnitt 4.2), vil det ikke
kunne oppstd noe latent tap pa mottakers hand
ved beregningen etter den vedtatte § 14 femte
ledd.

For aksjer og andeler utenfor anvendelsesom-
radet til arveavgiftsloven § 11 A skal arveavgifts-
verdien fastsettes til omsetningsverdien. For slike
aksjer og andeler vil det ikke kunne oppsta latent
tap ved beregningen, fordi givers kostpris ikke
kan settes hoyere enn arveavgiftsgrunnlaget som
alltid er likt omsetningsverdien.

For aksjer og andeler som skal verdsettes
etter § 11 A vil det heller ikke kunne oppsta tap.
Hvis kostpris er heyere enn arveavgiftsgrunnla-
get fastsatt etter § 11 A skal arveavgiftsgrunnlaget
legges til grunn som kostpris. Og nar omsetnings-
verdien sjablonmessig skal utgjere 100 prosent av
verdien etter § 11 A vil utgangsverdien (sjablon-
messig omsetningsverdi) aldri bli lavere enn inn-
gangsverdien (givers kostpris begrenset oppad til
arveavgiftsgrunnlaget).

Departementet foreslar derfor at reglene om
tillegg for overtatt latent tap oppheves. Departe-
mentet har videre kommet til at reglene om fra-
drag for skatt pa latent gevinst ber reguleres i
arveavgiftsloven § 14. Arveavgiftsloven § 14 har
ogsa andre serregler for arveavgiftsverdsettelse.
Derfor foreslas arveavgiftsloven § 15 sjette ledd
opphevet og reglene om fradrag for skatt pa latent
gevinst overfort til § 14 femte ledd.

4,7 Omtale av forholdet mellom skatte-
loven § 10-33, jf. den foreslatte §
10-46 og skatteloven § 9-7

Det har veert fremhevet at lovteksten ikke er klar
nar det gjelder forholdet mellom skatteloven § 10-
33 (og den foreslatte § 10-46 pa deltakermodellens
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omrade). Det har vaert fremhevet at skatteloven §
10-33 er en spesialregel som ma ga foran den
generelle regel i § 9-7.

I Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 5.6.3.3 star
det:

«Hvis reglene om kontinuitet medferer at inn-
gangsverdien pa aksjene blir heyere enn arve-
avgiftsgrunnlaget, vil skatteloven § 9-7 inne-

beaere at inngangsverdien/skjermingsgrunnla-
get begrenses oppad til arveavgiftsgrunnlaget.
Det foreslas ingen endring i skatteloven § 9-7.»

Den inngangsverdi som fastsettes etter skattelo-
ven § 10-33 og § 10-46 skal felgelig begrenses av
regelen i § 9-7. Departementet mener det ikke er
nedvendig a presisere dette naermere i lovteksten.
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5 Endringibeskatningen av utbytte til personlige
aksjonzerer bosatt i EAS-omradet - godtgjorelsesfradrag
og skjermingsfradrag

5.1 Innledning og bakgrunn

EFTA-domstolens radgivende uttalelse av 23.
november 2004 i Fokus Bank-saken innebaerer en
avklaring av E@S-avtalen som medferer behov for
4 endre reglene om skattlegging av grenseover-
skridende utbytteutdelinger fra selskap hjemme-
herende i EJS-omradet til personlige aksjonarer
bosatt i en EQS-stat.

Pa denne bakgrunn endret Stortinget 12. april
2005 sitt skattevedtak for inntektséret 2005 slik at
personlige aksjoneerer bosatt i EGS-omradet blir
fritatt fra plikten til & svare kildeskatt av utbytte
utdelt fra norske selskap i 2005. Jf. St.prp. nr. 41
og Innst. S. nr. 148 (2004-2005).

Finansdepartementet legger i denne proposi-
sjonen fram forslag om at personlige aksjonaerer
bosatt i Norge skal gis godtgjerelsesfradrag i
skatt av utbytte utdelt i inntektsaret 2005 fra sel-
skap hjemmeherende i EJS-omradet. Dette er en
midlertidig ordning for 2005. Fra 1. januar 2006 vil
personlige aksjonzerer som mottar utbytte fra sel-
skap hjemmeherende i EJS-omradet veere omfat-
tet av en skjermingsmetode for aksjoneerer.

Det legges videre fram forslag om tilpasninger
i skjermingsmetoden slik at personlige aksjonee-
rer bosatt i andre EQS-stater likebehandles med
norske aksjoneerer fra 1. januar 2006.

Forslagene i dette kapitlet gjelder bare utbytte
utdelt til personlig aksjonzer som er bosatt i en
EQS-stat. Utbytte mottatt i selskapssektoren
behandles allerede fra inntektsaret 2004 i samsvar
med E@S-avtalen, og behandles derfor ikke i det
folgende.

Forslagene omfatter ogsi renter av grunn-
fondsbevis.

5.2 Gjeldende rett

5.2.1 Utbytte til personlig aksjonaer med
alminnelig skatteplikt til Norge

Personlige aksjonaerer med alminnelig skatteplikt
til Norge som mottar utbytte fra selskap hjemme-
horende i Norge gis godtgjorelsesfradrag i utlignet
skatt av alminnelig inntekt etter skatteloven § 10-
12. Godtgjerelse beregnes ved & multiplisere mot-
tatt utbytte med aksjonaerens skattesats for almin-
nelig inntekt.

Godtgjorelse etter skatteloven § 10-12 forut-
setter at utdelende selskap er skattepliktig til
Norge for hele sitt overskudd og at utbyttet er lov-
lig utdelt. Det kan imidlertid forekomme at deler
av det overskuddet utbyttet deles ut av, ikke har
kommet til beskatning i Norge. Dette gjelder
eksempelvis overskudd fra fast driftssted i en stat
hvor skatteavtalen bygger pa unntaksmetoden,
slik at inntekten ma fritas fra beskatning i Norge.
Pa den annen side vil slike inntekter ikke inng i
RISK-grunnlaget, og derved komme til beskat-
ning ved senere realisasjon av aksjen, andelen
eller grunnfondsbeviset.

Godtgjerelsesfradraget beregnes ut fra skatt-
yters egen skattesats for alminnelig inntekt, slik at
effekten av fradraget blir den samme for alle
skattytere — ogsa for dem som bor i omrader med
regionale lettelser i beskatningen.

Dersom godtgjerelsesfradraget overstiger
utlignet skatt av alminnelig inntekt, kan det over-
skytende fremfores til fradrag i skatt av senere ars
alminnelig inntekt.

Eventuelt ulovlig utdelt utbytte kvalifiserer
ikke til godtgjerelsesfradrag.

Utbytte fra selskap hjemmehorende i utlandet
gir ikke grunnlag for godtgjerelsesfradrag etter
gjeldende regler. Aksjonaeren kan imidlertid
kreve kreditfradrag i norsk skatt for skatt han har
betalt til den stat der det utdelende selskap er
hjemmeherende, jf. skatteloven §§ 16-20 folgende.
Personlige aksjoneerer kan dog ikke kreve fradrag
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for utenlandsk skatt betalt av det utbytteutdelende
selskapet.

Kreditfradrag for utenlandsk kildeskatt kan
bare kreves i norsk inntektsskatt av alminnelig
inntekt. Fradraget er oppad begrenset til en for-
holdsmessig del, tilsvarende andelen av inntekt i
utlandet, av den samlede norske skatten, jf. skatte-
loven § 16-21.

Fra og med inntektséaret 2006 vil utbytte utdelt
til personlig aksjoneer bosatt i Norge veere omfat-
tet av skjermingsmetoden uavhengig av i hvilken
EQS-stat det utdelende selskap er hjemmeheo-
rende.

5.2.2 Utbytte fra norsk selskap til personlig
aksjonzer bosatt i utlandet

Personer som ikke er bosatt i Norge er skatteplik-
tig til Norge for utbytte fra selskap som er hjem-
mehorende i Norge etter skatteloven § 2-3 forste
ledd bokstav c, jf. § 10-13. Skatteloven § 10-13 opp-
stiller plikt til 4 svare skatt av utbytte utdelt til
aksjonaer som er hjemmeherende i utlandet etter
en sats fastsatt av Stortinget. Stortingets skatte-
vedtak for inntektsaret 2005 § 3-5 fjerde ledd
tredje punktum unntar, etter endring 12. april
2005, personlige aksjonaerer bosatt i andre EJS-
stater fra plikten til & svare skatt etter fierde ledd
forste og annet punktum.

Fra og med inntektsaret 2006 gjelder skjer-
mingsmetoden, som innebarer at aksjonaerer
bosatt i Norge ikke lenger far godtgjerelsesfra-
drag i utlignet skatt, men et inntektsfradrag for
skjerming (tilsvarende normalavkastningen péa
investert kapital). Den vedtatte skjermingsmeto-
den omfatter imidlertid ikke aksjoneerer som ikke
er bosatt i Norge, da de ikke har alminnelig skat-
teplikt til Norge.

5.3 Departementets vurderinger
og forslag

5.3.1 Generelt om forholdet mellom
utbyttebeskatning av personlige
aksjonzerer og forpliktelsene etter
E@S-avtalen

Departementet legger til grunn den forstaelsen av
de folkerettslige forpliktelsene etter EJS-avtalen
som kom til uttrykk i EFTA-domstolens uttalelse i
Fokus Bank for utformingen av nye norske skatte-
regler om utbytte.

Dette innebarer at de norske skattereglene sa

langt som mulig mé likebehandle utbytter, uav-
hengig av om aksjonaeren og/eller selskapet er
hjemmehorende i Norge eller i en av de andre
EJS-statene.

Forskjeller kan imidlertid veere nedvendige
der det grenseoverskridende element medferer at
situasjonen ikke er sammenlignbar med utbytte-
utdelinger innenfor Norge. Dette vil eksempelvis
kunne vere tilfelle med hensyn til fremskaffelse
av opplysninger og dokumentasjon, samt lignings-
messige prosedyrer mv.

5.3.2 Godtgjgrelse for utbytte fra selskap
hjemmehgrende i andre E@S-stater
i inntektsaret 2005

Gjeldende regler om begrensning av godtgjerel-
sesfradrag til utbytte fra selskap med skatteplikt
til Norge for hele sitt overskudd ma4, etter EFTA-
domstolens uttalelse 23. november 2004 i Fokus
Bank, anses a veere i strid med EQS-avtalen. Dette
skyldes at reglene kan fore til en heyere beskat-
ning av utbytte fra selskap i andre EQS-stater enn
om utbyttet var blitt utdelt fra selskap hjemmehe-
rende i Norge.

Den vedtatte skjermingsmetoden omfatter,
nar den trer i kraft 1. januar 2006, utbytter utdelt
av utenlandske selskap hjemmeherende i andre
EQS-stater til personlige aksjonarer bosatt i
Norge pa lik linje med utbytter utdelt av selskap
hjemmehorende i Norge, og sikrer gjennom dette
samsvar med E@JS-avtalen for slike tilfeller. Utbyt-
ter fra norske selskap til utenlandske personlige
aksjonaerer er imidlertid ikke omfattet av den ved-
tatte skjermingsmetoden, jf. avsnitt 5.3.3.

Til tross for at skjermingsmetoden innferes
fra 2006, mener departementet at det er nedven-
dig 4 foresld endringer som bringer reglene om
godtgjerelsesfradrag i samsvar med EFTA-dom-
stolens uttalelse med virkning for utbytter utdelt i
inntektsaret 2005.

Et utgangspunkt for den skattemessige likebe-
handlingen av utbytte fra henholdsvis Norge og
andre EQS-stater er at summen av den forholds-
messige andel av overskuddsbeskatningen i utlan-
det og norsk skatt pad det mottatte utbyttet, ikke
skal overstige 28 pst. av utbyttet. Det er imidlertid
slik at aksjoneerer i selskap hjemmeherende i
Norge gis godtgjerelsesfradrag beregnet ut fra
aksjoncerens skattesats for skatt av alminnelig inn-
tekt. Formelt gis séiledes godtgjerelsesfradraget
uavhengig av faktisk utlignet og betalt selskaps-
skatt.

Departementet er etter en samlet vurdering
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kommet til at det vil vaere hensiktsmessig 4 gi
godtgjerelse beregnet etter aksjoneerens skatte-
sats for alminnelig inntekt, ogsa for skatt pa
utbytte fra selskap hjemmeherende i en annen
EQS-stat.

De foreslatte endringer i skatteloven § 10-12
innebaerer at aksjoneeren skal gis godtgjorelses-
fradrag safremt vilkarene er oppfylt. Dette inne-
baerer at aksjonzerer ikke kan fi fradrag etter §§ 6-
15 eller 16-20 for skatt pa det utbyttet som gir
godtgjerelsesfradrag.

Skattyters alminnelige opplysningsplikt etter
ligningsloven innebaerer at skattyter mé gi de opp-
lysninger som er nedvendig for at ligningsmyn-
dighetene kan ta stilling til om utbytte fra utlandet
omfattes av reglene om godtgjorelsesfradrag. Da
norske ligningsmyndigheter ikke kan palegge
utenlandske selskap & gi opplysninger pd samme
mate som for norske selskap, ma skattyter i slike
tilfeller veere forberedt pa 4 gi opplysninger og
eventuelt fremskaffe dokumentasjon ut over det
som Kkreves i forbindelse med utbytte fra selskap
hjemmeherende i Norge.

Det foreslas a endre skatteloven § 10-12 annet
ledd annet punktum samt & tilfeye et nytt fjerde
punktum.

Endringene foreslas & gjelde for inntektsaret
2005.

5.3.3 Skjermingsmetoden
- skjermingsfradrag i kildeskatt pa
utbytte til aksjonzerer bosatt i andre
EQ@S-stater

Pi bakgrunn av EFTA-domstolens uttalelse i
Fokus Bank har Stortinget vedtatt et fritak fra plik-
ten til 4 svare kildeskatt av utbytte for personlige
aksjonerer bosatt i en EJS-stat. Som det fremgéar
av St.prp. nr. 41, jf. Innst. S. nr. 148 (2004-2005), er
dette fritaket en midlertidig tilpasning til EQS-
avtalen for inntektsaret 2005, fram til ikrafttredel-
sen av skjermingsmetoden for aksjonzaerer.

Skjermingsmetoden far virkning fra og med
inntektsaret 2006, og innebarer at aksjonarer
med alminnelig skatteplikt for utbytte til Norge
gis et inntektsfradrag for skjerming i alminnelig
inntekt, jf. skatteloven § 10-12. Utbytte utover
skjermingsbelapet vil bli skattlagt som alminnelig
inntekt.

En videreforing av gjeldende midlertidige fri-
tak fra plikten til & svare kildeskatt av utbytte til
personlige aksjonaerer bosatt i andre EQS-stater,
ville i utgangspunktet fremstid som en ubegrunnet
forskjellsbehandling til fordel for de utenlandske

aksjoneerene sammenlignet med aksjonaerene
bosatt i Norge. Dette anses som prinsipielt uhel-
dig. Det ber derfor gjeres tilpasninger i den ved-
tatte skjermingsmetoden slik at ogsa utbytter til
personlige aksjonaerer bosatt i andre EQS-stater
omfattes og innremmes skjermingsfradrag.

Departementet foreslar at skjermingsmetoden
utvides til & omfatte personlige aksjoneerer bosatt
i andre EQJS-stater. Personlige aksjonarer bosatt i
utlandet har imidlertid begrenset skatteplikt til
Norge, jf. skatteloven § 2-3 forste ledd bokstav c
og § 10-13. Fradrag for skjerming gis derfor i den
inntekt som er skattepliktig etter disse bestem-
melsene, det vil si mottatt utbytte som er lovlig
utdelt fra selskap som er hjemmeheorende i
Norge.

Fradrag for skjerming for aksjonaerer bosatt i
Norge gis i forbindelse med ligningen.

Utligningen av kildeskatt pa utbytte til uten-
landske aksjoncerer skjer under ett for alle uten-
landske aksjoneerer, jf. skatteloven § 10-13 forste
ledd annet punktum. Ligningen gjennomferes pa
bakgrunn av opplysninger fra utdelende selskap,
og det blir ikke gjennomfert noen ligning og
avregning for den enkelte aksjonzer. Det er derfor
ikke mulig & gi skjermingsfradrag med virkning
for den enkelte berettigede aksjonzer ved lignin-
gen. Videre skal utdelende selskap gjennomfore
forskuddstrekk for kildeskatt ved utbetaling av
utbytte til de utenlandske aksjonaerene, jf. skatte-
betalingsloven § 5 A. Skjermingen skal imidlertid
tilordnes den som er eier av aksjene 31. desember
i inntektsaret. Utdelende selskap kan derfor ikke
ta hensyn til aksjonaerenes (fremtidige) mulige
rett til skjermingsfradrag néar det skal gjennom-
fore forskuddstrekk. Det foreslas derfor & presi-
sere at skatteberegningen og forskuddstrekket
skal foretas uten hensyn til eventuelt skjermings-
fradrag.

Fradrag for skjerming i utbytteinntekter etter
skatteloven § 10-12 méa derfor gis i form av refu-
sjon etter utgangen av inntektsaret. Slike refu-
sjonskrav behandles under den eksisterende ord-
ningen for refusjon av kildeskatt i henhold til Nor-
ges skatteavtaler. Dette antas for evrig & veere en
hensiktsmessig ordning ogsd av andre grunner.
Utenlandske aksjonaerer vil normalt fa kreditfra-
drag for betalt kildeskatt til Norge ved ligning i
bostedsstaten. Norge har en skatteavtalebasert
maksimal kildeskattesats for utbytte til personer
bosatt i en EJS-stat pa 15 pst. Dette innebaerer at
nedsettelse av kildeskatt etter skatteavtalen kan
innebeere en storre reduksjon av kildeskatten til
Norge enn skjermingsfradraget medferer. I slike
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tilfeller vil ikke et krav om skjermingsfradrag fa
noen reell betydning for aksjonzren. Det antas
derfor at det vil kunne vaere aksjonaerer som er i
en slik posisjon at det er lite aktuelt & fremme krav
om skjermingsfradrag. Det er derfor hensikts-
messig at tilstdelse av fradrag for skjerming og
nedsettelse av kildeskatt skjer ved refusjon basert
pa individuell seknad og preving av nedvendig
dokumentasjon.

Etter gjeldende skattevedtak § 2-3 fjerde ledd
gjelder en generell kildeskattesats pa utbytte pa
25 pst. Denne generelle satsen skal legges til
grunn ved beregning av skatt etter skjerming,
mens skattesatsen for alminnelig inntekt skal leg-
ges til grunn ved beregningen for aksjoneerer
bosatt i Norge. Departementet vil vurdere om det
er behov for en samordning av den generelle kil-
deskattesatsen og skattesatsen for alminnelig inn-
tekt, slik at skatt pa utbytte etter skjerming blir
den samme for aksjonaerer bosatt i Norge og i
andre EQS-stater.

Etter gjeldende skattelov § 10-12 forste ledd
tredje punktum kan ikke skjermingsfradraget
overstige aksjonaerens utbytte for det aktuelle ar.
Skjermingsfradrag som ikke er benyttet fordi det
overstiger arets utbytte, kan fremfores til fradrag i
senere ars utbytte pd samme aksje, jf. fijerde punk-
tum.

For utenlandske aksjonaerer innebaerer dette
at skjermingsfradrag som ikke overstiger utbyttet
for det aktuelle ar, bortfaller dersom det ikke kre-
ves refusjon pa grunnlag av retten til skjerming
etter de foreslatte endringer i skatteloven § 10-13.
Departementet vil vurdere om det er behov for
ytterligere begrensninger i fremferingsadgan-
gen, og eventuelt komme tilbake med forslag til
endringer.

De aksjonaerene som krever refusjon vil, pa
samme méte som norske aksjonarer, matte gi lig-
ningsmyndighetene relevant informasjon for at
disse skal kunne ta stilling til om den enkelte
aksjoneer har krav pa fradrag for skjerming og
sterrelsen pa fradraget. Dette gjelder blant annet
opplysninger om Kkostpris og ervervstidspunkt.
Det siste er nedvendig for 4 kunne ta hensyn til
RISK-belop ved fastsettelsen av skjermingsgrunn-
laget, jf. overgangsreglene ved ikrafttredelsen av
endringene under XIV i lov 10. desember 2004 nr.
77 om endringer i skatte- og avgiftslovgivningen
mv. Det legges ogsé til grunn at utenlandske
aksjonaerer som krever skjerming skal registre-
res i aksjonaerregisteret, og at de ma gi de ned-
vendige opplysninger i den forbindelse.

Utvidelsen av skjermingsmetoden til 4 omfatte

utbytte til personlige aksjonaerer bosatt i andre
EQS-stater reiser en rekke praktiske spersmal.
Det oppstar ogsa szrlige problemstillinger knyt-
tet til forvalterregistrerte aksjer. Det antas derfor
at det kan vaere behov for & gi bestemmelser til
utfylling og gjennomfering av retten til skjer-
mingsfradrag for personer bosatt i andre EQS-sta-
ter. Slike bestemmelser kan gis i forskrift med
hjemmel i skatteloven § 10-70.

Departementet vil ogsa vurdere behovet for
endringer i reglene om skattefradrag i skatteloven
kapittel 16 nar skjermingsmetoden trer i kraft.
Dette gjelder spesielt forholdet mellom skjer-
mingsfradrag for personlige skattytere bosatt i
Norge for utbytte fra selskap hjemmeherende i
andre EQS-stater, og kreditfradrag etter skattelo-
ven § 16-20.

Det vises til forslag til endringer i skattebeta-
lingsloven § 5 A og skatteloven § 10-13. Endrin-
gene foreslas & tre i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2006.

5.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Endringene i reglene om godtgjorelsesfradrag for
inntektsaret 2005 antas 4 ha begrensede adminis-
trative konsekvenser. Godtgjorelsesfradraget skal
gis automatisk i de tilfellene vilkarene er oppfylt.
Da opplysningene om utbytteutdelinger ikke vil
bli innrapportert fra det utdelende selskap i utlan-
det, slik det gjores ved utdeling fra norske sel-
skap, vil skattyters opplysninger blant annet om
hvor det utdelende selskapet er hjemmeherende i
utgangspunktet vaere avgjerende for om det gis
godtgjorelsesfradrag eller ikke. Det vil trolig veere
behov for en viss kontroll av skattyters opplysnin-
ger. Dette er nedvendig blant annet for & pase at
ikke utbytte fra selskap som er hjemmeherende
utenfor EAJS, og som derfor ikke kvalifiserer til
godtgjorelsesfradrag, blir fert i selvangivelsen
som utbytte fra selskap hjemmeherende i EJS.

Provenytapet av & innfere godtgjerelsesfra-
drag for skatt pa utbytte fra selskap hjemmeho-
rende i EOS til personlige aksjoneerer i Norge i
inntektsaret 2005, anslas pa usikkert grunnlag til
10 — 20 mill. kroner.

Utvidelsen av skjermingsmetoden til & omfatte
kildeskatt pa utbytte til personlige aksjoneerer
bosatt i andre EQS-stater reiser som nevnt en
rekke praktiske spersmal. Det er blant annet
behov for tilpasninger i aksjonzerregisteret for &
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kunne handtere utenlandske personlige aksjonae-
rer. Utvidelsen vil videre fore til et okt antall aksjo-
naerer som skal veere registrert, og som medferer
lopende arbeid med ajourhold av opplysninger
mv. Det legges imidlertid i utgangspunktet opp til
at bare de utenlandske aksjonaerene som krever
refusjon for skjerming, skal registreres i aksjo-
neerregisteret. Da skjermingsfradrag for de uten-
landske aksjonaerene ma skje gjennom refusjoner,
vil ordningen medfere saksbehandling knyttet til
refusjonsseknader. Omfanget av slike soknader er
imidlertid vanskelig 4 ansla. Dette skyldes dels at
det ikke finnes sikre anslag pé antallet personlige
aksjoneerer i norske selskap som er bosatt i andre

EQS-stater. Videre er det usikkert hvor mange av
disse som i praksis kommer til & kreve refusjon
for skjerming. Arbeidet knyttet til registrering i
aksjoneerregisteret og saksbehandling av refu-
sjonsseknader for skjerming vil i hovedsak matte
skje 1 2007, da det forst per 31. desember 2006 vil
vaere klart hvem som skal tilordnes skjermings-
fradraget. For utdelende selskap og aksjoneerene
antas ordningen 4 fi sma administrative konse-
kvenser.

Utvidelsen av skjermingsmetoden antas pa
meget usikkert grunnlag a fere til et gkt proveny
pad om lag 10 mill. kroner sammenlignet med
reglene for 2005.
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6 Innfgring av skattefritak for gevinster som aksjefond
opptjeneriland utenfor E@S-omradet

6.1 Innledning

Departementet fremmer forslag om en seerskilt
fritaksregel for gevinster norske aksjefond opptje-
ner i land utenfor ES-omréadet. Regelen foreslas
a virke fra og med 1. januar 2006 slik at den avle-
ser den naveerende § 10-31 tredje ledd i skattelo-
ven.

6.2 Gjeldende rett

Norske aksjefond er, frem til 1. januar 2006, fritatt
for skatt pa aksjegevinster etter skatteloven § 10-31.
Fritaket gjelder uavhengig av hvor gevinsten er
opptjent. For andre inntekter, s som aksjeutbytte
og renteinntekter, har aksjefondene vaert alminne-
lig skattepliktige. Pa den annen side har fondene
ikke hatt fradragsrett for tap pa aksjeinvesterin-
ger. For at aksjefondene skal kunne nyttiggjore
seg av skattefritaket stiller § 10-31 tredje ledd krav
om at fondets vedtekter ma forby utbetaling av
disse gevinstene som utbytte. P4 grunn av det tid-
ligere godtgjerelsessystemet ville ellers gevin-
stene kunne deles ut til andelseierne uten at de
ble effektivt beskattet.

Ved innferingen av fritaksmetoden ble aksje-
fond inkludert som subjekter. Fritaksmetodens
anvendelsesomréade er imidlertid avgrenset mot
inntekter fra portefeljeinvesteringer utenfor EJS-
omradet. Med portefoljeinvestering menes at
investor ikke har til hensikt & uteve aktivt eier-
skap. Etter skatteloven § 2-38 tredje ledd forelig-
ger ikke slik hensikt dersom skattyters eierinte-
resse 1 det aktuelle utenlandske selskap er lavere
enn 10 prosent. Etter verdipapirfondloven § 4-9
kan ikke verdipapirfond, uten tillatelse fra Kredit-
tilsynet, eie mer enn 10 prosent av aksjekapitalen
eller den stemmeberettigete kapital i ett selskap. I
praksis betyr derfor dette unntaket at alle inntek-
ter norske aksjefond har utenfor EQS vil bli skat-
tepliktige, tilsvarende vil fondene ha fradragsrett

for tap og kostnader pa disse investeringene. I
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 5.6.1.2 uttalte
departementet at det «vil vurdere behovet for a
innfere en seerlig skattefritaksregel for aksjefond
som investerer i land utenfor EOS-omradet.».

6.3 Departementets vurderinger
og forslag

Dersom reglene beholdes slik de er vedtatt vil det
innebaere en skjerping av beskatningen av fonde-
nes aksjegevinster som er innvunnet utenfor EGS.
Tidligere var gevinster skattefrie pa fondets hand
uavhengig av hvor de var opptjent. Norske aksje-
fond, som helt eller delvis investerer i markeder
utenfor E@S, vil ha en konkurransemessig
ulempe sammenlignet med aksjefond som forval-
tes fra andre jurisdiksjoner innenfor E@S. Disse
fondene kan, dersom de er etablert innenfor EQS-
omradet og oppfyller kravene som stilles i rads-
direktiv 85/611/EQF, markedsferes overfor nor-
ske investorer pa lik linje med fond som er eta-
blert her i landet.

Fritaksmetoden tradte i kraft 26. mars 2004
samtidig som gevinstfritaksregelen i skatteloven
§ 10-31 tredje ledd ikke oppheves for 1. januar
2006. I denne perioden har bestemmelsen fungert
som en serlig gevinstfritaksregel for gevinster
som er opptjent utenfor EJS. Departementets for-
slag innebaerer derfor bare en videreforing av det
system som gjelder i dag.

Skatteloven § 10-31 tredje ledd har stilt som
forutsetning at aksjefondenes skattefrie gevinster
ikke videreutdeles til andelseierne som utbytte.
Som en folge av det tidligere godtgjerelses-
systemet var dette en nedvendig forutsetning for
a forhindre at skattefrie gevinster endte opp som
skattefritt utbytte til andelseierne. Etter innferin-
gen av fritaksmetoden og aksjonaermodellen gjor
ikke dette hensynet seg gjeldende lenger i det de
skattefrie gevinstene blir beskattet pa andelseier-
nes hand, enten disse mottar dem som utbytte
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eller gevinst ved innlesning av fondsandelene.
Departementet foreslar derfor at utdelingsforbu-
det til andelseierne ikke viderefares.

Etter verdipapirfondloven har aksjefondene en
viss adgang til 4 dele ut midler til andre enn
andelseierne. Dette vil typisk dreie seg om velde-
dige organisasjoner. Skatteloven § 10-31 tredje
ledd har seerlige regler for utdeling til andre enn
andelseierne. Aksjefond som deler ut inntekt som
ikke tidligere har veert skattlagt, skal inntektsfore
et bruttobelop som tilsvarer utdelt belep tillagt
skatt (pa bruttobelopet). Etter innferingen av fri-
taksmetoden vil aksjefondene for aksjeinntekter
som er opptjent innenfor EJS kunne dele disse ut
til andre enn andelseierne uten at dette far skatte-
messige konsekvenser for fondene. Departemen-
tet anser det heller ikke nedvendig med en regel
om inntektsforing av utdelte skattefrie belop som
er opptjent utenfor EJS-omradet.

Gevinstfritaket i skatteloven § 10-31 tredje

ledd gjelder uavhengig av hvor gevinsten er opp-
tjent. Ettersom aksjefondene er subjekter under
fritaksmetoden, vil alle deres aksjeinntekter som
er opptjent innenfor EQS-omradet veere skattefrie
i Norge. Det er folgelig bare for aksjeinntekter
som er opptjent i land utenfor EQS-omradet at et
gevinstfritak vil ha betydning. Departementet
foreslar derfor & avgrense regelen til kun & gjelde
for disse investeringene.

Det vises til vedlagte utkast til ny § 10-31
tredje ledd. Endringen foreslas & tre i kraft straks
og med virkning fra og med inntektsaret 2006.

6.4 Q@konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget vil trolig ikke medfere provenymessige
eller administrative konsekvenser av betydning.
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7 Fritaksmetodens anvendelse i forhold til Svalbard

7.1 Innledning

I forbindelse med statsbudsjettet for 2005 (Ot.prp.
nr. 1 (2004-2005)) ble fritaksmetoden for beskat-
ning av aksjeinntekter mv. i selskapssektoren ved-
tatt innfert med virkning fra og med 26. mars
2004.

Skatteloven § 2-35 annet ledd fastsetter:

«Personer bosatt pd Svalbard og selskaper
hjemmeherende pa Svalbard skal ved anven-
delsen av denne lov likestilles med personer
som er bosatt i utlandet, eller selskaper som er
hjemmeherende i utlandet.»

Svalbard er saledes en del av riket i forfatnings-
rettslig forstand, men eygruppen utgjer et eget
beskatningsomrade. Skatteloven gjelder dermed i
utgangspunktet ikke for Svalbard. For skatt til
Svalbard gjelder bestemmelser i egen lov (lov 29.
november 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard). Ved
gjennomferingen av fritaksmetoden oppstar
spersmalet om hvordan de nye reglene skal
komme til anvendelse i forhold til Svalbard.

7.2 Reglene for aksjeinntekter for
skattereformen

7.2.1 Aksjeinntekter mv. fra Svalbard mottatt
av aksjoneerer hjemmehgrende pa
fastlandet

Gevinst pa aksjer mv. har pa fastlandet veert skat-
tepliktig uavhengig av om den som har realisert
aksjen har veaert selskapsaksjonzaer eller personlig
aksjoneer. Ved realisasjon av aksjer i selskaper pa
fastlandet har inngangsverdien blitt regulert med
endringer i selskapets skattlagte kapital (RISK-
reglene). Det har imidlertid fulgt av skatteloven
§§ 10-30 flg. at bestemmelsen om RISK-regulering
av aksjers inngangsverdi ikke skal gjelde for
aksjer i utenlandske selskaper. Sammenholdt med
skatteloven § 2-35 annet ledd, har dette fort til at
aksjoneerer (bade personlige aksjoneerer og sel-
skapsaksjoneerer) hjemmehorende pa fastlandet

har veert skattlagt fullt ut for aksjegevinster pa
aksjer i selskaper hjemmehorende pa Svalbard.
Med andre ord har det veert en viss dobbelt-
beskatning av slike gevinster.

Av skatteloven § 10-12 fremgér det at skattyter
som har alminnelig skatteplikt til Norge for mot-
tatt utbytte, gis fradrag for godtgjerelse i utlignet
skatt nar utbyttet kommer fra et selskap som er
skattepliktig til Norge for hele sitt overskudd. Da
selskaper hjemmeherende pa Svalbard har almin-
nelig skatteplikt til Svalbard, og ikke til Norge,
har aksjoneerer pa fastlandet ikke fatt godtgjerelse
for utbytte de mottar fra selskaper hjemmehgo-
rende pé Svalbard. Dermed har det ogsa for aksje-
utbytter fra Svalbard til fastlandet vaert en viss
grad av dobbeltbeskatning.

7.2.2 Aksjeinntekter mv. mottatt av
aksjonaerer hjemmehgrende pa
Svalbard

Av § 3-1 i svalbardskatteloven folger det at andre
inntekter enn lenn, pensjoner og andre ytelser
som nevnt i skatteloven § 12-2 bokstavene a, b og
c skal skattlegges etter reglene i skatteloven med
mindre annet er bestemt.

For aksjegevinster (herunder gevinster som na
herer inn under fritaksmetoden) folger det av
svalbardskatteloven § 3-1 annet ledd at skattelo-
vens bestemmelser om «beregning av gevinst og
tap ved realisasjon av aksjer mv.» unntas fra anven-
delse pa Svalbard. Aksjegevinster pa Svalbard har
dermed veert underlagt full gevinstbeskatning
(men med en sats pa kun 10 pst. pd mottakers
héand), uten at en har korrigert for 4 unnga ekono-
misk dobbeltbeskatning gjennom RISK-regule-
ring, slik man hittil har gjort for aksjegevinster pa
fastlandet.

Reglene i skatteloven vedrerende beskatning
av utbytte, er ikke unntatt fra anvendelse pa Sval-
bard etter svalbardskatteloven § 3-1 annet ledd.
Aksjoneerer pd Svalbard som har aksjer i selska-
per hjemmehorende pa Svalbard har derfor fatt
godtgjorelse ved utdeling av utbytte fra selskapet.
Internt pa Svalbard har altsd godtgjerelsesmeto-
den virket fullt ut. Dette folger ikke direkte av ord-
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lyden, men av den generelle henvisningen til skat-
teloven, og er sikker rett. I likhet med det som har
veert gjeldende pa fastlandet, har det likevel ikke
veert gitt godtgjerelse pa utbytter som kommer fra
selskaper som er skattepliktige til andre beskat-
ningsomrader, dvs. ikke pa utbytter fra utlandet
eller fra fastlandet. Utbytte fra slike selskaper har
dermed veert skattlagt fullt ut.

Det har derfor vaert en viss asymmetri mellom
beskatning av aksjegevinster og aksjeutbytter pa
Svalbard.

7.3 Fritaksmetoden og Svalbard

7.3.1 Fritaksmetodens anvendelse for
inntekter som norske aksjeselskaper
mv. mottar fra slike selskaper
hjemmehgrende pa Svalbard

Som nevnt innledningsvis er Svalbard en del av
riket i forfatningsrettlig forstand, men ikke skatte-
rettslig. Utgangspunktet er at selskaper hjemme-
herende pa Svalbard skal anses som utenlandske
selskaper, jf. skatteloven § 2-35 annet ledd.

Fritaksmetoden er gitt begrenset anvendelse
pa aksjeinntekter fra selskaper hjemmeherende
utenfor EJS-omradet. Svalbard ber imidlertid
ikke likestilles med utlandet i denne sammen-
heng, siden det er gode grunner for at aksjeinn-
tekter fra Svalbard og aksjeinntekter fra selskaper
pa fastlandet ber likebehandles. Hensynet til &
unngé kjedebeskatning pa Svalbard taler for at
norske selskapers investeringer pa Svalbard ber
behandles pa samme maéte som investeringer pa
fastlandet.

Departementet foreslar at skatteloven § 2-35
annet ledd presiseres slik at det klart fremgéar at
selskaper hjemmeherende pa Svalbard ikke skal
likestilles med selskaper hjemmehegrende i utlan-
det i forhold til skatteloven § 2-38. Endringen skal
ha virkning for utbytter som innvinnes fra og med
1. januar 2004 og gevinst og tap som realiseres fra
og med 26. mars 2004. Det vises til vedlagte for-
slag til lovendring.

7.3.2 Fritaksmetodens anvendelse for
inntekter til aksjeselskaper mv.
hjemmehgrende pa Svalbard

Det er ikke gjort endringer i svalbardskatteloven
som folge av innferingen av fritaksmetoden, og
heller ikke gjort unntak for anvendelse av skatte-
loven § 2-38, dvs. fritaksmetoden for aksjeinntek-

ter mv. i selskapssektoren. Den generelle henvis-
ningen til skatteloven i svalbardskatteloven § 3-1
tilsier saledes at fritaksmetoden gjelder pa Sval-
bard i lik utstrekning som pé fastlandet.

Etter svalbardskatteloven har det isolert sett
veert en viss grad av dobbeltbeskatning av aksje-
inntekter pa Svalbard (selv om den samlede skat-
tesatsen pa aksjeinntekter pa Svalbard som nevnt
har vert lavere enn pa fastlandet), jf. fremstillin-
gen under 7.2.2. Innferingen av fritaksmetoden pa
Svalbard fijerner bade asymmetrien mellom
beskatning av gevinst og utbytte og dobbeltbe-
skatningen innen selskapssektoren.

Hensynet til & unnga kjedebeskatning pa Sval-
bard kan tilsi at fritaksmetoden ogsa ber gjores
gjeldende fullt ut for aksjeinntekter mv. som oppe-
bares av selskaper hjemmeherende pd Svalbard.
At fritaksmetoden skal komme til anvendelse pa
Svalbard, fremgar etter departementets oppfat-
ning klart av svalbardskatteloven § 3-1 forste ledd,
jf. annet ledd. Begrensningen i annet ledd mot
reglene for beregning av gevinst og tap ved realisa-
sjon av aksjer mv. forutsetter at det i utgangspunk-
tet foreligger skatteplikt for gevinsten. Fra og med
26. mars 2004 er dette ikke tilfellet for de selskaper
som omfattes av skatteloven § 2-38 forste ledd.

Av skatteloven § 2-38 fremgér det at ogsa inn-
tekter fra utenlandske selskaper er omfattet av fri-
taksmetoden (dersom de tilsvarer selskaper
omfattet av § 2-38 forste ledd a-c). Det gjelder like-
vel en del begrensninger i forhold til inntekter fra
selskaper i land utenfor EJS. Dersom inntekten
kommer fra et selskap hjemmehegrende i et lav-
skattland, er den ikke omfattet av fritaksmetoden.
For inntekt fra andre land utenfor EQJS gjelder fri-
taksmetoden bare i den grad inntekten stammer
fra en direkteinvestering.

Forholdet til inntekter fra utenlandske selska-
per innenfor EQS og forholdet til direkteinvester-
inger utenfor EQS reiser ikke saerskilte problem-
stillinger i forhold til Svalbard. Derimot reiser for-
holdet til lavskattliand seerskilte problemer, i og
med at Svalbard har lavere selskapsskattesats enn
fastlandet (10 pst. mot 28 pst. pa fastlandet). Der-
som en la til grunn en sammenligning med skatte-
nivdet pa Svalbard ved fastleggelsen av en lav-
skattlanddefinisjon, ville dette kunne lede til en
del uenskede tilpasninger til fritaksmetoden, for
eksempel ved & fase til fastlandet via Svalbard inn-
tekter fra land som i forhold til fastlandslovgivnin-
gen er karakterisert som lavskattland. Gjennom
en slik transaksjonsrekke kunne en dermed omga
avgrensningen mot inntekter fra lavskattland i
skatteloven § 2-38 tredje ledd.
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Departementet har pd denne bakgrunn kom-
met til at en ved anvendelsen av fritaksmetoden
pd Svalbard, ma legge definisjonen av lavskatt-
land, slik den er brukt pa fastlandet, til grunn.
Hensynet til 4 unngéa omgaelser av regelverket til-
sier en slik losning.

Fritaksmetoden gjelder med andre ord fullt ut
pa Svalbard, med de samme begrensninger som
pa fastlandet. Etter departementets oppfatning
fremgér dette av henvisningen i svalbardskattelo-
ven § 3-1 forste ledd, jf. annet ledd, til anvendelsen
av reglene i skatteloven. Finansdepartementet ser
det derfor ikke som nedvendig med noen endring
i svalbardskatteloven for & presisere denne forsta-
elsen. Fritaksmetoden har virkning pa Svalbard
for gevinst og tap som realiseres fra og med 26.
mars 2004, og for utbytte som innvinnes fra og
med 1. januar 2004.

Departementet har som vist ovenfor kommet
til at fritaksmetoden skal komme til anvendelse
béade pa inntekter fra Svalbard til fastlandet, og pa
inntekter inn til Svalbard. Dersom det i ettertid
viser seg at en slik anvendelse av fritaksmetoden
pa Svalbard ferer til uenskede omgéelser og til-
pasninger, vil departementet pd ny vurdere fri-
taksmetodens anvendelse i forhold til Svalbard.

7.4 Administrative og skonomiske
konsekvenser

Det antas ikke at innferingen av fritaksmetoden
pa Svalbard ferer til merarbeid av betydning, ver-
ken for ligningsetat eller for skattyter.

Det er ikke mulig & ansla det isolerte proveny-
tapet av innferingen av fritaksmetoden pa aksjeut-
bytte og aksjegevinster mellom selskaper pa Sval-

bard og mellom selskaper pa Svalbard og fastlan-
det, ettersom det ikke finnes noen oversikt over
dette. Forslaget antas imidlertid & gi et relativt
begrenset provenytap.

7.5 Videre oppfalging av
skattereformen pa Svalbard

Som nevnt ovenfor i punkt 7.2, fir aksjoneerer
bosatte pa Svalbard etter dagens regler ikke
RISK-regulering ved aksjegevinster, jf. svalbard-
skatteloven § 3-1. Godtgjerelsesreglene er deri-
mot ikke unntatt fra anvendelse pa Svalbard, men
far kun anvendelse for utbytte fra aksjeselskaper
hjemmeherende pa Svalbard. Pa tross av begrens-
ningene i gjeldende godtgjerelsesregler og
reglene for RISK-regulering pa Svalbard, er den
samlede kapitalbeskatningen pa Svalbard lavere
enn péa fastlandet. Etter gjeldende regler for 2005
er satsen for skatt pa kapitalinntekt pa Svalbard 10
pst.,, mens satsen for skatt pd arbeidsinntekter
maksimalt kan bli 17,8 pst. Gjeldende regler for
godtgjorelse og RISK-regulering pa fastlandet har
likevel gjort det mindre interessant a tilpasse seg
de gunstige reglene pa Svalbard. I forbindelse
med innferingen av skjermingsmetoden for aksjo-
nearer og personlig naringsdrivende, vil et incita-
ment til tilpasning kunne oppsta om ikke beskat-
ningen pé fastlandet og Svalbard er om lag lik. Det
ma derfor foretas en naeermere vurdering av hvor-
dan skjermingsmetoden kan innrettes pd Sval-
bard slik at beskatningen ikke blir vesentlig for-
skjellig fra beskatningen pa fastlandet. Departe-
mentet vil komme tilbake til dette i forbindelse
med fremleggelsen av statsbudsjettet for 2006.
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8 Endring av overgangsregel E til fritaksmetoden
— kravet til eierandel

8.1 Innledning

Departementet foreslar a endre overgangsregel E
til fritaksmetoden, slik at det er tilstrekkelig at det
mottakende selskap blir eier av minst 10 prosent
av aksjene i de overforte selskapene, mot 90 pro-
sent etter gjeldende rett. Videre foreslas det &
endre regelen slik at aksjene ikke trenger & bli
overfort til et nystiftet selskap men kan ogséa over-
fores til et eksisterende selskap. Det foreslas ogsa
at bestemmelsen utvides slik at det ogsd blir
mulig 4 overfore andeler i et deltakerlignet sel-
skap til et investeringsaksjeselskap. Endelig fore-
slas det visse justeringer av tredje ledd, om tids-
punktet for gjennomferingen av overdragelsen.

8.2 Gjeldende rett

I folge overgangsregel E til fritaksmetoden kan en
personlig skattyter overfore aksjer til et holdings-
elskap uten gevinstbeskatning hvis felgende vil-
kér er oppfylt:

— Samtlige aksjer som skattyteren eier i det aktu-
elle selskapet ma overfores til et nystiftet aksje-
selskap og

— det mottakende selskapet mé bli eier av minst
90 prosent av aksjene i de overforte selska-
pene.

Videre méa overforingen skje med skattemessig
kontinuitet, slik at inngangsverdier mv. pa aksjene
i det underliggende selskapet skal overfores til
aksjene i det nystiftede morselskapet. Det motta-
kende selskapet ma vere stiftet og melding sendt
Foretaksregisteret innen 31. desember 2005.
Bestemmelsen ble tatt opp i forbindelse Stortin-
gets behandling av regjeringens forslag til en fri-

taksmetode for aksjer, jf. Innst. O. nr. 10 (2004-
2005) pkt. 6.11.2.

Overgangsregel E gjelder kun overfering av
aksjer. Andeler i deltakerlignede selskaper er ikke
omfattet av bestemmelsen.

Formalet med overgangsregelen er et enske
om likestilling mellom personlige aksjonaerer som
eier aksjer direkte og personer som har eiet
aksjer gjennom et investeringsselskap. Hvis
aksjene eies gjennom et investeringsselskap, vil
aksjeinntekter etter innferingen av fritaksmeto-
den og aksjonarmodellen kunne reinvesteres av
investeringsselskapet uten verken gevinst- eller
utbyttebeskatning. Inntekten beskattes forst nér
disse deles ut til en personlig aksjoneer.

Kravet om at det mottakende selskapet ma bli
eier av minst 90 prosent av aksjene i de overforte
selskapene har sin bakgrunn i RISK-reglene.
RISK-reglene medferer at en investor som overfo-
rer personlig eide aksjer til et nystiftet selskap
etter overgangsregelen, etter omstendighetene vil
kunne komme i en bedre skattemessig posisjon
enn en som har eiet aksjene i et holdingselskap
fra for. Dette fordi forstnevnte i sterre utstrekning
vil kunne medta RISK-regulering i de underlig-
gende selskapene i skjermingsgrunnlaget i hol-
dingselskapet. Dette gjelder ikke dersom vilka-
rene for sdkalt konsern-RISK er oppfylt. Etter
disse reglene skal morselskapets aksjer tilordnes
RISK-belop fra aksjene i datterselskapet. Et RISK-
konsern krever at morselskapet eier mist 90 pro-
sent av datterselskapet.

Overgangsregel E krever at det stiftes et nytt
aksjeselskap hvor aksjene, evt. sammen med et
kontantinnskudd, skytes inn til dekning av aksje-
kapitalen. En ma kunne skyte inn flere aksjepos-
ter i selskaper hvor vilkirene er oppfylt, forutsatt
at alle aksjepostene skytes inn i forbindelse med
stiftelsen. Hvis en ikke passer pa & skyte inn alle
aksjepostene ved stiftelsen, ma en altsa danne et
nytt aksjeselskap for den andre aksjeposten.
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8.3 Departementets vurderinger
og forslag

8.3.1 Eierkravet

90 prosent begrensningen gjor at bestemmelsen
stort sett bare far anvendelse i selskaper med et lite
antall aksjoneerer, typisk familieselskaper. Hvor det
er flere aksjoneerer, vil bestemmelsen kunne
anvendes hvis disse i fellesskap er i stand til a
danne et investeringsselskap. I noen tilfeller vil de
ha felles interesse i dette. Dette kan veere tilfelle
hvis et tilstrekkelig antall aksjoneerer har latent
gevinst pa sine aksjer. De vil da kunne ha en felles
interesse av 4 danne et investeringsselskap som
forste skritt pa veien for & danne egne investerings-
selskaper. Hvis det er mulig 4 danne et slikt sel-
skap, kan selskapet senere fisjoneres skattefritt,
slik at eierne dermed kan fa den eierstruktur som
de ensker. Ofte vil aksjonaerene ha ulike interesser,
for eksempel dersom noen aksjonarer i et selskap
har latent gevinst pa sine aksjer mens andre aksjo-
naerer i det samme selskapet har latent tap.
Bestemmelsen innebeerer en forskjellshehandling
mellom de som klarer & danne et investeringssel-
skap med en eierandel pa minst 90 prosent i de
underliggende selskapene og de som ikke klarer
det. Departementet ser det ikke uten videre som
heldig at de skattemessige konsekvensene skal
avhenge av om tilneermet alle aksjonaerer Klarer &
komme til enighet om & anvende bestemmelsen.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor foreslar
departementet 4 lempe pa 90 prosentkravet.
Departementet har vurdert om eierbegrensnin-
gen skal oppheves helt eller om en skal stille krav
om en viss eierandel. Bestemmelsen medferer en
asymmetri ved at skattytere bare vil enske a
benytte overgangsregelen i forhold til aksjer som
ellers matte vert realisert med gevinst. Denne
asymmetrien reduseres noe ved & opprettholde
kravet om at samtlige av skattyterens aksjer i
samme selskap ma overfores. Departementet ser
det imidlertid som uhelding hvis skattytere skal
kunne overfore en rekke mindre aksjeposter med
latent gevinst, mens aksjer med latent tap behol-
des i personlig eie. Departementet foreslar derfor
a oppstille et eierkrav pa 10 prosent i de underlig-
gende selskaper. Bestemmelsen vil dermed i
hovedsak komme til anvendelse ved sékalte
direkte investeringer. Bruken av bestemmelsen
vil dermed bare i begrenset grad kunne benyttes
ved typiske finansielle investeringer, for eksempel
hvor skattyteren eier mange mindre eierandeler i
bersnoterte selskaper.

8.3.2 Andeler i deltakerlignede selskaper

Nar overgangsregel E kun retter seg mot aksjer,
ma det ses i sammenheng med at det ikke var
utformet nye regler for deltakerlignede selskaper
pa det tidspunkt bestemmelsen ble vedtatt. Delta-
kere i deltakerlignede selskaper ber ha samme
mulighet som aksjoneerer til 4 legge andelene inn i
et eget investeringselskap uten beskatning. Depar-
tementet foreslar derfor at andeler i et deltakerlig-
net selskap pa tilsvarende mate kan overfores til
holdingselskap uten gevinstbeskatning. Det motta-
kende selskap ma bli eier av minst 10 pst. av ande-
lene i de overferte selskapene. P4 samme maéte
som for aksjer, bor det veere et vilkar at deltakeren
legger samtlige av sine andeler i det deltakerlig-
nede selskapet inn i investeringsselskapet.

Skattemessig inngangsverdi og skjermings-
grunnlag pd overdragende skattyters vederlag i
aksjer, settes lik skattyters inngangsverdi pa de
overforte andeler. I 2005 tilsvarer dette deltake-
rens andel av de skattemessige verdiene i selska-
pet, som i forbindelse med overgangen vil utgjore
inngangsverdien for andelene.

Departementet ser ingen grunn til & fremme
noe forslag om at deltakerlignede selskaper skal
kunne benyttes som investeringsselskap. Dette
fordi de personlige deltakerne i et deltakerlignet
investeringsselskap, etter de reglene som er fore-
slatt i kapittel 1, vil bli ekstrabeskattet for utdelin-
ger og gevinster fra det underliggende selskap,
selv om midlene ikke deles ut videre fra det delta-
kerlignede investeringsselskapet.

8.3.3 Nytt selskap eller eksisterende selskap

Etter departementets oppfatning er det liten grunn
til & opprettholde kravet om at investeringsselska-
pet mé veaere et nystiftet selskap. I mange tilfeller vil
skattyteren allerede ha opprettet et investeringssel-
skap. Hvis han ogséa eier aksjer direkte, vil han
etter gjeldende regler veere henvist til & opprette et
nytt investeringsselskap for disse aksjene. Bestem-
melsen kan imidlertid ikke veere til hinder for at
disse selskapene fusjoneres pé et senere tidspunkt.
Det vil da vaere lite 4 vinne ved a opprettholde et
krav om at selskapet mé veere nystiftet. Seerlig hvis
eierbegrensingene oppheves eller reduseres, er
det etter departementets oppfatning liten grunn til
a opprettholde kravet. Aksjene mé ogséa kunne sky-
tes inn i et eksisterende aksjeselskap ved en kapi-
talforheyelse eller mot vederlag i form av selska-
pets egne aksjer, med samme krav som i dag til
skattemessig kontinuitet.
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8.3.4 Gjennomfgringen av overdragelsen

I folge tredje ledd gjelder overgangsregel E hvor
det mottakende selskap er stiftet og melding om
dette er sendt til Foretaksregisteret innen 31.
desember 2005. Siden bestemmelsen ogsa skal
gjelde ved overforing til et eksisterende selskap,
er det ogsd nedvendig 4 endre tredje ledd. Hvis
aksjer erverves ved stiftelse gjelder som for kra-
vet om at melding om stiftelsen ma vaere sendt
Foretaksregisteret innen 31. desember 2005. Hvis
aksjene erverves ved kapitalforheyelse i et eksis-
terende selskap, foreslds det pd samme mate at
melding om Kkapitalforheyelsen ma veere sendt
Foretaksregisteret innen 31. desember 2005.

Vederlagsaksjene kan ogsa tenkes & bestd av
egne aksjer i det mottakende selskap, jf. aksjelo-
ven og allmennaksjeloven § 9-2 som gir selskapet
rett til 4 ha en beholdning av egne aksjer pé inntil
10 prosent av aksjekapitalen. Hvis egne aksjer
benyttes som vederlagsaksjer, vil det i sa fall ikke
vaere aktuelt med noen registrering i Foretaksre-
gisteret. Det méa da kreves at aksjene/andelene er
overfort til selskapet og vederlagsaksjene er
ervervet innen 31. desember 2005.

Det vises til endring av lov om endring i lov 10.
desember 2004 nr. 77 om endringer i skatte- og
avgiftslovgivningen mv., overgangsregel E.

8.4 Administrative og skonomiske
konsekvenser

En lempning i overgangsregel E ved at 90 pro-
sentgrensen reduseres til 10 pst. vil isolert sett gi
et provenytap i 2006, ettersom flere vil kunne opp-
rette et holdingsselskap som omfattes av fritaks-
metoden. P4 sikt vil imidlertid skattebelastningen
bli den samme. Det er med andre ord kun snakk
om en periodisering av skatten.

Departementet har ikke kunnet ansla proveny-
tapet av en lempning i kravet, ettersom det verken
finnes statistikk som viser i hvilken utstrekning
det allerede har funnet sted tilpasning til den ved-
tatte 90 prosent grensen, eller hvor stort potensia-
let for tilpasning er. I den grad aksjoneerer ville
klart & samarbeide om & danne et holdingsselskap
med en eierandel pa 90 prosent, vil provenytapet
veere relativt begrenset.
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9 Beskatning av fritidsboliger organisert som borettslag

9.1 Innledning og bakgrunn

De sarlige regler om skattefri inntekt fra fast
eiendom i skatteloven kapittel 7 og § 9-3 annet til
fierde ledd, gjelder for selveide boliger og fritids-
boliger. 1 tillegg har reglene fatt anvendelse for
enkelte sammenslutninger (selskap) som har til
formal a gi deltakerne bolig i hus eid av sammen-
slutningen (boligselskaper). Sammenslutninger
som har til formal & gi deltakerne fritidsbolig i hus
eid av sammenslutningen, er ikke omfattet av de
seerlige fritaksregler i skatteloven kapittel 7 og §
9-3 annet til fjerde ledd. Dette har sin bakgrunn i
at fritidsboliger ikke kan organiseres som boretts-
lag etter lov om borettslag av 2. april 1960 nr. 2
(borettslagsloven). Noen sarlig skattemessig
regulering av slike sammenslutninger har det
saledes ikke vaert behov for.

12003 ble det vedtatt ny borettslagslov, lov om
burettslag av 6. juni 2003 nr. 39 (burettslagslova),
som skal erstatte borettslagsloven av 1960. Den
nye loven apner for at sammenslutninger som har
til formal & gi deltakerne fritidsbolig, skal kunne
organisere seg som et borettslag. Loven er ventet
a tre i kraft i lepet av 2005. Ikrafttredelsen av den
nye burettslagslova vil medfere behov for endrin-
ger i skatteloven for 4 sikre en skattemessig like-
behandling av fritidsboliger uavhengig av hvor-
dan eierforholdet er organisert.

9.2 Gjeldende rett

Avkastning av fast eiendom er kapitalinntekt etter
skatteloven § 5-1 forste ledd jf. § 5-20 forste ledd a.
I tillegg er gevinster ved realisasjon av fast eien-
dom skattepliktig inntekt, jf. § 5-1 annet ledd. Det
er imidlertid gitt saerlige regler for beskatning av
inntekt av egen bolig og fritidsbolig i skatteloven
kapittel 7, og ved realisasjon av bolig og fritidsbo-
lig i skatteloven § 9-3 annet til fierde ledd. Reglene
innebarer skattefritak for egen bruk av bolig og
fritidsbolig, samt stor grad av skattefritak for
utleieinntekter fra disse. Videre er gevinster ved

salg av bolig og fritidsbolig fritatt for beskatning,
safremt eieren oppfyller de sarlige kravene til
bruk og eiertid.

Reglene i skatteloven kapittel 7 gjelder for det
forste for selveide boliger og fritidsboliger. Som
selveid fritidsbolig anses ogsé tidsparter som er
organisert etter sameiemodellen, det vil si hvor
skattyter eier en del av eiendommen ved direkte
eierandeler tilknyttet bruksrett. Videre er ogsa
boligselskaper, slik de er definert i skatteloven §
7-3 annet ledd, omfattet av seerreglene. De almin-
nelige beskatningsreglene som gjelder for selska-
per far séledes ikke anvendelse pa boligselskaper,
jf. skatteloven § 7-3 forste ledd og § 10-1 annet
ledd. Som boligselskap regnes borettslag og
boligaksjeselskaper som har til formél 4 gi andels-
haverne bolig i hus eid av selskapet. Sammenslut-
ning som har til formal 4 gi andelshaverne fritids-
bolig, er saledes ikke omfattet av skatteloven
kapittel 7. Tilsvarende begrensning felger av de
seerlige realisasjonsbestemmelsene i § 9-3 annet
til fierde ledd, som kun gjelder for selveide boli-
ger og fritidsboliger, samt ulike boligselskaper
som har til formal & gi andelshaverne bolig.

Avgrensningen av skatteloven kapittel 7 og §
9-3 fierde ledd mot sammenslutninger som har til
formal & skaffe deltakerne fritidsbolig, har sam-
menheng med definisjonen av borettslag i boretts-
lagsloven. Borettslagsloven § 1 forste ledd forste
punktum definerer et borettslag som «et hvert
andelslag (selskap) som har til formal a skaffe
andelseierne bolig (...)». Det fremgar av forarbei-
dene til den nye burettslagslova, jf. Ot.prp. nr. 30
(2002-2003), at denne formuleringen i gjeldende
borettslagslov § 1 skal tolkes bokstavlig. Andels-
lag som har til formal 4 skaffe andelseierne fritids-
bolig, kan og skal siledes ikke stiftes som et
borettslag. Det har derfor ikke veert behov for en
seerlig regulering av slike sammenslutninger i
skatteloven.

I 2003 ble den nye burettslagslova vedtatt,
med ventet ikrafttreden i lepet av 2005. Den nye
burettslagslova apner, i motsetning til gjeldende
borettslagslov, for at andelslag som har til formal
4 gi andelshaverne fritidsbolig skal kunne stiftes
som et borettslag, jf. § 1-1 annet ledd. Dette er av
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borettslagsutvalget begrunnet i at det ber veere
mulig for sammenslutninger & velge borettslags-
formen hvis andelshaverne ensker det, jf. NOU
2000:17. Dette ma ogsa ses som en del av den
utviklingen som er skjedd i forhold til bade utbyg-
ging og organisering av fritidsboliger siden 1960
og frem til i dag.

Etter vedtakelsen av den nye burettslagslova i
2003, er flere fritidsboliger blitt organisert som
borettslag. Ettersom disse borettslagene ikke er
omfattet av saerreglene i skatteloven kapittel 7,
skal bade selskapet og andelshaverne lignes etter
de alminnelige selskapsskatteregler, jf. skattelo-
ven kapittel 10. Det innebaerer at andelshaverne
skal skattlegges for egen bruk av fritidsboligen
som utbytte, hvis den faktiske husleien som
andelshaver betaler til borettslaget er lavere enn
markedsleien. Lavere faktisk husleie kan videre
fore til at selskapet blir uttaksbeskattet pga. tapte
leieinntekter. Ved fremleie av fritidsboligen, vil
beskatningen avhenge av hvem som skal tilord-
nes leieinntektene. Hvis selskapet er rett subjekt,
er leieinntektene skattepliktig inntekt for selska-
pet. Deler selskapet sa leieinntektene ut til andels-
haveren, vil leieinntektene anses som skatteplik-
tig utbytte for andelshaveren. Skal leieinntektene
tilordnes andelshaveren, anses leieinntektene
som skattepliktig kapitalinntekt for andelshave-
ren. Andre inntekter som selskapet oppeberer,
regnes som alminnelig virksomhetsinntekt. Ved
salg av andelen gjelder ikke skatteloven § 9-3
fierde ledd, slik at det skal gjennomferes et
gevinst- eller tapsoppgjer pa andelshaverens hand
uavhengig av andelshaverens bruk og eiertid.

9.3 Departementets vurderinger
og forslag

Utviklingen i1 samfunnet har fort til behov for &
kunne organisere eiendomsforholdene til bade
boliger og fritidsboliger pa ulike mater. I mange
tilfeller vil det vaere praktisk og enskelig 4 kunne
eie en bolig eller fritidsbolig gjennom et selskap
eller en annen sammenslutning. Dette har gitt seg
utslag i seerlige regler for slike eierstrukturer.
Lovverket har lenge veert tilpasset sammen-
slutninger som har til formal & gi deltakerne bolig.
Det gjelder ogsa den skattemessige behandlingen
av slike sammenslutninger. Da anvendelsesomra-
det for de navaerende reglene i skatteloven kapit-
tel 7 ble utvidet til ogsa & gjelde for andelshavere i
boligselskaper, ble det i forarbeidene, jf. Ot.prp.

nr. 21 (1991-1992), papekt at det var en malsetting
at andelshavere i boligselskaper skulle beskattes
mest mulig likt med selveiere. Det ble fremhevet
at de tidligere regler ga store skattemessige for-
skjeller for selveiere og andelshavere. I tillegg var
det et onske om et skattesystem som behandlet
beskatning av egen bolig likt uansett eierform. De
seerlige skatteregler som gjaldt for selveide boli-
ger, skulle derfor gjelde tilsvarende for borettslag
og boligaksjeselskaper hvor andelshaveren bru-
ker boenheten som egen bolig. Det samme har
kommet til uttrykk i skatteloven § 9-3 annet ledd,
som likestiller andelsleiligheter og aksjeleilighe-
ter med selveide boliger ved realisasjon av fast
eiendom.

Skatteloven kapittel 7 gjelder ogsa for inntek-
ter fra fritidsboliger. Men det er kun selveide fri-
tidsboliger som omfattes. Det samme gjelder ved
realisasjon av fritidsboliger, jf. skatteloven § 9-3
fierde ledd. Likebehandlingen som gjelder for
selveide boliger og boligselskaper, har dermed
ingen parallell for forholdet mellom selveide fri-
tidsboliger og fritidsboligselskaper. Det har sam-
menheng med at sammenslutninger som har til
formal 4 gi deltakerne fritidsboliger, ikke har veert
tillatt etter borettslagsloven. En serlig skatteretts-
lig regulering av slike sammenslutninger har sile-
des ikke veert nedvendig.

Etter vedtakelsen av den nye burettslagslova,
er derimot behovet for endringer i skatteloven
blitt aktualisert. Flere borettslag med fritidsboli-
ger er blitt etablert etter vedtakelsen av den nye
loven, og det ma forventes at flere ogsa vil bli eta-
blert etter at loven har tradt i kraft. I henhold til
gjeldende rett vil inntekter fra disse fritidsboli-
gene bli beskattet etter de alminnelige selskaps-
skatteregler i skatteloven kapittel 10 (evt. ved
uttaksbeskatning), mens fritidsboliger som eies
direkte av privatpersoner er omfattet av de saer-
lige fritaksregler i skatteloven kapittel 7 og § 9-3
fierde ledd. Det vil siledes innebaere betydelige
forskjeller i beskatningen om fritidsboligen eies
av et borettslag eller om den eies av beboeren
selv, noe som departementet anser som uheldig.
Det ber vare karakteren av eiendommen, og ikke
eierstrukturen som avgjer hvilke regler som kom-
mer til anvendelse. Den likebehandling av eierfor-
mer som gjelder for boliger, ber derfor ogsa
gjelde for fritidsboliger, basert pa de samme hen-
syn som ble fremhevet i Ot.prp. nr. 21 (1991-
1992).

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
bestemmelsene som gjelder for selveide fritidsbo-
liger i skatteloven kapittel 7, skal fi tilsvarende



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 121

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

anvendelse for fritidsboliger som eies via et
borettslag og som andelshaveren bruker som
egen fritidsbolig. Det vises til forslag til endring
av skatteloven § 7-1 annet ledd, § 7-3 annet ledd og
§ 7-3 femte ledd forste punktum.

Lovendringene i skatteloven Kkapittel 7, ned-
vendiggjor ogsa en endring av reglene for beskat-
ning av gevinster ved realisasjon av fritidsboliger.
Departementet foreslar at det i skatteloven § 9-3
fierde ledd presiseres at det med begrepet fritids-
bolig ogsd menes fritidsbholiger som eies via et
borettslag, pd samme mate som det er presisert i
skatteloven § 9-3 annet ledd at bolig ogsé omfatter
borettslagsleiligheter. Dette ma gjores for 4 sikre
en ensartet behandling av fritidsboliger bade i
eiertiden og ved realisasjon.

9.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

De foreslatte endringene i beskatningen av fritids-

boliger som eies via borettslag innebaerer en for-
enkling av regelverket og en mer rettferdig
beskatning av fritidsboliger, da beskatningen
skjer uavhengig av hvordan eierskapet er organi-
sert.

Det er per i dag rundt tyve borettslag som har
som formal & gi andelshaverne fritidsbolig. Etter-
som det tidligere ikke har veert anledning til &
organisere fritidsboliger som borettslag, vil depar-
tementet anta at endringene ikke vil ha proveny-
virkninger av betydning.

9.5 lkrafttredelse

Finansdepartementet foreslar at lovendringene
trer i kraft straks med virkning fra og med inn-
tektsaret 2005.
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10 Fritak for uttaksbeskatning i forbindelse med
flodbolgekatastrofen i Sorgst-Asia

10.1 Innledning og sammendrag

Uttak herunder bortgivelse av vare eller tjeneste,
utgjor skattepliktig inntekt for skattyter, jf. skatte-
loven § 52. Inntekten skal beregnes som om
transaksjonen var blitt gjennomfert til omset-
ningsverdi. Skatteloven gjor ikke unntak for uttak
i form av gave til nadhjelp. I forbindelse med flod-
bolgekatastrofen som rammet Serest-Asia 26.
desember 2004 har det oppstatt spersmal om fri-
tak fra uttaksreglene.

I brev 19. januar 2005 varslet Finansdeparte-
mentet at det tok sikte pa 4 fremme et avgrenset
lovforslag som sikrer at det ikke blir uttaksbeskat-
ning i tilfeller hvor det er gitt en gave (vare eller
tjeneste) til en frivillig organisasjon som ledd i en
innsamlingsaksjon i forbindelse med flodbelgeka-
tastrofen i Serest-Asia.

Departementet foreslar at det gjores unntak
fra skatteloven § 5-2 for slike gaver. Det foreslas at
unntaket gjores midlertidig for uttak foretatt i
perioden 26. desember 2004 til 31. desember
2005.

10.2 Gjeldende rett

Uttak av vare eller tjeneste utgjor skattepliktig
inntekt for skattyter, jf. skatteloven § 5-2. Uttak
foreligger nar en skattyter omdisponerer formu-
esobjekter eller tjenester som er knyttet til en inn-
tektsgivende aktivitet til et annet formal hos eier,
for eksempel tar ut en salgsvare til eget bruk.
Uttak foreligger ogsa hvis formuesobjektet eller
tjenesten gis bort. Inntekten skal beregnes som
om transaksjonen var blitt gjennomfert til omset-
ningsverdi.

Skatteloven gjor ikke unntak for uttak til ned-
hjelp. Omsetningsverdien av de varer og/eller tje-
nester som gis bort til et slikt formal vil bli tillagt
virksomhetens inntekt og komme til beskatning.
En avis som stiller gratis annonseplass til radighet

eller et transportforetak som tilbyr gratis trans-
porttjenester vil siledes bli skattlagt for verdien
av de varer eller tjenester som gis bort.

10.3 Departementets vurderinger og
forslag

Flodbelgekatastrofen som rammet Serest-Asia 26.
desember 2004 skapte et stort behov for bistand.
Det ble derfor satt i gang en rekke tiltak som
hadde som formal & skaffe midler til hjelp for flod-
bolgeofrene.

Finansdepartementet har med hjemmel i mer-
verdiavgiftsloven § 70, gitt fritak fra plikten til &
betale uttaksmerverdiavgift i de tilfeller det ytes
gratistjenester til en frivillig organisasjon som
ledd i en innsamlingsaksjon i forbindelse med
flodbelgekatastrofen.

Det er den klare hovedregel i skatteloven at
gaver skal gis av beskattede midler. Unntak fra
dette krever en serlig begrunnelse.

Departementet mener i trdd med dette gene-
relle prinsipp at det klare utgangspunkt ber veere
at det ikke gis fritak for uttaksbeskatning ved
gave 1 form av vare eller tjeneste til nedhjelpsar-
beid eller andre gode formal. Begrunnelsen for
uttaksbeskatning er gyldig ogsa for slike gaver.

Bestemmelsen om uttaksbeskatning begrun-
nes i at det ved uttak disponeres over en verdi
som ber skattlegges pa samme mate som om den
uttatte varen eller tjenesten var blitt omsatt til
markedspris. Hvis en ikke foretar uttaksbeskat-
ning i slike tilfeller, vil resultatet veere at gaver i
form av uttak kan gis med ubeskattede midler og
uten noen ovre belepsgrense.

Gaver i form av kontanter regnes ikke som
uttak som ma inntektsfores, fordi kontantbehol-
dingen allerede er skattlagt. Pengegaver gis folge-
lig av beskattede midler. Slike pengegaver gir
ingen rett til fradrag i inntekt utover den som fol-
ger av skatteloven § 6-50. Denne bestemmelsen
gir giver rett til fradrag i inntekt for inntil 12 000
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kroner for pengegaver gitt til visse frivillige orga-
nisasjoner. Et fritak fra uttaksbeskatning derfor
innebere forskjellig skattemessig behandling av
gaver i form av varer eller tjenester pa den ene
side og gaver i form av kontanter pd den annen
side.

I brev 19. januar 2005 varslet Finansdeparte-
mentet at det tok sikte pd 4 fremme et avgrenset
lovforslag som sikrer at det ikke blir uttaksbeskat-
ning i tilfeller hvor det er gitt en gave (vare eller
tjeneste) til en frivillig organisasjon som ledd i en
innsamlingsaksjon i forbindelse med flodbelgeka-
tastrofen.

Departementet er av den oppfatning at hendel-
sen i Serest-Asia var av si ekstraordineer karakter
og behovet for hjelp sa stort, at situasjonen
begrunner et midlertidig unntak fra de generelle
skattereglene. I vurderingen av om det ber innfe-
res et unntak er det ogsé lagt vekt pa at det ber
gjelde tilsvarende unntak for uttaksbeskatningen
som for plikten til 4 betale uttaksmerverdiavgift.

Departementet fremmer derfor forslag om at
det gjores unntak fra skatteloven § 5-2 for uttak i
forbindelse med nedhjelpsarbeid knyttet til flod-
bolgekatastrofen i Serest-Asia.

Unntaket ma begrenses til de tilfeller hvor det
er gitt en gave (vare eller tjeneste) til en frivillig
organisasjon. Avgrensningen innebzaerer at uttaket
fra virksomheten ma kanaliseres gjennom en fri-
villig organisasjon for & oppna fritak. Departemen-

tet mener at det ikke bor stilles saerlige krav til
den frivillige organisasjonen. Departementet leg-
ger her vekt pa at avgrensingen av unntaket ber
vaere i overensstemmelse med avgrensingen av
unntaket for uttaksmerverdiavgift.

Unntaket betyr at bedrifter som gir bort varer
eller tilbyr gratis tjenester til en hjelpeorganisa-
sjon i forbindelse med flodbglgekatastrofen ikke
skal skattlegges for verdien av gaven.

Skattefritaket innebaerer at bedriften behol-
der fradragsretten for kostnader til & anskaffe
eller produsere den uttatte vare eller tjeneste.
Unntaket ber derfor innskrenkes til ytelsestyper
som ogsi ellers inngar i bedriftens virksomhet. Et
byggvareforetak eller en ullteppefabrikk kan séle-
des fa fritak for uttak fra varelageret sitt til en inn-
samlingsaksjon, mens for eksempel en konsulent-
virksomhet ikke kan Kjope inn et slikt varelager
og sa utta det med skattefritak og fradragsretten i
behold.

Departementet foreslar at unntaket gjores
midlertidig for uttak foretatt i perioden 26. desem-
ber 2004 til 31. desember 2005.

Det vise til forslag om nytt tredje ledd i skatte-
loven § 5-2.

Unntak for uttaksbeskatning anslas pa usik-
kert grunnlag & gi et pélept provenytap pa om lag
15 mill. kroner. Unntaket vil i hovedsak berere
etterskuddspliktige og forslaget gir derfor ingen
bokfert virkning for 2005.



124 Ot.prp. nr. 92

2004-2005

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

11 Tilpasninger i rederiskatteordningen som fglge av ESAs
reviderte retningslinjer for statsstoatte til
sjotransportvirksomhet

11.1 Innledning og sammendrag

Departementet foreslar enkelte endringer i det
seerskilte skattesystemet for rederiselskaper, jf.
skatteloven §§ 8-10 til 8-20. Endringsforslagene
har sin bakgrunn i at ESA, EFTAs overvaknings-
organ, har revidert sine retningslinjer for stats-
stotte til sjotransportnaeringen. De reviderte ret-
ningslinjene ble vedtatt 31. mars 2004, og erstatter
retningslinjene av 1997. ESAs reviderte retnings-
linjer bygger pa EU-kommisjonens reviderte ret-
ningslinjer for statsstette til sjotransportnaeringen
av 17. januar 2004 (se meddelelse C(2004) 43 fra
Kommisjonen). ESAs reviderte retningslinjer skil-
ler seg fra retningslinjene av 1997 pa enkelte
punkter. ESA har gitt medlemslandene frist til &
endre sine stotteordninger i trdd med de nye ret-
ningslinjene innen 30. juni 2005.

Retningslinjene angir hvilke parametere som
ESA vil benytte ved vurderingen av om statsstotte
til sjotransportnaeringen er i overensstemmelse
med E@S-avtalen artikkel 61. ESA kan til enhver
tid ta opp til fornyet vurdering om eksisterende
statsstetteordninger er i overensstemmelse med
E@S-avtalen. Dersom en medlemsstat ikke folger
opp de reviderte retningslinjene, kan ESA tvinge
igjennom nedvendige endringer via EFTA-dom-
stolen. Resultatet kan da bli at ulovlig statsstette
ma tilbakebetales fra de selskapene som har mot-
tatt slik stette. P4 denne bakgrunn er det viktig at
den norske ordningen endres i trad med de revi-
derte retningslinjene.

De reviderte retningslinjene medforer at den
norske rederiskatteordningen pa enkelte punkter
maé endres, og pa enkelte punkter kan endres.
Ettersom det norske rederiskattesystemet né skal
gjennomgas av Rederiskatteutvalget, bor det etter
departementets vurdering i hovedsak kun gjen-
nomfoeres endringer som sikrer at den norske ord-
ningen er i overensstemmelse med retningslin-
jene. Rederiskatteutvalget ble oppnevnt 17.
desember 2004, og skal vurdere den samlede

beskatningen av rederinzeringen samt vurdere
eventuelle endringer i reglene for rederier. Utval-
get skal avgi sin innstilling til Finansdepartemen-
tet innen 1. desember 2005.

Etter departementets vurdering nedvendig-
gjor de reviderte retningslinjene enkelte endrin-
ger i den norske rederiskatteordningen. Det mé
for det forste oppstilles naermere krav til flaggfo-
ringen pa skip innenfor ordningen, se punkt 11.3
nedenfor. Det mé videre gjennomferes visse end-
ringer i reglene om krav til eiendeler i selskap
innenfor ordningen og i reglene om hvilken virk-
somhet selskap innenfor ordningen kan uteve, jf.
punkt 11.4 nedenfor.

11.2 Hgring

Departementet sendte 11. mars 2005 ut et
heringsnotat med forslag til endringer i rede-
riskatteordningen som folge av ESAs reviderte
retningslinjer for statsstotte til sjgtransportneerin-
gen. Horingsfristen var satt til 15. april 2005.

Departementet har mottatt realitetsmerkna-
der fra Norges Rederiforbund, Rederienes Landsfore-
ning, Oljeindustriens Landsforening, Olje- og energi-
departementet og Nerings- og handelsdeparte-
mentet.

Norges Rederiforbund framhever i sine merkna-
der at den foreliggende revisjonen av retningslin-
jene synliggjor problemene ved & ha et norsk ton-
nasjeskattesystem som skiller seg fra andre tonna-
sjeskattesystemer i E@QS-omradet. Ifelge Rederi-
forbundet illustrerer dette behovet for at den
norske ordningen fullt ut bringes over pa en euro-
peisk plattform. Bare en slik lesning vil ifelge
Rederiforbundet for framtiden kunne sikre at felles
europeiske endringer gis likeartede virkninger for
de nasjonale rammebetingelser, og derved sikre
den nedvendige forutberegnelighet og stabilitet.

Etter Rederiforbundets oppfatning innebeerer
departementets forslag i heringsbrevet en betyde-
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lig strammere tolkning av retningslinjene enn det
som er lagt til grunn i andre EU-land. Forslagene
innebaerer dermed en relativ svekkelse av den
norske tonnasjeskatteordningens internasjonale
konkurransedyktighet. Ifelge Rederiforbundet
innebaerer forslagene i heringsnotatet omfattende
endringer i rammebetingelsene for norsk skips-
fart og offshorenzering. Dette er endringer som
vil kunne fa store og vidtrekkende konsekvenser
for bersnoterte norske selskaper.

Rederienes Landsforening uttaler at de norske
rammebetingelsene ma vare konkurransedyk-
tige for at norske rederier skal kunne drive fra
Norge under norsk flagg. Rederienes Landsfore-
ning ser det som sveert viktig at det norske rede-
riskattesystemet i storst mulig grad harmoniseres
med skattesystemene i andre EU-land. For evrig
slutter Rederienes Landsforening seg til Rederi-
forbundets heringsmerknader.

@vrige heringsmerknader gjennomgas i for-
bindelse med de konkrete forslagene.

11.3 Innfgring av flaggkrav i den
norske rederiskatteordningen
11.3.1 Innledning

Et hovedhensyn bak ESAs statsstetteretningslin-
jer for sjptransportsektoren er a fremme EQSA13-
tens konkurranseevne pa verdensmarkedet. Et
skattetiltak skal derfor etter retningslinjene i
hovedregelen bare omfatte EQJS-registrert tonna-
sje. Retningslinjene gir imidlertid anvisning pé at
ogsa flaggneytrale steotteordninger kan godkjen-
nes under visse forutsetninger. Retningslinjene
oppstiller for det forste krav om at stottetiltaket
ma gjelde hele fliten som drives av et rederi som
er hjemmehorende og selskapsskattepliktig i et
E@S1and. Det er en forutsetning at det kan pavi-
ses at administrasjonen av alle bererte farteyer
faktisk utferes fra den aktuelle statens omrade, og
at aktivitetene bidrar vesentlig til den ekonomiske
aktiviteten og sysselsettingen i EJS-omradet, se
retningslinjene punkt 24A.3.1 syvende avsnitt.
Retningslinjene oppstiller videre krav om at
selskap innenfor stetteordningen méa opprettholde
eller gke sin andel EQS-registrert tonnasje fra og
med vedtagelsen av de nye retningslinjene. Dette
gjelder likevel ikke dersom selskapet har minst 60
prosent EQS-registrert tonnasje. Hvis selskapet
har bestemmende innflytelse over et annet sel-
skap i henhold til Radets syvende direktiv 83/
349/EQF (artikkel 1), skal ovennevnte flaggkrav

beregnes samlet pd morselskapets og dattersel-
skapets hind. Kravet om at selskapene ma opp-
rettholde eller eke andelen EQS-registrert tonna-
sje gjelder heller ikke sa lenge den samlede ande-
len EQSregistrert tonnasje i vedkommende land
er opprettholdt eller har okt i lopet av en tredrspe-
riode, se retningslinjene punkt 24A.3.1 attende
avsnitt. Dersom selskapet/konsernet ikke oppfyl-
ler flaggkravet, mé skipet eller skipene som med-
forer at andelen EQSregistrert tonnasje blir for
lav underlegges ordineer beskatning.

Den gjeldende norske rederiskatteordningen
er flaggneytral, dvs. at den gjelder i utgangspunk-
tet uavhengig av hvor de aktuelle selskapene har
registrert sine skip. Revisjonen av retningslinjene
i 2004 nedvendiggjor derfor visse endringer i den
norske ordningen.

11.3.2 Maletidspunktet for selskapenes
andel E@S-registrert tonnasje

11.3.2.1

Retningslinjene krever som nevnt at rederiselska-
pene ma opprettholde eller gke andelen EQS-
registrert tonnasje. I heringsnotatet la departe-
mentet til grunn at retningslinjene ma forstas slik
at maletidspunktet skal settes til tidspunktet for
vedtagelsen av de reviderte retningslinjene, dvs.
31. mars 2004. Departementet foreslo videre at de
nye flaggkravsreglene skal tre i kraft fra og med 1.
juli 2005. Forslaget innebar dermed at fra og med
1. juli 2005 ma selskapene opprettholde eller gke
andelen EQJSregistrert tonnasje i forhold til ande-
len EQS-registrert tonnasje selskapene hadde per
31. mars 2004.

Etter Norges Rederiforbunds oppfatning gir ret-
ningslinjene rom for tolkningstvil pa dette punkt.
Forbundet mener at retningslinjene apner for at
maletidspunktet kan settes til tidspunktet for
ikrafttredelse av flaggkravsreglene i det enkelte
medlemsland. Til stette for sitt syn viser Rederi-
forbundet til at EU-landene har valgt ulike losnin-
ger pa dette punkt. Danmark har valgt tidspunket
for framsettelse av lovforslaget for Folketinget,
mens Storbritannia har valgt dato for ikrafttre-
delse av reglene i Storbritannia.

Etter Rederiforbundets oppfatning er det
videre prinsipielt betenkelig at selskaper innenfor
ordningen ma forholde seg til lovgivning som
ikke er vedtatt. Med tanke pé de alvorlige konse-
kvenser som er foreslétt ved brudd pa flaggkravet
i den norske ordningen, ber ikrafttredelsestids-
punktet settes til det tidspunkt hvor et komplett
lovforslag oversendes Stortinget, alternativt nar et

Heringsnotatet og haringsmerknader
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slikt regelverk trer i kraft nasjonalt. Dette vil
ifelge Rederiforbundet skape sterre forutberegne-
lighet, samt gi norske rederier bedre tid til a
foreta nedvendige kommersielle tilpasninger enn
heringsnotatets forslag.

Ogsa Neerings- og handelsdepartementet mener
det ber innferes et senere méletidspunkt enn det
som er foreslatt i heringsnotatet. Departementet
peker pa at rederier som i perioden fra 31. mars
2004 og fram til nd har redusert sin andel EQS-
registrert tonnasje, vil kunne fa problemer med &
oppjustere EJSflaggandelen innen 30. juni 2005.
Departementet viser videre til at Danmark har
valgt en lesning der selskapene kan velge mellom
to maletidspunkter. Selskapene kan velge enten
17. januar 2004 som er tidspunktet for vedtagelse
av retningslinjene i EU-kommisjonen, eller 12.
januar 2005 som er tidspunktet da lovforslaget ble
framsatt for Folketinget. Naerings- og handelsde-
partementet ber Finansdepartementet vurdere en
tilsvarende lgsning som i Danmark.

11.3.2.2 Departementets vurderinger og forslag

Danmark notifiserte EU-kommisjonen i januar
2005 om endringer i den danske tonnasjeskatte-
ordningen som felge av EU-kommisjonens revi-
derte retningslinjer for statsstotte til sjotransport-
neeringen. EU-kommisjonen har ikke reist innven-
dinger til endringene innen utlepet av fristreglene
i forordning nr. 659/1999. Endringene i den dan-
ske ordningen ma derfor anses som godkjent av
EU-kommisjonen, herunder tidspunktet for
maling av selskapenes andel EQJSregistrert ton-
nasje.

Dette tyder pa at medlemslandene star friere
med hensyn til valg av maletidspunkt enn det
departementet antok i heringsnotatet. Departe-
mentet foreslar pd denne bakgrunn at maéletids-
punktet utsettes i forhold til forslaget i heringsno-
tatet. Etter departementets oppfatning er det mest
hensiktsmessig at maletidspunktet settes til tids-
punktet for ikrafttredelse av de nye flaggkravsre-
glene, dvs. 1. juli 2005. Departementet foreslar
derfor at selskapene ma opprettholde eller ke sin
andel EJSregistrert tonnasje per 1. juli 2005 fra
denne datoen. Det vises til vedlagte forslag til § 8-
11 nytt attende ledd forste punktum.

Retningslinjene angir ikke hvilke regler som
skal gjelde for selskaper som trer inn i tonnasje-
skatteordningen etter 1. juli 2005. Departementet
antar at det i slike tilfeller vil vaere hensiktsmessig
a sette maéletidspunktet til tidspunktet for inntre-
den i rederiskatteordningen. Etter skatteloven § 8-

14 forste ledd mé selskaper som trer inn i ordnin-
gen oppfylle vilkidrene for tonnasjebeskatning
gjennom hele inntektsaret. Maletidspunktet vil i
slike tilfeller veere 1. januar i inntredelsesaret.
Nystiftede selskaper kan imidlertid tre inn i ord-
ningen fra og med stiftelseséret, selv om selska-
pet stiftes senere i aret. I slike tilfeller vil méletids-
punktet veere stiftelsestidspunktet. Dette ble ogsa
forslatt i heringsnotatet, og ingen av heringsin-
stansene hadde innvendinger til forslaget. Det
vises til vedlagte forslag til § 8-11 nytt attende ledd
annet punktum.

Departementet legger til grunn at selskapets
andel EOQS-registrert tonnasje skal beregnes ut fra
selskapets samlede flite malt i nettotonnasje, dvs.
nettotonnasje slik denne til enhver tid er fastsatt i
malebrev som er gyldig her i riket i henhold til
forskrift 26. juli 1994 nr. 749 om maling av far-
tayer. Dette ble ogsa foreslétt i heringsnotatet, og
ingen av heringsinstansene hadde innvendinger
til forslaget. Det vises til vedlagte forslag til § 8-11
nytt attende ledd tredje punktum.

11.3.3 Unntak fra kravet om at selskapene
ma opprettholde eller gke andelen
E@S-registrert tonnasje

11.3.3.1

Av retningslinjene framgar det at kravet om at sel-
skapene ma opprettholde eller gke andelen EQS-
registrert tonnasje kan fravikes i to tilfeller. Sel-
skapene kan for det forste redusere andelen EQS-
registrert tonnasje sa lenge denne andelen minst
utgjor 60 prosent av selskapets totale flate. Selska-
pene kan for det annet redusere andelen EQS-
registrert tonnasje dersom den samlede andelen
EQSregistrert tonnasje i vedkommende land er
opprettholdt eller har okt i lopet av en trearsperi-
ode.

I heringsnotatet foreslo departementet at det
ber innferes en regel i den norske ordningen om
at selskapene kan redusere andelen EQS-regis-
trert tonnasje sd lenge denne andelen minst
utgjor 60 prosent av selskapets totale flate. I
heringsnotatet la imidlertid departementet til
grunn at det ikke burde innferes en regel om at
selskapet kan redusere andelen E@S-registrert
tonnasje dersom den samlede andelen EQJS-regis-
trert tonnasje i vedkommende land er opprett-
holdt eller har ekt i lopet av en treérsperiode.
Departementet antok at en slik regel ville vere
sveert krevende & administrere. Departementet
illustrerte dette med folgende eksempel:

I ér 1 reduseres EQS-laten til et rederiselskap.

Haringsnotatet og haringsmerknader
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Dersom bruddet ikke rettes for utlepet av fristre-
glene i § 817, méa selskapet tre ut av ordningen.
Det skal da i ar 1 gjennomfoeres et skattemessig
inntektsoppgjer, der ubeskattede inntekter opp-
tjent mens selskapet har veert innenfor ordningen
kommer til beskatning. I ar 4 legges deretter rap-
porten fram som viser utviklingen av vedkom-
mende lands samlede EQSHlate i perioden ar 1 til
3. Dersom E@SHlaten ikke er redusert i denne
perioden, foreligger det dermed ikke en ulovlig
eiendel for rederiselskapet. Selskapets ligning for
arene 1, 2 og 3 ma da endres. Det skattemessige
inntektsoppgjeret i ar 1 méa reverseres, og selska-
pet ma tonnasjebeskattes i drene 1, 2 og 3.

Departementet antok dessuten at denne los-
ningen ikke vil innebzre noen stor ulempe for
rederiselskapene, fordi selskapene sannsynligvis
ikke vil ta sjansen pé at Norges samlede EQS-flate
er konstant eller gkende. Selskapene vil kunne
serge for at de enten har minst 60 prosent EQJS-
registrert tonnasje, eller at andelen EQS-regis-
trert tonnasje ikke reduseres.

Etter Norges Rederiforbunds oppfatning er det
viktig at ogsd Norge innferer en regel om at flagg-
kravet ikke skal gjelde dersom den samlede ande-
len EQSregistrert tonnasje i Norge er opprett-
holdt eller har ekt i lepet av en trearsperiode. For-
bundet viser til at Danmark, Storbritannia og
Nederland har innfert en begrensning i flaggkra-
vet der den samlede andelen EQS-registrert ton-
nasje er opprettholdt eller har okt i lopet av ett
eller tre ar. Danmark har valgt en lgsning der en
okning eller opprettholdelse av den samlede EJS-
registerte fliten over ett inntektsér innebaerer at
det ikke vil gjelde et flaggkrav for det pafelgende
inntektsaret. I Storbritannia har man valgt a se pa
flateutviklingen over tre ar. Dersom den samlede
andelen EQSregistrert tonnasje er opprettholdt
eller har okt i en tredrsperiode, vil det ikke gjelde
et flaggkrav for det pafelgende inntektsaret. Rede-
riforbundet legger til grunn at den britiske losnin-
gen krever lite administrasjon bade for skattytere
og ligningsmyndigheter, og anbefaler at det innfo-
res en lignende ordning i Norge.

Rederiforbundet viser videre til at den sam-
lede EQSregistrerte flate i Norge er hey sam-
menlignet med en del andre europeiske land. Det
vises til at andelen E@Sregistrert tonnasje i
Norge per 1. januar 2005 var 62,6 prosent malt i
bruttotonn, og 63,4 prosent malt i antall skip. For-
bundet peker pa at retningslinjene kan gi urime-
lige utslag ved at land der den samlede EQJS-regis-
trerte flate er redusert fra for eksempel 65 til 62
prosent underlegges samme behandling som land

der andelen EQSregistrert tonnasje er redusert
fra for eksempel 15 til 12 prosent. For & rette opp
denne skjevheten forslar Rederiforbundet en
regel om at det ogsa pa nasjonalt plan ber gjelde
en 60-prosentregel, slik som retningslinjene leg-
ger opp til pa selskapsniva. Regelen vil innebzere
at dersom den samlede EQS-registrerte flite i
Norge minst utgjer 60 prosent av den totale flate
over en tredrsperiode, skal det for kommende inn-
tektsar ikke gjelde et flaggkrav pa selskapsniva.
Neerings- og handelsdepartementet mener det
maé innferes en regel om at flaggkravet ikke skal
gjelde pa selskapsniva dersom den samlede ande-
len EOQSregistrert tonnasje i Norge er opprett-
holdt eller har ekt i lopet av en trearsperiode.

11.3.3.2 Departementets vurderinger og forslag

I trdd med forslaget i heringsnotatet foreslar
departementet at det innferes en regel om at sel-
skapene kan redusere andelen E@S-registrert
tonnasje si lenge denne andelen minst utgjer 60
prosent av selskapets totale flate. Det vises til ved-
lagte forslag til § 8-11 nytt ittende ledd fijerde
punktum.

Departementet har kommet til at det i tillegg
ber innferes et unntak fra kravet om at selskapene
ma opprettholde eller gke andelen EJS-registrert
tonnasje i tilfeller der den samlede andelen EQS-
registrert tonnasje for selskaper innenfor den nor-
ske rederiskatteordningen er opprettholdt eller
har okt i lopet av det foregdende inntektsér.

EU-kommisjonens og ESAs retningslinjer er
noe ulikt utformet nar det gjelder unntaket fra
flaggkravet pa selskapsniva i tilfeller der den sam-
lede EQS-registrerte flate i vedkommende land er
opprettholdt eller okt over en nsermere bestemt
periode. EU-kommisjonens retningslinjer lyder pa
dette punkt:

«Opfylder en virksomhed (eller en gruppe)
ikke dette krav, ber den pagaldende medlems-
stat ikke indremme skattelettelser for andre
fartejer, registrert uden for Feellesskapet, der
drives af denne virksomhed, med mindre den
andel af den samlede tonnage, der er for skibe,
der forer fellesskapsflag, og for hvilken der
kan indremmes skattelettelser i denne med-
lemsstat, ikke er faldet i gennomsnitt i lepet af
det forgaende skattear.»

Til forskjell fra EU-kommisjonens retningslinjer
synes ESAs retningslinjer 4 oppstille et krav om at
selskapene bare kan redusere sin andel EQJS-
registrert tonnasje sa lenge den samlede EQS-
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flite i samme periode er opprettholdt eller har
okt. Det er imidlertid grunn til & tro at ESA i sin
vurdering vil se hen til EU-kommisjonens ret-
ningslinjer, og til hvordan retningslinjene er
implementert i andre E@QS-land. Det ber derfor
kunne forventes at ESA vil godkjenne at Norge
innferer en ordning som i Storbritannia eller Dan-
mark, der en ekning eller opprettholdelse av den
samlede E@QSregistrerte flate over ett eller even-
tuelt tre ar, medferer at flaggkravet ikke skal
gjelde for det pafelgende inntektsiret. Departe-
mentet foreslar at det innferes en slik begrens-
ning i flaggkravet ogsa i den norske ordningen.

Som nevnt har Danmark og Storbritannia valgt
ulike losninger med hensyn til tidsperioden som
skal avgjere om det vil gjelde et flaggkrav pa sel-
skapsniva for det kommende inntektsaret. I Stor-
britannia har man valgt 4 se pa utviklingen i den
EQSregistrerte flaten over tre ar, mens Danmark
har valgt a4 se pa tilsvarende fliteutvikling i det
foregaende aret.

Den norske rederiskatteordningen har siden
innferingen av ordningen i 1996 vert flaggneytral.
Ligningskontoret (Sentralskattekontoret for stor-
bedrifter) har derfor ikke ved ligningen innhentet
informasjon om flaggferingen pa skip innenfor
ordningen. Ligningskontoret vil ferst innhente
slik informasjon for inntektsaret 2005, se neer-
mere under punkt 11.3.8 om ikrafttredelse. Der-
som man velger en tredrsperiode for maéling av
utviklingen i den E@QSregistrerte flaten, vil ikke
selskapene kunne nyte godt av et eventuelt unn-
tak fra flaggkravet pa selskapsniva fer i inn-
tektsiret 2008. Etter departementets vurdering
gir det en bedre losning om man i stedet ser pa
utviklingen i den EJSregistrerte fliten i det fore-
gdende inntektsaret, slik man har valgt i Dan-
mark. Unntaket fra flaggkravet vil da kunne fa
virkning fra og med inntektsaret 2006, se neer-
mere under punkt 11.3.8 om ikrafttredelse.

Departementet antar at det ikke vil veere sa
vanskelig 4 administrere en slik ordning. Sentral-
skattekontoret for storbedrifter mé da i begynnel-
sen av hvert inntektsér innhente informasjon om
selskapenes nettotonnasje med og uten EQS-flagg
i det foregidende inntektsaret. Dersom prosentan-
delen EQSregistrert tonnasje innenfor ordningen
er opprettholdt eller har ekt i det foregaende inn-
tektséret, vil det ikke gjelde et flaggkrav for inne-
verende inntektsar. Motsatt; dersom prosentan-
delen EQS-registrert tonnasje er redusert, vil det
gjelde et flaggkrav for dette aret.

Departementet antar at beregningstidspunk-
tet for selskapenes samlede nettotonnasje innen-

for den norske rederiskatteordningen med og
uten EQS-flagg ber settes til 31. desember hvert
ar. For 4 avgjere hvorvidt det vil gjelde et flagg-
krav for innevaerende inntektsar, ma ligningskon-
toret da sammenholde prosentandelen EJS-
registrert tonnasje per 31. desember i det forega-
ende aret med prosentandelen E@QS-registrert
tonnasje per 31. desember aret for. Det vises til
vedlagte forslag til § 8-11 nytt niende ledd forste
punktum.

I de tilfellene hvor den samlede EQS-regis-
trerte flaiten innenfor ordningen er redusert i det
foregéende inntektsar, vil det gjelde et flaggkrav
fra og med 1. januar i innevaerende inntektsar. Lig-
ningskontoret trenger imidlertid noe tid for a inn-
hente informasjon om selskapenes nettotonnasje
med og uten EQSAflagg per 31. desember i det
foregdende aret. Forst nar ligningskontoret kunn-
gjor opplysninger om flateutviklingen, vet selska-
pene sikkert om det vil gjelde et flaggkrav for
innevaerende Ar.

For & unnga pliktig uttreden fra ordningen, ma
et selskap i utgangspunktet rette brudd péa vilkér
for tonnasjebeskatning innen to maneder etter at
bruddet oppsto, jf. skatteloven § 8-17 tredje ledd
forste punktum. Dersom bruddet er uvesentlig
eller skyldes forhold utenfor selskapets kontroll,
anses imidlertid ikke selskapet & ha tradt ut av
ordningen sé lenge bruddet rettes innen to mane-
der etter at selskapet burde ha oppdaget bruddet,
jf. § 8-17 tredje ledd annet punktum. Departemen-
tet legger til grunn at fliteutviklingen aret for méa
anses som et forhold utenfor selskapets kontroll
som nevnt i bestemmelsens tredje ledd annet
punktum. En legger videre til grunn at dette skal
innebare at tidsfristen for & rette opp brudd pa
flaggkravet begynner 4 lope forst fra det tidspunk-
tet hvor ligningskontoret kunngjer om at det for
innvaerende inntektsar vil gjelde et flaggkrav pa
selskapsniva. Dette gjelder selv om selskapene pé
annet vis kan ha blitt kjent med flateutviklingen.

Den foreslatte begrensningen i flaggkravet
forutsetter at selskapene i begynnelsen av hvert
inntektsar innrapporterer til ligningskontoret om
flaggforingen pa sine skip per 31. desember i det
foregdende inntektsaret. Ordningen forutsetter
ogsa at ligningskontoret kunngjer opplysninger
om flateutviklingen pa egnet méte. Departemen-
tet tar sikte pad & utarbeide naermere regler om
dette i forskrift. Det vises til skatteloven § 8-20 og
forslag til § 8-11 nytt niende ledd annet punktum.

Rederiforbundet foresldr, som nevnt under
punkt 11.3.3.1 ovenfor, i sine heringsmerknader at
det bor innferes en ytterligere begrensning i kra-
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vet om at selskapene méa opprettholde eller ke
andelen EQS-registrert tonnasje. Forslaget gar ut
pa at dersom den samlede EQS-registrerte flate
minst utgjer 60 prosent av den totale fliten innen-
for ordningen, skal det for kommende inntektsar
ikke gjelde et flaggkrav pa selskapsniva. Departe-
mentet kan ikke se at dette forslaget har forank-
ring i ordlyden i retningslinjene. Etter det depar-
tementet kjenner til har verken Danmark eller
Storbritannia foreslatt en slik begrensning i flagg-
kravet. Departementet vil pd denne bakgrunn
ikke ta opp Rederiforbundets forslag pa dette
punktet.

11.3.4 Eid eller ogsa innleid flate?
11.3.4.1

Selskaper innenfor det norske rederiskatteordnin-
gen kan drive virksomhet ved utleie og drift av
egne og innleide fartey som nevnt i skatteloven §
8-11 forste ledd a og b, jf. skatteloven § 8-13 forste
ledd. Dette reiser spersmal om flaggkravet bare
skal gjelde for eid flite eller om ogsé innleid flate
skal medberegnes.

I heringsnotatet la departementet til grunn at
flaggkravet bare skal gjelde for eid flate. Departe-
mentet viste til at selskapene vil ha liten kontroll
over flaggforingen pa innleid flite. Selskapene
kan ikke uten videre hindre at innleide skip under
leieperioden omregistreres fra et EJS-register til
et register utenfor EJS. Dette tilsier at kun eide
skip ber inngéd ved beregningen av flaggkravet.
Departementet viste videre til at Danmark har
valgt & begrense flaggkravet til eid fléte.

Norges Rederiforbund stetter departementets
forslag om at flaggkravet bare skal gjelde for eid
flate.

Heringsnotatet og haringsmerknader

11.3.4.2 Departementets vurderinger og forslag

I trdd med forslaget i heringsnotatet foreslar
departementet at flaggkravet bare skal gjelde for
eid flate. Det vises til vedlagte forslag til § 8-11
nytt attende ledd forste punktum.

11.3.5 Konsolidering av selskaper
11.3.5.1

Av retningslinjene framgér det at i tilfeller der et
selskap har bestemmende innflytelse over et
annet selskap i henhold til Radets syvende direk-
tiv 83/349/EQF (artikkel 1), skal flaggkravet
beregnes samlet for morselskapet og dattersel-
skapet. Direktivets artikkel 1 er gjennomfert i

Hgringsnotatet og haringsmerknader

norsk rett ved lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregn-
skap m.v. (regnskapsloven) § 1-3.

Departementet foreslo i heringsnotatet at
reglene om konsolidering av selskaper ved bereg-
ningen av flaggkravet skal gjelde i de tilfeller der et
selskap innenfor ordningen har bestemmende inn-
flytelse over et underliggende selskap innenfor
ordningen i henhold til konserndefinisjonen i regn-
skapsloven § 1-3. Et slikt underliggende selskap
innenfor ordningen kan vaere et aksjeselskap, del-
takerlignet selskap eller NOKUS-selskap, jf. skatte-
loven § 811 forste ledd bokstav e til g.

Departementet viste videre til at selskap innen-
for ordningen til en viss grad kan eie aksjer i rederi-
selskaper utenfor ordningen. Selskapene kan for
det forste eie aksjer i ordineert beskattede bersno-
terte norske rederiaksjeselskaper. Selskapene kan
videre eie aksjer i utenlandske bersnoterte rederi-
aksjeselskaper, se skatteloven § 811 forste ledd
bokstav c. Departementet la til grunn at skip i slike
selskaper utenfor tonnasjeskatteordningen, ikke
skal inngd i beregningen av flaggkravet.

Norges Rederiforbund er enig med departe-
mentet i at reglene om konsolidering av selskaper
ved beregningen av flaggkravet, kun ber gjelde
for selskaper innenfor rederiskatteordningen.

Rederiforbundet legger til grunn at i tilfeller der
et aksjeselskap innenfor ordningen eier aksjer i et
underliggende aksjeselskap innenfor ordningen,
vil konsolidering kun skje dersom eierselskapet
har bestemmende innflytelse over det underlig-
gende aksjeselskapet. For andre aksjoneerer i det
underliggende selskapet, som ikke har bestem-
mende innflytelse over selskapet, skal det ikke
gjennomferes konsolidering ved beregning av
flaggkravet. For disse aksjonaerene vil flaggkravet
beregnes isolert pa den enkelte aksjonaers hand.

I de tilfeller der ett eller flere aksjeselskap (er)
eier andeler i et underliggende deltakerlignet sel-
skap eller NOKUS-selskap, foreslar Rederiforbun-
det at nettotonnasjen i det underliggende selska-
pet skal tilordnes den enkelte deltaker etter eier-
andel ved beregningen av flaggravet. Dette vil
gjelde uansett storrelsen pa eierandelen.

11.3.5.2 Departementets vurderinger og forslag

I trdd med forslaget i heringsnotatet foreslar
departementet at reglene om konsolidering av
selskaper ved beregningen av tonnasje med og
uten EQSHlagg kun skal gjelde i de tilfeller der et
selskap innenfor ordningen har bestemmende
innflytelse over et underliggende selskap innenfor
ordningen i henhold til konserndefinisjonen i
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regnskapsloven § 1-3. Dersom et selskap eier
aksjer eller andeler i et underliggende selskap
uten 4 ha bestemmende innflytelse etter regn-
skapsloven § 1-3, skal flaggkravet bedemmes iso-
lert pa eierselskapets hand.

Departementets forslag innebaerer at i tilfeller
der et morselskap utenfor ordningen for eksem-
pel eier tre ulike datterselskaper innenfor ordnin-
gen, som igjen har eierposisjoner i egne dattersel-
skaper innenfor ordningen, sa vil konsoliderings-
kravet gjelde separat for disse tre ulike
konserngrenene. Departementet forslag innebae-
rer videre at heller ikke skip i datterselskap uten-
for ordningen skal inngd i beregningen av flag-
gandelen pa morselskapets hand innenfor ordnin-
gen.

Departementet foreslar som nevnt at reglene
om konsolidering bare skal gjelde der selskap
innenfor ordningen har bestemmende innflytelse
over et underliggende selskap innenfor ordningen
i henhold til konserndefinisjonen i regnskapslo-
ven § 1-3. Dette bor etter departementets vurde-
ring gjelde uansett om det underliggende selska-
pet er aksjeselskap, deltakerlignet selskap eller
NOKUS-selskap. Nar selskapet forst har bestem-
mende innflytelse over et underliggende selskap,
ber flaggandelen i det underliggende selskapet i
sin helhet tilordnes eierselskapet. Etter departe-
mentets vurdering ber altsa ikke nettotonnasjen
tilordnes den enkelte deltaker etter eierandel i det
deltakerlignende selskapet, slik Rederiforbundet
foreslar.

Det vises til forslag til § 811 nytt attende ledd
femte punktum.

11.3.6 Konsekvenser ved brudd pa
flaggkravet

11.3.6.1 Hgringsnotatet og haringsmerknader

Retningslinjene forutsetter at brudd pé flaggkra-
vet kun skal ha betydning for skattleggingen av
det skipet (eller de skipene) som medferer at
andelen EQJSregistrert tonnasje blir for lav, jf. ret-
ningslinjene punkt 24.A.3.1 attende avsnitt hvor
det heter at

«[...] the relevant EEA state should not grant
further tax relief with respect to additional non-
EEA flagged vessels operated by that com-
panyl[...]».

I heringsnotatet pekte departementet pa at ret-
ningslinjene her synes & vaere utformet med bak-
grunn i flere europeiske tonnasjeskatteordnin-
ger, jf. blant annet tonnasjeskatteordningene i

Nederland, Danmark og Storbritannia. Etter disse
ordningene kan rederiselskapet bade drive skips-
fartsvirksomhet og annen type virksomhet. Det er
bare skipsfartsvirksomheten som kan underleg-
ges tonnasjebeskatning, mens annen virksomhet
maé underlegges ordinzer beskatning.

Den norske ordningen skiller seg fra de oven-
nevnte tonnasjeskatteordningene ved at selskapet
kun kan drive kvalifisert skipsfartsvirksomhet.
Det oppstilles bestemte krav bade til hvilke eien-
deler selskapet kan eie, jf. skatteloven § 8-11, og til
den virksomheten som selskapet kan uteve, jf.
skatteloven § 8-13. Dersom selskapet bryter disse
vilkarene, ma selskapet tre ut av tonnasjeskatte-
ordningen etter reglene i skatteloven § 8-17.

I heringsnotatet la departementet derfor til
grunn at brudd pa flaggkravet ber behandles som
andre brudd pa vilkirene for tonnasjebeskatning,
dvs. at selskapet mi tre ut av ordningen dersom
E@Sflaggandelen ikke gkes til minimumsniva for
utlepet av fristregelen i skatteloven § 817 tredje
ledd. Ved uttreden vil selskapets ubeskattede inn-
tekter komme til beskatning pa selskapets hand
etter reglene i skatteloven § 8-17 annet ledd.

Norges Rederiforbund er sterkt kritisk til depar-
tementets losning. Forbundet hevder at tolknin-
gen innebarer en langt strengere tolkning av
flaggkravet enn det som felger av retningslinjene
og det som er langt til grunn i andre EU-land.
Departementets tolkning vil derfor ytterligere
svekke den norske ordningens konkurransedyk-
tighet. Ifolge forbundet er departementets lgsning
i strid med forutsetningene i Skipsfartsmeldingen
(St.meld. nr. 31 (2003-2004) og Stortingets etter-
folgende behandling av denne, samt endringene i
rederiskatteordningen i forbindelse med statbud-
sjettet for 2005.

En mer naturlig tilneerming ved implemente-
ring av retningslinjenes flaggkrav ligger ifolge
Rederiforbundet i en endring av sktl. § 8-15 om
fastsettelse av skattepliktig inntekt innenfor ord-
ningen. Denne bygger i dag pa at finansinntekter
er lopende skattepliktig pa vanlig mate, mens alle
ovrige inntekter er gjenstand for utsatt beskat-
ning. Tilsvarende kan inntekt fra skip som medfo-
rer at selskapet ikke har tilstrekkelig andel EQS-
registrert tonnasje folge de alminnelige skattere-
gler. Selskapet bor gis en frist til utgangen av inn-
tektsaret med & bringe forholdet i orden, dvs.
gjenopprette nedvendig EJS-andel. Dersom dette
ikke gjores, foreslar Rederiforbundet at inntekten
fra det/de overskytende skip fores i separat regn-
skap, og blir gjenstand for ordinzer beskatning
etter de alminnelige skattereglene. Skattlagt inn-
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tekt ber kunne tillegges konto for skattlagt kapital
pa ordinaer méte.

11.3.6.2 Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets syn vil Rederiforbundets
forslag kunne apne for uheldig skattetilpasning.
Selskapene kan omregistrere skip som forventes
4 ga med underskudd til et register utenfor EQS.
Dersom andelen EQS-registrert tonnasje i selska-
pet reduseres i forhold til niviet ved innferingen
av retningslinjene, vil dette skipet bli underlagt
ordiner beskatning, og selskapet vil dermed fa
rett til fradrag for underskuddet etter de ordinaere
reglene. Dersom selskapet forventer at skipet vil
gd med overskudd, kan selskapet omregistrere
skipet til et register innenfor EQJS. Skipet vil da
igjen kvalifisere for tonnasjebeskatning, og sel-
skapet unngar ordinaer skatt pd overskuddet.
Etter departementets vurdering er det uheldig om
selskap pa denne maéten kan velge mellom ordi-
neer beskatning og tonnasjebeskatning innenfor
ordningen.

Rederiforbundets forslag vil komplisere rede-
ribeskatningsreglene. Forslaget innebaerer at alle
inntekter og kostnader i selskapet ma fordeles
avhengig av om de stammer fra tonnasjebeskattet
skipsfartsvirksomhet eller ordinaert beskattet
skipsfartsvirksomhet. For enkelte inntekts- og
utgiftsposter kan en slik fordeling bli komplisert
og skjennsmessig. Dette vil blant annet gjelde for
utgifter til kjop av managementtjenester fra sel-
skap utenfor ordningen. Rederiforbundets forslag
medferer ogsd at selskapene ma opprette nye
avskrivningssaldoer for skip som skal skattlegges
lopende.

Departementet vil ogsd bemerke at flaggkra-
vet er foreslatt bare a gjelde for eid flate, se punkt
11.3.4.2. Det er videre foreslatt at reglene om kon-
solidering av selskaper ved beregning av flaggkra-
vet, bare skal gjelde for selskaper innenfor ordnin-
gen, se punkt 11.3.5.2. Etter departementets vur-
dering ber selskapene dermed ha god kontroll pa
om de har en tilstrekkelig andel EQSregistrert
tonnasje. Flaggkravsreglene ber derfor skape fa
problemer for selskapene.

Pa denne bakgrunn opprettholder departe-
mentet sin vurdering fra heringsnotatet om at
brudd péa flaggkravet ber behandles som brudd pa
andre vilkar for tonnasjebeskatning. Det betyr at
selskapet ma tre ut av ordningen dersom EOJS-
flaggandelen ikke ekes til minimumsnivaet for
utlepet av fristregelen i skatteloven § 817 tredje
ledd.

Av § 817 forste ledd bokstav b framgéar det at
tonnasjebeskattet selskap ma tre ut av ordningen
fra og med det inntektsaret da vilkarene etter § 8-
11 til § 8-13 brytes. De nye flaggkravsreglene i § &
11 nye attende og niende ledd vil veere omfattet av
§ 817 forste ledd bokstav b. Det er derfor ikke
nedvendig med noen lovendring pa dette punkt.

11.3.7 Fusjon og fisjon av selskaper innenfor
ordningen

Selskap innenfor ordningen ma som nevnt opp-
rettholde eller oke sin andel EQS-registrert tonna-
sje per 1. juli 2005, eventuelt fra det tidspunktet
hvor selskapet trer inn i ordningen, se punkt
11.3.2.2. Dersom selskaper innenfor ordningen
fusjonerer eller fisjonerer etter dette tidspunktet,
oppstar det spersméal om hva som skal anses som
det enkelte selskaps andel EQSregistrert tonna-
sje per 1. juli 2005 (eventuelt pa et senere male-
tidspunkt) etter omorganiseringen. Dette speors-
malet ble ikke behandlet i heringsnotatet.

Ved fusjon av selskaper innenfor ordningen
legger departementet til grunn at andelen EQS-
registrert tonnasje pa maletidspunktet i det fusjo-
nerte selskapet skal beregnes pd grunnlag av
summen av henholdsvis E@QSregistrert og ikke
E0Sregistrert tonnasje pa maletidspunktet i over-
dragende og overtakende selskap.

Ved fisjon av selskap innenfor ordningen antar
departementet at det mé skje en fordeling av ton-
nasjeandelen pa bakgrunn av fordelingen av ton-
nasje i fisjonen. Departementet vil vurdere dette
narmere.

Departementet vil gi neermere regler om
beregning av flaggandeler ved fusjon og fisjon i
forskrift til skatteloven. Se vedlagte forslag til § 8-
11 nytt attende ledd syvende punktum.

11.3.8 lkrafttredelse

Medlemslandene har som nevnt fatt frist til &
endre sine stotteordninger til skipfartssektoren
innen 30. juni 2005. Departementet foreslar derfor
at kravene til EQS-registrering ma vare oppfylt
fra og med 1. juli 2005.

Departementet foreslar videre at ligningsmyn-
dighetene i januar 2006 innhenter informasjon om
selskapenes flite med og uten EQSflagg per 31.
desember 2005 og per 31. desember 2004. Unnta-
ket fra flaggkravet der den samlede EQS-regis-
trerte flite innenfor ordningen er opprettholdt
eller har okt, vil da kunne fa anvendelse forste
gang for inntektsaret 2006.
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Det vises til vedlagte forslag til ikrafttredelses-
regler.

11.4 Retningslinjenes definisjon av
sjotransporttjenester

11.4.1

De reviderte statsstotteretningslinjene gjelder for
sjetransporttjenester slik dette begrepet er defi-
nert i radsforordning (EQF) nr. 4055/86 og rads-
forordning (EQF) nr. 3577/92, se retningslinjene
punkt 24A.2 tredje avsnitt. Forordningene er
inkorporert i norsk rett ved lov 4. desember 1992
nr. 121 om fri utveksling av tjenesteytelser innen
sjotransport. Dette innebaerer at retningslinjene i
hovedsak gjelder for stotte til transport av gods
og passasjerer. Retningslinjene apner imidlertid
for at ogsa drift av taubater og frakt av utvunnet
materiale fra mudringsvirksomhet i visse tilfeller
kan motta statsstette, se retningslinjene punkt
24A.3.1 avsnitt 12 til 16.

De reviderte retningslinjenes definisjon av sjo-
transportvirksomhet nedvendiggjor visse endrin-
ger i den norske rederiskatteordningen. Etter de
reviderte retningslinjene kan flyttbare innretnin-
ger for bruk i petroleumsvirksomhet i form av rig-
ger, produksjonsskip mv. ikke lenger vaere lovlige
eiendeler innenfor rederiskatteordningen. Det mé
ogsa gjeres endringer vedrerende kravene til tau-
bater og farteyer som frakter utvunnet materiale
fra mudringsvirksomhet.

Innledning

11.4.2 Flyttbare innretninger for bruk
i petroleumsvirksomhet

11.4.2.1 Gjeldende rett, haringsnotatet og

heringsmerknadene

Etter rederiskatteordningen kan selskaper innen-
for ordningen blant annet eie skip i fart og flytt-
bare innretninger for bruk i petroleumsvirksom-
het, jf. skatteloven § 8-11 forste ledd bokstav a og
b. Selskaper innenfor ordningen kan imidlertid
som hovedregel ikke drive virksomhet som nevnt
i petroleumsskatteloven § 1, dvs. undersegkelse
etter og utnyttelse av undersjoiske petroleumsfo-
rekomster og dertil knyttet virksomhet og arbeid,
jf. skatteloven § 8-13 tredje ledd ferste punktum.
Dersom selskap innenfor ordningen for eksempel
eier en boreplattform, ma denne enten leies ut til
selskap utenfor ordningen, eller eierselskapet ma

drive virksomhet med plattformen pa utenlandsk
sokkel, jf. Ot.prp. nr. 11 (1996-97) side 64.

I heringsnotatet foreslo departementet, i sam-
svar med departementets forstielse av de revi-
derte retningslinjene, at selskap innenfor den nor-
ske tonnasjeskatteordningen ikke lenger skal
kunne eie flyttbare innretninger i form av rigger,
produksjonsskip mv. Departementet foreslo at
endringen skal tre i kraft fra og med inntektsaret
2006, for a gi selskapene noe tid til 4 tilpasse seg
endringen. Ingen av heringsinstansene har reist
innvendinger mot departementets forstaelse av de
reviderte retningslinjene pé dette punktet.

Norges Rederiforbund har imidlertid gitt
uttrykk for at endringen mé folges opp av over-
gangsregler som er tilpasset offshoreentrepreng-
renes situasjon. Rederiforbundet foreslar at det
gis sarskilte overgangsregler for de selskapene
som ma tre ut av ordningen. Det foresléds en los-
ning der 60 prosent av gevinsten som etter ordi-
nare regler skal fores pa gevinst- og tapskonto
ved uttreden, kan overfores direkte til egenkapita-
len uten beskatning. Gevinst ved uttreden foreslas
beregnet etter gjeldende regler. Rederiforbundet
foreslar at de resterende 40 prosent gar inn pa en
seerskilt gevinst- og tapskonto og inntektsfores
med en redusert sats satt til 5 prosent.

I tillegg til & utforme overgangsregler, ma
reglene i det ordinzere skattesystemet etter Rederi-
forbundets oppfatning tilpasses slik at offshoreen-
treprenerene ikke underlegges rammevilkar som
ikke er konkurransedyktige sammenlignet med
forholdene i andre aktuelle lokaliseringsland.

Rederiforbundet viser til heringsnotatets utta-
lelse om at selskaper som ensker & forbli innenfor
ordningen ma selge ut sine ulovlige eiendeler
eller fisjonere disse ut av ordningen. Forbundet
peker pa at for selskaper som forst og fremst er
involvert i riggvirksomhet, er dette ikke et reelt
tilpasningsalternativ. P4 grunn av regelen om for-
bud mot lan og sikkerhetsstillelse (jf. skatteloven
§ 812) ma det foretas et kontantoppgjer ved salg
av ulovlige eiendeler. Gjennom et slikt kontant-
oppgjer vil det ifelge forbundet oppsta et sveert
betydelig likviditetsproblem. Skal en slik tilpas-
ning veere reell ma det adpnes for at vederlaget for
eiendelen kan veere en fordring mot det kjepende
selskap, alternativt at vederlaget kan bestd av
aksjer i et nystiftet selskap. Selskaper innenfor
tonnasjeskattesystemet kan imidlertid etter gjel-
dende regler ikke eie aksjer i ikke-bersnoterte
selskaper underlagt ordinaer beskatning.
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11.4.2.2 Departementets vurderinger og forslag

De reviderte statsstotteretningslinjene innebae-
rer som nevnt ovenfor at flyttbare innretninger i
form av rigger, produksjonsskip mv. ikke lenger
kan veere tillatte eiendeler innenfor rederiskatte-
ordningen. Ingen av heringsinstansene har reist
innvendinger mot dette.

Rederiforbundet papeker at rene riggselska-
per i liten grad har reelle muligheter til & forbli
innenfor ordningen, og skisserer en overgangs-
ordning med skattefritak for en andel av den skat-
tepliktige gevinsten ved uttreden.

Siden avskrivningsgrunnlaget for driftsmidler
innenfor ordningen settes til markedsverdi ved
uttreden av ordningen, vil det veere sterk sam-
menheng mellom avskrivningsgrunnlaget, selska-
pets verdi og den skattepliktige gevinsten pa
uttredelsestidspunktet. 1 forbundets forslag til
overgangsregler er det ikke tatt hensyn til denne
sammenhengen.

For & fa et fullstendig bilde av den samlede
skattebelastningen for selskapene ved uttreden
mé man inkludere effekten av avskrivningene av
riggenes markedsverdi. Avskrivningenes betyd-
ning for den samlede skattebelastningen kan illus-
treres ved et eksempel: Anta at et selskap som
trer ut av rederiskatteordningen har driftsmidler
med markedsverdi pd 4 mrd. kroner og en bereg-
net skattepliktig gevinst pd 2 mrd. kroner. Inn-
tektsforingen av skattepliktig gevinst det forste
aret blir da 400 mill. kroner (20 prosent av gevin-
sten). Selskapet kan imidlertid ogsa avskrive 14
prosent av driftsmidlenes markedsverdi, dvs. 560
mill. kroner det forste aret etter uttreden. I
eksempelet ma altsa selskapet ha et overskudd pa
160 mill. kroner for avskrivninger for at det skal
betale skatt av sine ordinzre driftsinntekter. Fore-
lopige beregninger departementet har gjort tyder
pa at eksempelet gir en god illustrasjon pa den
gjennomsnittlige samlede skattebelastningen
riggselskapene vil std overfor ved uttreden fra
ordningen uten seerlige overgangsregler.

Departementet vil imidlertid vurdere neer-
mere om det er grunn til & foresla overgangsre-
gler for selskaper som trer ut av ordningen som
folge av endringene som ma gjennomferes pa
grunn av de reviderte statsstotteretningslinjene
med hensyn til definisjonen av sjotransporttjenes-
ter og flyttbare innretninger til bruk i petroleums-
virksomhet. Til denne vurderingen trenger depar-
tementet noe mer tid. En legger derfor opp til &
fremme forslag om tilpasninger til de reviderte
statsstotteretningslinjene pa dette punktet i for-

bindelse med statsbudsjettet for 2006. Det under-
strekes at forslaget vil matte innebeere at flyttbare
innretninger til bruk i petroleumsvirksomhet ikke
lenger skal veere lovlige eiendeler innenfor rede-
riskatteordningen. Departementet tar sikte pa a
foresla at lovendringen skal tre i kraft fra og med
inntektsaret 2006.

Departementet antar at det kan bli reist spors-
mal om et forslag om ikrafttredelse fra og med
inntektsaret 2006 oppfyller de reviderte retnings-
linjenes forutsetninger nar det gjelder tidspunktet
for ikrafttredelse av endringen som er omtalt her.
Etter departementets oppfatning vil et ikrafttre-
delsestidspunkt som nevnt imidlertid veere i sam-
svar med retningslinjenes anvisninger.

Departementet antar at det ma legges til
grunn at riggselskapene i alle tilfelle vil matte
belastes med ordinaer selskapsskatt for perioden
fra 1. juli til 31. desember 2005, dog slik at beskat-
ningen utsettes gjennom beskatningsreglene ved
uttreden i skatteloven § 817 annet ledd, eller
eventuelt gjennom saerlige overgangsregler som
gis i forbindelse med endringen. Fordelen for sel-
skapene ligger altsd i at beskatningen for perio-
den 1. juli til 31. desember 2005 utsettes.

Departementet vil ogsa peke pa at en losning
som inneberer endring av skatteregimet midt i
ett inntektsar, med ordinzer beskatning i perioden
fra 1. juli til 31. desember 2005, vil innebaere store
praktiske ulemper for skattyterne og skatteetaten.

Pa denne bakgrunn er det etter departemen-
tets oppfatning grunn til & anta at et ikrafttredel-
sestidspunkt som nevnt vil kunne godkjennes i
henhold til EQS-avtalen.

11.4.3 Virksomhet etter skatteloven
§ 8-13 tredje ledd annet punktum
- hjelpefartoy

11.4.3.1 Gjeldende rett, haringsnotatet og

heringsmerknadene

Ved lovendring 19. juni 1997 ble det i skatteloven
1911 § 51 A4 nr. 3 (jf. skatteloven 1999 § 813
tredje ledd) inntatt en bestemmelse om at selskap
innenfor ordningen kan ha inntekt som oppebze-
res ved transport av personell eller forsyninger
med skip eller ved drift av taubater, forsyningsfar-
toy eller andre hjelpefartey selv om slik virksom-
het omfattes av petroleumsskatteloven § 1. I Innst.
O. nr. 108 (1996-97) er ankerhandteringsfartoy,
beredskapsfartey, dykkerskip, fartey for seismisk
kartlegging og brannslukningsskip nevnt som
eksempler pa farteytyper som omfattes av
bestemmelsen.
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Ved vedtagelsen av ny skattelov i 1999 ble ord-
lyden i bestemmelsen endret ved at «andre hjelpe-
fartey» ble til «andre fartey», jf. skatteloven 1999 §
8-13 tredje ledd annet punktum. Dette antas imid-
lertid & bero pa en inkurie, da det ikke var hensik-
ten 4 endre meningsinnholdet i bestemmelsen, jf.
Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) avsnitt 7.8. Skatteloven
§ 813 tredje ledd annet punktum maé derfor tolkes
pa samme mate som tidligere § 51 A4 nr. 3 annet
punktum pé dette punktet.

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for
at den norske tonnasjeskatteordningen ikke bor
endres med hensyn til slike fartayer. Det ble blant
annet vist til at slike farteyer omfattes av tonnasje-
skatteregimer i andre EQS-land. Ingen av herings-
instansene har hatt innvendinger til departemen-
tets forslag i heringsnotatet pa dette punktet.

11.4.3.2 Departementets vurderinger og forslag

Som nevnt ovenfor under punkt 11.4.3.1 omfatter
begrepet «hjelpefartey» blant annet ankerhandte-
ringsfartey, beredskapsfartey, dykkerskip, fartey
for seismisk kartlegging og brannslukningsskip.
Enkelte av disse skipene er sdkalte multifunk-
sjonsfarteyer. Etter det departementet er kjent
med omfatter blant annet den danske og den bri-
tiske tonnasjeskatteordningen enkelte av de far-
toytypene som inngér i den gjeldende norske
rederiskatteordningen som hjelpefartoy. 1 forar-
beidene til den danske tonnasjeskatteordningen
(2001-02, 2. samling, L 92 (som framsat): Forslag
til lov om beskatning af rederivirksomhed (tonna-
geskatteloven).) heter det blant annet:

«Virksomhed i forbindelse med forunderse-
gelse, efterforskning eller udvinding af kul-
brinter eller andre naturforekomster kan ikke
omfattes af tonnageskatteordningen. Dog vil
egentlig transportvirksomhed kunne omfattes.
Dette vil siledes geelde for forsyningssejlads
med personer eller materiel fra havn til installa-
tioner pa kontinentalsoklen eller omvendt, lige-
som det ogsa vil gaelde for transport af oliepro-
dukter mv. fra kontinentalsoklen til installatio-
ner pa land. Det vil ogsd gelde opgaver i
forbindelse med ankerhéindtering mv. samt
redningsopgaver.»

I forbindelse med implementering av de reviderte
retningslinjene innenfor den danske tonnasjeskat-
teordningen, er det ikke foreslatt noen endring av
reglene pa dette punkt. Skip som utferer oppgaver
i forbindelse med ankerhéandtering mv. samt red-
ningsoppgaver, skal derfor fortsatt inngd i den
danske tonnasjeskatteordningen. Som nevnt

under punkt 11.3.2.2 ma den danske tonnasjeskat-
teordningen anses for & vare godkjent av EU-
kommisjonen pa bakgrunn av Komisjonens revi-
derte retningslinjer.

I Storbritannia ga Inland Revenue og Depart-
ment for Transport i desember 2004 ut rapporten
«Post Implementation Review of Tonnage Tax». I
rapporten foreslas blant annet endringer i den bri-
tiske tonnasjeskatteordningen for & sikre at ord-
ningen stemmer overens med EU-kommisjonens
reviderte retningslinjer for statsstotte til sjo-
transportneringen. I rapporten foreslas det ogsa
en utvidelse av ordningen med hensyn til hvilke
skip som kan motta statsstette i form av tonnasje-
beskatning. Om dette heter det:

«54 The Government is persuaded that there is
a case for relaxing the current restrictions on
ships that operate within the North Sea oil sec-
tor entering the tonnage tax regime. It intends,
therefore, to legislate to allow emergency
response and rescue vessels, and a number of
multifunction vessels to enter the regime inso-
far as they carry out qualifying activities.»

Pa bakgrunn av det ovennevnte vil departemen-
tet, i samsvar med heringsnotatet, ikke foresla
endringer i den norske rederiskatteordningen nar
det gjelder hjelpefartoy.

Det foreslas imidlertid en presisering i skattelo-
ven § 8-13 tredje ledd annet punktum, slik at det
fremgar at sikalte entreprenerskip fortsatt skal
vaere omfattet av ordningen, se punkt 11.4.3.3 ned-
enfor. Videre foreslas det en oppretting i lovteksten
i samme bestemmelse, se punkt 11.4.6 nedenfor.

11.4.3.3  Entreprengrskip

Begrepet «andre hjelpefartoy,» jf. punkt 11.4.3.2
ovenfor, omfatter i utgangspunktet fartoyer i alle
typer hjelpefunksjoner for petroleumsvirksomhe-
ten. Begrepet mé& imidlertid avgrenses mot
sakalte entreprenerskip, dvs. skip som utferer
visse selvstendige funksjoner tilknyttet petrole-
umsvirksomhet. Som eksempel pa entreprener-
skip nevnes skip som graver grofter til legging av
rerledninger til bruk i petroleumsvirksomhet. Det
vises til Finansdepartementets uttalelse i brev av
23. juni 1998 (inntatt i Utvalget 1998 pa side 1048).
Fra uttalelsen hitsettes:

«Begrepet «andre hjelpefartoy» i skatteloven §
51 A-4 nr 3 annet punktum vil ikke omfatte
driftsmidler som benyttes som ledd i olje- og
gassutvinningens Kjernevirksomhet, f. eks.
produksjonsskip, borefartoyer, lagersKip,
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boligplattformer mv., men méa ellers gis en
meget stor rekkevidde. I utgangspunktet vil
det omfatte farteyer i alle typer hjelpefunksjo-
ner for olje- og gassutvinningen. I praksis vil
det dreie seg om tilfeller der fartoyet eies av
rederiforetak som ellers faller utenfor petrole-
umsskatteloven § 1, men hvor farteyets funk-
sjon faller innenfor denne bestemmelsen.

Det ma imidlertid foretas en avgrensning
mot farteyer i selvstendig funksjon, slik at det
ikke er naturlig a4 kalle dem hjelpefartoyer i
lovens forstand. Dette gjelder selv om ogsa
denne selvstendige funksjon er et ledd i eller et
resultat av olje- og gassutvinningen. Anleggs-
virksombhet fra fartey i form av utlegging av ror
for olje- og gasstransport ma anses som en slik
selvstendig funksjon. Slike rorleggingsfar-
teyer vil for evrig heller ikke i skatteavtalens
forstand veere hjelpefartoy, og Norge vil ha
beskatningsrett for dem uansett eiernes nasjo-
nalitet. Det er hensynet til 4 unngé at norskeide
farteyer har et strengere skatteregime enn
utenlandske farteyer, som begrunner skattelo-
vens § 51 A-4 nr 3 annet punktum. Nar hverken
dette hensynet eller avgjerende uttalelser i for-
arbeidene foreligger vedrerende reorleggings-
fartey pa sokkelen, ma slike fartey bedemmes
som selvstendige i relasjon til bade skatteavta-
len og skatteloven.»

De reviderte statsstotteretningslinjene innebae-
rer som nevnt ovenfor under punkt 11.4.2 at flytt-
bare innretninger i form av borefarteyer, lager-
skip mv. ikke lenger kan veaere omfattet av ordnin-
gen. Dette nedvendiggjor en endring i skatteloven
§ 811 forste ledd bokstav b. Departementet tar
sikte pa & fremme forslag til slik endring i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2006, jf. punkt 11.4.2
ovenfor.

Etter dagens regler er entreprenerskip omfattet
av rederiskatteordningen som «flyttbare innretnin-
ger for bruk i petroleumsvirksomhet», jf. skattelo-
ven § 811 forste ledd bokstav b. Entreprenerskip
har i motsetning til borefarteyer, lagerskip mv. en
hjelpefunksjon i1 petroleumsvirksomheten, og
departementet legger derfor til grunn at slike far-
toyer fortsatt kan vaere lovlige eiendeler innenfor
rederiskatteordningen, pa linje med andre typer
hjelpefartey som brukes i petroleumsvirksomhet.
Ettersom slike farteyer ikke omfattes av begrepet
«andre hjelpefartey», slik dette mé forstis blant
annet pa bakgrunn av departementets uttalelse i
brev av 23. juni 1998, er det imidlertid nedvendig a
innta en henvisning til entreprenerskip i skattelo-
ven § 813 tredje ledd annet punktum. Endringen
foreslas & tre i kraft straks.

11.4.4 Taubater

11.4.4.1 Gjeldende rett, hgringsnotatet og

heringsmerknadene

Ifolge skattelovforskriften § 8-11-1 forste ledd bok-
stad d kan selskap innenfor ordningen ikke drive
skip i stasjoneer virksomhet og havnetrafikk, eller
annen virksomhet over begrenset fartsomrade
hvor utseilt distanse ikke overstiger 30 nautiske
mil. Dette innebaerer blant annet at taubater som
benyttes i norske havner ikke kan inngé i tonna-
sjeskatteordningen. Dersom en taubat dels blir
benyttet i havnetrafikk og dels i havgéende virk-
somhet, ma skipet anses som en ulovlig eiendel,
og selskapet ma tre ut av ordningen etter reglene
i skatteloven § 817. Selskap innenfor ordningen
kan likevel drive taubater som benyttes i uten-
landsk havnetrafikk, jf. bestemmelsen i skattelov-
forskriften § 811-1 annet ledd om at skip i uten-
riksfart som har eget framdriftsmaskineri anses
som skKip i fart, uavhengig av sterrelse og utstrek-
ningen pa skipets fartsomrade.

Etter de reviderte retningslinjene kan taubater
bare motta stette dersom naermere bestemte vil-
kar er oppfylt. Taubater kan bare omfattes av
rederiskatteordningen dersom mer enn 50 pro-
sent av aktiviteten utgjeres av aktivitet som ellers
kan defineres som sjotransportvirksomhet etter
retningslinjene. Havnetrafikk kan i denne sam-
menhengen ikke anses som sjotransportvirksom-
het. Det stilles ogsa krav om at taubater uten unn-
tak ma veere registrert i en EQS-stat.

Pi denne bakgrunn foreslo departementet i
heringsnotatet visse endringer i den norske rede-
riskatteordningen med hensyn til taubater. Det
ble for det forste foreslitt at taubater ma veere
registrert i en E@S-stat for & kunne omfattes av
ordningen. For det andre ble det foreslatt at tau-
bater som benyttes i utenlandsk havnetrafikk ikke
lenger kan inngéa i den norske rederiskatteordnin-
gen.

I heringsrunden har Norges Rederiforbund vist
til at retningslinjene apner for at 50 prosent av
aktivitetene for taubater kan ligge utenfor defini-
sjonen av sjotransportvirksomhet, samtidig som
skipene kan veere gjenstand for tonnasjebeskat-
ning. Rederiforbundet foreslar en lesning som
innebeerer at bare inntekter som stammer fra kva-
lifiserende transportaktiviteter omfattes av tonna-
sjebeskatning. Den resterende del, forutsatt at
denne ikke overstiger 50 prosent, skattlegges
etter de ordineere skatteregler.
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11.4.4.2 Departementets vurderinger og forslag

Nar det gjelder taubater som ikke benyttes i hav-
netrafikk i utlandet, foreslas det ingen endringer i
rederiskatteordningen, med unntak for et forslag
om at taubater ma veere registrert i en EQS-stat
(se nedenfor om dette).

Norges Rederiforbund har, som nevnt under
punkt 11.4.4.1 ovenfor, papekt at de reviderte
statsstotteretningslinjene apner for at fartey som
dels benyttes i havnetrafikk kan vaere omfattet av
ordningen.

En endring slik at taubater kan omfattes av
ordningen dersom havnetrafikk utgjer mindre
enn 50 prosent av den totale aktiviteten som ute-
ves vil ligge innenfor det ESAs retningslinjer gir
anvisning pa. Det vises imidlertid til at en i denne
proposisjonen i hovedsak ikke vil fremme forslag
til endringer i den norske rederiskatteordningen
ut over det som er nedvendig pa bakgrunn av de
reviderte statsstotteretningslinjene, jf. det som er
sagt om dette under punkt 11.1 ovenfor. Et forslag
som nevnt ville, slik departementet ser det, vere
uheldig sett pa bakgrunn av Rederiskatteutval-
gets pagdende arbeid.

Departementet vil derfor ikke i denne proposi-
sjonen ta opp Rederiforbundets forslag pa dette
punktet. En vil imidlertid vurdere om det er hen-
siktsmessig & foresld endringer nar det gjelder
taubater som til dels brukes i havnetrafikk i for-
bindelse med oppfelgingen av Rederiskatteutval-
gets innstilling, som skal avgis innen 1. desember
2005.

Nar det gjelder taubater som benyttes i uten-
landsk havnetrafikk kan disse som nevnt omfattes
av den nagjeldende rederiskatteordningen.
Departementet foreslar, i samsvar med herings-
notatet, at slike fartey ikke lenger skal kunne
inngé i den norske rederiskatteordningen. Dette
forslaget kan gjennomferes ved en endring i skat-
telovforskriften § 8-11.

Departementet foreslar videre, i samsvar med
de reviderte statsstotteretningslinjene og herings-
notatet, at taubater som skal vaere omfattet av
rederiskatteordningen ma vaere registrert i en
E@S-stat. Det vises til forslag til skatteloven § 8-11
nytt attende ledd sjette punktum. Endringen fore-
slds & tre i kraft med virkning fra og med inn-
tektsaret 2005, men slik at kravene til EQS-regis-
trering ma veere oppfylt fra og med 1. juli 2005.
Kravet om registrering i en EQS-stat vil gjelde alle
typer taubater, herunder taubiter som brukes
som hjelpefartoy i petroleumsvirksomhet.

11.4.5 Frakt av utvunnet materiale fra
mudringsvirksomhet

11.4.5.1 Gjeldende rett, hgringsnotatet og

heringsmerknadene

Frakt av utvunnet materiale fra mudringsvirksom-
het kan omfattes av den gjeldende rederiskatte-
ordningen dersom farteyet oppfyller vilkarene for
a veere «skip i fart», jf. skatteloven § 811 forste
ledd bokstav a og skattelovforskriften § 8-11-1.

Etter de reviderte statsstotteretningslinjene
kan frakt av utvunnet materiale fra mudringsvirk-
somhet bare motta stette dersom naermere
bestemte vilkar er oppfylt. Fartey som driver slik
virksomhet kan bare omfattes av rederiskatteord-
ningen dersom mer enn 50 prosent av aktiviteten
utgjeres av frakt til havs. Inntekter fra aktivitet
som ikke er frakt til havs ma i sa fall beskattes
etter ordineere skatteregler. Retningslinjene stiller
ogsa krav om at farteyer som frakter utvunnet
materiale fra mudringsvirksomhet mé vare regis-
trerti en EQS-stat.

P4 bakgrunn av de reviderte retningslinjene
foreslo departementet i horingsnotatet en endring
i rederiskatteordningen slik at skip som frakter
materiale utvunnet fra mudringsvirksomhet ma
vaere EQSregistrert. For ovrig foreslo departe-
mentet ingen endringer i ordningen nér det gjel-
der slike fartoyer.

Norges Rederiforbund har i sin heringsuttalelse
papekt at de reviderte retningslinjene dpner for
rederiskatteordningen kan omfatte farteyer som
frakter utvunnet materiale fra mudringsvirksom-
het selv om inntil 50 prosent av virksomheten
bestdr i annet enn sjotransportvirksomhet som
definert i retningslinjene.

11.4.5.2 Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar, i samsvar med herings-
notatet, at det innferes et krav om at farteyer som
frakter utvunnet materiale fra mudringsvirksom-
het méa veaere registrert i en EQS-stat for 4 kunne
anses som en lovlig eiendel innenfor den norske
rederiskatteordningen, se forslag til skatteloven §
8-11 nytt attende ledd sjette punktum. Endringen
foreslas a tre i kraft med virkning fra og med inn-
tektsaret 2005, men slik at kravene til EOS-regis-
trering ma veere oppfylt fra og med 1. juli 2005.
For ovrig foreslds ingen endringer i ordningen
vedrerende slike fartoy.

Som nevnt ovenfor under punkt 11.4.5.1 apner
de reviderte statsstotteretningslinjene for at far-
toyer som frakter utvunnet materiale fra
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mudringsvirksomhet kan veere omfattet av rede-
riskatteordningen dersom mer enn 50 prosent av
aktiviteten utgjeres av frakt til havs, og inntekter
fra aktivitet som ikke er frakt til havs beskattes
etter de ordinaere skattereglene. Departementet
vil imidlertid ikke foresla en slik losning. Et skille
mellom ordinzert beskattet og tonnasjebeskattet
skipsfartsvirksomhet innenfor ordningen vil bryte
med dagens rederiskattesystem. Det vises til det
som er sagt under punkt 11.1 ovenfor om at en i
denne proposisjonen i hovedsak ikke vil fremme
forslag til endringer i den norske rederiskatteord-
ningen ut over det som er nedvendig pa bakgrunn
av de reviderte statsstotteretningslinjene.

11.4.6 Oppretting av lovtekst

Som nevnt under punkt 11.4.3.2 ble uttrykket
«andre hjelpefartey» i skatteloven 1911 § 51 A4
nr. 3 annet punktum ved en inkurie endret til
«andre fartey» ved vedtagelsen av ny skattelov i
1999, se § 8-13 tredje ledd annet punktum. Depar-
tementet foreslar at § 8-13 tredje ledd annet punk-
tum endres slik at det pa ny framgar uttrykkelig
av bestemmelsen at den omfatter «andre hjelpe-
fartey». Endringen foreslas a tre i kraft straks.

11.5 Administrative og skonomiske
konsekvenser

Under punkt 11.3.3.2 foreslar departementet at

selskapene ikke trenger & opprettholde eller oke
sin andel EQSregistrert tonnasje, sa lenge den
samlede andelen E@S-registrert tonnasje innen-
for den norske rederiskatteordningen er opprett-
holdt eller har okt i det foregdende inntektséret.
Regelen innebaerer at selskapene i begynnelsen
av hvert inntektsdr ma gi opplysninger til lig-
ningsmyndighetene om selskapenes nettotonna-
sje med og uten EQSflagg per 31. desember aret
for. Ligningsmyndighetene mé s beregne utvik-
lingen i den EQSregistrerte fliten, og deretter
kunngjere om det vil gjelde et flaggkrav pa sel-
skapsniva for dette dret. Ordningen antas til en
viss grad & eke den administrative belastningen
for ligningsmyndighetene.

@vrige forslag antas ikke 4 ha administrative
konsekvenser av betydning.

Forslagene til endringer i regelverket som
omtales i dette kapitlet antas ikke & ha proveny-
messige konsekvenser av betydning.

De provenymessige konsekvensene som folge
av at flyttbare innretninger i form av rigger, pro-
duksjonsskip mv. ikke lenger kan vaere tillatte
eiendeler innenfor rederiskatteordningen vil
avhenge blant annet av eventuelle overgangsreg-
ler som vedtas i denne forbindelse. Departemen-
tet vil komme tilbake til dette i forbindelse med
forslaget om tilpasninger til de reviderte statsstot-
teretningslinjene med hensyn til flyttbare innret-
ninger som en legger opp til 4 fremme i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2006, jf. punkt
11.4.2.2 ovenfor.
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12 Skattemessig behandling av valutagevinster
og -tap for selskaper innenfor rederiskatteordningen
- lovhjemmel for overgangsregler

12.1 Innledning og sammendrag

Med virkning fra og med inntektsaret 2005 er det
vedtatt nye regler for skattemessig behandling av
valutagevinster og -tap for selskaper innenfor den
seerskilte rederiskatteordningen.

Finansdepartementet foreslar i denne proposi-
sjonen & innfere nedvendig hjemmel i skatteloven
for & fastsette forskrift om overgangsregler til de
vedtatte endringene.

12.2 Bakgrunn

I forbindelse med statsbudsjettet for 2005 ble det
vedtatt endringer i reglene om beskatning av valu-
tasvingninger innenfor rederiskatteordningen (jf.
lov 10. desember 2004 nr. 77). Endringene inne-
barer at en andel av valutagevinster og -tap knyt-
tet til fordringer og gjeld ikke lenger skal veere
skattepliktig inntekt eller fradragsberettiget tap,
jf. skatteloven § 8-15 andre ledd fjerde, femte og
sjette punktum slik de lyder etter endringene.

Etter de nye reglene skal valutagevinster og -
tap pa fordringer og gjeld i utenlandsk valuta for-
deles mellom finansinntektene og driftsinntek-
tene tilsvarende forholdet mellom finansaktiva og
realaktiva i den regnskapsmessige balansen. For-
delingen skjer ved at bare den andelen av kursge-
vinstene som svarer til forholdet mellom selska-
pets balanseforte finanskapital og totalkapital
behandles som skattepliktig inntekt, mens bare
en tilsvarende andel av slike kostnader og tap er
fradragsberettiget.

Departementet har varslet at en i forskrift til
skatteloven vil gi overgangsregler til de vedtatte
endringene. I Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) under
avsnitt 15.4 ble det uttalt:

«Overgangsreglene bor sikre at valutasvingin-
ger pa fordringer og gjeld i utenlandsk valuta
er skattepliktige/fradragsberettigede fram til

1. januar 2005. Valutasvingninger pa fordringer
og gjeld i utenlandsk valuta etter 1. januar 2005
ber fordeles mellom finansinntektene og drifts-
inntektene tilsvarende forholdet mellom
finansaktiva og realaktiva i den regnskapsmes-
sige balanse, [...]»

Det ble ogsa uttalt i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) at en
antok at endringene i reglene om beskatning av
valutasvingninger ville vaere provenyneytrale gitt
tilfredsstillende overgangsregler, se proposisjo-
nens avsnitt 15.6.

I forbindelse med lovforslaget i Ot.prp. nr. 1
(2004-2005) sa en for seg at bestemmelsen i skat-
teloven § 8-20 om adgang til & gi neermere regler
til utfylling og gjennomfering av bestemmelsene i
§§ 8-10 til 8-18 ga tilstrekkelig hjemmel for & gi
forskrift om overgangsregler med det innhold
som er forutsatt i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005). Depar-
tementet har imidlertid etter en ny vurdering
kommet til at skatteloven § 820 ikke gir nedven-
dig hjemmel for a fastsette forskrift om over-
gangsregler med et innhold som nevnt.

12.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet fremmer forslag om et nytt niende
ledd i skatteloven § 8-15 som gir departementet
hjemmel til i forskrift & fastsette de nedvendige
overgangsregler til de vedtatte endringene i
reglene om skattemessig behandling av valutas-
vingninger for selskaper innenfor rederiskatteord-
ningen som ble vedtatt i forbindelse med stats-
budsjettet for 2005.

Den foreslatte hjemmelsbestemmelsen skal
gjelde for langsiktige valutaposter som omfattes av
skatteloven § 14-5 femte ledd. Bestemmelsen i
skatteloven § 14-5 femte ledd omfatter fordringer
og gjeld som har forfall mer enn ett ar etter utlopet
av det regnskapsaret hvor fordringen eller gjelds-
posten ble etablert eller ervervet av skattyteren.
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For inntektsaret 2004 vil den skattemessige
behandlingen av gevinster og tap knyttet til lang-
siktige valutaposter som omfattes av skatteloven §
14-5 femte ledd folge de nagjeldende regler.

Nar det gjelder kortsiktige fordringer, kortsik-
tig gjeld og bankinnskudd gir skatteloven § 14-4
anvisning pa at regnskapsprinsippet skal gjelde
for tidfesting av urealiserte valutatap og -gevinster
for foretak som har full regnskapsplikt etter regn-
skapsloven § 1-2. Etter regnskapsloven § 5-9 skal
pengeposter i utenlandsk valuta vurderes etter
kursen ved regnskapsérets slutt. Dette innebarer
at urealisert gevinst eller tap per 1. januar 2005
knyttet til kortsiktige fordringer, kortsiktig gjeld
og bankinnskudd vil komme til beskatning eller
fradrag ved ligningen for inntektséret 2004.
Senere gevinst og tap knyttet til kortsiktige for-
dringer, kortsiktig gjeld og bankinnskudd vil for
selskaper innenfor rederiskatteordningen komme
til beskatning eller fradrag for det inntektsar
gevinsten eller tapet er oppstatt, med den forhold-
messige andel bestemmelsene i skatteloven § 8-15
annet ledd fierde, femte og sjette punktum gir
anvisning pa. Dette innebeaerer at det ikke er
behov for overgangsregler for slike valutaposter i
forbindelse med endringene i reglene om beskat-
ning av valutasvingninger som ble vedtatt ved lov
10. desember 2004 nr. 77.

Overgangsreglene for langsiktige valutaposter
som omfattes av skatteloven § 14-5 femte ledd vil

kunne gé ut pé at netto gevinster og tap som er
urealiserte per 1. januar 2005 skal inntektsfores
eller fradragsferes over et bestemt antall ar. Dette
innebeerer at urealiserte gevinster og -tap pa lang-
siktige valutaposter per 1. januar 2005 kommer til
beskatning eller fradrag i sin helhet, som forutsatt
i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005). Ved vurderingen av
over hvor mange ar periodiseringen skal finne
sted, ma en ivareta hensynet til provenyneytrali-
tet, jf. avsnitt 12.2 ovenfor. Regler som nevnt vil
ikke by pa administrative problemer for skattyt-
erne eller skatteetaten.

Et forslag til forskrift om overgangsregler vil
sendes pa hering. Overgangsreglene vil da bli
foreslatt gjort gjeldende fra og med inntektsaret
2005.

Det vises til forslag til nytt niende ledd i skatte-
loven § 815. Lovendringen foreslas & tre i kraft
straks med virkning fra og med inntektséaret 2005.

12.4 Administrative og skonomiske
konsekvenser

Forslaget vil ikke ha administrative eller proveny-
messige konsekvenser av betydning, forutsatt en
utforming av overgangsregler i forskrift som skis-
sert i avsnitt 12.3 overfor.
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13 Skattlegging av offentlig eide kraftforetak - laneforhold
mellom kommunalt eid kraftforetak og eierkommunen

13.1 Innledning og sammendrag

Etter forslag i Ot. prp. nr. 1 (2003-2004) kapittel 10
ble gjeldsbegrensningsregelen i skatteloven § 18-
4 opphevet fra og med 1. januar 2004, jf. lov 12.
desember 2003 nr. 107. Ved opphevelse av gjelds-
begrensningsregelen ble imidlertid skatteloven §
18-4 opphevet i sin helhet. Bestemmelsen i skatte-
loven § 184 tredje ledd om at lan mellom kommu-
nalt eid kraftforetak og eierkommunen skal anses
opptatt mellom selvstendige skattesubjekter ble
dermed ogsé opphevet. Denne bestemmelsen sik-
ret skattemessig likebehandling av kommunalt
eide kraftforetak uavhengig av organisasjons-
mate, og hadde en selvstendig betydning uavhen-
gig av gjeldsbegrensningsregelen.

Ved vurderingen av gjeldsbegrensningsrege-
len i Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) kapittel 10 ble det
papekt at skatteloven § 18-4 tredje ledd bidro til
tolkningsproblemer ved anvendelsen av gjeldsbe-
grensingsregelen, jf. avsnitt 10.5.7, men departe-
mentet gikk ikke inn pa noen realitetsvurdering
av bestemmelsens selvstendige betydning.

Departementet foreslar 4 gjenninnfore rege-
len i tidligere § 18-4 tredje ledd med samme ord-
lyd i skatteloven ny § 184, med virkning fra 1.
januar 2004.

13.2 Laneforhold mellom kommunalt
eid kraftforetak og eierkommunen

Dersom et kommunalt eid kraftforetak er skilt ut
som et selskap, er kraftforetaket som hovedregel
et selvstendig skattesubjekt. Kommunen vil for
eksempel kunne gi et lan til et kommunalt eid
aksjeselskap, og aksjeselskapet kan kreve fradrag
for rentene ved ligningen etter skatteloven § 6-40,
fordi det vil vaere et ordinzgert privatrettslig 1an.

En forvaltningsbedrift er et kommunalt for-

valtningsorgan og har ikke status som selvstendig
skattesubjekt. Lan fra kommune til egen forvalt-
ningsbedrift anses derfor som posteringer innen-
for skattyters egen ekonomi, og renter vil ikke
veere fradragsberettiget etter regelen i skattelo-
ven § 6-40.

Ved lov av 19. juni 1997 nr. 67, etter forslag i
Ot.prp. nr. 64 (1996-97) kapittel 5, kom det inn et
nytt tredje ledd i skatteloven § 19 A-1 nr. 3.
Bestemmelsen ble viderefert i skatteloven av 1999
§ 184 tredje ledd som led:

«Bestemmelsen i § 10-45 gjelder tilsvarende for
laneforhold mellom kommunalt eid kraftfore-
tak og eierkommunen nar laneforholdet er ved-
tatt av kommunestyret.»

Etter denne bestemmelsen skal lan fra kommune
til forvaltningsbedrift anses ytet mellom selvsten-
dige skattesubjekter, jf. skatteloven § 10-45. Dette
far blant annet den konsekvens at rentene pé lanet
er fradragsberettigede etter skatteloven § 6-40.
Begrunnelsen for den tidligere § 184 tredje
ledd i skatteloven var hensynet til skattemessig
likebehandling og neytralitet. I Ot.prp. nr. 64
(1996-97) avsnitt 5.1.3.1 uttalte departementet:

«At el kommunal forvaltningsbedrift og et hei-
leigd kommunalt aksjeselskap har ulikt heve til
a trekkje fra gjeldsrenter pa 1an ytt av kommu-
nen ved likninga, er ein konsekvens av ulik
organisasjonsmate. Omsynet til skattemessig
likhandsaming kan sileis tilseie at ogsa energi-
verk organisert som forvaltningsbedrift ber fa
trekkje fra gjeldsrenter pa lan fra kommunen
ved likninga.»

Etter opphevelsen av skatteloven § 18-4 mangler
lovgrunnlag for a anse lan fra kommune til forvalt-
ningsbedrift som ytet mellom selvstendige skatte-
subjekter, og kommunalt eide kraftverk organi-
sert som forvaltningsbedrift kan dermed miste
rett til fradrag for gjeldsrenter pé lan til kommu-
nen ved ligningen.



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 141

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

13.3 Opphevelsen av
gjeldsbegrensningsregelen
i skatteloven § 18-4

Fram til 1. januar 2004 var offentlig eide kraftfore-
tak underlagt en gjeldsbegrensningsregel. Gjelds-
begrensningsregelen gjaldt for virksomhet med
inntekt knyttet til produksjon, overfering, distri-
busjon og omsetning av vannkraft drevet av stat,
fylke eller kommune (forvaltningsbedrift) eller
selskaper som driver slik virksomhet der stat, fyl-
keskommune eller kommune direkte eller indi-
rekte eier minst to-tredjedeler av aksjene eller
andelene, jf. skatteloven § 18-4.
Gjeldsbegrensningsregelen innebar en
begrensning i muligheten til & trekke fra finans-
kostnader, herunder gjeldsrenter i inntekten.
Begrunnelsen for gjeldshegrensningsregelen var
at offentlige eiere har et incentiv til 4 velge en heoy
gjeldsgrad i foretaket. Dette skyldes at offentlige
eiere ikke er skattepliktige for renteinntekter,
mens foretakene far fullt fradrag for gjeldsrenter.
En annen viktig begrunnelse for & innfere gjelds-
begrensningsregelen var ogsa a sikre offentlige
skatteinntekter, og da ferst og fremst i forhold til
utbyggingskommunene. Etter at selskapsskatten
ble gjort statlig er dette argumentet svekket.
Overgangen til statsskatt, forskjellsbehandling
mellom offentlig eide og private/utenlandske
kraftforetak, sammen med et komplekst regel-
verk og uklarheter rundt forstielsen av bestem-
melsen, herunder bestemmelsen om lan til egen
forvaltningsbedrift i skatteloven § 184 tredje ledd,
talte for opphevelse av gjeldsbegrensningsrege-
len. I tillegg ble det lagt vekt pa at hensynet til
gjeldsbegrensning for offentlig eide kraftforetak
ivaretas av andre bestemmelser i skatteloven.

13.4 Departementets vurdering
og forslag

Ved vurderingen av gjeldsbegrensningsregelen i
Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) kapittel 10 ble det papekt
at kommunale 1in til egen forvaltningsbedrift jf.
skatteloven § 184 tredje ledd var ett av flere uav-
klarte tolkningsproblemer som talte for opphe-
velse av gjeldsbegrensningsregelen, jf. avsnitt
10.5.7. Departementet foretok imidlertid ikke
noen realitetsvurdering av bestemmelsens selv-
stendige betydning ved opphevelsen av gjeldsbe-
grensningsregelen i skatteloven § 184 ferste og
andre ledd.

Begrunnelsen for opphevelsen av gjeldsbe-
grensingsregelen i forste og andre ledd medforer
etter departementets syn ikke at regelen i tredje
ledd mistet sin selvstendige begrunnelse.

Departementet viser til de vurderinger som
ble gjort i Ot.prp. nr. 64 (1996-97) avsnitt 5.1.3.1.
De samme begrunnelser taler nd for gjeninnfo-
ring av adgangen til & trekke fra gjeldsrenter pa
lan til kommunen ved ligningen, jf. skatteloven ny
§ 184.

Det vises til forslag til ny § 184 i skatteloven
som gis samme ordlyd som tidligere § 184 tredje
ledd.

Det foreslds at endringen far virkning fra og
med inntektsaret 2004, slik at regelen viderefores
uten avbrudd. En slik tilbakevirkning er til fordel
for de aktuelle skattytere.

Lovendringsforslaget fremmes med sikte pa at
skattyterne og ligningsmyndighetene kan legge
til grunn den videreforte regel for inntektsaret
2004 ved ligningen i 2005.

Siden bestemmelsen foreslas viderefert vil lov-
endringen ikke innebzere endrede administrative
kostnader for ligningsmyndighetene og skattyt-
erne. Regelen gjelder fi kraftselskap og vil derfor
fa relativt avgrenset virkning.
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14 Stotte for ulgnnet arbeidsinnsats i Skattefunn-prosjekt

14.1 Bakgrunn

Stortinget har i anmodningsvedtak nr. 65 av 25.
november 2004 bedt:

«Regjeringen utrede og legge frem forslag i
forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett
2005 om en rammestyrt stotteordning for ulen-
net forskningsinnsats i neeringsforetak, enten
som en utvidelse av fradragsgrunnlaget i Skat-
teFUNN-ordningen, eller som en saerskilt til-
skuddsordning som kompensasjon for at slik
forskningsinnsats faller utenfor SkatteFUNN-
ordningen. En eventuell saerskilt tilskuddsord-
ning forutsettes i tilfelle samordnet med foreta-
kets rett til SkatteFUNN-fradrag.

Det settes av 70 mill. kroner til dette formalet
pa kap. 2309 Tilfeldige utgifter post 1 Driftsut-
gifter.»

Det vises ogsa til finanskomiteens innstilling
(B.innst. S. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 3.16), der fler-
tallet ber:

«Regjeringen vurdere omfanget av og mulighe-
tene for at ordningen gis tilbakevirkende kraft
innenfor den foreslatte ramme.»

Pa denne bakgrunn har Regjeringen i St.prp. nr.
65 (2004-2005) avsnitt 3.9 lagt frem forslag om en
rammestyrt tilskuddsordning for ulennet arbeids-
innsats i Skattefunn-prosjekt. Ordningen adminis-
treres av Norges forskningsrad, som vil beregne
og utbetale stotten gjennom inntektsaret. Utbetalt
stotte fra forskningsradet méa skattyter fore i selv-
angivelsen i tillegg til kostnader i prosjektet som
gir rett til skattefradrag etter Skattefunn-ordnin-
gen, jf. skatteloven § 16-40. Det foreslas ogsa en
begrenset tilbakevirkende stotteordning for ulen-
net arbeidsinnsats pad prosjekter utfert i inn-
tektsarene 2002 og 2003. For en naermere beskri-
velse av forslagene viser departementet til St.prp
nr. 65 (2004-2005) avsnitt 3.14.

Forslagene om stette til ulennet arbeidsinn-
sats i godkjente prosjekter ngdvendiggjor to end-
ringer i skatteloven. Forslag til disse lovendrin-

gene fremmes i avsnitt 15.2 nedenfor. De gjelder
samordning av skattefradrag og tilskudd til
samme prosjekt, og skattefritak for tilskuddene.

14.2 Departementets vurderinger
og forslag

14.2.1 Samordning av stotte til ulannet
arbeidsinnsats og skattefradrag etter

skatteloven § 16-40

Etter skatteloven § 16-40 andre ledd bokstav a er
grunnlaget for skattefradrag i Skattefunn-ordnin-
gen (skattyters kostnader til egenutfort fors-
knings- og utviklingsprosjekt) begrenset til 4 mil-
lioner kroner. I trad med Stortingets anmodnings-
vedtak skal wutbetalt stotte for ulennet
arbeidsinnsats pa godkjent prosjekt samordnes
med foretakets rett til skattefradrag etter skattelo-
ven § 1640. Dersom samlet stotte for ulennet
arbeidsinnsats og skattefradrag overstiger belops-
grensene i skatteloven § 16-40 ma det foretas en
avkortning av skattefradraget som fastsettes i for-
bindelse med ligningen for det aktuelle inntektsar.
Departementet viser til forslag til skatteloven ny
§ 16-41.

14.2.2 Skattefritak for utbetalt statte til
ulgnnet arbeidsinnsats pa
Skattefunn-prosjekt

Offentlige tilskudd til naeringsdrivende er gene-
relt 4 anse som skattepliktig virksomhetsinntekt.
Det vises i denne sammenheng til hoyesteretts-
dom inntatt i Rt. 1978 side 1001. Det folger av
dette at skatteplikten ogsd omfatter tilskudd til
forskning. Tilskudd i form av skattefradrag etter §
16-40 er imidlertid fritatt fra inntektsbeskatning,
jf. skatteloven § 5-31 bokstav c. Det er tatt hensyn
til skattefritaket ved fastsettingen av skattefradra-
gets prosentsats (stetteintensiteten) pa 18 og 20
prosent, jf. Ot.prp. nr. 1 (2001-2002) avsnitt 5.7.
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Det foreslas at stotte for ulennet arbeidsinn-
sats skal ha samme stotteintensitet som tilskudd
etter Skattefunn-ordningen. Det betyr at stotte for
ulennet arbeidsinnsats vil utgjere hhv. 18 eller 20
prosent av beregningsgrunnlaget. For & sam-
ordne regelsettene, og for a likestille stotte etter
utbetalingsalternativet og skattefradraget, fore-
slar departementet at den fastsatte stotte fra Nor-
ges forskningsrad fritas for inntektsskatt. Skatte-
fritaket ber pa tilsvarende méte omfatte den tilba-
kevirkende stotte som i sarlige tilfeller utbetales
som kompensasjon for at ulennet arbeidsinnsats
ikke har gitt rett til stotte etter Skattefunn i inn-
tektsarene 2002 og 2003. Det vises til forslag om
endring av skatteloven § 5-31 bokstav c.

14.3 lkrafttredelse

Stetteordningen ma notifiseres og godkjennes av
EFTAs overvéakningsorgan ESA for ordningen
kan tre i kraft. Det vises her til St.prp. nr. 65 (2004-
2005) avsnitt 3.9. Departementet foreslar derfor at
forslag om endring av skatteloven § 16-41 og § 5-
31 bokstav c trer i kraft fra den tid departementet
bestemmer. Forutsatt at det gis en godkjenning
fra ESA innen rimelig tid tas det sikte pa iverkset-
telse i lepet av hasten 2005.
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15 Endring av reglene om utlevering av ligningsopplysninger
til banker, kredittopplysningsforetak mv.

15.1 Innledning og bakgrunn

15.3 Synspunkter fra hgringsinstansene

Ved lovendring 28. mai 2004 ble det strammet inn
i reglene om offentliggjering av skattelistene. Det
vises til omtale i Ot.prp. nr. 36 (2003-2004) og
Innst.O. nr. 60 (2003-2004).

Skattelistene legges hver hest ut for offentlig
ettersyn. Skattelistene skal etter lovendringen
bare inneholde navn, poststed, fedselsar/organi-
sasjonsnummer, nettoformue og nettoinntekt,
skatter og avgifter, jf. ligningsloven § 8-8 nr. 2. Tid-
ligere ble ogséa opplysninger om adresse og skat-
teklasse offentliggjort.

I forbindelse med innstramningen i offentlig-
gjoringen av skattelistene ble det gitt regler i lig-
ningsloven § 3-13 nr. 6 som tillater at finansinstitu-
sjoner, forsikringsvirksomhet og Kkredittopplys-
ningsvirksomhet i tillegg til ovennevnte
opplysninger far utlevert opplysninger om
adresse og fedselsnummer. Etter gjeldende rett
far banker, kredittopplysningsforetak mv. deri-
mot ikke opplyst skattyternes skatteklasse eller
bruttoinntekt. Disse virksomhetenes bruk av opp-
lysningene folger reglene i personopplysningslo-
ven.

15.2 Forslageti hgringsnotatet

Pa bakgrunn av en henvendelse fra Norske
Kredittopplysningsbyraers Forening sendte
departementet 8. desember 2004 ut et forslag til
endring av ligningsloven pd hering. Forslaget
gikk ut pa at ligningsloven § 3-13 nr. 6 endres slik
at finansinstitusjoner, forsikringsvirksomhet og
kredittopplysningsvirksomhet ogsd kan fa
utlevert opplysninger om skatteklasse. Det ble
ikke foreslatt & utvide unntaket fra taushets-
plikten til ogsa 4 gjelde opplysninger om brutto-
inntekt.

27 heringsinstanser har uttalt seg i heringsrun-
den.

Den norske Revisorforening, Handels- og Servi-
cenceringens Hovedorganisasjon, Kredittilsynet,
Olje- og energidepartementet, Fiskeri- og kystdepar-
tementet, Landbruks- og matdepartementet, Lands-
organisasjonen i Norge, Konkurransetilsynet,
Bronnaysundregistrene, Kommunal- og regionalde-
partementet, Neeringslivets Hovedorganisasjon,
Okonomiforbundet, Arbeids- og sosialdepartemen-
tet, Statistisk semtralbyrd, Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund, Den Norske Advokatforening og
Justisdepartementet har ingen merknader til forsla-
get.

Neerings- og handelsdepartementet savner en
nermere gjennomgang av og begrunnelse for de
konkrete personvernhensynene som eventuelt
begrunner at kredittopplysningsbyraene ikke bor
kunne innhente opplysninger om bruttoinntekt.

Moderniseringsdepartementet peker pa faren
for at utleveringen av ligningsopplysninger vil
lette tilgangen ogsa for personer som ikke har
rettmessig tilgang til slik informasjon. Modernise-
ringsdepartementet viser ogsa til at informasjo-
nen i de fleste tilfeller kan fremskaffes av skattyte-
ren selv, og at opplysninger om skatteklasse har
begrenset verdi fordi blant annet familiesituasjo-
nen kan veere endret siden siste ligning.

Skattedirektoratet bemerker at det i herings-
forslaget ikke er redegjort for om det ogsa skal
utleveres opplysninger om tolvtedels skatte-
klasse. Direktoratet anbefaler at ogsa tolvtedels
skatteklasse ber oppgis, og slutter seg for gvrig til
departementets vurderinger.

Sparebankforeningen,  Finansieringsselskape-
nes Forening, Norske Kredittopplysningsbyrders
Forening, Finansnceringens Hovedorganisasjon og
Barne- og familiedepartementet tar til orde for utle-
vering av opplysninger om bade skatteklasse og
bruttoinntekt til banker, finansieringsinstitusjoner
mv.



2004-2005

Ot.prp. nr. 92 145

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

Finansieringsselskapenes Forening viser blant
annet til at opplysninger om skatteklasse og brut-
toinntekt vil gi et sikrere grunnlag for korrekt
kredittvurdering. Foreningen viser til finansavta-
leloven § 47, som palegger langivere en frara-
dingsplikt dersom lintakerens skonomiske evne
eller andre forhold pa lantakerens side tilsier at
denne alvorlig ber overveie & avsta fra 4 ta opp
lanet.

Sparebankforeningen viser til at behandlingen
av lanesgknader i skende grad er automatisert, og
skriver blant annet:

«Stadig mer av behandlingen av kurante per-
sonlan er i dag nettbasert, kunden seker om
lanet i nettbanken, det foregar en automatisert
kredittvurdering ut fra gitte parametre, og kun-
den far svar ganske umiddelbart. En slik rasjo-
nell rutine forutsetter selvsagt at bankene har
direkte tilgang til de mest sentrale dataene fra
ligningen, og ikke er avhengig av a innhente
disse fra kunden forst.»

Sparebankforeningen peker ogsa pa at ved spors-
mal om utlevering av opplysninger om skatte-
klasse og opplysninger om bruttoinntekt, er det
utlevering av opplysninger om skatteklasse som
er av storst betydning.

Datatilsynet og Forbrukerrddet har ingen innsi-
gelser mot at kredittopplysningsforetakene far til-
gang til opplysninger om bruttoinntekt. Disse
heringsinstansene er imidlertid negative til utle-
vering av opplysninger om skatteklasse. Datatilsy-
net skriver blant annet:

«Opplysningene kan benyttes til & danne profi-
ler om enkeltpersoner, og kan saledes brukes
til 4 anta noe om ens evner, preferanser eller
behov. En slik bruk av personopplysninger
utfordrer personvernet. Kredittopplysningsby-
raenes forening opplyser at opplysninger om
skatteklasse ogséa vil benyttes i enkelte model-
ler for beregning av sannsynlighet for mislig-
hold.»

15.4 Departementets vurderinger og
forslag

15.4.1

Ved spersmal om & gjere unntak fra taushetsplik-
ten for ligningsopplysninger, ma hensynet til
skattyter avveies mot hensynet til den eller de
som kan ha behov for opplysningene. Det er vik-
tig for skattyter a veere trygg pa at de opplysnin-

Generelt

ger han gir til ligningsmyndighetene, ikke spres
pa en slik mate at dette svekker hans tillit til at
opplysningene behandles pa en forsvarlig mate.
Dette er ogsa viktig for ligningsmyndighetene for
at de skal kunne legge til grunn at skattyter gir
korrekte og fullstendige opplysninger. P4 den
annen side kan det vaere grupper av virksomheter
eller lignende som kan ha behov for den type opp-
lysninger som gis til ligningsmyndighetene. Ved
vurderingen av om det skal gis tilgang til enkelte
opplysninger vil et viktig hensyn vere at opplys-
ningene undergis en forsvarlig behandling hos
disse virksomhetene.

Finansinstitusjoner, forsikrings- og kredittopp-
lysningsvirksombhet vil for eksempel ha behov for
flest mulig verifiserbare opplysninger nar de gjen-
nomferer kredittvurderinger. Slike opplysninger
ber i forste rekke skaffes fra den aktuelle skyld-
ner selv, men ligningsmyndighetene sitter ogsé pa
opplysninger som kan forenkle arbeidet med kre-
dittvurderinger bade for skyldner og finansinstitu-
sjonene mv. Spersmalet blir da i hvilken utstrek-
ning finansinstitusjoner mv. bor fa tilgang til opp-
lysninger fra ligningsmyndighetene.

15.4.2 Opplysninger om skatteklasse

Etter det departementet har forstatt brukes opp-
lysninger om skatteklasse hovedsakelig i tre sam-
menhenger. For det forste har skatteklassen
betydning for beregning av skattyters bruttoinn-
tekt og beregnet gjeldsgrad. For det andre benyt-
tes opplysninger om skatteklasse i enkelte model-
ler for beregning av sannsynlighet for mislighold.
For det tredje benyttes opplysninger om skatte-
klasse for a skille ut personer med avvikende lig-
ning eller ufullstendige ligningstall.

Som flere av heringsinstansene har papekt, er
skatteklassen et sentralt element ved vurderingen
av en persons kredittverdighet, og Finansdeparte-
mentet ser at banker, kredittopplysningsforetak
mv. kan ha behov for denne opplysningen.

Datatilsynet er som nevnt negative til utleve-
ring av opplysninger om skatteklasse og gir
uttrykk for at opplysninger om skatteklasse kan
brukes til «a anta noe om ens evner, preferanser
eller behov». Isolert sett gir antakelig opplysninger
om skatteklasse i liten grad muligheter for slike
antakelser. Skatteklassen kan i visse tilfeller si
noe om skattyterens sivilstand. Videre kan skatte-
klassen fortelle noe om inntektsfordelingen mel-
lom ektefeller, som avgjer om de lignes sammen
eller hver for seg. Sammenstilt med andre opplys-
ninger er det likevel mer sannsynlig at skatteklas-
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sen kan gi grunnlag for antakelser om en persons
evner, preferanser eller behov. Etter departemen-
tets mening knytter imidlertid denne problemstil-
lingen seg til bruken av opplysningene, som regu-
leres av personopplysningsloven. Departementet
legger til grunn at de skranker som oppstilles i
personopplysningsloven, i tilstrekkelig grad vil
ivareta hensynet til den enkelte i denne sammen-
hengen. Departementet kan derfor ikke se at
Datatilsynets innvending kan veere avgjerende for
sporsmalet om wutlevering av opplysninger om
skatteklasse.

Moderniseringsdepartementet uttrykker be-
kymring for at uvedkommende skal fi tilgang til
ligningsopplysningene. Behandlingen av lignings-
opplysninger, herunder lagring og utlevering, er
regulert i personopplysningsloven, og Finansde-
partementet legger til grunn at dette regelverket
gir et tilstrekkelig vern mot uvedkommendes til-
gang til opplysningene.

Departementet viser ogsa til at opplysninger
om skatteklasse tidligere ble utlevert i medhold
av ligningsloven § 8-8 uten at dette ser ut til 4 ha
reist seerlige personvernmessige problemstillin-
ger for sa vidt gjelder utleveringen til banker, kre-
dittopplysningsforetak mv.

Finansdepartementet foreslar pd denne bak-
grunn at opplysninger om skatteklasse skal
kunne utleveres til finansinstitusjoner, forsikrings-
virksomhet og kredittopplysningsvirksomhet.

I skatteloven skjer oppdelingen i skatteklasse
1, 2 og 0. I skattelistene var oppdelingen noe mer
detaljert, slik at skatteklasse ble klassifisert slik:

Klasse 1: Enslige

Klasse 1E: Ektefeller som lignes seerskilt

Klasse 2: Enslige forsergere og ektefeller hvor
bare den ene har inntekt

Klasse 2F: Ektefeller hvor begge har inntekt og
skattene er fordelt etter inntekten

Klasse 2E: Enslig forserger hvor ektefelle dede i
det aktuelle inntektsaret

Klasse 0: Tildeles personer som ikke tilherer
skatteklasse 1 eller 2. Gjelder forst og
fremst personer som ikke er bosatt i
Norge og enkelte dedsboer mv.

Det har i tillegg blitt opplyst om «tolvtedels skatte-
klasse», det vil si i hvor stor del av aret den
enkelte skattebetaler har tilhert den aktuelle skat-
teklassen.

Departementet foreslar at opplysningene utle-
veres med samme detaljeringsgrad som tidligere.

Det vises til forslag til endring av ligningslo-
ven § 3-13 nr. 6.

15.4.3 Opplysninger om bruttoinntekt

Bruttoinntekt kan i skattesammenheng ha to for-
skjellige betydninger. Den ene betydningen er
alminnelig inntekt for fradrag for gjeldsrenter,
minstefradrag osv. Den andre betydningen er
grunnlag for bruttoskatt (personinntekt).

Finansieringsselskapenes Forening tenker i for-
ste rekke pa bruttoinntekt som alminnelig inntekt
for fradrag. De andre heringsinstansene som géar
inn for utlevering av opplysninger om bruttoinn-
tekt, ensker utlevering av opplysninger om grunn-
laget for bruttoskatt.

Finansdepartementet ser at opplysninger om
bruttoinntekt — i den ene eller annen form — kan
vaere nyttig for banker, kredittopplysningsforetak
mv. blant annet ved vurdering av personers kre-
dittverdighet.

Som det fremgér av departementets herings-
notat, og som Skattedirektoratet ogsa papeker, kan
man ved & sammenholde opplysninger om brutto-
inntekt med andre opplysninger fremskaffe skjer-
mingsverdig informasjon, f.eks. skattyterens indi-
viduelle fradrag. De personvernmessige innven-
dinger som Datatilsynet og Forbrukerrddet har
gjort gjeldende overfor utlevering av opplysnin-
ger om skatteklasse, gjelder derfor ogséd i noen
grad ved utlevering av opplysninger om bruttoinn-
tekt.

Dette er imidlertid ikke avgjerende for depar-
tementets standpunkt. Det sentrale for departe-
mentet er at ligningsopplysninger i utgangspunk-
tet er taushetsbelagte, og at det generelt sett er
grunn til vise tilbakeholdenhet med & godta unn-
tak fra dette utgangspunktet. Departementet
onsker ikke en utvikling hvor en stadig sterre del
av ligningsopplysningene unntas fra taushetsplik-
ten i form av utlevering til banker, kredittopplys-
ningsforetak mv. Disse institusjonene har tidli-
gere klart seg uten opplysninger om bruttoinn-
tekt, og bransjens antatt begrensede nytte av slike
opplysninger rettferdiggjor etter departementets
oppfatning ikke en utvidelse av unntakene fra
taushetsplikten.

Departementet finner derfor ikke grunn til 4
foresla utlevering av opplysninger om bruttoinn-
tekt til finansieringsinstitusjoner, forsikringsvirk-
somhet og kredittopplysningsvirksomhet.
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15.5 @konomiske og administrative
konsekvenser av forslaget

Departementet antar at utlevering av opplys-
ninger om skatteklasse til finansinstitusjoner mv.

vil forenkle deres arbeid med kredittvurderinger.

Forslaget vil ikke innebare noen ekning av
administrative kostnader for skatteetaten, siden
det ogsa i dag utleveres ligningsopplysninger til
finansieringsinstitusjoner, forsikringsvirksomhet
og kredittopplysningsvirksomhet.



148 Ot.prp. nr. 92

2004-2005

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

16 Ligningsloven § 6-10 - rapportering av utenlandske
arbeidstakere - utsatt ikrafttredelse

Ved vedtak av Stortinget 14. mai 2004 ble regjerin-
gen bedt om & legge frem en rekke lovforslag for
a forhindre sosial dumping. I anmodningsvedtak
nr. 351 ba Stortinget om forslag til lovhjemmel
som utvider rapporteringsplikten til Sentralskatte-
kontoret for utenlandssaker til 4 gjelde alle uten-
landske arbeidstakere innen alle bransjer.

I Ot.prp. nr. 77 (2003-2004) om lov om endrin-
ger i arbeidsmiljeloven, ligningsloven, utlendings-
loven og allmenngjeringsloven (fremmet av Kom-
munal- og regionaldepartementet) ble det fore-
slatt & endre ligningsloven § 6-10 ved & ta bort
henvisningen til bygge- og anleggsbransjen. Pa
den méten ble rapporteringsplikten gjort gjel-
dende for alle bransjer. Lovendringen tradte i
kraft 1. oktober 2004.

Ved lovendring 10. desember 2004 nr. 77 ble
det presisert at rapporteringsplikten i ligningslo-
ven §6-10 skal omfatte alle ansettelsesforhold.
Regelen trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.

Som det fremgéar av Ot.prp. nr. 77 (2003-2004)
s. 27 og Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) s. 210, anser
Finansdepartementet det som usikkert om den
anmodede utvidelsen av rapporteringsplikten til
Sentralskattekontoret for utenlandssaker er foren-
lig med EQSregelverket. Departementet snsker
derfor 4 ta opp hele rapporteringsordningen etter
ligningsloven § 6-10 med tilherende sanksjoner
og forskrift til en fullstendig revisjon. Det foreslas
pa denne bakgrunn & stille ikrafttredelsen av lov-
endringen 10. desember 2004, om at ogsa alle
ansettelsesforhold omfattes av rapporteringsplik-
ten, i bero i pavente av revisjonen av rapporte-
ringsreglene.

Departementet vil deretter komme tilbake til
speorsméilet om ikrafttredelsen, og eventuelle
andre forslag til endringer i rapporteringsreglene.
Det vises for egvrig til omtalen av tiltak mot sosial
dumping etter EQS-utvidelsen i St.meld. nr. 2
(2004-2005) kapittel 3.
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17 Endringerilov om kompensasjon av merverdiavgift
for kommuner, fylkeskommuner mv.

Infrastrukturtjenester for jernbane og luftfart ble
tatt inn i merverdiavgiftssystemet fra 1. januar
2005. Infrastrukturtjenester knyttet til offentlige
veier og offentlige havner ble ikke gjort merverdi-
avgiftspliktige. Ved framleggelsen av forslaget ble
det imidlertid ogsa gitt en omtale av kommunale
havners rett til kompensasjon for merverdiavgift
pa omrader som er finansiert ved havneavgifter,
se Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) Skatte- og avgiftsopp-
legget 2005 — lovendringer kapittel 30.1.3. I omta-
len framgar at etter departementets oppfatning
skal de kommunale havnene ha rett til kompensa-
sjon for merverdiavgift pad anskaffelser til de
omrader som er finansiert ved havneavgifter.

Bakgrunnen for omtalen er lov 12. desember
2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift til
kommuner og fylkeskommuner mv. (kompensa-
sjonsloven). I lovens § 4 annet ledd nr. 3 avskjaeres
retten til kompensasjon hvor det foretas salg eller
utleie av fast eiendom. Lov 8. juni 1984 nr. 51 om
havner og farvann mv. (havneloven) § 23 gir havne-
vesenet hjemmel til & kreve opp havneavgifter
(anlepsavgift, kaiavgift og vareavgift). Dersom
disse havneavgiftene ble betraktet som betaling for
utleie av fast eiendom, ville det ikke foreligge rett
til kompensasjon for merverdiavgift nar det gjelder
anskaffelser til virksomhet pa dette omradet.

Som det folger av omtalen i Ot.prp. nr. 1 (2004-
2005) er departementets syn blant annet basert pa
bakgrunnen for den begrensning som er gitt i
kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 3. Forma-
let med denne bestemmelsen er 4 motvirke kon-
kurransevridninger mellom kommunen og pri-
vate ved salg og utleie av fast eiendom. Omset-
ning og utleie av fast eiendom er ikke
merverdiavgiftspliktig. Siden kompensasjonslo-
ven i utgangspunktet gir en kommune eller andre
som omfattes av kompensasjonsloven kompensa-
sjon for merverdiavgift pd alle anskaffelser av
varer og tjenester til virksomheten ville kommu-

nal bolighygging og kommunal boligutleie uten
begrensingen i § 4 annet ledd nr. 3 bli gunstigere
stilt enn private utbyggere og private boligutlei-
ere. Departementets syn pa om virksomheten til
offentlige havner skal omfattes er ogséd basert pa
at ved beregningen av reduserte rammeoverforin-
ger til kommunene, som kompensasjonsordnin-
gen er finansiert gjennom, er antatte kompensa-
sjonskrav fra de kommunale havnene som gjelder
anskaffelser til virksomhetsomrader som er finan-
siert ved havneavgifter, tatt med.

Departementet anser at det er behov for 4 gjere
en tilfayelse til kompensasjonsloven § 4 slik at det
Klart framgéar at begrensningen i bestemmelsens
annet ledd nr. 3 for utleie av fast eiendom ikke
omfatter virksomhet som er finansiert av havneav-
gifter. I kompensasjonsloven § 4 tredje ledd er det
gitt unntak fra de begrensninger som folger av
bestemmelsens annet ledd. Departementet finner
det dermed hensiktsmessig at § 4 tredje ledd gis en
ny siste setning hvor det framgér at kompensasjon
ogsd ytes for merverdiavgift pd anskaffelser til
kommunale havner pa virksomhetsomrader hvor
det oppkreves havneavgifter. Med havneavgifter
menes slik anlepsavgift, kaiavgift og vareavgift som
det er gitt naeermere bestemmelser om i forskrift 2.
desember 1994 nr. 1077 om havneavgifter, bereg-
ning og beregningsgrunnlag, oppbygging, oppkre-
ving, kostnadsregistrering mv.

Tilfeyelsen til § 4 tredje ledd innebaerer kun
en presisering av gjeldende rett, og departemen-
tet legger derfor til grunn at forslaget ikke gir pro-
venyvirkninger eller administrative konsekvenser.

Anskaffelser til ordineer merverdiavgiftspliktig
virksomhet som utferes av havnene vil ikke gi rett
til kompenasjon. Departementet viser til kompen-
sasjonsloven § 4 annet ledd nr. 1 hvor det framgér
at det ikke ytes kompensasjon nar det foreligger
rett til fradrag for inngdende merverdiavgift.



150 Ot.prp. nr. 92 2004-2005

Om lov om endringer i skatte- og avgiftslovgivingen mv.

Det foreslas at endringen trer i kraft straks.
Siden den nye bestemmelsen ikke medferer noen
endring av gjeldende rett kan ogsa de kommunale
havnenes tidligere anskaffelser pa dette omradet
gi rett til kompensasjon for merverdiavgift. De
kommunale havnene vil i denne forbindelse matte

forholde seg til de alminnelige vilkarene i kom-
pensasjonsloven, herunder bestemmelsene om
foreldelse i § 10.

Departementet viser til forslag om nytt siste
punktum i kompensasjonsloven § 4 tredje ledd.
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18 Endringer i merverdiavgiftslovgivningen

18.1 Tjenester levert ved bruk

av elektronisk kommunikasjon

I forbindelse med vedtakelsen av lov 4. juli 2003
nr. 83 om elektronisk kommunikasjon (ekomlo-
ven) gikk man bort fra begrepet telekommunika-
sjon. Med sikte pa a fa en gjennomgéende helhet-
lig begrepsbruk i lovverket ble det samtidig fore-
tatt endringer i en rekke lover, herunder
merverdiavgiftsloven § 5b tredje ledd. Ved denne
endringen i merverdiavgiftsloven ble ved en feil
plasseringen av begrepene elektronisk kommuni-
kasjon og elektronisk kommunikasjonstjeneste
byttet om. Det foreslas na & rette opp denne redi-
geringsfeilen.

Det vises til forslag til endring av merverdiav-
giftsloven § 5 b tredje ledd. Lovendringen medfe-
rer ingen endring av gjeldende rett.

18.2 Interne transaksjoner i frivillige

organisasjoner - omtale

I Budsjett-Innst. S. nr. I (2004-2005) ba Stortingets
flertall om at Regjeringen kom tilbake i Revidert
nasjonalbudsjett med en orientering om saken
vedreorende behandlingen av merverdiavgift pa
interne transaksjoner i frivillige organisasjoner.
Dette var et av temaene i budsjettavtalen mellom
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet om
statsbudsjettet for 2005. I innstillingen er det vist
til budsjettavtalen punkt 3.1.2.2 hvor det framgar
at Stortingets flertall er enige om at det ber finnes
en losning pa saken slik at transaksjoner av denne
typen i stor grad faller utenfor merverdiavgifts-
pliktig omsetning.

Pa bakgrunn av budsjettavtalen har departe-
mentet lagt til grunn at Stortingets intensjon er at
interne transaksjoner i frivillige organisasjoner
ikke skal faktureres med merverdiavgift. I tiden

etter budsjettavtalen har departementet hatt til
behandling flere saker om avgiftsplikt pa interne
transaksjoner i frivillige organisasjoner. Som en
forelepig losning har departementet i disse tilfel-
lene innremmet avgiftsunntak i medhold av mer-
verdiavgiftsloven § 70. Avgiftsunntak i medhold av
§ 70 er blant annet gitt for interne transaksjoner i
Norges Idrettsforbund og Norges Handikapfor-
bund. Unntaket innebaerer at det ikke skal bereg-
nes merverdiavgift ved omsetningen av de
interne tjenestene.

Narmere bestemt betyr unntakene at nar en
frivillig organisasjon er delt inn i enheter pa sen-
tralt og regionalt nivd og det eksempelvis skjer
omsetning av administrasjonstjenester fra sentralt
niva til enheter pa regionalt niva, skal det ikke
beregnes merverdiavgift ved omsetningen. Til-
svarende kan gjelde ved omsetning av eksempel-
vis regnskapstjenester eller it-tjenester fra enhe-
ter pa sentralt niva til enheter pa regionalt eller
lokalt niva i samme organisasjon. Motstykket til
dette er at fradragsretten for inngdende merverdi-
avgift pa anskaffelser som gjelder de aktuelle tje-
nesteomradene, avskjeres.

For & motvirke uenskede konkurransevridnin-
ger er det satt strenge vilkar for de avgiftsunntak
departementet har innvilget i medhold av § 70.
Blant annet er det stilt som forutsetning at de
aktuelle tjenestene er direkte knyttet til den ide-
elle virksomheten i den frivillige organisasjonen.
Det er videre stilt som forutsetning at vederlaget
for de interne tjenestene fastsettes pd annet
grunnlag enn alminnelige kommersielle vilkar, og
at tjenestene ikke tilbys til enheter utenfor forbun-
det. Det er ogsa forutsatt at ytelsen av de aktuelle
tjenestene ikke kan legges til et eget rettssubjekt
utenfor den frivillige organisasjonen, eksempelvis
til et aksjeselskap som er eid av denne. Ved
omsetning av eksempelvis innsamlingstjenester
fra et aksjeselskap til en frivillig organisasjon, méa
det dermed beregnes merverdiavgift.
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Parallelt med behandlingen av konkrete saker
pa dette omradet arbeider departementet med &
utforme et lovforslag som i stor grad unntar
interne transaksjoner i frivillige organisasjoner fra
merverdiavgiftsplikt. Herunder er det iverksatt en
prosess for & foreta et hensiktsmessig avgrensing

av lovforslaget, blant annet med hensyn til 4 mot-
virke uenskede konkurransevridninger. Departe-
mentet tar sikte pa & sende et lovforslag péa hering
i lopet av juni 2005 og at et lovforslag om saken
om mulig kan fremmes i forbindelse med budsjet-
tet for 2006.
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19 Opphevelse av registreringsbestemmelsene
i fritids- og smabatloven

19.1 Innledning og bakgrunn

Finansdepartementet legger med dette fram lov
om endringer i lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids-
og smabater. Endringene gjelder opphevelse av
de gjenveerende bestemmelsene i lovens kapittel
2 om registrering av smabéter.

Regjeringen anser ikke driften av smébéatregis-
teret som en naturlig oppgave for staten. Det har
derfor veert et mal a4 konkurranseutsette registe-
ret, jf. Sem-erkleringen. Tidligere har toll- og
avgiftsetaten veert driftsansvarlig. Malet ble nadd
ved at Redningsselskapet 1. mars 2005 formelt
overtok eierskapet og driften av registeret. Det
vises til omtale i St.prp. nr. 1 (2004-2005), jf. Bud-
sjett-innst.S. nr. 6 (2004-2005). Etter overferingen
fra toll- og avgiftsetaten til Redningsselskapet vil
det ikke vaere behov for en lovregulering av den
frivillige registreringen for smabatregisteret. Det
foreslas derfor at bestemmelsene i fritids- og sma-
bétloven kapittel 2 oppheves.

19.2 Departementets vurdering
og forslag

av personopplysninger i personopplysningsloven.
Det samme vil gjelde smabétregisteret i privat
regi. Personopplysningsloven vil siledes ogsé
etter privatiseringen veare en sikkerhet for at per-
sonvernhensyn blir ivaretatt.

Personopplysningsloven krever samtykke fra
den som er registrert for opplysningene kan over-
fores til eller brukes av den nye registereieren.
Den registrerte méa videre samtykke i den aktuelle
bruken av opplysningene. I samsvar med dette har
Redningsselskapet forut for den formelle overta-
kelsen, henvendt seg til bateierne med anmodning
om samtykke til overfering til den nye register
eieren. Samtykkeinnhentingen har hatt god
respons, og ca 70 pst av de tidligere registrerte
bateierne har gitt samtykke til overforing.

Forslaget her gar ut pa at de gjenvaerende
bestemmelsene i lov om fritids- og smébéter kapit-
tel 2 blir opphevet. Paragrafene 6, 7, 14 og 16 til 19
i dette kapitlet ble opphevet ved lov 20. desember
nr. 98 for 2002. Kapitteloverskriften til kapittel 2
blir stiende i loven.

19.3 @konomiske og administrative
konsekvenser

Smabatregisteret benyttes i dag av bl.a. bateiere,
batforhandlere, forsikringsselskap, bétforeninger
og offentlige etater, for eksempel politi og sjefarts-
myndigheter. Registeret er et verktey for blant
annet identifisering av bater og béateiere i forbin-
delse med etterforskning av tyveri, Kkollisjoner,
skadeverk mv. og ved oppsporing av eier av savnet
eller forlist bat. Dette tilsier imidlertid ikke at
registeret ma drives av det offentlige, sa lenge pri-
vate tilbydere kan utfere tjenesten. Departementet
anser det som viktig & viderefore registeret for a
ivareta de nevnte oppgavene gjennom privatiserin-
gen. Smabéatregisteret skal derfor i fremtiden ogsa
kunne oppfylle de grunnleggende hensyn og for-
mal som var nedfelt i fritids- og sméabatloven § 4.
Registeret er underlagt reglene for behandling

Etter avtalen med Redningsselskapet skal staten
bidra med 6 849 000 kroner, som er en engangsy-
telse. Belopet dekkes innenfor vedtatt budsjett for
2005 pa kap. 1600 Finansdepartementet, post 21
Spesielle driftsutgifter. Etter avtalen skal direkte
oppslag i registeret (on-line) vaere gratis for offent-
lige brukere i den utstrekning slik tilgang er ned-
vendig for & ivareta registerets grunnleggende for-
mal knyttet til brukernes virksomhet. Det vises i
denne sammenheng til at registerets formal er a
ivareta trafikksikkerhetsformal til sjos, forskning
og samfunnsplanlegging, miljeformal, beredskaps-
formal, forsikringsformaél, politietterforskning, for-
brukerundersekelser og informasjon.

De administrative konsekvensene for staten i
forbindelse med overdragelsen, er beskjedne og
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knyttet til tilrettelegging for tilgang til data. De
budsjettmessige konsekvensene for toll- og
avgiftsetaten av at smébéatregisteret overtas av
Redningsselskapet er innarbeidet i vedtatt bud-
sjett for 2005.

Redningsselskapet skal drive smabéatregiste-
ret for egen regning og risiko, uten rett til driftstil-
skudd fra staten. Driften av registeret skal finansi-
eres gjennom brukerbetaling i form av gebyr for
nyregistrering (300 kr), gebyr for omregistrering
(100 kr) og et arsgebyr (100 kr). Smabatregisteret
under toll- og avgiftsetaten var ogsd ment 4 vare

selvfinansierende. Det skulle betales et gebyr pa
300 kr for nyregistreringer og senere omregistre-
ringer. De ekonomiske konsekvensene for bru-
kerne ved overferingen av registeret til Rednings-
selskapet, anses derfor som ubetydelige.

19.4 lkrafttredelse

Departementet foreslar at endringene trer i kraft
straks.
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20 Tilpasning og oppretting av lovtekst

20.1 Skatteloven §§4-12 0g 4-13

Ved lov 10. desember 2004 nr. 77 ble det vedtatt
endringer i skatteloven § 4-12 som medferte
lavere verdsettelse av bersnoterte aksjer og verdi-
papirfondsandeler ved formuesskatteligningen.
Endringene besto blant annet i at skatteloven § 4-
12 annet ledd ble opphevet, og at bestemmelsens
tidligere tredje til sjette ledd ble annet til femte
ledd. Ved en inkurie ble imidlertid en del henvis-
ninger til skatteloven § 4-12 annet, tredje og fierde
ledd i skatteloven §§ 4-12 og 4-13 ikke rettet opp i
denne forbindelse.

Departementet foreslar at skatteloven §§ 4-12
og 4-13 endres i samsvar med lovendringene 10.
desember 2004 nr. 77. Endringene foreslas & tre i
kraft straks.

20.2 Skatteloven § 8-1 fjerde ledd
tredje punktum

I forbindelse med budsjettet for 2005 ble fordels-
beskatningen ved bruk av eget vaningshus i jord-
bruket opphevet, jf. Ot.prp. nr. 1 (2004-2005)
avsnitt 20.3.3. Fra og med inntektsaret 2005 vil
slike inntekter vaere skattefrie, samtidig som fra-
dragsretten for driftsutgifter pd véningshus vil
bortfalle. Nye underskudd med fradragsrett vil
ikke lenger oppstd, men eldre, udekkede under-
skudd kan fortsatt framferes.

Som folge av at kostnader fra drift av vanings-
hus ikke lenger vil vaere fradragsberettigede, ble
skatteloven § 8-1 fierde ledd opphevet f.o.m. inn-
tektsaret 2005. Utilsiktet gjaldt dette ogsa bestem-
melsens tredje punktum, hvoretter underskudd fra
drift av vaningshus bare kunne fremferes mot inn-
tekter fra jordbruk, skogbruk og pelsdyrneering.

Med dette har altsd fremferingsbegrensnin-
gen i § 81 fierde ledd tredje punktum blitt opphe-
vet, og underskudd fra drift av vaningshus som er
opparbeidet til og med inntektsaret 2004, kan na
fremfores etter den generelle fremforingsregelen
i skatteloven § 14-6. Dette innebeerer at slikt

underskudd kan fremferes ogsa mot andre inn-
tekter enn inntekter fra jordbruk, skogbruk og
pelsdyrneering. Dette er en utilsiktet utvidelse av
fremferingsadgangen for underskudd fra drift av
vaningshus.

Bakgrunnen for fremferingsbegrensningen
var at den tidligere ubegrensede adgangen til &
trekke underskudd fra andre inntektskilder forte
til lite rimelige resultater. Problemet var at en del
jordbrukere» med til dels betydelige inntekter
fra kilder utenom jordbruket drev med regn-
skapsmessig underskudd ar etter ar, som gikk til
fradrag i den ovrige inntekten. Underskuddet
fremkom oftest ved at det ble foretatt investerin-
ger og skonomiske disposisjoner som ikke kunne
forsvares dersom midlene skulle inntjenes pa bru-
ket, og som i en del tilfeller var influert av skatte-
lovens fradragsmuligheter i annen inntekt, jf
Ot.prp. nr. 14 (1984-85) kapittel 4.

Denne begrunnelsen er fortsatt gyldig for tid-
ligere opparbeidet underskudd. Departementet
foreslar derfor at det gjeninnferes en regel som
sikrer at underskudd fra drift av vaningshus bare
kan fremferes mot inntekter fra jordbruk, skog-
bruk og pelsdyrnaering. Det vises til forslag ved-
rorende skatteloven § 81 nytt tiende ledd. Endrin-
gen foreslas 4 tre i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2005.

20.3 Skatteloven § 10-12 tredje ledd

I Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) Skatte- og avgiftsopp-
legget 2005 foreslo departementet at anvendelses-
omradet for aksjonaermodellen, deriblant hva som
skal veere subjekt under aksjonzermodellen ogsa
skulle omfatte administrasjonsbo dersom boet til-
herer en fysisk person.

I forslaget til endring av skatteloven § 10-12
tredje ledd, var administrasjonsbo ved en inku-
rie utelatt. Lovforslaget ble vedtatt uendret i
Stortinget.

Departementet foreslar derfor a endre skatte-
loven § 10-12 tredje ledd slik at administrasjonsbo
tas inn i lovteksten som subjekt under aksjoneer-
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modellen. Endringen foreslds & tre i kraft straks
med virkning fra og med inntektsaret 2006.

20.4 Skatteloven § 10-34 annet ledd
annet punktum

Skatteloven § 10-34 gir bestemmelser om regule-
ring av aksjens inngangsverdi med endring i sel-
skapets skattlagte kapital. Bestemmelsen ble ved
lov av 10. desember 2004 endret som et ledd i ned-
bygging av RISK-metoden for 4 unngd uheldige
tilpasninger ved overgangen til skjermingsmeto-
den for personlige aksjoneerer fra 1. januar 2006.
Bestemmelsens annet ledd annet punktum, slik
den lyder etter lovendringen, kan oppfattes slik at
godtgjorelse etter skatteloven § 10-12 skal komme
til fradrag ved fastsettelsen av aksjens RISK-belop
i overgangsperioden fram til skjermingsmetoden
trer i kraft 1. januar 2006. Dette var ikke intensjo-
nen med endringen av bestemmelsen. Det vises
til omtalen i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 6.5.12
Overgangsperioden fram til aksjonaermodellen
trer i kraft.

Departementet foreslar derfor en presisering
av bestemmelsen slik at det ikke skal veere tvil om
forstielsen. Endringen foreslas satt i kraft straks
med virkning fra og med inntektsaret 2004.

20.5 Overgangsbestemmelse til
skatteloven § 10-32 annet ledd

Den vedtatte § 10-32, slik den lyder etter lovend-
ring av 10. desember 2004, bestemmer at som
hovedregel skal inngangsverdien fastsettes til
kostprisen for aksjen tillagt eventuelle kostnader
knyttet til anskaffelsen.

I den vedtatte overgangsbestemmelsen om
fastsettelse av aksjens skjermingsgrunnlag, som
gjelder fra 1. januar 2005, er det gitt en regel om at
aksjens skjermingsgrunnlag settes til aksjens his-
toriske kostpris tillagt eventuelle RISK-belop fra
det tidsrommet aksjonaeren har eid aksjen.

Aksjens inngangsverdi pr. 1. januar 2006, vil
bli fastsatt ved ligningen for 2006. For aksjer som
realiseres i 2006 og senere vil inngangsverdien
ved gevinstberegningen som hovedregel baseres
pd det skjermingsgrunnlaget som fastsettes pr.
31. desember 2005, jf. overgangsregelen, for inn-
tektsar etter 2006 med evt. tillegg av ubenyttede
skjermingsfradrag for tidligere ar, jf. § 10-31 forste

ledd, jf. § 10-12. Det er gitt sarlige regler om inn-
gangsverdien i tilfelle med negativ inngangsverdi
for visse ikke-barsnoterte aksjer i forhold til over-
gangsbestemmelsens annet og tredje ledd.

Departementet foreslar en presisering i lov-
teksten i nevnte overgangsbestemmelse slik at
det Klart fremgar at RISK-belop skal tillegges inn-
gangverdien pr. 1. januar 2006. Endringen foreslas
satt i1 kraft straks med virkning fra og med inn-
tektsaret 2005.

20.6 Folketrygdloven § 23-3 tredje ledd

Det ble gjort endringer i den nedre grensen for a
svare trygdeavgift i forbindelse med budsjettet
2005, jf. fremleggelsen av forslaget i Ot.prp. nr. 1
(2004-2005) Skatte- og avgiftsopplegget kapittel
2.1. Den nedre grensen for a betale trygdeavgift
ble foreslatt okt fra 23 000 kroner til 29 600 kro-
ner. Forslaget ble vedtatt i Stortinget.

I Innst. O. nr. 10 (2004-2005) ble belopet i
annet punktum i folketrygdloven § 23-3 fijerde
ledd, satt til 29 000 kroner, mens det ble korrekt
satt til 29600 kroner i bestemmelsens forste
punktum. Annet punktum setter et tak for folke-
trygdavgiften pa den del av pensjonsgivende inn-
tekt som overstiger den nedre grensen for trygde-
avgift. Departementet antar at det ikke er tilsiktet
a fastsette en annen belopsgrense i annet punk-
tum enn ferste punktum, og foreslar derfor at
annet punktum endres slik at belopet ogsd der
settes til 29 600 kroner. Det vises til vedlagt for-
slag til lovendring som foreslas & tre i kraft straks
med virkning fra og med inntektsaret 2005. Feilen
vil da ikke f4 realitetsvirkning.

20.7 Folketrygdloven § 24-3

Ved lov 10. desember 2004 nr. 77 ble ligningsloven
kapittel 3A endret slik at ogsa ligningskontorene
skal kunne avgi bindende forhandsuttalelser i
skattesaker. Ligningskontorene skal siledes ha
adgang til & avgi forhandsuttalelser i saker om
inntekts- og formuesskatt etter lov 26. mars 1999
nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
og i saker om arbeidsgiveravgift og trygdeavgift
etter lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) § 23-2 og § 23-3, som ligger
innenfor skattemyndighetenes kompetanseom-
rade. Endringene i ligningsloven kapittel 3A trer
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forst i kraft fra den tid departementet bestemmer.
Departementet tar sikte pa at endringene skal tre
i kraft fra 1. august 2005.

Folketrygdloven § 24-3 har regler om arbeids-
givers plikter. Femte ledd i bestemmelsen fastset-
ter at arbeidsgiver kan anmode Skattedirektoratet
om & avgi bindende forhindsuttalelse i saker som
gjelder arbeidsgiveravgift. Det foreslas at bestem-
melsen endres slik at arbeidsgiver ogsd kan
anmode ligningskontoret om en slik uttalelse. Det
vises til vedlagte forslag til endring i folketrygdlo-
ven § 24-3 femte ledd forste punktum. Det foreslas
at endringen trer i kraft fra den tid departementet
bestemmer. Det tas sikte pa ikrafttredelse fra 1.
august 2005, det samme som for endringene i lig-
ningsloven kapittel 3A.

20.8 Svalbardskatteloven § 4-3

Ved lov 10. desember 2004 nr. 77 ble ligningsloven
kapittel 3A endret slik at ogsa ligningskontorene
skal kunne avgi bindende forhandsuttalelser i
skattesaker. Endringene i ligningsloven kapittel
3A trer forst i kraft fra den tid departementet
bestemmer. Departementet tar sikte pa at endrin-
gene skal tre i kraft fra 1. august 2005.

Nar néa ligningskontorene far myndighet til &
avgi bindende forhandsuttalelser, vil dette ogséa
omfatte ligningskontoret pa Svalbard. I svalbard-
skatteloven kapittel 4 er det regler om ligningsfor-
valtningen. I svalbardskatteloven § 4-1 er det fast-
satt at kapitlet gjelder utligning av skatt og trygde-
avgift til Svalbard. I § 43 er det bestemt at
ligningsloven kapittel 3 til 12 gjelder for gjennom-
foring av ligning med mindre annet er saerskilt
bestemt. Reglene om bindende forhandsuttalelser
er nedfelt i ligningsloven kapittel 3A, og omfattes i
og for seg av oppregningen i svalbardskatteloven
§ 4-3. Svalbardskatteloven § 4-3 fastsetter imidler-
tid uttrykkelig at ligningsloven kapittel 3 til 12
gjelder for gjennomfering av ligning. Ordningen
med bindende forhindsuttalelser er ikke en del av
gjennomferingen av ligning, og det er derfor ned-
vendig 4 foreta en endring i bestemmelsen.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
svalbardskatteloven § 4-3 endres slik at det frem-
gar av bestemmelsen at reglene i ligningsloven
kapittel 3A med forskrifter far anvendelse pé bin-
dende forhandsuttalelser avgitt av ligningskonto-
ret pa Svalbard. Det vises til vedlagte forslag til
endring i § 4-3 forste ledd forste punktum i sval-
bardskatteloven. Det foreslis at endringen trer i

kraft fra den tid departementet bestemmer. Det
tas sikte pa ikrafttredelse fra 1. august 2005, det
samme som for endringene i ligningsloven kapit-
tel 3A.

20.9 Ligningsloven § 6-4 nr.5

I Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) ble det foreslatt a tilfoye
et nytt nr. 5 til ligningsloven § 6-4. Forslaget ble
vedtatt ved lov av 10. desember 2004 nr. 77, og
endringen trer i kraft fra og med inntektséret
2006. Ved en inkurie ble endringen gitt nr. 5 i lig-
ningsloven § 6-4. Det var ikke meningen & erstatte
gjeldende nr. 5 med et nytt nr. 5 fra 1. januar 2006.
Regjeringen foreslar derfor at ligningsloven § 6-4
nytt nr. 5 blir nytt nr. 6 med ikrafttredelse 1. januar
2006. Gjeldende § 6-4 nr. 5 i ligningsloven foreslas
uendret. Det foreslds ogsd andre endringer i
denne bestemmelsen. Se nzermere om dette i
kapittel 1. Det vises til forslag om endring av lig-
ningsloven § 6-4 nr. 5 og 6.

20.10 Ligningsloven § 8-10
om forhandsligning

Ligningsloven § 8-10 gir naermere regler om gjen-
nomfering av forhandsligning etter § 4-7 nr. 9 og
10. Som felge av endringer i andre lovbestemmel-
ser og i Stortingets skattevedtak er det nedvendig
a foreta enkelte opprettinger i bestemmelsen.

Ligningsloven § 8-10 nr. 2

Ligningsloven § 810 nr. 2 gir regler om hvilke
skattesatser, skattefrie fradrag mv. som skal
benyttes ved forhéndsligning. Dersom skattesat-
ser mv. ikke er fastsatt pa tidspunktet for for-
handsligningen, folger det av bestemmelsen at
forhandsligningen skal baseres pa forskuddsved-
takene for inntektsaret hvis skattyteren er for-
skuddspliktig. For andre skattytere brukes skatte-
vedtakene for foregdende inntektsar.

Fra og med 1991 fastsetter Stortinget kun et
skattevedtak i forkant av inntektsaret. Som illus-
trasjon vises det til Stortingets skattevedtak for
inntektsaret 2004, Stortingets vedtak 26. novem-
ber 2003 nr. 1437 § 1-1 hvor det fremgar at vedta-
ket gjelder bade «forskuddsutskriving og endelig
utskriving av skatt pa inntekt og formue.» Det
fremgéar ogsa at utskriving av skatt til kommu-
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nene og fylkeskommunene skal skje etter de sat-
ser som folger av vedtaket. Ved forhandsligning i
inntektséaret er det de endelige skattesatser som
skal legges til grunn ved ligningen. Bestemmel-
sen i § 8-10 nr. 2 har derfor ikke lengre noen prak-
tisk betydning, og departementet foreslar pa
denne bakgrunn at bestemmelsen oppheves.
Departementet viser til vedlagte forslag til opphe-
velse av ligningsloven § 8-10 nr. 2. Departementet
foreslar at endringen trer i kraft straks.

Ligningsloven § 8-10nr. 3

Det folger av ligningsloven § 8-10 nr. 3 at for-
héandsligningen skal foretas av ligningsnemnda.
Bestemmelsen lyder slik:

«Kan forhandsligningen ikke legges fram for
ligningsnemnda, utferes ligningen av lignings-
kontoret uten hinder av 8-4 nr. 2 a».

Ved lovendring 15. desember 2000 nr. 92 ble kom-
petansen til 4 foreta ordinzer ligning lagt til lig-
ningskontorene, jf. ligningsloven § 84 nr. 1.
Denne lovendringen omfattet imidlertid ikke de
seerskilte sentrale ligningsmyndigheter som
angitt i § 24 forste ledd bokstav a og b (sentral-
skattekontorene). Ved sentralskattekontorene er
avgjorelsesmyndigheten under ordinaer ligning
lagt til ligningsnemndene, jf. § 84 nr. 2. Disse
nemndene kan imidlertid delegere ligningsmyn-
digheten til de respektive sentralskattekontorene.

Som folge av at ligningskontorene har lig-
ningskompetanse under ordinaer ligning, er
bestemmelsen i § 8-10 nr. 3 overfladig i forhold til
disse kontorene. Bestemmelsen skal imidlertid
fremdeles omfatte sentralskattekontorene, og ber
derfor endres slik at det klart fremgéar at sentral-
skattekontorene fortsatt har kompetanse til &
utfere forhandsligning, dersom denne ikke kan
legges fram for nemnda.

Departementet viser til vedlagte forslag til
endring i § 810 nr. 3. Departementet foreslar at
endringen trer i kraft straks.

Ligningsloven § 8-10 nr. 4

Ved lovendring 12. desember 2003 nr. 105 om inn-
foring av ny arssyklus for ligning av neeringsdri-
vende ble ligningsloven § 4-7 endret pa en rekke
punkter. Som folge av disse endringene er henvis-
ningene i ligningsloven § 8-10 nr. 4 annet punktum
til § 4-7 nr. 6 og 7 feil. Riktig henvisning i § 8-10 nr.
4 annet punktum skal veere til § 4-7 nr. 9 og 10.
Departementet viser til vedlagte forslag til

endring i § 810 nr. 4 annet punktum. Departe-
mentet foreslér at endringen trer i kraft straks.

20.11 Presiseringiligningsloven
§9-8nr.4

Etter ligningsloven § 9-5 nr. 1 bokstav a kan lig-
ningskontoret ta opp ethvert endringsspersmal
under den ordinaere ligningen. Det folger videre
av ligningsloven § 9-8 nr. 4 at ligningskontoret,
etter neermere vilkar, ogsa i en viss utstrekning
kan avgjere endringsspersmal som tas opp etter §
9-5 nr. 1 bokstav a. Vilkarene for endringskompe-
tansen er at endringssaken méa gjelde skattyter
som skal levere selvangivelse etter ligningsloven
§ 4-7 nr. 1 og nr. 8, og at ny ligningsavgjerelse ma
foreligge innen ett ar etter utlepet av selvangivel-
sesfristeni § 4-7 nr. 1.

For sentralskattekontorene, jf. ligningsloven §
2-4 nr. 1 bokstav a og b, er avgjorelsesmyndighe-
ten under ligningen lagt til ligningsnemndene, jf.
ligningsloven § 84 nr. 2. Etter samme bestem-
melse kan nemndene delegere ligningskompetan-
sen til de respektive kontorer.

Som folge av at ligningskompetansen ved sen-
tralskattekontorene er lagt til nemndene, kan ord-
lyden i § 9-8 nr. 4 forstas slik at bestemmelsen gri-
per inn i ligningsnemndenes kompetanse etter §
84 nr. 2. Det er imidlertid departementets klare
oppfatning at § 9-8 nr. 4 mi forstds med den
begrensning at sentralskattekontorene bare kan
uteve sin endringskompetanse pd omrader hvor
kontoret ogsa har avgjerelseskompetanse under
ordineer ligning etter ligningsloven Kkapittel 8.
Dette betyr i praksis at en begrenset delegasjon til
sentralskattekontorene etter § 8-4 nr. 2 ogsa inne-
barer en tilsvarende begrenset endringskompe-
tanse etter § 9-8 nr. 4.

Etter departementets oppfatning har det ikke
veert meningen at § 9-8 nr. 4 skal forstas slik at
sentralskattekontorene kan ha sterre kompetanse
etter utlegg av ligningen enn det kontorene har
for utlegg. Etter departementets vurdering folger
denne forstielsen av de gjeldende bestemmelser i
§ 9-8 nr. 4 sammenholdt med § 84 nr. 2. Det er
likevel onskelig at dette kommer Klarere fram i
loven, og departementet foreslar derfor at deti §
9-8 nr. 4 Kklargjeres at sentralskattekontorenes
avgjorelsesmyndighet er begrenset tilsvarende
den myndighet de er tildelegert etter § 84 nr. 2.

Departementet viser til vedlagte forslag til
endring i § 9-8 nr. 4. Departementet foreslar at
endringen trer i kraft straks.
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21 Omtale av fradragsrett for kostnader tilknyttet
aksjeinntekter mv. som er skattefrie under fritaksmetoden

Fritaksmetoden for beskatning av aksjeinntekter
mv. i selskapssektoren, som ble innfert med virk-
ning fra og med 26. mars 2004, innebeerer at kost-
nader tilknyttet aksjeinntekter mv. som er skatte-
frie under metoden ikke kan feres til fradrag.
Dette folger av at den generelle fradragsbestem-
melsen i skatteloven § 6-1 forste ledd ikke omfat-

ter kostnader med tilknytning til skattefrie inntek-
ter. Departementet har mottatt henvendelser med
anmodning om & innfere rett til fradrag for kostna-
der som nevnt. P4 denne bakgrunn vil departe-
mentet vurdere spersmalet, og eventuelt komme
tilbake til dette i forbindelse med statsbudsjettet
for 2006.
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22 Omtale av ordningen med betinget skattefritak ved
innlgsning av festet tomt og ved vern av barskog

Med hjemmel i skatteloven § 14-70 kan gevinst
ved ufrivillig realisasjon av formuesobjekt som
folge av brann eller annen ulykke, ekspropriasjon
eller innlesning av festet tomt, fritas for inntekts-
skatt. Fritaket er betinget av at vederlaget, innen
utlepet av aret etter realisasjonsaret, er benyttet til
4 erverve nytt objekt av samme art.

Gevinst som skyldes realisasjon av bortfestet
tomt, kan bare kreves avsatt betinget skattefritt
dersom festeren faktisk har krevd tvungen innles-
ning etter lov om tomtefeste. Frivillig realisasjon
av festetomt fra bortfester til fester faller ikke inn
under reglene om betinget skattefritak, selv om
festeren kunne ha krevd tvungen innlesning.
Erstatning for barskogvern faller utenfor det gjel-
dende omradet for betinget skattefritak, fordi slikt
vern ikke medferer realisasjon av eiendomsret-
ten, bare en bandleggelse av bruken av eiendom-
men.

Det kan anferes flere argumenter for betinget
skattefritak ved «frivillig» realisasjon av festetomt
der festeren ville kunne krevd innlesning. Blant
annet vil dette bringe reglene om tomtefeste i
samsvar med regelen om betinget skattefritak ved
ekspropriasjon, jf skatteloven § 14-70 forste ledd
bokstav b, som ogsd omfatter tilfeller der det
eksproprierte formuesobjektet er «solgt til erver-
ver som kunne krevd det ekspropriert». Det kan
ogsa argumenteres for betinget skattefritak ved
barskogvern, bl. a. med at det ville bedre insenti-
vene for frivillig vern.

Departementet ser behov for at regelverket
om betinget skattefritak ogsa ber omfatte realisa-
sjon av festetomt der festeren kunne krevd innles-
ning. Det legges ogsa opp til & utvide omradet for
betinget skattefritak til & omfatte gevinst i forbin-
delse med erstatning for frivillig barskogvern.
Gjeldende krav til reinvestering i objekt «av
samme art» skaper i en del tilfeller problemer,

fordi slike objekter ikke er tilgjengelig i tilstrekke-
lig naerhet. Departementet ser derfor behov for &
foreta lempninger i dette kravet. Departementet
vil komme tilbake til Stortinget med forslag til
endringer i regelverket nar avgrensningsspers-
mal og provenykonsekvenser er narmere vur-
dert.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
getom
— lov om endringer i lov 21.november 1952 nr. 2

om betaling og innkreving av skatt

— lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om
avgift pa arv og visse gaver

— lov om endringer i lov 19.juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift

— lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

— lovom endringerilov 29. november 1996 nr. 68
om skatt til Svalbard

— lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endringer i lov 26. juni 1998 nr. 47 om
fritids- og smabater

— lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

— lov om endringer i lov 12. desember 2003 nr.
108 om kompensasjon av merverdiavgift for
kommuner, fylkeskommuner mv.

— lovom endringerilov 10. desember 2004 nr. 77
om endringer i skatte- og avgiftslovgivningen
mv.
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Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til

lov om endringer i lov 21.november 1952 nr. 2 om betaling og innkreving av skatt

lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse gaver

lov om endringer i lov 19.juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)

lov om endringer i lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard

lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)

lov om endringer i lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabater

lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

lov om endringer i lov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner,
fylkeskommuner mv.

lov om endringer i lov 10. desember 2004 nr. 77 om endringer i skatte- og avgiftslovgivningen mv.

i samsvar med vedlagte forslag.
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Forslag

til lovom endringerilov 21. november 1952 nr. 2 om betaling
og innkreving av skatt

I lov 21. november 1952 nr. 1 om betaling og inn-
kreving av skatt gjeres folgende endring:

I

Skattebetalingsloven § 5 A nytt annet punktum
skal lyde:

Det tas ved forskottstrekket ikke hensyn til skjer-
ming etter skatteloven § 10-13.

Névarende annet punktum blir nytt tredje
punktum.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektséret 2006.

Forslag

til lovom endring i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv
og visse gaver

Ilov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse
gaver gjores folgende endringer:

I

§ 14 femte ledd skal lyde:

Nar et dedsbo, arving eller gavemottaker trer
inn i arvelaters eller givers inngangsverdi, skjer-
mingsgrunnlag, ubenyttet skjermingsfradrag og
ovrige skattemessige posisjoner tilknyttet aksje
eller andel etter reglene i skatteloven § 10-33 og
§ 10-46, skal det ved verdsettelsen av aksjen eller
andelen gjores et fradrag med et belop som tilsva-
rer 20 prosent av latent gevinst ved realisasjon av
aksjen eller andelen. Ved beregningen av den

latente gevinsten legges aksjen eller andelens omset-
ningsverdi til grunn som uigangsverdi. For aksjer
og andeler som verdsettes etter § 11 A fastsettes
utgangsverdien til 100 prosent av verdien etter § 11
A.

§ 15 sjette ledd oppheves.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virk-
ning for arv og gave hvor radigheten, jf. arveav-
giftsloven §§ 9 og 10, gar over 1. januar 2006 eller
senere.
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Forslag
til lovom endring i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

I'lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjeres
folgende endringer:

I

§ 5b tredje ledd skal lyde:
Unntaket i forste ledd gjelder ikke nér tjenes-
tene omsettes eller formidles av tilbyder av elek-

tronisk kommunikasjonstjeneste ved bruk av elek-
tronisk kommunikasjon og vederlaget for tjenesten
oppkreves av den som yter kommunikasjonstje-
nesten.

I

Endringen trer i kraft straks.

Forslag

til lov om endringerilov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjeres folgende endringer:

§ 3-13 nr. 6 skal lyde:

6. Taushetsplikten er ikke til hinder for at opp-
lysninger om fodselsnummer for personlig skatt-
yter eller organisasjonsnummer for upersonlig
skattyter, navn, adresse, skatteklasse, den fastsatte
nettoformue og nettoinntekt, skatter og avgifter
kan gis til finansinstitusjoner (f. lov 10. juni 1988
nr. 40 om finansieringsvirksomhet), forsikrings-
virksomhet (if. lov 10. juni 1988 nr. 39 om forsi-
kringsvirksomhet) og kredittopplysningsvirksom-
het. Med kredittopplysningsvirksomhet menes
virksomhet som bestir i 4 gi meddelelse som
belyser kredittverdighet og skonomisk vederhef-
tighet. Disse virksomhetenes bruk av opplysnin-
gene skal folge reglene i lov 14. april 2000 nr. 31
om behandling av personopplysninger. Departe-
mentet kan gi forskrift til utfylling av denne
bestemmelsen.

§ 810 nr. 2 oppheves.

§ 8-10 nr. 3 blir ny nr. 2. Ny nr. 2 skal lyde:

Kan forhéandsligningen ikke legges fram for
ligningsnemnda etter § 8-4 nr. 2, utferes ligningen
av de nevnte scerskilte sentrale ligningskontor.

§ 810 nr. 4 blir ny nr. 3. Ny nr. 3 annet punktum
skal lyde:

Etter slik erkjennelse faller kravet pa skatt og
avgift av den oppgitte formue og inntekt bort, hvis
det ikke er sendt pa etterviselig mate til den som
krevde forhandsligningen, innen 4 uker i tilfelle
som nevnt i § 4-7 nr. 9 eller innen 3 méaneder i til-
felle som nevnti § 4-7 nr. 10.

§ 9-8 nr. 4 annet punktum skal lyde:

Pd samme vilkdr kan scerskilte ligningsmyndig-
heter som angitt i § 2-4 forste ledd a og b avgjore
endringssporsmal i den utstrekning myndighet er
delegert etter § 8-4 nr. 2.
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I

§ 6-4 nr. 5 skal lyde:

Oppgavepliktige som nevnt i nr. 2 og 3 plikter
etter neevmere spesifikasjoner fra Skattedirektoratet
ukrevet a gi opplysninger om kontonummer som er
aktuelle for overforing av eventuelle tilgodebelop
etter skatteavregning.

§ 6-4 nr. 6 skal lyde:

Aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt like-
stilte selskap og sammenslutninger som nevnt i skat-
teloven § 10-1 og deltakerlignet selskap, jf. skattelo-

ven § 10-40, plikter a gi opplysninger om gjeld og
rentebetalinger til personlig skattyter. Opplysnin-
gene spesifiseres slik at lanesaldo ved inngangen til
hver kalendermaned fremgadr. Bestemmelsen gjelder
tkke for lan knyttet til mengdegjeldsbrev og inn-
skudd i bank. Departementet kan gi forskrift om
utfylling og gennomforing av opplysningsplikten.

III

Endringene under I trer i kraft straks.
Endringene under II trer i kraft straks med
virkning fra og med inntektsaret 2006.

Forslag

til lov om endringer i lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til
Svalbard

I lov 29. november 1996 nr. 68 om skatt til Sval-
bard gjeres folgende endring:

I

§ 4-3 forste ledd forste punktum skal lyde:
Ved gjennomfering av ligning mv. gjelder lig-

ningsloven kapittel 3 til 12 med mindre annet er
seerskilt bestemt eller folger av denne lov.

I

Endringene under I trer i kraft fra den tid departe-
mentet bestemmer.
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til lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven)

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) gjeres folgende endringer:

I

Folketrygdloven § 23-3 fierde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift nar inntekten er
inntil 29 600 kroner. Avgiften mé ikke utgjere mer
enn 25 pst av den del av inntekten som overstiger
29 600 kroner.

II

§ 24-3 femte ledd skal lyde:

Arbeidsgiver kan anmode Skattedirektoratet
og ligningskontorene om & avgi bindende forhands-
uttalelse i saker som gjelder arbeidsgiveravgift.

I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2005.

Endringen under II trer i kraft fra den tid
departementet bestemmer.

Forslag

til lovom endring i lov 26. juni 1998 nr. 47 om
fritids- og smabater

I lov 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabater
gjeres folgende endringer:

I
§§ 2 til 5, §§ 8 til 13 og § 15 oppheves.

I

Endringene under I trer i kraft straks.
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Forslag

tillovom endringerilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue
og inntekt (skatteloven)

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjeres folgende endringer:

I

§ 4-12 tredje ledd skal lyde:

Ikke-borsnotert aksje i utenlandsk selskap
verdsettes til 65 prosent av aksjens antatte salgs-
verdi 1. januar i ligningsaret. Aksjen skal verdset-
tes etter annet ledd nar skattyteren krever dette
og kan sannsynliggjere selskapets skattemessige
formuesverdi.

§ 4-12 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan

a. gi forskrift om beregning av aksjeverdien i
annet ledd, og om dokumentasjonskrav etter
tredje ledd,

b. fastsette skjema til bruk ved beregningen,

c. ved forskrift bestemme at ikke-bersnoterte
aksjer som er undergitt annen kursnotering,
verdsettes som bestemt i forste ledd,

d. ved forskrift gi bestemmelser om samordning
av verdsettelse av ikke-bersnoterte aksjer i
utenlandske selskaper mellom forskjellige lik-
ningskontorer og skattefogdkontorer.

§ 4-13 forste ledd annet punktum skal lyde:

Er stiftelsen skjedd ved overgang fra personlig
firma til aksjeselskap eller allmennaksjeselskap,
legges verdien 1. januar i ligningsaret til grunn,
fastsatt i samsvar med § 4-12 annet ledd.

§ 4-13 annet ledd tredje punktum skal lyde:
For ovrig gjelder § 4-12 annet ledd.

§ 813 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Selskap innenfor ordningen kan likevel ha inn-
tekt som oppebaeres ved transport av personell
eller forsyninger med skip eller ved drift av tau-
bat, forsyningsfartey, entreprenorfartoy eller
andre hjelpefartoy selv om slik virksomhet er
nevnt i petroleumsskatteloven § 1.

I

§ 10-34 annet ledd annet punktum skal lyde:
Endringen settes til arets skattepliktige inn-
tekt for mottatt konsernbidrag som er skatteplik-
tig etter § 10-3 forste ledd forste punktum, fratruk-
ket avsatt utbytte, utlignet skatt pa selskapets
alminnelige inntekt etter fradrag av godigjorelse
etter § 10-12 og utlignet skatt som faller pad mottatt
skattepliktig konsernbidrag, refusjon etter § 16-
50, utlignet skatt pa grunnrenteinntekt etter § 18-3
og utlignet skatt etter petroleumsskatteloven § 5.

Ny § 18-4 skal lyde:

§ 184 Skattlegging av kommunalt eide krafi-
foretak

Bestemmelsen i § 10-45 gjelder tilsvarende for
laneforhold mellom kommunalt eid krafiforetak og
eierkommunen nar laneforholdet er vedtatt av kom-
munestyret.

I

Skatteloven § 2-35 annet ledd skal lyde:

(2) For skatt til Svalbard gjelder bestemmelser
i egen lov. Personer bosatt pa Svalbard og selska-
per hjemmeherende pa Svalbard skal ved anven-
delsen av denne lov likestilles med personer som
er bosatt i utlandet, eller selskaper som er hjem-
mehorende i utlandet. Foregdende punktum gjel-
der likevel ikke ved anvendelsen av § 2-38 og § 10-
13. Personer bosatt pd fastlandet og selskaper
hjemmehorende pa fastlandet kan ikke ilignes
skatt etter denne lov for inntekt og formue som er
skattlagt til Svalbard.

IV

§ 5-2 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Skatteplikten etter forste ledd gjelder ikke
gave i form av en vare eller tieneste som inngar i
bedriftens virksomhet og som er gitt til en frivillig
organisasjon i forbindelse med flodbolgekatastrofen
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i Sorost-Asia og som er gitt i perioden 26. desember
2004 til 31. desember 2005.

\Y%

§ 10-12 annet ledd skal lyde:

(2) Skattyter som har alminnelig skatteplikt til
Norge for mottatt utbytte, gis fradrag for godtgje-
relse i utlignet skatt av alminnelig inntekt. Dette
gjelder bare dersom det utdelende selskapet er
skattepliktig til Norge eller en annen EQS-stat for
hele sitt overskudd, og utbyttet er lovlig utdelt fra
selskapet. Utdeling fra obligasjonsfond gir ikke
rett til fradrag for godtgjerelse. Nar det gis godtgjo-
relsesfradrag i skatt av utbytte fra selskap i annen
EOS-stat kan det ikke kreves fradrag for utenlandsk
skatt av det samme utbyttet etter andre regler.

VI

§ 7-1 annet ledd skal lyde:

(2) Fordel ved at eier helt eller delvis bruker
fritidsbolig selv er ikke skattepliktig. Det samme
gielder for andelshavere i boligselskap, jf. § 7-3.

§ 7-3 annet ledd skal lyde:

(2) Boligselskap (borettslag og boligaksjesel-
skap) er selskap med delt eller begrenset ansvar
og med hovedformal & gi andelshaverne bolig
eller fritidsbolig i hus eid av selskapet.

§ 7-3 femte ledd forste punktum skal lyde:

(5) Inntekt fastsettes pa den enkelte andelsha-
verens hand, med skattefritak for egen bruk etter
§ 7-1 forste ledd b og annet ledd annet punktum.

§ 81 nytt tiende ledd skal lyde:

Underskudd ved drift av vaningshus i jordbruk
oppstatt i inntektsaret 2004 eller tidligere kan frem-
fores til fradrag bave i inntekt av jordbruk, skogbruk
eller pelsdyrneering.

§ 815 nytt niende ledd skal lyde:

(9) Departementet kan gi overgangsregler til
bestemmelsene i annet ledd om skattemessig behand-
ling av gevinster og tap pa langsiktige valutaposter
omfattet av skatteloven § 14-5 femte ledd som er
palopt men ikke realisert per 1. januar 2005.

§ 9-3 fijerde ledd skal lyde:

(4) Gevinst ved realisasjon av fritidsbolig, er-
under andel i boligselskap, er unntatt fra skatte-
plikt nar eieren har brukt eiendommen som egen

fritidsbolig i minst fem av de siste atte ar for reali-
sasjonen, forutsatt at realisasjonen finner sted
eller avtales mer enn fem ar etter ervervet og mer
enn fem ar etter at fritidseiendommen ble tatt i
bruk eller ifolge ferdigattest var oppfort.

Overskrift og forste ledd i overgangsbestemmel-
sen til § 10-32 annet ledd skal lyde:

Fastsettelse av aksjens skjermingsgrunnlag og
inngangsverdi

(1) Aksjens skjermingsgrunnlag etter § § 10-12
og 10-31, jf. § 10-32 settes til aksjens historiske kost-
pris tillagt eventuelle RISK-belop fra det tidsrom-
met aksjonzeren har eid aksjen. Aksjens inngangs-
verdi skal opp- eller nedreguleres med RISK-belop fra
det tidsrommet aksjonceren har eiet aksjen.

VII

§ 8-11 nytt attende ledd skal lyde:

Selskap innenfor ovdningem md opprettholde
eller oke sin andel EOS-registrert tonnasje i forhold
til andelen EODS-registrert tonnasje selskapet eide
per 1. juli 2005. Dersom selskapet trer inn i ovdnin-
gen etter 1. juli 2005, skal maletidspunktet settes til
tidspunktet for inntveden i ordningen. Med tonnasje
forstds nettotonnasje slik denne til enhver tid er fast-
satt i mdlebrev som er gyldige her i riket i henhold
til forskrift 26. juli 1994 nr. 749 om mdling av far-
toyer. Kravet om at selskapet mad opprettholde eller
oke andelen EQOS-registrert tonnasje gjelder ikke sa
lenge selskapet har minst 60 prosent EQS-registrert
tonnasje. Dersom selskap innenfor ordningen har
bestemmende innflytelse over et annet selskap
innenfor ordningen i henhold til regnskapsloven §
1-3, skal andelen EOS-registrert tonnasje beregnes
samlet pd morselskapets og datterselskapets hdnd.
Taubdter og fartoyer som frakter utvunnet materi-
ale fra mudringsvirksomhet mad vere EOS-regis-
trert. Departementet kan gi necermere regler om
beregning av flaggandel ved fusjon og fisjon av sel-
skaper.

Navaerende § 811 attende ledd blir § 8-11 tiende
ledd.

VIII

§ 2-38 annet ledd ny bokstav b skal lyde:

b. gevinst eller tap ved realisasjon eller uttak av
eierandel i selskap som nevnt i § 10-40 forste ledd
eller tilsvarende utenlandsk selskap.

Névaerende bokstav b blir ny bokstav c.
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§ 2-38 tredje ledd ny bokstav e skal lyde:

e. gevinst eller tap ved realisasjon eller uttak av
eievandel i selskap som nevnt i § 10-40 forste ledd
eller tilsvarende utenlandsk selskap, dersom selska-
pets verdier av aksjer mv. som faller inn under a-d i
dette ledd, til sammen overstiger 10 prosent av sel-
skapets totale verdier av aksjer mv. pad realisasjons-
tidspunktet.

§ 5-2 annet ledd skal lyde:

Skatteplikten etter forste ledd gjelder ikke
gave hvor mottaker trer inn i givers inngangs-
verdi, skjermingsgrunnlag, ubenyttet skjermings-
fradrag og evrige skattemessige posisjoner til-
knyttet aksjen eller andelen etter reglene i § 10-33
eller § 10-46.

§ 5-22 skal lyde:

(1) Bestemmelsene i denne paragraf gjelder
for renter pa lan fra personlig skattyter til aksjesel-
skap, allmennaksjeselskap, likestilt selskap og
sammenslutning etter § 10-1, tilsvarende uten-
landsk selskap, samt til deltakerlignet selskap, jf §
10-40. Bestemmelsen gjelder ikke for lan knyttet
til mengdegjeldsbrev og innskudd i bank. Skatte-
plikten etter demne paragraf kommer i tillegg til
den alminnelige skatteplikten for renteinntekter, jf.
§ 5-20.

(2) Renteinntekter etter forste ledd er skatteplik-
tige for mottaker. Skattepliktig inntekt settes til fak-
tisk palopte renter som reduseres med mottakerens
skattesats for alminnelig inntekt for det gjoves fra-
drag for skjerming.

(3) Departementet kan gi forskrift til utfylling og
giennomforing av denne paragraf, og herunder fast-
sette naermere vegler om beregning av skjerming og
skattepliktig renteinntekt.

§ 811 nytt niende ledd skal lyde:

Kravet om at selskapet ma opprettholde eller oke
andelen EQS-registrert tonnasje gjelder ikke for
inneveerende ar dersom den samlede andelen EOS-
registrert tommasje innenfor ordningen per 31.
desember 1 det foregdende dret er okt eller opprett-
holdt sammenlignet med den samlede andelen EDS-
registrert tomnasje innenfor orvdningen per 31.
desember aret for. Departementet kan gi nermere
regler om selskapenes plikt til d innrapportere opp-
lysninger til ligningsmyndighetene.

§ 9-7 skal lyde:

§ 9-7 Inngangsverdi for formuesobjekt ervervet
ved arv eller gave

Inngangsverdien og skjermingsgrunnlaget for
formuesobjekt som er ervervet ved arv eller gave
eller overtatt pa skifte med medarvinger, kan ved
senere inntektsoppgjer — herunder ved beregning
av avskrivning eller ved realisasjon — ikke settes
hoyere enn til det belepet som er lagt til grunn
ved arveavgiftsberegningen. Det er arveavgiftsver-
dien for fradrag etter arveavgifisloven § 14 femte
ledd som skal legges til grunn.

§ 10-12 tredje ledd skal lyde:

(3) Farste ledd gjelder tilsvarende for dedsbo,
administrasjonsbo dersom boet tilhorer en fysisk per-
son, samt for konkursbo der konkursdebitor er en
fysisk person.

§ 10-13 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Personlig aksjonceer bosatt i en annen EOS-
stat som har svart skatt etter forste ledd, gis etter
soknad fradrag for skjerming etter § 10-12 ved end-
ring av skatteberegningen.

§ 10-31 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Verdipapirfond er fritatt for skatteplikt pa
gevinst og har ikke fradragsrett for tap ved reali-

sasjon av aksjer i selskaper hjemmehgrende i land
utenfor EQS.

§ 10-33 tredje ledd skal lyde:

(3) Gevinst pa givers hand som folge av gave-
salg til mottaker, legges til den inngangsverdi og
det skjermingsgrunnlag mottaker trer inn i etter
reglene i forste og annet ledd Fradragsberettiget
tap pa givers hand som folge av gavesalg til motta-
ker trekkes fra den inngangsverdi og det skjermings-
grunnlag mottaker trer inn i etter reglene i forste og
annet ledd. Blir skjermingsgrunnlaget etter regelen
i forste og annet punktum lavere enn det vederlag
mottaker betalte for aksjen eller andelen skal skjer-
mingsgrunnlaget veere lik vederlaget.

§§ 10-40 til 10-48 med deloverskrift skal lyde:
Skattlegging av deltakere i ansvarlig selskap,
kommandittselskap mo.

§ 10-40 Anvendelsesomrade for bestemmelsene
om skattlegging av deltakere i ansvarlig selskap,
kommandittselskap mv.

(1) Bestemmelsene i §§ 10-41 til 10-48 gjelder
for deltakere i ansvarlig selskap, kommandittsel-
skap, indre selskap, partrederi og for stille delta-
kere.

(2) Bestemmelsene gjelder ikke for samar-
beidsavtaler i petroleumsvirksomheten som nevnt
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i selskapsloven § 1-1 fjerde ledd. Bestemmelsene
gjelder heller ikke for selskaper og sameier som
driver produksjon av vannkraft nar deltakerne sel-
ger det vesentlige av kraftproduksjonen pa selv-
stendig basis.

§ 10-41 Fastsettelse av alminnelig inntekt

(1) Ved fastsettelse av alminnelig inntekt set-
tes deltakers overskudd eller underskudd pé del-
takelsen til en andel av selskapets overskudd eller
underskudd fastsatt etter reglene i skattelovgiv-
ningen som om selskapet var skattyter. Andel av
underskudd i utenlandsk selskap kommer bare til
fradrag dersom deltakeren uttrykkelig erklerer
at alt underlagsmateriale til selskapets regnskap
vil bli fremlagt pa ligningsmyndighetenes begjce-
ring.

(2) Utbytte fra aksjeselskap og annet selskap
som nevnt 1 § 2-38 forste ledd a til c, inngdr ikke i
inntekten som fastsettes etter denne paragraf. Skat-
teloven § 2-38 tredje og fierde ledd gjelder tilsva-
rende.

(3) Ved realisasjon av andel i lopet av inn-
tektsaret skal arets overskudd eller underskudd
pa andelen fordeles forholdsmessig mellom over-
drager og erverver av andelen etter antall mane-
der av aret hver av dem har vart eier av andelen.
Overdragelsesméaneden henferes til erververen.

§ 1042 Tillegg i alminnelig inntekt ved utdeling

(1) Nar personlig deltaker mottar utdeling fra
selskapet, skal det beregnes tillegg i alminnelig inn-
tekt etter denne paragraf.

(2) Som wutdeling regnes emhver vederlagsfri
overforing av verdier fra selskap til deltaker.
Bestemmelsen i § 10-11 annet ledd siste punktum
grelder tilsvarende.

(3) Tillegget settes til verdien av utdelingen, fra-
trukket
a. overskuddsandel etter § 10-41 multiplisert med

deltakerens skattesats for alminnelig inntekt
b. skjerming etter femte ledd.

(4) Som utdeling regnes ikke tilbakebetaling av
innbetalt kapital. For selskap med bestemt selskaps-
kapital, er tilbakebetaling av innbetalt kapital
betinget av scerskilt vedtak om kapitalnedsettelse. 1
innbetalt kapital etter dette ledd medregnes korrek-
sjoner 1 skjermingsgrunnlaget etter syvende ledd.

(5) Skjerming settes til skjermingsgrunnlaget
etter sjette ledd multiplisert med en skjermings-
rente. Skjermingsventen fastsettes av departementet
1 forskrift.

(6) Skjermingsgrunnlaget er summen av netto
kostpris for selskapsandelen, anskaffelseskostnader

og deltakerens innskudd i selskapet, tillagt ubenyttet
skjerming for tidligere dr. Innskuddet fastsettes til
giennomsnittlig innskudd i dret, madlt kvartalsvis
etter regler fastsatt av departementet. Tilbakebeta-
ling av innbetalt kapital etter fievde ledd reduserer
skjermingsgrunnlaget.

(7) Er drets utdeling mindre enn inntektskatt
etter § 10-41, skal differansen tillegges skjermings-
grunnlaget. Ved underskudd etter § 10-41 reduseres
skjermingsgrunnlaget med deltakerens underskudd-
sandel, multiplisert med deltakerens skattesats pad
alminnelig inntekt.

(8) Skjermingen tilkommer den som er deltaker
ved drets utgang.

(9) Dersom skjermingen overstiger drets utde-
ling fratrukket inntektskatt etter § 10-41, kan ube-
nyttet skjerming fremfores til fradrag i senerve drs
utdeling fra samme selskap. Fremforbart belop etter
dette ledd skal ikke overstige drets skjerming.
Departementet kan gi forskrift om at ubenyttet
skjerming skal kunne overfores mellom virksomhe-
ter med hoy grad av okonomisk og innholdsmessig
neerhet.

(10) Ved mnegativt skjermingsgrunnlag settes
drets skjerming til null.

(11) Departementet kan i forskrift bestemme at
det skal gis fradrag etter tredje ledd ogsd for natur-
ressursskatt og grunnrenteskatt, jf. §§ 18-2 og 18-3,
og fastsette neermere regler om dette.

§ 10-43 Fradragsbegrensning for kommandittister
og stille deltakere ved fastsettelse av alminnelig
inntekt

(1) Kommandittister kan ved fastsettelsen av

alminnelig inntekt bare kreve fradrag for under-
skudd i kommandittselskapet innenfor en fra-
dragsramme.
(2) Fradragsrammen fastsettes til:
a. Kommandittistens andel av selskapets skat-
temessige verdier. Ved fastsettelsen av
skattemessige verdier medregnes selska-
pets gevinst- og tapskonto og negativ saldo,
jf. §§ 14-45 og 14-46, samt gevinster med
betinget skattefritak.
b. Iverdien etter a gjores
1. fradrag for gjeld ved arsoppgjoret for det
inntektsar fradragsrammen beregnes,

2. tillegg av arets underskudd og ikke inn-
kalt del av innskuddsforpliktelsen,

3. korreksjon for over- eller underpris ved
erverv av kommandittandelen.

(3) Hvis flere eier en kommandittandel i felles-

skap, fastsettes en felles fradragsramme som for-
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deles i forhold til den enkeltes andel i kommandit-
tandelen.

(4) Deltakers andel av underskudd som ikke
kommer til fradrag pa grunn av reglene i denne
paragraf, kan fremfores til fradrag i senere ars
andel av overskudd fra selskapet, i annen alminne-
lig inntekt ved forheyelse av innskuddsforpliktel-
sen eller i gevinst ved realisasjon av andel.

(5) Nedsettelse av innskuddsforpliktelsen
eller utbetaling av overskudd inntektsfores i den
utstrekning det medferer eller oker en negativ fra-
dragsramme. Dette gjelder bare i den utstrekning
kommandittisten tidligere har fatt fradrag for
belopet.

(6) Reglene foran gjelder tilsvarende for stille
deltakere.

§ 10-44 Gevinst og tap ved realisasjon av andel

(1) Gevinst ved realisasjon av andel, herunder
innlesning av enkeltandeler eller opplesning av
selskapet, er skattepliktig som alminnelig inntekt.
Tilsvarende tap er fradragsberettiget i annen
alminnelig inntekt.

(2) Gevinst eller tap settes til netto vederlag ved
realisasjonen, fratrukket realisasjonskostnader og
inngangsverdi etter tredje ledd. Ubenyttet skjer-
ming, if- § 10-42 niende ledd, kan fores til fradrag i
gevinst ved realisasjon av andelen.

(3) Andelens inngangsverdi er netto kostpris for
andelen og anskaffelseskostnader, tillagt deltakerens
netto innskudd i selskapet og korrigert for endring i
skjermingsgrunnlaget i eierperioden etter § 10-42
syvende ledd.

(4) Gevinst inntektsfores og tap fradragsferes
i realisasjonsaret.

(5) Departementet kan gi forskrift om hvor-
dan inntekt skal fastsettes for deltakere som har
endret ligningsmate fra brutto- til nettoligning, og
som pr. 31. desember 1991 hadde rett til
1. oppregulering av inngangsverdien pa eiende-

ler som tilherte selskapet, eller
2. skattefritak etter dagjeldende skattelov av 18.

august 1911 nr. 8 § 43 annet ledd cf for gevinst
knyttet til selskapets eiendom.

§ 10-45 Disposisjoner mellom deltaker og selskap

I forhold til § 10-41 og § 10-42 anses disposisjo-
ner mellom deltaker og selskap som foretatt mel-
lom selvstendige skattesubjekter.

§ 10-46 Skattemessig kontinuitet ved arv og gave av
andel i deltakerlignet selskap

Skatteloven § 10-33 gjelder tilsvarende ved arv
og gave av andel i deltakerlignet selskap.

8§ 10-47 Forskrift om utenlandsforhold

Departementet kan gi forskrift til utfylling og
giennomforing av bestemmelsene i §§ 10-41 til 10-
46 i utenlandsforhold, herunder gi regler om fastset-
telse av skjermingsgrunnlaget i slike forhold.

§ 10-48 Overgangsbestemmelse

Deltakeres skjermingsgrunnlag, inngangsverdi
og innbetalt kapital pr. 1. januar 2006 beregnes pa
grunnlag av selskapets skattemessige verdier.
Departementet gir noermere regler om fastsettelse
av skjermingsgrunnlag, inngangsverdi og innbetalt
kapital etter denne paragraf.

§ 12-2 forste ledd g skal lyde:
g. beregnet personinntekt etter §§ 12-10 til 12-
14.

§ 12-10 skal lyde:

§ 12-10 Vilkar for beregning av personinntekt

(1) Det skal beregnes personinntekt for eier av
enkeltpersonforetak.

(2) Beregnet personinntekt fastsettes bare néar
et foretak driver virksomhet. Det skal beregnes per-
soninntekt av inntekt som er innvunnet i virksom-
heten, selv om inntekten tidfestes etter at virksomhe-
ten har opphort.

§ 12-11 oppheves.
Gjeldende § 12-12 blir ny § 12-11 og skal lyde:

§ 12-11 Beregning av personinntekt
(1) Alminnelig inntekt fra virksomheten for

fradag for fremforbart underskudd er utgangspunkt

for beregning av personinntekt, jf. § 12-2 g. I den
alminnelige inntekten gjores de tillegg og fradrag
som fremgéar av denne og etterfolgende paragra-
fer.

(2) Folgende poster legges til:

a. faktiske kapitalkostnader og -tap. Tap pa kun-
defordringer skal likevel ikke legges til, heller
tkke renter pd gield som nevnt i § 12-12 annet
ledd c, i den utstrekning gjelden ikke overstiger
skjermingsgrunnlaget for fradrag etter § 12-12
annet ledd c,

b. serskilt fradrag for fiskere og fangstfolk etter
§ 6-60, seerskilt fradrag for sjefolk etter § 6-61,
jordbruksfradrag fastsatt etter § 8-1 sjette ledd,
reindriftsfradrag fastsatt etter § 81 sjuende
ledd og skiferfradrag fastsatt etter § 8-1 attende
ledd.
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(3) Folgende poster trekkes fra:

a. faktiske kapitalinntekter som avkastning av
aksjer, bankinnskudd, obligasjoner, gjeldsbrev,
utestdende fordringer og lignende. Inntekt av
kundefordringer skal likevel ikke trekkes fra,

b. gevinst ved realisasjon av formuesobjekter
som nevnt under a,

c. beregnet skjermingsfradrag i virksomheten
fastsatt etter § 12-12.

Gjeldende §§ 12-13 blir ny § 12-12 og skal lyde:

§ 12-12 Skjermingsfradrag
(1) Skjermingsfradraget er lik skjermingsgrunn-

laget etter annet ledd multiplisert med skjermings-

renten etter tredje ledd.

(2) Skjermingsgrunnlaget fastsettes etter fol-

gende regler:

a. Skjermingsgrunnlaget omfatter folgende eien-
deler, forutsatt at de har virket i virksomheten:
1. varige og betydelige driftsmidler, jf. § 14-40

forste ledd,

2. varer,

3. kundefordringer,

4. ervervet forretningsverdi og annet erver-
vet immaterielt formuesobjekt. Skjer-
mingsgrunnlaget kan tillegges forsikrings-
og utviklingskostnader i den utstrekning
de ikke er skattemessig fradratt.

b. Eiendeler som benyttes til velferdstiltak som
for det vesentligste brukes utenom arbeidstid,
skal ikke regnes med i skjermingsgrunnlaget.

c. Ved fastsettelsen av skjermingsgrunnlaget gjoves
det fradrag for gjeld til finansinstitusjoner og
gield som knytter seg til mengdegjeldsbrev.

d. Ved fastsettelsen av skjermingsgrunnlaget fra-
dras verdien av leveranderkreditter og for-
skuddsbetalinger fra kunder.

e. Skjermingsgrunnlaget skal verdsettes til mid-
delverdien av de inngaende og utgdende ver-
dier. Skattemessig verdi legges til grunn ved
verdsettelsen, med folgende unntak:

1. Ikke-avskrivbar eiendel skal verdsettes til
den heyeste verdi av eiendelens historiske
kostpris og ligningsverdi.

2. Eiendel kan verdsettes til bokfert verdi i
regnskap oppgjort etter reglene i regn-
skapsloven dersom slik verdsettelse er lagt
til grunn for eiendelen ved fastsettelsen av
kapitalavkastningsgrunnlaget i inn-
tektsaret 1999. Skattyteren kan frafalle fort-

satt verdsettelse etter dette nummer, til for-
del for verdsettelse til skattemessig verdi
eller etter nr. 1.

3. Driftsmidler som etter sin art skal regnes
med i skjermingsgrunnlaget , men som har
en uforholdsmessig hey verdi, skal regnes
med kun for et belop som anses alminnelig
i den aktuelle type virksomhet.

f. Den verdsettelsesmetoden som er lagt til
grunn det forste aret for eiendelen, er bin-
dende for senere ar.

(3) Departementet fastsetter i forskrift den maksi-
male skjermingsrenten for det enkelte inntektsar.

Gjeldende § 12-14 oppheves.
Gjeldende § 12-15 blir ny § 12-13 og skal lyde:

§ 12-13 Lennsfradrag
(1) Dersom det er ansatte lennstakere i virk-
somheten, skal det ved fastsettelsen av beregnet
personinntekt gis et lennsfradrag. Det samlede
lennsfradraget settes til 20 prosent av summen av
a. virksomhetens eller selskapets lennsutbeta-
ling,
b. arbeidsgiveravgift og andre trygdeavgifter for
ansatte.

(2) Lonnsfradraget kan ikke redusere person-
inntekten for den enkelte skattyter under et gren-
sebelep pa seks ganger folketrygdens grunnbe-
lop (G). Lonnsfradrag kan kun kreves i det ar som
lennskostnadene refererer seg til. Fremforbar
negativ personinntekt kommer til fradrag etter at
det er gitt fradrag for det seerskilte lennsfradraget.

Gjeldende § 12-16 blir ny § 12-14 og skal lyde:

§ 12-14 Fremforing av negativ beregnet personinn-
tekt

(1) Beregnet negativ personinntekt kan ikke
trekkes fra i personinntekt utenfor virksomheten,
men kan kreves fremfort mot positiv beregnet per-
soninntekt i senere ar fra den samme virksomheten.

(2) Adgangen til 4 fremfore negativ beregnet
personinntekt faller bort i den utstrekning skattyt-
eren unnlater fremforing det forste aret vedkom-
mende har anledning til det.

Gjeldende § 12-17 oppheves.
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IX

§ 5-31 bokstav c skal lyde:

c. skattefradrag etter § 16-40 og utbetalt stotte
Jor ulonnet arbeidsinnsats i prosjekt godkjent etter
§ 16-40.

Ny § 16-41 skal lyde:

Dersom summen av skattefradrag og stotte fra
Norges forskningsvad i prosjekt godkjent etter § 16-
40 overstiger belopsbegrensningene i § 16-40 forste
ledd, if- annet ledd bokstav a, nedsettes skattefradra-
get med det overstigende belop.

X

Endringene under I trer i kraft straks.

Endringene under II trer i kraft straks med
virkning fra og med inntektséaret 2004.

Endringen under III trer i kraft straks med
virkning for utbytter som innvinnes fra og med
inntektsaret 2004 og for gevinster og tap som rea-
liseres fra og med 26. mars 2004.

Endringen under IV trer i kraft straks med
virkning for uttak foretatt i perioden 26. desember
2004 til 31. desember 2005.

Endringen under V trer i kraft straks med virk-
ning for inntektsaret 2005

Endringene under VI trer i kraft straks med
virkning fra og med inntektsaret 2005.

Endringen under VII trer i kraft straks med
virkning fra og med inntektséaret 2005. Kravene til
EQSregistrering mé vaere oppfylt fra og med 1.
juli 2005.

Endringene under VIII trer i kraft straks med
virkning fra og med inntektsaret 2006.

Endringene under IX trer i kraft fra den tid
departementet bestemmer.

XI

Ved ikrafitredelse av endringen under VIII gjelder
folgende overgangsregel:

Overgang fra nettoligning til bruttoligning som
folge av avviklingen av reglene om nettoligning av
visse sameier i skatteloven § 10-40 annet ledd, skal
thkke anses som skattemessig realisasjon av de
enkelte sameieres andeler i sameiet. Departementet
kan gi forskrift til uthlling og gienmomforing av
denne overgangsregel.

Forslag

til lovom endringilov 12. desember 2003 nr. 108 om kompen-
sasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.

Ilov 12. desember 2003 nr. 108 om kompensasjon
av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommu-
ner mv. gjores folgende endring:

I

§ 4 tredje ledd skal lyde:
Kompensasjon ytes likevel for anskaffelser til
boliger med helseformal eller sosiale formaél. Det

samme gjelder fellesanlegg i tilknytning til boli-
gene. Kompensasjon ytes ogsa for anskaffelser til
kommunale havner pd virksomhetsomrdader hvor
det oppkreves havneavgifter.

II
Endringen under I trer i kraft straks.
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Forslag

til lovom endring i lov 10. desember 2004 nr. 77 om endringer
i skatte- og avgiftslovgivningen mv.

I lov 10. desember 2004 nr. 77 om endringer i
skatte- og avgiftslovgivningen mv. gjoes folgende
endringer:

I

Overgangsregel E skal lyde:

(1) Det skal ikke foretas realisasjonsoppgjer
nar personlig skattyter etter denne overgangsre-
gel overforer samtlige av sine aksjer eller andeler i
ett eller flere aksjeselskaper, allmennaksjeselska-
per, deltakerlignede selskaper eller tilsvarende sel-
skaper i andre EQS-land, mot vederlag i aksjer i det
mottakende selskap. Det mottakende selskap kan
veere et aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller til-
svarende selskap i andre E@Sland. Det motta-
kende selskap ma bli eier av minst 10 prosent av
aksjekapitalen i de overforte selskaper.

(2) Skattemessig inngangsverdi pa overdra-
gende skattyters vederlag i aksjer settes lik skatt-
yters inngangsverdi pa de overforte aksjer eller
andeler med tillegg av eventuelt kontantinnskudd.
Overdragende skattyters evrige skatteposisjoner
knyttet til de overforte aksjer eller andeler videre-

fores pa vederlagsaksjene. Mottakende selskap
mé viderefore overdragende aksjoneers eller
andelseiers skattemessige inngangsverdier og
ervervstidspunkt knyttet til de overferte aksjer
eller andeler.

(3) Huis vederlaget bestdr i aksjer som erverves
ved stiftelse eller kapitalforhoyelse, kommer bestem-
melsen bare til anvendelse hvis det mottakende sel-
skapet er stiftet eller kapitalforhoyelsen har skjedd
og melding om dette er sendt Foretaksregisteret eller
tilsvarende utenlandsk register innen 31. desember
2005. I andre tilfeller kommer bestemmelsen til
anvendelse hvor den personlige aksjoncer eller
andelseier har overfort aksjene eller andelene til sel-
skapet og vederlagsaksjene er ervervet innen 31.
desember 2005.

(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling
og gjennomfering av denne overgangsregel.

II

Endringene under I trer i kraft straks med virk-
ning for inntektsaret 2005.













