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Fastsettelse av nytt regelverk for innenlandsk bearbeiding av landbruksvarer

Landbruks- og matdepartementet har i dag fastsatt ny forskrift om tillatelse til innenlandsk
bearbeiding av landbruksvarer (IB-forskriften). Parallelt har Tolldirektoratet fastsatt endringer i
forskrift 17. desember 2008 nr. 1502 til lov om toll og varefgrsel (tollforskriften) § 6-4. Det bes
om at Landbruksdirektoratet informerer bergrte aktgrer pa en hensiktsmessig mate.

Virksomheter som innfgrer landbruksvarer for bearbeiding og deretter gjenutfgrer, kan pa visse
vilkar fa tollfritak for den innfgrte innsatsvaren i medhold av tolloven § 6-4 jf. tollforskriften § 6-4.
Ordningen for innenlandsk bearbeiding av landbruksvarer (IB-ordningen) forvaltes av tolimyn-
dighetene i samarbeid med landbruksmyndighetene. Ett av vilkarene for tollfritak etter tolloven
§ 6-4 er at foretak som gnsker & benytte IB-ordningen, méa innhente forhandstillatelse.

Frem til i dag har IB-ordningen for landbruksvarer kun i begrenset grad veert benyttet. Neeringen
forklarer dette med at de opplever ordningen som komplisert og ressurskrevende. Dersom
innenlandsk bearbeiding skal veere et reelt alternativ nar eksportstatte faller bort ved utgangen
av 2020, bgr ordningen forenkles og gjares mer brukerrettet. Pa denne bakgrunn ble det
utredet forslag til nytt regelverk for ordningen, med sikte pa a oppna en mer effektiv og
arbeidsbesparende ordning for bade brukerne og myndighetene.2

Den stgrste endringen i det nye regelverket for IB-ordningen, er at vedtakskompetansen for
tillatelsesordningen er overfgrt fra tollmyndighetene til landbruksmyndighetene. Som en fglge av
dette er reglene for tillatelsesordningen flyttet fra tollforskriften til den nye IB-forskriften som na
fastsettes av Landbruks- og matdepartementet.® Dette innebeerer at tollforskriften 88 6-4-2 til 6-

11 desember 2015 ble det enighet om en WTO-erklzering som innebar at all eksportstgtte til landbruksvarer skal
awvikles senest innen utgangen av 2020.

2 Dette utredningsarbeidet ble gjort av tollmyndighetene og Landbruksdirektoratet i samarbeid.

3 Gjennom regjeringsbeslutning den 20. desember 2019 ble forskriftskompetansen for tillatelsesordningen derfor
overfgrt fra tollmyndighetene til Landbruks- og matdepartementet.
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4-5, 6-4-8, 6-4-9, 6-4-10 annet ledd, 6-4-11 farste ledd og 6-4-12 annet ledd oppheves fra
samme tidspunkt.

Ut fra en malsetning om & gjgre IB-ordningen for landbruksvarer mer brukervennlig og fleksibel
for brukerne, er det ogsa fortatt noen materielle endringer i tillatelsesordningen. For det farste
har Landbruks- og matdepartementet utvidet ordningens anvendelsesomrade til & omfatte de
fleste varene som anses som "landbruksvare" etter E@S-avtalens definisjoner.* Videre har
departementet opphevet plikten til & fare et seerskilt produksjons- og lagerregnskap, samt
rapporteringsplikten til Landbruksdirektoratet. Ettersom disse pliktene var begrunnet i hensynet
til effektiv kontroll av bruken av ordningen, er det i nytt regelverk foretatt noen mindre innstram-
minger for fortsatt a ivareta kontrollhensynet. Herunder er den tidligere muligheten til & sgke om
fellestillatelser fiernet.

Ut fra forenklingshensyn er det ogsa foretatt noen mindre endringer i tollforskriften § 6-4.
Regelen om toll pa restprodukter er endret, slik at det farst er ved utfarselen at toll skal betales.
Det er farst pa dette tidspunktet man vet hvor mye restprodukter som bearbeidingen eventuelt
har medfgart. Videre er krav om at ufortollet vare skal lagres atskilt fra varer som er fortollet eller
fremstilt innen tollomradet opphevet. For avrig er alle regler som reelt sett allerede er dekket av
tollforskriftens generelle bestemmelser opphevet.

Den nye IB-forskriften og endringene i tollforskriften trer i kraft 1. juli 2020. Dette innebeerer at
alle som sgker om IB-tillatelse etter ikrafttredelsen vil bli behandlet etter nytt regelverk. Eksiste-
rende tillatelser som er innvilget i medhold av det gamle regelverket vil som utgangspunkt gjelde
ut sin gyldighetsperiode, men ikke utover 1. juli 2021. Tillatelser med gyldighet utover denne
dato vil fa gyldighetsperioden endret av Tolldirektoratet i medhold av tollforskriften § 3-1-19 (2).
Se neermere omtale i kapittel 4.

1. Heringen av forslagene

Tollimyndighetene og landbruksmyndighetene har i felleskap gjennomfgrt et utredningsarbeid
med sikte pa a oppna en mer effektiv og arbeidsbesparende IB-ordning for landbruksvarer bade
for brukere og myndigheter. For a sikre at haringsinstansene fikk en helhetlig fremstilling av alle
deler ved det nye regelverket for IB-ordningen, valgte Landbruks- og matdepartementet og
Tolldirektoratet a presentere forslagene til regelverksendringer samlet i et felles hgringsbrev.

Hgringsbrevet av 28. august 2019 ble sendt til 19 haringsinstanser og publisert pa Landbruks-
0og matdepartementets hjemmesider. Hgringsfristen var satt til 15. november 2019.

4 Unntaket for fisk under tolltariffen kapittel 3 og fiskeprodukter som hgrer inn under tollposisjon 16.04 og 16.05,
viderefgres.
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Det har kommet inn til sammen 16 hgringsuttalelser, hvorav fire uten merknader.> Alle hgrings-
uttalelsene er gjort tilgjengelige p& departementets hjemmesider. | det videre brukes begrepet
"hgringsinstansene” om de instanser vi har mottatt innspill fra.

Departementet vil nedenfor gi en redegjgrelse for de ulike regelverksendringene, med bakgrunn
i de innspill som ble mottatt i forbindelse med hgringen av forskriftsutkastene.

2. Ny forskrift om tillatelse til innenlandsk bearbeiding av landbruksvarer

2.1 Generelt

Det generelle inntrykket fra hgringen er at flertallet av de hgringsinstanser som har fremmet
merknader, mener at forenklingsforslagene vil bidra til & gjgre 1B-ordningen mer brukervennlig
og fleksibel, slik at flere bedrifter kan benytte seg av ordningen nar eksportstgtten faller bort.

TINE SA fremhever at det er ryddig at det i det nye regelverket legges opp til harmonisering av
definisjoner mellom regelverkene, samt harmonisering med tilsvarende regelverk pa omradet i
EU og for den speilvendte ordningen utenlands bearbeiding.

Etter Landbruksdirektoratets vurdering vil regelverket som na er foreslatt, bidra til en enklere
sgknadsprosess for aktgrene, en enklere saksbehandlingsprosess for forvaltningen, og gkt
forutsigbarhet rundt forvaltningen av ordningen. Det vises i denne sammenheng seerlig til
forenklingen av sgknadsprosessen ved a overfare avgjarelsesmyndigheten for innvilgelse av
tillatelser fra tollmyndighetene til landbruksmyndighetene, samt forslagene om & oppheve det
saerskilte kravet til produksjons- og lagerregnskap og foretakenes rapporteringsplikt til Land-
bruksdirektoratet. Samtidig er Landbruksdirektoratet opptatt av at forenkling og effektivisering av
ordningen ikke pa noen mate ma bidra til & uthule tollvernet for landbruksvarer. Direktoratet
viser til at tollvernet er et helt avgjgrende virkemiddel i norsk landbrukspolitikk, og dersom for
eksempel varer som er innfgrt under IB-ordningen likevel ikke gjenutfgres, kan dette svekke
tollvernet. Det understrekes derfor at hensynet til forenkling ikke ma ga pa bekostning av
muligheten for & fare kontroll med ordningen.

Ogsa Kjatt- og Fjarfebransjens Landsforbund (KLF), Norges Bondelag, Norsk Gartnerforbund,
Nortura SA og Norske Felleskjop uttaler alle at de er positive til forenklingen, sgknadsprosessen
og ordningen som sadan, selv om de har innvendinger mot enkeltelementer i forslagene.

KLF beremmer myndighetene for a ha tatt tak i regelverket med sikte pa a gjgre det enklere a
benytte ledig produksjonskapasitet i norske foredlingsbedrifter til & produsere for eksport. KLF
ser det som positivt at det legges bedre til rette for & utnytte ledig produksjonskapasitet i norske
bedrifter, selv om produksjonen da skjer pa utenlandsk ravare og er myntet pad omsetning i det
utenlandske markedet. Det fremheves at dette er seerlig viktig nar eksportstgtten bortfaller etter
2020.

5 Justis- og beredskapsdepartementet, Neerings- og fiskeridepartementet, Utenriksdepartementet og Statistisk
sentralbyra hadde ingen merknader til hgringsforslaget.
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Ogsa Norges Bondelag viser til at bortfallet av eksportstgtte far store konsekvenser for norsk
landbruk og avsetning av norske landbruksvarer, og det er bra at regjeringen na ser etter nye
muligheter for & kompensere for dette bortfallet. Samtidig er bade Norges Bondelag og Norsk
Gartnerforbund opptatt av at forenklinger av ordningen ikke ma bidra til en gkt import som gker
presset pa& norsk landbruksproduksjon. Dette ma veere overordnet alle andre hensyn nar
endringer skal foretas. Norsk Gartnerforbund understreker at norsk produksjon av grgnnsaker,
poteter, frukt, beer og blomster/planter allerede har et svakt importvern med sterk konkurranse
fra importerte varer. Norsk Gartnerforbund mener derfor at det er viktig at det tollvernet vi har i
dag ikke blir undergravet av forenklinger i ordningen som resulterer i gkt import.

Bade Nortura SA og Norske Felleskjgp uttaler at de er positive til forenklingen av ordningen og
saknadsprosessen. Nortura SA er forngyd med at myndighetene gnsker & legge til rette for et
enklere regelverk for den eksportrettede industrien, samtidig med at man gnsker a ivareta
landbruksnaeringens behov og interesser. Norske Felleskjgp mener at sgknadsprosessen i dag
er s omfattende og krevende at det kun er store til mellomstore aktarer som finner det
hensiktsmessig & bruke tid og ressurser pa a fa tillatelser til & benytte seg av ordningen.
Forenklingene kan bidra til at norsk naeringsmiddelindustri i starre grad kan vurdere IB-
ordningen ved fremtidige investeringsbeslutninger i kapasitet. Dermed kan en forenkling
indirekte bidra til en gkt eksport av produkter fra norsk naeringsmiddelindustri.

Et mindretall av hgringsinstansene, NHO Mat og Drikke og Orkla ASA, mener at IB-ordningen
fortsatt er ungdig komplisert. Slik disse hgringsinstansene ser det, vil de foreslatte innstram-
mingsforslagene (se kapittel 2.5) gjgre ordningen mindre fleksibel og dermed gjgre det
vanskeligere a benytte ordningen enn i dag. Orkla ASA mener at dette vil vaere til skade for
norsk produksjon og medfare en stgrre sjanse for at produksjon flagges ut, se naermere
nedenfor under kapittel 2.5.

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund (NNN) er opptatt av at endringer i IB-
ordningen ma sikre norske mat- og drikkeprodusenter en effektiv og fleksibel modell. Denne
modellen ma innrettes slik at bedriftene lett kan igangsette ekstra produksjon av mat og
drikkevarer for eksport, i tillegg til eksisterende produksjon for salg innenlands. Forskriften ma
ogsa tilpasses slik at det er praktisk mulig & benytte importert ravare pa en mate som ikke
utlaser behov for omlegging av ravarehandtering eller ekstra lagerfgringskostnader hos
bedriftene. NNN mener at det kan veere riktig & legge til rette for import av ravare under IB-
ordningen siden det allikevel ikke erstatter bruk av norsk ravare, men kommer som et tillegg for
& kunne gi mat- og drikkeprodusentene gkt produksjonsvolum.

Regelradet har foretatt en mer overordnet vurdering av hgringsutkastet opp mot Utrednings-
instruksen. Regelradet konkluderer med at de foreslatte tiltakene virker fornuftige og godt
begrunnet, og sannsynligvis vil redusere byrdene for naeringsliv som benytter seg av ordningen.
Samtidig mener Regelradet at utredningen har visse svakheter. Slik Regelradet ser det kunne
Landbruks- og matdepartementet med fordel gitt en mer utfyllende beskrivelse av bergrt
neeringsliv og konkurransesituasjonen for norske eksportbedrifter. Videre mener radet at
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departementet ogsa kunne utredet andre tiltak som kan styrke bedriftenes konkurransesitua-
sjon, saerlig med tanke pa sma virksomheter.

Hva gjelder Regelradets uttalelse vil departementet bemerke at ettersom hovedformalet med
den nye forskriften er forenkling av administrative prosedyrer, har ikke departementet sett det
som hensiktsmessig a foreta en starre utredning av konkurransesituasjonen for sektoren. Utred-
ningsarbeidet har derfor i farste rekke veert knyttet til hvordan forhandstillatelsesordningen kan
forenkles. Dette arbeidet er gjort i samarbeid mellom tolimyndighetene og landbruksmyndighet-
ene. Under denne prosessen har Landbruksdirektoratet vaert i naer kontakt med dagens aktgrer
for & kartlegge deres behov.

Videre vil departementet presisere at den nye IB-forskriften heller ikke innebaerer materielle
endringer i tollmyndighetenes ansvarsomrade for gvrig. Virksomheter som gnsker & benytte seg
av IB-ordningen, ma fortsatt forholde seq til tollmyndighetenes regelverk for ordningen, samt det
generelle regelverket for toll og varefarsel over grensen. Dette danner et fast rammeverk som
forskriftsarbeidet ma forholde seg til. Videre er det slik at de bedriftene som benytter IB-
ordningen i dag, hovedsakelig eksporterer til EU. Viktige rammebetingelser for denne eksporten
er dermed definert av EUs importregime for landbruksvarer, for eksempel tollbelastning inn i
EU-markedet. Dette er noe norske myndigheter ikke har myndighet over.

For gvrig vil departementet fremheve at selv om det har veert et overordnet mal i forenklings-
arbeidet & gjare IB-ordningen mer brukervennlig og fleksibel, er det avgjgrende at ordningen
fortsatt er kontrollerbar for & kunne sikre at de overordnede landbrukspolitiske hensynene
ivaretas i forvaltningen. Ivaretakelse av kontrollhensynet er derfor tillagt stor vekt i forskrifts-
arbeidet, slik at IB-ordningen ikke skal uthules og blir en skjult "importkanal" for omsetning pa
det norske markedet. For at det fortsatt skal veere mulig & gjennomfare en effektiv kontroll av
bruk av ordningen etter bortfall av de ulike pliktene i tidligere regelverk, ser departementet
behov for noen mindre innstramminger. Det er i denne sammenheng ikke gjort noen saerskilt
vurdering av sma bedrifters behov, ettersom det er vanskelig & tenke seg at man skulle innfagre
seerregler ut fra virksomhetens stgrrelse. Departementet vil imidlertid anta at de forenklingene
som gjares, i seerlig grad vil lette den administrative byrden for smabedrifter som har et lite
administrasjonsapparat til disposisjon. Departementet forventer at noen flere bedrifter vil
vurdere muligheten for & benytte seg av IB-ordningen som et alternativ til dagens direkte
eksport nar eksportstatte bortfaller etter 2020, slik at de kan utnytte ledig produksjonskapasitet
ved sine produksjonsanlegg. For mange av bedriftene som i dag baserer sin produksjon pa
omsetning pa hjemmemarkedet, vil bruk av ordningen fortsatt vaere lite aktuelt.
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2.2 Overforing av vedtakskompetansen for tillatelsesordningen til
landbruksmyndighetene

2.2.1 Departementets horingsforslag

| trdd med konklusjonen fra utredningen fra Tolldirektoratet og Landbruksdirektoratet®, foreslo
Landbruks- og matdepartementet a forenkle ordningen ved a overfgre avgjgrelsesmyndigheten
for innvilgelse av forhandstillatelser til innenlandsk bearbeiding fra tollmyndighetene til land-
bruksmyndighetene. Pa denne maten unngar man en toleddet sgknadsprosess, der to etater
matte ta stilling til sgknaden.

2.2.2 Horingsinstansenes innspill

Norges Bondelag, KLF, Nortura SA, NHO Mat og Drikke, Tine SA og Landbruksdirektoratet
utrykker alle at de ser det som positivt at sgknadsprosessen forenkles ved at avgjarelses-
myndigheten for tillatelsesordningen overfgres til landbruksmyndighetene.

Nortura SA uttaler at dette bade vil forenkle IB-ordningen, og styrke de industrielle og naerings-
politiske vurderingene. Bade Nortura SA og KLF mener at det er fornuftig at forskriftskompe-
tansen ligger i Landbruks- og matdepartementet. KLF viser til at en slik overfagring av forskrifts-
og vedtakskompetansen er en logisk konsekvens av at importvernet for landbruksvarer skal
veere et verktgy for & kunne utgve en aktiv norsk landbrukspolitikk. Norges Bondelag fremhever
pa sin side at Landbruks- og matdepartementet har spesielt gode forutsetninger for a ta hensyn
til hele formalet med ordningen, inkludert formalet om at ordningen ikke skal ga utover
avsetning av norske varer.

Ingen av hgringsinstansene har fremmet noen motforestillinger til dette forslaget.

2.2.3 Departementets vurdering

Det synes a veere bred statte fra hgringsinstansene til forslaget om a overfgre avgjgrelses-
myndigheten for innvilgelse av forhandstillatelser til innenlandsk bearbeiding fra tollmyndig-
hetene til landbruksmyndighetene. Avgjgrelsesmyndigheten overfgres til landbruksmyndig-
hetene i samsvar med forslaget.

2.3 Formalet med ordningen

2.3.1 Departementets horingsforslag

Det var ikke inntatt noen seerskilt formalsbestemmelse for IB-ordningen i tollovgivningen. Nar
tillatelsesordningen na flyttes til en egen forskrift ansa departementet det som hensiktsmessig a
innta en egen formalsbestemmelse. | hgringen foreslo departementet derfor & forskriftsfeste
formalet for ordningen i forskriftens § 1. Her fremgar det at "[flormalet med ordningen for innen-
landsk bearbeiding av landbruksvarer er a legge til rette for at norsk naeringsmiddelindustri kan
utnytte bearbeidingskapasitet gjennom produksjon for eksport. Samtidig skal muligheter for
avsetning og foredling av norske landbruksvarer ivaretas."

6 Forslag til endringer i ordningen ble oversendt Finansdepartementet den 31. august 2018.
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2.3.2 Horingsinstansenes innspill
Norges Bondelag, Nortura SA og Orkla ASA utrykker alle at de er positive til en forskriftsfesting
av formalet med ordningen.

Norges Bondelag og Nortura SA mener imidlertid at formalsparagrafen gjerne kan forsterkes
ytterligere. Det vises til at IB-ordningen skal sikre naeringsmiddelindustriens interesser for vekst i
eksportmarkedet, samtidig som den skal beskytte landbrukets behov for avsetning til hjemlig
industri. Ordningen skal bidra til & gi gode rammevilkar for eksportrettet industri, men den ma
samtidig veere balansert mot landbrukets behov for avsetning til bearbeidingsindustrien. De
foreslar derfor & endre siste setning i formalsbestemmelsen til: "Samtidig skal ordningen ikke ga
ut over landbruksnaeringens behov for avsetning til bearbeidingsindustrien”.

2.3.3 Departementets vurdering

Departementet vil bemerke at det etter var vurdering, ikke er noen realitetsforskjell mellom
formuleringen som ble sendt pa hering og det forslaget til omformulering som er fremsatt av
Norges Bondelag og Nortura SA. Den foreslatte formuleringen er nettopp ment a understreke at
selv om tillatelsesordningen skal forvaltes slik at det legges til rette for at norsk naeringsmiddel-
industri kan utnytte bearbeidingskapasitet gjennom produksjon for eksport, er det et overordnet
formal a sikre avsetningsgrunnlaget for norskproduserte landbruksvarer. Formalsparagrafen
fastsettes derfor i trad med forslaget.

Formalsbestemmelsen vil ha betydning bade for tolkningen av de enkelte bestemmelsene i
forskriften og for det skjgnn forvaltningen utgver i medhold av forskriften. Bestemmelsen vil
dermed ha en rettslig betydning, selv om den i seg selv ikke innebaerer noen bindende
materiellrettslig regulering.

2.4 Ordningens virkeomrade

2.4.1 Departementets horingsforslag
Bestemmelsen om IB-ordningens virkeomrade som tidligere var inntatt i tollforskriften § 6-4-1,
ble foreslatt viderefart i IB-forskriften § 2.

Ut fra et formal om & gjare ordningen mer fremtidsrettet og fleksibel for brukerne, ble det fore-
slatt & utvide ordningens vareomfang. Etter departementets vurdering var det ingen landbruks-
politiske hensyn som tilsa at man skulle viderefgre de fleste av de begrensningene som I3 i
tidligere regelverk. Departementet sa det slik at behovet for & ivareta hensynet til avsetning og
foredling av norske landbruksvarer ville bli tilstrekkelig ivaretatt gjennom den neeringspolitiske
vurdering av om forhandstillatelse kan gis, jf. § 3 annet ledd bokstav d (se neermere omtale
under). Pa denne bakgrunn ble det foreslatt & utvide virkeomradet for ordningen slik at det
knyttes til de varene som anses som "landbruksvare" etter E@S-avtalens definisjoner, med
unntak for tolltariffen kapittel 1 (levende dyr) som departementet ikke ansa det hensiktsmessig a
bruke ordningen til. Dette innebar at vareomfanget ble foreslatt til & omfatte tolltariffens kapittel
2 — 24, samt varenumre nevnt i EJS-avtalen protokoll 2 og 3, med unntak av fisk og fiske-
produkter som hgrer under tolltariffen kapittel 3 eller tollposisjon 16.04 og 16.05.
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2.4.2 Horingsinstansenes innspill
Kun Norges Bondelag og KLF har fremmet merknader til de foreslatte endringene i
virkeomradet.

Norges Bondelag er kritisk til at forslaget om a utvide forskriftens virkeomrade fordi det etter
deres oppfatning vil kunne medfgre en gkning i importen. Utvidelsen vil, etter Bondelaget syn,
medfare en risiko for at importerte varer blir veerende pa det norske markedet og fortrenge
norske varer, blant annet gjennom restprodukter fra innenlands bearbeiding. Dette er import
som ikke ngdvendigvis ville funnet sted uten IB-ordningen.

KLF mener pa den annen side at Landbruks- og matdepartementet bar vurdere & utvide virke-
omradet til ogsa & omfatte levende dyr. KLF papeker at i enkelte omrader vil slakting av storfe
og sau fra Sverige kunne vaere gode alternativer for a ta i bruk ledig kapasitet i slakteriene.
Dette vil typisk vaere i omrader der husdyrpopulasjonen er tynn pa begge sider av lande-
grensen. Med den kraftige nedbyggingen Sverige har hatt i distriktene, er det ofte mye lengre
transport til neermeste svenske slakteri enn norske. KLF ser at det er behov for en restriktiv
import av dyr for ikke & undergrave helse- og sykdomsstatus i norske husdyrproduksjonsmiljger.
For & gjennomfare slakting av svenske dyr i norske slakterier vil Mattilsynet derfor matte god-
kjenne de tiltak som slakteriet gjennomfarer i forbindelse med transport, oppstalling og
handtering av slakteskrott og biprodukter. Nar det gjelder handtering og avsetning av slakte-
avfall, der noe er omsettelig mens det meste gar til gjenvinning eller destruksjon, mener KLF at
dagens regelverk allerede langt pa vei handterer denne problematikken. KLF understreker
imidlertid at de ikke gnsker at en IB-ordning for levende dyr skal utformes slik at den kan
forventes a supplere store mengder utenlandsk slakt til norske slakterier.

2.4.3 Departementets vurdering

Departementet har foreslatt a fierne de fleste begrensninger som tidligere 1a i ordningens vare-
omfang, og saledes harmonisere ordningens virkeomrade med annet regelverk for tollvernet.
Dette vil gjagre IB-ordningen mer fleksibel for brukerne ved at ordningen omfatter alle de
vareslag som normalt handles over landegrensene.

Nar det gjelder levende dyr, dvs. tolltariffen kapittel 1, ansker ikke departementet na a apne for
innenlandsk bearbeiding. En apning vil innebzere at levende dyr tas inn til landet for slakting og
eventuelt videre bearbeiding, far kjgttet deretter returneres til opprinnelseslandet. Forflytning av
levende dyr innebeerer risiko for overfaring av sykdommer, og en utvidelse av virkeomradet for
ordningen til & omfatte levende dyr vil dermed reise en rekke problemstillinger knyttet til
mattrygghet.

Departementet ser likevel de dyrevelferdsmessige utfordringene KLF peker pa knyttet til lang

transportvei til slakteri. KLF viser til at det for rein i gitte regioner bar veere aktuelt med slakting
over landegrensene for & redusere transportavstanden.
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| hgringen har departementet lagt til grunn at ordningen ikke skal omfatte levende dyr, og har
saledes heller ikke utredet behovet for og konsekvensene av en slik utvidelse. Departementet
ansker ikke & apne ordningen for levende dyr uten neermere utredninger av behovet og
konsekvensene, blant annet knyttet til regelverket for mattrygghet.

Norges Bondelags innspill er kommentert under pkt. 2.5.3.d.

2.5 Vilkar for forhandstillatelse til innenlandsk bearbeiding av landbruksvarer

2.5.1 Departementets horingsforslag

Det ble foreslatt & innta fire kumulative vilkar for innvilgelse av forhandstillatelse til innenlandsk
bearbeiding i IB-forskrift § 3 annet ledd bokstav a til d. Det fremgar av § 3 annet ledd at IB-
tillatelse "kan" innvilges dersom alle de fire vilkarene i bokstav a til d er oppfylt. Selv om det her
legges opp til et "kan-skjgnn" er det klare utgangspunktet at slik tillatelse innvilges dersom
saknaden innfrir de vilkar som er satt, og det bar vises tilbakeholdenhet med & nekte tillatelse ut
fra en skjgnnsmessig vurdering. Likevel er ordlyden ment & understreke at tillatelse etter
forskriften ikke er rettighetsbasert. | trad med hva som ellers er tilfelle nar det gjelder
begunstigende vedtak, vil forvaltningen, der dette er pakrevd, ha adgang til a sette individuelle
vilkar for tillatelsen (vilkarslaeren). Det ma videre veere adgang til & avsla en sgknad som for sa
vidt oppfyller vilkarene i regelverket, men der produksjonen, eller deler av den, er ulovlig eller
der innvilgelse av tillatelse vil undergrave annet regelverk. Vedtak om & gi tilleggsvilkar eller &
avsla sgknad begrunnet i ’kan-skjgnnet”, ma naturligvis gis innenfor de rammer som fglger av
god forvaltningsskikk, likebehandlingsprinsippet og myndighetsmisbrukslaeren.

Etter 8 3 annet ledd bokstav a er det et krav om at foretaket som sgker ma veere registrert i
Foretaksregisteret. Dette vilkaret er nytt sammenliknet med tidligere regelverk’, og er ment &
forskuttere endringer som vil komme i hjemmelsgrunnlaget. | den nye varefgrselloven som har
veert pa hgring®, er det foreslatt én felles bestemmelse for innenlandsk bearbeiding av alle typer
varer i varefarselloven § 4-7. | varefarselloven § 4-7 farste ledd bokstav c foreslas det som et
generelt vilkar for tollfritak ved innenlandsk bearbeiding at "eieren av varen er bosatt eller
hjemmehgrende i utlandet". Ettersom dette vilkaret ikke passer ved innenlandsk bearbeiding av
landbruksvarer, er det inntatt en kompetansehjemmel i bestemmelsens tredje ledd som vil gi
Landbruks- og matdepartementet hjemmel til & gi forskrift om unntak fra dette vilkaret. Dersom
det ikke fastsettes et slikt unntak i IB-forskriften, vil varefarselslovens hovedregel gjelde. Slik
departementet vurderte det, er det hensiktsmessig & fastsette en slik regel allerede na for &
unnga en ny hgring av I1B-forskriften nar ny varefarsellov trer i kraft. Vilkar om registrering i
Foretaksregisteret ligger innenfor dagens kompetansehjemmel®, og vil heller ikke fa noen
praktisk konsekvens ettersom alle dagens brukere av ordningen er registrert i Foretaksregist-

7 Inntatt i tollforskriften § 6-4.

8 Vi viser til hgringssak om forslag til ny lov om inn- og utfgrsel av varer og ny lov om tollavgift pa
www.regjeringen.no.

% Kfr. tolloven § 6-4 tredje ledd.
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eret. De aller fleste foretak som driver nzeringsvirksomhet i Norge, bade norske og utenlandsk-
eide, vil ha plikt til & registrere seg i Foretaksregisteret. De fa foretakene som eventuelt ikke har
registreringsplikt, vil uansett ha en registreringsrett.

| § 3 annet ledd bokstav b var det inntatt et vilkar om at utfgrsel av ferdigvaren ma foretas av
samme foretak som stod for den midlertidige innfgrselen av landbruksvarene tillatelsen omfat-
ter. Forslaget innebar en oppheving av den tidligere apningen for & kunne innvilge fellestil-
latelse. Etter departementets vurdering skaper adgang til fellestillatelse en uklar ansvars-
fordeling og klare administrasjons- og kontrollutfordringer, ved at det ikke er samme aktgr som
innfgrer og utfarer varene. Det har ogsa vist seg utfordrende & ivareta bedriftssensitiv
informasjon som for eksempel resepter og priskalkyler, samtidig som man skal holde oversikt
over ravarestrgmmen under ordningen. En oppheving av adgangen til fellestillatelse ville, etter
departementets vurdering, ikke fa negative konsekvenser for neeringen ettersom adgangen kun
i begrenset grad hadde veert benyttet.

Etter § 3 annet ledd bokstav c var det foreslatt et vilkar om at de midlertidig innfgrte landbruks-
varene ma bearbeides til eller innga i den utfarte ferdigvaren. Tillatelsen begrenser seg til kun
de landbruksvarene som innfares og som inngar i ferdigvaren som tillatelsen gjelder. Dette
forslaget innebar at mulighet for & seke om samtykke til & anvende innsatsvarer av samme slag
og samme kvalitet som de varer som skal innfgres for bearbeiding, ble opphevet. Denne
innstrammingen var begrunnet i kontrollhensyn. Kvalitetsvurderingen er seerlig krevende og
skaper store kontrollutfordringer. Det kan veere store kvalitetsforskjeller pa varer innenfor
samme varenummer, og med mindre det foretas fysiske kontroller ved hver innfgrsel er det
vanskelig & forsikre seg om at det er varer av den samme kvaliteten som er vurdert av Land-
bruksdirektoratet, som innfares.

| § 3 annet ledd bokstav d ble det foreslatt & sette som et vilkar for innvilgelse av IB-tillatelse at
bearbeidingen av de midlertidig innfgrte landbruksvarene etter en neeringspolitisk vurdering ikke
vil fortrenge avsetning og foredling av norske landbruksvarer. Vilkaret var ment som en videre-
faring av den tidligere samtykkeregel i tollforskriften i § 6-4-4. Bestemmelsen ma sees i sam-
menheng med formalet om at bruk av ordningen ikke gar utover landbruksneeringens behov for
avsetning til bearbeidingsindustrien.

Av utkast til § 3 tredje ledd fremgikk det at det ma sgkes om en egen IB-tillatelse for hver enkelt
ferdigvare et foretak gnsker a benytte ordningen for. Det ble presisert at halvfabrikata som skal
bearbeides videre i utlandet omfattes av begrepet "ferdigvare".'° | § 3 fjerde ledd ble det
fastslatt at det skal fremga av tillatelsen hvilke landbruksvarer som kan innfgres tollfritt. Bak-
grunnen for dette er at tollfritaket etter tolloven 8§ 6-4 kun gjelder de landbruksvarene som
omfattes av tillatelsen. Landbruksdirektoratet ma derfor oppgi i tillatelsen hvilke landbruksvarer
tollfritaket omfatter, identifisert med varenummer i tolltariffen, og eventuelt produktbeskrivelse. |
tredje ledd tredje punktum, ble det foreslatt & viderefare Landbruksdirektoratets kompetanse til
a sette en mengdebegrensning for de landbruksvarene som kan innfgres under tillatelsen.

10 Tollforskriften benytter ikke begrepet "ferdigvare”, men "bearbeidet vare". Imidlertid er betydningen den samme,
dvs. at varen kan innfgres for bearbeiding av en ferdigvare eller innga som del av en ferdigvare.
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| § 3 tredje ledd annet punktum ble det foreslatt a sette gyldighetsperioden for IB-tillatelse til tre
ar.!! Det ble vist til at den tidligere praksisen med femarsperioder var uheldig fordi det ofte vil
forekomme endringer i markedsforholdene bade hva gjelder norsk ravareproduksjon og naer-
ingsmiddelindustriens produksjonskapasitet. Dermed vil en IB-tillatelse kunne fa negative kon-
sekvenser for avsetningen og foredlingen av norskproduserte jordbruksravarer, som ikke var
mulig & forutse ut fra markedsforholdene pa sgknadstidspunktet. Samtidig la departementet til
grunn at en gyldighetsperiode for IB-tillatelser pa kun ett ar ville veere for kort for & kunne gi
industrien den ngdvendige forutsigbarhet de trenger for & kunne planlegge sine investeringer.
Slik departementet sa det, vil en tredrsregel gi en god avveining mellom industriens behov for
forutsigbarhet, og behovet for & kunne fange opp endringer i markedsforholdene i den neerings-
politiske vurderingen av om tillatelse kan gis.

| § 3 femte ledd ble det foreslatt & innta en bestemmelse om at IB-tillatelse kan gis selv om den
opprinnelige landbruksvaren kun kan identifiseres gjennom produksjonsresepten til den ferdig-
varen som utfgres. Denne regelen fglger i dag av tolloven § 6-4 fgrste ledd, men i forslaget til
nytt hjemmelsgrunnlag i varefgrselloven 8 4-7, er det i bestemmelsens farste ledd bokstav a
inntatt som et generelt vilkar for tollfritak at "den opprinnelige varen kan identifiseres i det bearb-
eidede produktet". Ved produksjon av landbruksvarer vil det ofte veere umulig a direkte identifi-
sere innsatsvarene i den gjenutfarte ferdigvaren, for eksempel der det er benyttet mel i bake-
varer.? Det vil saledes bli behov for & fastsette et unntak fra dette lovkravet i medhold av
kompetansehjemmelen i varefgrselloven 8 4-7 tredje ledd. Selv om man frem til ny varefarsellov
trer i kraft vil fa en dobbeltregulering med tolloven § 6-4, ansa departementet det som hensikts-
messig a fastsette en slik regel i IB-forskriften allerede na for & unnga en ny hgring.

2.5.2 Horingsinstansenes innspill

Hva gjelder vilkarene for innvilgelse av IB-tillatelse inntatt i § 3, er haringsinstansenes
merknader farst og fremst knyttet til vilkaret om at de landbruksvarene som midlertidig innfgres
ma bearbeides til eller innga i den utfarte ferdigvaren, samt vilkaret om at utfgrsel av ferdig-
varen ma foretas av samme foretak som stod for den midlertidige innfgrselen av landbruks-
varene. Videre har flere av hgringsinstansene fremmet merknader til forslaget om & oppheve
pliktene til seerskilt produksjons- og lagerregnskap og kvartalsvis innrapportering.

a) Oppheving av pliktene til seerskilt produksjons- og lagerregnskap og kvartalsvis
innrapportering

Norges Bondelag og Norsk Gartnerforbund mener at det er viktig at det fgres streng kontroll
med varene som tas inn for a brukes til innenlands bearbeiding, for & sikre at man falger
intensjonen med ordningen. Derfor er det viktig & opprettholde de kontrollordningene man alle-
rede har, og innfare nye der det trengs. For & ivareta kontrollerbarheten mener bade Bonde-
laget og Gartnerforbundet at kravene til rapportering og produksjons- og lagerregnskap bar
opprettholdes. De mener at en oppheving av disse pliktene vil svekke kontrollen med hvilke

11 Etter gyldighetsperiodens utlgp ma det sgkes pa nytt om ny IB-tillatelse.
12| slike tilfeller vil man ut fra produksjonsresepten og beskrivelser av produksjonsprosessen kunne fastsla om den
aktuelle innsatsvaren inngar i den utferte ferdigvaren.
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varer som fares inn og ut. Det pekes pa at dette er spesielt viktig om man velger a utvide
vareomfanget til ordningen.

Ogsa Nortura SA uttaler at de er "sterkt uenige" i forslaget om & oppheve plikten til a fare
seerskilt produksjons- og lagerregnskap. Et slikt kontrollsystem er, etter deres mening, avgjar-
ende for & sikre industriens og landbrukets balanserte interesser. De viser til at det ikke er slik at
disse pliktene medfgrer noen stor arbeidsbyrde for bedriftene i dag. Slike regnskaps- og rap-
porteringsfunksjoner er automatiserte og inngar i ethvert regnskaps- og virksomhetsstyrings-
system. For a sikre god kontroll med varestrgm og produksjon, mener Nortura SA at det ogsa
ma palegges periodisk innrapportering av produksjon, vareforbruk og eksport til landbruks-
myndighetene.

Ogsa NHO Mat og Drikke poengterer at bedriftene i dag har digitale produksjons- og
lagersystemer som gjgr at en fremlegging av produksjons- og lagerregnskap ikke er en sa
tyngende administrativ oppgave som det var tidligere.

Skatteetaten understreker pa sin side at selv om kravet til seerskilt produksjons- og lagerregn-
skap oppheves, vil produsenter av seeravgiftspliktige varer fortsatt vaere underlagt en plikt til &
fare regnskap over bruk av rastoff og produksjonens omfang etter skattemyndighetenes
regelverk. | tillegg plikter registrerte virksomheter som deklarerer terminvise szeravgifter, a fare
lagerregnskap over seeravgiftspliktige varer som lagres, jf. saeravgiftsforskriften 8 5-8.

b) Vilkaret om at utfersel av ferdigvaren ma foretas av samme foretak som stod for den
midlertidige innferselen av landbruksvarene

NHO Mat og Drikke, Orkla ASA, Nortura SA og Norske Felleskjap er kritisk til forslaget om a
oppheve muligheten til & sgke om fellestillatelser.

NHO Mat og Drikke og Orkla ASA viser til at fellestillatelser er seerlig praktisk ved forbruk av
ravare som importeres og bearbeides i Norge (f.eks. korn som bearbeides til mel), og deretter
selges til bedrift som benytter denne bearbeidede ravaren i produkter som selges ut av landet.
Slik disse hgringsinstansene ser det, leder forslaget til at den eksporterende bedriften vil matte
ha hele bearbeidingslinjen i sin bedrift. A fierne muligheten for fellestillatelse vil dermed, etter
deres syn, fierne muligheten for at f.eks. bakerier kan benytte seg av innenlands bearbeiding.
Dette vil bety redusert volum for norske mgller og dermed mindre avsetning.

Norske Felleskjop stiller seg bak hgringsinnspillet fra NHO Mat og Drikke. Felleskjgpet mener at
dersom man fierner muligheten til fellestillatelser, vil det mest sannsynlig fare til at aktiviteten
opphgrer, med de konsekvensene det vil ha for kapasitetsutnyttelse, norske arbeidsplasser og
bruk av supplerende norsk ravare. Slik de tolker forslaget, ma hele bearbeidingslinjen med
tilhgrende logistikk matte ligge til den enkelte bedrift. Dette vil gke kostnaden og investerings-
behovet, noe som ikke er regningsvarende. Norske Felleskjgp mener at en effektiv og god
kontroll vil veere enkel a sikre ved viderefgring av fellestillatelser. Kontroll via dagens ERP
datasystem gir etter deres mening god mulighet for kontroll og oppfglging av ordningen.
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Nortura SA uttrykker pa sin side at forutsatt at det fgres kontroll med produksjon, lager og
kvaliteter vil det ikke vaere ngdvendig & ga bort fra den eksisterende ordningen med fellestil-
latelser. Dersom IB-ordningen skal gjgre det enklere & produsere for eksportmarkedet for
matvareindustrien, mener Nortura at det er fornuftig & &pne opp for at ogsa underleverandarer
til eksportforetakene kan ta sin del av verdiskapingen. Fellestillatelser vil, etter deres oppfatning,
bidra til & redusere enhetskostnader hos underleverandgrene, og saledes bidra til gkt
konkurransekratft.

c¢) Vilkdret om at de landbruksvarene som midlertidig innfares ma bearbeides til eller innga i den
utfarte ferdigvaren

Norges Bondelag, Norsk Gartnerforbund og Landbruksdirektoratet statter forslaget om a innfere
krav om at de varene som innfares ma innga i varene som utfares.

Norge Bondelag uttaler at dette er en forutsetning for a oppfylle intensjonen med ordningen,
nemlig at varene bare midlertidig er i Norge for s & eksporteres ut igjen. Det vises ogsa til at
samme prinsipp ligger til grunn i ordningen for utenlands bearbeiding. Norsk Gartnerforbund er
opptatt av at det ma vaere en balanse mellom import og eksport, og at de varene som import-
eres under ordningen derfor ma ha minst samme kvalitet som de varene som eksporteres. Kun
pa denne maten kan behovet for avsetning av norskproduserte varer ivaretas.

Ogsa Landbruksdirektoratet er opptatt av at innretningen av IB-ordningen ikke pa noen mate ma
bidra til & uthule tollvernet for landbruksvarer. Etter Landbruksdirektoratets syn er det derfor
avgjarende at hensynet til forenkling ikke ma ga pa bekostning av muligheten for & fare kontroll
med ordningen. Landbruksdirektoratet stgtter derfor innstramningsforslagene. Samtidig
fremhever Landbruksdirektoratet ngdvendigheten av a fare en aktiv kontroll med ordningen.
Direktoratet forutsetter at hjemlene for opplysningsplikt og kontroll inntatt hhv. 88 5 og 6 vil veere
dekkende for det kontrollarbeidet direktoratet ma iverksette. Videre vises det til at en eventuell
okt benyttelse av ordningen, med tilhgrende gkt behov for kontroll, ngdvendigvis vil medfgre gkt
ressursbruk hos Landbruksdirektoratet.

NHO Mat og Drikke, Orkla ASA og KLF er pa den annen side sveert kritisk til forslaget om a
oppheve muligheten til & kunne sgke om a benytte varer av "samme slag og samme kvalitet".
Disse hgringsinstansene mener at et absolutt krav til at varene som innfgres ma innga i varene
som utfgres, vil gjgre IB-ordningen mindre fleksibel for industrien og medfgre at ordningen i
sveert liten grad vil bli benyttet. Vilkaret vil fa sveert alvorlige konsekvenser for bedriftene fordi
det griper inn i effektiviteten i produksjonen og dermed gker kostnadene. Vilkaret vil medfere
store investeringskostnader i saerskilt produksjonsutstyr og lagerfasiliteter, for eksempel egne
siloer og utvidet kjgleromskapasitet. Det fremheves at dette er szerlig uheldig ved bulkravarer
som mel, melkepulver og melk i tank. Orkla ASA viser i denne sammenheng til at EU-
regelverket for innenlandsk bearbeiding &pner for at det kan gis tillatelse til & anvende
"tilsvarende vare" nar man anvender slike bulkravarer. Ogsa for andre typer varer enn
bulkvarer, vil krav om & holde varene adskilt pafare bedriftene store kostnader knyttet til
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utvidelse av lagerkapasiteten. Separat produksjon med separate ravarer vil ogsa bety
fordyrende stopp i produksjonen for omstilling. Det vil ogséd kunne medfare behov for endret
resept pa produktene og gkt risiko/gkte kostnader knyttet til relansering av nye produkter.
Redusert volum som falge av eksportbortfall vil gi hayere enhetskostnader, som ogsa rammer
konkurransekraften for norsk produksjon pa det norske markedet.

Bade NHO Mat og Drikke og Orkla ASA fremhever at det vil bli krevende a opprettholde
konkurransedyktig produksjon i Norge etter bortfall av eksportstgtten ved utgangen av 2020. IB-
ordningen kan bidra til dette, men da er det behov for starre fleksibilitet i regelverket, ikke
mindre. Det er derfor, etter deres oppfatning, av avgjarende betydning at muligheten til & kunne
benytte vare av samme slag og samme kvalitet viderefgres. NHO Mat og Drikke forutsetter i
denne sammenheng at Landbruksdirektoratet fortsatt skal fastsette hva man mener med
"samme kvalitet", og kontrollere at kravet overholdes. Orkla ASA mener at det vil veere fullt
mulig og ikke spesielt ressurskrevende, a ha oversikt over mengde importerte ravarer og
mengde ravarer som inngdr i eksporterte varer. | noen tilfeller kan eksportproduksjon basert pa
separate ravarer veere det beste og enkleste, og kanskje eneste lgsning, mens det andre
ganger opplagt ikke er slik.

KLF viser til at Landbruksdirektoratet gjennom sgknadsprosedyrene vil fa innsikt og kunnskap
om den enkelte ravare egnethet som "byttevare", samt hvilke muligheter det vil veere for a
kontrollere at forskriften overholdes. Slik KLF ser det, skal det ogsa etter departementets
foreslatte lgsning utgves kontrollvirksomhet for & verifisere at importert ravare finnes i eksport-
varen. KLF mener derfor at det ikke er noen vesentlig forskjell verken i kontrollomfang eller den
tilliten som bedriften ma vise seg verdig, for & drive IB med dagens modell eller foreslatt lgsning.

Nortura SA mener pa sin side at, forutsatt at man viderefarer kontroll med produksjon og lager,
gjennomfgrer periodiske innrapporteringer og farer kontroll med kvaliteter (se over), bar man
ogsa kunne viderefgre muligheten til & sgke om samtykke til & anvende innsatsvarer av samme
slag og samme kvalitet som de varer som skal innfgres for bearbeiding. Etter Norturas
vurdering vil det veere tilstrekkelig for myndighetene a pase at utfgrt mengde ravare tilsvarer
den innfarte. For neeringsmiddelindustrien vil det veere fordyrende og kompliserende a kreve at
nayaktig samme ravare skal innga i den utfarte ferdigvaren. Samtidig er Nortura opptatt av at
det ma fares kontroll med at utfgrt vare inneholder samme kvalitet ravare som den innfgrte. For
egg og kjatt er dette vesentlig, da ulike stykningsdeler og kvaliteter prises sveert ulikt og
prisvariasjonene mellom det norske og internasjonale markedet kan veere store. Manglende
kontroll med kvaliteter vil kunne medfare markedsmessige forstyrrelser og ubalanser pa
reguleringslager som er uheldige for norsk primaerproduksjon. Nortura kan ikke se at det er
kompliserende a fare kontroll med kvaliteter pa egg og kjatt.

d) Vilkaret om at de midlertidig innfarte varene etter en nzeringspolitisk vurdering ikke vil
fortrenge avsetning og foredling av norske landbruksvarer

Den eneste hgringsinstansen som har uttalt seg om dette vilkaret er Norges Bondelag.
Bondelaget mener at det ma tas hensyn til hvor stor andel av den importerte varen som skal
bearbeides innenfor ordningen. Restproduktene vil bli fortollet som ved ordinger import, men det
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vil veere import som ikke ngdvendigvis ville funnet sted uavhengig av denne ordningen.
Bondelaget mener at dette kan virke importdrivende og gé utover avsetningen av norske
landbruksvarer.

2.5.3 Departementets vurdering

a) Oppheving av pliktene til seerskilt produksjons- og lagerregnskap og kvartalsvis
innrapportering

Bade Norges Bondelag og Norsk Gartnerforbund mener at det er viktig at kravene til
rapportering og produksjons- og lagerregnskap bgr opprettholdes, for & sikre en effektiv kontroll.
Nortura SA og NHO Mat og Drikke mener pa sin side at det ikke innebaerer noen stor forenkling
a fierne disse pliktene, ettersom dagens digitale produksjons- og lagerregnskap gjer dette lite
arbeidskrevende.

Departementet vil fremheve at formalet bak kravet om & fare szerskilt produksjons- og
lagerregnskap og plikt til kvartalsvis rapportering til Landbruksdirektoratet, har veert & gi
Landbruksdirektoratet et grunnlag for & falge med pa om varer som importeres innenfor
ordningen blir eksportert i trdd med tillatelsen som er gitt. Slik departementet ser det, kan dette
kontrollbehovet ivaretas pa andre mater.

Et bortfall av krav om a fare seerskilt produksjons- og lagerregnskap og kvartalsvis rapportering,
fritar pa ingen mate aktgrene fra a holde oversikt over inn- og utfarsler innenfor ordningen.
Aktgrene plikter & oppbevare all dokumentasjon knyttet til bruken av IB-tillatelsen, og holde den
tilgjengelig for kontroll. Aktgrene plikter & gi Landbruksdirektoratet alle opplysninger som
Landbruksdirektoratet finner ngdvendig for & kunne forvalte ordningen (jf. IB-forskriften § 5), og
direktoratet kan kreve & fa fremlagt all dokumentasjon (jf. & 6). Landbruksdirektoratet har ogsa
hjemmel til & utfgre kontroll av innsatsvarer, ferdigvarer og produksjon. Landbruksdirektoratet
har derfor hjemmelsgrunnlag for & innhente alle opplysninger de finner ngdvendig for & kunne
kontrollere om varer som importeres innenfor ordningen blir eksportert i trad med vilkarene i
tillatelsen.

Videre kan Landbruksdirektoratet ved behov ogsa innhente data om inn- og utfarsler innenfor
den enkelte tillatelse hos Tolletaten. Varer som importeres innenfor IB-ordningen for landbruks-
varer, fortolles nemlig med egen prosedyrekode. Etter at bearbeidingen er gjennomfgart blir
ferdigvarene som eksporteres registrert med egen prosedyrekode ved utfgrsel, og opplysninger
om inn- og utfarsel kan kontrolleres mot det som er oppgitt av ravareforbruk og produksjons-
prosess i sgknaden. Restprodukter/svinn fra produksjonen som ikke inngar i varene som
eksporteres, ma fortolles pa ordinser mate. Dersom det er missamsvar mellom opplysninger fra
aktgren og tall innhentet fra tolletatens system i forbindelse med en kontrollsak, vil forvaltningen
som det klare utgangspunkt legge tolletatens tall til grunn.

Pa denne bakgrunn fastholder departementet forslaget om & oppheve pliktene til sgerskilt
produksjons- og lagerregnskap og kvartalsvis innrapportering.
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Det presiseres at det kun er plikten til & fare et saerskilt produksjons- og lagerregnskap etter I1B-
regelverket som oppheves. Som Skatteetaten ogsa minner om, vil de alminnelige kravene til
regnskapsfaring fortsatt gjelde. Produsenter av seeravgiftspliktige varer vil fortsatt veere under-
lagt en plikt til & fere regnskap over bruk av rastoff og produksjonens omfang etter skatte-
myndighetenes regelverk. | tillegg plikter registrerte virksomheter som deklarerer terminvise
seeravgifter & fare lagerregnskap over szeravgiftspliktige varer som lagres, jf. seeravgifts-
forskriften § 5-8.

b) Vilkdret om at utfarsel av ferdigvaren ma foretas av samme foretak som stod for den
midlertidige innfarselen av landbruksvarene

Slik departementet tolker det, ma innvendingene fra noen av hgringsinstansene mot oppheving
av mulighetene til & sgke om samtykke til fellestillatelser bero pa en misforstaelse.

Departementet vil fremheve at det nye regelverket ikke krever at den bedriften som innehar IB-
tillatelsen, selv ma ha hele bearbeidingslinjen for den ferdigvaren som skal eksporteres. Det er
ingenting i veien for & fa godkjent en produksjon der deler av bearbeidingsprosessen foretas
hos en innleid underleverandgr. For eksempel at bakerier leier en mglle til & male det importerte
kornet, far de selv baker de varene som skal eksporteres. Det er da bakeriet som eier varen
giennom hele bearbeidingsprosessen, ogsa eventuelle restprodukter. P4 samme mate vil en
mglle kunne leie inn baketjenester av et bakeri.

Ordningen med fellestillatelse har skapt store kontrollutfordringer pa grunn av den uklare
ansvarsfordelingen som oppstar der det ikke er samme aktagr som innfarer og utfarer varene.
Fellestillatelser har ogsa i liten grad veert benyttet i praksis. Fellestillatelser har kun veert
benyttet for korn, hvor en mglle og en eksportvirksomhet sammen har hatt tillatelse til & benytte
ordningen.®

Departementet vil for gvrig bemerke at EU i sin IB-ordning heller ikke apner for fellestillatelser.

Departementet fastholder pa denne bakgrunn forslaget om a sette vilkar om at utfarsel av
ferdigvaren ma foretas av samme foretak som stod for den midlertidige innfgrselen av
landbruksvarene.

c) Vilkdret om at de landbruksvarene som midlertidig innfarte ma bearbeides til eller innga i den
utforte ferdigvaren

NHO Mat og Drikke, Orkla ASA og KLF er kritisk til forslaget om a sette et absolutt krav til at de
landbruksvarene som midlertidig innfgres ma innga i den utferte ferdigvaren, fordi dette
innebzerer en oppheving av muligheten til & sgke om a kunne benytte varer av "samme slag og

13 Mgllen importerer korn som males til mel, som deretter selges til eksportvirksomhet som produserer en ferdigvare
for eksport.
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samme kvalitet". Det papekes at dette vil innebzere store investeringsbelap fordi det ma invest-
eres i egen oppbevaring for de importerte IB-ravarene og tilhagrende tilfarselssystemer pa
fabrikk. Det fremheves at dette er seerlig uheldig ved bulkravarer som mel, melkepulver og melk
i tank. Det vises i denne sammenheng til at EU-regelverket for innenlandsk bearbeiding dpner
for at det kan gis tillatelse til & anvende "tilsvarende vare" nar man anvender denne type
bulkravarer.

Etter den tidligere bestemmelsen i tollforskriften § 6-4-5, kunne det samtykkes til & benytte varer
som "hgrer under det samme varenummer i tolltariffen som den vare som skal innfgres for
bearbeiding." Departementet vil fremheve at denne apningen i praksis har vist seg krevende og
skapt store kontrollutfordringer. Det kan veere store kvalitetsforskjeller pa varer innenfor samme
varenummer, og med mindre det foretas fysiske kontroller ved hver innfarsel er det vanskelig &
forsikre seg om at det er varer av den samme kvaliteten som samtykket omfatter som innfgres.
Det er derfor av kontrollmessige hensyn behov for & stamme inn ordningen.

Samtidig ser departementet at det for typiske bulkravarer som mel, melkepulver og melk i tank,
kan stille seg noe annerledes. Slike varer av helt generisk art vil ikke ha noen klare kvalitets-
forskjeller. Slik departementet ser det, vil det derfor etter forholdene kunne vaere aktuelt 4 tillate
at varen lagres i felles silo/tank som norske og tidligere innfortollede varer, forutsatt at kontroll-
hensynet kan ivaretas pa annen mate. Departementet velger derfor a fastsette en unntaksregel,
inntatt i IB-forskriften § 3 sjette ledd, som gir Landbruksdirektoratet kompetanse til & samtykke til
at foretaket kan anvende generiske varer av samme slag og samme kvalitet som de varer som
skal innfgres for bearbeiding. Departementet presiserer at dette kun er ment som en snever
unntaksbestemmelse for & avhjelpe situasjoner der det vil vaere lite formalstjenlig & palegge
bedriften separat lagring og produksjonsprosess for generiske varer som mel, melkepulver og
melk. Bestemmelsen gjelder ikke varer som for eksempel kjgtt og ost, som vil ha store
kvalitetsforskjeller. Dette gjar at norsk IB-regelverk er i samsvar med EUs tilsvarende regelverk,
som ogsa apner for & gi tillatelse til & anvende "tilsvarende vare" nar varen er av generisk art.

| vurderingen av om samtykke etter denne unntaksbestemmelsen kan gis, vil det veere avgjar-
ende at bedriften kan fremlegge ngdvendig dokumentasjon som kan godtgjgre at samme
kvantum ravare som innfares inngar i den ferdigvaren som utfgres. Hvordan et slikt balanse-
regnskap kan dokumenteres vil kunne variere fra sak til sak. Landbruksdirektoratet ma derfor
vurdere konkret i den enkelte sak hvilke krav som bgr settes til slik dokumentasjon. Etter
forholdene vil det for eksempel kunne veere pakrevet at bedriften farer seerskilt produksjons- og
lagerregnskap selv om de alminnelige pliktene til & fgre dette oppheves. Der forvaltnings-
avgjarelser beror pa skjgnn, som her, kan forvaltningen etter sikker ulovfestet rett stille vilkar
som har en saklig sammenheng med avgjgrelsen og som ikke er uforholdsmessig tyngende
(vilkarsleeren).** Ettersom det alltid ville matte settes vilkar for et samtykke etter denne
bestemmelsen, har departementet likevel valgt a tydeliggjere dette i § 3 sjette ledd siste
punktum av rent pedagogiske hensyn.

14 Se for eksempel Rt. 1961 s. 297 (glacier blue), Rt. 1979 s. 994 (drosjesentral) og Rt. 2008 s. 1110 avsnitt 22.
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For gvrig fastsettes hovedregelen i § 3 annet ledd bokstav c i trdd med departementets
haringsutkast. Departementet vil imidlertid igjen presisere at det ikke vil anses som et brudd pa
dette vilkaret dersom en ubetydelig mengde norsk innsatsvare erstatter den importerte ravaren
som fglge av produksjonsprosessen, dersom det medfarer betydelig merarbeid eller dersom det
vil veere vanskelig & forhindre dette. Dette innebaerer at det for eksempel ikke er ngdvendig a
godtgjere at anlegg er vasket helt ned far produksjon, selv om dette medfarer at en ubetydelig
mengde norsk ravare kan komme inn i ferdigvaren under produksjonen.

d) Vilkaret om at de midlertidig innfarte varene etter en naeringspolitisk vurdering ikke vil
fortrenge avsetning og foredling av norske landbruksvarer

Norges Bondelag har fremmet en merknad om at det i den naeringspolitiske vurderingen ma
kunne tas hensyn til hvor stor andel av den importerte varen som skal bearbeides innenfor
ordningen. Bondelaget er bekymret for at IB-ordningen ellers vil virke importdrivende ved at
store mengder restprodukter, som ikke ville blitt importert ellers, blir igjen i Norge og ga utover
avsetningen av norske landbruksvarer.

Departementet vil bemerke at den neaeringspolitiske vurderingen etter IB-forskriften § 3 annet
ledd bokstav d) skal veere en bred helhetsvurdering av om de midlertidig innfarte landbruks-
varene vil kunne fortrenge avsetning og foredling av norske landbruksvarer. Herunder vil det
etter forholdene kunne vaere relevant & ta hensyn til hvor stor mengde restprodukter som vil bl
igjen pa det norske markedet etter at ferdigvaren eksporteres. Restprodukter som er igjen etter
at varen er bearbeidet, skal deklareres som ordinaer innfgrsel jf. tollforskriften 8§ 6-4-3.

Som redegjort for i hgringen skal Landbruksdirektoratet i den neeringspolitiske vurderingen av
om tillatelse kan innvilges, foreta en avveining av hvor sannsynlig det vil veere at de innfgrte
innsatsvarene binder opp en slik mengde av produksjonskapasiteten til tillatelsens innehaver, at
norske produsenter star i fare for ikke a fa levert og bearbeidet sine produkter. Det presiseres at
ettersom det i utgangspunktet er positivt for verdiskapingen i norsk naeringsmiddelindustri at
norske bedrifter produserer for et starre, utenlandsk marked, ma det foreligge klare og konkrete
holdepunkter for at tillatelsen vil kunne skape avsetningsproblemer for norske produsenter fgr
segknaden kan avslas pa dette grunnlaget.

2.6 Administrative bestemmelser

Departementets haringsforslag
De administrative bestemmelsene ble foreslatt inntatt i IB-forskrift 88 4 - 8.

Bestemmelser om sgknad er inntatt i utkastets § 4. Av § 4 farste ledd fremgar det at foretak
som sgker om |B-tillatelse, skal benytte sgknadsskjema fastsatt av Landbruksdirektoratet.

Som administrator av ordningen vil Landbruksdirektoratet ha kompetanse etter 8 4 annet ledd til
a fastsette neermere krav til sgknadens form og innhold. Sgknaden ma inneholde opplysninger
som er ngdvendige for at Landbruksdirektoratet kan foreta en reell vurdering av om vilkarene for
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tillatelse til innenlandsk bearbeiding er oppfylt. Dette vil typisk veere opplysninger om ferdig-
varen som skal produseres, ravarene som skal innfgres for bearbeiding, mengdeopplysninger,
produksjonsprosess, varenummer, resept og opplysninger om svinn som kan oppsta i
produksjonen.

Bestemmelser om opplysningsplikt og kontroll ble foreslatt inntatt i hhv. 88 5 og 6. Bestem-
melsene er harmonisert med Landbruks- og matdepartementets gvrige regelverk med hjemmel i
tolloven, og innebzerer en tydeliggjering av Landbruksdirektoratets kontrollhjelmer for & sikre
tilgang til alle opplysninger som er ngdvendige for & kunne utfgre en effektiv kontroll av om
bruken av IB-tillatelsen er i samsvar med regelverket.

Utkastets 8§ 5 regulerer opplysningsplikten. Bestemmelsens farste punktum palegger bade
saker om og innehaver av tillatelse en plikt til & gi alle opplysninger som Landbruksdirektoratet
finner ngdvendig for & kunne forvalte ordningen. | ngdvendighetskriteriet ligger det at
opplysningsplikten ikke er ubegrenset og at bare relevante opplysninger kan kreves. Slik det
fremgar av hgringsbrevet er denne opplysningsplikten sammenholdt med Landbruksdirektor-
atets adgang til & innhente informasjon om bruken av IB-tillatelser fra Tolletaten, ment & erstatte
behovet for den tidligere rapporteringsplikten!® som ble foreslatt opphevet.

| utkastets § 5 annet punktum viderefgres plikten som innehaver av IB-tillatelse har til straks a
varsle om alle forhold som kan ha betydning for tillatelsen.!¢ Dette kan for eksempel veere
informasjon om restprodukter, overtallighet eller svinn utover det som fremgar av produksjons-
resepten. Slike opplysninger er ngdvendige for at Landbruksdirektoratet skal kunne vurdere om
vilkarene for tillatelsen fortsatt er oppfylt. Ved starre endringer, som for eksempel ferdigvarens
ravaresammensetning, ma det fremmes en ny sgknad om IB-tillatelse.

Etter utkastet til § 6 farste punktum kan Landbruksdirektoratet kreve & fa forelagt all bokfaring,
korrespondanse og opptegnelser som vedkommer tiltalelsen. Landbruksdirektoratet vil lapende
kunne vurdere om det er behov for a foreta en slik dokumentkontroll. Denne hjemmelen vil gi
myndighetene en generell adgang til & fere kontroll med dokumenter, og ivareta det kontroll-
hensynet som ligger bak plikten til & fgre et eget produksjons- og lagerregnskap (som ble
foreslatt opphevet).!” Videre var det i § 6 farste punktum ogsa foreslatt en hjemmel til & kunne
utfgre nadvendig kontroll av ravarer, ferdigvarer og produksjon. | § 6 annet punktum ble det
foreslatt hjemmel for stedlig kontroll i de lokalene som disponeres av foretaket. Denne hjem-
melen omfattet bade egne lokaler og eventuelle leielokaler. | bestemmelsens tredje punktum ble
det foreslatt & tydeliggjere foretakets plikter til & yte bistand bade ved dokumentkontroll,
forespgrsel om vareprgver og stedlig kontroll. Tollmyndighetenes kontrolladgang etter tolloven
gjelder for gvrig ogsa fullt ut.

| utkastets § 7 var det inntatt en hjemmel for Landbruksdirektoratet til a trekke tilbake 1B-
tillatelsen ved brudd pa vilkarene for tillatelsen.!® Videre var det inntatt en hjemmel for

15 Tidligere regel i tollforskriften § 6-4-7.

16 En viderefaring av tidligere bestemmelse i tollforskriften § 6-4-11 farste ledd.
17 Tidligere tollforskriften § 6-4-8.

18 Bestemmelsen viderefgrer regelen i tidligere tollforskriften § 6-4-12 annet ledd.
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Landbruksdirektoratet til & utestenge en akter fra ordningen i inntil ett ar. Det ble presisert i
haringsbrevet at utestenging er en alvorlig sanksjon og vil sdledes vaere forbeholdt grove eller
gjentatte overtredelser.

| utkastets § 8 farste ledd ble det fastslatt at Landbruksdirektoratet har forvaltningsmyndigheten
etter denne forskrift. Vedtak fattet av Landbruksdirektoratet kan paklages til Landbruks- og
matdepartementet, jf. bestemmelsens annet ledd.

Haringsinstansenes innspill

Nar det gjelder selve sgknadsprosessen uttaler Regelradet at det fremgar av dagens
sgknadsskjema at revisor ma undertegne sgknaden. Regelradet fremhever at departementet
kunne vurdert om kravet til revisor er ungdvendig kostbart, seerlig for tillatelser som gjelder
mindre produksjoner. Videre papeker Regelradet at det ikke fremgar av haringsbrevet om
sgknadsprosessen er digitalisert i dag, eller om digitalisering er vurdert.

Departementets vurdering

Nar det gjelder Regelradets innspill vedgrende revisorbekreftelse, vil Landbruks- og
matdepartementet bemerke at dagens sgknadsskjema er utformet av tollmyndighetene etter
tollmyndighetenes regelverk. Nar landbruksmyndighetene na overtar tillatelsesordningen vil
tollmyndighetens sgknadsskjema falgelig bortfalle, herunder ogsa revisorplikten som fglger av
tollmyndighetenes regelverk. | utkastet til IB-forskriften 8 4 annet ledd er Landbruksdirektoratet
som administrator av ordningen, gitt kompetanse til & utforme nytt sgknadsskjema og
sgknadsprosedyrer. Direktoratet vil saledes kunne tilpasse sgknadsskjema i samsvar med
hvilke opplysninger som vil veere ngdvendige for & kunne realitetsbehandle sgknaden. Dette gir
direktoratet fleksibilitet til & tilpasse sgknadsskjema pa den mest hensiktsmessige maten. Det
presiseres at det ikke er gitt hjemmel for & kreve at revisor undertegner sgknaden.

Nar det gjelder spgrsmalet om digitalisering, vil departementet fremheve at Landbruks-
direktoratets sgknadssystem for naeringslivet i import-/eksport-saker i all hovedsak allerede er
digitalisert. Departementet har saledes ikke sett det ngdvendig & understreke at dette ogsa vil
gjelde den nye ordningen. Sgknadsprosessen for IB-tillatelser vil bli inntatt i det elektroniske
sgknadssystemet pa samme mate som de andre ordningene Landbruksdirektoratet forvalter.

Alle de administrative bestemmelsene 8§ 4 — 8 fastsettes i trad med haringsforslaget.
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3. Endringer i tollforskriften

Som en fglge av den nye oppgavefordelingen mellom landbruksmyndighetene og
tolimyndighetene flyttes reglene for tillatelsesordningen fra tollforskriften til den nye IB-
forskriften, fastsatt av Landbruks- og matdepartementet. | hgringen ble det derfor foreslatt
endringer i tollforskriften § 6-4, slik at bestemmelser om tillatelsesordningen, adgangen til &
anvende varer av samme slag og kvalitet samt produksjons- og lagerregnskap oppheves. Dvs.
regler som i dag falger av 88 6-4-2 til 6-4-5, 6-4-8, 6-4-9, 6-4-10 andre ledd, 6-4-11 farste ledd
0g 6-4-12 andre ledd. Det ble videre foreslatt & oppheve regelen i § 6-4-1 som definerer
landbruksvare, idet definisjonen na fglger av IB-forskriften. | haringsforslaget er det i § 6-4-1
forste ledd i stedet tatt inn en regel om at innenlandsk bearbeiding av landbruksvare kan utfgres
av foretak som har tillatelse fra Landbruksdirektoratet.

Bestemmelser om tollbehandling for innenlandsk bearbeiding av landbruksvarer skal fortsatt
ligge i tollmyndighetens regelverk. Dette betyr for eksempel at regler om sikkerhetsstillelse,
gjenutfarelsesfrist, toll pa restprodukter og destruksjon fortsatt vil veere regulert i tollforskriften. |
utkastet til nytt regelverk ble det foreslatt & viderefgre regler om 6 maneders gjenutfarselsfrist
som fglger av tolloven 8§ 6-4 andre ledd og tollforskriften § 6-4-2, og som det tidligere var regler
om i 8§ 6-4-10 farste og tredje ledd. Videre ble regelen om sikkerhetsstillelse, tidligere inntatt i §
6-4-2 tredje ledd, foreslatt flyttet til § 6-4-1 andre ledd. Bestemmelsen om toll pa restprodukter i
tidligere § 6-4-6 ble foreslatt endret i trad med forslaget om forenkling i rapporten fra
Tolldirektoratet og Landbruksdirektoratet. Forslaget innebar at det ikke lenger skal betales toll
ved innfgrselen for restprodukter som fremkommer under bearbeidingen. | stedet ble det
foreslatt en ny regel i § 6-4-3 om at den faktiske mengde restprodukter som er igjen etter varen
er bearbeidet, skal deklareres som ordinaer innfgrsel. Forslaget er begrunnet med at det fgrst er
ved utfgrselen man vet hvor mye restprodukter som bearbeidingen eventuelt har medfart og
hvor mye toll man skal betale.

| hgringen ble det ogsa foreslatt & oppheve tollforskriften § 6-4-7 om adskilt oppbevaring av
ufortollet vare, ettersom dette ikke er et krav ved annen midlertidig innfarsel. Det ble videre
foreslatt & oppheve tollforskriften § 6-4-11 andre ledd om destruksjon av ufortollede varer, samt
§ 6-4-12 om tollmyndighetenes adgang til kontroll. Dette ble begrunnet med at disse reglene
allerede er dekket av tollregelverkets generelle bestemmelser om destruksjon og kontroll.

For gvrig ble det presisert i hgringsbrevet at de generelle regler om melde- og
fremleggelsesplikt og deklarasjonsplikt i tolloven og tollforskriften kapittel 3 og 4 ogsa gjelder
inn- og utfgrsel av landbruksvarer som skal bearbeides. Det samme gjelder tolimyndighetenes
kontrollhjemmeler i tolloven kapittel 13.

Ingen av hgringsinstansene har fremmet noen merknader til endringsforslagene til tollforskriften.

Tolldirektoratet fastsetter endringene i tollforskriften i samsvar med forslagene.
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4. Overgangsordning

Bade den nye IB-forskriften og endringene i tollforskriften trer i kraft 1. juli 2020. Dette
innebeerer at alle som sgker om IB-tillatelse etter ikrafttredelsen vil bli behandlet etter nytt
regelverk.

Nar det gjelder eksisterende IB-tillatelser som er innvilget i medhold av det gamle regelverket,
vil disse som utgangspunkt gjelde ut sin gyldighetsperiode pa de forutsetninger tillatelsen ble
gitt. Av forvaltningsmessige hensyn er det imidlertid ngdvendig & sette en endelig sluttdato for
disse tillatelsene slik at alle aktgrene kommer inn under ny ordning. Ut fra hensynet til effektiv
forvaltning av tollprosedyrer, oppfalgning og kontroll er det ressurskrevende og lite
hensiktsmessig for tollmyndighetene & vedlikeholde/opprettholde to ulike systemer over tid. Av
denne grunn besluttes det at tillatelser innvilget i medhold av gammelt regelverk kun vil gjelde
frem til 1. juli 2021. Tillatelser med gyldighet utover denne dato vil fa gyldighetsperioden endret
av Tolldirektoratet i medhold av tollforskriften § 3-1-19 (2). Dette vil i praksis kun gjelde noen fa
tillatelser.

Det presiseres at eksisterende IB-tillatelser gitt i medhold av gammelt regelverk, ikke vil kunne
endres etter at nytt regelverk trer i kraft. Dersom en aktar gnsker a gjere endringer, for
eksempel mengde, resept e.l.,, ma det sgkes om ny tillatelse i medhold av nytt regelverk.

Med hilsen

Henrik Einevoll (e.f.)

avdelingsdirektar
Siv Tanja Durteste
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Kopi: Tolldirektoratet
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