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er da enig med flere av de andre som har hatt
ordet, i at det er liten grunn til pad det ni-
verende tidspunkt & ta noen alminnelig po-
litisk debatt pa grunnlag av regjeringserklae-
ringen. Det er s& mye mindre grunn til det
som en p& nyaret far en trontaledebatt der
en pa grunnlag av neste ars trontale vil & rik
anledning til et bredt og alminnelig politisk
ordskifte. Jeg kan derfor begrense meg til pad
vegne av Det norske Arbeiderpartis stortings-
gruppe 4 si statsminister Torp at var gruppe
meter ham og hans regjering med full tillit
og med eonsket om det beste samarbeid. Som
ny formann for Det norske Arbeiderpartis
gruppe, vil jeg ogsa gjerne fa gi uttrykk for
onsket om saklig samarbeid med de andre
grupper i Stortinget.

Statsminister Torp: Etter den redegjerelse
som tidligere statsminister Einar Gerhardsen
nettopp har gitt Stortinget om statsminister-
skiftet, kan jeg innskrenke meg til noen sup-
plerende bemerkninger om dette. Da statsmi-
nisteren hadde reist sporsmalet om & bli av-
lost, droftet vi selvfslgelig ogsa de virkninger
dette kunne tenkes & fore med seg. Under det
parlamentariske system som vi felger, mé et
slikt skifte av regjeringssjef nedvendigvis
forelegges for organer hvor det deltar mange
mennesker. Det kan ikke unngées at pressen
pa et forholdsvis tidlig tidspunkt skaffer seg
kjennskap til saken og svker & finne forkla-
ringer. P4 grunn av det internasjonale sam-
arbeid som Norge er med i, sto det som ser-
lig betenkelig om det skulle bli sendt meldin-
ger til utlandet med kommentarer uten kjenn-
skap til det virkelige forhold. Jeg var derfor
enig med statsministeren i at si snart han
hadde forelagt Hans Majestet Kongen sin an-
modning om & tre tilbake som Regjeringens
sjef, og hadde anbefalt meg som sin etterfel-
ger, matte det sendes ut en melding til offent-
ligheten om saken. Det matte gis opplysninger
om grunnen til at statsministeren ensket av-
lgsning, og det matte gis melding om at skiftet
av statsminister ikke ville fore med seg noen
endring i Regjeringens politikk. Jeg er enig
med hr. Einar Gerhardsen i at det formelt
sett hadde vert mest korrekt & vente til jeg
hadde fatt oppdraget fra Hans Majestet Kon-
gen, for jeg ga offentlig uttrykk for den poli-
tiske kurs som jeg aktet & folge nar jeg ble
statsminister. Men alle vil sikkert innse at
reelt kunne dette ha fort med seg misfor-
stéelser, usikkerhet og kanskje skadevirknin-
ger for landet. Som hr. Einar Gerhardsen sa,
var det bare jeg selv som kunne avgi en slik
erklering, det kunne ikke overlates til andre.
For meg stir det derfor slik, at det ikke var
noen feil, men tvert imot en plikt & gi offent-
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ligheten full beskjed straks saken var avgjort
i realiteten. Og det var den da statsminister
Gerhardsen hadde vart hos Hans Majestet
Kongen. I de offentlige uttalelser som ble gitt
samme kveld, synes jeg ogsd — etter at jeg
har sett pd dem senere — at de riktige for-
held kom tydelig fram.

Jeg sé det som meget gnskelig om samtlige
departementssjefer kunne fortsette i Regjerin-
gen som for. Det ga jeg ogsd uttrykk for. Slik
som Regjeringen var sammensatt, mener jeg
at det var en meget god regjering, hvor det
var samlet en betydelig erfaring og innsikt.
Men jeg onsket ogsd & unngi endringer for
pa den maten & gi det sterkest mulige uttrykk
for at Regjeringen kom til & fortsette sin
tidligere politikk. Jeg visste at en del av stats-
radene gnsket 4 trekke seg tilbake av tilsva-
rende grunner som statsminister Gerhardsen
hadde, eller ut fra helsemessige hensyn, men
jeg hapet det kunne utstd i noen tid. I den
forste offentlige melding ga jeg derfor ut-
trykk for at jeg ville henstille til samtlige
departementssjefer & fortsette, og at spors-
mélet om ytterligere endringer i Regjeringen
ville bli tatt opp senere. Fire av statsradene,
sjefene for Finansdepartementet, Fiskeride-
partementet, Forsvarsdepartementet og Land-
bruksdepartementet, fant allikevel at de métte
be om & f3 avlgsning. De hadde alle meget
sterke grunner for dette, sa sterke at det
hverken ville veere mulig eller rimelig & fa
dem til & avstd fra 4 f4 sitt enske imotekom-
met. Overfor en av dem métte jeg allikevel
gjore de sterkest mulige henstillinger om &
fortsette i noen tid av hensyn til landets in-
teresser. Det gjaldt forsvarsminister Hauge,
som i lengre tid hadde statt midt oppe i
overméate omfattende og kompliserte forhand-
linger med de andre atlanterhavslandene om
vart forsvarsberedskap, og de skulle fortsette
videre. Statsrdd Hauge lovet da ogsa & ville
fortsette inntil Stortinget kommer sammen
igjen over nyttar. Jeg vil gjerne nytte anled-
ningen til 4 gi statsrad Hauge honner for at
han imetekom min anmodning. Jeg vet hva
statsrdd Hauge har gjort for det norske for-
svar, og jeg vet ogsd hvor vanskelig det er &
finne en ny forsvarsminister som utad og
innad fyller de store krav som det i dag stil-
les til sjefen for landets forsvarsberedskap.
Jeg har imidlertid maAattet godta statsrad
Hauges anmodning om & f4 tre tilbake. Spors-
malet om en ny forsvarsminister vil bli av-
gjort nir Stortinget kommer sammen over
nyttar.

I likhet med hva andre talere har gitt ut-
trykk for, hadde heller ikke jeg trodd at det
skulle vere nedvendig for meg & gi noen
ytterligere redegjoring ut over det Regjerin-
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gens erklering inneholder. Stortinget kjenner
Regjeringens politikk, og det kjenner ogsa
mitt syn pa de vesentligste politiske spersmal
fra for. Imidlertid finner jeg & burde si et par
ord om et bestemt punkt i erklseringen.

I erkleringen sa Regjeringen den vil «full-
fere arbeidet med & styrke vart forsvar som
ledd i fellesforsvaret og legge fram forslag
om det for Stortinget pd grunnlag av grun-
dige overveielser her hjemme og innenfor
Atlanterhavspaktens organer».

Dette inneberer at Regjeringen vil legge
fram for Stortinget forslag om utvidelse av
det forsvarsprogram som den tidligere regje-
ring la fram i var, og som Stortinget ga sin
tilslutning til i juni i ar. I uttrykket «fullfgre»
ligger det at den nye regjering vil gjere fer-
dig det opplegg som regjeringen Gerhardsen
hadde pabegynt og brakt et godt stykke
framover. Det blir tale om en utvidelse av
forsvarsprogrammet bade i omfang og i tid.
Regjeringen vil legge fram for Stortinget for-
slag om et forsvarsprogram for tiden fram til
1954. Det er dessverre ikke mulig for meg i
dette mote 4 gi noen nzrmere redegjoring for
dette forsvarsprogrammet. Jeg ville gjerne ha
gjort det, men utviklingen er ikke kommet sa
langt at jeg kan gjore det.

Regjeringen kan ikke legge fram proposi-
sjonen om forsvarsprogrammet for A-paktens
rad har behandlet 12-mannskomiteens arbeid.
Det vil si at den norske regjerings proposisjon
ikke kan foreligge for i februar neste ar. I
proposisjonen vil Regjeringen redegjore for
den internasjonale bakgrunnen, stille opp en
vurdering av Norges ekonomiske evne og
trekke opp hovedlinjene for forsvarsprogram-
met. Det er imidlertid noksé lenge til februar
neste ar nar det gjelder en sak som denne.
Sa sant det i det hele tatt er mulig, vil derfor
statsrad Brofoss og statsrdd Hauge gi en fore-
lopig redegjoring i Stortinget for det gar fra
hverandre na. Det vil antagelig bli i midten
av siste uke Stortinget sitter sammen. Re-
gjeringen har et sterkt enske om & legge fram
de opplysninger som det er mulig & legge fram
sa tidlig som mulig. Jeg har derfor bedt Stor-
tingets president om & avsette tid for en slik
redegjoring.

Men nettopp fordi Regjeringen ikke kan
legge fram det hele forsvarsprogram for i
februar, har det vart nedvendig & be Stor-
tinget gi Forsvarsdepartementet visse full-
makter allerede né. Det skjer for & gjere det
mulig for departementet 4 sette i verk visse
tiltak som det under alle omstendigheter vil
vere nodvendig & gjore, og som det sannsyn-
ligvis hersker enighet om. Skal Forsvarsde-
partementet vente med & sette i verk tiltakene
til den endelige behandling er ferdig, vil ar-

beidsoppgavene hope seg opp, og hele gjen-
nomfegringen av programmet bli forsinket.
Forsvarsdepartementet trenger serlige full-
makter til & g& noe ut over rammen for det
négjeldende beredskapsprogram nar det gjel-
der a plasere bestillinger pd materiell, nir det
gjelder bygge- og anleggsarbeider. Regjerin-
gen har derfor i gar fremsatt en proposisjon
for Stortinget der den ber om bemyndigelse
til & overskride bevilgningen til forsvaret for
inneverende budsjettdr med 120 millioner
kroner. Forslaget gar ut pad at Forsvarsde-
partementet skal kunne plasere tilleggsordre
pa materiell pa inntil 60 millioner kroner
uten opphold. Pengene vil i det alt vesentlige
bli brukt til produksjon i Norge av uniformer,
intendanturutstyr og sambandsmateriell. Den
norske industri som produserer disse varer,
kan uten vanskelighet pata seg oppgaven.
Forslaget gar videre ut pa at Forsvarsdeparte-
mentet skal kunne sette i verk bygge- og an-
leggsarbeider ut over rammen for det na
gjeldende beredskapsprogram. Regjeringen ber
om at Forsvarsdepartementet skal kunne sette
i verk bygge- og anleggsarbeider bade i Nord-
Norge og i Ser-Norge. Det vil medfere ut-
betalinger i innevarende termin med inntil 50
millioner kroner. Samtidig ber Regjeringen
om fullmakt til & pabegynne byggingen av
200—250 boliger for forsvarets personell.
Dette er en liten del av det boligprogram som
Regjeringen mener vil vare nedvendig for &
skaffe forsvarets folk rimelige vilkar og legge
grunnlaget for en bedre rekruttering til for-
svaret.

Det ville ha veert gunstig om jeg hadde
kunnet gi Stortinget og folket beskjed om den
storrelse Regjeringen mener at vére forsvars-
utgifter m& ha i tiden fremover. Med korte
mellomrom sender utenlandske pressebyrier
ut meldinger som er mer eller mindre gjet-
ninger og mer eller mindre uriktige.

Jeg vil her i Stortinget understreke — og
ogsad gjerne overfor det norske folk — at
Stortinget kan vare forvisset om at Regje-
ringen vil sgke & nd fram til et resultat som
er rimelig og forsvarlig, sett i forhold til
situasjonens store alvor og Norges okono-
miske evne. Regjeringen vil i denne sak som
tidligere, alltid se det som en nedvendighet
a handle i forstédelse med Stortinget og Stor-
tingets organer.

I et par av de tidligere innlegg er det reist
sporsmal som jeg vil si et par ord om. Nar
det heter i Regjeringens erklering at en vil
folge de retningslinjer som den tidligere re-
gjering har trukket opp, omfatter ikke dette
bare de spersmdl som er uttrykt i program,
trontale eller p4 annen mate. Det gjelder ogsé
de tilsagn som den tidligere statsminister
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Einar Gerhardsen har gitt pd Regjeringens
vegne. Til hr. Utheim vil jeg derfor si at jeg
foler meg bundet av de tilsagn som statsmi-
nister Gerhardsen i sin tid ga til de spersmal
hr. Utheim stilte. Men jeg vil gjerne legge til
at hvis jeg etter hvert skulle komme til andre
resultater, vil jeg meddele dette her i Stor-
tinget og fa dem dreftet der.

Nar det gjelder valgordningen, er det riktig
at jeg som stortingsmann har sittet med i et
spesielt utvalg som hadde en meget begrenset
oppgave i og for seg. Den begrensede oppgave
vi fikk, var den at vi skulle tre sammen, re-
presentanter fra samtlige partier, for 4 under-
soke om det var mulig &4 finne et politisk
grunnlag som kunne samle de forskjellige
synsmatene som gjor seg gjeldende i denne
forbindelse. Vi har hatt en rekke mater. Vi
har ogsd gitt igjennom det materiale som
foreligger, uten at vi har nadd fram til resul-
tater. Nar jeg nd er tradt inn i Regjeringen,
er det naturlig at jeg for mitt vedkommende
skal avslutte arbeidet i komiteen. Det ligger
jo, som hr. Einar Gerhardsen sa, i Stortingets
hand, og mitt arbeid i komiteen mi derfor
anses avsluttet. Men jeg vil selvfelgelig holde
et nytt mote, summere opp de resultater som
vi har nadd fram til, og pa en formelt korrekt
mate meddele utenrikskomiteen dette resultat,
slik at saken da pd ny kommer over i den
samlede komite, som far behandle den videre
ut fra det syn som den mener er riktig.

Jeg vil gjerne ha sagt til hr. Utheim at jeg
— som han refererte — tidligere har uttalt
at Det norske Arbeiderparti star ved sitt pro-
gram. Det gjor vi ogsd na. Jeg vil gjerne
legge til — jeg tror jeg gjorde det ogsi den-
gang — at Det norske Arbeiderparti star
ogsd ved sitt program i denne sak. Men jeg
sier: Det norske Arbeiderpartis program og
ingen andres. ’

Nar det gjelder de sporsmil som hr. Ut-
heim var inne pd, vil jo de etter hvert bli
lagt fram i Stortinget, — det gjelder spors-
malet om var indre okonomiske politikk, det
gjelder en rekke andre spersmil. Jeg skulle
derfor tro at vi ved denne anledning ikke be-
hever 4 ga inn i noen dypere debatt om dem.

Hr. Bondevik reiste et spersmél — jeg var
ikke oppmerksom pd hvilket uttrykk han
brukte, orn han sa «den nordiske riksdag»,
men det var den han tenkte pa. Jeg vil bare
meddele at jeg har sittet med i en komite,
som etter det oppdrag vi fikk i sommer pa
det nordiske interparlamentariske forbunds
mote i Stockholm, har utredet spersmaélet om
en slik permanent fast komite for et samar-
beid landene i Norden imellom. Det foreligger
en innstilling som skal behandles pd mandag,
det er ikke tatt standpunkt til den. Nar motet
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har behandlet denne sak mandag, vil den gi
tilbake til de respektive land, vil bli forelagt
de grupper som star tilsluttet unionen, for si
senere a bli behandlet av Stortinget. Stortin-
get vil da — pa det tidspunkt — fa full an-
ledning til & drefte saken, ta det standpunkt
som det finner nedvendig, bide med hensyn
til de konstitusjonelle sider og andre som kan
melde seg i denne forbindelse. Derfor tror jeg
bade hr. Bondevik og ogsa pressen venter med
4 kommentere denne sak inntil den endelige
innstilling foreligger. Da har man ferst mate-
rialet og grunnlaget til & ta opp en slik debatt.

Kjos: Det som i regjeringen Torps erklering
er sagt om var beredskapspolitikk, felger helt
de linjer vi hittil har arbeidet etter, og som har
hatt tilslutning fra alle partier i Stortinget.
At statsministeren har presisert enda en gang
at Norges tilslutning til A-pakten uteluk-
kende har til formal & tjene forsvaret av
Norge og de ovrige medlemsland og tryggin-
gen av frihet og folkestyre, kan jeg bare yt-
terligere understreke. Med hensyn til disse
meget viktige punkter i erkleringen er det
derfor ikke noe 4 legge til og heller ikke noe
a trekke fra.

Men 1 tilslutning til erkleringen vil jeg
ganske kort nevne enkelte ting som jeg har
ansett det nedvendig & gjere i den aktuelle
situasjon vi befinner oss. Etter de uttalelser
som statsminister Torp nettopp er fremkom-
met med i debatten her, er enkelte av disse
sporsmal blitt klarlagt. S&ledes har statsminis-
teren opplyst at vi kan vente en redegjorelse i
Stortinget om de forhandlinger som har vert
fort i Paris og i Roma med Apaktens organer,
om den videre utbygging av vart beredskaps-
program. Jeg tror det er helt ngdvendig dette
blir gjort, av hensyn til de mange rykter og
forlydender som har gitt, sa vel i pressen som
innen almenheten. Videre har man ogsi mattet
forutse at det blir nedvendig for Regjeringen
a legge fram et forelepig sterkt begrenset pro-
gram, sterkt begrenset s& vel med hensyn til
arbeidsoppgaver som med hensyn til tid, for
Stortinget gar fra hverandre, for & ha de ned-
vendige fullmakter til & sette i gang arbeidet
med den videre og gkte utbygging av vart be-
redskap. Jeg skal ikke g8 inn pa det som stats-
ministeren opplyste, om hva dette begrensede
program og denne fullmakt inneholder. Det vil
det bli anledning til senere. Men jeg vil i denne
forbindelse bare be om at de redegjorelser
som vil bli gitt her i Stortinget, om de for-
handlinger som har veart fort om disse spors-
mal, kommer f @ r behandlingen av saken her,
slik at si vel komiteen som sitter med saken,
som Stortinget som skal ta avgjerelsen, har
en bakgrunn & gjere dette pa.



