P
i

DET KONGELEGE BARNE-
OG FAMILIEDEPARTEMENT

T

Prop. 122 L

(2024 -2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av
det kommunale ansvaret og grunnlag for
behandling av personopplysningar m.m.)






crim

DET KONGELEGE BARNE-
OG FAMILIEDEPARTEMENT

—

Prop. 122 L

(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar i1 krisesenterlova (tydeleggjering av
det kommunale ansvaret og grunnlag for
behandling av personopplysningar m.m.)






2.2

2.3
24
2.5

3.1.1
3.1.2

3.1.3
3.2

3.3

3.3.1
3.3.2
3.3.3

4.1
4.2
4.3
43.1

4.3.2
4.3.3
43.4
4.3.5
4.3.6

4.3.7
4.3.8

Del I

Innhald

Hovudinnhaldet

i proposisjonen ............cceeevennen. 5
Bakgrunnen for lovforslaget .... 7
Krisesentertilbodet og behovet

for styrking ....ccceeveveeveevvevvevereeennen, 7
Utfordringar som er avdekte

i krisesentertilbodet ....................... 8
Konsultasjon med Sametinget ...... 9
Oppmodingsvedtak ..........ccoueun.... 9
Hoyringa .......cccocoeeveveeeveeieeeeeenne 10
Gjeldande rett .............coevveneneee. 14
Konstitusjonelle og

folkerettslege rammer ................... 14
Grunnlova og folkeretten .............. 14
Nermare om vern mot

diskriminering .......ccceevvevveereennenne. 14
Narmare om barn sine rettar ....... 15
Hovudtrekka i krisesenter-

JOVZIVINGA ..voeveeveerecveerecneeeeeeeeeeneens 16
Nordisk rett ......coveeveveveeeeeeeenene 17
SVETIZE vttt eveens 17
Danmark .....ccooceevevveveeieeerene, 18
Finland ........ccoocevevveeereceeereeerirenne 18
Omtale av andre tilhove

i hgyringa ... 20
Innleiing ....coceeveeveveveveeeeeeeenene 20
Hoyringsinstansane sitt syn .......... 20

Departementet sine vurderingar .. 20
Felles krisesentertilbod

for kvinner og menn .........ccccveuvnee. 20
Samveer for barn néar

forelder er pé krisesenter .............. 21
Omsynet til valdsutsette

med Kkjeeledyr .....oeeveeeeeeeeierennee. 21
Leggje til rette for at barn

kan ga i barnehage ..........ccueeueu.e. 21
Krav til kompetanse ....................... 21
Kravet til tilpassing ......cccceeeveeenee 21

Eigendeler i krisesentertilbodet ... 22
Heimel til 4 gi forskrift om fysisk
utforming av lokale .........ccueeueenene. 22

Meldingsdel ............cccooveevevrerenne. 23

Eit heilskapleg og likeverdig
krisesentertilbod ......................... 25

6.1

6.2
6.3
6.4

7.1
7.2
7.3

Del I

9.1
9.2
9.3
9.4
9.5

10

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5

11

11.1
11.2
11.3
114
11.5

12

12.1
12.2

God kommunal styring av
krisesentertilbodet .....................
Kommunane sitt ansvar for a
forebyggje vald i

neere relasjonar .........oceeeeeevvenenen.
Leiing og Styring .......ccceeveevveeveennnns
Internkontroll ........cccoeveveereveerienennns
Tilsyn og rettleiing ........ccceveune.....

Eit tilgjengeleg

krisesentertilbod ........................
Avstand til krisesenter ..................
Fleksible lokale loysingar .............
Utgifter til reise .....ccoeceevreveereenenen,

Tiltak for a vidareutvikle
krisesentertilbodet .....................

Lovproposisjon ............cceueue...

Eit individuelt tilpassa tilbod ..
Bakgrunnen for lovforslaget .........
Gjeldande rett ......coveevevvevvevrenrenrenen,
Forslaget i heyringsnotatet ...........
Hoyringsinstansane sitt syn .........
Departementet sine vurderingar

08 forslag .....coevvveeeeieieeeeeeeenn,

Krisesentertilbodet til den
samiske befolkninga ..................
Bakgrunnen for lovforslaget .........
Gjeldande rett ......coeeveveveeveveeene,
Forslaget i heyringsnotatet ...........
Hoyringsinstansane sitt syn .........
Departementet sine

vurderingar og forslag ...................

Oppfolging i
reetableringsfasen ......................
Bakgrunnen for lovforslaget .........
Gjeldande rett ......ceevevvevvevvenvenvennen,
Forslaget i heyringsnotatet ...........
Hoeyringsinstansane sitt syn .........
Departementet sine

vurderingar og forslag ...................

Behandling av person-
opplysningar og oppslag

mot Folkeregisteret ....................
Bakgrunnen for lovforslaget .........
Gjeldande rett .......ceevevvevvevvenrenvennen,



12.21
12.2.2
12.2.3
12.3
12.4
12.5
12.5.1

12.5.2
12.5.3

Personopplysningsloven og
personvernforordninga ..................
Teieplikt og deling

av opplysningar .........cceeeveevevenene.
Oppslag mot Folkeregisteret ........
Forslaget i heyringsnotatet ...........
Hoeyringsinstansane sitt syn ..........
Departementet sine

vurderingar og forslag ...................
Behovet for ei foresegn om
behandling av
personopplysningar ...........c..ev.....
Rettane til dei registrerte ...............
Sekunderbruk av opplysningar ....

12.54

12.5.5

13

14

Innhaldet i ny feresegn om
behandling av person-

OPPIYSNINGATL ...c.voeverecriereereereereerenn, 59
Oppslag mot Folkeregisteret ........ 60
Okonomiske og administrative

konsekvensar .............ccccceeunene. 61
Merknadar til lovforslaget ........ 62

Forslag til lov om endringar i
krisesenterlova (tydeleggjering av det
kommunale ansvaret og grunnlag for
behandling av personopplysningar m.m.) 66



DET KONGELEGE BARNE-
OG FAMILIEDEPARTEMENT

—

Prop. 122 L
(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av
det kommunale ansvaret og grunnlag for
behandling av personopplysningar m.m.)

Tilrading fra Barne- og familiedepartementet 10. april 2025,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Store)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Barne- og familiedepartementet legg med dette
fram forslag til endringar i lov 19. juni 2009 nr. 44
om kommunale krisesentertilbod (krisesenter-
lova). Feremalet er a leggje til rette for eit krise-
sentertilbod der kvinner, menn og barn utsette for
vald i naere relasjonar fir eit heilskapleg tilbod
som er tilpassa behova og livssituasjonen deira.
Departementet foreslar at det blir tydeleggjort
i lova at kommunen har plikt til & sergje for like-
verdige alternative krisesentertilbod for brukarar
som ikkje kan nytte det vanlege butilbodet ved kri-
sesenteret. For & gi eit betre krisesentertilbod til
samiske kvinner, menn og barn, fereslar departe-
mentet & lovfeste at dei saerskilde rettane til den
samiske befolkninga skal varetakast i krisesenter-
tilbodet. Departementet foreslar vidare at det i
lova blir tydeleggjort at oppfelginga i reetable-
ringsfasen skal skje i samarbeid med andre deler
av tenesteapparatet. I tillegg foreslar departemen-
tet ei ny foresegn om tilgangen til & behandle
personopplysningar i krisesentertilbodet, og ei ny

foresegn om oppslag mot Folkeregisteret og til-
gang til teiepliktige opplysningar. Forslaga til end-
ringar av krisesenterlova gar fram av punkt 9 til 12
i proposisjonen.

Punkt 5 til 8 i proposisjonen er ein meldingsdel
som skildrar einskilde tiltak for a stette opp under
kommunane si faglege og organisatoriske utvik-
ling av krisesentertilbodet. Vald i neere relasjonar
er eit stort samfunnsproblem, med betydelege
kostnadar for dei som er utsette og for samfunnet.
Krisesentertilbodet er eit av dei viktigaste verne-
tilboda for dei som er utsette for vald i neere rela-
sjonar. Det er viktig 4 leggje til rette for ei god
utvikling av krisesentertilbodet framover, noko
som krev at kommunane har eit aktivt eigarskap
til den faglege utviklinga og styrkinga av krisesen-
tertilbodet. Meldingsdelen drefter krisesentertil-
bodet som ei sentral ferebyggjande kommunal
teneste, og understrekar behovet for god leiing og
styring frd kommunen si side, gjennomfering av
internkontroll og oppfelging gjennom tilsyn.
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Utfordringar med den geografiske tilgjengeleg-  kommunane for 4 sikre at tilbodet er tilgjengeleg
heita til krisesentertilbodet blir og drefta. Det blir ~ for méalgruppa i heile landet.
peikt pa at det er behov for fleksible loysingar i
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Krisesentertilbodet og behovet for
styrking

Krisesentera spring ut av kvinnerersla som péa
1970-talet retta merksemda mot kvinnemishand-
ling og mangel pa offentlege loysningar for kvinner
utsette for vald i heimen. Krisesentera byrja 4 eta-
blere seg i Noreg pa slutten av 1970-talet og utover
1980-ara. Dei vaks fram som lagterskel private til-
bod basert pd kvinnefellesskap, rundt prinsippet
om at valdsutsette kvinner treng eit trygt husvaere
og stette frd andre kvinner. Den forste statlege
finansieringsordninga for krisesentera kom i 1982.

Fra 2010 vart krisesentertilbodet gjort til eit
kommunalt ansvar, regulert i krisesenterlova, som
tok til & gjelde 1. januar 2010. Feremalet med lova
er 4 sikre eit godt og heilskapleg krisesentertilbod
til kvinner, menn og barn som er utsette for vald
eller truslar om vald i neere relasjonar. Lovfestinga
gjorde det tydeleg at det er eit offentleg ansvar &
sergje for at personar som er utsette for vald i
neere relasjonar, fir vern, hjelp og oppfelging.
Finansieringa vart da lagt til kommuneramma.
Krisesenterlova har bidratt til at tilbodet har utvi-
kla seg til & bli eit meir fagleg, systematisk og pro-
fesjonalisert hjelpetiltak for kvinner, menn og
barn utsette for vald.

Kommunane star fritt til 4 velje korleis tilbodet
skal organiserast, og dei fleste krisesentera er
eigde eller drifta av fleire kommunar i samarbeid.
I 2023 var halvparten av dei 43 krisesentera orga-
niserte som kommunal verksemd, ni senter som
interkommunale selskap (IKS), seks som stiftin-
gar og sju som frivillige organisasjonar, som kom-
munar Kjeper krisesentertenester av.

Krisesentertilbodet i Noreg er godt, men dei sei-
nare ara er det gjennom Krisesenterstatistikk til
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Riksrevisjonen sin forvaltningsrevisjon av innsatsen
til styresmaktene mot vald i neere relasjonar, merk-
nadar fri internasjonale organisasjonar, forsking og
innspel fra feltet, avdekt svakheiter i tilbodet. Det er
peikt pa at krisesentertilbodet er darleg tilpassa ein-
skilde grupper. Dette omfattar mellom anna den
samiske befolkninga, valdsutsette menn og barna
deira, personar med rusmiddelproblem eller alvor-

lege psykiske lidingar, og personar med funksjons-
nedsetjing. Vidare er det avdekt svakheiter i den
heilskaplege oppfelginga av brukarane i tenesteap-
paratet, seerleg i reetableringsfasen. Det er og peikt
pa at samtykke som grunnlag for & behandle per-
sonopplysningar, ikkje blir vurdert som eit eigna
grunnlag pa Kkrisesenteromradet. Departementet
viser til utfyllande gjennomgang av kunnskaps-
grunnlaget under punkt 2.2.

For 4 mete desse utfordringane, har det vorte
sette i verk ulike tiltak. Tilskotsordninga Tilskot til
tiltak mot vald og overgrep vart i 2020 utvida slik at
kommunar kan sekje om utviklingsmidlar for a
styrkje krisesentertilbodet til seerleg utsette grup-
per valdsutsette. Tilskotsordninga har bidratt til &
finansiere tiltak for a leggje krisesentertilbodet til
rette for den samiske befolkninga og for valds-
utsette med rusmiddelproblem og psykiske hel-
seutfordringar. Vidare gir departementet arlege
foringar for kva statsforvaltarane skal leggje seer-
leg vekt pa i sitt tilsyn, med méal om at tilsynet blir
meir mélretta. Aktuelle tema har vore tilbodet til
valdsutsette med rusmiddelproblem, psykiske
lidingar eller funksjonsnedsetjingar, oppfelging i
reetableringsfasen, tilbodet til menn og barna
deira, og oppfelging i reetableringsfasen.

Nyare kunnskap om krisesentertilbodet viser
at desse tiltaka i mindre grad enn enskjeleg har
bidratt til & betre tilbodet, sja punkt 2.2, og at reint
pedagogiske og ekonomiske verkemidlar i seg
sjolv ikkje har vore tilstrekkeleg. P4 denne bak-
grunn har departementet kome til at det og er
behov for & gjere nokre rettslege grep for & fa
tydelegare fram kva som ligg i ansvaret til kom-
munane etter krisesenterlova. Det er eit mal at
dette vil bidra til 4 avklare ansvarstilhevet mellom
kommunane og krisesentera. Nar lova blir tyde-
legare, blir det enklare for statsforvaltaren &
vurdere nivaet pa tenesta og fore maélretta tilsyn.

Néar det er sagt, vil nok ikkje rettslege grep
aleine vere tilstrekkelege for & vidareutvikle krise-
sentertilbodet. Vald i neere relasjonar er eit stort
samfunnsproblem, med store kostnadar for den
einskilde og samfunnet. Krisesentertilbodet er eit
sentralt hjelpetilbod og ei viktig ferebyggjande
kommunal teneste. Det er viktig a leggje til rette
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Bufdir publiserer arleg Tall og statistikk fra krise-
sentrene i norske kommuner (Krisesenterstatis-
tikken). Feremalet med statistikken er & bidra til
kunnskap om innhaldet i krisesentertilbodet, og
om brukarane av tilbodet, til bruk for nasjonale
styresmakter og kommunar i vidareutvikling av
tilbodet, og til forsking og kunnskapsutvikling
pa omradet.

— Det var 2 193 vaksne bebuarar pa krisesen-
terai2023 og 62 prosent av dei hadde innvan-
drarbakgrunn. Neermare 90 prosent av bebu-
arane var kvinner.

— Det budde 1 544 barn pa krisesenter i 2023.
Opphalda deira varte i gjennomsnitt i 28 degn
og gjennomsnittsalderen var 7 ar. 61 prosent
av barna hadde innvandrarbakgrunn og 11
prosent hadde ei funksjonsnedsetjing. 14 pro-
sent av barna hadde opphelde seg pa eit kri-
sesenter tidlegare.

— 3060 kvinner, 285 menn og 324 barn brukte
dagtilbodet. I tillegg vart det registrert 7 268

Boks 2.1 Brukarane av krisesentertilbodeti 2023

— Dei vanlegaste formene for vald for dei som

— 3 av 4 vaksne bebuarar og vel 8 av 10 dagbru-

— 9 av 10 brukarar hadde vore utsette for vald

einesamtalar pa telefon. Ein tredel av eine-
samtalane vart gjennomferte pa telefon pa
grunn av lang reiseavstand til neermaste
krisesenter.

tok kontakt med eit krisesenter var psykisk
vald, fysisk vald og truslar, og dei fleste var
utsette for fleire typar vald. I tillegg hadde ein
del opplevd negativ sosial kontroll, ekono-
misk vald, materiell vald, seksuell vald, digi-
tal vald og eeresrelatert vald.

karar oppgav at valdsutevar var anten nove-
rande eller tidlegare ektefelle, sambuar eller
Kjeerast.

av ein mann. 65 prosent av dei mannlege
bebuarane hadde vore utsette for vald av ei
kvinne.

for at kommunane har eit aktivt eigarskap til krise-
sentertilbodet, og stette opp under kommunane i
deira faglege utvikling av tilbodet.

2.2 Utfordringar som er avdekte i
krisesentertilbodet

Velferdsforskingsinstituttet NOVA evaluerte i
2014 implementeringa av Kkrisesenterlova i kom-
munane. Rapporten Krisesentertilbudet i kommu-
nene. Evaluering av kommunenes implementering
av krisesenterloven av Bakketeig et al. (NOVA rap-
port 19/14), konkluderte med at kommunane var
i ferd med & oppfylle den lovfesta plikta til & sikre
eit krisesentertilbod av god kvalitet for valds-
utsette. Samstundes vart det peikt pa at krisesen-
tertilbodet var darleg tilpassa valdsutsette menn
og barna deira, personar med rusmiddelproblem
eller alvorlege psykiske lidingar, og personar med
funksjonsnedsetjing. Evalueringa viste vidare
svakheiter i den heilskaplege oppfelginga av bru-
karane gjennom samordning av tiltak mellom Kkrise-
sentertilbodet og andre delar av tenesteapparatet,
og at krisesentera opplevde ansvarstilheva i reeta-
bleringsfasen som uavklarte. Evalueringa viste og
til at det er behov for ein auka innsats for a sikre at
alle kommunane tek sitt lovpalagde ansvar.

Nordlandsforskning og Likestillingssenteret
KUN gav i 2019 ut ei kunnskapsoversikt om krise-
sentertilbodet, sjd Kommunenes krisesentertilbud —
En kunnskapsoversikt av Bliksveer et al. (NF rap-
port nr.: 13/2019). Rapporten bekreftar mykje av
det evalueringa til NOVA avdekte nar det gjeld til-
bodet til menn og barna deira, utsette med funk-
sjonsnedsetjing og utsette med rusmiddel-
problem eller psykiske lidingar. Det er vidare i
rapporten trekt fram at seksuelle minoritetar og
samiske utsette heller ikkje far eit godt nok tilbod.
Det er og peikt pa at barn pa krisesenter ofte far
avbrot i barnehage- eller skulegang, og at sentera
i for liten grad er tilpassa eldre barn.

I NOU 2020: 17 Varslede drap? gjekk Partnar-
drapsutvalet gjennom saker om drap der gjer-
ningspersonen var daverande eller tidlegare part-
nar, og gav tilrddingar om kva som kan bidra til &
forebyggije slike drap i framtida. Utvalet sag at dei
offera som hadde vore pa krisesenter hadde fatt
relativt god oppfelging. Utvalet peiker likevel pa
manglande kommunikasjon og varsling til politiet
og Dbarnevernet, manglande oppfelging etter
utflytting frd senteret, manglande bruk av tolk,
manglande oppfelging av barn og manglande
journalfering og dokumentasjon.

I 2022 publiserte NORCE og NKVTS rappor-
ten Krisesenter — kommunenes arbeid og oppfolging
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i reetableringsfasen av Jahnsen et al. (Rapport nr.
20-2022, NORCE Helse og samfunn). Rapporten
konkluderer med at kommunane som har den
mest aktive tilnaerminga til krisesentertilbodet er
vertskommunane der samarbeidet med andre
kommunar har blitt forankra pd eit overordna
administrativt niva. Rapporten viser at det ofte er
ein ubalanse mellom utgiftene og engasjementet
til vertskommunane og til samarbeidskommu-
nane. Rapporten skildrar vidare hjelpa til bade
vaksne og barn i reetableringsfasen som til tider
fragmentert, avgrensa og uoversiktleg. Det kjem
vidare fram av rapporten at hjelpeapparatet er
avhengig av at krisesentera er padrivarar i reeta-
bleringsarbeidet.

GREVIO, overvakingskomitéen for FEuropa-
radets konvensjon av 11. mai 2011 nr. 22 om fore-
bygging og bekjempelse av vold mot kvinner og
vold i naere relasjoner CETS 210 (Istanbul-konven-
sjonen), evaluerte i 2022 Noreg si oppfelging av
konvensjonen (GREVIO/Inf(2022)30). Dei peiker
pa ei ujamn geografisk dekning, saerleg i distrikta.
Dei trekkjer fram at saerleg samiske kvinner kan
ha vanskar med 4 fa eit tilbod. GREVIO peiker 0g
pa manglar i tilbodet til kvinner med rusmiddel-
problem, psykiske lidingar eller funksjons-
nedsetjingar.

Riksrevisjonen publiserte i 2022 ei underseking
av innsatsen til styresmaktene mot vald i naere rela-
sjonar, jf. Dokument 3:8 (2021-2022). Riksrevisjo-
nen konkluderer med at det er variasjonar i korleis
kommunane folgjer opp krisesenterlova. Fleire
kommunar oppfyller ikkje krava i forskrift 7. mars
2017 nr. 282 om fysisk sikkerheit i krisesenter-
tilbodet (sikkerheitsforskrifta) §4, som regulerer
plikta til & gjennomfere individuelle sikkerheits-
tiltak. Vidare blir det peikt pa at samarbeidet med
ulike tenestetilbod i kommunane er utilstrekkeleg
fordi fleire krisesenter ikkje har skriftlege
samarbeidsavtalar med andre kommunale tenester.
Riksrevisjonen merkar seg at det er lang avstand til
krisesentera i delar av landet, slik at det for ein-
skilde valdsutsette er utfordrande 4 nytte seg av til-
bodet. I tillegg peiker Riksrevisjonen pa at nokre
krisesenter er lavt bemanna, og at nokre manglar
degnbemanning.

CEDAW, FNs komité for FNs konvensjon om
avskaffelse av alle former for diskriminering av
kvinner (KDK), observerte i 2023 variasjon i kor-
leis kommunane folgjer opp krisesenterlova, noko
dei meiner hindrar eit likeverdig tilbod for valds-
utsette over heile landet (CEDAW/C/NOR/CO/
10). Komitéen tilrddde i sine konkluderande
merknadar til Noreg sin tiande rapport til komitéen
styresmaktene til 4 loyve nok ressursar til krise-

sentertilbodet, samt & reetablere det samiske
krisesentertilbodet i Finnmark.

2.3 Konsultasjon med Sametinget

I forkant av den alminnelege heyringa 14. juni
2024, vart det avklart at det var behov for konsul-
tasjonar med Sametinget i samband med arbeidet
med 4 greie ut forslag til endringar i krisesenter-
lova. Departementet har pad denne bakgrunn kon-
sultert med Sametinget undervegs om lovforsla-
get i denne proposisjonen, og det har vore fleire
mete om saka. Sametinget har fatt seg forelagt
utkast til lovproposisjon, og fatt heve til 4 uttale
seg om lovforslaget. Konsultasjonane har vore
prega av godt samarbeid og konstruktiv dialog
mellom Sametinget og departementet.

Sametinget har vore sarleg opptatt av
spréakrettar i krisesentertilbodet. Sametinget har
mellom anna peikt pd at kommunar innanfor
spréikforvaltningsomradet som vel & ha eit krise-
sentertilbod utanfor spréakforvaltningsomradet,
bor sikre spréakrettane til deira innbyggjarar.
Sametinget meiner at lov 12. juni 1987 nr. 56 om
Sametinget og andre samiske rettsforhold (same-
loven) §3-5 om utvida rett til bruk av samisk i
helse- og omsorgsinstitusjonar, 60g burde gjelde
krisesentertilbodet. Sametinget har og under-
streka sprakrettar til samiske barn, jf. sameloven
§ 3-8 om rett til oppleering i samisk, og FNs kon-
vensjon om barnets rettigheter (BK) artikkel 30
om rettar til spraklege minoritetar. Sametinget har
peikt pa at det finst mange barn, serleg for skule-
alderen, som berre snakkar samisk. Vidare har
Sametinget peikte pa utfordringar med at mange i
samiske omrade har lang reiseveg til krisesen-
tera. Sametinget har oppfordra departementet til &
sja pa ulike formar for samarbeid mellom kommu-
nale tenester for a sikre beredskap dersom nokon
som treng a kome seg til krisesenter, ikkje har til-
gang til transport.

Sametinget og departementet er i all hovudsak
samde om innhaldet i lovforslaget.

2.4 Oppmodingsvedtak

Stortinget har dei seinare é&r fatta fleire
oppmodingsvedtak som gjeld krisesentertilbodet.
I proposisjonen blir felgjande oppmodingsvedtak
folgt opp:

Vedtak nr. 1124 fatta 3. juni 2021 i samband
med behandlinga av eit representantforslag om ei
forebyggings- og behandlingsreform pa rusfeltet,
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jf. Dok. 8:119 S (2020-2021) og Innst. 578 S (2020—
2021), som lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at 0g perso-
ner i aktiv rus har tilgang til et krisesenter-
tilbud med ansatte som har tverrfaglig kompe-
tanse pa rus og vold, enten i tilknytning til
eksisterende krisesentre eller som selvstendig
tilbud.»

Vedtak nr. 592 fatta 30 mai 2022 i samband med
behandlinga av eit representantforslag styrkt, like-
verdig, heilarsope og degnbemanna krisesenter-
tilbod over heile landet, jf. Dok. 8:135 S (2021-
2022), jf. Innst. 339 S (2021-2022), som lyder:

«Stortinget ber regjeringen se til at krise-
sentertilbudet til den samiske urbefolkningen
bedres, og orientere Stortinget pa egnet vis.»

Vedtak nr. 782 fatta 7. juni 2023 i samband med
behandlinga av eit representantforslag om Kkrise-
sentertilbodet for kvinner i aktiv rus, jf. Dok. 8:168
S (2022-2023) og Innst. 474 S (2022-2023), som
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i Kkrisesenterlova, der kommunens
ansvar for krisesentertilbudet til utsatte grup-
per tydeliggjores.»

Vidare er folgjande oppmodingsvedtak omtalt:

Vedtak nr. 783 fatta 7. juni 2023 i samband med
behandlinga av eit representantforslag om krise-
sentertilbodet for kvinner i aktiv rus, jf. Dok. 8:168
S (2022-2023) og Innst. 474 S (2022-2023), som
lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppdatere veilede-
ren til krisesenterlova slik at den tydeligere
omhandler krisesentertilbudet til utsatte grup-
per. Dette arbeidet forutsettes igangsatt straks
endringer i krisesenterlova er vedtatt.»

Vedtak nr. 615 fatta 7. mai 2024 i samband med
behandlinga av opptrappingsplan mot vald og
overgrep mot barn og vald i naere relasjonar, jf.
Prop. 36 S (2023-2024) og Innst. 259 S (2023-
2024), som lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett for 2024 utrede og
fremme forslag til tilstrekkelige lovhjemler
som sikrer at kostnader knyttet til reiser til og
fra krisesenter blir dekket.»

Departementet viser til omtale og oppfelging av
oppmodingsvedtaka under punkt 7, 9 og 10.

2.5 Hoyringa

Barne- og departementet sende 14. juni 2024 for-
slag til endringar i krisesenterlova pa offentleg
heyring, med heyringsfrist 16. september 2024.
Hoyringsnotatet vart sendt til felgjande heyrings-
instansar:

Departementa

Hogsterett
Lagmannsrettane
Tingrettane

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet — Bufdir

Barneombodet

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Folkehelseinstituttet

Foreldreutvalet for barnehagar

Foreldreutvalet for grunnopplaeringa

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfaldsdirektoratet — IMDi

Kompetansesenter for rusfeltet Bergen

Kompetansesenter for rusfeltet midt

Kompetansesenter for rusfeltet nord

Kompetansesenter for rusfeltet Oslo

Kompetansesenter for rusfeltet Stavanger

Kompetansesenter for rusfeltet sor

Kompetansesenter for rusfeltet ost

Konfliktradet Agder

Konfliktradet Finnmark

Konfliktradet Innlandet

Konfliktradet More og Romsdal

Konfliktradet Nordland

Konfliktradet Oslo

Konfliktradet Ser-Vest

Konfliktradet Ser-Ost

Konfliktradet Troms

Konfliktradet Trendelag

Konfliktradet Vest

Konfliktradet Ost

Kontoret for valdsoffererstatning

Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombodet — LDO

Nasjonal kompetansetjeneste for barn og unge
med funksjonsnedsettelser - NKBUF

Nasjonalt samisk kompetansesenter — NASAK

Politidirektoratet

Politidistrikta
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Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging, Midt

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging, Nord

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging, Ser

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging, Vest

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging, Ost

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse
— Region Midt-Norge

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse
— Region Nord

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse
— Region Vest

Regionsentrene for barn og unges psykiske helse
— Region Ost og Ser

Regjeringsadvokaten

Riksadvokatembetet

Sekretariatet for konfliktrada

Statens barnehus Bergen

Statens barnehus Kristiansand

Statens barnehus Oslo

Statens barnehus Sandefjord

Statens barnehus Stavanger

Statens barnehus Tromse

Statens barnehus Alesund

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Statsforvaltarane

Stettesenter for kriminalitetsutsette

Sysselmeisteren pa Svalbard

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Noregs institusjon for menneskerettar — NIM
Sametinget

Fylkeskommunane
Kommunane

Alta krisesenter

Drammen krisesenter

Gjovik krisesenter

Glamdal interkommunale krisesenter
Gudbrandsdal krisesenter

Hallingdal og Valdres familie- og krisesenter
Hamar interkommunale krisesenter
Harstad krisesenter

Helgeland krisesenter

Indre Ostfold krisesenter

Kongsberg krisesenter

Krise- og incestsenteret i Follo

Krise- og incestsenteret i Fredrikstad

Krisesenter for Bergen og omegn
Krisesenter for Sunnmere
Krisesenter Halden

Krisesenter Vest

Krisesenteret Asker, Beerum og Lier
Krisesenteret for Molde og omegn
Krisesenteret for Orkdal og omegn
Krisesenteret for Tromse og omegn
Krisesenteret i Midt-Troms
Krisesenteret i Moss

Krisesenteret i Rana

Krisesenteret i Salten

Krisesenteret i Stavanger
Krisesenteret i Telemark
Krisesenteret Vesteralen
Krisesenteret i Vestfold

Narvik og omegn krisesenter
Norasenteret

Nord-Trendelag krisesenter
Nordmere krisesenter

Oslo krisesenter og kompetansesenter
Ringerike krise- og kompetansesenter
Romerike krisesenter

Sarpsborg krisesenter

Stiftelsen Serlandet krisesenter
Stiftinga Krisesenteret i Sogn og Fjordane
Ser-Helgeland krisesenter
Trondheim krisesenter
Vest-Finnmark krisesenter

Ostre Agder krisesenter

Dei regionale helseforetaka

Overgrepsmottaka

Samisk nasjonal kompetansetjeneste — psykisk
helsevern og rus — SANKS

Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan

Advokatforeningen

Alternativ til Vold

Amnesty Norge

Antirasistisk senter

Arbeidsforskningsinstituttet AFI

Barn av rusmisbrukere — BAR

By- og regionforskningsinstituttet NIBR

Den norske kirke — Kirkeradet

DIXI ressurssenter mot voldtekt

Forandringsfabrikken

Forskningsstiftelsen Fafo

Foreningen 2 Foreldre

FRI - Foreningen for kjenns- og
seksualitetsmangfold

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon — FFO

Galdu - kompetansesenter for urfolks rettigheter

Gatejuristen i Bergen

Gatejuristen i Kristiansand
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Gatejuristen i Oslo

Gatejuristen i Stavanger

Gatejuristen i Tromse

Gatejuristen i Trondheim

Hjelpekilden Norge

Hvite Orn Norge

Islamic Cultural Centre Norway

Islamsk Rad Norge

Jordmorforeningen

Juridisk radgivning for kvinner — JURK

Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Kirkens SOS

Krisesentersekretariatet

KS - Kommunesektorens organisasjon

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Kyrkjelege fellesrad

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen mot seksuelle overgrep

Landsforeningen We Shall Overcome

Legeforeningen

Likestilling, Integrering, Mangfold — LIM

Likestillingssenteret

Likestillingssenteret KUN

Mannsforum

Mental Helse Norge

Mental Helse Ungdom

MiRA-Senteret

Muslimsk Dialognettverk

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress - NKVTS

Nok. Agder

Nok. Bergen

Nok. Drammen

Nok. Elverum

Nok. Gjevik

Nok. Hamar

Nok. Mere og Romsdal

Nok. Nordland

Nok. Norge

Nok. Oslo

Nok. Sogn og Fjordane

Nok. Ser-Vest

Nok. Trondheim

Nok. Trendelag

Nordlandsforskning

Norges Kristne Rad

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges kvinnelobby

Norsk organisasjon for asylsekere — NOAS

Norsk psykologforening

Norsk sykepleierforbund

Norske kvinnelige juristers forening — NKL

Norske Kvinners Sanitetsforening

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge —
NUBU

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Pensjonistforbundet

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rehabilitation International Norge

Rettspolitisk forening

Rusfeltets hovedorganisasjon

Rade Kors

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner — SAFO

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Sami NissonForum — SNF

Senior Norge

Senter for likestilling

Senteret for seksuelt misbrukte menn

Sex og politikk

Skeiv ungdom

Skeiv Verden

SMISO Telemark

SMISO Troms

SMISO Vestfold

Stine Sofies Stiftelse

Ungdom og fritid

Unge funksjonshemmede

Utsatt mann

Velferdsforskningsinstituttet NOVA

Voksne for Barn

Folgjande heyringsinstansar har hatt realitets-
merknadar:

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet — Bufdir

Barneombodet

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfaldsdirektoratet — IMDi

Likestillings- og diskrimineringsombodet — LDO

Nasjonalt samisk kompetansesenter - NASAK

Oslo politidistrikt

Politidirektoratet

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging Midt

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging Nord

Regionale ressurssentre om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging Gst, Midt
og Ser

Statsforvaltaren i Innlandet

Ser-Jst politidistrikt

Noregs institusjon for menneskerettar — NIM
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Akershus fylkeskommune

Alta kommune

Arendal kommune

Bergen kommune

Bergen kommune — Kommunalt rad for personer
med funksjonsnedsettelse

Brenney kommune

Horten kommune - Rad for personer med
funksjonsnedsettelse

Hurdal kommune

Indre Ostfold kommune

Lillestrem kommune

Lerenskog kommune

Nesodden kommune

Oslo kommune

Oslo kommune - Thereses hus

Oslo kommune — Utvalget for kjenns- og
seksualitetsmangfold

Reelingen kommune

Stjerdal kommune

Sykkylven kommune

Tromse kommune

Trondheim kommune

Trygg voksenvern Mosseregionen

Alesund kommune

Alta krisesenter

Gjovik krisesenter IKS

Helgeland krisesenter

Kongsberg krisesenter

Krise- og incestsenter i Follo

Krise- og incestsenter i Fredrikstad
Krisesenter Vest

Krisesenteret Asker, Baerum og Lier
Krisesenteret for Molde og omegn IKS
Krisesenteret for Sunnmere
Krisesenteret i Midt-Troms
Krisesenteret i Moss

Krisesenteret i Rana

Krisesenteret i Salten

Krisesenteret i Telemark
Krisesenteret i Vestfold
Norasenteret IKS

Nordmere krisesenter IKS
Nord-Trendelag krisesenter

Oslo krisesenter

Romerike krisesenter IKS

Stiftelsen Serlandet krisesenter
Stiftinga Krisesenteret i Sogn og Fjordane

Actis - rusfeltets samarbeidsorgan
Aldri alene

Alternativ til Vold

Caritas Norge

Den norske kirke, Kirkeradet

Felles innspill fra 14 organisasjoner

FRI - Foreningen for kjenns- og seksualitets-
mangfold og PKI — Pasientorganisasjonen for
Kjennsinkongruens

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon — FFO

Helsesykepleierne i Norsk Sykepleierforbund

Hjelp meg stoppe volden

Huset Bergen AS

Juridisk radgivning for kvinner — JURK

KS - Kommunesektorens organisasjon

Krisesentersekretariatet

Likestillingssenteret

Likestillingssenteret KUN

Mannsforum

Mental Helse Ungdom

MiRA-Senteret

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress - NKVTS

Norges kvinnnelobby

Norges Rode Kors

Norsk Kvinnesaksforening

Norske Kvinners Sanitetsforening

Pro Senteret

Parerendesenteret i Oslo — PIO

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Rusfeltets hovedorganisasjon

Radt Leirfjord

Radet for psykisk helse

Samfunnsbedriftene

Stiftelsen Kvinneuniversitetet i Norden

Stine Sofies Stiftelse

Folgjande heyringsinstansar uttalte at dei ikkje
hadde merknadar:

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Domstoladministrasjon
Forsvarsdepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Folgjande heyringsinstansar svara at dei ikkje
ville gi heyringssvar:

Borgarting lagmannsrett
Diskrimineringsnemnda
Hogsterett

Departementet gar ikkje naermare inn pa innspel
frd heyringsinstansane som ikkje omhandlar, eller
som ligg pa sida av, forslaga til endringar i krise-
senterlova.
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3 Gjeldande rett

3.1 Konstitusjonelle og folkerettslege
rammer

3.1.1

Grunnlova og folkeretten utgjer rettslege skran-
kar for lovendringane som blir fereslétt i proposi-
sjonen. Tilhevet til desse overordna rettslege ram-
mene vil bli vurdert naermare i samband med dei
einskilde forslaga. Her er ei kortfatta oversikt.

Rettsvernet i Grunnlova vart utvida i 2014 ved
innferinga av eit nytt kapittel E om menneskerettar.
Ei rekkje av foresegnene i Grunnlova kapittel E vil
representere skrankar for vurderinga av endringar
i krisesenterlova fordi rettane i utgangspunktet
gjeld alle som oppheld seg i Noreg. Dette vil i forste
rekkje dreie seg om folgjande foresegner: legali-
tetsprinsippet  (§ 113), diskrimineringsforbodet
(§98), retten til privat- og familieliv (§102), dei
saerskilde rettane til barn (§ 104), retten til samar
som urfolk (§ 108) og retten til utdanning (§ 109).

Rettsreglane i Grunnlova skal tolkast i lys av dei
internasjonale forebileta, jf. Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

Fem sentrale menneskerettskonvensjonar er
inkorporerte i norsk rett gjennom lov 21. mai 1999
nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stil-
ling i norsk rett (menneskerettsloven). Dette gjeld
Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK), FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale
og kulturelle rettigheter (JSK), FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP), FNs kon-
vensjon om barnets rettigheter (BK) og FNs kon-
vensjon om avskaffelse av alle former for diskrimi-
nering av kvinner (KDK). Foresegner i desse kon-
vensjonane vil ved motstrid gi fere anna lov-
giving, jf. menneskerettsloven § 3. Vidare er FNs
konvensjon om rettighetene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne (CRPD), som Noreg er
bunden av, sentral.

Noreg har og slutta seg til Europaradets kon-
vensjon av 11. mai 2011 nr. 22 om forebygging og
bekjempelse av vold mot kvinner og vold i naere
relasjoner CETS 210 (Istanbul-konvensjonen),
som er sentral. Istanbul-konvensjonen palegg
medlemsstatane 4 sorgje for eit krisesentertilbod.
Etter artikkel 1 er foremalet til konvensjonen mel-

Grunnlova og folkeretten

lom anna & «[...] verne kvinner mot alle former
for vald, og a ferebygge, pétale og eliminere vald
mot kvinner og vald i neaere relasjonar». Artikkel
23 angir dei mest konkrete menneskerettslege
forpliktingane til & ha eit nasjonalt krisesenter-
tilbod. Det folgjer av foresegna at «[p]artane skal
ved lovgiving eller pa annan maéte treffe dei tiltaka
som er nedvendig for & opprette eit tilstrekkeleg
tal med feremalstenlege og lett tilgjengelege krise-
senter som kan gi trygge husrom til offera, og
seerleg kvinner og barna deira, og for 4 hjelpe dei
pa ein proaktiv mate.». Istanbul-konvensjonen
byggjer pa feringane som er pensla ut i praksis fra
Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
og forpliktingane som felgjer av KDK. Det er opp-
retta ei ekspertgruppe for tiltak mot vald mot
kvinner og vald i naere relasjonar (GREVIO), som
overvaker gjennomferinga av Istanbul-konvensjo-
nen. Sja omtale av GREVIO sin rapport om Noreg
under punkt 2.2.

Sjelv om det berre er offentlege styresmakter
som er pliktsubjekt etter menneskerettskonven-
sjonane, ma styresmaktene treffe tiltak for & hin-
dre at private akterar krenker andre sine rettar.
Dette blir gjerne omtalt som statane si sikrings-
plikt. Denne plikta inneber at statane har ansvar
for & gjere det som er mogleg for 4 hindre at pri-
vate akterar, som einskildpersonar, selskap, for-
einingar eller liknande, krenker andre private sine
rettar. Ein person som mishandlar partnaren sin
bryt ikkje menneskerettane, men mishandlinga
kan vere eit menneskerettsbrot dersom staten
ikkje har oppfylt neermare forpliktingar til & verne
individ mot slik valdsuteving, til demes gjennom
kriminalisering av handlinga og etterforsking og
straffeforfelging av ho. Styresmaktene har sik-
ringsplikt etter EMK og ei rekkje andre menneske-
rettskonvensjonar, deriblant Istanbul-konvensjo-
nen.

3.1.2 Neermare om vern mot diskriminering

Det folgjer av Grunnlova §98 andre ledd at
«[i]ntet menneske ma utsetjast for usakleg eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling.». Fore-
segna gir eit sjolvstendig og generelt diskrimine-
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ringsvern, og er ikkje knytt til bestemde diskrimi-
neringsgrunnlag. Feremaélet med eit generelt for-
bod framfor & liste opp spesifikke diskriminerings-
grunnlag er & sikre at all diskriminering som
openbert er usakleg og har samanheng med
vesentlege tilhove ved ein person, blir omfatta, jf.
Innst. 186 S (2013-2014) punkt 2.1.6. Nar det gjeld
den generelle forstdinga av feresegna elles, blir
det vist til forklaringa i Prop. 81 L (2016-2017) Lov
om likestilling og forbud mot diskviminering (like-
stillings- og diskrvimineringsloven), punkt 4.3, side
35.

Eit generelt og sjelvstendig diskriminerings-
vern folgjer 0g av SP artikkel 26:

«Alle er like for loven og har uten noen form for
forskjellsbehandling rett til lik beskyttelse av
loven. I dette syemed skal lovgivningen forby
enhver form for forskjellsbehandling og sikre
alle likeverdig og effektiv beskyttelse mot for-
skjellsbehandling pa noe slikt grunnlag som
rase, hudfarge, kjonn, sprék, religion, politisk
eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial
opprinnelse, eiendom, fodsel eller stilling
forovrig.»

Diskrimineringsreglane i EMK, OSK, BK og KDK
er avgrensa til 4 gjelde diskriminering innanfor
bruksomradet til konvensjonsrettane. Dersom
dette vilkaret er oppfylt, vil vernet langt pa veg
svare til vernet etter dei sjolvstendige diskrimine-
ringsreglane i Grunnlova § 98 og SP artikkel 26.
Under alle konvensjonane vil det likevel vere ned-
vendig & ta stilling til om det finst ei forskjells-
behandling av likearta tilfelle, og om forskjells-
behandlinga er knytt til eit diskrimineringsgrunn-
lag. For at ei slik forskjellsbehandling skal vere
lovleg, méa ho forfelgje eit legitimt feremal, og ho
ma vere nedvendig og heveleg.

Som forskjellsbehandling blir rekna handlin-
gar som har som feremal eller effekt at ein person
eller ei gruppe menneske kjem i ei darlegare stil-
ling, eller blir behandla darlegare enn andre i ein
samanliknbar situasjon. Dette inkluderer bade
direkte diskriminering, kor personar eksplisitt blir
forskjellsbehandla, og indirekte diskriminering,
kor reguleringa er neytralt formulert, men har ein
verknad som inneber reell forskjellsbehandling.

Etter lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og
forbud mot diskriminering (likestillings- og diskri-
mineringsloven) § 6, er diskriminering pa grunn
av kjonn, graviditet, permisjon ved fodsel eller
adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion,
livssyn, funksjonsnedsetjing, seksuell oriente-
ring, Kkjennsidentitet, kjonnsuttrykk, alder eller

kombinasjonar av desse grunnlaga, forboden. Dis-
krimineringsforbodet gjeld 0g om ein person blir
diskriminert pd grunn av tilknytinga si til ein
annan person, og diskrimineringa skjer pa grunn
av eit av diskrimineringsgrunnlaga. Det saklege
verkeomréadet for lova er alle samfunnsomrade, jf.
lova § 2, og gjeld med det 0g pa krisesenteromréa-
det. Forslaga til lovendringar som blir drefta i
denne proposisjonen vil serleg vere knytt til dis-
krimineringsgrunnlaga etnisitet og funksjonsned-
setjing.

Etter likestillings- og diskrimineringsloven § 7
og §8 er bade direkte og indirekte forskjells-
behandling forboden. Direkte forskjellsbehand-
ling er nar ein person blir behandla dérlegare enn
andre blir, har blitt eller ville blitt i ein tilsvarande
situasjon pa grunn av tilheve som kjem av eit eller
fleire av diskrimineringsgrunnlaga i lova. Indi-
rekte forskjellsbehandling omfattar alle neytrale
foresegner, vilkér, praksis, handlingar eller unnla-
tingar, som tilsynelatande er neytrale, men som
faktisk vil stille personar dérlegare enn andre pa
grunn av til demes Kkjonn, etnisitet, nedsett funk-
sjonsevne eller seksuell orientering. Etter lova § 9
er forskjellsbehandlinga likevel ikkje i strid med
forbodet i § 6, nar den har eit sakleg feremal, er
nedvendig for & oppna feremalet, og ikkje er uho-
veleg inngripande overfor den eller dei som blir
forskjellsbehandla. Alle vilkira mé vere oppfylt
samstundes for at forskjellsbehandlinga skal vere
lovleg. For den generelle forstiinga av desse fore-
segna, blir det vist til forklaringa i Prop. 81L
(2016-2017), punkt 12.9.2, side 110, punkt 12.9.3,
side 111 og punkt 14.9 side 127.

3.1.3 Naermare om barn sine rettar

Grunnlova § 104 omfattar menneskerettar som
gjeld spesielt for barn, og gjennom feresegna er
fleire av dei mest grunnleggjande, internasjonale
barnerettslege prinsippa grunnlovfesta. Forste
ledd slar fast at barn har krav pé respekt for men-
neskeverdet sitt, og at barn har rett til 4 bli
heyrde. Prinsippet om at kva som er best for bar-
net skal vere eit grunnleggjande omsyn ved hand-
lingar og avgjerder som berorer barn, folgjer av
andre ledd, og integritetsvernet til barn og retten
til utvikling felgjer av tredje ledd. Retten til utdan-
ning, som 0g er ein sentral menneskerett for barn,
folgjer av Grunnlova § 109.

BK artikkel 2 om ikkje-diskriminering, artik-
kel 3 nr. 1 om kva som er best for barnet, artikkel
6 om retten til liv, overleving og optimal utvikling,
og artikkel 12 om retten til & bli heyrde, utgjer dei
fire generelle prinsippa i konvensjonen. BK artik-
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kel 19 gir barnet rett til vern mot alle former for
vald, og er den sentrale foresegna i konvensjonen
om vern av barn mot vald. Den blir utfylt av andre
foresegner i konvensjonen, mellom anna artikkel
6 om retten til liv og utvikling, artikkel 24 om ret-
ten til helse, artiklane 32-36 om ulike former for
utnytting og misbruk, artikkel 37 om torturfor-
bodet og artikkel 39 om retten til rehabilitering.

Retten til vern mot alle former for vald, kan 0g
utleiast av EMK artikkel 3 om forbod mot tortur
og anna umenneskeleg eller nedverdigande
behandling, og EMK artikkel 8 om respekt for pri-
vatlivet, som 0g omfattar ein person sin fysiske
(kroppslege) integritet. Forpliktinga til staten
etter EMK strekk seg og inn i familieere tilhove.
Grunnlova § 102 forste ledd ferste punkt slar fast
at «[a]lle har rett til respekt for privatlivet og fami-
lielivet sitt [...]», og byggar mellom anna pd EMK
artikkel 8 og omfattar vernet om den personlege
integriteten til individa. Den spesielle retten til
vern om den personlege integriteten til barn fel-
gjer av Grunnlova § 104 tredje ledd ferste punk-
tum. Det er tolka inn at begge desse foresegnene,
i trdd med dei internasjonale forebileta, 0g kan
seiast & romme eit vern mot vald, overgrep og
omsorgssvikt.

Etter Istanbul-konvensjonen artikkel 26 pliktar
partane & treffe nedvendige tiltak for at det i
tenestetilbodet, inkludert krisesentertilbodet, blir
teke omsyn til rettane og behova til barn som har
vore vitne til alle former for slik vald som er
omfatta av konvensjonen.

I norsk rett folgjer det av lov 8. april 1981 nr. 7
om barn og foreldre (barnelova) § 30 forste ledd
forste punktum at barnet har krav pd omsut og
omtanke fra foreldra. Etter barnelova § 30 tredje
ledd mé ikkje barn utsetjast for vald eller pa anna
vis bli behandla slik at den fysiske eller psykiske
helsa er i fare. Foreldre har rett og plikt til 4 ta
avgjerder for barnet i personlege heve, og skal
utove dette ut fra barnet sine interesser og behov,
jf. barnelova § 30 forste ledd andre punktum. Bar-
net har rett til 4 vere med pa avgjerd, og skal fa
stadig sterre sjolvraderett etter kvart som barnet
blir i stand til 4 danne seg eigne synspunkt pa det
saka dreiar seg om, jf. barnelova § 31. Barnelova
angir ingen sanksjonar ved brot pa foreldreansva-
ret. Brot pa foreldreansvaret kan likevel danne
grunnlag for undersegking eller tiltak etter lov 18.
juni 2021 nr. 97 om barnevern (barnevernsloven).
Vidare kan vald, overgrep, alvorleg omsorgssvikt
og andre alvorlege krenkingar av barn bli sanksjo-
nert etter lov 20. mai 2005 nr. 28 (straffeloven), til
demes blir valdslovbrot og seksuallovbrot ramma
av kapittel 25 og 26.

Som nemnt ovanfor er retten til ikkje-diskrimi-
nering tatt inn i andre konvensjonar, og tolkingar
av og praksis knytt til desse kan 0g ha betydning
for tolkinga av diskrimineringsvernet i BK artik-
kel 2. Forskjellsbehandling kan omfatte lovgiving
som forskjellsbehandlar ulike grupper barn, tiltak
som blir sett i verk ulikt for ulike grupper barn,
vedtak fra forvaltninga eller annan praksis. Det
blir ikkje kravd at tilfella er heilt identiske, men
dei méa vere samanliknbare. Vidare ma forskjells-
behandlinga fere til at eit barn, eller ei gruppe
barn, kjem darlegare ut enn andre. Forskjells-
behandling som har eit sakleg foeremal, som er
eigna og nedvendig for 4 oppnéa feremalet, og som
ikkje er uheveleg inngripande overfor individet
som blir forskjellsbehandla, vil ikkje utgjere for-
skjellsbehandling. Artikkel 2 nr. 1 slar fast at ein
person som blir diskriminert pd grunn av tilkny-
tinga si til ein annan person og denne sine eigen-
skapar, til demes ein forelder, 0g er forboden.

3.2 Hovudtrekka i
krisesenterlovgivinga

Lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale Kkrisesen-
tertilbod (krisesenterlova) vart sett i kraft 1.
januar 2010. Feremalet med lova er & sikre eit
godt og heilskapleg krisesentertilbod til kvinner,
menn og barn som er utsette for vald eller truslar
om vald i naere relasjonar, jf. krisesenterlova § 1.
Det folgjer av krisesenterlova § 2 forste ledd at det
er kommunane som har ansvar for i sikre eit kri-
sesentertilbod. Krisesenterlova regulerer med det
kommunane sitt ansvar for 4 sergje for eit krise-
sentertilbod, ikkje ansvaret og oppgavene til kri-
sesentera.

Krisesentertilbodet er eit lagterskeltilbod, og
tilbodet er gratis, jf. krisesenterlova § 2. Det skal
ikkje krevjast eigendel for tenesta, med unntak av
eventuelle utgifter til mat til kostpris, sja Ot.prp.
nr. 96 (2008-2009), punkt 6.1.1, side 46. Det folgjer
vidare av feresegna at tilbodet skal omfatte eit
dagtilbod, ein degnopen telefon kor ein kan fa rad
og rettleiing, eit butilbod og tilbod om oppfelging i
reetableringsfasen. Butilbodet skal vere heilars,
heildegns, trygt og mellombels, og tilboda til kvin-
ner og menn skal vere fysisk skilde. Einskildper-
sonar kan vende seg direkte til degn-, dag- eller
samtaletilbodet utan tilvising eller timeavtale.
Lova fastset at tilbodet skal ha «god kvalitet». I for-
arbeida er det presisert at «tilbodet ma oppfylle
visse standardar fagleg og innhaldsmessig og 0g
reint fysisk, det vil seie at sjolve lokala og plasse-
ringa av lokala ma heve for formalet», sjd merkna-
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dane til krisesenterlova § 2, punkt 12, side 77. Kri-
sesenterlova har ein heimel til & gi forskrift om
krav til kompetanse hos dei tilsette, men slik for-
skrift er ikkje gitt.

Krisesenterlova § 3 forste ledd palegg kommu-
nen & sergje for at tilbodet s langt rad er blir lagt
til rette slik at det kjem dei individuelle behova til
brukarane i mete. Av forarbeida og merknadane
til krisesenterlova § 3, punkt 12, side 78, folgjer at
plikta «[...] gjeld innhaldet i tilbodet, det vil seie
kva slags tiltak brukaren far tilbod om, men ogséa
den praktiske tilrettelegginga og hevet til brukar-
medverknad.» Vidare folgjer:

«Individuell tilrettelegging kan vere aktuelt pa
bakgrunn av Kriterium som kjeonn, alder, etnisi-
tet, sprak, funksjonsnedsetjing, valdserfarin-
gar eller andre forhold. I formuleringa «sa
langt rad er» ligg det at kommunen har heve til
4 vurdere krava til individuell tilpassing i kvart
enkelt tilfelle.»

Barn pa krisesenter skal reknast som ei eiga
gruppe brukarar. Etter krisesenterlova § 3 andre
ledd har kommunen plikt til & sergje for & ta vare
pd barn pé ein god mate, som er tilpassa deira
seerskilde behov, og slik at dei far rettane sine
etter anna regelverk oppfylt.

Kommunen har ansvar for samordning av
tenester, jf. krisesenterlova §4. Det inneber at
kommunen skal sergje for at dei som er utsette for
vald eller truslar om vald i naere relasjonar, far ei
heilskapleg oppfelging gjennom samordning av
tiltak mellom krisesentertilbodet og andre deler
av tenesteapparatet. Foresegna fekk ny utforming
i august 2022, som tydeleggjer kommunen si plikt
til & samordne tenestetilbodet og sergje for at kri-
sesentertilbodet samarbeider med andre delar av
tenesteapparatet, slik at alle tenestene kan vareta
sine oppgéaver.

Departementet har gitt utfyllande reglar i for-
skrift 7. mars 2017 nr. 282 om fysisk sikkerheit i
krisesentertilbodet (sikkerheitsforskrifta). For-
skrifta omfattar fysisk sikring av lokala og ute-
omrada, og det er eit krav om at kvar brukar sitt
trusselbilete blir kartlagt og at individuelle tiltak
blir vurdert. Krava til tilbodet er elles utdjupa i for-
arbeida, kor det samstundes blir understreka at
kommunen har ein viss fleksibilitet nar det gjeld
kva for praktiske loysingar dei vil velje, sja merk-
naden til krisesenterlova § 2, punkt 12, side 76.

Departementet gav i 2010 ut ein rettleiar for
statsforvaltarane om tilsyn med Kkrisesentertil-
bodet, Fylkesmannens tilsyn med krisesentertilbu-
det. Vidare publiserte Barne-, ungdoms- og fami-

liedirektoratet (Bufdir) Veileder til krisesenterloven
i 2015 og rettleiinga Krisesenterveileder — Faglig
veileder for innholdet i krisesentertilbudet i 2018.

3.3 Nordiskrett

3.3.1

Det folgjer av socialtjinstlagen at kvar kommune
har ansvar for & sikre at det eksisterer eit tilbod
om skjerma bustad, jf. kapittel 6 § 2. Definisjonen
av skjerma bustad gar fram av socialtjinstforord-
ningen, 3. kapittel § 1 b:

Sverige

«Med skyddat boende avses ett boende inom
socialtjinsten som tillhandahéller platser for
tillfillig heldygnsvistelse tillsammans med
individanpassat st6d at enskilda i behov av
skydd mot hot, vald eller andra 6vergrepp. Om
ett sddant boende drivs av ett bolag, en fore-
ning, en samfillighet, en stiftelse eller en
enskild individ kridvs dessutom att verksam-
heten bedrivs yrkesméssigt.»

Tilbodet om omsorg i skjerma bustad blir utfert i
samradd med sosialnemnda, jf. socialtjinstlagen
kapittel 6 § 4. Det er sosialnemnda si oppgave a
sergje for at personar som er utsette for vald og
deira parerande far stotte og hjelp, jf. socialtjanst-
lagen kapittel 5 § 11. Sosialnemnda har 0g eit seer-
skilt ansvar for a ta omsyn til valdsutsette kvinner
som har behov for hjelp og stotte til 4 endre livs-
situasjonen sin, og for 4 gi stette og hjelp til valds-
utsette barn, jf. socialtjanstlagen kapittel 5 § 11.
Barn som folgjer med ein forelder til ein skjerma
bustad skal vurderast individuelt. Det er sosial-
nemnda som er ansvarleg for a vareta barnet sitt
behov for stette og bistand.

Sverige sin rapport til GREVIO, overvakings-
komitéen for Istanbul-konvensjonen, sja GRE-
VIO /Inf(2017)9, viser til at det er ca. 200 skjerma
bustadar i Sverige som tilbyr butilbod og vern til
kvinner som er utsette for vald i heimen eller for
@resrelatert vald. Dei fleste bustadane er ikkje-
statlege, drivne av NGOar og knytt til ein av dei to
organisasjonane ROKS og UNIZON. Nokre
skjerma bustadar er drivne av kommunane.

Det finst eit breitt spekter av organisasjons-
modellar for skjerma bustadar for kvinner i Sverige.
Nokre har tilsett personell, kontor og degnopne
hjelpelinjer, mens andre har avgrensa opningstider
og er avhengige av frivillige. Profesjonell oppleering,
kunnskap og kompetanse hos personell varierer 0g
sterkt. Rapporten nemner mellom anna forskjellar i
evna til & ta imot skeive kvinner eller kvinner med
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funksjonsnedsetjing. Ifelgje rapporten var svenske
skjerma bustadar kartlagt i 2012. Kartlegginga viste
at dei fleste skjerma bustadane var smé: 60 prosent
kunne ta imot fire eller faerre personar, 21 prosent
av bustadane var drivne av kommunane, 71 prosent
av frivillig sektor og 8 prosent var private. Alle
skjerma bustadar tok imot kvinner og barn og 15
prosent av sentera tok 0g imot menn. Sentera som
tok imot menn plasserte desse i separate leileghei-
ter. I den siste nasjonale undersekinga av skjerma
bustadar i Sverige, som vart utfert i 2019 og publi-
sert i 2020, kjem det fram av det budde ca. 6 500
vaksne og 6 200 barn minst ei natt pa dei skjerma
bustadane.

Skjerma bustadar er i stor grad finansiert gjen-
nom tilskot, og kommunal stette. GREVIO vur-
derte i rapporten sin til Sverige, at kvaliteten pa
tilboda var sveert varierande, sja GREVIO/
Inf(2022)30.

3.3.2 Danmark

Danmark har eit lovfesta krisesentertilbod i sociale-
loven § 109. Lova oppstilte opphaveleg krav til a
tilby eit mellombels butilbod til kvinner og deira
eventuelle barn. Ei endring i 2024 har gjort lova
kjennsneytral, og av § 1 gar felgjande no fram:

«Kommunalbestyrelsen skal tilbyde midlerti-
digt ophold i boformer til personer, som har
veeret udsat for vold i naere relationer. Perso-
nerne kan veaere ledsaget af bern, og de mod-
tager under opholdet omsorg og stette under
hensyntagen til de kensmaessige aspekter ved
vold i neaere relationer.»

Butilbodet er landsdekkjande i den forstand at ein
borgar fritt kan velje kva som helst for krisesenter
utan at det ligg fore eit kommunalt vedtak. Kom-
munen eller andre offentlege styresmakter kan
vise vedkomande til eit slikt butilbod, men det er
leiaren ved butilbodet som tek avgjerda om inn-
tak. Inntak kan skje anonymt ved at personen sjolv
vender seg til krisesenteret, eller ved at ved-
komande far tilvising frd offentlege styresmakter.
Staten refunderer 50 prosent av utgiftene kommu-
nen har til krisesentera.

Vidare skal kommunen tilby stette og rettlei-
ing til vaksne og barn som oppheld seg i slike
butilbod. Det skal gjevast rdd om husvere, gko-
nomi, arbeidsmarknad, skule og helsetenester. Rad-
gjevinga skal stotte opp under andre tilbod som
kommunen gir. Ifelgje § 9 skal kommunen 0g tilby
behandling hos psykolog til vaksne og barn.
Behandlinga skal utferast av ein autorisert psyko-

log. Plikta til 4 tilby behandling hos psykolog gjeld
utan omsyn til kor lenge opphaldet varer.

Det er 73 krisesentertilbod i Danmark. Krise-
sentera kan vere kommersielle private, ikkje-kom-
mersielle private eller kommunale, men er finansi-
erte av kommunane. Brukarane betalar som regel
ein avgrensa eigendel.

Det vart i 2023 lagt fram og vedteke forslag til
endringar i ei rekkje lover for a4 verne barn mot
vald. Ifelgje lovendringane skal det treffast ei mid-
lertidig avgjerd om at det ikkje skal vere samveer,
dersom barnet oppheld seg pa krisesenter med
ein av foreldra, og det kan godtgjerast at opphal-
det skuldast vald eller truslar om vald. Dette gjeld
ikkje dersom det blir vurdert at det er til barnets
beste 4 ha kontakt med den andre forelderen.
Etter den danske ordninga er utgangspunktet i
lova at det er best for barn pa krisesenter 4 ikkje
ha samveer. I Danmark er det Familieretshuset
eller familieretten som kan fatte ei avgjerd om at
det ikkje skal vere samveer. Retten kan enten
treffe ei avgjerd om & setje til side ei fastsett sam-
vaersordning, eller avsla & fastsetje ei ny. Pastan-
dar om vald ma kunne dokumenterast med utsegn
fra krisesenteret, utsegner frd andre sakkunnige,
legeerkleeringar, at valden er meldst til politiet eller
liknande. Dersom barnet flytter fra krisesenteret,
har ikkje regelen lenger verknad.

I desember 2023 kom det i stand ein politisk
avtale om & endre folkeskolelova slik at kommu-
nane ikkje har plikt til 4 orientere begge foresette
om eit skuleskifte, sd lenge den eine foresette opp-
held seg pa eit krisesenter. Dette skal sikre at
barn som er pa krisesenter kan bytte skule viss
det er nedvendig av omsyn til deira eller foresette
sin tryggleik.

3.3.3 Finland

Lov om erstatning som staten betalar til tilbydar
av krisesenterteneste (1354/2014, heretter krise-
senterlova), tradde i kraft i 2015. Med lova vart
ansvaret for 4 finansiere krisesentertilbodet over-
fort fra kommunane til staten. Foremalet med lova
er 4 garantere nasjonal heg kvalitet og omfattande
krisesentertenester til personar eller familiar som
opplever partnarvald eller som lever under trussel
om slik vald. Tilsette pa krisesentera skal ha til-
strekkeleg kompetanse om barn, vald i naere rela-
sjonar, og krisearbeid. Resolusjon om foreset-
nadene for levering av krisesentertenester (598/
2015) definerer kvalifikasjonane og ferdigheitene
til personalet.

I 2022 var det i Finland 29 statlege finansierte
krisesenter. Krisesentera er hovudsakleg drivne
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av frivillige organisasjonar, men nokre kommunar
driv sentera sjolve. Dei fleste krisesentera er med-
lem av ei nasjonal barnevernforeining som hjelper
vanskelegstilte familiar. Sentera har difor eit bar-
neperspektiv heller enn det kvinneperspektivet
som har vore lagt til grunn i krisesenterreyrsla i
mange andre land. Det er utarbeidd kvalitetstil-

radingar for arbeidet med barn pa krisesenter. Det
er og utarbeidd nasjonale tilrddingar for krise-
sentera. Desse omfattar mellom anna tilrddingar
om personale og lokale. Krisesentera er opne for
bade kvinner og menn, og for barn som kjem med
ein vaksen.
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4 Omtale av andre tilhgve i hgyringa

4.1 Innleiing

I heyringsnotatet vart det 0g vurdert og foreslatt
ei faresegn om at det ikkje kan krevjast eigendelar
for nokon del av tenesta, og ein heimel til 4 gi for-
skrift om fysisk utforming av lokale. Vidare vart
andre aktuelle problemstillingar pa krisesenter-
omradet drefta, men utan forslag til leysingar, og
heyringsinstansane vart bedne om & kome med
innspel. Dette omfatta felgjande problemstillingar:

— Om detilova ber opnast for eit felles krisesen-
tertilbod for kvinner og menn.

— Kva for rolle krisesentera skal ha nar det gjeld
& vurdere om barn skal ha samvar med den
andre forelderen mens det er pad krisesenter,
og korleis dette kan regulerast.

— Om det er behov for sarskilde loysingar for
kjaeledyra til valdsutsette.

— Korleis det i praksis kan leggjast betre til rette
for at barn som har barnehageplass og som
oppheld seg pa krisesenter, faktisk far gé i
barnehage.

— Om det er behov for 4 fastsetje meir detaljerte
krav til kompetanse hos tilsette i krisesentera i
forskrift, og kva for kompetanse det i sa tilfelle
er behov for.

— Om formuleringa i krisesenterlova § 3 forste
ledd om at kommunen «si langt rad er» skal
leggje til rette for 4 imetekome dei individuelle
behova til brukarane, ber opphevast for 4 gjere
kommunen si plikt til & leggje til rette tydele-
gare.

— Om det ber innferast ei refusjonsordning for
reiseutgifter til og fra krisesentera, og korleis
ei slik ordning eventuelt ber innrettast.

4.2 Hoayringsinstansane sitt syn

Departementet har fatt mange innspel frd hey-
ringsinstansane til problemstillingane omtalt
ovanfor. Innspela sprikar og er ikkje eintydige
med omsyn til kva for leysingar som er & fore-
trekke. Hoyringa viser at det for fleire av problem-
stillingane er behov for ytterlegare utgreiingar, og
dei blir difor ikkje folgde opp i denne proposisjo-

nen. Nar det gjeld spersmalet om formuleringa
«sa langt rad er» i krisesenterlova § 3 forste ledd,
ber opphevast, har departementet pa bakgrunn av
heyringa kome til at formuleringa ber behaldast.
Vidare blir forslaga til ei foresegn om at det ikkje
kan krevjast eigendelar for nokon del av tenesta,
og ein heimel til 4 gi forskrift om fysisk utforming
av lokale, ikkje folgde opp. Nedanfor felgjer ein
narmare gjennomgang og grunngjeving. Spors-
malet om 4 dekKkje reise til og fra krisesentera blir
omtalt under punkt 7.3.

4.3 Departementet sine vurderingar

4.3.1 Felles krisesentertilbod for kvinner og

menn

Departementet har fitt mange innspel fra hey-
ringsinstansane til spersmaélet om det ber opnast
for eit felles krisesentertilbod for kvinner og
menn. Meiningane er delte og i stor grad basert
pa praksis og erfaring ved dei einskilde krisesen-
tera. Sidan det er store skilnader mellom korleis
krisesentera er organisert, er det dermed og store
skilnader i kva for erfaringar heyringsinstansane
har gjort seg, og kva dei legg vekt pa.

NOVA har evaluert forseket med felles krise-
sentertilbod for kvinner og menn ved Romerike
krisesenter. Rapporten Evaluering av forsoket med
et integrert krisesenter ved Romerike krisesenter av
Bakketeig og Dullum (NOVA Rapport 11/2024),
vart publisert i januar 2025, det vil seie etter at
heyringa vart avslutta. Evalueringa konkluderer
med at forseket har fort til at tilbodet til barn som
kjem med far er betydeleg betra, at tilbodet til
menn er styrkt, men at biletet for kvinner er meir
komplekst. Forskarane har ikkje kunna dokumen-
tere om einskilde kvinner ikkje oppsekjer senteret
fordi det bur menn der. Dei stilte 0g spersmal ved
at einskilde kvinner vart plassert i det som tidle-
gare var mannsavdelinga som for forseket ikkje
var rekna som god nok for menn.

Etter departementet si vurdering, finst det per
no for lite forskingsbasert kunnskap om moglege
konsekvensar av eit felles tilbod for kvinner og
menn, samstundes som den erfaringsbaserte



2024-2025

Prop.122L 21

Endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av det kommunale ansvaret og grunnlag for behandling av personopplysningar m.m.)

kunnskapen til krisesentera er sprikande. For det
kan vurderast om kravet i Kkrisesenterlova om
kjennsdelte butilbod eventuelt ber endrast, er det
difor behov for ytterlegare utgreiingar. I den
samanheng vil det 60g vere nedvendig & vurdere
og greie ut andre tiltak for & styrkje tilbodet til
menn, til transpersonar og ikkje-binaere, og til
barn som kjem med desse brukarane. Spersmalet
om eit eventuelt felles krisesentertilbod til kvin-
ner og menn blir difor ikkje folgt opp i denne pro-
posisjonen.

4.3.2 Samveer for barn nar forelder er pa
krisesenter

Spersmalet om samvaer med antatt valdsutevar for
barn som er pa krisesenter med valdsutsett forel-
der, reiser sarskilde problemstillingar. Departe-
mentet bad i heyringsnotatet om innspel til kva for
rolle krisesentera skal ha i samband med vurde-
ringar av samveer. Heyringsinstansane vart og
bedne om 4 uttale seg om korleis dette kan og ber
regulerast. Hoyringa viste at dette er eit vanskeleg
tema bade for den valdsutsette forelderen, og for
krisesentera. Det er behov for ytterlegare utgrei-
ing av problemstillinga og av eventuelle tiltak.
Problemstillinga blir difor ikkje folgt opp i denne
proposisjonen.

4.3.3 Omsynet til valdsutsette med kjzaeledyr

Departementet bad i heyringsnotatet om hey-
ringsinstansane sitt syn pd om det er behov for
seerskilde loysingar for kjeledyra til valdsutsette.
Hoyringa bekreftar at valdsutsette som har kjele-
dyr ofte vegrar seg for a flytte fra dyret. Dette
gjeld ikkje minst barn. Det er difor brei einigheit
om at det er behov for leysingar for valdsutsette
som har Kkjaeledyr. Det er likevel ulike meningar
om kva for loysingar som vil vere mest hensikts-
messige, og heyringa viser at det er behov for
ytterlegare utgreiingar, 0g av administrative og
okonomiske konsekvensar. Problemstillinga blir
difor ikkje folgt opp i denne proposisjonen.

4.3.4 Leggje til rette foratbarnkangai
barnehage

Departementet bad i heyringsnotatet om innspel
fra heyringsinstansane til korleis det kan leggjast
betre til rette for at barn som gar i barnehage og
som oppheld seg pa krisesenter, faktisk far gé i
barnehage.

Hoyringa viser at det er behov for & leggje
betre til rette for at barn pa krisesenter skal kunne

ga i barnehage mens dei oppheld seg pa krisesen-
ter, men at dette er avhengig av at det er praktisk
mogleg og trygt. Det blir vist til at gode risikovur-
deringar ma liggje i botn, slik at barnet og den
valdsutsette forelderen ikkje blir utsette for risiko
i samband med levering eller henting i barnehage.
Videre blir det peikt pa at det ikkje alltid vil vere til
barnets beste 4 vere i barnehage, til demes der
det er lang reiseveg, eller dersom barnet ma
venne seg til ein ny barnehage i naerleiken av krise-
senteret. Loysingar pa krisesenteret kan i slike til-
felle vere meir hensiktsmessig. Hoyringa viser at
det er behov for ytterlegare utgreiingar, 0g av
administrative og ekonomiske konsekvensar. Pro-
blemstillinga blir difor ikkje folgt opp i denne pro-
posisjonen.

4.3.5 Krav til kompetanse

Krisesenterlova gir heimel til 4 gi forskrift om
krav til kompetanse til tilsette ved krisesentera, og
departementet bad i heyringsnotatet om hoy-
ringsinstansane sitt syn pa behovet for ei slik for-
skrift.

Hoyringsinstansane er delte i synet pa om det
ber utarbeidast ei forskrift med krav til kompe-
tanse, og kva for krav til kompetanse det i sa til-
felle bor stillast. Nokre heyringsinstansar peiker
0g pa at det underliggande problemet er behovet
for kvalifiserte tilsette, og ei forskriftsfesting av
krav til kompetanse vil ikkje loyse dette. Hoyringa
viser at det er behov for 4 sji naermare pa pro-
blemstillinga, og departementet vil ikkje no greie
ut ei forskrift om krav til kompetanse.

4.3.6 Kravet til tilpassing

Det er eit spersmal om formuleringa «sa langt rad
er» i krisesenterlova § 3 forste ledd, i praksis blir
nytta til & nedprioritere individuell tilpassing til
valdsutsette med alvorleg tilleggsproblematikk.
Departementet bad i heyringsnotatet om innspel
fra heyringsinstansane til om kommunane sin til-
gang til 4 vurdere ei individuell tilpassing «s&
langt rdd er», ber opphevast. Hoyringa viser at
heyringsinstansane er delte.

Det folgjer av forarbeida til krisesenterlova,
Ot.prp. nr. 96 (2008-2009), og merknadane til krise-
senterlova § 3, punkt 12, side 78, at formuleringa
om individuell tilrettelegging «si langt rad er»,
inneber at kommunen har heve til 4 vurdere krava
til individuell tilpassing i kvart einskilde tilfelle,
for & kome kvar einskild brukar sitt behov i mete.
Formuleringa inneber ikkje ein tilgang til ikkje &
leggje til rette. I formuleringa ligg séleis ei erkjen-
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ning av at ei fullstendig tilrettelegging for kvar ein-
skilde brukar i praksis vil vere sveert vanskeleg,
og i einskilde tilfelle ikkje mogleg. Slik sett er det
ikkje formuleringa i lova som er hovudarsaka til
manglande tilrettelegging for einskilde grupper.
Etter departementet si vurdering er formuleringa
slik ho no stér, ei tydeleggjering av at det er ei
grense for kva som er praktisk mogleg, samstun-
des som tilretteleggingsplikta ligg fast. Departe-
mentet gar difor ikkje vidare med dette spersmalet.

4.3.7 Eigendelerikrisesentertilbodet

Departementet foreslo i heyringsnotatet ei ny
foresegn i krisesenterlova § 2 om at det ikkje kan
krevjast eigendel for nokon del av tenesta. Depar-
tementet viste til at krisesentertilbodet er eit lag-
terskeltilbod, og at det folgjer av lova at tilbodet
skal vere gratis. Departementet viste vidare til at
det folgjer av forarbeida at det ikkje kan krevjast
eigendel for tenesta, med unntak av eventuelle
utgifter til mat til kostpris. I praksis har
spersmaélet om eigendel knytt til utgifter til mat til
kostpris, skapt noko uvisse rundt gratisprinsippet,
og kor langt det rekk.

Departementet viser til at det er grunnleg-
gjande at Kkrisesentertilbodet skal vere eit
lagterskeltilbod. Dersom eigendelar til utgifter til
mat til kostpris gjer at einskilde valdsutsette av
okonomiske grunnar ikkje sekjer vern pa Kkrise-

senteret, vil tilbodet ikkje lenger vere eit reelt lag-
terskeltilbod. Sjelv om det er tilgang til 4 ta eigen-
del til utgifter til mat til kostpris, md kommunane
difor vurdere om eigendelar i praksis vil innbere
ei hindring for at valdsutsette oppsekjer hjelp.
Foringane etter gjeldande rett varetar etter depar-
tementet si vurdering det kommunale sjolvstyret
pa dette punkt, og forslaget om ei ny feresegn om
at det ikkje kan krevjast eigendel for nokon del av
tenesta, blir difor ikkje folgt opp vidare.

4.3.8 Heimel til a gi forskrift om fysisk
utforming av lokale

Departementet foreslo i heyringsnotatet at gjel-
dande forskriftsheimel i krisesenterlova § 2 sjette
ledd blir utvida til 4 gi forskrift om fysisk utfor-
ming av lokale. Departementet har etter hoyringa
kome til at forslaget ikkje blir felgt opp vidare.
Dette ma sjaast i samanheng med at kommunane
star fritt til & vurdere korleis krisesentertilbodet
skal organiserast. Staten kan og ber stille krav til
kva for tenester kommunane skal levere, og kva
for kvalitet dei skal ha, men ikkje styre kommu-
nane pa innsatsfaktorar eller andre detaljkrav. Ein
eventuell heimel til 4 gi forskrift om krav til fysisk
utforming av lokale fra statleg hald blir vurdert a
vere unedvendig detaljstyring.
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5 Eit heilskapleg og likeverdig krisesentertilbod

Evalueringa av krisesentertilbodet og forskinga
dei seinare ara, sja punkt 2.2, viser at lovfestinga
av krisesentertilbodet har vore positiv, og at utvik-
linga av innhaldet og kvaliteten i tilbodet har vore
god. Alle kommunar har eit krisesentertilbod,
anten i eiga kommune eller i samarbeid med
andre kommunar. Mange krisesenter er godt inte-
grert i den kommunale verksemda og fleire kom-
munar har investert i nye bygg tilrettelagt for eit
mangfald av brukarar.

Forskinga, oppmodingsvedtaka fra Stortinget,
merknadar frd internasjonale organisasjonar og
heyringssvara viser samstundes at det er behov
for tiltak for at krisesentertilbodet skal vere heil-
skapleg og likeverdig i heile landet, sja punkt 2.1.
Dei rettslege tiltaka som blir foreslétt i del II av
proposisjonen, vil bidra til 4 leyse nokre av utfor-
dringane som er avdekka, men rettslege tiltak er
ikkje nok. I meldingskapitela blir det gjort greie
for nokre strukturelle utfordringar i tilbodet og i
kva retning regjeringa enskjer a arbeide. Utgangs-
punktet for vurderingane er at krisesentertilbodet
er eit kommunalt tilbod, og det er eit overordna
prinsipp at staten ikkje skal detaljstyre korleis
kommunane folgjer opp deira lovpélagde plikter.

Béde Riksrevisjonen, GREVIO, overvakingsko-
mitéen for Istanbul-konvensjonen og CEDAW, FN
sin komité for FNs konvensjon om avskaffelse av
alle former for diskriminering av kvinner (KDK),
har merka seg at det er forskjellar i ressurssituasjo-
nen til krisesentera. CEDAW har tilrddd norske sty-
resmakter om & leyve tilstrekkelege ressursar og
sergje for at det blir bygd opp nedvendig kapasitet
for & sikre ei effektiv og einsarta gjennomfering av
krisesenterlova i heile landet. Vidare har fleire hoy-

ringsinstansar i heyringa kome med innspel om
krisesentera sin ekonomi, som er anstrengt. Dei
viser til at dei ekonomiske rammevilkara for
tilbodet er mangelfulle, og at det méa ei skonomisk
styrking til for & sikre eit godt krisesentertilbod i
trad med lova og internasjonale forpliktingar. Det
blir framheva at darleg kommunegkonomi gér ut
over kvaliteten i tilbodet, og at situasjonen ved ein-
skilde sentre blir vurdert som uforsvarleg. Nokre
heyringsinstansar viser og til at manglane som er
avdekt i krisesentertilbodet kan utfordre mennes-
kerettane. Fleire meiner at tida er koma for & vur-
dere om tilbodet ber finansierast av staten, eller
gjerast om til eit statleg tilbod.

Regjeringa sitt utgangspunkt er at ei kommu-
nal forankring framleis er det enskelege og mest
foremalstenleg for krisesentertilbodet. Dette sik-
rar narleik for brukarane, og neerleik til andre
tenester som valdsutsette kan trenge, til demes
helse- og sosialtenestene. Sjglv om Kkrisesenter-
tilbodet er ei lovpalagd kommunal oppgéve som er
finansiert over kommuneramma, har staten heve
til & eyremerke midlar under visse foresetnader.
Dette har regjeringa til demes gjort ved a opprette
ei ny tilskotsordning i 2025 til oppgradering av kri-
sesenterbygg. Tilskotsordninga skal stimulere
kommunar som har ueigna krisesenterbygg til a
oppgradere, fornye eller utvide krisesentera sine.
Det er satt av 20 mill. kroner til tilskotsordninga i
2025.

Kapitela nedanfor dreftar strukturelle utfor-
dringar med krisesentertilbodet og gjer greie for
regjeringa sin innsats og vidare arbeid pa krise-
senterfeltet.
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6 God kommunal styring av krisesentertilbodet

6.1 Kommunane sitt ansvar for a
forebyggje vald i neere relasjonar

Ifelgje rapporten Samfunnskostnader av vold i
neere relasjoner av Pedersen et al. (Menon-publika-
sjon NR 15, 2023), er dei berekna kostnadane ved
vald i neere relasjonar i 2021 om lag 93 milliardar
kroner. Ein stor del av dette gjeld tap av liv og helse-
messig livskvalitet, og redusert produksjon og
effektivitet, men 0g bruk av ressursar for & dempe
dei negative konsekvensane utgjer ein stor kost-
nad. Rapporten skil ikkje mellom ressursbruken i
stat og kommune, men anslar mellom anna at om
lag 5 milliardar kroner blir brukt i helsesektoren,
om lag 5 milliardar i barnevernet, og mellom 172
og 515 millionar i Nav. Rapporten konkluderer
med at meir forebyggjande innsats for 4 redusere
vald i neere relasjonar kan lenne seg.

Kommunane sitt ansvar for & ferebyggje vald
og overgrep folgjer direkte eller indirekte av fleire
lover. Det folgjer av lov 24. juni 2011 nr. 30 om
kommunale helse- og omsorgstjenester m.m.
(helse- og omsorgstjenesteloven) § 3-3 a, at kom-
munen skal leggje til rette for at den kommunale
helse- og omsorgstenesta blir i stand til & ferebyg-
gje, avdekkje og hindre vald og seksuelle over-
grep. Vidare folgjer det av lov 18. desember 2009
nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferds-
forvaltningen (sosialtjenesteloven) § 12, at kom-
munen skal gjere seg kjend med levekara til inn-
byggjarane, vie spesiell merksemd til trekk ved
utviklinga som kan skape eller halde oppe sosiale
problem, og sekje 4 finne tiltak som kan forebyg-
gje slike problem. Aktivitetsplikta i likestillings-
og diskrimineringsloven §24 inneber mellom
anna at offentlege styresmakter skal arbeide for &
forebyggje kjennsbasert vald.

Krisesentertilbodet er eit sentralt verkemiddel
for a folgje opp kommunane si plikt til & ferebyg-
gje vald og overgrep. Partnarskapsutvalet uttalte i
si utgreiing NOU 2020: 17 Varslede drap? — Part-
nerdrapsutvalgets utredning, punkt 7.4, side 94, fol-
gjande:

«Flere tiars erfaring har bidratt til at krisesen-
trene har en unik innsikt i fagfeltet. Krisesen-

tertilbudet har pa denne bakgrunn en nekkel-
rolle i arbeidet med & forebygge partnervold
og partnerdrap.»

I tillegg til & forebyggije ny vald har krisesentertil-
bodet ei nekkelrolle nar det gjeld & ferebyggje at
vald blir vidarefort fri ein generasjon til neste. A
gi god oppfelging til barn som veks opp i familiar
som lever med vald, og hjelpe vaksne ut av tilheve
prega av vald, er viktig for & ferebyggje, pa kort og
lang sikt.

For & vareta den ferebyggjande rolla si, ma
kommunane sorgje for eit godt og heilskapleg kri-
sesentertilbod, i trdd med lov og forskrift. Dette
inneber god leiing og styring frd kommunen si
side, gjennomfering av internkontroll og oppfel-
ging av tilsyn. Krisesentertilbodet ma og vere til-
gjengeleg bade for befolkninga og for andre kom-
munale tenester. Tiltaka i denne proposisjon vil
bidra til 4 vidareutvikle krisesentertilbodet og
sikre betre forankring i kommunane, og med det
styrkje den ferebyggjande rolla til krisesentera.

6.2 Leiing og styring

Krisesenterlova tradde i kraft i 2010, og krisesen-
tertilbodet har sidan vore eit kommunalt ansvar,
sja punkt 2.1. Omlegginga er blitt skildra som ei
«lite anerkjent forvaltningsreform», sja rapporten
Krisesenter — kommunenes arbeid og oppfolging i
reetableringsfasen, av Jahnsen et al., side 117.
Kommunane fekk ansvar for ei heilt ny teneste, og
finansieringsordninga vart gjort om til ei rammefi-
nansiering. I lovforarbeida, Ot.prp. nr. 96 (2008-
2009), punkt 11.2.3, side 73, vart det peikt pa at ei
slik omlegging kunne vere tidkrevjande, og det
vart oppfordra til at kommunane «som til no i liten
grad har teke ansvar for utviklinga av eit krise-
sentertilbod for innbyggjarane sine, kjem i gang
med dette arbeidet og startar dreftingane med
moglege samarbeidspartnarar.»

Riksrevisjonen gjorde i 2022 ein gjennomgang
av styresmaktene sin innsats mot vald i naere rela-
sjonar, jf. Dokument 3:8 (2021-2022). Det vart kon-
kludert med at det framleis er varierande oppfel-
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ging av krisesenterlova i kommunane og at svak-
heiter i det heilskaplege hjelpetilbodet kan inne-
bere at valdsutsette ikkje far den hjelpa dei treng.

Ifelgje Nordlandsforsking sin rapport Kommu-
nenes krisesentertilbud — En kunnskapsoversikt fra
2019, etterlyser mange krisesenter at kommunane
tek eit sterkare ansvar for 4 felgje opp krisesenter-
lova. Berre eitt av fire krisesenter meiner at kom-
muneleiinga arbeider systematisk med a folgje
opp krisesenterlova, og ca. ein tredel av sentera
seier at det er lite engasjement i kommunane.
Rapporten konkluderer med at ein del kommunar
har lite kunnskap om lova og ser pé krisesentertil-
bodet som noko vertskommunen eller krisesente-
ret tek seg av. I rapporten Krisesenter — kommune-
nes arbeid og oppfolging i reetableringsfasen, er det
0g antyda at det varierer i kva grad kommunane
har teke innover seg at krisesentertilbodet er ein
del av det kommunale tenestetilbodet. Mange sta-
der er det krisesentera sjolve som fir ansvar for &
implementere intensjonane i Kkrisesenterlova.
Nokre samarbeidskommunar kjeper seg i praksis
ut av ansvaret, og er di ikkje godt nok kjende med
kva for forpliktingar dei har etter krisesenterlova.

I 2023 gjennomferte advokatfirmaet Pricewa-
terhouseCoopers (PwC) pé oppdrag fra Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir), ein ana-
lyse av innhaldet i driftsavtalar mellom krisesen-
tera og kommunane. Rapporten viser at det er stor
variasjon i kor omfattande og oppdatert avtalever-
ket er. Dei aller fleste avtalar omtaler foremalet
med krisesentertilbodet og viser til krisesenter-
lova. Overordna omtale av krava til krisesenter-
tilbodet og forpliktingar til samarbeid mellom
tenester blir omtalt i avtalane for om lag 60 pro-
sent av Kkrisesentertilboda. Kartlegginga viser
vidare at nokre kommunar er del av eit samarbeid
utan at det er formalisert i ein skriftleg avtale.
Dette kan gjere det vanskeleg for kommunane a
folgje opp dei pliktane dei er palagde etter lova.
Det kan o0g skape utfordringar i samarbeidet
mellom krisesentertilboda og andre kommunale
tenester, mellom anna nar utsette skal felgjast opp
i reetableringsfasen. Rapporten Krisesenter -
kommunenes arbeid og oppfolging i reetableringsfa-
sen, antydar at kommunane som har den mest
aktive tilneerminga til tilbodet, er vertskommu-
nane der samarbeidet med andre kommunar har
blitt forankra pa eit overordna administrativt niva.
Aktivt eigarskap til, og kunnskap om bruk av
krisesentertilbodet i kommunen, vil kunne setje
kommunane betre i stand til & utvikle og korrigere
sine tenester pd omradet.

6.3 Internkontroll

I rettleiaren til Kommunesektorens organisasjon
(KS), Orden i eget hus — Kommunedirektorens
internkontroll. En praktisk veileder, fra 2020, slar
KS fast at internkontroll sikrar at lover og reglar
blir etterlevd, men 0g bidrar til heilskapleg styring
og riktig utvikling i kommunen, kvalitet og effekti-
vitet i tenestene, og godt omdemme og legitimitet.
Dette viser at internkontroll er eit viktig verktey for
4 utvikle kommunale tenester. Det folgjer av kom-
muneloven at kommunedirekteren skal rapportere
til kommunestyret om internkontroll minst ein
gang i aret, jf. lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner
og fylkeskommuner (kommuneloven) § 25-2. Dette
gjeld og krisesentertilbodet, og bidrar til god for-
ankring av tenesta i kommunen.

Det gar fram av Krisesenterstatistikken at det i
2023 vart gjennomfert internkontroll ved 18 av dei
43 sentera med tilbod til kvinner, og ved 16 av dei
41 sentera med tilbod til menn. Dei fleste kontrol-
lane vart gjennomferte av kommunen Krisesenter-
tilbodet lag i. Statsforvaltaren i Innlandet har i sitt
heyringssvar til heyringsnotatet, mellom anna
uttalt:

«Gjennom tilsynet ser vi at internkontrollen
med oppfelgingen av krisesentertilbudet ikke
er tilstrekkelig formalisert i en del kommuner.
Mange kommuner forsgker 4 finne lgsninger
fra sak til sak, og de har ikke nedvendigvis
oversikt over hvor mange som har henvendt
seg til kommunen de siste arene. Dette gjor at
de heller ikke far tatt leerdom av tidligere
saker.»

I analysen av innhaldet i driftsavtalar mellom krise-
sentera og kommunane som PwC gjennomforte,
sja punkt 6.2, kjem det fram at plikten til 4 etablere
internkontroll berre inngér i avtaleverket til eitt av
tre krisesenter.

At kommunane i liten grad utferer intern-
kontroll av krisesentertilbodet kan vere teikn pa
manglande opplevd eigarskap til krisesentertil-
bodet i einskilde kommunar. Regjeringa vil difor
vurdere tiltak for & sikre at kravet til internkon-
troll av krisesentertilbodet blir betre folgt opp.
Regjeringa vil 0g utarbeide ein ny rettleiar til
internkontroll i krisesentertilbodet.

6.4 Tilsyn og rettleiing

Det folgjer av krisesenterlova § 9 at statsforvalta-
ren skal fore tilsyn etter krisesenterlova. Departe-
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mentet gir arlege foringar til statsforvaltarane i
Hovedinstruks for statsforvalteren og i tildelings-
brevet. Av tildelingsbrevet for 2025, punkt 3.1.8.2,
side 95, folgjer:

«Statsforvalteren skal bidra til et helhetlig krise-
sentertilbud av god kvalitet med et velfunge-
rende system for internkontroll. Statsforvalter
skal prioritere tilsyn med kommuner med
risiko for svikt i krisesentertilbudet. I gjennom-
foring av tilsyn, skal statsforvalter seerlig vekt-
legge kommunenes ivaretakelse av barn pa krise-
senter og oppfelging av voldsutsatte i reetable-
ringsfasen, herunder tilgang til bolig etter endt
opphold pa krisesenter.»

Statsforvaltaren skal og gi rettleiing til kommu-
nane om dei samfunnsoppgaver dei er palagde, jf.
instruks 7. august 1981 nr. 3642 for statsforvaltere
(Statsforvalterinstruksen) § 7. Det er vidare slatt
fast i Hovedinstruks for statsforvalteren for 2025
at statsforvaltarar skal gi «veiledning pa omradet
til kommunen i samarbeid med RVTS», jf. punkt
5.3.8.1, side 75.

Tilsyna som er gjennomferte av statsforvalta-
rane gir eit bilete av korleis kommunane folgjer
opp lova. Den arlege rapporteringa fra embeta
viser at det har vore ein noko hegare tilsynsaktivi-
tet retta mot kommunane si oppfelging av krise-
senterlova dei siste dra. Det er gjennomfert tilsyn
i 20 kommunar i 2023 og 50 kommunar i 2024
ifelgje tilsynsrapportar mottekne av Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir). I rapporte-
ringane oppgir statsforvaltarane at tilgjengeleg-
heita og kvaliteten pa krisesentertilbodet er godt.

Samstundes peikar fleire embete pa at mange
kommunar ikkje har eit godt system for intern-
kontroll som sikrar at kommunen har styring med
at dei har eit heilskapleg krisesentertilbod som
mellom anna varetek barns rettar, og reetablering
for valdsutsette etter opphald pa krisesenter.

Statsforvaltaren star fritt til 4 bestemme kor-
leis tilsyn skal gjennomferast. I kunnskapsopp-
summeringa fra Nordlandsforskning, Kom-
munenes krisesentertilbud — En kunnskapsoversikt
fra 2019, sja punkt 6.2, kjem det fram at ulike
kvalitative og kvantitative metodar blir brukt, til
domes skriftlege spersmaél sendt til kommunen,
synfaring pa krisesenter, tilsynssamtalar, krisesen-
terbesok mv. Folgjande gér fram av rapporten side
87:

«Det er en stor svakhet for det samlede krise-
sentertilbudet at tilsynene tilsynelatende ikke
er sammenlignbare, tross veilederen som er
utarbeidet for internkontroll i kommunalt krise-
sentertilbud.»

Nokre statsforvaltarar har gitt innspel om at nove-
rande lov til dels kan opplevast som diffus, noko
som gjer det vanskeleg & vurdere om kommunen
folgjer opp lova godt nok. Lovendringane som er
foreslatt i del II i proposisjonen vil bidra til at det
blir enklare for statsforvaltaren & vurdere nivaet
pa tenesta og fore maélretta tilsyn. Regjeringa vil i
tillegg vurdere naermare korleis tilsynet til stats-
forvaltarane kan bli styrkt. I etterkant av Stortin-
get si behandling av lovforslaget, vil departemen-
tet vurdere behov for 4 oppdatere rettleiaren for
tilsyn i krisesentertilbodet.
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7 Eittilgjengeleg krisesentertilbod

7.1 Avstand til krisesenter

Det folgjer av forarbeida til krisesenterlova at til-
bodet skal vere tilgjengeleg, det vil seie tilgjenge-
leg utan urimeleg lang reiseavstand, tilgjengeleg
degnet rundt, i tillegg til at det skal vere god og
lett tilgjengeleg publikumsinformasjon om tilbo-
det, sja Ot.prp. nr. 96 (2008-2009), punkt 6.1.1 side
46 og punkt 6.2.1, side 50. Fleire aktorar har peikt
pa at det er serlege utfordringar med omsyn til
den geografiske tilgjengelegheita. Riksrevisjonen
uttalte folgjande i si underseking om innsatsen til
styresmaktene mot vald i neaere relasjonar, jf.
Dokument 3:8 (2021-2022), punkt 3.2.3, side 12:

«Lang avstand til krisesentre i deler av landet
skaper utfordringer for en del voldsutsatte i &
nyttiggjore seg tilbudet. Dette gjelder bade
mulighet for 4 oppseke tilbudet ved akutt
behov for beskyttelse, men ogsa for stotte i en
reetableringsfase. Krisesentrene har en viktig
funksjon som koordinator for den voldsutsatte
i nettopp reetableringsfasen. Selv om sikkerhet
pekes pd som en hovedarsak, gjor ogsa lang
avstand det ofte krevende for barn & kunne
fortsette i sin opprinnelige barnehage eller
skole.»

GREVIO, overvakingskomitéen for Istanbul-
konvensjonen, har kritisert at det er lange avstan-
dar mellom krisesentera i Noreg, sja GREVIO/
Inf(2022)30. Dei uttalar at det i praksis inneber
redusert tilgjengelegheit for brukarane, og der-
med og redusert tryggleik. Norske styresmakter
vart sterkt oppfordra til 4 forbetre den geografiske
spreiinga av krisesentertilboda, saerleg i distrikta.
Det er 42 krisesenter i Noreg, og nokre av krise-
sentera dekkjer store geografiske omrade. Mens
innbyggjarane i Oslo kommune ikKje treng a reise
meir enn 15 kilometer for 4 kome til krisesenteret,
ma til demes nokre av dei som soknar til Nord-
Trendelag krisesenter reise om lag 300 kilometer,
og nokre innbyggjarar i Vest-Finnmark ma reise
om lag 480 kilometer. Lange avstandar var ei utfor-
dring allereie i 2014 dd& NOVA evaluerte imple-
menteringa av krisesenterlova og fann at fleire kri-

sesenter hadde vorte nedlagte etter at krise-
senterlova vart vedtatt, sji rapporten Krisesenter-
tilbudet i kommunene. Evaluering av kommunenes
implementering av krisesenterloven, punkt 6.2. Dei
seinare ara har departementet og erfart at krise-
senter har vore lagt ned, hovudsakleg pa grunn av
okonomi. Fleire hoyringsinstansar nemner at det
er ei stor utfordring at kommunane ikkje vel det
narmaste, men det billigaste krisesentertilbodet,
og at dette gar utover innbyggjarane og lagterskel-
prinsippet som ligg til grunn for krisesentertilbo-
det. Av rapporten Krisesenter — kommunenes
arbeid og oppfolging i reetableringsfasen, gar det
fram at neerliggjande krisesenter konkurrerer pa
pris, noko som kan hindre langsiktig investering i
kvalitet.

Kommunane star fritt til & organisere Kkrise-
sentertilbod pa den méten dei meiner er best ut
fra lokale tilheve. Alle krisesentera i Noreg, bort-
sett frd Oslo krisesenter, har fleire eigarkommu-
nar. Interkommunalt samarbeid er ein viktig del
av kommuneverksemda og kan ha mange for-
delar. Det kan til demes sikre store og robuste
fagmilje, meir foremalstenleg drift av tenesta, eller
innsparingar i form av spreiing av kostnadar pa
fleire innbyggjarar, sja Kommunal- og distrikts-
departementet sin rettleiar fra 2023 Veileder om
interkommunalt samarbeid. For brukarane, kan
det & oppsekje eit tilbod som er utanfor kommune-
grensa kjennast tryggare fordi det er mindre
sjanse for & mete nokon dei kjenner, og fordi dei
far storre fysisk avstand til den som utever vald.

Samstundes kan lange avstandar mellom sen-
tera bryte med kravet til at krisesentertilbodet
skal vere eit lagterskeltilbod og eit geografisk like-
verdig tilbod. Lang veg kan vere ei fysisk hindring
og ein risiko for den som til demes ikkje har eigen
bil, men kan 0g verke psykisk avskrekkande.
Avstandar gjer det 0g vanskeleg for barn & gi pa
skule og i barnehage, og for den vaksne & ga pa
jobb. For tilsette pa krisesenter gjer lange avstan-
dar det vanskelegare a folgje brukaren til offent-
lege tenester i heimkommunen. Avstandar kan og
vere ei hindring nar brukarane treng oppfelging i
dagtilbodet, til demes i reetableringsfasen.
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Kommunane har ansvar for 4 sikre rimeleg reise-
avstand til krisesentertilbodet. Dette er utdjupa i
forarbeida til krisesenterlova, Ot.prp. nr. 96 (2008-
2009), punkt 6.3.4, side 53:

«Departementet viser til at nar kommunen er
tillagd ansvaret for a sergje for eit krisesenter-
tilbod, sd er kommunen ansvarleg for a sikre
fagleg kvalitet, bemanning, tilrettelegging av
lokale, for at tilbodet finst innanfor rimeleg reise-
avstand o.a. Departementet har derfor valt a
nytte omgrepet «god kvalitet> som uttrykk for
ein standard for korleis det naermare innhaldet
i tilbodet skal fastsetjast.»

7.2 Fleksible lokale lgysingar

Utviklinga dei seinare ara er at fleire sma senter
med relativt fa brukarar har vorte lagt ned, mel-
lom anna det samiske krise- og incestsenteret i
Karasjok i 2019, krisesenteret i Fjell i 2021 og Ser-
Helgeland krisesenter i 2025. Det gir ein risiko for
at tilbodet til innbyggjarane blir darlegare. Det er
lagt til grunn i forarbeida til krisesenterlova,
Ot.prp. nr. 96 (2008-2009), punkt 6.1.3, side 50, at
der det er lange reiseavstandar, mad kommunane
kanskje finne alternative loysingar for at eit dag-
tilbod skal fungere. Kommunane som vel a knytte
seg til eit senter som er langt unna ma sergje for
eit tilbod som er reelt tilgjengeleg for dei som er
utsette for vald i naere relasjonar.

Regjeringa tek sikte pa & greie ut om og pé kva
mate reisekostnadar til og fra krisesenter kan dek-
kjast, sja nedanfor under punkt 7.3. Ei ordning der
reiseutgifter blir dekte kan bidra til at fleire opp-
sekjer krisesentertilbodet, 0g nar det er lang rei-
seveg. Samstundes vil ikkje dette layse alle utfor-
dringar med lange avstandar til krisesentera.
Regjeringa vil difor her vise til at kommunane har
hove til 4 organisere tilbodet sitt over fleire stadar
og pa ulike matar. Det finst modellar der krise-
sentertilbodet er delt, med eigne avdelingar for
utsette som ikkje kan bu saman med andre
utsette, sja 0g punkt 9.5. Det er 6g mogleg a skilje
dagtilbodet og butilbodet. Ei slik organisering kan
béade bidra til &4 byggje solide fagmiljg nokre sta-
der, og gi brukarane eit naert dagtilbod der dei er.
A ha eit krisesentertilbod som er delt over fleire
lokalitetar krev at kommunane informerer innbyg-
gjarane godt bade om dagtilbodet og butilbodet,
og om korleis desse kan kontaktast. For & gi kom-
munane storre fridom til 4 velje meir fleksible loy-
singar, vil regjeringa vurdere om det er fore-
malstenleg & ha ulike krav til sikkerheit i butil-

bodet og i dagtilbodet. Dette vil kunne bidra til at
det blir etablert dagtilbod som er meir tilgjenge-
leg for innbyggjarane.

Det er sett i verk tiltak einskilde stader for &
motverke dei uheldige konsekvensane av lange
avstandar. I Indre-Finnmark har Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (Bufdir) bidratt med midlar
for & etablere eit todelt krisesentertilbod. Det er
etablert eit lokalt dagtilbod i Karasjok kommune,
medan butilbodet og administrasjon av tilbodet
ligg i Alta. I heyringa viser Bronnay kommune til at
dei har lagt ned krisesenteret sitt, og kjoper Kkrise-
sentertenester frd Verdal kommune, men at dei
oppretter ei eiga stilling i kommunen som skal
jobbe systematisk for 4 ferebyggje vald. Det vil
ligge til stillinga & vere eit bindeledd mellom krise-
senteret og eventuelle innbyggjarar som nyttar
krisesentertilbodet pa Verdal. Dette er nye tiltak,
og effekten er ennd ikkje malt.

7.3 Utgifter til reise

Stortinget har i vedtak nr. 615 av 7. mai 2024 bedt
regjeringa sikre at reisekostnadar til og fra krise-
senter blir dekka, sja punkt 2.4.

I heyringsnotatet om endringar i krisesenter-
lova bad departementet om innspel frd heyrings-
instansane om korleis ei refusjonsordning for
reise til og fra krisesentera kan utformast. Fleirta-
let av heyringsinstansane som har uttalt seg, stot-
tar at reiseutgifter skal dekkjast, og argumenterer
med at lang reiseveg eller reisekostnadar kan hin-
dre valdsutsette & oppsekje krisesentertilbodet.
Nokre av heyringsinstansane meiner motsett at
det sveert sjeldan er ei reell problemstilling, og at
ein alltid finn leysingar for dei som ikkje har rad til
4 kome seg pa krisesenter. Dei uttalar at bruka-
rane ma betale for reiseutgifter sjolv, og at tilsette
pa krisesenteret kan flytte seg nar det er behov for
dagsamtalar. Dei fleste heyringsinstansane som
har uttalt seg, er opptekne av at den loysinga som
blir valt ikkje forer til mykje ekstra administrativt
arbeid for krisesentera eller kommunane.

Hoyringa gav ikkje eit eintydig svar pa kva for
loysing som vil vere mest feremalstenleg for a dek-
kje reiseutgifter til krisesenter, og departementet
maé greie ut neermare korleis oppmodingsvedtaket
kan foelgjast opp. Utgangspunktet ma vere 4 hindre
at nokon som er utsett for vald ikkje oppsekjer
krisesenteret fordi det er for kostbart & reise dit.
Dette kan loysast anten ved at det blir rekvirert
transport, eller at reiseutgiftene blir refundert. Loy-
singa ma vere treffsikker slik at midlane kjem dei
som er utsette for vald i neere relasjonar og treng
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eit krisesentertilbod, til gode. Det vil 6g matte defi-
nerast kva del av krisesentertilbodet som skal vere
innlemma i ei slik ordning, til demes om den skal
gjelde berre butilbodet eller om dagtilbodet og
eventuelt reetableringsfasen og skal innga. Det ma
vurderast kven som skal bestemme om ein person
kan fa dekt utgiftene sine, og om det skal vere til-
gang til 4 klage dersom nokon ikkje far refusjon.
Det er 0g eit spersmal om fritt krisesenterval, og
om brukaren skal f4 dekt reiseutgiftene sine uan-
sett kva senter dei vel & oppsekje. Det ma vidare
greiast ut om det skal vere ei sentral ordning, om
ansvaret skal gjevast til kommunane, eller om
eksisterande ordningar kan brukast. Vidare ma

departementet vurdere moglege uheldige konse-
kvensar, til demes om ei refusjonsordning kan bli
eit indirekte insitament for kommunane til 4 leggje
ned fleire krisesenter. Dei skonomiske og admini-
strative konsekvensane av ei slik ordning ma og
greiast ut. A estimere kostnadar ved 4 dekkje reise-
utgifter kan vere utfordrande, fordi det ikkje finst
tal pa kor mange fleire utsette ein kan anta kjem til
4 oppsekje tilbodet om dei far dekt reiseutgifter,
kor lange reiser det vil gjelde, og kva transportmid-
del som vil bli brukt.

Departementet vil orientere Stortinget om den
vidare oppfelginga av oppmodingsvedtaket om &
dekkje reisekostnadar, pa eigna vis.
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8 Tiltak for a vidareutvikle krisesentertilbodet

Alle kommunane i Noreg har innbyggjarar som
er utsette for vald i neere relasjonar, og dei aller
fleste kommunar har innbyggjarar som fra tid til
annan har behov for eit krisesentertilbod, anten
i form av eit verna butilbod eller i form av rett-
leiing og stette. Den ovste politiske og admini-
strative leiinga i kommunane skal vere godt
kjent med sitt krisesentertilbod, og ber etter-
sperje informasjon om korleis tilbodet fungerer,
pa same mate som dei gjer med andre tenester.
Dette er ein foresetnad for god fagleg og organi-
satorisk utvikling av tilbodet, og gjeld bade kom-
munane som har eit krisesenter i kommunen, og
dei som samarbeider om eit krisesenter lokali-
sert i ein annan kommune. Vidare skal kommu-
nane ha brukarperspektivet i sentrum nar dei
vel kor og korleis dei skal organisere sitt tilbod.
Dei ma o0g vege fordelane opp mot ulempene
dette kan ha for brukarane. Dersom nedlegging
eller flytting av eit senter ferer til urimelege
lange avstandar, ber kommunen setje i verk til-

tak som gir utsette for vald i neere relasjonar eit

reelt tilgjengeleg og lagterskel tilbod, til demes

alternative matar a organisere tilbodet sitt pa.
For 4 stotte kommunane i si utvikling av krise-
sentertilbodet vil regjeringa:

— vurdere tiltak for & sikre at kravet til intern-
kontroll av krisesentertilbodet blir betre folgt
opp

— oppdatere gjeldande rettleiingar om intern-
kontroll og tilsyn, i tillegg til fagleg rettleiar for
innhaldet i krisesentertilbodet

— vurdere om tilsynet til statsforvaltaren ber bli
styrkt

— greie ut om det er behov for & endre krav til
sikkerheit i dagtilbodet

— spreie kunnskap om ulike matar 4 organisere
krisesentertilbodet pa, som gjer tilbodet betre
tilgjengeleg for befolkninga

— greie ut korleis kostnadar til reise til og fra krise-
senter kan dekkjast
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9 Eit individuelt tilpassa tilbod

9.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Det er eit mél at dei som er utsette for vald i neere
relasjonar, uansett kva situasjon dei er i, far eit til-
bod som er tilpassa behova deira. Det folgjer av
krisesenterlova § 3 forste ledd at kommunen skal
sergje for at tilbodet «séd langt rad er blir lagt til
rette slik at det kjem dei individuelle behova til
brukarane i mete». Dette omfattar innhaldet i til-
bodet, bade kva slags tiltak brukaren far tilbod
om, og den praktiske tilrettelegginga. Individuell
tilrettelegging kan vere aktuelt pd bakgrunn av
kriterium som kjenn, alder, etnisitet, sprak, funk-
sjonsnedsetjing, valdserfaringar eller andre til-
hove, sji merknadane til krisesenterlova §3 i
Ot.prp. nr. 96 (2008-2009), punkt 12, side 78. Der-
som eit krisesenter ikkje blir vurdert som vel-
eigna for 4 imetekomme dei behova ein brukar
har, ma kommunen finne andre lgysingar som sik-
rar eit likeverdig tilbod, sja forarbeida punkt 7.3.3,
side 61.

Einskilde grupper far ikkje alltid eit fullverdig
krisesentertilbod, sja ovanfor under punkt 2.2.
Dette gjeld til demes valdsutsette med rusmiddel-
problem og valdsutsette med psykiske lidingar,
som i1 mange tilfelle har blitt avviste nér dei har sekt
vern pa krisesenter. Dette er personar som har
storre risiko for & oppleve vald, jf. Prop. 36 S
(2023-2024) Opptrappingsplan mot vold og over-
grep mot barn og vold i neere relasjoner (2024-
2028), punkt 1.5. Vidare er dette personar det kan
vere utfordrande for krisesentera a hjelpe fordi
dei tilsette ikkje alltid foler seg kompetente til &
handtere dei omfattande og samansette problema
mange av desse brukarane har. Nokre kan 6g ha
ei atferd som ikkje er foreinleg med & bu saman
med andre utsette, mellom anna barn. Nar krise-
sentera ikkje har tilgang til separate bueiningar,
far ikkje desse eit butilbod.

Personar med funksjonsnedsetjing og
utviklingshemming er andre grupper som heller
ikkje alltid far eit tilfredsstillande eller tilrettelagt
tilbod. Det er ein barriere for bade denne gruppa
og for vaksne som kjem med barn med funksjons-
nedsetjing. Nar det gjeld utviklingshemming er

hovudutfordringa ofte manglande kompetanse
ved krisesentera.

Tilstanden og utforminga pa krisesenterbygga
er ein viktig faktor for & kunne tilpasse tenester til
dei ulike behova valdsutsette har. Krisesentersta-
tistikken til Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tet (Bufdir) viser at for 12 av 43 krisesenter med
tilbod til kvinner, og 18 av 42 senter med tilbod til
menn, vart ikkje lokala vurdert som eigna til fore-
malet. Grunnane som vart oppgitt var mellom
anna manglande hegve til & skjerme einskilde bru-
karar, og manglande universell utforming.

Det at nokon ikkje far eller kan nytte eit krise-
sentertilbod, vil kunne innebere ei indirekte for-
skjellsbehandling etter likestillings- og diskrimi-
neringsloven § 8. Etter denne foresegna er alle
noytrale foresegner, vilkar, praksis, handlingar
eller unnlatingar, som tilsynelatande er neytrale,
men som faktisk vil stille personar darlegare enn
andre pa grunn av til demes Kkjonn, etnisitet, ned-
sett funksjonsevne eller seksuell orientering,
omfatta. Vidare viser departementet til at Noreg
etter FNs konvensjon om rettighetene til mennes-
ker med nedsatt funksjonsevne (CRPD) artikkel
9, er forplikta til treffe alle foremaélstenlege tiltak
for & sikre at menneske med nedsett funksjons-
evne pa lik linje med andre «far tilgang til [...] til-
bud og tjenester som er &dpne for eller tilbys
allmennheten, bade i byene og i distriktene.».
CRPD har ein vid definisjon av funksjonsnedse-
tjing, og psykiske lidingar er mellom anna
omfatta. Rusavhengnad kan etter tilheva 0g vere
omfatta, sja NIM sin rapport «Du har ikke noe her
a gjove» En undersokelse om rusavhengiges opple-
velser av diskriminering og stigmatisering, fra 2024.

Stortinget har vore opptatt av krisesentertil-
bodet til valdsutsette med rusmiddelproblem, og
har fatta fleire oppmodingsvedtak. Dette omfattar
vedtak nr. 1124 av 3. juni 2021, vedtak nr. 782 av 7.
juni 2023 og vedtak nr. 783 av 7. juni 2023, sja
omtale under punkt 2.4.

Departementet har pd denne bakgrunn vur-
dert rettslege grep i krisesenterlova for 4 gjere det
enda tydelegare at kommunane skal leggje til
rette for eit individuelt tilpassa og fullverdig krise-
sentertilbod for alle.
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9.2 Gjeldande rett

Det folgjer av krisesenterlova §3 forste ledd at
kommunen skal sergje for at tilbodet sa langt rad er
blir lagt til rette slik at det kjem dei individuelle
behova til brukarane i mete. Formuleringa «sé
langt rad er» er meint 4 uttrykke at kommunen har
heve til & vurdere krava til individuell tilpassing i
kvart einskild tilfelle, sja merknadane til § 3 i forar-
beida, Ot.prp. nr. 96 (2008-2009), punkt 12, side 78.

Kommunen si plikt til individuell tilretteleg-
ging gjeld innhaldet i tilbodet, det vil seie kva
slags tiltak brukaren far tilbod om, men og den
praktiske tilrettelegginga og hevet til brukar-
medverknad. Omstende som kan utleyse plikt til
individuell tilrettelegging er kjonn, alder, etnisitet,
sprak, psykiske lidingar eller ulike former for
funksjonsnedsetjing, valdserfaringar eller andre
tilheve, som til demes rus. Det er opp til kommu-
nen 4 vurdere kva tiltak som vil vere nedvendige
for a oppfylle tilretteleggingsplikta i det einskilde
tilfelle. Det folgjer av forarbeida punkt 7.3.3, side
61, at dersom eit krisesenter ikkje blir vurdert
som veleigna for & imetekomme dei behova ein
brukar har, ma kommunen finne andre loysingar
som sikrar eit likeverdig tilbod.

Barn er etter lova sjolvstendige rettssubjekt
med eigne rettar, og i forarbeida og merknadane
til krisesenterlova § 1, sja punkt 12, side 76, er det
presisert at «barn er teke med i opprekninga for &
synleggjere barn som brukarar av krisesenter-
tilbodet». Etter krisesenterlova § 3 andre ledd skal
kommunen sergje for a ta vare pa barn pa ein god
mate som er tilpassa deira sarskilde behov, og 0g
sergje for at barn far oppfylt dei rettane dei har
etter anna regelverk.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) har i rettleiaren Veileder til krisesenter-
loven fra 2015, gitt utdjupande rettleiing om kom-
munen sitt ansvar for 4 leggje til rette for at til-
bodet blir individuelt tilrettelagt.

9.3 Forslageti hgyringsnotatet

Det er synleggjort eit behov for & ta nokre retts-
lege grep for 4 gjere det enda tydelegare at kom-
munane har ansvar for 4 leggje til rette for eit like-
verdig krisesentertilbod, og til valdsutsette med
tilleggsutfordringar. Departementet foreslo i hoy-
ringsnotatet & lovfeste eit krav om likeverdige
alternative krisesentertilbod i krisesenterlova § 3
forste ledd, nytt andre punktum. Forslaget inne-
ber at det blir tydelegare i lova at der tilretteleg-

ging pa krisesenter ikkje er mogleg, har kommu-
nen plikt til & sergje for likeverdige alternative til-
bod for brukarar som ikkje kan nytte butilbodet
ved krisesenteret. Dette vil kunne omfatte bruka-
rar som pa grunn av eiga eller andre si sikkerheit,
individuelle behov eller av omsyn til andre bruka-
rar, ikkje kan vere pé krisesenter. Forslaget er ei
vidareforing og presisering av gjeldande rett, og
blir formulert i trad med eksisterande foringar.

9.4 Hgayringsinstansane sitt syn

Hoyringa viser at eit fleirtal av heyringsinstansane
er positive til forslaget om a lovfeste eit krav om
likeverdige alternative butilbod i krisesenterlova.
Dette omfattar Actis — Rusfeltets samarbeidsorgan
(Actis), Akershus fylkeskommune, Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir), Barneombo-
det, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFQO),
Hurdal kommune, Indre Ostfold kommune, Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet (IMD7), Kommune-
sektorens organisasjon (KS), Krise- og incestsente-
ret i Follo, Krise- og incestsenteret i Fredrikstad,
Krisesenter for Sunnmore, Krisesenteret i Salten,
Krisesenteret i Vestfold, Likestillings- og diskvimine-
ringsombudet (LDO), Lillestrom kommune, Loren-
skog kommune, Mental Helse Ungdom, MiRA-
Senteret, Nesodden kommune, Nord-Trondelag
krisesenter IKS, Noregs institusjon for menneske-
rettar (NIM), Norges kvinnnelobby, Norske Kvin-
ners Sanitetsforening, Oslo kommune, Oslo politi-
distrikt, Politidirektoratet, Romerike krisesenter
IKS, Reelingen kommune, Sykkylven kommune, Sor-
Ost politidistrikt, Trondheim kommune og Alesund
kommune.
Oslo kommune, som stettar forslaget, uttalar:

«De fleste kommuner har allerede tiltak innen
rus og psykisk helse. A styrke kompetansen pé
vold, reaksjoner og konsekvenser pa vold i
eksisterende tilbud vil kunne gi bedre individu-
ell tilpasning av tilbudet, og veere mindre res-
surskrevende enn & bygge opp egne krisesen-
tre til spesifikke deler av méalgruppen.»

Vidare seier KS:

«KS er enig i forslaget om en tydeliggjoring av
at det er kommunen, og ikke det enkelte krise-
senteret, som skal sikre at det finnes alterna-
tive tilbud for dem som (av en eller annen
grunn) ikke kan benytte seg av det eksis-
terende tilbudet.»
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Fleire heyringsinstansar tek opp utfordringa med
at det er ein risiko for at einskilde grupper som
hovudregel blir plassert i alternative butilbod.
Kommunalt rdad for personer med funksjonsnedset-
telse i Bergen kommune er til demes bekymra for
at personar med funksjonsnedsetjing automatisk
vil bli plassert i eit anna tilbod dersom krisesente-
ret i kommunen deira ikkje er universelt utforma.
LDO seier dette:

«Vi er likevel skeptiske til forslaget om a lov-
feste et krav til likeverdige, alternative botil-
bud, fordi det er pa krisesentrene kommunens
spesialkompetanse péa vold i neaere relasjoner
finnes. Vi er bekymret for at forslaget i stedet
kan bli en «sparepost» for kommunene, ved at
eksempelvis rusavhengige henvises til andre
midlertidige botilbud som rusinstitusjoner,
framfor at krisesentertilbudet styrkes slik at de
faktisk har mulighet til & ivareta alle bruker-
grupper.

For 4 hindre at noen brukergrupper avvises
fra krisesentrene, mener ombudet at man hel-
ler ber sikre at alle krisesentre har lokaler som
gjor det mulig 4 skjerme enkelte brukere, at
sentrene sikres tilstrekkelig bemanning og at
de kan ansette nye eller gi oppleering til ansatte
slik at krisesentrene har nedvendig kompe-
tanse om for eksempel rusavhengighet og psy-
kiske og kognitive funksjonsnedsettelser.»

Krisesentersekretariatet meiner 0g at det ber heller
stillast krav til skjerma einingar ved krisesentera.
Actis meiner at det ber presiserast i forskrift eller
rettleiar til krisesenterlova at forsteprioritet skal
vere at alle skal ha eit krisesentertilbod kor dei far
vern mot vald.

NIM understrekar i tillegg:

«Menneskerettslig er det sentrale at alle som
utsettes for vold har tilgang til et reelt krise-
sentertilbud, uten noen former for diskrimine-
ring. Eventuelle separate tilbud ma oppfylle de
samme kravene som ordineere krisesentre. Kri-
sesentertilbudet skal blant annet gi den volds-
utsatte husly, sikkerhet og veere lett tilgjenge-
lige. Tilbudet skal ikke bare gi et trygt sted a
vaere, men 0gsa bidra til at voldsutsatte far stot-
ten de trenger for 4 komme seg ut av voldelige
relasjoner og bearbeide voldsopplevelser. Mid-
lertidige botilbud og botilbud for bostedslose
oppfyller ikke konvensjonens krav.»

Som folgje at dette foreslar NIM at ordet «butil-
bod» i forslaget blir erstatta i lova med «krise-

sentertilbod» for 4 tydeleggjere at eit alternativt
butilbod skal felgje alle krava i krisesenterlova.
NIM meiner at dette framleis vil gi kommunane
same fleksibilitet til kor og korleis tenesta skal bli
organisert.

Vidare péapeikar nokre heyringsinstansar at
det ikkje er mogleg 4 imetekomme alle behova.
Indre Ostfold kommune uttalar:

«For personer med mer sammensatte vansker
og der det ikke kan tilrettelegges innenfor
disse rammene, kan vi ikke se hvordan alle lan-
dets kommuner skal kunne imetekomme disse
brukernes behov for beskyttelse.»

Tromss kommune understrekar at eit individuelt
tilpassa tilbod krev store skonomiske ressursar.

9.5 Departementet sine vurderingar
og forslag

Departementet opprettheld forslaget i heyrings-
notatet om & lovfeste eit krav om likeverdige alter-
native tilbod i krisesenterlova § 3 forste ledd, nytt
andre punktum. Forslaget fir brei stotte fra hoy-
ringsinstansane.

I heyringa har Noregs institusjon for menneske-
rettar (NIM) vist til at det menneskerettsleg er
sentralt at alle som blir utsett for vald har tilgang
til eit krisesentertilbod, utan nokon former for dis-
kriminering. Eventuelle separate tilbod ma difor
og oppfylle dei same krava som dei ordinzere
krisesentera, og mellombelse butilbod og butilbod
for bustadlause, vil til demes ikkje oppfylle kravet.
Pa denne bakgrunn har NIM fereslatt at formule-
ringa «butilbod» i lovforslaget som har vore pa
heyring, blir erstatta med formuleringa «krisesen-
tertilbod», for & tydeleggjere at eit alternativt butil-
bod skal felgje alle krava i krisesenterlova. Depar-
tementet sluttar seg til dette, og viser til lovforsla-
get krisesenterlova § 3 forste ledd, nytt andre
punktum. Omformuleringa endrar ikkje at det ligg
til kommunane & avgjere kor og pa kva mate tene-
sta blir organisert.

Lovforslaget inneber at det blir tydeleggjort at
kommunen har plikt til & sergje for likeverdige
alternative krisesentertilbod for brukarar som
ikkje kan nytte det vanlege butilbodet ved krise-
senteret fordi tilrettelegging ikkje er mogleg.
Dette vil omfatte brukarar som pa grunn av eiga
eller andre si sikkerheit, individuelle behov eller
av omsyn til andre brukarar, ikkje kan vere pa kri-
sesenter. Lovforslaget er ei vidarefering og presi-
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sering av gjeldande rett, og formulert i trad med
eksisterande foringar.

Etter departementet si vurdering vil lovforsla-
get 0g bidra til & klargjere ansvarstilheve mellom
kommunen og krisesentera. Det er kommunen,
og ikkje det einskilde krisesenteret, som skal sor-
gje for & gi eit alternativt tilbod til dei som av ulike
grunnar ikkje kan opphalde seg pa krisesenteret.
Det vil vere opp til kommunen sjolv & vurdere kor
og pa kva méite dei skal organisere og tilby
tenesta. Kommunen vil ha heve til 4 opprette kri-
sesenterplassar innanfor andre tenester, til demes
institusjon med heildegnstilsyn innanfor eldre-
omsorga, eller institusjonar for behandling av psy-
kiske lidingar eller rusmiddelproblem. Dei vil 6g
kunne etablere samarbeid med private eller frivil-
lige akterar. Departementet legg til at Kkrise-
sentera er, og skal vere eit lagterskeltilbod for dei
som er utsette for vald i neere relasjonar, og ikkje
behandlingsinstitusjonar.

Vidare skal alternative krisesentertilbod berre
nyttast der anna tilrettelegging ikkje er mogleg.
Det betyr at kommunen ikkje rutinemessig kan
tilvise einskilde grupper med sarskilde utfordrin-
gar til alternative krisesentertilbod. Kommunen
ma, som i dag, vurdere den einskilde brukaren
sitt behov og tilby ei individuell tilpassing ut fra
situasjon og problematikk. Kommunen skal leggje
til rette slik at det er reell tilgang for alle grupper
til krisesentertilbodet. Departementet viser vidare
til at likestillings- og diskrimineringsloven § 17 om
universell utforming, 6g gjeld for krisesentera.
Det betyr at krisesentera skal vere universelt
utforma, og kommunen kan til demes ikkje orga-
nisere Kkrisesentertilbodet slik at alle brukarar
med funksjonsnedsetjing rutinemessig blir plas-
sert i eit alternativt krisesentertilbod.

Krisesenterlova § 2 noverande fijerde ledd,
som blir nytt femte ledd, sja lovforslaget, om krav
til kvalitet og kompetanse, vil gjelde pa vanleg
méte der kommunen gjer bruk av alternative krise-
sentertilbod. Departementet foreset at kommu-
nen legg til rette for at tilsette har tilstrekkeleg
kompetanse til & mote dei seerlege utfordringane
og behova til brukarane.

Ved bruk av alternative krisesentertilbod mé
kommunen vurdere konsekvensane for barn.
Kommunen ma sergje for god oppfelging av barn,
uansett kva krisesentertilbod dei blir plassert i, og
barnets beste skal alltid vurderast og vere eit sen-
tralt omsyn.

Lovforslaget folgjer opp oppmodingsvedtak nr.
782 (2022-2023), kor Stortinget bad regjeringa
fremje forslag om endringar i krisesenterlova, der
ansvaret til kommunane for krisesentertilbodet til
utsette grupper blir tydeleggjort. Lovforslaget
tydeleggijer at det er kommunane, og ikkje krise-
sentera, sitt ansvar & sergje for eit likeverdig til-
bod til utsette grupper.

Lovforslaget folgjer vidare opp oppmodings-
vedtak nr. 1124 (2020-2021), kor Stortinget bad
regjeringa sikre at 0g personar i aktiv rus har til-
gang til eit krisesentertilbod med tilsette som har
tverrfagleg kompetanse pa rus og vald, anten i til-
knyting til eksisterande Kkrisesenter eller som
sjolvstendig tilbod. Lovforslaget tydeleggjer at
kommunen ma sergje for alternative krisesenter-
tilbod, og kravet til kompetanse etter krisesenter-
lova vil gjelde pa vanleg mate.

Departementet viser vidare til oppmodings-
vedtak nr. 783 (2022-2023), kor Stortinget bad
regjeringa oppdatere rettleiiaren til krisesenter-
lova. Departementet tek sikte pa & oppdatere gjel-
dande rettleiingar i etterkant av Stortinget si
behandling av lovforslaget.
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10 Krisesentertilbodet til den samiske befolkninga

10.1 Bakgrunnen for lovforslaget

I SAMINOR 2-undersegkinga av 2022 om helse- og
levekar i omrade med samisk, norsk og kvensk
busetting, rapporterer samar om hegare fore-
komst av vald og seksuelle overgrep enn personar
med ikkje-samisk bakgrunn, sji artikkelen Inti-
mate partner violence and its association with men-
tal health problems: The importance of childhood
violence — The SAMINOR 2 Questionnaire Survey i
Scandinavian journal of public health, 50(8), side
1179-1191, av Eriksen et al. Totalt rapporterte 17,2
prosent av dei samiske kvinnene om partnarvald,
mot 11,8 prosent av ikkje-samiske kvinner. Stu-
dien viser og at partnarvald ser ut til & vere dob-
belt s vanleg blant samiske kvinner som har vore
utsette for vald i barndommen (ei av fem) enn
blant dei som ikkje har opplevd dette (ei av ti).
Det same mensteret er funne blant samiske
menn. Samstundes viser Prop. 36 S (2023-2024)
Opptrappingsplan mot vold og overgrep mot barn og
vold i neere relasjoner (2024-2028), punkt 6.2,
side 112, at mange samar som felgje av den tidle-
gare fornorskingspolitikken, har liten tillit til nor-
ske styresmakter og hjelpeapparat. Ifelgje Nasjo-
nalt samisk kompetansesenter (NASAK) sin nett-
stad, opplever mange samar at dei ikkje blir meott
med forstiding og kunnskap i offentlege tenester.
Dei er 0g redde for & bli misforstatt, latterleggjort
og ikkje bli tatt pa alvor nar dei oppsekjer hjelp.

Krisesentertilbodet er generelt lite tilrettelagt
for den samiske befolkninga. Det finst lite infor-
masjon om Krisesentertilbodet pad samisk, mange
krisesenter manglar kunnskap om samar og det
manglar tilsette som snakkar samisk. Noregs
institusjon for menneskerettar (NIM) har i rappor-
ten Vold og overgrep i samiske samfunn fra 2018,
peikt pa at det er viktig 4 heve kompetansen om
samisk sprak og kultur for a ferebyggje og hindre
vald.

Fram til 2019 fanst det eit eige samisk krise- og
incestsenter lokalisert i Karasjok kommune. Sen-
teret gav eit tilbod til fleire kommunar i Finnmark,
men etter at statsforvaltaren avdekte fleire brot og
avvik frd lova, valde kommunane 4 leggje ned krise-
senteret. Karasjok kommune har over fleire ar fatt

tilskot fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) for a reetablere og vidareutvikle eit tilbod
i Indre Finnmark, og det skal etter planen oppret-
tast ei satellittloysing i Karasjok, knytt til Alta kri-
sesenter.

Nedlegginga av det samiske krise- og incest-
senteret har fort til sterre merksemd om krisesen-
tertilbodet til den samiske befolkninga, og Stortin-
get fatta 30 mai 2022 vedtak nr. 592, om krisesen-
tertilbodet til den samiske befolkninga, sja omtale
under punkt 2.4.

Vidare tok GREVIO i 2022 opp saka om Krise-
sentertilbodet til den samiske befolkninga i sin
rapport om Noreg si implementering av Istanbul-
konvensjonen, jf. GREVIO/Inf(2022) 30, side 39:

«GREVIO notes with concern the difficulties
encountered by women belonging to indige-
nous groups, national minorities and migrant
women in accessing services provided by crisis
centres. In this context, GREVIO is concerned
that the only crisis centre with specific exper-
tise in supporting Sami people, located in Kara-
sjok, in northern Norway, was closed in 2019
due to insufficient funding. Consequently,
women living in Karasjok and its surrounding
areas must travel approximately 200 kilo-
metres to the cities of Alta or Hammerfest to
reach the nearest crisis centres, and road clo-
sures during winter often prevent them from
accessing crisis centres in other cities.»

I tillegg har CEDAW-komitéen i 2023 tilradd
Noreg a loyve tilstrekkelege menneskelege, tek-
niske og skonomiske ressursar til & reetablere det
samiske krisesenteret, sja CEDAW/C/NOR/CO/
10, punkt 31 g.

Samla gjer dette at departementet har funne
det nedvendig & vurdere den samiske befolkninga
si rettsstilling i krisesenterlovgivinga neermare.
Departementet viser 0g til at det folgjer av Hur-
dalsplattforma at Noreg skal vere eit foregangs-
land nar det gjeld urfolk sine rettar. Seaerskild
regulering av samar sine rettar er 0g gjort i andre
lover, som til demes lov 15. juni 2001 nr. 93 om
helseforetak m.m. (helseforetaksloven) § 35, og
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lov 18. juni 2021 nr. 97 om barnevern (barneverns-
loven) § 1-8.

10.2 Gjeldande rett

Det folgjer av krisesenterlova § 3 at kommunen
skal sergje for at tilbodet «sé langt rad er blir lagt
til rette slik at det kjem dei individuelle behova til
brukarane i mete». Ut over dette stiller lova ingen
andre krav om tilrettelegging av tilbod for seer-
skilde definerte grupper kvinner, menn eller barn,
og heller ikkje for den samiske befolkninga. Til-
bodet omfattar alle i malgruppa, og tilbodet skal
vere likeverdig.

Den samiske befolkninga har seerskilde rettar
etter Grunnlova § 108 og Konvensjon om urbe-
folkninger og stammefolk i selvstendige stater
ILO nr. 169 av 27. juni 1987, som Noreg er tilslutta,
og som forpliktar.

Det folgjer av Grunnlova § 108 at «[d]ei stat-
lege styresmaktene skal leggje til rette for at det
samiske folket, som urfolk, kan tryggje og utvikle
spraket sitt, kulturen sin og samfunnslivet sitt.».
Grunnlova § 108 har ein viss parallell til FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettar (SP) artikkel
27, som vernar om minoritetars rett til bruk og
utvikling av sitt eige sprak og kultur. Hogsterett
har og peikt pa at SP artikkel 27 ma sjaast i saman-
heng med Grunnlova § 108, sja HR-2021-1975-S
(Fosen) avsnitt 99. Forpliktingane har 6g verknad
for staten sitt arbeid med & ferebyggje og ned-
kjempe vald og overgrep i samiske samfunn.

ILO-konvensjonen inneheld ei rekkje serret-
tar for urfolk, mellom anna samar. Noreg ratifi-
serte konvensjonen i 1990. Det folgjer av konven-
sjonen at sosiale ordningar skal utvidast til &
omfatte vedkomande folk, og skal bli anvende
utan at vedkomande folk blir diskriminerte. Etter
artikkel 2 nr. 1 har staten plikt til & setje i verk
«samordnede og systematiske tiltak» for 4 verne
om urfolk sine rettar. I artikkel 2 nr. 2 bokstav a er
det presisert at tiltaka skal omfatte verkemiddel
for & sikre at urfolk «nyter godt av de rettigheter
og muligheter som nasjonale lover og forskrifter
sikrer for andre medlemmer av befolkningen, pa
lik linje med disse.».

Etter FNs erklaering 13. september 2007 nr.
500 om urfolks rettigheter artikkel 27, har urfolk
rett til hegast oppnaeleg fysisk og psykisk helse-
standard, og statane har ei plikt til 4 treffe tiltak
som sikrar dette.

Lov 12. juni 1987 nr. 56 om Sametinget og
andre samiske rettsforhold (sameloven) § 3-3, har
reglar om rett til svar pa samisk for den som rettar

ein ferespurnad pa samisk til offentlege organ i
forvaltningsomréadet for samiske sprik, og kva
som gjeld for hevesvis skriftlege og munnlege
forespurnader, sja Prop. 58L (2022-2023)
Endringer i sameloven (endringer i sprikvegler),
merknadene til § 3-3, punkt 16, side 89. Reglane i
§ 3-3 gjeld for offentlege organ i forvaltningsomréa-
det for samiske sprak. Etter § 3-3 forste ledd forste
punktum har alle som rettar ein skriftleg foerespur-
nad pd samisk til ein sprakutviklingskommune,
sprakvitaliseringskommune eller fylkeskommune
i forvaltningsomradet for samiske sprak, rett til
svar pa samisk. Kva for kommunar som er sprak-
utviklingskommunar og sprakvitaliseringskom-
munar, og kva for fylkeskommunar som inngar i
forvaltningsomradet for samiske sprik, folgjer av
forskrift 17. juni 2005 nr. 657 om forvaltnings-
omradet for samiske sprak § 1.

10.3 Forslaget i hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet at det
blir lovfesta i ei eiga feresegn i krisesenterlova at
dei seerskilde rettane til den samiske befolkninga
skal varetakast. Den nye foresegna vil ikkje gi nye
rettar til samiske valdsutsette, men tydeleggjere
ansvaret kommunane allereie har til 4 gi eit indivi-
duelt tilrettelagt tilbod til samar.

Departementet viste til at sjplv om kommu-
nane etter krisesenterlova § 3 forste ledd har plikt
til &4 leggje til rette tilbodet etter dei individuelle
behova til brukarane, blir ikkje dei samiske rett-
ane alltid oppfylte i krisesentertilbodet. Departe-
mentet viste til at det er eit stort behov for & auke
forstidinga for at nokre brukarar av krisesentertil-
bodet er samar, med behov for eit tilbod tilpassa
deira sprdk og kultur. Dette gjeld i samiske
omréade, men 0g i resten av landet. Samar er ei
noksd usynleg gruppe i krisesentersamanheng,
serleg utanfor dei tradisjonelle samiske buse-
tjingsomrada i Midt- og Nord-Noreg. Mange
samar har norsk som morsmal og ettersper ikkje
tilpassing. Vidare held mange samar identiteten
og kulturen sin skjult, av frykt for trakassering,
hets eller fordomar, jf. Handlingsplan mot hets og
diskriminering av samer 2025-2030. Samla gjer
dette at tilsette pa krisesenter ikkje alltid oppfattar
at personen dei hjelper er same, og av den grunn
ikkje forstar livssituasjonen og behova til bruka-
ren. Ei lovfesting av at samar sine rettar skal vare-
takast, vil kunne auke merksemda til krisesentera
om behova til samiske brukarar, slik at dei far eit
likeverdig krisesentertilbod.
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Departementet viste vidare til at staten er for-
plikta til & sikre samar sitt sprak, sin kultur og
samfunnsliv etter Grunnlova § 108 og SP artikkel
27, i tillegg til at offentlege tenester skal leggjast
til rette og brukast slik at samar ikkje blir diskri-
minert, jf. ILO-konvensjonen. Dette talar for & syn-
leggjere i krisesenterlova at samar sine seerskilde
rettar skal varetakast.

10.4 Hgyringsinstansane sitt syn

Eit fleirtal av heyringsinstansane stottar forslaget
om 4 lovfeste i krisesenterlova at samar sine seer-
skilde rettar skal varetakast. Dette gjeld Aldri
alene, Alta kommune, Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir), Juridisk rvadgivning for kvin-
ner (JURK), Kirkerdadet, Krisesentersekretariatet,
Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO),
Mental Helse Ungdom, MiRA-Senteret, Nasjonalt
kunnskapssenter om vold og traumatisk stress
(NKVTS), Nasjonalt samisk kompetansesenter
(NASAK), Nord-Trondelag krisesenter IKS, Noregs
institusjon for menneskerettar (NIM), Norges kvin-
nelobby, Oslo kommune, Politidirektoratet, Rettspo-
litisk forening, RVTS Midt — Regionalt ressurssenter
om vold, traumatisk stress og selvmordsforebygging,
RVTS Nord - Regionalt ressurssenter om vold,
traumatisk stress og selvmordsforebygging, Statsfor-
valter i Innlandet, Stiftinga Krisesenteret i Sogn og
Fjordane, Sor-Ost politidistrikt, Tromse kommune
og Trondheim kommune.
Alta kommune seier til demes dette:

«En lovfesting av dette fremstar som fornuftig
hvis malet er & tydeliggjore kommunenes
ansvar for dette, og 4 ske oppmerksomheten
rundt tilrettelegging for samiske brukere.»

NASAK uttalar folgjande:

«NASAK stiller seg bak forslaget om endringer
i § 3: Dei seerskilde rettane til samiske bruka-
rar skal ivaretakast i krisesentertilbodet.

Samisk befolkning opplever terskelen for a
ta kontakt med tjenesteapparatet som hay.
Mange har liten tillit til at storsamfunnet evner
og har vilje til 4 tilrettelegge for et offentlig tje-
nestetiloud som tar hensyn til kulturell og
spraklig bakgrunn.

I Norge har samene status som urfolk, og
staten har et serlig ansvar for a legge forhol-
dene til rette for at den samiske befolkningen
kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt
samfunnsliv. Dette innebaerer bl.a. at offentlige

tjienester ma tilrettelegge for og tilpasses beho-
vene til personer med samisk bakgrunn.»

Det er likevel fleire heyringsinstansar som under-
strekar at ei slik feresegn i seg sjolv ikkje er nok.
Likestillingssenteret KUN seier til demes dette:

«En mulig lesning kan vaere a knytte krisesen-
trene enda sterkere til kompetansesentrene,
seerlig i samisk omrade, og ha forskriftsfestet
palegg om etablerte samarbeid med akterer
som NASAK og SANKS om kompetanseheving
for de ansatte. Her kan det ogsd innhentes
direkte tjenester knyttet til enkeltbrukere, slik
at de i reetableringsfase evt kan fortsette denne
kontakten der det er aktuelt. Slik teksten star i
dag blir det for lite spesifikt at «Dei sarskilte
rettane til samiske brukarar skal ivaretakast i
krisesentertilbodet», dette vil ofte forsvinne i
en hektisk og ressurspresset arbeidshverdag,
og ikke alle brukere vil ha kunnskap nok om til-
budet til 4 ettersporre sine rettigheter.»

Bade Krisesentersekvetariatet og Stiftinga Krisesen-
teret i Sogn og Fjordane meiner at det ma leggjast
foringar for korleis varetakinga av den samiske
befolkninga skal sikrast. Fleire heyringsinstansar
nemner behov for kompetanse ved dei einskilde
krisesentera. Dette gjeld til demes Arendal kom-
mune, som etterlyser krav til generell kunnskap
om samisk kultur og historie. Dei nemner i tillegg
at informasjon om innhaldet i krisesentertilbodet
og om andre tenester ber vere tilgjengeleg pa
samisk i alle krisesenter. Oslo kommune uttalar at
dei er positive til forslaget, men tilradder 4 vurdere
om andre tiltak kan vere meir eigna.

Einskilde heyringsinstansar stettar ikkje for-
slaget. Kommunesektorens organisasjon (KS)
uttalar at dei prinsipielt meiner at:

«[...] vurderingen av hva som er det riktige
nivaet pa tilbudet til alle ulike brukere av krise-
senter skal overlates til kommunene, som jo
har ansvar for at krisesentrene fyller den funk-
sjon de skal ha.»

KS meiner vidare at det er betre & gi NASAK ein
utvida rettleiar- og stettefunksjon 0g overfor krise-
sentera, enn at kvar einskilde kommune skal byg-
gje kompetanse pa feltet. Krisesenteret Asker,
Berum og Lier meiner at kravet om tilrettelagt
tilbod i krisesenterlova § 3 er dekkjande.
Einskilde heyringsinstansar stettar betre tilrette-
legging for den samiske befolkninga, men tek
ikkje stilling til sjelve lovforslaget. Fleire er usikre
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pa konsekvensane av ei slik feresegn. Romerike
krisesenter IKS uttalar dette:

«Vier enige i at det kan vaere nedvendig a gjore
krisesentrene mer bevisst pd hvordan ivareta
og tilrettelegge for samiske brukere. Samtidig
er vi usikre pa hvilke praktiske konsekvenser
det vil ha & tydeliggjore de samiske brukerne
sine rettigheter i lovteksten i krisesenterlova
§ 3, gitt at kommunene allerede er forpliktet til
& gi alle brukerne av krisesenteret et individu-
elt tilpasset tilbud.»

Samfunnsbedriftene meiner at «det ma undersekes
neermere hva dette vil bety for krav til kompetanse
og skonomi for krisesentrene.» Alta kommune for-
ventar at staten folgjer opp i form av medverknad
til samarbeid og oppfelging av krisesentera og
kommunane som tek pa seg & ha denne type kom-
petanse.

Fleire heyringsinstansar meiner at det ber
vere krisesenter som er spesielt tilrettelagde og
skolerte til 4 ta imot samar. Dette gjeld Arendal
kommune, Krisesentevet i Salten, RVTS Midt og
Nord-Trondelag krisesenter IKS. Norasenteret IKS
oppfordrar til at det blir lagt til grunn at saerskilde
rettar kan givast innanfor eksisterande tilbod,
framfor at det blir lagt opp til parallelle institusjo-
nar.

10.5 Departementet sine vurderingar
og forslag

Departementet opprettheld forslaget i hey-
ringsnotatet om & lovfeste i ei eiga feresegn i krise-
senterlova at dei sarskilde rettane til samar skal
varetakast. Forslaget fir brei stotte frd hoyrings-
instansane, som meiner at det er behov for sterre
kunnskap om samar og behova til valdsutsette
samar for pa den maten a styrkje krisesentertil-
bodet til den samiske befolkninga. Feresegna vil
ikkje gi nye rettar til samiske valdsutsette, men
tydeleggjere ansvaret kommunane allereie har til
a gi eit individuelt tilpassa tilbod til samar. Depar-
tementet viser til lovforslaget krisesenterlova § 3
nytt andre ledd. Noverande andre og tredje ledd,
blir hevesvis nytt tredje og fierde ledd.

Foremalet med foresegna er & bidra til & auke
merksemda om samar bade som individ og
gruppe, og med det gi eit betre krisesentertilbod
til samiske kvinner, menn og barn, i trdd med
bade nasjonal lovgiving og internasjonale konven-
sjonar Noreg er forplikta etter. Departementet
viser 0g til at samar har hegare forekomst av vald

og seksuelle overgrep enn personar med ikkje-
samisk bakgrunn, og at det er nedvendig med til-
tak. I heyringa har einskilde heyringsinstansar
ytra at dei er usikre pa kva praktisk tyding ei slik
lovfesting vil ha. Etter departementet si vurdering
vil det & synleggjere samar som ei sarskild
gruppe 1 krisesenterlova, bidra til at kommunane
rettar meir konkret merksemd pé& samar sine ret-
tar og behov. Det vil dermed i sterre grad enn i
dag bli lagt til rette for betre varetaking, mellom
anna ved at krisesentera blir sett i stand til & gi til-
passa hjelp til samar, og at dei tilsette far den kom-
petansen dei treng.

Etter krisesenterlova noverande §3 andre
ledd, som blir nytt tredje ledd, sja lovforslaget, har
kommunane plikt til 4 vareta barn pa ein god mate
som er tilpassa deira sarskilde behov, og sergje
for at barn fir oppfylt dei rettane dei har etter
anna regelverk. Det inneber til demes at kommu-
nane skal leggje til rette for at samiske barn pa
krisesenter far oppfylt retten til oppleering i 0g pa
samisk, jf. lov 9. juni 2023 nr. 30 om grunnskole-
oppleringa og den vidaregéande oppleeringa (opp-
leeringslova) § 3-2. Etter departementet si vurde-
ring vil forslaget om 4 lovfeste at dei szerskilde ret-
tane til samar skal varetakast, vere ei ytterlegare
tydeleggjering av at kommunane ma ha merk-
semd pa 4 leggje til rette for dei sarskilde rettane
til samiske barn. Eit sentralt omsyn vil vere sprak-
tilrettelegging for barn som har samisk som mors-
mal. Etter FNs konvensjon om barnets rettigheter
(BK), har barn rett til 4 fa informasjon, og & gi
uttrykk for si meining. Ein viktig feresetnad for a
vareta desse rettane er at dette skjer pa barnet sitt
eige sprak. Kommunane mé difor gjere krisesen-
tera i stand til & gi samisktalande barn informasjon
pa samisk slik at dei kan gjere seg opp ei meining
og ytre ho. Lovforslaget inneber vidare at kommu-
nar som Kjoper krisesentertenester i andre kom-
munar, ma vere sarleg merksame pa korleis dei
skal vareta rettane til samiske barn mens dei er pa
krisesenter.

Av heyringsinstansane som ikkje stotter forsla-
get, uttalar KS at dei prinsipielt meiner at det bor
overlatast til kommunane 4 vurdere kva som er
det riktige nivaet pa tilbodet til ulike brukargrup-
per. Til dette viser departementet at den nye fore-
segna ikkje vil gi nye rettar til samiske valds-
utsette, men tydeleggjere ansvaret kommunane
allereie har til 4 gi eit individuelt tilpassa tilbod, 6g
til samar. Forslaget til formuleringa «dei saerskilde
rettane» i den nye foresegna, understrekar at
samar har rett til eit likeverdig krisesentertilbod
pa lik linje med andre grupper, og at tilbodet ma
tilpassast for samar og deira behov, uavhengig av
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kva nivéa pa tilrettelegginga som blir sett som ned-
vendig for & oppfylle dette fra kommunen si side.

Departementet legg til grunn at plikta som fel-
gjer for kommunar som er omfatta av sameloven
§ 3-3 om retten til 4 fi nytte samisk sprak ved fore-
spurnader til kommunen og krisesenter, jf. for-
skrift 17. juni 2005 nr. 657 om forvaltningsomradet
for samiske sprik, vil gjelde tilsvarande der kom-
munen har organisert krisesentertilbodet saman
med andre kommunar, men der Kkrisesenteret
fysisk ligg i ein kommune utanfor forvaltnings-
omradet for samiske sprak. Dette folgjer av at
kommunen har ansvar for & vareta brukarar som
er folkeregistrert i sin kommune. Det inneber at
ein brukar som tek kontakt pa samisk med krise-
senteret i ein sprakutviklingskommune eller
spréakvitaliseringskommune, har rett til svar pa
samisk, uansett korleis kommunen har valt 4 orga-
nisere tilbodet sitt. Krisesenterlova § 3 tredje ledd
om at kommunen skal sergje for at brukarane skal
fa tilgang til kvalifisert tolk der det er nedvendig
for at brukarane skal fa eit fullgodt tilbod, vil som i
dag gjelde generelt.

Einskilde heyringsinstansar, mellom anna
Arendal kommune, Krisesenteret i Salten, RVTS
Midt og Nord-Trondelag krisesenter IKS, har gitt
uttrykk for at det er behov for at nokre senter har
spisskompetanse om samiske spersmal og er spe-
sielt tilrettelagte og skolerte til 4 ta imot samar.
Departementet viser til at det er store forskjellar i
landet med omsyn til kor stor del av befolkninga
som har samisk bakgrunn. Behovet for kompe-
tanse om samisk kultur, sprak mv. vil difor 0g vere
forskjellig i dei ulike kommunane og krisesentera.
Nokre stader vil det vere tilstrekkeleg med
samiske markerar som til demes samiske flagg,
leiker, beker og tilsette med kjennskap til samiske
spersmal. I andre regionar vil det vere viktig med
samisktalande tilsette som har god kjennskap til
dei samiske samfunnsstrukturane. Etter departe-
mentet si vurdering ma det difor vere opp til kom-
munane sjolve & vurdere korleis tilbodet best skal
organiserast, og kva for kompetanse dei treng for
4 gi eit godt tilbod til den samiske befolkninga.
Kommunar i same geografiske omrade kan til
demes i fellesskap velje & gi eit krisesenter eit

sterre ansvar for samiske valdsutsette dersom dei
kjem til at det er nedvendig, og den beste loysinga
for & auke kvaliteten i tilbodet til samar.

Nokre heyringsinstansar meiner vidare at sta-
ten aktivt skal stotte implementering av fore-
segna, og KS meiner det er betre & gi NASAK ein
utvida rettleiar- og stettefunksjon 0g overfor krise-
sentera, enn at kvar einskilde kommune skal byg-
gje kompetanse pa feltet.

Nar det gjeld spersmalet om staten si rolle i &
bidra til & implementere foresegna, viser departe-
mentet til at NASAK vart etablert i 2021 for 4 styr-
kje kvaliteten pa tilbodet for samiske barn, vaksne
og familiar i barnevernet, familievernet og krise-
sentera. NASAK gir mellom anna opplaering og
rettleiing til tenestene, slik at dei er betre tilpassa
brukarane sin spraklege, historiske og kulturelle
bakgrunn.

Departementet viser vidare til at Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir) gir tilskot til
dei regionale ressurssentera om vald, traumatisk
stress og sjelvmordsferebygging (RVTS) for a
utvikle kompetansen og kvaliteten i krisesentertil-
bodet i kommunane. Dette omfattar mellom anna
gjennomfering av nasjonal og regional kompetan-
seheving og nettverksbygging for tilsette og leia-
rar i krisesentertilbodet, og RVTS Midt og RVTS
Nord har szrleg kompetanse om samiske tilhove.

I tillegg viser departementet til det arbeidet
som er gjort i Karasjok for a reetablere eit samisk
krisesentertilbod som er finansiert over tilskots-
ordninga Tilskot til tiltak mot vald og overgrep som
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
forvaltar. Kommunane kan sekje om midlar fra til-
skotsordninga for & leggje krisesentertilbodet
betre til rette for den samiske befolkninga.

Etter departementet si vurdering gir desse
allereie etablerte ordningane tilstrekkeleg grunn-
lag og stette for & implementere foresegna pa ein
god maéte.

Lovforslaget her, saman med andre tiltak som
er iverksette sidan 2019, sja over, folgjer 0g opp
Stortinget sitt oppmodingsvedtak nr. 592 (2021-
2022) om at krisesentertilbodet til den samiske
befolkninga blir betra.
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11 Oppfelging i reetableringsfasen

11.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Eit viktig mal med krisesentertilbodet er at valds-
utsette skal reetablere seg i eit liv utan vald. Vald i
neere relasjonar, og vald og overgrep mot barn,
kan gi helseutfordringar, tap av velferd, og
avgrense livsutfaldinga og hevet for den einskilde
til 4 ha ei aktiv samfunnsdeltaking, sja Prop. 36 S
(2023-2024) Opptrappingsplan mot vold og over-
grep mot barn og vold i neere relasjoner (2024-
2028), punkt 1, side 9. I verste fall kan valden fore
til tap av liv. Barn som blir utsett for vald og over-
grep har auka risiko for 4 bli utsette for vald og
seinare i livet. Det er difor avgjerande, bade for
den som er utsett og for samfunnet, at brukarar av
krisesentertilbodet fir god og koordinert hjelp
slik at dei kjem raskt ut av valden.

God oppfoelging i perioden etter brotet med
valdsutevar, kan for mange vere avgjerande for at
dei ikkje vender tilbake til ein valdeleg relasjon.
Vaksne kan ha behov for helsehjelp, sosialhjelp,
rettshjelp i samband med opphaldsleyve, skils-
misse eller ein foreldretvistsak etter barnelova,
kontakt med politi eller barnevern, hjelp til & finne
jobb mv. Kva tilbod vaksne fir i reetableringsfasen
vil ha stor betydning for barna, for utviklinga
deira, for kva liv dei far etter opphaldet pa krise-
senter, og seinare som vaksne. Barn treng ein sta-
bil og fereseieleg kvardag, god omsorg og hove til
4 omarbeide vonde og skremmande opplevingar.
Nar den vaksne ikkje far tilgang til bustad og eko-
nomisk sjelvstende, er det hegare risiko for at ho
eller han flyttar tilbake til valdsutevar, og med det
far fleire opphald pa krisesenter. Barna som opple-
ver gjentekne opphald pa krisesenter far eit usta-
bilt liv, prega av vald, brot i viktige relasjonar og
brot i skulegang.

Ifelgje Krisesenterstatistikken til Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet (Bufdir), vart det
oppretta kontakt med andre tenester for 3 av 4
brukarar av butilbodet, og over halvparten av bru-
karane fekk hjelp til & ta kontakt med andre tenes-
ter. Dette viser at krisesentera har eit utbreitt sam-
arbeid med andre instansar i einskildsaker. Sam-
arbeidet er likevel sjeldan formalisert pad over-
ordna niva eller gjennom skriftlege avtalar. For-

sking frd Nordlandsforskning viser at om lag to
tredelar av sentera deltok i etablerte samarbeids-
forum i 2019, jf. rapporten Kommunenes krisesen-
tertilbud — En kunnskapsoversikt.

I NORCE og NKVTS sin rapport om oppfel-
ging i reetableringsfasen, Krisesenter — kommune-
nes arbeid og oppfolging i reetableringsfasen, sja
omtale under punkt 2.2, kjem det fram at barn
opplevde hjelpa som fragmentert, og lite informa-
sjonsflyt i tenestene gjorde at dei métte forklare
seg om det same fleire gonger. Rapporten peiker
0g pa at mange krisesenter tek ein stor del av
ansvaret for reetableringsprosessen. Ei arsak kan
vere at tenestene ser pa reetableringsfasen som
noko som ferst startar nar brukaren har flytta fra
krisesenteret. Det kan setje brukarar som treng
oppfelging fra fleire instansar for & kunne flytte ut
av krisesenteret, i ein vanskeleg situasjon. Tilsyn
frd hevesvis Statsforvaltaren i Oslo og Akershus
og Statsforvaltaren i Trendelag, viser manglande
rutinar for samarbeid, og at oppfelginga under og
etter eit opphald pa krisesenter er for lite systema-
tisert. Vidare er det i fleire kommunar uklart kva
for teneste som har ansvar for & koordinere arbei-
det i reetableringsfasen.

Departementet har pa denne bakgrunn vurdert
rettslege grep i krisesenterlova for a gjere det tyde-
leg at oppfelging i reetableringsfasen skal skje i
samarbeid med andre deler av tenesteapparatet.

11.2 Gjeldande rett

Det folgjer av krisesenterlova § 2 andre ledd at kri-
sesentertilbodet skal gi brukarane stotte, rettlei-
ing og hjelp til 4 ta kontakt med andre deler av
hjelpeapparatet. Det omfattar mellom anna oppfel-
ging i reetableringsfasen, jf. foresegna bokstav d,
som viser til lova § 4 om samarbeid og samord-
ning. Krisesentertilbodet er eit mellombels butil-
bod, som skal vare s kort tid som mogleg. Kor
lang butida blir, vil métte tilpassast, avhengig av
tida det tek for brukaren & reetablere seg.

Verken lova eller forarbeida gir ein definisjon
av «reetableringsfasen». I forarbeida, Ot.prp. nr.
96 (2008-2009), merknadane til § 2, punkt 12, side
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76, er det lagt til grunn at oppfelginga i stor grad
skal besta av tiltak og tenester som allereie folgjer
av andre regelverk. Deme er reglar i lov 18.
desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjeneste-
loven), om plikt til & yte tenester og setje i verk til-
tak for alle som oppheld seg i riket, og lov 24. juni
2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstje-
nester m.m. (helse- og omsorgstjenesteloven),
som palegg kommunen & sikre at personar som
oppheld seg i kommunen fér tilbod om nedven-
dige helse- og omsorgstenester. Ei rekkje andre
lover kan og vere relevante, som lov 18. juni 2021
nr. 97 om barnevern (barnevernsloven), i saker
der barn er involvert, eller lov 22. mai 1981 nr. 25
om rettergangsmaten i straffesaker (straffepro-
sessloven), der den valdsutsette har behov for
vern. I forarbeida er det lagt til grunn at kommu-
nen skal sorgje for at det vert utarbeida rutinar og
samarbeidsavtalar mellom kommunen og teneste-
leveranderar, og mellom kommunen og andre
instansar som gir hjelp etter anna regelverk.

Det folgjer av krisesenterlova § 3 at krisesen-
tertilbodet, sa langt det lar seg gjere, skal tilpas-
sast behova til den einskilde brukaren. Det gjeld
og tilbodet i reetableringsfasen. Deme pa oppfel-
ging som kan gjevast, er behandling i spesialist-
helsetenesta, assistanse fra politi og rettsvesen,
oppfolgingssamtaler, heimebesgk, sosiale tiltak
eller sjolvhjelpsgrupper. Dag- og telefontilbodet i
krisesentertilbodet er og ein viktig del av oppfel-
ginga i reetableringsfasen.

Etter krisesenterlova §4 forste ledd forste
punktum skal kommunen «sergje for at krise-
sentertilbodet samarbeider med andre delar av
tenesteapparatet dersom det er nedvendig for & gi
brukaren eit heilskapleg og samordna teneste-
tilbod.». Med «samarbeid» blir det meint at to
eller fleire tenester jobbar saman for & gi bruka-
ren eit heilskapleg og samordna tenestetilbod.
Samarbeid pé systemniva vil seie at fleire tenester
samarbeider utan at det er knytt til ein einskilde
sak. Med «tenesteapparatet» blir det meint bade
kommunale, fylkeskommunale og statlege tenes-
teytarar, og under naermare vilkdr 0g private
tenesteytarar, skular og barnehagar, jf. krise-
senterlova § 4 fjerde ledd.

Personar med behov for langvarige og koordi-
nerte tenester har rett pa ein individuell plan. Ret-
ten til individuell plan er forankra i andre lover, til
demes helselovgjevinga, men kan 0g inkludere
krisesentertilbodet. Krisesentertilbodet er i
utgangspunktet eit kortvarig tiltak, og andre
instansar ber difor ha ansvaret for a utarbeide pla-
nen. Nar personar med individuell plan brukar krise-

sentertilbodet, skal kommunen «sgrgje for at krise-
sentertilbodet deltek i samarbeid om utarbeiding
og oppfelging av tiltak og maél i den individuelle
planen», jf. krisesenterlova § 4 forste ledd andre
punktum.

Det folgjer av krisesenterlova § 4 andre ledd
forste punktum at kommunen skal samordne
tenestetilbodet. Kommunen kan sjolv bestemme
kva for ein kommunal tenesteytar som skal vareta
denne samordninga, jf. andre punktum. Av tredje
ledd felgjer at kommunen i tillegg til a felgje opp
den einskilde brukar, skal sergje for at krise-
sentertilbodet skal samarbeide med andre deler
av tenesteapparatet for 4 sikre at krisesentertil-
bodet og dei andre tenestene kan vareta sine opp-
géver etter lov og forskrift.

Krisesenterlova § 6a palegg kommunen &
sikre at alle som utforer tenester eller arbeid etter
lova, er merksame péa forhold som ber fere til til-
tak frad sosialtenesta eller helse- og omsorgs-
tenesta, og varsle innanfor rammene av teieplikta.
Det folgjer vidare av krisesenterlova § 6 forste
ledd at alle som utforer teneste eller arbeid etter
lova, skal vere merksame pa forhold som kan fore
til tiltak fra barnevernstenesta.

I Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir) sin Veileder til krisesenterloven fra 2015 er
det tilradd at tilsette og bebuarar pad krisesenter
saman kartlegg kva stette og oppfelging brukaren
onskjer og treng etter opphaldet. Vidare viser rett-
leiaren Krisesenterveileder — Faglig veileder for inn-
holdet i krisesentertilbudet til at det er viktig at
ansvarsfordelinga mellom dei ulike tenestene blir
avklart pa ferehand.

11.3 Forslaget i hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet at det
blir gjort tydeleg i krisesenterlova § 2 andre ledd
bokstav d at krisesentertilbodet skal omfatte opp-
folging i reetableringsfasen i samarbeid med
andre deler av tenesteapparatet. Departementet
viste til at tidleg og koordinert hjelp er avgjerande
for at brukarane av krisesentertilbodet skal kunne
reetablere seg etter 4 ha opplevd vald i nzere rela-
sjonar. For barn kan oppfelging minske dei nega-
tive langsiktige konsekvensane av valden, og gi
betre livskvalitet pa lang sikt.

Kor godt samarbeidet er, kan ha stor betyd-
ning for kor raskt den valdsutsette og barna kan
reetablere seg, og korleis det vidare livet blir. Det
er difor viktig at dei rette tenestene blir involvert
tidleg og falgjer opp utsette sa lenge dei treng det
for & fa til ei vellukka reetablering. Departementet
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viste til at det er viktig & klargjere ansvarsforde-
ling mellom Kkrisesentera og andre kommunale
tenester i reetableringsfasen. Den hjelpa utsette
treng for a reetablere seg, er hjelp som andre
tenester enn krisesentera har ansvar for, og kom-
petanse og nedvendig verkemiddel til & gi. Oppfel-
ginga ma difor skje i eit samarbeid mellom dei
ulike tenestene, til demes det statlege og kommu-
nale Nav, helsetenestene og barnevernstenesta.
Departementet viste i den samanhengen til at ein
av grunnane til at ansvaret for krisesentertilbodet
vart lagt til kommunane, var nettopp naerleik til
brukarane og andre tenester brukarane kan ha
behov for, sja Ot.prp. nr. 96 (2008-2009), punkt 4,
side 32. Godt koordinerte tenester sikrar kvalitet i
reetableringsarbeidet.

Departementet foreslo i heyringsnotatet 0g
nokre mindre endringar i strukturen i krisesenter-
lova § 2 andre ledd og eit nytt tredje ledd for a
gjere det tydelegare kva tilbod krisesentera skal
omfatte, og kva tilbodet skal gi brukarane. Dette
er av pedagogiske grunnar, og inneber ingen
realitetsendringar i rettstilstanden.

11.4 Hayringsinstansane sitt syn

Fleirtalet av heyringsinstansane som uttalar seg,
stottar forslaget om at lova blir endra slik at det
kijem tydelegare fram at oppfelging i reetable-
ringsfasen skal skje i samarbeid med andre deler
av tenesteapparatet. Dette omfattar Akershus fyl-
keskommune, Alta kommune, Arendal kommune,
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Funksjonshemmedes  fellesorganisasjon  (FFO),
Helgeland krisesenter, Hurdal kommune, Indre Ost-
fold  kommune, Integrevings- og mangfolds-
direktoratet (IMDi), Juridisk radgivning for
kvinner (JURK), Kirkeradet, Krise- og incest-
senteret i Follo, Krisesenteret Asker, Beerum og Lier,
Krisesenteret for Molde og omegn IKS, Krisesenteret
i Salten, Krisesenteret i Vestfold, Likestillings- og
diskrimineringsombudet (LDO), Lillestrom kom-
mune, Lorenskog kommune, Mental Helse Ungdom,
MiRA-senteret, Nasjonalt kunnskapssenter om vold
og traumatisk stress (NKVTS), Novegs institusjon
for menneskerettar (NIM), Norges kvinnelobby,
Norsk Kvinnesaksforening, Oslo kommune, Oslo
politidistrikt, Politidirektoratet, Pro Senteret,
Rettspolitisk forening, Romerike krisesenter IKS,
Reelingen  kommune, Sor-Ost politidistrikt og
Tromso kommune.

Kommunesektorens organisasjon (KS) meiner
at for ei eventuell presisering i lova av oppfel-
gingsplikta, ber det avklarast heilt konkret korleis
det skal skje i praksis. KS meiner i tillegg at dei
okonomiske konsekvensane av forslaget ikkje er
godt nok greia ut. LDO meiner at plikta ma fol-
gjast opp med auka midlar.

Andre heyringsinstansar utdjupar kva som ber
liggje i reetableringsfasen, og viser til korleis ein
kan etablere gode samarbeidsformer. Krise- og
incestsenteret i Follo viser til at dei alltid involverer
hjelpeapparatet i kommunen brukaren er folkere-
gistrert i. Dei har utarbeida samarbeidsavtalar
med alle verksemder i samarbeidskommunane.

Krise- og incestsenteret i Fredrikstad, Krise-
senteret i Salten og Krisesenteret i Vestfold under-
strekar at reetableringsfasen ma starte raskt etter
innkomsten, og Krise- og incestsenteret i Fredrik-
stad uttalar:

«Reetableringsfasen ma defineres som en del
av prosessen nar man oppholder seg pa krise-
senter. Samarbeid med annet tjenesteappara-
tet, bolig, flytting og lignende er en oppgave
som skjer nér brukeren bor pa krisesenteret og
kan paga en periode etterpa. Reetableringer mé
startes raskt, dette blant annet for at barn skal
fa muligheten til & gd pa skole, barnehage,
delta pé fritidsaktiviteter ol.

Ansvarsfordeling ma skje under opphold,
ikke etter opphold. Som vi ser, er det ikke ned-
vendig med samarbeidsavtaler der tjenester til
kommunens innbyggere allerede er lovfestet.»

Krise- og incestsenteret i Fredrikstad enskjer at lova
blir stramma inn og felgt opp med tilsyn for &
unnga brest i samarbeid og koordinering.

Krisesenteret i Vestfold meiner at der krisesen-
teret dekkjer fleire kommunar, ber lova definere
tydelegare kva for kommune som skal ha ansvar
for reetableringa av brukarane. LDO uttalar at dei
saknar ei tydeleggjering av kommunen sine for-
pliktingar og ansvarsfordelinga mellom Kkrise-
senteret og resten av tenestetilbodet. Romerike
krisesenter IKS saknar forslag til korleis kommu-
nane sitt arbeid med reetablering kan koordine-
rast i praksis, og etterlyser ei tydelegare omtale i
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
sin rettleiar.

Ingen av heyringsinstansane har uttalt seg om
forslaget til mindre endringar i strukturen i krise-
senterlova § 2 andre ledd og eit nytt tredje ledd.
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11.5 Departementet sine vurderingar
og forslag

Departementet opprettheld forslaget i hey-
ringsnotatet til endring av krisesenterlova § 2
andre ledd bokstav d. Lovforslaget inneber at det
blir tydeleggjort at oppfelginga i reetablerings-
fasen skal skje i samarbeid med andre deler av
tenesteapparatet. Tilvisinga til krisesenterlova § 4
om plikta til & sikre samarbeid og samordning blir
vidarefort. Forslaget far brei stotte av heyrings-
instansane. Departementet viser til lovforslaget
krisesenterlova § 2 andre ledd bokstav d.

Tidleg og koordinert hjelp er avgjerande for at
brukarane skal kunne reetablere seg etter a ha
opplevd vald i neere relasjonar. Det har vore uklart
korleis reetableringsfasen skal forstiast med
omsyn til ndr den byrjar, og nar den sluttar. Depar-
tementet legg til grunn at reetableringsfasen
startar ved den forste kontakten med krisesente-
ret, om det sa er med butilbodet, dagtilbodet eller
pa telefon. Kor lenge reetableringa vil vare ved, vil
variere, men erfaringane viser at valdsutsette kan
ha behov for hjelp over lengre tid, 0g etter at dei
har flytta ut av krisesenteret, sja rapporten Krise-
senter — kommunenes arbeid og oppfolging i reetab-
leringsfasen av Jahnsen et al., omtalt under punkt
2.2. Dei rette tenestene ma difor bli involvert tid-
leg, og utsette ma folgjast opp sé lenge dei treng
det for a fa til ei vellukka reetablering. Oppfel-
ginga skal tilpassast den einskilde brukaren, jf.
krisesenterlova § 3, som 0g gjeld reetablerings-
fasen. Departementet visar vidare til at barn, som
sjelvstendige brukarar av krisesentertilbodet, skal
ha si eiga oppfelging i reetableringsfasen.

I heyringa uttalar KS at fer ei eventuell presise-
ring i lova av oppfelgingsplikta i reetablerings-
fasen, ber det avklarast heilt konkret korleis det
skal skje i praksis. Departementet presiserer at
lovforslaget utelukkande er ei tydeleggjering av
gjeldande rett om at krisesentertilbodet omfattar
oppfelging i reetableringsfasen. Klargjeringa i
lova av at oppfelginga i reetableringsfasen skal
skje i samarbeid med andre deler av tenesteappa-
ratet inneber saleis ikkje nokon realitetsendring
av gjeldande rett eller nye oppgaver for kommu-
nane. Departementet legg til grunn at kommu-
nane har organisert krisesentertilbodet sitt slik at
oppfelgingsplikta i reetableringsfasen allereie i
praksis blir folgt opp i trad med lova.

I hoyringa har Krisesenteret i Vestfold uttalt at
der krisesenteret dekkjer fleire kommunar, ber
lova definere tydelegare kva for kommune som
skal ha ansvar for reetableringa av brukarane.
Vidare uttalar LDO at dei saknar ei tydeleggjering

av kommunen sine forpliktingar og ansvarsforde-
linga mellom krisesenteret og resten av teneste-
tilbodet.

Departementet legg til grunn at kvar einskilde
kommune mé ta stilling til korleis krisesenter-
tilbodet skal samvirke med andre tenester, til
beste for brukaren. Departementet vil peike pa at
det folgjer av krisesenterlova § 4 andre ledd forste
punktum at kommunen skal samordne teneste-
tilbodet. Likelydande feresegner om samarbeid
mellom tenester er innfert i fleire lover, jf. Prop.
100 L (2020-2021) Endringer i velferdstjenestelov-
givningen (samarbeid, samordning og barnekoordi-
nator). 1 det ligg det ei plikt for kommunane til &
samarbeide pd systemnivd og pa individniva.
Departementet understrekar at samarbeid pa sys-
temniva bidrar til at kommunen har teke stilling til
kva teneste som skal koordinere hjelpa rundt bru-
karar av krisesenter, og at alle tenestene veit kva
ansvar dei har. P4 den maten kan kommunen ser-
gje for at samarbeidet faktisk skjer. Eit godt og for-
pliktande samarbeid pa systemniva er seerleg vik-
tig for dei krisesentera som ikkje er kommunale.

Det er kommunen som bestemmer kva for ein
kommunal tenesteytar som skal vareta samord-
ninga pé individuelt niva. Det kan vere foremalsten-
leg at krisesenteret koordinerer hjelpa for bruka-
rane som oppheld seg pé krisesenter, men krise-
senteret er ikkje alltid den mest relevante instan-
sen over tid, ettersom opphaldet er mellombels.
Departementet viser til at Utdanningsdirektoratet
(Udir), Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir), Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir)
og Helsedirektoratet (Hdir) i 2023 utarbeida ein
tverrsektoriell nasjonal rettleiar om samarbeid om
tenester til barn, unge og deira familiar.

Departementet vil 0g peike pa at kommunale
eller interkommunale handlingsplanar kan vere
eit godt verkemiddel i denne samanhengen.
Handlingsplanar bidrar til 4 styrkje samhandlinga
mellom ulike kommunale instansar for & gi best
mogleg bistand til valdsutsette.

Departementet opprettheld forslaget til min-
dre endringar i strukturen i krisesenterlova § 2
andre ledd, ved at forste punktum om kva krise-
sentertilbodet skal gi brukarane, blir flytta til og
eit nytt tredje ledd. Endringa innber at det i andre
ledd blir tydeleg kva krisesentertilbodet skal
omfatte, mens det i nytt tredje ledd blir tydeleg
kva tilbodet skal gi brukarane. Dette er av pedago-
giske grunnar, og inneber inga realitetsendring av
gjeldande rett. Ingen av heyringsinstansane har
uttalt seg om dette. Vidare har departementet i
oppfelginga av heyringa kome til at det ber gjerast
einskilde spraklege justeringar i krisesenterlova
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§ 2 andre ledd. Dette er utelukkande av lovteknisk
karakter, sja merknadane til § 2, punkt 14. Forsla-
get i heyringsnotatet til krisesenterlova § 2 nytt
tredje ledd andre punktum om at tilbodet skal
omfatte samarbeid med andre delar av teneste-
apparatet, blir vidare ikkje folgt opp, fordi dette

allereie folgjer av krisesenterlova §4. Departe-
mentet viser til lovforslaget krisesenterlova § 2
andre ledd og nytt tredje ledd. Noverande tredje,
fierde, femte og sjette ledd, blir hevesvis fierde,
femte, sjette og nytt sjuande ledd.
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12 Behandling av personopplysningar og oppslag mot
Folkeregisteret

12.1 Bakgrunnen for lovforslaget

Dei lovpalagde oppgévene etter krisesenterlova
foreset behandling av personopplysningar. Dagens
krisesenterlov inneheld ikkje ei eiga feresegn om
behandling av personopplysningar, og i praksis
nyttar Kkrisesentera samtykke fra brukaren som
grunnlag for behandling av personopplysningar om
brukaren.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Buf-
dir) har gjort ei kartlegging som viser at sa 4 seie
alle krisesentera behandlar personopplysningar
om brukarane, bade vaksne og barn, og i noko
grad 0g om personar i nar relasjon til brukaren.
Personopplysningane omfattar opplysningar om
namn, fedselsdato, kontakt med andre instansar,
statsborgarskap, personnummer m.m. Det er og
relativt vanleg 4 sperje om opplysningar som
reknast som sensitive personopplysningar, til
demes speorsmal om helse, i noko grad religion og
straffbare tilheve. Foremalet med innhentinga av
opplysningane er 4 gi eit trygt butilbod, samordne
med andre tenester, gi rad og rettleiing og a hjelpe
i rettssaker. Alle sentera, unntatt eitt, byggjer
behandlinga av personopplysningar pa samtykke
fra brukaren, som blir innhenta gjennom skjema,
erkleering eller munnleg. Samtykke til behandling
av personopplysningar om barn vert nesten alltid
innhenta fra den forelderen barnet kjem med pa
krisesenteret, og om lag halvparten av sentera
innhentar og samtykke fra barnet sjolv. Litt over
halvparten av sentera har rutinar for sletting av
personopplysningar etter ei bestemt tid, oftast
etter to ar. Fleire nemner at opplysningar vert
sletta automatisk ved utflytting, eller om brukar
sjolv enskjer det. Det er eit spersmal om det ber
innferast ei feresegn om behandling av person-
opplysningar i krisesenterlova.

For & gjennomfere oppgéivene etter Krise-
senterlova, vil det kunne vere nedvendig med opp-
slag i Folkeregisteret, til demes for a fa stadfesta
teiepliktige opplysningar om brukaren. Utlevering
av teiepliktige opplysningar etter lov 9. desember

2016 nr. 88 om folkeregistrering (folkeregister-
loven) §10-2, krev seerskild heimel i lov. Krise-
senterlova har i dag ikkje ein slik heimel.

12.2 Gjeldande rett

12.2.1 Personopplysningsloven og
personvernforordninga

Personvernforordninga er innlemma i EJS-avta-
len og inkorporert i norsk rett gjennom lov 15.
juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplys-
ninger (personopplysningsloven). Personvern-
forordninga skal verne dei grunnleggjande ret-
tane til fysiske personar og fridom ved behandling
av personopplysningar, samstundes som ho skal
sikra fri flyt av personopplysningar mellom med-
lemsstatane.

Personvernforordninga gir reglar om behand-
ling av personopplysningar. Personopplysningar
blir definerte i forordninga som alle opplysningar
om ein identifisert eller identifiserbar fysisk per-
son, jf. artikkel 4 nr. 1. Med «behandling» blir
meint alle operasjonar eller rekkje av operasjonar
som blir gjorde med personopplysningar, enten
dei er automatiserte eller ikkje, jf. artikkel 4 nr. 2.
Typiske deme pa behandling er innsamling, regis-
trering, lagring, tilpassing eller endring, gjenfin-
ning, bruk, utlevering, samanstilling eller samkeoy-
ring og sletting.

Personvernforordninga stiller mellom anna
opp grunnleggjande prinsipp og vilkar for behand-
ling av personopplysningar. Den behandlings-
ansvarlege har ansvaret for at dei grunnleggjande
prinsippa og vilkara til ei kvar tid er oppfylte.

Omgrepet «behandlingsansvarlege» er defi-
nert i artikkel 4 nr. 7 i forordninga. Behandlings-
ansvarlege er ein fysisk eller juridisk person, ei
offentleg styresmakt, ein institusjon eller alle anna
organ som dleine eller saman med andre bestem-
mer foremélet med behandlinga av personopplys-
ningar og kva middel som skal nyttast.
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Grunnprinsippa til personvernforordninga

Reglane for behandling av personopplysningar
byggjer pa nokre grunnleggjande prinsipp som er
fastsette i personvernforordninga artikkel 5. Prin-
sippa heng saman, og angir rammer og krav som
ma felgjast ved alle behandlingar av personopplys-
ningar. Den behandlingsansvarlege skal kunne
dokumentere at desse prinsippa blir overhaldne
(ansvarlegheitsprinsippet).

All behandling av personopplysningar mé vere
lovleg, rettferdig og open med omsyn til den regis-
trerte. Det betyr mellom anna at det ma foreligge
eit gyldig rettsleg grunnlag fer behandling av per-
sonopplysningar kan skje, eit sdkalla behandlings-
grunnlag etter personvernforordninga artikkel 6.

Personopplysningar kan berre samlast inn til
spesifikke, uttrykkjeleg angitte og rettmessige
foremal. Konkrete foremalsopplysningar er seer-
leg viktig, da det i utgangspunktet er forbode a
vidarebehandle opplysningar pd ein maite som
ikkje harmonerer med det opphavlege foremalet
(feremalavgrensing). Personvernforordninga
stiller opp unntak fra forbodet mot & behandle
personopplysningar til uforeinelege foremal i
artikkel 6 nr. 4. Dersom vidarebehandling byg-
gjer pa «samtykke eller pd unionsretten eller
medlemsstatenes nasjonale rett som utgjor et
nedvendig og forholdsmessig tiltak i et demokra-
tisk samfunn for 4 sikre oppnéelse av malene
nevnt i artikkel 23 nr. 1», vil uforeineleg vidare-
behandling vere tillate. Det ma i sa fall ligge fore
eit serskilt rettsgrunnlag knytt til sjelve vidare-
behandlinga.

Med eit uttrykkjeleg angitt og konkret foremal
vil det vere enklare 4 angi kva personopplysningar
som er adekvate, relevante og nedvendige for a
oppfylle foremalet (prinsippet om datamini-
mering). Dette prinsippet inneber at mengda inn-
samla personopplysningar skal avgrensast til det
som er nedvendig for 4 oppné feremalet med inn-
samlinga.

Personopplysningar som blir behandla skal
vere korrekte. Opplysningane skal 0g oppdaterast
viss det er nedvendig (prinsippet om riktigheit).
Prinsippet om lagringsavgrensing inneber at per-
sonopplysningar ikkje skal lagrast lenger enn det
som er nedvendig for foremalet dei vart samla inn
for. Personopplysningar skal vidare behandlast
slik at integriteten og konfidensialitet til opplys-
ningane blir verna (prinsippet om integritet og
konfidensialitet).

Neermare om kravet til behandlingsgrunnlag

Behandling av personopplysningar er berre lovleg
dersom det ligg fore eit behandlingsgrunnlag
etter personvernforordninga artikkel 6. Dette méa
identifiserast for ei behandling av personopplys-
ningar startar. Forordninga artikkel 6 nr. 1 oppstil-
ler ei uttemmande liste over alternative grunnlag i
bokstavane a—f.

Dei mest aktuelle behandlingsgrunnlaga pa
krisesenteromréadet er artikkel 6 nr. 1 bokstav a, ¢
og €.

Artikkel 6 nr. 1 bokstav a opnar for behandling
av personopplysningar etter samtykke fra den
registrerte. Det kjem fram av fortalen til forord-
ninga at samtykke ber unngéast som rettsleg
grunnlag der det er eit misforhold mellom den
registrerte og den behandlingsansvarlege. Dette
gjeld seerleg dersom den behandlingsansvarlege
er ei offentleg styresmakt og det difor er usann-
synleg at samtykket er gitt frivillig med omsyn til
alle omstende som kjenneteiknar den bestemde
situasjonen, jf. fortalepunkt 43 til personvern-
forordninga.

Artikkel 6 bokstav ¢ opnar for behandling av
personopplysningar dersom behandlinga er «ned-
vendig for 4 oppfylle en rettslig forpliktelse som
pahviler den behandlingsansvarlige». Vidare
opnar artikkel 6 bokstav e for behandling néar
behandlinga er «nedvendig for & utfere en
oppgave i allmenhetens interesse» eller «uteve
offentlig myndighet som den behandlingsansvar-
lige er palagt».

Grunnlaget for behandlinga etter bokstav ¢ og
e skal «fastsettes» i EQSretten eller i den nasjo-
nale retten til medlemsstatane, jf. artikkel 6 nr. 3.
Dette inneber at artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e
ikkje éleine kan utgjere behandlingsgrunnlaget.
Ved behandling med grunnlag i bokstav ¢ og e blir
det stilt krav om supplerande rettsgrunnlag, sja
nedanfor for naermare skildring av dette kravet.

For behandlingsgrunnlaget i bokstav ¢ og e
blir det vidare oppstilt eit krav om at det ma vere
nedvendig, noko som inneber at behandlinga av
personopplysningar mé vere nedvendig for & opp-
fylle ei rettsleg forplikting, utfere ei oppgéave i inte-
ressa til allmenta eller for & uteve offentleg
mynde.

Personvernforordninga artikkel 9 oppstiller til-
leggsvilkar for behandling av sédkalla sarlege
kategoriar av personopplysningar. Dette inklude-
rer opplysningar om rasemessig eller etnisk opp-
hav, politisk oppfatning, religion, filosofisk over-
tyding, eller fagforeiningsmedlemskap og gene-
tiske og biometriske opplysningar med det fore-
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malet 4 eintydig identifisere ein fysisk person, helse-
opplysningar eller opplysningar om det seksuelle
tilheve til ein fysisk person eller seksuelle oriente-
ring, jf. artikkel 9 nr. 1. Saerlege kategoriar av per-
sonopplysningar er gitt eit saerskilt vern, ved at
ein av unntaksreglane i artikkel 9 nr. 2 bokstav a—j
ma vere oppfylt for at behandlinga skal vere lov-
leg.

Det folgjer av personvernforordninga artikkel
10 at behandling av opplysningar om straffe-
dommar og lovbrot berre skal utferast under kon-
trollen til ei offentleg styresmakt eller dersom
behandlinga er tillate i samsvar med E@QS-retten
eller den nasjonale retten til medlemsstatane som
sikrar nedvendige garantiar for dei registrerte
sine rettar og fridommar.

Vidarebehandling av personopplysningar for
arkivformal i interessa til allmenta, for feremal
knytt til vitskapleg eller historisk forsking, eller
for statistiske feremal, blir sett pd som samsva-
rande med dei opphavlege foremala, jf. person-
vernforordninga artikkel 5 nr. 1 bokstav b. Slik
vidarebehandling krev difor i utgangspunktet
ikkje seerskilt vidarebehandlingsgrunnlag. Per-
sonopplysningsloven § 8 og § 9 forklarar nar per-
sonopplysningar og sarlege kategoriar av per-
sonopplysningar kan behandlast til statistiske
foremal etter norsk rett. Ved behandling av seer-
lege kategoriar av personopplysningar til dette
foremalet er det oppstilt eit ytterlegare vilkar i per-
sonopplysningsloven § 9 nr. 1 om at samfunnet si
interesse i at behandlinga finn stad, klart méa over-
stige ulempene for den einskilde.

Krav om supplerande rettsgrunnlag

Etter personvernforordninga artikkel 6 nr. 3 krev
behandling av personopplysningar med grunnlag
i artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e eit supplerande
rettsgrunnlag fastsett i EQSretten eller i den
nasjonale retten til medlemsstatane. Foremalet
med behandlinga skal vere fastsett i nemnde retts-
lege grunnlag eller, nar det gjeld behandling som
nemnt i nr. 1 bokstav e, vere nedvendig for &
utfore ei oppgéave i interessa til allmenta eller
utevd offentleg styresmakt som den behandlings-
ansvarlege er palagt. Vidare kjem det fram at
EOQS-retten eller den nasjonale retten til medlems-
statane skal oppfylle eit mal i interessa til allmenta
og sti i eit rimeleg tilhove til det rettmessige
malet som blir sekt oppnadd.

Det er lagt til grunn i forarbeida til personopp-
lysningsloven, Prop. 56 LS (2017-2018) Lov om
behandling av personopplysninger (personopplys-

ningsloven) og samtykke til deltakelse i en beslut-
ning i EOS-komiteen om innlemmelse av forord-
ning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernfor-
ordning) i EQDS-avtalen, punkt 6.3.2, side 32, at i
alle fall lov- eller forskriftsferesegner kan utgjere
eit supplerande rettsgrunnlag.

Vidare nemner artikkel 6 nr. 3 deme pa kva
det supplerande rettsgrunnlaget kan innehalde:

«[...] allmenne vilkar for lovlig behandling av
personopplysninger, fastsatte spesifikasjoner
for & fastsla hvem den behandlingsansvarlige
er, hvilken type personopplysninger som skal
behandles, de berorte registrerte, hvilke enhe-
ter personopplysningene kan utleveres til, for-
malsbegrensninger, hvor lenge opplysningen
kan lagres og andre tiltak for & sikre lovlig og
rettferdig behandling.»

I forarbeida til personopplysningsloven, Prop.
56 LS (2017-2018), punkt 6.1, side 31, og punkt
6.4, side 34, folgjer det at krava til det supplerande
rettsgrunnlaget ma tolkast i lys av EMK artikkel 8
og Grunnlova § 102, i tillegg til legalitetsprinsippet
i Grunnlova § 113. Det betyr at kravet til klarheit,
nedvendigheit og proporsjonalitet i personvern-
forordninga artikkel 5 nr. 1 bokstav a og fortale-
punkt 39, mé tolkast i lys av legalitetsprinsippet og
EMK artikkel 8 og Grunnlova § 102. Det folgjer
og av fortalepunkt 41 til personvernforordninga at
det rettslege grunnlaget ber vere tydeleg og pre-
sist, og at bruken ber vere foreseieleg for perso-
nar som blir omfatta av det. Desse krava skal
verne mot vilkirlegheit og sikre tilstrekkeleg pre-
sisjon.

Behandling av personopplysningar pa krise-
senteromradet kan aktualisere det grunnleg-
gjande omsynet til barnets beste og retten til fami-
lieliv. Omsynet til barnets beste folgjer mellom
anna av Grunnlova § 104 og BK artikkel 3. Retten
til familieliv folgjer av Grunnlova § 102 og EMK
artikkel 8.

Om det finst eit tilstrekkeleg supplerande
rettsgrunnlag er avhengig av ei konkret vurde-
ring, inkludert kor inngripande behandlinga av
personopplysningar er. Jo meir inngripande
behandlinga er, dess strengare krav ma stillast til
utforminga av det supplerande rettsgrunnlaget.
Vurderinga av grada av inngrep og arten til inn-
grepet, blir difor avgjerande for behovet for eit
meir spesifikt grunnlag enn minimumskravet
etter ordlyden i personvernforordninga artikkel 6
or. 3.
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Reglane i forordninga om seerlege kategoriar av
personopplysningar

Behandling av seerlege kategoriar av personopp-
lysningar er i utgangspunktet forbode, jf. person-
vernforordninga artikkel 9 nr. 1. Slike opplysnin-
gar kan berre behandlast dersom ein kan vise til
eitt av unntaka i artikkel 9 nr. 2.

Pi krisesenteromrédet er unntaket i nr. 2 bok-
stav g mest relevant. Dette opnar for behandling
som er ngdvendig av omsyn til «viktige allmenne
interesser», og krev eit supplerande rettsgrunnlag
i EOS-retten eller i nasjonal rett.

Foresegna i bokstav g krev vidare at behand-
linga skal std i eit rimeleg tilhove til det mélet som
blir sekt oppnadd, samsvare med det grunnleg-
gjande innhaldet i retten til vern av personopplys-
ningar og sikre eigna og sarlege tiltak for & verne
dei grunnleggjande rettar og interesser til den
registrerte. Garantiane skal ha som det primeere
foremal & seorgje for at behandlinga skjer i trad
med dei grunnleggjande prinsippa for behandling
av personopplysningar, teke i betraktning sensiti-
viteten til opplysningane, foremalet med behand-
linga og risikoen ved behandlinga osb., jf. Prop.
56 LS (2017-2018), punkt 7.1.3, side 40.

Vidarebehandling

Det folgjer av personvernforordninga artikkel 5
nr. 1 bokstav b at personopplysningar skal samlast
inn for «spesifikke, uttrykkelig angitte og beretti-
gede formal og ikke viderebehandles pa en maéte
som er uforenelig med disse formélene». Artikkel
6 nr. 4 angir ei ikkje-uttommande liste med
moment som skal vektleggjast i vurderinga av om
vidarebehandlinga samsvarer med innsamlingsfe-
remalet, mellom anna «enhver forbindelse mellom
formélene som personopplysningene er blitt sam-
let inn for, og alle formilene med den tiltenkte
viderebehandlingen», jf. bokstav a. Etter fortale-
punkt 50 i forordninga krev samsvarande vidare-
behandling ikkje eit anna rettsleg grunnlag enn
det som ligg til grunn for innsamlinga av per-
sonopplysningar. Ei vidarebehandling som ikkje
harmonerer med innsamlingsferemalet, er i
utgangspunktet forbode, jf. personvernforord-
ninga artikkel 5 nr. 1 bokstav b. For at ei slik vidare-
behandling skal vere lovleg, mi ho enten ha eit
seerskilt rettsgrunnlag i EOS-retten eller nasjonal
rett eller vere basert pd samtykke frad den regis-
trerte, jf. personvernforordninga artikkel 6 nr. 4,
der det kjem fram at EQJSretten eller den nasjo-
nale retten mé «utgjer[e] et nedvendig og for-
holdsmessig tiltak i et demokratisk samfunn for &

sikre oppnaelse av malene som nevnt i artikkel 23
nr. 1».

Neermare om behandling av personopplysningar for
arkiv-, forskings- eller statistikkfaremal

Personopplysningsforordninga oppstiller ikkje eit
serleg behandlingsgrunnlag for arkiv-, forskings-
eller statistikkferemal. Slik behandling mé foran-
krast i eit av dei alminnelege behandlingsgrunn-
laga i artikkel 6 nr. 1, under dette samtykke (bok-
stav a), rettsleg forplikting (bokstav c), allmenn
interesse (bokstav e) og ei interesseavveging
(bokstav f), sja Prop. 56 L (2017-2018), punkt 11,
side 70.

Nar det gjeld samtykke til behandling for for-
skingsferemal, folgjer det av fortalepunkt 33 at
den registrerte kan gi eit breitt samtykke, det vil
si & «gi sitt samtykke til visse omréader innen viten-
skapelig forskning nar dette er i samsvar med
anerkjente etiske standarder for vitenskapelig
forskning». S langt feremalet tillet det, ber like-
vel den registrerte ha heve til 4 «gi sitt samtykke
bare til visse forskningsomrader eller deler av
forskningsprosjekter». Ved behandling for arkiv-,
forskings- eller statistikkferemél pd grunnlag av
artikkel 6 nr. 1 bokstav e er det pa vanleg mate
nedvendig med eit supplerande rettsgrunnlag, jf.
artikkel 6 nr. 3.

Personvernforordninga opnar for vidare-
behandling av personopplysningar for arkiv-, for-
skings- og statistikkferemal. Etter artikkel 5 nr. 1
bokstav b skal vidarebehandling for arkivferemal i
allmenta si interesse, for foremal knytt til vitskape-
leg eller historisk forsking eller for statistiske
foremal ikkje sjdast som motstridande med dei
opphavlege formala med innsamlinga, forutsett at
behandlinga skjer i samsvar med artikkel 89 nr. 1.
Av forarbeida punkt 11.1.2, side 70, folgjer:

«[...] Det folger av fortalepunkt 50 at det ved
viderebehandling for forenelige formal ikke er
nedvendig med et nytt behandlingsgrunnlag i
tillegg til det som ligger til grunn for innsamlin-
gen av opplysningene. Forutsetningen maé
veere at det er tale om den samme behandlings-
ansvarlige. Sa lenge behandlingen skjer i sam-
svar med artikkel 89 nr. 1, kan den behand-
lingsansvarlige altsd viderebehandle per-
sonopplysningene for arkiv-, forsknings- og sta-
tistikkformal uten at det er nedvendig med et
eget behandlingsgrunnlag for viderebehand-
lingen. Dersom viderebehandlingen bestar i at
opplysninger utleveres til andre behandlings-
ansvarlige, ma imidlertid den behandlings-
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ansvarlige som mottar personopplysningene,
kunne pavise et eget behandlingsgrunnlag.

Det folger av artikkel 5 nr. 1 bokstav b at
viderebehandling av personopplysninger for
arkiv-, forsknings- eller statistikkformal i sam-
svar med artikkel 89 nr. 1 skal anses som foren-
lig med innsamlingsformalet. Videre folger det
av fortalepunkt 50 at den behandlingsansvar-
lige ikke trenger et nytt rettslig grunnlag for &
viderebehandle personopplysninger for foren-
lige formal.»

Samanstilling og utlevering av personopplysnin-
gar til ein annan behandlingsansvarleg som skal
nytte personopplysningane til arkiv-, forskings-
eller statistikkferemal, ma etter artikkel 5 nr. 1
bokstav b reknast som foreinleg vidarebehand-
ling. Den behandlingsansvarlege som utleverer
personopplysningane, treng dermed ikkje eit seer-
skilt behandlingsgrunnlag for utleveringa. Den
behandlingsansvarlege ma likevel sergje for at
samanstillinga og utleveringa er omfatta av ned-
vendige garantiar i trdd med artikkel 89 nr. 1, jf.
og artikkel 5 nr. 1 bokstav b, og at det pa vanleg
mate ikkje er tilgang til & utlevere fleire person-
opplysningar enn det som er nedvendig for fore-
maélet. Vidare m& den behandlingsansvarlege
som mottar personopplysningane som blir
utlevert, pavise eit behandlingsgrunnlag etter
artikkel 6 nr. 1.

Rettane til dei registrerte

Personvernforordninga oppstiller ei rekkje krav
som skal ta vare pa rettane til dei registrerte.

Personvernforordninga artikkel 12, 13 og 14
palegg den behandlingsansvarlege & gi informa-
sjon til den registrerte nir ein behandlar per-
sonopplysningane deira, og etter artikkel 15 har
den registrerte rett til innsyn i eigne personopp-
lysningar.

Personvernforordninga artikkel 16 gir den
registrerte rett til & fi retta personopplysningar
om seg sjolv, og artikkel 17 gir den registrerte rett
til & fA sletta personopplysningar om seg sjolv.
Artikkel 19 inneheld reglar om underretningsplikt
ved retting, sletting og avgrensing etter artikkel
16 til 18. Den behandlingsansvarlege skal sjolv
sergje for a underrette alle mottakarar som har
fatt utlevert personopplysningar, om at retting,
sletting eller avgrensing er utfert, med mindre
dette viser seg a vere umogleg eller uheveleg van-
skeleg.

Det folgjer av personvernforordninga artikkel
21 nr. 1 at den registrerte til kvar tid, av grunnar

knytt til den saerlege situasjonen for vedkomande,
skal ha rett til 4 protestere mot behandling av per-
sonopplysningar om vedkomande, og som har
grunnlag i artikkel 6 nr. 1 bokstav e eller f, inklu-
dert profilering med grunnlag i nemnde foreseg-
ner.

Det kjem fram av personvernforordninga
artikkel 5 nr. 1 bokstav e, jf. nr. 2, at den behand-
lingsansvarlege er ansvarleg for at personopplys-
ningar som gjer det mogleg & identifisere dei
registrerte ikkje blir lagra lengre enn det som er
nedvendig for feremalet med behandlinga av opp-
lysningane.

Nar det gjeld barn, er utgangspunktet etter
personvernforordninga at barn og vaksne har
same rettar i samband med behandling av per-
sonopplysningar. Det folgjer likevel av punkt 38 i
fortalen til personvernforordninga at personopp-
lysningane til barn fortener eit saerleg vern, sidan
barn kan vere mindre klar over aktuelle risikoar,
konsekvensar og garantiar, og dei rettane dei har
nar det gjeld behandling av personopplysningar.
Personvernforordninga inneheld einskilde
spreidde artiklar og fortalepunkt om behandling
av personopplysningane til barn, men gir inga
samla einsarta regulering av temaet.

12.2.2 Teieplikt og deling av opplysningar
Forvaltingsmessig teieplikt

Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i for-
valtningssaker (forvaltningsloven) gjeld all verk-
semd som blir driven av forvaltningsorgan, nar
ikkje anna er bestemt i eller i medhald av lov, jf.
forvaltningsloven § 1. Den generelle forvaltings-
messige teieplikta, som i utgangspunktet gjeld for
alle som utferer «teneste eller arbeid» for eit for-
valtningsorgan, er regulert i forvaltningsloven
§§ 13 flg. Den gjeld og for private dersom dei utfe-
rer oppgéaver eller arbeid for eit forvaltningsorgan,
jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd. Forvaltnings-
loven §§ 13 til 13 g omhandlar reglar om teieplikt
og avgrensingar i teieplikta.

Etter forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1
har alle som utferer teneste eller arbeid for eit for-
valtningsorgan teieplikt om det dei i samband
med tenesta far vita om «noens personlige for-
hold».

Det ma vurderast konkret om ei opplysning
angar eit «personlig forhold», og det kan ofte opp-
sta tvilstilfelle. Det ma dreie seg om opplysningar
som det med god grunn er vanleg & enskje 4 halde
for seg sjolv. Dette kan dreie seg om opplysningar
som gjeld ein person sine eigenskapar eller
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utferte handlingar som er eigna til 4 karakterisere
ein person. At ei opplysning er rekna som ei
personopplysning etter personopplysningsloven,
medforer ikkje i seg sjolv at ho ogsd mé reknast
som ei opplysning om eit «personlig forhold» etter
forvaltningsloven § 13 forste ledd.

Reglane i forvaltningsloven om deling av teiepliktige
opplysningar

Teieplikta etter forvaltningsloven § 13 forste ledd
er til hinder for at teiepliktige opplysningar blir
gjorde kjent for «andre», noko som dermed og
regulerer deling av opplysningar innanfor forvalt-
ninga. Opplysningane kan berre delast med per-
sonar i same organ eller med andre forvaltnings-
organ nar det er gitt tilgang til det i lov eller for-
skrift med heimel i lov. Forvaltningsloven §§ 13 a
og 13 b inneheld ei rekkje foresegner som kan gi
grunnlag for slik informasjonsdeling. Foreseg-
nene gir ein tilgang, men i utgangspunktet inga
plikt, til 4 vidareformidla opplysningar.

Foresegnene i forvaltningsloven § 13 b forste
ledd gir tilgang til & dele teiepliktige opplysningar
i situasjonar der private eller offentlege interesser
tilseier det. Fleire av heimlane her skal leggje til
rette for nedvendig deling av informasjon mellom
ulike delar av forvaltninga, og samla gir desse
foresegnene i dag ein noksa vid tilgang til deling
av teiepliktige opplysningar mellom forvaltnings-
organ. Det blir vist til Prop. 166 L (2020-2021)
Endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang
til informasjonsdeling), punkt 3.2, side 15, for naer-
mare omtale.

Teieplikt etter krisesenterlova

Krisesenterlova regulerer kommunane sitt ansvar
for & sergje for eit krisesentertilbod, ikkje tilhovet
mellom kommunen/tilbodet og den einskilde til-
sette. Det er likevel i krisesenterlova § 5 ei fore-
segn om teieplikt som rettar seg direkte mot med-
arbeidarar/tilsette. Ei streng teieplikt er eit sen-
tralt element i det eksisterande krisesentertilbo-
det og er med pa 4 imetekomme brukarane sitt
behov for 4 kjenne seg trygge i hove til frykta for
truslar om vald og nye overgrep.

Foresegna i krisesenterlova § 5 inneheld ei
utvida teieplikt i heve til teieplikta etter forvalt-
ningsloven § 13, ettersom fodestad, fodselsdato,
personnummer, statsborgarskap, sivilstand, yrke,
bustad, arbeidsstad og andre opplysningar som
kan rope tilhove som gjeld brukaren, er tekne
med. Det er eit nedvendig tryggingstiltak for a
verne brukarane. Behovet for ei utvida teieplikt er

minst like stort pa dette omradet som til demes i
barnevernet, ettersom mange brukarar er utsette
for truslar retta mot liv og helse.

Krisesenterlova § 5 tredje ledd gir eit avgrensa
heve for tilsette pa eit krisesenter til & gi informa-
sjon som er underlagd teieplikt, til andre forvalt-
ningsorgan.

Med formuleringa «nedvendig for & fremme
tilbodets oppgéver etter lova her» er det meint at
det & gi ut opplysningane ma vere nedvendig for at
eit krisesenter eller eit tilsvarande tilbod skal fa
gjennomfert oppgéavene sine i samsvar med fore-
malet med lova, jf. krisesenterlova § 1. «Nedven-
dig» er eit strengt krav. Kan oppgavene loysast pa
annan maéte, skal opplysningane ikkje givast
vidare. Eit alternativ er anonymisering av opplys-
ningane, slik at ei sak som er knytt til ein brukar,
til demes blir drefta anonymt eller pd generelt
grunnlag med andre instansar og tenester. Alle
opplysningar som kan identifisere personen, ma
da haldast utanfor. Kva opplysningar som kan fore
til at personen blir identifisert, vil variere frad sak
til sak, mellom anna i heve til om det er tale om
ein liten tettstad der mange kjenner kvarandre,
eller ein sterre by.

Opplysningar som er underlagde teieplikt, kan
givast vidare for & ferebyggje «vesentleg fare for
livet eller alvorleg skade pé helsa til nokon». Det
er ikkje tilstrekkeleg at det ligg fore ein fare eller
risiko; faren ma vere «vesentleg», og ein skade pa
helsa til nokon mé& kunne karakteriserast som
«alvorleg». Elles gjeld dei allmenne retnings-
linjene knytte til nedretten.

Teieplikta gjeld og i tilhevet mellom ein bru-
kar av tilbodet og ein (valdsutevande) partnar/
ektemake.

12.2.3 Oppslag mot Folkeregisteret

Folkeregisteret er eit sentralt personregister for
Noreg. For utlevering av opplysningar frd Folke-
registeret, skil lov 9. desember 2016 nr. 88 om folke-
registrering (folkeregisterloven) mellom ikkje-
teiepliktige opplysningar i folkeregisterloven § 10-
1, og teiepliktige opplysningar i § 10-2. Utlevering
av teiepliktige opplysningar etter § 10-2, til demes
kven som er foreldre til eit barn, krev seerskild
heimel i lov.

Offentlege styresmakter og verksemder og
private verksemder som har heimel i lov til & inn-
hente opplysningar frd Folkeregisteret, kan gjere
dette utan hinder av teieplikt. Det er foresett i
Prop. 164 L (2015-2016) Lov om folkeregistrering
(folkeregisterloven), punkt 18.4.4, side 50, at hei-
melen mé kome fram av den aktuelle sarlova.
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12.3 Forslaget i hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet at tilgan-
gen til & behandle personopplysningar blir regu-
lert i ei eiga foresegn i lova. Departementet viste
til at foremaélet med lovforslaget er & gi eit rettsleg
grunnlag for & behandle personopplysningar for a
sikre ei forsvarleg behandling av personopplysnin-
gar i krisesentertilbodet.

Departementet viste til at dei lovpalagde opp-
gavene etter krisesenterlova til kommunale krise-
sentertilbod fereset behandling av personopplys-
ningar, samstundes som Kkrisesenterlova ikkje
inneheld ei eiga foresegn om behandling av per-
sonopplysningar. Personvernforordninga krev at
det ligg fore eit behandlingsgrunnlag for &
behandle personopplysningar, og i dag blir sam-
tykke fra den eller dei opplysningane gjeld, nytta
av krisesentera som rettsleg grunnlag for behand-
ling av personopplysningar, jf. personvernforord-
ninga artikkel 6 nr. 1 bokstav a. Krisesentera
behandlar regelmessig personopplysningar som
er svaert personlege og som 0g kan vere sensitive,
og kan omfatte opplysningar om mellom anna
helse og straffbare tilhove. I tillegg vil barn og for-
eldre som er pa krisesenter ofte vere i ein sarbar
og utsett livssituasjon, og ikkje alltid i stand til &4 ta
vare pa eigne interesser og behov. Departementet
viste til at samtykke kan vere eit lite eigna behand-
lingsgrunnlag, og generelt ikkje er eit enskjeleg
grunnlag for offentlege styremakter si behandling
av personopplysningar, fordi det kan vere eit mis-
forhold i styrketilheve mellom krisesentera og dei
personane som tek kontakt med krisesentera for &
fa hjelp, jf. fortalepunkt 43 i forordninga. Det kan
vere utfordrande a fastsla om samtykke er gitt fri-
villig i forordninga si forstand, og det kan vere
vanskeleg 4 sla fast om krava til samtykke er til-
fredsstillande innfridd fordi den valdsutsette og
barna han eller hennar ofte er i ein sarbar og
utsett livssituasjon. Det kan medfore tvil om den
reelle frivilligheita. I dei tilfella kor det er nedven-
dig 4 behandle personopplysningar til personar
som tek kontakt med krisesentera, og det er tvil
om samtykke er tilstrekkeleg, manglar det folgje-
leg i dag eit klart og tydeleg rettsleg grunnlag for
behandling av personopplysningar.

Departementet viste til at innfering av behand-
lingsgrunnlag i krisesenterlova inneber at det
ikkje lenger skal innhentast samtykke frd bruka-
rane. P4 krisesenteromradet blir personopplysnin-
gar behandla som ledd i uteving av offentleg myn-
digheit palagt ved lov, og av omsyn til utfering av
oppgéaver i1 allmenta si interesse, og kan difor

heimlast i personvernforordninga artikkel 6 nr. 1
bokstav e og i artikkel 9 bokstav g.
Departementet foreslo i heyringsnotatet at
foresegna blir utforma slik at dei organa som utfe-
rer oppgéaver etter lova, skal kunne behandle per-
sonopplysningar der dette er nedvendig for &
uteve styresmakt eller for 4 utfere andre oppgaver
etter lova. Departementet la til grunn at det er
kommunen som skal vere behandlingsansvarleg
for behandlinga av personopplysningar knytte til
dei oppgéivene kommunen er palagt og utferer
etter lova. Departementet foreslo vidare at det blir
presisert i foresegna at private som utferer opp-
gaver etter lova, 0g blir omfatta av feresegna.
Departementet viste vidare til at det er behov for &
fastsetje ei forskrift med utdjupande foresegner
om behandling av personopplysningar, og fereslo
at det i ny feresegn om behandling av personopp-
lysningar blir gitt ein heimel til 4 fastsetje forskrift.
Departementet foreslo i heyringsnotatet ei ny
foresegn 1 krisesenterlova som gir heimel til at
behandlingsansvarlege utan hinder av teieplikta
kan innhente opplysningar fra Folkeregisteret
som er negdvendig for 4 gjennomfere oppgavene
etter lova. Departementet viste til at det for 4 gjen-
nomfere oppgévene etter Kkrisesenterlova, vil
kunne vere nedvendig med oppslag i Folkeregis-
teret, til demes for & fa stadfesta teiepliktige opp-
lysningar om kvar einskilde familie, barn eller for-
elder. Vidare vil det kunne vere behov for 4 gjere
oppslag i teiepliktige opplysningar fra Folkeregis-
teret, mellom anna for 4 ta stilling til kven som har
foreldreansvar. Offentlege styresmakter som har
heimel i lov til & innhente opplysningar fra Folke-
registeret, kan gjere dette utan hinder av teieplikt.

12.4 Hgyringsinstansane sitt syn

Hoyringa viser at eit fleirtal av heyringsinstansane
som har uttalt seg, stottar forslaget om at tilgan-
gen til & behandle personopplysningar blir regu-
lert i ei eiga foresegn i lova. Dette gjeld Akershus
Plkeskommune, Aldri alene, Alta kommune, Aren-
dal kommune, Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir), Bergen kommune, Hjelp meg
stoppe wvolden, Hurdal kommune, Indre Ostfold
kommune, Kirkerddet, Krise- og incestsenteret i
Follo, Krisesenteret Asker, Beerum og Lier, Krisesen-
teret for Molde og omegn, Krisesenteret i Salten, Lil-
lestrom kommune, Nesodden kommune, Politidirek-
toratet, Romerike krisesenter, Reelingen kommune
og Tromso kommune.

Bufdir stettar forslaget, og ser sarleg eit
behov for meir utfyllande regulering knytt til
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spersmalet om kven som er behandlingsansvar-
leg, basert pa korleis kommunen har valt 4 organi-
sere krisesentertilbodet.

Romerike krisesenter IKS uttalar at det er sveert
viktig for valdsutsette sin rettstryggleik og oppfel-
ging at det blir innfert ein heimel for behandling
og oppbevaring av personopplysningar.

Sor-Ost politidistrikt stettar 0g forslaget, men
meiner at det skal regulerast strengt for & sikre
personvernet. Nokre heyringsinstansar nemner
pad same mate at det er viktig & sikre at den som
utever vald ikkje far tilgang til opplysningane som
krisesentera samlar. Dette gjeld 0g opplysningar
om barn som feresette i utgangspunktet har rett
til innsyn i. Tromso kommune seier at det er
vesentleg at barn kan snakke med tilsette pa krise-
senter utan at valdsutevar har tilgang til det som
har vore sagt.

Fleire heyringsinstansar stiller spersmal ved
om det framleis vil vere mogleg & oppsekje krise-
senter anonymt. Krise- og incestsenteret i Fredrik-
stad uttalar felgjande:

«Endring foreslatt i § 5 vil medfere at mulig-
heten for brukerne 4 vaere anonyme vil bort-
falle. En slik endring vil medfere konsekvenser
for brukerne, deres behov og krisesenter som
et lavterskel tilbud, og vi mener at disse konse-
kvensene ber utredes. [...] Dersom det vurde-
res at behandling av personopplysninger skal
lovfestes sa bor det veere en mulighet for bru-
kene i reservere seg.»

Krise- og incestsenteret i Follo enskjer Klare forin-
gar pa korleis dei skal innhente og behandle per-
sonopplysningar. Krise- og incestsenteret i Fredrik-
stad papeikar at ny foresegn vil medfere okte kost-
nadar bade nar det gjeld IKT og kompetanse-
heving for tilsette, i tillegg til behov for ekt beman-
ning.

Oslo kommune stottar forslaget, men saknar ei
forklaring av kva for behandlingsaktivitet i krise-
sentera som skal vere omfatta av behandlings-
grunnlaget, og kva for handlingar som eventuelt
ikkje blir omfatta. Vidare stettar dei at det blir fast-
sett ei eiga forskrift med utdjupande foresegner
om behandlinga av personopplysningar i Kkrise-
sentertilbodet.

Hoyringa viser at eit fleirtal av heyringsin-
stansane stottar forslaget om ei ny foresegn i
krisesenterlova som gir heimel til at behandlings-
ansvarlege utan hinder av teieplikta kan innhente
opplysningar fra Folkeregisteret som er nedven-
dig for 4 gjennomfere oppgévene etter lova. Dette
gjeld Akershus fylkeskommune, Alta kommune,

Arendal kommune, Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir), Bergen kommune, Hurdal
kommune, Kongsberg krisesenter, Krisesenter for
Sunnmore, Krisesentevet Asker, Baerum og Lier,
Krisesenteret for Molde og omegn, Krisesenteret i
Telemark, Lillestrom kommune, Lorenskog kom-
mune, Politidirektoratet, Romerike krisesenter,
Reelingen kommune Sykkylven kommune, Sor-Ost
politidistrikt og Alesund kommune.

Krisesenter for Sunnmore uttalar til demes at &
ha tilgang til Folkeregisteret er heilt nedvendig av
faglege arsaker og av omsyn til sikkerheit. Bade
Krisesenteret for Sunnmore og Krisesenteret i Tele-
mark enskjer tilgang til Folkeregisteret for a sikre
at begge partar ikkje far opphald pé senteret sam-
stundes.

Krisesenteret i Vestfold viser til at for nokre
utsette er det 4 vite at dei ikkje treng & oppgi fullt
personalia avgjerande for om dei tor & ta kontakt
med eit krisesenter. Dei ber difor at det blir tyde-
leggjort med eksempel nar det vil vere hensikts-
messig og nedvendig for krisesentera 4 ha tilgang
til teiepliktige opplysningar.

12.5 Departementet sine vurderingar
og forslag

12.5.1 Behovet for eiferesegn om behandling
av personopplysningar

Departementet opprettheld forslaget i hey-
ringsnotatet om at det blir innfert ei ny feresegn i
krisesenterlova om tilgangen til & behandle per-
sonopplysningar som er nedvendige i samband
med opphald péa krisesenter. Hoyringa viser at for-
slaget far brei steotte frd heyringsinstansane.
Departementet har vidare forelagt lovforslaget for
Datatilsynet, som i brev av 7. februar 2025 stottar
forslaget om & etablere ein rettsleg heimel til a
behandle personopplysningar, 0og personopplys-
ningar nemnde i personvernforordninga artikkel
9 og 10. Departementet viser til lovforslaget krise-
senterlovany § 5 a.

Det folgjer av artikkel 6 nr. 3 i personvern-
forordninga at behandling av opplysningar som
enten er nedvendig for 4 oppfylle ei rettsleg for-
plikting for den behandlingsansvarlege, eller som
er nedvendig for & utfere ei oppgave i interessa til
allmenta eller for a uteve offentleg styresmakt, ma
fastsetjast i unionsretten eller i den nasjonale ret-
ten til medlemsstatane. I forarbeida til personopp-
lysningsloven, Prop. 56 LS (2017-2018), er det
lagt til grunn at det som eit utgangspunkt ikkje er
nedvendig at det supplerande rettsgrunnlaget
uttrykkjeleg regulerer behandlinga av personopp-
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lysningar, og at det er tilstrekkeleg at det supple-
rande rettsgrunnlaget i nasjonal rett indirekte
foreset ei behandling av personopplysningar.

Krisesentera behandlar regelmessig per-
sonopplysningar som er sveert personlege og som
og kan vere sensitive, og kan omfatte opplysnin-
gar om mellom anna helse og straffbare tilhove. I
tillegg vil barn og foreldre som er pa krisesenter
ofte vere i ein sarbar og utsett livssituasjon, og
ikkje alltid i stand til & ta vare pa eigne interesser
og behov.

Dagens ordning med 4 nytte samtykke fra den
eller dei opplysningane gjeld, som rettsleg grunn-
lag, jf. personvernforordninga artikkel 6 nr. 1 bok-
stav a, vurderast som ueigna. Samtykke er gene-
relt ikkje eit enskjeleg grunnlag for offentlege styre-
makter si behandling av personopplysningar, fordi
det ujamne styrketilhove kan medfere tvil om den
reelle frivilligheita. Dette er omsyn som tilseier at
tilgangen til & behandle personopplysningar i sam-
band med opphald pé krisesenter ber regulerast i
ei eiga foresegn i lova. Datatilsynet stiller seg bak
vurderinga om at samtykKke er eit lite eigna rettsleg
grunnlag der det blir utfert offentlege oppgéaver.

Innforing av behandlingsgrunnlag i Kkrise-
senterlova inneber at det ikkje lenger skal innhen-
tast samtykke fra brukarane, og omsynet til dei
einskilde sitt personvern, 0g barna, blir styrkt. Pa
krisesenteromradet  blir  personopplysningar
behandla som ledd i uteving av offentleg myndig-
heit palagt ved lov, og av omsyn til utfering av opp-
géver i allmenta si interesse, og kan difor heimlast
i personvernforordninga artikkel 6 nr. 1 bokstav e
og i artikkel 9 bokstav g. Etter departementet si
vurdering kan det & regulere tilgangen til &
behandle personopplysningar i krisesenterlova, i
tillegg til & styrkje den einskilde sitt personvern,
og bidra til auka forstding av grunnleggjande per-
sonvernomsyn og Kkorleis behandling av per-
sonopplysningar skal skje.

12.5.2 Rettane til dei registrerte

I heyringa har fleire av heyringsinstansane vore
opptekne av om det framleis vil vere mogleg for
valdsutsette 4 oppsekje Kkrisesentera anonymt,
eller om den nye foresegna inneber at hovet til &
vere anonym fell bort. Krise- og incestsenteret i
Fredrikstad har og stilt spersmél ved om det vil
vere heve for brukarane til & reservere seg mot
behandling av personopplysningar.

Dei fleste som tek kontakt med krisesenteret
er i ein sarbar livssituasjon, og enskjer ikkje alltid
at nokon skal bli kjent med situasjonen dei er i.
Det 4 kunne vere anonym vil for mange vere ein

foresetnad for i det heile a ta kontakt med krise-
senteret, og er slik sett ein premiss for det lagter-
skeltilbodet som krisesentertilbodet er i dag. Det
4 halde tilbodet ved like som eit lagterskeltilbod
er grunnleggjande.

Det folgjer av personvernforordninga artikkel
21 nr. 1 at den registrerte til ei kvar tid, av grunnar
knytt til vedkommande sin situasjon, har rett til &
protestere mot behandling av personopplysningar
om vedkommande. Det er likevel visse vilkar for
at protestar kan takast til folgje, under dette at
kommunen ikkje kan pavise «tvingende beretti-
gede grunner», som ma vege tyngre enn den
registrerte sitt enskje om sletting. Nar den regis-
trerte protesterer, plikter den behandlingsansvar-
lege a stoppe behandlinga av personopplysnin-
gane dersom det ikkje foreligg tvingande rettmes-
sige grunnar. Det betyr at ein person som tek kon-
takt med krisesenteret, vil ha heve til & motsette
seg behandling av personopplysningar, 0g pa
vegne av barna, og vere anonym. Krisesenteret
ma i slike tilfelle informere brukaren om moglege
konsekvensar, til demes at det kan ha verknad pa
tilrettelegging, samarbeid med andre tenester og
hjelp til & reetablere seg i etterkant av opphaldet
pa krisesenteret. Krisesentera mé vidare etablere
gode rutinar for & handtere registrerte som ikkje
onskjer opplysningar om seg nedteikna, og doku-
mentere vurderingane som blir gjort opp mot per-
sonvernregelverket.

Hoyringsinstansane har framheva at det er vik-
tig & sikre at antatt valdsutevar ikkje far tilgang til
opplysningar som krisesentera samlar. Dette gjeld
0g opplysningar om barn, som feresette i utgangs-
punktet har rett til innsyn i. Departementet viser
til at personopplysningane det her er tale om, kan
gjelde bade teiepliktige og ikkje-teiepliktige opp-
lysningar. Det blir understreka at teiepliktreglane
etter krisesenterlova § 5, jf. lov 10. februar 1967
om behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvalt-
ningsloven), sjd punkt 12.2.2, vil utgjere ein sjolv-
stendig skranke for innhenting og utlevering av
teiepliktige opplysningar. Det betyr at dersom
opplysningane ein enskjer 4 innhente er under-
lagd lovfesta teieplikt, ma spersmalet om innhen-
ting og utlevering av opplysningane bli avgjorde
etter dei feresegnene om teieplikt som gjeld etter
krisesenterlova, jf. forvaltningsloven. Departe-
mentet foreset at krisesentera legg til rette for
gode rutinar for 4 handtere innsynskrav pa ein
rettsleg korrekt mate, anten det blir sekt om inn-
syn etter offentleglova, forvaltningsloven eller
personvernregelverket.

Nar det gjeld dokumentasjon- og arkivplikt,
gjeld lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv (arkiv-
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lova) med forskrifter. Arkivlova med forskrifter gir
grunnlag i nasjonal rett for kva som kan bli sletta
og kva som maé bli bevart for ettertida. Person-
vernforordninga inneber at si lenge ein har eit
slikt grunnlag, vil reglar i arkivlova om bevaring
gé fore retten til sletting. Departementet vil kome
tilbake til eventuelle reguleringar av til demes
sletting og arkivavgrensing fer opplysningar i dei
einskilde sakene blir del av arkiv for ettertida.
Departementet vil og vurdere eventuelle behov
for regulering av krav til dokumentasjon og journal-
foring for & Klargjere behandlingsaktivitetar som
er omfatta av behandlingsgrunnlaget, noko som
kan bidra til at det ikkje blir registrert og lagra
fleire personopplysningar enn nedvendig.

12.5.3 Sekundaerbruk av opplysningar

Det kan vere behov for at opplysningar om bruka-
rane av Kkrisesentertilbodet er tilgjengeleg for
sekundarbruk, det vil seie til bruk i til demes sta-
tistikk, analyser av krisesentertilbodet, forsking,
kvalitetsutvikling, planlegging, styring mv. Data-
tilsynet viser i brev av 7. februar 2025 til at bruka-
rar av krisesentertilbodet kan enskje 4 oppseke
hjelp anonymt eller enskje 4 fa sletta opplysningar
om seg nar opphaldet er over, og understrekar
viktigheita av 4 behandle opplysningar om bruka-
rane av tilbodet med serskild varsemd. Datatilsy-
net uttalar:

«I heringsnotatet peker departementet pa vik-
tigheten av konkret angitte formél for behand-
lingen, ettersom det gjor det enklere & angi
hvilke personopplysninger som er adekvate,
relevante og nedvendige for & oppfylle forméa-
let.

Formalet i krisesenterloven § 1 er i dag vidt
angitt, og det kan fremsta uklart hvilke behand-
lingsaktiviteter som omfattes av lovens formal.
Blant annet er det ikke nevnt noe om sekun-
deerbruk av opplysningene som registreres pa
krisesentrene, og det er uklart for oss om
regelverket apner for sekundaerbruk i dag.

Vi mener lovforslaget med fordel kunne
regulert sekundaerbruk av opplysningene, for
eksempel til forskning, kvalitetssikring av til-
budet eller statistikk. Det er mulig & innfore et
generelt forbud mot sekundeerbruk. Eventuelt
kan det stilles krav om uttrykkelig samtykke
fra brukerne eller gis reservasjonsadgang. I
begge disse tilfellene kreves det at brukerne
far god informasjon om hva sekundaerbruk
innebaerer for de tar stilling til om de ensker at

sine opplysninger skal kunne brukes til slike
formal.»

Det ma kunne leggjast til grunn at det skal vere
lett for brukarane 4 fa oversikt over kva for opplys-
ningar om dei som blir lagra, kor opplysningane
er lagra, kva dei blir brukt til og kven som brukar
dei. Dette vil gjere det tryggare for den som er i
ein sveert sarbar situasjon & oppsekje og ta imot
hjelp fra krisesenteret. Ei regulering i lova av
sekundaerbruk av personopplysningar, anten gjen-
nom eit generelt forbod, samtykke eller eit hove
til & reservere seg, vil styrkje rettstryggleiken og
personvernet til brukarane av krisesentertilbodet.
Etter departementet si vurdering er det ikkje
onskjeleg med eit generelt forbod mot sekundaer-
bruk av personopplysningar. Departementet viser
i den samanheng til Krisesenterstatistikken til
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
sja punkt 2.2, som er sentral for utviklinga av kri-
sesentertilbodet. Krisesenterstatistikken blir utar-
beida pa bakgrunn av opplysningane som Kkrise-
sentera registrerer, og foremalet er & bidra til god
kunnskap om innhaldet i krisesentertilbodet og
om brukarane av tilbodet. Statistikken er eit viktig
kunnskapsgrunnlag til bruk for det einskilde kri-
sesenteret, for kommunane og for nasjonale sty-
resmakter i vidareutvikling av tilbodet. Den er og
tilgjengeleg for forsking og kunnskapsutvikling pa
omradet. Innrapporteringa er basert pa frivillig-
heit frd sentera og kommunane si side. Nar det
gjeld brukarane, har dei heve til 4 reservere seg
mot registrering, noko som 0g gar fram av regis-
treringsskjema som blir brukt til innsamlinga av
opplysningane. Vidare kan omsorgspersonen til
eit barn reservere barnet mot registrering. Krise-
senterstatistikken for 2023 viser at ved 169 opp-
hald av vaksne og 102 opphald av barn, enskte
ikkje brukarane & delta i registreringa. Dette
syner at hovet til 4 reservere seg er reelt.
Krisesenterstatistikken viser at opplysningane
som her er gjenstand for sekundaerbruk, har eit
Kklart samfunnsnyttig feremal, noko som ikkje ville
vere mogleg a fa til med eit generelt forbod. Det
er samstundes like viktig at personvernet til mal-
gruppa etter krisesenterlova blir vareteke. Depar-
tementet er difor kome til at sekundaerbruk av
opplysningar ber regulerast i lova, men da som eit
heve for brukarane til & reservere seg. Dette er
det i praksis gode erfaringar med gjennom Krise-
senterstatistikken, sja ovanfor. Etter departemen-
tet si vurdering vil dette vere tilstrekkeleg for a
sikre at personvernet til den einskilde blir vare-
tatt, samstundes som samfunnsnyttige foremal
blir varetatt. Departementet legg til grunn at kom-
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munen i samarbeid med krisesentera ma leggje
godt til rette for 4 gi brukarane god informasjon
om kva sekundaerbruk inneber for dei tek stilling
til om dei enskjer at deira opplysningar skal
kunne brukast til slike foremal.

Departementet viser til lovforslaget §5a
andre ledd, som er nytt samanlikna med lovutkas-
tet i heyringsnotatet.

12.5.4 Innhaldetiny faresegn om behandling
av personopplysningar

Faremdlet med behandlinga av personopplysningar

Foremaélet med den nye foresegna i krisesenter-
lova § 5 a, er at dei organa som utferer oppgaver
etter krisesenterlova, skal kunne behandle per-
sonopplysningar nar dette er nedvendig for &
uteve myndigheit eller for & utfere andre oppgaver
etter lova. Fordi krisesentera i mange saman-
hengar er avhengige av & behandle sarlege kate-
goriar personopplysningar og opplysningar om
straffbare tilhove, blir det i foresegna 0g vist til
personvernforordninga artikkel 9 og 10.

I samsvar med krava i forordninga fereslar
departementet at det i feresegna blir presisert at
personopplysningar berre kan behandlast nér
dette er «nedvendig». Presiseringa inneber at det
ikkje skal innhentast eller pd annan mate bli
behandla fleire opplysningar enn det som trengst
for feremalet, og at opplysningane skal vera rele-
vante og ha sakleg samanheng med det foremalet
som blir sekt oppnadd ved behandlinga. Dette
inneber at opplysningane enten aleine eller sett i
samanheng med andre opplysningar méa kunne ha
betydning for 4 ta vare pa feremalet.

Departementet viser til lovforslaget krisesen-
terlova ny § 5 a forste ledd.

Behandlingsansvarlege

Kven som er behandlingsansvarleg for ei konkret
behandling av personopplysningar er regulert i
personvernforordninga artikkel 4 nr 7. Det er lagt
til kommunane & seorgje for eit krisesentertilbod,
og kommunane star fritt til & velje korleis tilbodet
skal organiserast. Krisesentertilbodet er organi-
sert noko ulikt i kommunane. Nokre Kkrisesenter
dekkjer store omrade, mens andre dekkjer éin
eller fA kommunar. Krisesentera har ulike organi-
sasjonsformer. Dei fleste krisesentera er eigde
eller drifta av fleire kommunar i samarbeid. I 2023
var halvparten av Kkrisesentera organiserte som
kommunal verksemd, ni som interkommunale sel-
skap (IKS), seks som stiftingar og sju som frivil-

lige organisasjonar, som kommunar kjeper Kkrise-
sentertenester av. Spersmalet om kven som er
behandlingsansvarleg har i praksis skapt nokre
utfordringar, sarleg der tenesta ikkje er ein del av
den kommunale verksemda.

Departementet legg til grunn at det er kom-
munane som ansvarleg for krisesentertilbodet,
som skal vere behandlingsansvarleg for behand-
linga av personopplysningar knytte til dei opp-
gavene dei er palagde og utferer etter krisesenter-
lova, jf. lovforslaget krisesenterlova ny § 5 a forste
ledd ferste punktum.

Private aktarar

Kommunane har valt & organisere krisesenter-
tilbodet pa ulike vis, sja ovanfor. Dei fleste krise-
sentera er eigde eller drifta i samarbeid mellom
fleire kommunar etter lov 22. juni 2018 nr. 83 om
kommuner og fylkeskommuner (kommune-
loven) sine alminnelege foresegner, mens nokre
kommunar Kjepar krisesentertenester fra sjolv-
stendige rettsubjekt utanfor kommunen. Departe-
mentet foreslar at det blir presisert i lovferesegna
at private akterar som utforer oppgéver etter Kkri-
sesenterlova blir omfatta av foresegna, jf. lov-
forslaget krisesenterlova ny §5a forste ledd
andre punktum.

Heimel til a fastsetje forskrift om behandling av
personopplysningar

Etter departementet si vurdering er det behov for
a fastsetje ei forskrift med utdjupande foresegner
om behandlinga av personopplysningar. Dette blir
stotta av Datatilsynet i brev av 7. februar 2025, og
vil imetekome innspel i heyringa om meir utfyl-
lande regulering. Departementet foreslar difor at
det i ny feresegn om behandling av personopplys-
ningar blir gitt ein heimel til & fastsetje forskrift.
Utforminga av forskrift ma oppfylle dei krava som
blir oppstilt i personvernforordninga.

Ei slik forskrift kan innehalde naermare fore-
segner mellom anna om Kkrisesentera si behand-
ling av personopplysningar og ei utdjuping og pre-
sisering av feremalet med behandlinga, kva per-
sonopplysningar som kan behandlast og registre-
rast, tilgangen til vidarebehandling og utlevering
av personopplysningar og krav til personopplys-
ningssikkerheit. Vidare kan det vere behov for &
fastsetje kven som er behandlingsansvarleg der
det er uklart kven som har behandlingsansvaret,
eller der det oppstir eit behov for 4 plassere
behandlingsansvaret ein annan stad, til demes nar
kommunen set ut eit krisesentertilbod, eller sam-
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arbeider med andre kommunar om det. Departe-
mentet viser til lovforslaget krisesenterlova ny
§ 5 a tredje ledd.

Det neermare innhaldet i ei slik forskrift vil
maétte greiast ut naermare, under dette dei kon-
krete personvernkonsekvensane og dei ekono-
miske og administrative konsekvensane, og deret-
ter sendast pa offentleg heyring pa vanleg mate.

Departementet legg til at behovet for a vidare-
behandle og dele informasjon kan gjelde bade
teiepliktige og ikkje-teiepliktige opplysningar.
Spersmalet om innhenting og utlevering av opp-
lysningane ma avgjerast etter dei faresegnene om
teieplikt som gjeld etter krisesenterlova, jf. forvalt-
ningslova, sja 0g ovanfor under punkt 12.5.2.

12.5.5 Oppslag mot Folkeregisteret

Departementet opprettheld forslaget i hey-
ringsnotatet om at det blir innfort ei ny foresegn i
krisesenterlova som gir heimel til at behandlings-
ansvarlege utan hinder av teieplikta kan innhente
opplysningar fra Folkeregisteret som er nedven-
dig for a4 gjennomfere oppgavene etter lova. Hoy-
ringa viser at forslaget fir stotte frd heyringsin-
stansane. Departementet viser til lovforslaget
krisesenterlova ny § 5 b.

For 4 gjennomfere oppgavene etter Krise-
senterlova, vil det kunne vere nedvendig med
oppslag i Folkeregisteret, til demes for & fi stad-
festa teiepliktige opplysningar om kvar einskilde
familie, barn eller forelder. Vidare vil det kunne
vere behov for & gjere oppslag i teiepliktige opp-
lysningar frad Folkeregisteret, mellom anna for a
fa informasjon om kven som har foreldreansvar.

For utlevering av opplysningar fra Folkeregis-
teret, skil folkeregisterloven mellom ikKje-teie-
pliktige opplysningar i folkeregisterlova § 10-1, og
teiepliktige opplysningar 1 folkeregisterloven
§ 10-2. Utlevering av teiepliktige opplysningar
etter folkeregisterloven § 10-2, til demes om kven
som er foreldre til eit barn, krev serskild heimel i
lov.

Offentlege styresmakter og verksemder, og
private verksemder som har heimel i lov til & inn-
hente opplysningar fra Folkeregisteret, kan gjere
dette utan hinder av teieplikt. Forslaget inneber at
behandlingsansvarlege utan hinder av teieplikta
kan innhente opplysningar frd Folkeregisteret
som er nedvendige for & gjennomfere oppgavene
etter krisesenterlova. Departementet vurderer at
forslaget gir tilstrekkeleg rettsleg grunnlag etter
personvernforordninga artikkel 6 nr. 3.
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13 @konomiske og administrative konsekvensar

I heyringsnotatet vart det lagt til grunn at hey-
ringsforslaga ikkje la opp til at finansierings-
ramma for krisesentertilbodet skulle bli endra, og
at tilbodet framleis skal vere eit kommunalt tilbod
finansiert gjennom kommuneramma. I heyringa
har einskilde av heyringsinstansane, mellom anna
Kommunesektorens organisasjon (KS), uttrykt at
dei skonomiske konsekvensane av forslaget ikkje
er godt nok greia ut, og at forslaget méa folgjast
opp med auka midlar.

Lovforslaget i denne proposisjonen gir ikkje
kommunane nye plikter etter Kkrisesenterlova.
Kommunane sitt ansvar for a sergje for eit krise-
sentertilbod er allereie kompensert gjennom
rammetilskotet. Forslaget om tydeleggjering av
kommunane si plikt til 4 sergje for likeverdige
butilbod og individuell tilpassing, er ei vidarefo-
ring og presisering av gjeldande rett, og er for-
mulert i trdd med eksisterande foringar. Lovfes-
tinga av at dei sarskilde rettane til den samiske
befolkninga skal varetakast, gir ikkje nye rettar
til samiske valdsutsette, men tydeleggjer ansva-
ret kommunane allereie har til 4 gi eit individuelt
tilrettelagt tilbod til samar. Desse endringane vil
slik sett ha skonomiske konsekvensar for dei
kommunane som per i dag ikkje har eit krise-
sentertilbod som er i trdd med foringane i krise-
senterlovgivinga. Departementet legg til grunn

at ei styrking av tilbodet for 4 gjere det i trad med
gjeldande rett, difor ma finansierast av kommu-
nane innanfor gjeldande rammar.

Forslaget om 4 gjere det tydelegare i krise-
senterlova at oppfelginga i reetableringsfasen skal
skje i samarbeid med andre delar av tenesteappa-
ratet, vil kunne innebere ei dreiing ved at hjelpa
og koordineringa av den, som i dag blir gjort av
krisesentera, blir flytta til andre tenester. Talet
dette gjeld er vurdert som lagt, og samla sett blir
lovforslaget ikkje vurdert a4 gi administrative og
okonomiske konsekvensar av betydning for kom-
munane og samarbeidande tenester.

Innfering av ei ny feresegn i krisesenterlova
om tilgangen til & behandle personopplysningar,
vil ikkje i seg sjolv ha ekonomiske eller admini-
strative konsekvensar. Nar det gjeld tilgangen i
foresegna til & gi naermare reglar i forskrift om
behandling av personopplysningar, viser departe-
mentet til at spersmalet om ekonomiske eller
administrative konsekvensar méa bli vurdert og
berekna i samband med utarbeiding av forskrift,
som ma greiast ut og heyrast pa vanleg maéte.

Meirutgifter til tiltaka nemnt under punkt 8,
blir dekte innanfor gjeldande rammer over Barne-
og familiedepartementet sitt budsjett. Eventuelle
tiltak som blir tilrddd som felgje av utgreiingane
vil bli vurdert i dei ordineere budsjettprosessane.
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14 Merknadar til lovforslaget

Til endringane i krisesenterlova
Til§2

Strukturen i andre ledd blir endra ved at forste
punktum om kva krisesentertilbodet skal gi bru-
karane, blir flytta til nytt tredje ledd. Endringa er av
pedagogiske grunnar for & tydeleggjere kva til-
bodet skal omfatte, og kva det skal gi brukarane,
og inneber inga realitetsendring av gjeldande rett.
Det blir vidare gjort einskilde spréklege justerin-
gar i andre ledd, som utelukkande er av lovtek-
nisk karakter. Som folgje av dette, blir ordet «fol-
gjande» tatt inn i andre ledd ferste punkt, mens
ordet «og» i andre ledd bokstav a, b og c blir teken
ut. Det blir vist til dei generelle merknadane i
punkt 11.5.

Noverande tredje, fierde, femte og sjette ledd,
blir, som folgje av endringane, fjerde til nytt
sjuande ledd.

Ordlyden i andre ledd bokstav d blir endra slik
at det blir tydeleg at oppfelginga i reetablerings-
fasen skal skje i samarbeid med andre delar av
tenesteapparatet. Tilvisinga til lova § 4 om plikta
til 4 sikre samarbeid og samordning blir vidare-
fort. Endringa er utelukkande ei tydeleggjering av
at oppfelging i reetableringsfasen skal skje i sam-
arbeid med andre deler av tenesteapparatet, og
inneber inga realitetsendring av gjeldande rett
eller nye oppgaver for kommunane. Endringa ma
sjdast i samanheng med at tidleg og koordinert
hjelp er avgjerande for at brukarane skal reeta-
blere seg etter & ha opplevd vald i nzere relasjonar.
Det blir lagt til grunn at reetableringsfasen startar
ved den forste kontakten med krisesenteret, om
det er med butilbodet, dagtilbodet eller pa telefon.
Det blir vist til dei generelle merknadane i punkt
11.5.

Til§3

Nytt andre punktum i forste ledd er ei lovfesting
av kravet om likeverdige alternative krisesenter-
tilbod. Feresegna tydeleggjer at kommunen har
plikt til & sergje for likeverdige alternative krise-
sentertilbod for brukarar som ikkje kan nytte det
vanlege butilbodet ved krisesenteret fordi tilrette-

legging ikkje er mogleg. Dette vil omfatte bruka-
rar som pa grunn av eiga eller andre si sikkerheit,
individuelle behov eller av omsyn til andre bruka-
rar, ikkje kan vere pa krisesenter. Foresegna er ei
vidareforing og presisering av gjeldande rett, og
formulert i trdd med gjeldande foringar.

Foresegna Klargjer ansvarstilhovet mellom
kommunen og krisesentera. Det er kommunen,
og ikkje det einskilde krisesenteret, som skal sor-
gje for & gi eit alternativt tilbod til dei som av ulike
grunnar ikkje kan opphalde seg pa krisesenteret.
Det vil vere opp til kommunane sjolve 4 vurdere
kor og korleis dei skal organisere og tilby tenesta.

Foresegna ma forstaast at slike alternative Kkri-
sesentertilbod berre skal nyttast der anna tilrette-
legging ikkje er mogleg. Det betyr at kommunen
ikkje rutinemessig kan tilvise einskilde grupper
med sarskilde utfordringar til alternative krise-
sentertilbod. Kommunane ma, som i dag, alltid
vurdere den einskilde brukaren sitt behov og tilby
individuell tilpassing ut fra situasjon og problema-
tikk. Kravet til kvalitet og kompetanse vil gjelde pa
vanleg maéte.

Det blir vist til dei generelle merknadene i
punkt 9.5.

Nytt andre ledd er ei loviesting av at dei seer-
skilde rettane til samar skal varetakast i krisesen-
tertilbodet. Foresegna gir ikkje nye rettar til
samiske valdsutsette, men tydeleggjer ansvaret
kommunane allereie har til & gi eit individuelt til-
bod til samar. Feremaélet er 4 auke merksemda om
samar bade som gruppe og individ, og med det gi
eit betre krisesentertilbod til samiske kvinner,
menn og barn, i trdd med nasjonal lovgiving og
internasjonale konvensjonar Noreg er forplikta
etter. Det er store forskjellar i landet med omsyn
til kor stor del av befolkninga som har samisk bak-
grunn, og behovet for tilrettelegging vil difor vari-
ere mellom dei ulike kommunane og krisesentera.
Det vil vere opp til kommunane sjolve & vurdere
korleis tilbodet best skal organiserast, og kva for
kompetanse dei treng for a gi eit godt tilbod til
den samiske befolkninga. Dette betyr at lova ikkje
legg foringar pd kva organisering eller struktur
kommunen vel, men er ei tydeleggjering av krava
som allereie gjeld om innhaldet i og kvaliteten pé
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tenesta. Noverande andre og tredje ledd, blir som
folgje av endringa hevesvis nytt tredje og fjerde
ledd.

For samiske barn, mé den nye foresegna sjaast
i samanheng med feresegna i nytt tredje ledd, tid-
legare andre ledd, om kommunane si plikt til &
vareta barn pa ein god mate som er tilpassa deira
seerskilde behov, og sergje for at barn far oppfylt
dei rettane dei har etter anna regelverk. Lovfest-
inga av at dei saerskilde rettane til samar skal vare-
takast, inneber ei ytterlegare tydeleggjering av at
kommunane ma ha merksemd pa 4 leggje til rette
for dei saerskilde rettane til samiske barn, til
demes spraktilrettelegging.

Det blir vist til dei generelle merknadane i
punkt 10.5.

Tilny§5a

Ny § 5 a regulerer tilgangen til & behandle per-
sonopplysningar. Feremalet er at dei organa som
utferer oppgaver etter lova, skal kunne behandle
personopplysningar nar dette er nedvendig for &
uteve myndigheit eller for & utfere andre oppgaver
etter lova. Innfering av behandlingsgrunnlag i krise-
senterlova inneber at omsynet til den einskilde sitt
personvern, 0g barna, blir styrkt.

Etter forste ledd forste punktum kan organ som
utferer oppgéver etter lova, behandle personopp-
lysningar nar dette er «nedvendig». Presiseringa
er i samsvar med krava i personvernforordninga,
og inneber at det ikkje kan innhentast eller pa
annan maéte bli behandla fleire opplysningar enn
det som trengst for foremalet, og at opplysningane
skal vere relevante og ha sakleg samanheng med
det foremalet som blir sekt oppnadd ved behand-
linga. Det inneber at opplysningane, enten aleine
eller sett i samanheng med andre opplysningar
maé kunne ha betydning for 4 ta vare pa feremalet.
Krisesentera er i mange samanhengar avhengig
av 4 behandle sazrlege kategoriar personopplys-
ningar og opplysningar om straffbare tilheve, og
foresegna omfattar 0g behandling av personopp-
lysningar nemnd i personvernforordninga artik-
kel 9 og 10. Det blir lagt til grunn at kommunen
som ansvarleg for krisesentertilbodet, er behand-
lingsansvarleg for behandlinga av personopplys-
ningar knytte til dei oppgéavene dei er pélagde og
utforer etter lova.

Det folgjer av forste ledd andre punktum at fore-
segna 0g omfattar private som utferer oppgaver
etter krisesenterlova. Kommunane stér fritt til &
velje korleis dei skal organisere Kkrisesentertil-
bodet sitt. Kommunane har organisert krise-
sentertilbodet noko ulikt, og krisesentera har

ulike organisasjonsformer. Dei fleste krisesentera
er eigde eller drifta i samarbeid mellom fleire
kommunar, og av desse er dei fleste organiserte
som kommunal verksemd eller interkommunale
selskap (IKS). Seks krisesenter er organiserte
som stiftingar og sju som frivillige organisasjonar,
som kommunar Kkjeper Kkrisesentertenester av.
Foresegna presiserer at private akterar som utfe-
rer oppgaver etter krisesenterlova er omfatta av
lova.

Andre ledd gir brukarar av krisesentertilbodet
hove til & reservere seg mot sekundeaerbruk av
opplysningar til bruk i til demes statistikk, analy-
ser og forsking. Personar som tek kontakt med
krisesentertilbodet er i ein sarbar livssituasjon, og
det er viktig & behandle personopplysningane
deira med serskild varsemd. Eit heve for bruka-
rane til 4 reservere seg mot sekundeerbruk av
opplysningar til bruk i til demes statistikk, analy-
ser og forsking, vil sikre at personvernet til den
einskilde blir varetatt. Der brukarane vel a ikkje
reservere seg, vil opplysningane pid same méte
som i dag kunne nyttast til utarbeiding av mellom
anna statistikk, til demes Krisesenterstatistikken.
Denne statistikken er eit viktig kunnskapsgrunn-
lag til bruk for krisesentera, for kommunane og
for nasjonale styresmakter i vidareutvikling av til-
bodet. Den er og tilgjengeleg for forsking og
kunnskapsutvikling pd omradet. Foresegna inne-
ber at personvernet til den einskilde brukar blir
varetatt, samstundes som sekundaerbruk av opp-
lysningar til samfunnsnyttige foremal framleis vil
vere mogleg.

Tredje ledd gir heimel for departementet til & gi
forskrift om behandling av personopplysningar.
Foresegna lister opp kva det i forskrift kan givast
reglar om. Opplistinga er ikkje uttemmande.
Reglane som blir fastsette i forskrift for 4 vareta
personvernet til den einskilde, vil saman med
reglane i personvernforordninga setje rammene
for hevet til 4 behandle personopplysningar. Det
er ein foresetnad at feremalet gar fram. Den ende-
lege utforminga av forskrifta mé oppfylle krava i
personvernforordninga.

Ved forebuinga av forskrift ma det gjerast kon-
krete vurderingar av personvernkonsekvensane,
og kva for reglar om behandlinga av personopp-
lysningar det er behov for 4 gi i forskrift. Til
domes kan det vere behov for neermare reglar om
behandlingsansvaret der det er uklart kven som
har behandlingsansvaret, eller der det oppstar
behov for & plassere behandlingsansvaret ein
annan stad enn der det naturleg heyrer heime
etter definisjonen i personvernforordninga artik-
kel 4 nr. 7. Vidare kan det vere behov for reglar
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som skal verne den opplysninga gjeld og krav til
behandlinga, og 0g reglar om vidarebehandling av
personopplysningar ein allereie har der desse er
nedvendige for 4 gjennomfere og administrere til-
tak pa krisesenteromradet. Det kan vidare vere
behov for reglar om sletting og lagring, under
dette lagringstid, og det kan vere aktuelt med
reglar om utlevering og registerforing, samt om
tilgangen til register. Det vil ved utarbeiding av
forskrift ikkje vere heve til 4 innsnevre dei rettane
som felgjer av personvernforordninga.

Det blir vist til dei generelle merknadene i
punkt 12.5.

Tilny§5b

Ny § 5 b regulerer den behandlingsansvarlege sin
tilgang til teiepliktige opplysningar i Folkeregiste-
ret.

Folkeregisteret er eit sentralt personregister
for Noreg. For utlevering av opplysningar fra
Folkeregisteret, skil folkeregisterloven mellom
ikkje-teiepliktige opplysningar i folkeregisterloven
§ 10-1, og teiepliktige opplysningar i folkeregister-
loven § 10-2. Utlevering av teiepliktige opplysnin-
gar etter folkeregisterloven § 10-2, til demes om
kven som er foreldre til eit barn, krev seerskild
heimel i lov.

For gjennomfering av einskilde tiltak pa krise-
senteromradet, vil det vere nedvendig & innhente
opplysningar fra Folkeregisteret, til demes for a fa
bekrefta teiepliktige opplysningar om den ein-
skilde familie, barn eller forelder. Vidare vil det
kunne vere behov for 4 innhente teiepliktige opp-
lysningar fra Folkeregisteret, mellom anna for a
avklare kven som har foreldreansvar.

Foresegna gir organ som utferer oppgéaver
etter krisesenterlova, det vi seie kommunen og
statsforvaltaren, heimel til utan hinder av teie-
plikta & innhente opplysningar fra Folkeregisteret
som er nedvendig for & utfere oppgéaver etter lova.
Foresegna inneber at behandlingsansvarlege utan
hinder av teieplikta kan innhente opplysningar fra
Folkeregisteret som er nedvendige for & gjennom-
fore oppgévene etter krisesenterlova.

Det blir vist til dei generelle merknadene i
punkt 12.5.

Til foresegna om ikraftsetjing

Etter foresegna gjeld lova frd den tid Kongen
bestemmer. Kongen kan setje i kraft dei einskilde
foresegnene til forskjellig tid. Departementet blir
gitt heimel til 4 gi overgangsreglar.
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Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av det
kommunale ansvaret og grunnlag for behandling
av personopplysningar m.m.).

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:
Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av det

kommunale ansvaret og grunnlag for behandling av personopplysningar m.m.) i samsvar med eit vedlagt
forslag.
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Forslag

til lovom endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av det
kommunale ansvaret og grunnlag for behandling av
personopplysningar m.m.)

I

I lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale Kkrise-
sentertilbod blir det gjort felgjande endringar:

§ 2 andre og tredje ledd skal lyde:
Tilbodet skal omfatte folgjande:

a. eit krisesenter eller eit tilsvarande gratis, heil-
ars, heildegns, trygt og mellombels butilbod

b. eit gratis dagtilbod

c. eit heilars og heildegns tilbod der personar
nemnde i ferste ledd kan fi radd og rettleiing
per telefon

d. oppfelging i1 reetableringsfasen i samarbeid
med andre deler av tenesteapparatet, jf. § 4.
Tilbodet skal gi brukarane stotte, rettleiing og

hjelp til a ta kontakt med andre delar av teneste-

apparatet.

Noverande § 2 tredje til sjette ledd, blir fjerde til
nytt sjuande ledd.

§ 3 forste og andre ledd skal lyde:

Kommunen skal sergje for at tilbodet sa langt
rad er blir lagt til rette slik at det kjem dei indivi-
duelle behova til brukarane i mete. Er tilretteleg-
ging ikkje mogleg, skal kommunen sorgje for likever-
dige alternative krisesentertilbod for brukarar som
tkkje kan nytte det vanlege tilbodet ved krisesenteret.

Dei seerskilde rettane til samiske brukarvar skal
varetakast i kvisesentertilbodet.

Noverande § 3 andre og tredje ledd, blir tredje og
nytt fierde ledd.

Nye §8§ 5 a og 5 b skal lyde:
8§ 5 a Behandling av personopplysningar

Organ som utferer oppgaver etter denne lova,
kan behandle personopplysningar, ogsid person-
opplysningar som nemnd i personvernforordnin-
gen artikkel 9 og 10, nar det er nedvendig for &
utfere oppgaver etter lova. Det same gjeld private
som utferer oppgéver etter denne lova.

Brukarar av krisesentertilbodet kan reservere
seg mot vidarebehandling av opplysningar til bruk
i til demes statistikk, analyser og forsking.

Departementet kan gi naermare reglar i for-
skrift om behandling av personopplysningar, mel-
lom anna om formélet med behandlinga,
behandlaransvar, kva for personopplysningar som
kan behandlast, utlevering, registerforing, tilgang
til register og hevet til vidarebehandling.

§ 5b Tilgang til teiepliktige opplysningar fra Folke-
registeret

Organ som utferer oppgaver etter denne lova,
kan utan hinder av teieplikt innhente opplysningar
fra Folkeregisteret som er nedvendige for 4 utfere
oppgéaver etter denne lova.

I

1. Lova gjeld fra den tida Kongen bestemmer.
Kongen kan setje i kraft dei einskilde foreseg-
nene til forskjellig tid.

2. Departementet kan gi overgangsreglar.
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