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|. Leders beretning

Gjenopptakelseskommisjonen avgjgr om en domfelt som har begjeert gjenapning av
en rettskraftig dom, skal fa behandlet saken sin pa ny i domstolene. Kommisjonen er
et forvaltningsorgan med selvstendig ansvar for a utrede sakens faktiske og rettslige
sider. Den er uavhengig av politiet, patalemyndigheten, domstolene og andre.
Uavhengigheten innebaerer ogsa at selv om kommisjonen administrativt er underlagt
Justis- og beredskapsdepartementet, kan kommisjonen verken instrueres eller
utsettes for noen form for pavirkning eller press i forbindelse med enkeltsaker som
den har til behandling. Gjenopptakelseskommisjonen er en viktig del av
strafferettspleien og et viktig element i rettsstaten. Vart mal er at saksbehandlingen
skal veere objektiv, grundig og effektiv. Saksbehandlingen skal sikre at det treffes
materielt riktige avgjarelser innen rimelig tid.

Det har veert en sterk skning i antall begjeeringer som kommer inn til kommisjonen. |
2019 mottok kommisjonen 153 saker, og i 2024 var antallet 300. Dette er en gkning
pa 58 %. Kommisjonen avgjorde 263 saker i 2024.

Mange saker er arbeids- og ressurskrevende. Utviklingen i rettsapparatet med store
og komplekse saker, far ogsa virkning for arbeidet i kommisjonen. Til sammen ble 84
saker/dommer, altsa hele 39 % av sakene, gjenapnet i 2024. Kortversjoner av de
gjenapnede sakene er inntatt i arsrapporten. En sakstype som fikk saerlig fokus i
2024 var saker hvor domfelte er domfelt for vold mot et mindre barn (sakalt
filleristing). Dette er saker som har bade medisinske og rettslige aspekter.

Kommisjonen har gjenapnet 61 saker pa grunnlag av nye sakkyndige erkleeringer
som gjelder domfeltes psykiske helsetilstand pa handlingstiden, og hvor nye
opplysninger etterlater tvil om domfelte skulle ha veert frifunnet eller fatt en vesentlig
mildere straff.

Totalt ble 45 saker ikke tatt til falge. Kommisjonen eller leder/nestleder har forkastet
88 saker.

For budsjettaret 2023 hadde kommisjonen kr 28 884 000 til disposisjon og forbrukte
kr 27 818 736. Det meste av midlene gar med til faste utgifter som IKT-utgifter,
husleie, lenn til sekretariatets ansatte og godtgjaring til kommisjonens medlemmer.



Det har ogsa veert ngdvendig med mer omfattende kommisjonsmater enn vanlig, og
moter pa Teams i tillegg til de fysiske matene.

Medlemmene av kommisjonen og medarbeiderne i sekretariatet ved arsskiftet
presenteres senere i arsrapporten. Med et stadig ekende antall saker er
arbeidsbyrden for de ansatte og kommisjonen stor. Kommisjonen har i 2024 fatt en
starre midlertidig bevilgning som vil bidra til & redusere restansene. Malet var at den
midlertidige bevilgningen ville redusere restansene slik at kommisjonen i hvert fall for
en periode ville klare & behandle like mange saker som den mottar. Jeg ser imidlertid
at denne gkningen ikke er tilstrekkelig ut fra den vesentlige gkningen i antall saker og
at sakene har fatt et sterre omfang.

Jeg ser ogsa at hvilke typer saker kommisjonen mottar, og antall saker innenfor en
sakstype, bl.a. pavirkes av avgjerelser fra Hgyesterett og andre domstoler. Et
eksempel fra 2024 er okt fokus pa ulovlig politiprovokasjon. Jeg ser at kommisjonen
na far flere saker der dette paberopes.

Det utvalget som Kongen i statsrad nedsatte i tilknytning til Baneheia-saken
(«Baneheiautvalget»), og som skulle foreta en gransking av straffesaken og en
grundig giennomgang av Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker, har
kommet med del 1 av sin rapport. Den delen av rapporten som gjelder Baneheia-
saken er utsatt til etter rettskraftig dom for Andersen. Kommisjonen har bl.a. hatt et
mgate med Baneheiautvalget, og oversendt en del dokumenter knyttet til Baneheia-
saken. Kommisjonen er i ferd med & gjennomga utvalgets rapport for leering og
endring.

Det ville veere en klar forbedring for rettssikkerheten om reelle bevismidler i starre
utstrekning blir tatt vare pa og oppbevart. Dette er det hjemmel for i
straffeprosessloven § 213, som sier at retten kan bestemme at beslag av bevismidler
skal opprettholdes ogsa etter rettskraftig dom i saken, safremt og sa lenge det er
grunn til & regne med at saken kan bli begjeert gjenapnet eller andre seerlige forhold
tilsier det. Det ville ogsa veere en stor fordel med en lengre tids oppbevaring av
biologiske bevis. Dette gjelder ikke minst nar nye analysemetoder apner for at
biologiske spor kan fa en ny betydning for rettskraftig avgjorte straffesaker.
Hovedregelen i straffeprosessloven § 23 om at det skal tas opptak av forklaringer
m.m. under hoved- og ankeforhandlinger ma falges, og det er viktig at opptakene
oppbevares ogsa etter rettskraftig dom. Jeg merker meg at det er besluttet at alle
domstoler skal ha minimum en rettssal der slikt utstyr er pa plass, men det belgpet
som er avsatt i statsbudsjettet fremstar lavt ut fra behovet.

Dette er temaer som Gjenopptakelseskommisjonen har tatt opp gjentatte ganger
siden starten, og som ogsa granskingsutvalget har fokusert pa.

Oslo, 14. februar 2025

Kamilla Silseth
leder

Dokumentet er elektronisk godkjent



Il. Introduksjon til virksomheten og hovedtall

Gjenopptakelseskommisjonens plass i straffesakskjeden

Figuren nedenfor er ment som en forenklet illustrasjon av
Gjenopptakelseskommisjonens plassering i straffesakskjeden.
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Omtale av virksomheten oqg samfunnsoppdraget

Muligheten for gjenapning er viktig for a ivareta rettssikkerheten til det enkelte individ.
Gjenopptakelseskommisjonen er et uavhengig forvaltningsorgan, og kommisjonens
samfunnsoppdrag er a behandle begjeeringer om gjenapning av straffesaker som er
rettskraftig avgjort i domstolene.

Gjenopptakelseskommisjonen ble opprettet ved lov 15. juni 2001 nr. 63 og startet sin
virksomhet i januar 2004. Malet var a skape gkt tillit til behandlingen av begjaeringer
om gjenapning av straffesaker ved a la en uavhengig kommisjon behandle disse
sakene. Tidligere la denne oppgaven til de domstolene som hadde avsagt dom i
sakene. Bakgrunnen for endringen var at man hadde hatt flere omdiskuterte saker i
nittenatti- og nittennittidarene. Kommisjonen skulle veilede domfelte, utrede og avgjere
sakene. Gjennom reformen skulle patalemyndigheten ogsa fa en mer tilbaketrukket
rolle.

| kommisjonens farste ar kom det inn 232 saker om gjenapning. Senere har
Gjenopptakelseskommisjonen mottatt mellom 150 og 170 saker hvert ar inntil 2020
da det innkom 200 saker. Fra 2020 har det veert en gkning til 300 mottatte saker i
2024. Antallet saker har gkt med 33 % fra 2020 til 2024. Fra oppstarten i 2004 til
arsskiftet i 2024 har Gjenopptakelseskommisjonen realitetsbehandlet 2933 saker.

Domfelte kan kreve gjenapning av en rettskraftig dom i en straffesak for eksempel
hvis:

« Det er nye bevis eller nye omstendigheter som synes egnet til a fere til frifinnelse,
anvendelse av en mildere strafferegel eller vesentlig mildere straff.

« En internasjonal domstol eller FNs menneskerettskomité i sak mot Norge har
kommet til at avgjarelsen eller saksbehandlingen er i strid med folkeretten, slik at
det er grunn til 8 regne med at en ny behandling av straffesaken vil fgre til et annet
resultat.

» Noen som har hatt sentral befatning med saken (for eksempel dommer, aktor,
forsvarer, sakkyndig eller rettstolk), har gjort seg skyldig i en straffbar handling som
kan ha hatt innvirkning pa dommen til skade for domfelte.

« En dommer eller et lagrettemedlem som behandlet saken var inhabil, og det er
grunn til & anta at det kan ha hatt betydning for avgjarelsen.

» Hgyesterett har fraveket en lovtolking som den tidligere har lagt til grunn, og som
dommen bygger pa.

» Det foreligger seerlige forhold som gjar det tvilsomt om dommen er riktig, og
tungtveiende hensyn tilsier at spersmalet om siktedes skyld blir prevd pa ny.

Kommisjonen har plikt til & veilede den som ber om a fa sin sak behandlet pa nytt.
Med mindre domfelte er representert ved advokat, vil han eller hun vanligvis fa tilbud
om en veiledningssamtale. En slik samtale kan finne sted pr. telefon, digitalt mate
eller personlig fremmgte | kommisjonens lokaler. Dersom domfelte soner, kan
samtalen finne sted i fengselet.

Kommisjonen kan i henhold til loven kun oppnevne forsvarer nar det foreligger
«seerlige grunner».



Gjenopptakelseskommisjonen sarger for nadvendig utredning av sakens faktiske og
rettslige sider, og kan innhente opplysninger pa den maten den anser det
hensiktsmessig. Ved opprettelsen av kommisjonen ble det ansett som gnskelig a
etablere et organ som kunne veere i stand til & foreta en selvstendig utredning av
sakene. Siden oppstarten i 2004 har kommisjonen hatt flere saker til behandling som
har krevd utredning av sterre omfang.

Dersom begjeeringen ikke forkastes, skal domfelte og patalemyndigheten gjgres kjent
med begjeeringen og kommisjonens eventuelle utredning og gis anledning til &
komme med eventuelle merknader. Fornaermede eller etterlatte skal underrettes om
begjeeringen. Fornaermede eller etterlatte har rett til dokumentinnsyn og til & uttale
seg skriftlig om begjeeringen, og de kan be om a fa avgi forklaring til kommisjonen.
Kommisjonen kan oppnevne bistandsadvokat for fornaermede eller etterlatte etter
straffeprosesslovens alminnelige regler sa langt de passer.

Begjeeringene avgjgres av kommisjonen. Kommisjonens leder/nestleder kan forkaste
begjeeringer om gjenapning av avgjerelser som etter sin art ikke kan gjenapnes av
kommisjonen, begjeeringer som ikke inneholder noen gjenapningsgrunn etter loven
eller som apenbart ikke kan fare frem.

Dersom kommisjonen beslutter at en begjaering skal tas til falge, skal saken henvises
til ny behandling ved en domstol som er sideordnet den domstol som avsa den
opprinnelige dom. Er avgjerelsen truffet av Hoyesterett, behandles saken pa nytt av
Hgyesterett.

Organisasjonen

Kommisjonen bestar av fem faste medlemmer og tre varamedlemmer. Lederen,
nestlederen, ett annet medlem og to av varamedlemmene skal ha juridisk
embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Lederen utnevnes av Kongen i
statsrad for en periode pa syv ar, og medlemmene og varamedlemmene oppnevnes
av Kongen i statsrad for en periode pa tre ar. Kommisjonens leder kan bare sitte én
periode, men gvrige medlemmer og varamedlemmer kan gjenoppnevnes én gang for
nye tre ar.

Presentasjon av kommisjonens medlemmer pr. 31.12.2024

Kamilla Silseth (2023 — 2030 aremal)

Leder av Gjenopptakelseskommisjonen

Silseth har juridisk embetseksamen fra universitetet i Bergen, 2000. Hun har fra 2013
til 2023 veert advokat i advokatfirmaet Schjedt, avbrutt av en tre maneders
konstitusjon som lagdommer. Fgr dette var hun tingrettsdommer i omtrent fem ar.
Hun har ogsa vaert dommerfullmektig, advokat i Vestfold fylkeskommune og radgiver
i skatteetaten. Hun har ogsa veert nestleder i Kontrollkommisjonen i Rogaland, og er
medlem av Stiftelsesklagenemnda.



Trude Marie Wold (2021 - 2027, nestleder)

Advokat, Sortland

Wold har juridisk embetseksamen fra universitetet i Tromsg, 1996. Hun har drevet
advokatfirmaet Wold pa Sortland siden 2002. Wold har veert nestleder og medlem i
Hovedstyret i Advokatforeningen siden 2020, leder for Kontrollkommisjonen for
sykehusene i Lofoten og Vesteralen siden 2019 og fra 2011 fast bistandsadvokat for
Vesteralen tingrett/ Midtre-Halogaland tingrett og Halogaland lagmannsrett.

Rolf Kare Sather (2022 — 2025, medlem)

Statsautorisert revisor, Kristiansund

Seether har erfaring fra internrevisjon i bank, ledelse av lokalbankkontor og fra
ekstern revisjon, senest som partner i BDO fram til sommeren 2022. Han var
styremedlem i Den norske Revisorforening i perioden 2015 — 2021.

Frederik Meringen (2023 - 2026, medlem)

Tingrettsdommer

Meringen avla juridisk embetseksamen ved Universitet i Oslo i 1997, med spesialfag
fra University of Edinburgh. Han har yrkeserfaring fra Garanti-Instituttet for
Eksportkreditt samt patalemyndigheten; Nordmere politidistrikt og M@re og Romsdal,
Sogn og Fjordane statsadvokatembeter. Meringen ble utnevnt som tingrettsdommer i
2010 og er fagansvarlig for straffesaker i Mgre og Romsdal tingrett.

Tom Gunnar Vik (2023 - 2026, medlem)

Overlege, spesialist i psykiatri

Vik har veert ansatt ved klinikk for psykisk helsevern og rusbehandling ved Sykehuset
Telemark HF siden 1995 og har arbeidet som overlege ved seksjon for
sikkerhetspsykiatri siden 2000. Vik ble utdannet cand. med. i 1992, og har siden
2001 veert spesialist i psykiatri. Han jobber hovedsakelig med sikkerhets-, fengsels-
og rettspsykiatri ved egen sikkerhetsseksjon og som psykiater ved Skien fengsel
siden 2003. Vik har videreutdanning i rettspsykiatri og fengselspsykiatri.
Rettspsykiatrisk sakkyndig og fagkyndig meddommer fra 2007. Vik har veert medlem i
det regjeringsoppnevnte Olsenutvalget, som gjennomgikk drap i Norge i perioden
2004-2009 (NOU 2010:3).

Beate Blom (2022 — 2025, varamedlem)

Lagdommer i Gulating lagmannsrett, Bergen

Blom har juridisk embetseksamen fra 1990. Hun har arbeidserfaring som
politifullmektig/-adjutant og dommerfullmektig fer hun i 1999 ble dommer, forst som
byfogd ved Bergen byfogdembete og fra 2006 som tingrettsdommer og
avdelingsleder i Bergen tingrett. Hun har siden 2016 veert lagdommer i Gulating
lagmannsrett.

Bendik Falch-Koslung (2021 - 2027 varamedlem)

Advokat, Oslo

Falch-Koslung har juridisk embetseksamen fra universitetet i Oslo fra 2006. Han har
drevet egen advokatpraksis i advokatfelleskapet Mette Y. Larsen & Co siden 2013
etter tidligere & ha veert ansatt som advokat. Falch-Koslung er fast forsvarer for Oslo
tingrett og Borgarting lagmannsrett og har materett for Hgyesterett. Han er videre
leder av Advokatforeningens isolasjonsgruppe. Han er ogsa tilknyttet Universitetet i
Oslo, juridisk fakultet, som veileder og sensor innen strafferett, straffeprosess og
menneskerettigheter.



Timothy John Brennen (2019 — 2025, varamedlem)

Professor i psykologi ved Universitetet i Oslo, Oslo

Brennen har bachelor i psykologi (University of Exeter, 1986) og ph.d. (University of
Nottingham, 1989). Han forsker pa menneskers mentale prosesser, om temaer som
personidentifisering, falske minner, og lagndeteksjon. Han har hatt flere oppdrag som
rettsoppnevnt sakkyndig vitne om hukommelse og relaterte temaer. Han har tidligere
jobbet ved universitetene i Tromsg, Savoie og Grenoble, har vaert forskningsleder
ved Psykologisk institutt, og forskningsdekan ved det samfunnsvitenskapelige
fakultet, UiO.

Presentasjon av kommisjonens sekretariat pr. 31.12.2024
Gjenopptakelseskommisjonen har sitt sekretariat i Oslo. Kommisjonens leder er
ansatt pa heltid som leder for sekretariatet. Sekretariatet hadde ellers ved arsskiftet
21 tilsatte. Av disse var 15 juridiske og 4 politifaglige utredere samt en kontorsjef og
en seniorsekreteer.

Elisabeth Kjaerheim

Administrativ nestleder og seniorradgiver fra 2004

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 1987. Arbeidserfaring fra
Sivilombudsmannen som seniorradgiver og nestleder, og fra Drammen byrett som
dommerfullmektig og konstituert byrettsdommer.

Hildegunn Sandhalla

Kontorsjef fra 2004

Handel og kontorutdannelse med fag pa Markedshayskolen. Arbeidserfaring fra
Heidenreich AS, Justis- og politidepartementet — Innsynsutvalget og Grohe AS.

Louise Olsrud

Seniorradgiver fra 2005

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 1987. Arbeidserfaring fra
fylkesmannen, som dommerfullmektig, politifullmektig og advokatfullmektig, og med
lovarbeid i Justisdepartementet og for Bygningslovutvalget.

Sonny Folkenborg

Seniorradgiver fra 2008

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 2000. Arbeidserfaring som advokat i
Advokatfirmaet Staff og som dommerfullmektig i Sandefjord tingrett.

Hilde Hermansen

Seniorsekreteer fra 2009

Sekreteerutdanning fra Treider og Merkantilt Institutt. Arbeidserfaring som sekreteer
fra Advokatfirmaet Schjedt AS og Advokatfirmaet Torkildsen, Tennge & Co AS.



Ksenija Nilsen

Seniorradgiver fra 2019

Juridisk embetseksamen fra Universitet i Bergen 2009.

Arbeidserfaring som advokat fra advokatfirmaet Matrix, Justisdepartementet og som
seniorradgiver i Statens sivilrettsforvaltning.

Tonje Brunvand Hauge

Seniorradgiver fra 2019

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Bergen 2012. Arbeidserfaring som
seniorradgiver i Statens sivilrettsforvaltning.

Silje Andreassen Lind (permisjon)

Seniorradgiver fra 2020

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Oslo 2013. Arbeidserfaring som
radgiver i Toll- og avgiftsdirektoratet, og som advokat i Arntzen de Besche
Advokatfirma og i Deloitte Advokatfirma.

Stine Gahre

Seniorradgiver fra 2021

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Oslo 2012 og Master of Laws (LL.M) fra
American University Washington College of Law 2012. Arbeidserfaring fra Jussbuss,
som seniorradgiver i Justis- og beredskapsdepartementet og som utvalgssekretaer
for Voldsoffererstatningsutvalget og Partnerdrapsutvalget.

Tone Tonnessen Eriksen

Seniorradgiver fra mars 2022

Politihagskolen 2007. Arbeidserfaring innenfor generell etterforskning ved Oslo
politidistrikt. Etterforsker ved spesialseksjonen pa avsnitt for seksualforbrytelser og
drapsseksjonen i Oslo. Videreutdanning i etterforskning og avher.

Nina Holm Andersen

Seniorradgiver fra mars 2023

Politihagskolen 1996. Ansatt ved voldsavsnittet i Oslo politidistrikt fra 2000 til 2018.
Videreutdanning i etterforskning og avher. Avsnittsleder for kommunikasjonskontroll i
st politidistrikt fra 2018 til 2023, samt avsnittsleder for operativ kriminalanalyse fra
2022-2023.

Kjetil Leayland

Seniorradgiver fra mars 2023

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Oslo 2018. Arbeidserfaring som
advokat i Advokatfirmaet Lund & Co DA og som dommerfullmektig i Telemark
tingrett.

Mathias Barone

Seniorradgiver fra april 2023

Politihggskolen 2016. Arbeidserfaring fra patrulje samt voldsseksjonen ved Agder
Politidistrikt. Etterforsker pa ungdomskriminalitet ved Oslo Politidistrikt. Etterforsker
ved Nasjonalt cyberkrimsenter (NC3) Kripos. Videreutdanning i etterforskning og
avher.



Ingeborg Skonnord

Seniorradgiver fra mai 2023

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 2006. Arbeidserfaring som juridisk
radgiver og sekretariatsleder i EOS-utvalget, dommerfullmektig i Ser-Jsterdal
tingrett, utvalgssekreteer i seerdomstolsutvalget og seniorradgiver og assisterende
avdelingssjef hos Sivilombudet.

Karl Inge Rohde

Seniorradgiver fra april 2024

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Tromse 2006. Arbeidserfaring som
utreder i Hayesterett, dommerfullmektig og konstituert dommer i Drammen tingrett,
konstituert dommer i Borgarting lagmannsrett og stipendiat ved Universitetet i Oslo.

Helene Oeding Christensen (engasjement)

Seniorradgiver fra august 2024

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Bergen 2006. Arbeidserfaring som
advokatfullmektig i Wiersholm, dommerfullmektig i Hedmarken tingrett og Oslo
tingrett og seniorradgiver hos Sivilombudet.

Sander Arnesen (engasjement)

Radgiver fra august 2024

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Tromsg 2024.

Arbeidserfaring som juridisk medarbeider i Advokatfirmaet Eriksen og journalist i
Folkebladet og Nordlys.

Fredrik Tennfjord (engasjement)

Radgiver fra august 2024

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitetet i Bergen 2024. Arbeidserfaring fra
bl.a. Justisdepartementets lovavdeling (enhet for strafferett og prosess),
Sivilombudet og CMS Kiluge.

Kim Ruderaas Sater (engasjement)

Seniorradgiver fra august 2024

Politihagskolen 2012. Arbeidserfaring fra Jst politidistrikt og Oslo politidistrikt.
Etterforskningsleder ved Avdeling for etterforskning og patale i Politiets
sikkerhetstjeneste. Videreutdanning iblant annet etterforskningsledelse, etterretning
og skjulte metoder.

Frida Nikoline Haugland (engasjement)

Radgiver fra september 2024

Master i rettsvitenskap fra Universitetet i Oslo 2019. Arbeidserfaring som advokat i
Elden Advokatfirma.

Renate Tveite (engasjement)

Seniorradgiver fra oktober 2024

Mastergrad i rettsvitenskap fra Universitet i Oslo 2007. Arbeidserfaring som
politiadvokat i Ser-Jst, Vestfold og Rogaland politidistrikter, seniorradgiver ved
Bastgy fengsel, samt fgrstekonsulent ved Utlendingsdirektoratet og
Utlendingsnemnda.



Presentasjon av utvalgte hovedtall

| Prop. 1 S (2023-2024) for budsjettaret 2024 ble det fremmet et budsjettforslag pa kr
24 100 000. Kommisjonen fikk etter Stortingets budsjettvedtak 14. desember 2023
tildelt kr 24 100 000 i midler. | tillegg har virksomheten fatt overfgrt ubrukte midler fra
2023 pa kr 694 000. | revidert nasjonalbudsjett fikk virksomheten en
tilleggsbevilgning pa kr 3 500 000. Tilleggsbevilgningen er til et midlertidig prosjekt for
perioden 2024-2026 til & arbeid ned restanser og redusere saksbehandlingstiden i
kommisjonen. Som kompensasjon for Iannsoppgjaret 2024 fikk kommisjonen tildelt kr
550 000. Som fglge av at det ikke er avholdt Isnnsforhandlinger i 2024, er
overfgringsadgangen fra 2024 til 2025 gkt, slik at virksomhetene vil ha dekning for
lznnsutbetaling som utsettes til neste ar. Det vil si at totalt tildelt ramme for 2024 var
pa kr 28 884 000.

Noen av de tilsatte i kommisjonens sekretariat har redusert arbeidstid, og noen har
veert i permisjon i 2024. Til sammen utgjorde antall arsverk i sekretariatet 16,78 i
2024.

Kommisjonens driftsutgifter (kap. 0466 og 0468) i 2024 var pa kr 8 080 992, av dette
er kr 4 304 361 utgifter til forsvarer-/bistands-/sakkyndigoppnevninger. Lgnnsutgifter
til tilsatte og godtgjarelse til medlemmer utgjorde kr 22 496 228 inkludert
pensjonsutgifter og arbeidsgiveravgift. | tillegg til bevilgningen over kap. 468 har
kommisjonen i 2024 hatt muligheter til & regnskapsfere utgifter pa kap. 0466
Seerskilte straffesaksutgifter m.m.

lll. Arets aktiviteter og resultater

Gjenopptakelseskommisjonen skal ha en objektiv, grundig og effektiv
saksbehandling for & oppna materielt riktige avgjerelser innen rimelig tid.
Kommisjonen har som mal at antallet avgjerelser ikke skal vaere lavere enn antallet
mottatte begjeeringer, slik at saksbeholdningen ikke skal gke. Antall saker i restanse
har okt betydelig siden 2019, og malet har derfor ikke latt seg oppfylle. Det har bl.a.
sammenheng med gkningen i antall saker, samt omfanget av mange av de innkomne
sakene. | 2024 har kommisjonen behandlet flere starre saker. Det er fire meget store
saker som ser ut til & ha tatt i hvert fall halvparten av arbeidstiden til de fire juridiske
utrederne som har hatt hovedansvaret for saken. | tillegg kommer arbeidstiden til den
politifaglige som har arbeidet med saken. Videre er det i hvert fall fire saker som ma
anses som store saker, dvs. saker der det har medgatt rundt 20 % av arbeidstiden til
de juridiske utrederne som har hatt hovedansvaret for saken. Arbeidet med disse
meget store og store sakene har tilsvart den tiden det tar &8 behandle mer enn 70
ordineere saker.

Sakene oqg saksbehandlingen

Begjeeringer mottatt og avsluttede saker
Kommisjonen har i Igpet av aret avholdt 15 mater over 26 metedager. Matene ble
avholdt som bade digitale og fysiske mgater.
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Kommisjonen har mottatt 300 begjeeringer om gjenapning i 2024 mot 261 i 2023.
Tallene representerer antallet dommer som er begjeert gjenapnet, ikke antall domfelte
som har begjaert gjenapning.

Av gjenapningsbegjeeringene som kommisjonen mottok i 2024 er det 28 saker hvor
domfelte er kvinner, i de gvrige sakene er de domfelte menn. Enkelte personer har
begjeert gjenapning av flere dommer og er derfor registrert med flere saker.

Det er avsluttet til sammen 263 saker, hvorav 217 er realitetsbehandlet. Av disse er
84 saker gjenapnet.

Av de 84 sakene som er gjenapnet i 2024 er 61 saker gjenapnet pa grunnlag av at
det i ettertid er innhentet sakkyndig erkleering som reiser tvil om domfeltes psykiske
helsetilstand pa handlingstiden og som derfor reiser spgrsmal om domfelte manglet
skyldevne eller var i en tilstand som kunne gi straffereduksjon, se mer om dette
nedenfor.

| kommisjonen er 45 begjeeringer ikke tatt til falge.

De resterende 88 begjeeringene er forkastet av kommisjonen eller leder/nestleder
fordi de apenbart ikke kunne fgre frem.

De gvrige 46 sakene som er avsluttet, er ikke realitetsvurdert. Dette har f.eks. veert
begjeeringer om gjenapning av sivile saker, begjaeringer fra personer som ikke er part
i saken (ogsa kalt «<manglende rettslig interesse»), og begjeeringer som er trukket.

Som det fremgar, har kommisjonen arbeidet med flere saker som har veert
omfattende og tidkrevende. Flere har ikke er blitt avsluttet i Iapet av 2024, til tross for
at det har veert brukt mye ressurser pa sakene. Ofte er det store dokumentmengder
som skal gjennomgas av kommisjonens medlemmer og utredere, og det kan vaere
behov for a drgfte saken over flere mgter. Dette kan vaere saker hvor det er foretatt
utredningsskritt, og saker hvor spersmalet om a iverksette utredningsskritt har veert
dreftet i kommisjonen. Som eksempler pa saker som har medfert mye arbeid i 2024
kan nevnes Orderud-saken, Hulback-saken, saker vedrarende vold mot sma barn og
den sakalte Flydroppsaken. Flere kunne ha veert nevnt.

Det gar dermed ogsa med en del tid pa henvendelser fra domfelte og advokater i
saker som Gjenopptakelseskommisjonen enda ikke har rukket & behandle.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle behandlede saker i 2024 er pa ca. 15
maneder.

Fullstendig oversikt over antall mottatte og avsluttede saker i 2024 fremkommer av
tabellen nedenfor:
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Generelt 7 7 7
Seksualforbrytelser 34 32 3 6 17 6
Vold, trusler 84| 82| 36 15 2| 22 7
Narkotika 29| 35 13 5 11 6
Vinning 50| 40 18 10 8 4
Diverse forbrytelser o 54 12 6 22 14
Diverse forseelser 21 13 2 3 6 2
Totalt 300 263 84| 45 2| 86| 46

Figuren nedenfor viser utfallet av de realitetsbehandlede sakene i 2024.

Gjenapnet 39 %

Forkastet av leder /
nestleder 39 %
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2004 - 2024

Siden oppstart av virksomheten 1. januar 2004 har kommisjonen til sammen mottatt
3867 saker, og 3483 av sakene er avsluttet. Til sammen er 622 gjenapnet og 594 er
ikke tatt til falge. Kommisjonen eller leder/nestleder har forkastet 1717 av sakene
fordi de apenbart ikke kunne fare frem, mens resten, 550 saker, er avsluttet uten
realitetsbehandling.

Tabell over de totale tall for kommisjonens siden oppstart i 2004

c| & §

.| &|8g 52 B

5| 2| 8 |85 88| 3

§| 5| €|= |88 2

12 8|8 |85 5328

Generelt 106| 107 4 1 3 18 81
Seksualforbrytelser 648| 574 49 103 65 318 39
Vold, trusler 1087 986| 183| 188 88| 439 88
Markotika 381] 340 68 73 30 138 31
Vinning 693 642 202| 121 56| 197 66
Diverse forbrytelser 572 477 83 T 32| 173] 122
Dierse forseelser 290 267 33 41 17| 139 37
Henlagte saker 13 13 13
Midlertidige avgjarelser 1 1 1
Inndragning eller mortifikasjon 1 1 1 0
Henvendelser 31 31 1 30
Forelegg 4] 4] 1 5
Sivile saker 31 31 1 30
Annet om fagsaker T I 7
Totalt 3867| 3483| 622| 594| 292 1425 550
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2015 - 2024
Antall mottatte saker har i dette tidsrommet ligget mellom 151(i 2017) og 300 (i
2024).

350

300
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100
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2016 | 2022
BAvsluttet 158 162 126 133 131 161 223 213 210 263
= Mottatt 152 161 151 164 153 | 200 263 242 267 300

Oppnevning av forsvarer

Loven gir kommisjonen adgang til & oppnevne forsvarer for domfelte nar saerlige
grunner foreligger. Det vurderes i hver enkelt sak om forsvarer skal oppnevnes.
Oppnevningen blir ofte begrenset til et bestemt antall timer, for eksempel for a gi en
naermere begrunnelse for begjeeringens rettslige og faktiske grunnlag. Kommisjonen
oppnevner alltid forsvarer nar det er grunn til & anta at domfelte kan vaere
strafferettslig utilregnelig, jf. straffeprosessloven § 397 annet ledd jf. § 96 siste ledd.

| 2024 oppnevnte kommisjonen 92 forsvarere for 90 domfelte, mot 78 i 2023. Dette
har bl.a. sammenheng med gkningen i antall komplekse saker for kommisjonen.

Oppnevning av bistandsadvokat — fornsermedes oq etterlattes rettigheter

Kommisjonen har hjemmel til & oppnevne bistandsadvokat etter reglene i
straffeprosessloven §§ 107a flg. Dette er seerlig aktuelt ved avhgr av forneermede og
vitner i saker om seksuelle overgrep og vold.

| 2024 oppnevnte kommisjonen 10 bistandsadvokater i 9 saker.
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Oppnevning av sakkyndige

Kommisjonen har hjemmel i straffeprosessloven § 398 b annet ledd til 8 oppnevne
sakkyndige etter reglene i kapittel 11. Kommisjonen har i lgpet av sin virketid
oppnevnt sakkyndige innen rettsmedisin, rettspsykiatri/rettspsykologi, rettsgenetikk,
rettstoksikologi, gkonomi, historie, foto- og filmteknikk, brannteknikk, bilsakkyndighet,
vapenteknikk og tradisjonell kriminalteknikk.

| 2024 oppnevnte kommisjonen 32 sakkyndige i saker som gjaldt 17 domfelte. De
sakkyndige hadde kompetanse innen DNA, rettspsykiatri og rettspsykologi.
Kommisjonen har i tillegg fatt kriminalteknisk bistand fra Oslo politidistrikt i én sak.

Bruk av tolk / oversettelser

Kommisjonen har brukt tolk i 9 saker. Det ble tolket fra og til kurdisk, tamilsk,
rumensk, engelsk, persisk, arabisk og litauisk. Kommisjonen har brukt oversetter i 8
saker. Det har blitt oversatt fra/til engelsk, tamilsk, albansk, rumensk, polsk,
portugisisk og slovakisk.

Aktuelle avgjoerelser fra kommisjonen i 2024

Saker vedrgrende vold mot sma barn

Kommisjonen har mottatt flere begjaeringer om gjenapning av dommer der
omsorgspersoner har blitt domfelt for & ha pafert sma barn hodeskader. Disse
sakene er ofte kompliserte og reiser vanskelige problemstillinger, blant annet av
medisinsk art. De siste arene har det veert en diskusjon i det medisinske fagmiljaet
om diagnostiseringen av alvorlige hodeskader pa sma barn. Uenigheten gjelder
synet pa diagnosene Shaken Baby Syndrome (sakalt filleristing) og Abusive Head
Trauma (pafert hodeskade). Typiske funn i hodet i tilfeller hvor diagnosen er stilt er
bladninger under den harde hjernehinnen (subdurale blgdninger) hjernevevsskade
og bladninger i netthinnene (retinale blgdninger). De tre kategoriene av funn er ofte
samlet betegnet som triaden.

| 2024 avgjorde kommisjonen to saker om vold mot sma barn, hvorav én av
dommene ble gjenapnet. Dommen som ble gjenapnet gjaldt en far som var domfelt
for vold mot sitt eget barn. Barnet hadde en hjernehinnebladning, men det var ingen
andre funn eller skader pa barnet som kunne knyttes til farens handtering av barnet.
Kommisjonen la etter en samlet vurdering av en rekke momenter til grunn at det
forela saerlige forhold som gjorde det tvilsomt om dommen var riktig og at
tungtveiende hensyn tilsa at spersmalet om domfeltes skyld ble prgvd pa nytt.
[Saken er neermere omtalt nedenfor.]

@konomiske straffesaker

Kommisjonen har i 2024 behandlet flere sakalte skonomiske straffesaker. Dette er
saker som ofte er relativt omfattende med bl.a. et stort antall straffesaksdokumenter
og der hvert straffesaksdokument ofte kan utgjgre mange sider.
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Saker der domfelte paberoper seq ulovlig politiprovokasjon

Kommisjonen har de senere arene mottatt flere begjaeringer om gjenapning som
enten i sin helhet eller til dels er begrunnet med at politiet har foretatt en ulovlig
politiprovokasjon. Dette kan vaere krevende saker a behandle bl.a. fordi anfgrslene
ofte kan knytte seg til at det finnes dokumentasjon som domfelte ikke har blitt gjort
kjent med, eller at de relevante dokumentene finnes i andre saker enn den som dette
lovbruddet gjelder.

Urettmessige kroppsvisitasjoner under varetekt

Kommisjonen har i 2024, som i 2023 og 2022, mottatt en rekke
gjenapningsbegjaeringer som er begrunnet med at domfelte har veert utsatt for
urettmessige kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle ha veert
hensyntatt ved varetektsfradraget i dommen.

Kommisjonen har viderefgrt de neermere rammene som ble trukket opp i avgjerelse
2. november 2022 (GK-2022-148). | denne avgjerelsen fastslo kommisjonen at et
ytterligere varetektsfradrag pa 120 dager eller mer alltid vil utgjere en «vesentlig
mildere rettsfalge», uavhengig av straffens totale lengde. For gvrige saker har
kommisjonen foretatt en konkret og skjgnnsmessig vurdering av antallet dager som
skulle gatt til fradrag sett opp mot straffens totale lengde. Kommisjonen har
gjenapnet flere saker da opplysningene om urettmessige kroppsvisitasjoner ble
ansett som en ny omstendighet som kunne fart til en «vesentlig mildere rettsfalge.
Det er i1 2024 avsagt flere rettsavgjarelser som har vaert relevant for kommisjonens
behandling av sakene, seerlig HR-2024-551-S og HR-2024-1935.

Kommisjonen har mottatt flere begjaeringer om gjenapning som delvis begrunnes i at
domfelte har veert utsatt for urettmessige kroppsvisitasjoner under soning av den
dom som begjaeres gjenapnet. Kommisjonen har uttalt at slik etterfelgende ulovlig
kroppsvisitasjon, som ikke er gjennomfart da dommen ble avsagt, ikke kan gi
grunnlag for gjenapning for a fa fastsatt et ytterligere fradrag. Det samme gjelder
ulovlige kroppsvisitasjoner under soning av en annen dom, saframt
kroppsvisitasjonene ikke har en klar sammenheng med etterforskning og irettefaring
av den dommen som begjaeres gjenapnet. Slike etterfalgende krenkelser, som den
dgmmende rett ikke kunne ha tatt hensyn til, ma eventuelt kompenseres pa annen
mate. Se for eksempel GK-2021-256.

Kommisjonen har totalt mottatt 79 saker, inkludert en klage, som helt eller delvis har
veaert begrunnet med at domfelte har veert utsatt for urettmessige kroppsvisitasjoner
under varetekt eller soning. Av disse ble 19 mottatt i 2024. Kommisjonen har
ferdigbehandlet 25 saker i 2024, hvor 13 ble tatt til fglge.

Utilregnelighetssaker mv.

Fortsatt er en stor andel av sakene som kommisjonen har gjenapnet veert begrunnet
med at det etter rettskraftig dom har vist seg at den domfelte var utilregnelig pa
handlingstiden slik at han ikke kunne idemmes straff (strl. 1902 § 44 og strl. 2005 §
20) eller at han var lettere psykisk utviklingshemmet slik at det skulle ha veert vurdert
a idgmme en mildere straffereaksjon (strl.1902 § 56 c og strl. 2005 § 80).
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Det typiske for disse sakene er at den domfelte er straffedemt tidligere, og at det
farst i forbindelse med en ny straffesak blir stilt spgrsmal ved vedkommendes
psykiske helsetilstand. Det oppnevnes da rettspsykiatrisk sakkyndige, og
konklusjonene til de sakkyndige kan fgre til at patalemyndigheten henlegger saken,
eller at retten frifinner den tiltalte eller gir tiltalte straffereduksjon. Det kan da oppsta
sparsmal om hvordan vedkommendes psykiske helsetilstand var pa handlingstiden
for tidligere dommer, og det kan veere aktuelt & begjeere gjenapning av denne/disse.
Dersom nye sakkyndige erklaeringer konkluderer med at domfelte ogsa pa
handlingstiden for de tidligere dommene manglet skyldevne eller var i en tilstand som
kunne gi straffereduksjon, vil dette veere en ny omstendighet som kan gi grunnlag for
gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

| 2024 ble 61 av de 84 gjenapnede sakene gjenapnet pa dette grunnlaget. De 61
sakene fordelte seg pa 19 gjenapningsbegjaeringer, idet enkelte domfelte var blitt
demt flere ganger og som felge av dette fremsatte begjeering om gjenapning av flere
dommer. Fire av disse begjeeringene ble fremsatt av Riksadvokaten, som begjeerte
gjenapning til gunst for den domfelte. Det er falgelig fortsatt et hgyt antall saker, sett i
forhold til det samlede antall saker som blir gjenapnet, som tas til falge fordi
etterfglgende tvil om domfeltes psykiske helsetilstand pa handlingstiden gir grunnlag
for gjenapning av skyldspersmalet eller straffutmalingssparsmalet.

Nedenfor gjengis kortversjoner av alle saker hvor kommisjonen har tatt begjeeringen
om gjenapning til falge.

Kortversjoner av alle gjenapnede saker ligger ogsa pa kommisjonens hjemmeside,
www.gjenopptakelse.no.

Samtlige av kommisjonens avgjerelser, bade de som er gjenapnet og de som ikke er
gjenapnet, er publisert i fulltekst pa Lovdata i anonymisert form.

01.02.2024 (GK-2023/314) Grovt bedrageri - § 392 annet ledd (sarlige forhold),
begjeering fra patalemyndigheten, NAV-sak

En kvinne ble i 2008 dgmt i tingretten for forsettlig grovt bedrageri (trygdebedrageri).
Grunnlaget var at hun hadde mottatt ytelser som klassifiseres som familieytelser,
dvs. barnetrygd og overgangsstenad, fra NAV. Hun hadde ikke opplyst til NAV at hun
og barna oppholdt seg i Spania. Straffen ble satt til fengsel i 30 dager. Hun ble ogsa
demt til & betale erstatning til NAV. Domfelte anket ikke.

Patalemyndigheten begjeerte gjenapning av saken til gunst for domfelte. Begjeeringen
var begrunnet med at lovanvendelsen i dommen var uriktig. Kravet om bosted
og/eller opphold i Norge for & motta de ulike familieytelsene stred mot EQJS-
regelverket. Domfelte var i utgangspunktet ikke lenger selv underlagt norsk
lovgivning ettersom hun ikke arbeidet eller oppholdt seg her. Etter EQS-regelverket
kunne domfelte imidlertid utlede rett til familieytelser pa grunnlag av at fedrene til
barna hadde tilknytning til Norge og dermed var underlagt norsk lovgivning.
Patalemyndigheten vurderte det slik at domfelte hadde krav pa deler av
familieytelsene.
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Kommisjonen papekte at tingretten hadde lagt til grunn at bosted og/eller opphold i
Norge var et vilkar for rett til de ulike familieytelsene. Tingretten hadde ikke vurdert
om disse kravene kunne veere i strid med EAJS-retten, herunder om domfelte kunne
utlede rett til familieytelser basert pa barnefedrenes arbeid og bosted i Norge.
Kommisjonen fant at det forela seerlige forhold som gjorde det tvilsomt om dommen
var riktig og at tungtveiende hensyn tilsa at spgrsmalet om domfeltes skyld ble prevd
pa ny, jf. straffeprosessloven § 392 annet ledd.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

01.02.2024 (GK-2023/284, GK-2023/285, GK-2023/286, GK-2023/287, GK-
2023/288 og GK-2023/289) Trusler m.m. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaring,
tilregnelighet), begjaering fra patalemyndigheten

En mann ble mellom 2013 og 2021 demt ved seks anledninger for ulike straffbare
forhold. Patalemyndigheten begjeerte i 2023 gjenapning av de seks dommene til
gunst for domfelte. Grunnlaget for begjeeringen var en ny rettspsykiatrisk erklaering
avgitt i juni 2023. De sakkyndige konkluderte med at domfelte oppfylte kriteriene for
diagnosen paranoid psykose.

Kommisjonen vurderte at den nye rettspsykiatriske erklaeringen var en ny
omstendighet som synes egnet til a fere til frifinnelse for de aktuelle dommene, |f.
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Vilkarene for gjenapning var dermed oppfylt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

13.03.2024 (GK-2023/106, GK-2024/78, GK-2024/79 og GK-2024/80) Seksuelle
overgrep mv. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaering, tilregnelighet), dissens

En mann ble i perioden fra 2009 til 2022 domfelt fire ganger for ulike straffbare
forhold. Han hadde blitt vurdert av rettspsykiatriske sakkyndige i 2021 i forbindelse
med den siste straffesaken. De konkluderte med at domfelte ikke tilfredsstilte
kriteriene for psykoselidelser eller andre alvorlige psykiske lidelser. De samme
sakkyndige hadde ogsa vurdert ham i 2016, og konkluderte ogsa den gang negativt.
Etter rettskraftig dom hadde han per mars 2023 veert tvangsinnlagt to ganger og
tvangsmedisinert, og han hadde ikke nadd frem med klager til kontrollkommisjonen.

Etter oppfordring fra behandlende lege, begjaerte domfeltes forsvarer gjenapning av
dommen fra 2022, men begjaeringen ble senere utvidet til & omfatte alle tidligere
straffedommer mot domfelte.

Kommisjonen oppnevnte to rettspsykiatrisk sakkyndige for & vurdere domfeltes
psykiske tilstand tilbake i tid. De sakkyndige konkluderte med at domfelte pa
handlingstiden i 2021 hadde en ubehandlet psykoselidelse, og at det ikke kunne
utelukkes at symptomtrykket hadde vaert sa stort at tilstanden medfarte en global
svikt i dagligdags, sosial og til dels kognitiv fungering og virkelighetsoppfatning. De
sakkyndige fant det ikke godtgjort at dette var situasjonen pa handlingstidene i de
tidligere dommene (2009-2015).
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Kommisjonen kom til at den nye rettspsykiatriske erkleeringen inneholdt vurderinger
av domfeltes tilstand pa handlingstiden i 2021 som matte anses som nye
omstendigheter etter straffeprosessioven § 391 nr. 3. Etter kommisjonens vurdering
var det en rimelig mulighet for at domfelte ville ha blitt frifunnet i 2022 pa grunnlag av
manglende skyldevne dersom retten hadde veert kjient med domfeltes psykiske
tilstand.

Kommisjonens flertall fant ikke grunnlag for a gjenapne de tidligere dommene, mens
ett medlem kom til at det var grunnlag for & gjenapne ogsa disse. Kommisjonen
besluttet i samsvar med flertallets syn a ta begjaeringen om gjenapning av
tingrettsdommen fra 2022 til felge. De gvrige dommene ble ikke gjenapnet. Dissens
(4-1).

13.03.2024 (GK-2023/276) Dokumentfalsk - § 392 annet ledd (sarlige forhold),
flyktningkonvensjonen

En kvinne ble i 2004 demt i tingretten for brudd pa straffeloven (1902) § 182 ferste
ledd farste straffalternativ. Hun hadde fremvist et pass som ikke var hennes ved
ankomst til Norge. Hun erkjente samme dag at passet ikke var hennes, og hun sgkte
samtidig asyl. Straffen ble satt til fengsel i 45 dager.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2023. Hun
henviste til forbudet mot & straffe flyktninger i Flyktningkonvensjonens artikkel 31 nr.
1, samt avgjerelse inntatt i Rt. 2014 side 645, etterfalgende rettspraksis og rundskriv
fra Riksadvokaten. Straffrihet etter flyktningkonvensjonen var ikke blitt vurdert av
tingretten.

Etter kommisjonens vurdering syntes det som at konvensjonens vilkar «... present
themselves without delay», slik dette er naermere redegjort for i Rt. 2014 side 645,
burde vurderes av retten for & avklare om domfelte var vernet av straffrinetsregelen
etter flyktningkonvensjonen art. 31 nr. 1. Domfeltes erkjennelse om bruk av falske
dokumenter og opplysninger om at hun ensket a seke asyl i Norge, var sa
sammenflettet og tidsnaere hverandre at kommisjonen mente at det matte veere opp
til domstolen a vurdere spgrsmalet om hvorvidt vilkaret «without delay» var oppfylt.
Heller ikke de andre vilkarene i flyktningkonvensjonen art. 31 nr. 1 var vurdert.

Kommisjonen fant pa denne bakgrunn at det forela seerlige forhold som gjorde det
tvilsomt om dommen er riktig, jf. straffeprosessloven § 392 annet ledd. Folkerettslige
sparsmal hadde ikke veert vurdert. Disse burde avklares og fa sin endelige Igsning i
domstolen. Tungtveiende hensyn tilsa at skyldspgrsmalet ble prevd pa nytt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.
13.03.2024 (GK-2022/254, GK-2022/255, GK-2022/256, GK-2022/257 og GK-
2022/258) Kjering i ruspavirket tilstand, narkotika, trusler mv. - § 391 nr. 3 (ny
sakkyndig erklaring, tilregnelighet)

En mann ble i perioden fra 1991 til 2010 domfelt fem ganger for ulike straffbare

forhold. | forbindelse med at han var under etterforskning i en senere straffesak ble
han vurdert av rettspsykiatriske sakkyndige som konkluderte med at det ikke var
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holdepunkter for at domfelte pa handlingstiden i 2018 hadde veert psykotisk eller
hadde hatt en alvorlig psykisk lidelse uten ruspavirkning. Det fremgikk at det var mye
som tydet pa at domfelte hadde ruset seg betydelig.

Domfelte padro seg etter dette ytterligere straffbare forhold, og han ble da vurdert av
nye rettspsykiatrisk sakkyndige. Handlingstiden for disse forholdene var oktober 2020
- medio januar 2022. De sakkyndige antok at observanden bade fer, pa og etter
handlingstiden hadde en psykosetilstand i form av F20.0 paranoid schizofreni, og at
denne hadde veert kontinuerlig til stede siden sent pa 90-tallet, men at han ikke fikk
diagnosen fgr i 2003.

Domfeltes forsvarer begjeerte deretter gjenapning av alle tidligere straffedommer mot
domfelte og paberopte seg den nyeste rettspsykiatriske erkleeringen som grunnlag.
Kommisjonen besluttet &8 oppnevne de samme sakkyndige for & fa naermere belyst
domfeltes psykiske tilstand tilbake i tid. De sakkyndige ansa at domfelte har en
grunnleggende alvorlig psykisk lidelse som var blitt forverret ved inntak av rusmidler.
De vurderte det slik at han har hatt en manglende evne til realistisk a vurdere sitt
forhold til omverdenen. Domfelte ble ansett & ha hatt manifeste tegn pa en primaer
psykoselidelse fra hasten 1999, slik at han var psykotisk pa handlingstiden for
dommen fra 2010. Handlingstiden var da 2009. De sakkyndige fant det ikke godtgjort
at dette var situasjonen pa handlingstidspunktene i de tidligere dommene (1991-
1995).

Kommisjonen kom til at den nye rettspsykiatriske erklaeringen inneholdt vurderinger
av domfeltes tilstand pa handlingstiden i 2009, som matte anses som nye
omstendigheter etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Etter kommisjonens vurdering
var det en rimelig mulighet for at domfelte ville ha blitt frifunnet i 2010 pa grunnlag av
manglende skyldevne dersom retten hadde veert kjent med domfeltes psykiske
tilstand. Kommisjonen fant ikke grunnlag for & gjenapne de tidligere dommene.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av dommen fra
2010 til felge.

14.03.2024 (GK-2024/24, GK-2024/25, GK-2024/26, GK-2024/27 og GK-2024/28)
Tyveri m.m. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklzering, tilregnelighet), begjeering fra
patalemyndigheten

En mann ble mellom 2015 og 2023 demt ved fem anledninger i tingretten for tyverier
m.m.

Riksadvokaten begjeerte i 2024 gjenapning av de fem dommene til gunst for
domfelte. Grunnlaget for begjaeringen var en ny rettspsykiatrisk erkleering avgitt i
august 2023. De sakkyndige konkluderte med at domfelte oppfylte kriteriene for blant
annet diagnosen udifferensiert schizofreni. Domfelte sluttet seg til Riksadvokatens
begjeering.

Kommisjonen fant at den rettspsykiatriske erkleeringen var en ny omstendighet som

syntes egnet til a fore til frifinnelse. Kommisjonen fant at vilkarene for gjenapning
etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 var oppfylt.
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Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

15.03.2024 (GK-2023/120) Drap, forsek pa terrorhandling - § 391 nr. 3 (ny
sakkyndig erklaring, tilregnelighet)

En mann ble i 2020 demt i tingretten for drap og forsgk pa terrorhandling til forvaring
med en tidsramme pa 21 ar og en minstetid pa 14 ar. Varetekt kom til fradrag i bade
tidsrammen og minstetiden med 518 dager. Han ble ogsa demt til & betale erstatning
og oppreisningserstatning til flere av de forneermede og etterlatte.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2023. Det ble
anfert at det forela nye bevis eller omstendigheter som matte fare til gjenapning, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Det ble vist til beskrivelser av den etterfglgende
psykiske utviklingen til domfelte. Det ble anfert at dette matte fa betydning for
vurderingen av hans skyldevne pa gjerningstidspunktet i 2019.

Gjenopptakelseskommisjonen oppnevnte to rettspsykiatrisk sakkyndige som avga
erkleering i februar 2024. De nye rettspsykiatrisk sakkyndige konkluderte med at
domfelte var psykotisk pa gjerningstidspunktet i 2019.

Gjenopptakelseskommisjonen kom til at beskrivelsen av den etterfglgende psykiske
utviklingen og vurderingen i den rettspsykiatriske erkleeringen avgitt februar 2024, var
nye omstendigheter som «synes egnet til a fere til frifinnelse eller avvisning eller til
anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere rettsfalge», jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Vilkarene for gjenapning etter straffeprosessloven §
391 nr. 3 ble derfor vurdert til & veere oppfylt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

25.04.2024 (GK-2022/220) Brudd pa arbeidsmiljsloven - § 391 nr. 3 (ny
omstendighet)

| etterkant av en eksplosjon, hvor to ansatte dede og to ble pafert alvorlige skader,
ble et foretak ble i 2021 demt i tingretten til foretaksstraff etter straffeloven § 27, jf. §
28, for overtredelser av arbeidsmiljglovens bestemmelser om krav til arbeidsmiljg og
brudd pa internkontroliforskriften. Tingretten fant at det forela seerlig skjerpende
omstendigheter og at overtredelsene hadde medfert fare for liv og helse. Straffen ble
satt til bot pa 1 MNOK. Foretaket anket ikke dommen.

| tingrettsdommen ble ogsa daglig leder i foretaket demt til fengsel i 10 maneder for
overtredelser av arbeidsmiljglovens bestemmelser om krav til arbeidsmiljg og brudd
pa internkontrollforskriften. Daglig leder anket over tiltaleposten som gjaldt
arbeidsmiljglovens krav til arbeidsmilja (tiltalepost I). Han ble frifunnet i
lagmannsretten. Lagmannsretten utmalte straff for brudd pa internkontrollforskriften
(tiltalepost II) som ikke var paanket, til en bot pa kr 25 000. Lagmannsretten fant i sin
vurdering ikke at det forela seerlig skjerpende omstendigheter eller at overtredelsene
hadde medfert fare for liv og helse. | tingrettsdommen ble ogsa styreleder i foretaket
demt til & betale en bot pa kr 120 000 for brudd pa internkontrollforskriften. Han anket
til lagmannsretten, hvor han ble frifunnet.
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Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2022. Det ble
anfert at de frifinnende dommene av daglig leder og styreleder medfarte at
tingrettens vurdering av hvorvidt foretaket skulle straffes, var kvalifisert uriktig. Det
forela nye omstendigheter/bevis etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, og dommen
mot foretaket matte gjenapnes.

Patalemyndigheten papekte i sine merknader til kommisjonen at daglig leder i
foretaket fremdeles var rettskraftig demt for brudd pa internkontrollforskriften
(tiltalepost 1), men papekte videre at lagmannsretten hadde nedsubsumert
overtredelsen fra grov til simpel overtredelse. Patalemyndigheten mente derfor at det
var en rimelig mulighet for en endret vurdering av foretaket sitt straffansvar enn det
tingretten konkluderte med, og at vilkarene for gjenapning er oppfylt.

Kommisjonen fant at vilkarene for gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3
var oppfylt. Kommisjonen mente at lagmannsrettens frifinnende dommer matte anses
som nye omstendigheter. Etter kommisjonens oppfatning forela det videre en rimelig
mulighet for frifinnelse eller at boten ville vaert satt vesentlig lavere, dersom
lagmannsrettens vurderinger forela pa tidspunktet for tingrettens pademmelse.
Kommisjonen la i den forbindelse vekt pa at tingrettens premisser for domfellelse av
foretaket i det vesentlige bygget pa at daglig leder og styreleder uaktsomt hadde
overtradt bestemmelser i arbeidsmiljgloven, at det forela skjerpende omstendigheter
og at overtredelsene hadde medfart fare for liv og helse.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

25.04.2024 (GK-2023/69, GK-2023/84, GK-2023/85, GK-2023/88, GK-2023/89, GK-
2023/90, GK-2023/91, GK-2023/99 og GK-2023/100) Skadeverk, tyveri, bedrageri,
vold, narkotika mv. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaering, tilregnelighet, lett
psykisk utviklingshemming)

En mann ble i perioden 2009 til 2021 domfelt ni ganger for en rekke ulike lovbrudd,
blant annet skadeverk, tyverier, bedrageri, vold, brudd pa narkotikalovgivningen mv. |
forbindelse med en ny straffesak i 2022, hvor domfelte ble degmt til overfaring til
tvungent psykisk helsevern, ble det avgitt en rettspsykiatrisk erklaering som
konkluderte med at domfelte var schizofren og hadde en alvorlig sviktende
virkelighetsforstaelse, samt at han hadde en lett psykisk utviklingshemming.
Patalemyndigheten begjeerte gjenapning av straffesparsmalet for dommene, og
skyldspgrsmalet for én dom. Samtidig anmodet patalemyndigheten om at det skulle
foretas en rettspsykiatrisk undersgkelse av domfelte for perioden 2009-2020.
Domfeltes advokat sluttet deg til dette, og sendte ogsa over ny evnetest av domfelte.

Kommisjonen oppnevnte de samme sakkyndige som tidligere hadde avgitt
rettspsykiatrisk erklaering for a besvare enkelte spgrsmal.

Kommisjonen fant at det forela nye omstendigheter i saken etter straffeprosessloven
§ 391 nr. 3, og viste herunder til den nye dommen fra 2022, rettspsykiatrisk erkleering
fra 2022 og erkleering avgitt til kommisjonen i 2024. Kommisjonen drgftet om de nye
omstendighetene synes egnet til frifinnelse. Kommisjonen bemerket at for den siste
dommen, fra 2021, var vilkarene for gjenapning av dommen klart oppfylt pa bakgrunn
av de nye omstendighetene. For de @vrige atte dommene bemerket kommisjonen at
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samtidig som det var problematisk a fastsette debuttidspunktet for domfeltes
schizofreni, var det ogsa flere opplysninger som pekte mot schizofreni allerede da
domfelte var i 14 ars alder. | tillegg viste kommisjonen til at domfelte hadde en lett
utviklingshemming helt ned mot grensen for straffrihet i straffeloven. Kommisjonen
fant etter dette at det forela en rimelig mulighet for at retten, dersom den hadde veert
kjent med de nye opplysningene, ville avsagt frifinnende dom. Kommisjonen fant at
vilkarene for gjenapning av dommene var oppfylt etter straffeprosessloven § 391 nr.
3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

25.04.2024 (GK-2024/34, GK-2024/35, GK-2024/36, GK-2024/37, GK-2024/38, GK-
2024/39, GK-2024/40, GK-2024/41, GK-2024/42, GK-2024/43, GK-2024/44, GK-
2024/45, GK-2024/46, GK-2024/47, GK-2024/48 og GK-2024/49) Ran, trusler m.m.
- § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erkleering, lett psykisk utviklingshemming)

En person ble mellom 2006 og 2020 demt ved 16 anledninger for ulike straffbare
forhold. | forbindelse med en ny straffesak i 2022, ble det avgitt en rettspsykiatrisk
erkleering som konkluderte med at domfelte var a anse som lett psykisk
utviklingshemmet. Domfelte begjaerte gjenapning av straffutmalingen ved samtlige
tidligere domfellelser.

Det ble vist til de nye vurderingene av domfeltes funksjonsevne. Domfelte gjorde
gjeldende at vurderingen av funksjonsevnen som en lett psykisk utviklingshemming,
skulle ha fatt vesentlig betydning for straffutmalingen i de aktuelle dommene dersom
det hadde veert kjent for retten.

Kommisjonen kom til at de nye vurderingene av domfeltes funksjonsevne var & anse
som nye omstendigheter i medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 3. Det sentrale
sparsmalet kommisjonen tok stilling til, var om de aktuelle omstendighetene synes
egnet til a fare til xanvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere
rettsfalge, jf. straffeprosesslioven § 391 nr. 3. Kommisjonen gjorde en vurdering av
hver enkelt dom i trad med tidligere praksis fra Gjenopptakelseskommisjonen.
Kommisjonen kom til at de nye vurderingene av domfeltes funksjonsevne syntes
egnet til a fore til <anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere
rettsfglge» 1 medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 3 i ti av dommene.
Begjeeringen om gjenapning av straffutmalingen i disse dommene ble tatt til falge for
disse dommene.

Kommisjonen kom til at de nye vurderingene av domfeltes funksjonsevne ikke syntes
egnet til a fare til «anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere
rettsfglge» i medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 3 i seks av dommene.
Begjeeringen om gjenapning av straffutmalingen i disse dommene ble ikke tatt til
falge for disse dommene.

Kommisjonens avgjgrelse var enstemmig.
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14.06.2024 (GK-2023/313) Kjering i pavirket tilstand, vold, trusler
- § 391 nr. 3 (ny omstendighet, ny sakkyndig erklaering, tilregnelighet)

En kvinne ble i 2020 demt i tingretten for kjgring i alkoholpavirket tilstand samt vold
og trusler mot offentlig tjienestemann i forbindelse med blodprevetaking. Hun ble
idemt samfunnsstraff, en bot og tap av fereretten. Som begrunnelse for & idemme
samfunnsstraff viste tingretten blant annet til opplysninger om domfeltes psykiske
helse og igangsatt behandlingsopplegg.

Domfelte begjeerte i 2023 gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen, og anfarte at
det var tvil om hennes tilregnelighet. Det ble vist til opplysninger om hennes
opptreden tett opp mot gjerningstidspunktet og hennes etterfglgende behandling i
psykiatrien. Kommisjonen oppnevnte to rettspsykiatrisk sakkyndige, som konkluderte
med at domfelte hadde veaert psykotisk pa gjerningstidspunktet i november 2018 og
pa undersgkelsestiden i 2024.

Kommisjonen fant at den rettspsykiatriske erkleeringen utgjorde «en ny
omstendighet» som «synes egnet til a fgre til frifinnelse», slik at vilkarene for
gjenapning var til stede, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen til falge.

14.06.2024 (GK-2023/220 og GK-2023/222) Voldtekt og ran m.m.
- § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erkleering, lettere psykisk utviklingshemming)

En mann ble i 2012 dgmt i lagmannsretten for medvirkning til voldtekt til samleie og
simpelt tyveri. Videre ble han i 2013 demt i tingretten for grovt ran og
legemsbeskadigelse under seerdeles skjerpende omstendigheter. Straffen ble satt til
fengsel i fire r og to maneder som fellesstraff for de to dommene. Atte maneder ble
gjort betinget.

Domfelte begjeerte gjenapning av begge dommene i 2023. Han anfgrte blant annet at
det i etterkant av dommene var kommet frem at han var lett psykisk
utviklingshemmet. Han viste til at det i forbindelse med en ny straffesak var avgitt en
rettspsykiatrisk erkleering hvor blant annet hans kognitive evner var vurdert. Domfelte
mente at det i alle fall var grunnlag for a gjenapne straffutmalingen, og at hans
kognitive svake fungering ogsa kunne stille skyldsparsmalet i et annet lys.

Patalemyndigheten anfarte i sine merknader til kommisjonen at dommene ikke burde
gjenapnes. Det var hovedsakelig domfeltes selvforskyldte rusmisbruk som var en
vesentlig arsak til svak dagligdags fungering, og det var hans sosiale angst som var
en vesentlig arsak til noe nedsatt sosial fungering. Patalemyndigheten mente uansett
at straffen han var idgmt allerede var mild.

Kommisjonen kom til at det forela nye bevis eller omstendigheter i saken.
Kommisjonen fant imidlertid ikke holdepunkter for at domfeltes kognitive evner hadde
pavirket hans oppfatning av hendelsene i en slik grad at det kunne legges til grunn at
han ikke hadde handlet med tilstrekkelig grad av forsett. De nye bevisene eller
omstendighetene var folgelig ikke egnet til a fare til frifinnelse, jf. straffeprosessloven
§ 391 nr. 3. Kommisjonen kunne heller ikke se at de nye opplysningene gjorde det
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tvilsomt om dommen var riktig, jf. straffeprosessloven § 392 andre ledd.
Kommisjonen kom imidlertid til at de nye bevisene eller omstendighetene syntes
egnet til a fgre til en vesentlig mildere straff, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av de to
dommene til falge for sa vidt gjaldt straffutmalingen.

14.06.2024 (GK-2023/149) Narkotika - § 391 nr. 3 (ny omstendighet), ulovlig
kroppsvisitasjon under varetekt

En mann ble i 2020 demt i tingretten for narkotikaovertredelser til fengsel i ti ar og
fem maneder. Domfelte anket dommen over straffutmalingen. Lagmannsretten satte i
2021 straffen til ni ar og seks maneder.

Han begjaerte gjenapning av straffutmalingen og anfgrte som ny omstendighet at han
hadde veert utsatt for 325 ulovlige kroppsvisitasjoner mens han satt varetektsfengslet
og sonet dom. Domfelte anfarte at dette, i lys av nyere praksis fra Hayesterett og
Gjenopptakelseskommisjonen, matte kompenseres i form av et ytterligere
varetektsfradrag.

Kommisjonen vurderte vilkarene for gjenapning kun basert pa antallet ulovlige
kroppsvisitasjoner under varetekt. Forhold under soning av den dom som ble begjeert
gjenapnet, hadde ikke den demmende rett hatt mulighet til & ta i betraktning ved
straffutmalingen. Det ble vist til tidligere avgjerelser fra kommisjonen, blant annet GK-
2021-256 og GK-2023-172.

Kommisjonen fant at opplysningen om at domfelte var utsatt for ulovlige
kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle kompenseres, var en «ny
omstendighet» etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Sett hen til blant annet HR-
2024-551-S, fant kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at domfelte hadde
veert utsatt for et brudd pa EMK art. 3, som ville fart til et varetektsfradrag eller
reduksjon i straff om domstolene hadde hatt kunnskap om de rutinemessige
kroppsvisitasjonene. Kommisjonen fant videre at den nye omstendigheten syntes
egnet til a fgre til en «vesentlig mildere rettsfalge». Kommisjonen viste til tidligere
avgjerelser hvor ulovlige kroppsvisitasjoner var anfert som gjenapningsgrunn, og
kommisjonen fant at et eventuelt ytterligere varetektsfradrag eller en reduksjon i
straffen i denne saken, ville ligge over det som etter kommisjonens praksis skal til for
a gjenapne straffutmalingen. Vilkarene for gjenapning av straffutmalingen etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3 ble ansett oppfylt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

26.06.2024 (GK-2023/117) Voldtekt m.m. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaering,
lett psykisk utviklingshemming)

En mann ble i 2020 demt i tingretten for flere lovbrudd, deriblant voldtekt av sin
davaerende samboer. Straffen ble satt til fengsel i 7 ar. Han ble ogsa demt til & betale
oppreisningserstatning til forneermede med kr 225 000, og inndragning av flere
gjenstander. Domfelte anket til lagmannsretten, som opprettholdt dommen fra
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tingretten. Oppreisningserstatning til forneermede ble forhayet til 250 000, og han ble
ogsa idgmt til & betale erstatning til henne med kr 4 920. Domfelte anket til
Hayesterett, som ikke tillot anken fremmet.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2023. Han anfarte
at han etter den rettskraftige dommen ble diagnostisert med lett psykisk
utviklingshemming. Kommisjonen oppnevnte en sakkyndig til & foreta en
evnevurdering. | sakkyndigerkleering fra april 2024 konkluderte den sakkyndige med
at domfeltes intellektuelle fungering er i grenseland mot lett psykisk
utviklingshemning. Domfeltes funksjonsniva var noe bedre enn det rent kognitive
evnenivaet skulle tilsi. Vurderingen av om domfelte var psykisk utviklingshemmet
kunne fgrst gjennomfares nar domfelte var ferdig med soning og kom i en mer
reguleer livssituasjon. Dette var uansett uten betydning, da domfelte var under den
rettslige grensen for a bli ansett som lett psykisk utviklingshemmet.

Patalemyndigheten fremholdt i sine merknader til kommisjonen at det er uklart om
domfelte er lett psykisk utviklingshemmet. De anfgrte at det uavhengig av hvilken
side av grensen han er pa, likevel er klart at han ikke kan innremmes noen vesentlig
mildere rettsfalge.

Kommisjonen kom til at den sakkyndige erkleeringen var en ny omstendighet som
syntes egnet til a fare til en vesentlig mildere rettsfalge for domfelte, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Kommisjonen vurderte at tvilen omkring diagnosen
matte komme domfelte til gode.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

26.06.2024 (GK-2023/141 og GK-2023/181) Narkotika, kjering i pavirket tilstand
- § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erkleering, lett psykisk utviklingshemming)

En mann ble i 2015 og 2018 domfelt for brudd pa vegtrafikkloven og
legemiddelloven, herunder ruspavirket kjgring. Dommene ble avsagt som
tilstaelsesdommer. Han ble i dommen fra 2015 idemt 14 dager betinget fengsel, en
bot pa kr 10 000 og sperrefrist for en periode pa 14 maneder. | dommen fra 2018 ble
han idemt en straff av fengsel i 24 dager, en bot pa kr 30 000 og tap av fererretten
for alltid.

Domfelte begjeerte gjenapning av begge dommene i 2023. Begjeeringen var
begrunnet med at det foreld nye opplysninger om domfeltes psykiske helse i en ny
primeerpsykiatrisk erkleering. Det ble ogsa vist til, og lagt ved dokumentasjon p3, at
senere tiltale mot domfelte for brudd pa vegtrafikkloven var blitt henlagt pa grunn av
tvil om tilregnelighet.

Kommisjonen oppnevnte to sakkyndige. De konkluderte i rettspsykiatrisk erkleering
med at domfelte ikke var psykotisk. De konkluderte videre med at han ikke var lett
psykisk utviklingshemmet, men dette var det noe tvil om.

Domfelte fastholdt at vilkarene for gjenapning var oppfylt pa grunnlag av den nye
erkleeringen. Patalemyndigheten fremholdt pa sin side at vilkarene for gjenapning
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ikke var oppfylt. De anferte at de nye omstendigheter og bevis som forela i saken
ikke syntes egnet til a fare til frifinnelse eller en vesentlig mildere rettsfalge, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen vurderte at det forela nye omstendigheter eller bevis i saken, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Kommisjonen fant imidlertid at det ikke at var en
rimelig mulighet for at domfelte ville blitt frifunnet i noen av dommene dersom retten
hadde veert kjient med domfeltes psykiske tilstand pa gjerningstidspunktet, slik den
blant annet ble vurdert i den siste rettspsykiatriske i erkleeringen. Kommisjonen kom
ogsa til at det ikke forela saerlige forhold som gjorde det tvilsomt om noen av
dommene var riktig, jf. straffeprosessloven § 392 annet ledd.

Nar det gjaldt straffeutmalingen for dommen fra 2015, fant kommisjonen at de nye
omstendighetene ikke syntes egnet til a fare til en vesentlig mildere straff, nar den
idemte straffen rent faktisk allerede var sa vidt lav.

Nar det gjaldt straffeutmalingen for dommen fra 2018, fant kommisjonen at vilkarene

for gjenapning var oppfylt, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3. Kommisjonen bemerket
blant annet at dersom domfeltes tilstand hadde veert kjent pa domstidspunktet kunne
straffen veert redusert, for eksempel i form av betinget fengsel.

Kommisjonen fant etter dette at vilkarene for gjenapning ikke var oppfylt for dommen
fra 2015 og at vilkarene for gjenapning av straffeutmalingen var oppfylt for dommen
fra 2018. Begjeeringen ble dermed tatt delvis til falge. Kommisjonens avgjerelse var
enstemmig.

26.06.2024 (GK-2023/142, GK-2023/191, GK-2023/227, GK-2023/269, GK-
2023/291, GK-2024/8, GK-2024/90 og GK-2024/97) Narkotika, seksuelle
overgrep, drap m.m. - § 391 nr. 3 (ny omstendighet), ulovlig kroppsvisitasjon
under varetekt

Gjenopptakelseskommisjonen behandlet pa et mgte i juni atte begjaeringer om
gjenapning av straffutmalingen i ulike dommer. Alle de domfelte begjaerte gjenapning
pa grunnlag av a ha veert utsatt for rutinemessige kroppsvisitasjoner i fengsel. De
domfelte anfarte at dette, i lys av nyere praksis fra Hayesterett og
Gjenopptakelseskommisjonen, matte kompenseres i form av et ytterligere
varetektsfradrag.

Kommisjonen vurderte vilkarene for gjenapning basert pa antallet ulovlige
kroppsvisitasjoner som fant sted under varetekt. Den demmende rett har ved
fastsettelsen av straff ikke mulighet til & ta i betraktning forhold under den
etterfglgende soningen. Kommisjonen sa derfor bort fra paberopte kroppsvisitasjoner
under soning av de dommene som ble begjeert gjenapnet. Det ble i den forbindelse
vist til tidligere avgjerelser fra kommisjonen, blant annet GK-2021/256 og GK-
2023/172.

Kommisjonen fant at opplysningen om at domfelte var utsatt for ulovlige
kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle kompenseres, var en «ny
omstendighet» etter straffeprosesslioven § 391 nr. 3. Sett hen til blant annet HR-
2024-551-S, fant kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at domfelte hadde
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veert utsatt for et brudd pa EMK artikkel 3, som ville fart til et varetektsfradrag eller
reduksjon i straff om domstolene hadde hatt kunnskap om de rutinemessige
kroppsvisitasjonene.

Kommisjonen fant videre at den nye omstendigheten syntes egnet til a fare til en
«vesentlig mildere rettsfalge». Patalemyndigheten hadde i varierende grad innhentet
opplysninger fra de ulike fengslene. Kommisjonen uttrykte at det var noe usikkerhet
rundt det ngyaktige antallet kroppsvisitasjoner i varetektsperioden i disse sakene.
Sett hen til avgjerelsene i Hoyesterett, hendelsesjournalene og de domfeltes
forklaringer, fant kommisjonen at det var sannsynlig at et eventuelt varetektsfradrag
eller fradrag i straff ville utgjgre mer enn det som etter kommisjonens praksis skulle til
for & gjenapne straffutmalingen i straffeprosessloven § 391 nr. 3. Kommisjonen
bemerket at det var opp til domstolen a ta endelig stilling til om det forela brudd pa
EMK artikkel 3, og en eventuell reduksjon i straff eller gkt varetektsfradrag.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringene om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

04.09.2024 (GK-2021/59) Bedrageri, dokumentfalsk — § 391 nr. 3 (ny sakkyndig
erklaering, lettere psykisk utviklingshemming)

En mann ble i 2003 demt i tingretten for forsgk pa bedragerier, fullbyrdet bedrageri
og dokumentfalsk. Straffen ble satt til fengsel i 1 ar og 2 maneder, hvorav 4 maneder
betinget. Han ble ogsa frademt retten til & drive selvstendig naeringsvirksomhet i 5 ar.
Domfeltes anke til lagmannsretten ble nektet fremmet, og kjeeremal til Hayesterett
farte ikke frem.

Domfelte begjeerte i 2021 gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen. Han anfarte
blant annet at tingrettsdommeren hadde mottatt en bestikkelse fra ham, og videre at
han ikke hadde begatt de forholdene han var demt for. Kommisjonen avherte
domfeltes tidligere forsvarer angaende spersmalet om bestikkelse. Ogsa
straffutmalingen ble begjeert gjenapnet. Kommisjonen oppnevnte to rettspsykiatrisk
sakkyndige for a vurdere domfeltes tilstand pa gjerningstiden.

Kommisjonen fant at anferslene om skyldspersmalet ikke kunne fare frem, verken
etter straffeprosessloven § 391 nr. 1, § 391 nr. 3 eller § 392 annet ledd.
Kommisjonen viste til at det ikke var sannsynliggjort at tingrettsdommeren hadde
mottatt en bestikkelse. Vedrgrende straffutmalingen, viste kommisjonen til at det
forela flere nye vurderinger av domfeltes psykiske tilstand, blant annet den
rettspsykiatriske erkleeringen fra 2024. Der ble det konkludert med at domfelte hadde
en |Q pa 70 og var lettere psykisk utviklingshemmet i rettslig forstand pa
gjerningstiden i 2000-2002. Kommisjonen fant at det var en rimelig mulighet for at de
nye vurderingene av domfeltes psykiske tilstand kunne fgre til en vesentlig mildere
rettsfalge, og vilkarene for gjenapning var dermed til stede, jf. straffeprosessloven §
391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge for sa
vidt gjaldt straffutmalingen.
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04.09.2024 (GK-2024/152) Falsk forklaring - § 392 annet ledd (seaerlige forhold),
flyktningkonvensjonen

En mann ble i 2013 demt i tingretten for brudd pa straffeloven (1902) § 166 farste
ledd. Han hadde fremvist et pass som ikke var hans ved ankomst til Norge. Han
erkjente samme dag at passet ikke var hans, og han opplyste samtidig at han gnsket
a sgke asyl. Straffen ble satt til fengsel i 45 dager.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2024. Han
henviste til forbudet mot & straffe flyktninger i flyktningkonvensjonens artikkel 31 nr.
1, samt avgjerelse inntatt i Rt. 2014 side 645, etterfalgende rettspraksis og rundskriv
fra Riksadvokaten. Han anferte at straffrihet etter flyktningkonvensjonen ikke var blitt
vurdert av tingretten.

Etter kommisjonens vurdering syntes det som at konvensjonens vilkar «... present
themselves without delay», slik dette er naermere redegjort for i Rt. 2014 side 645,
burde vurderes av retten for & avklare om domfelte var vernet av straffrinetsregelen
etter flyktningkonvensjonen art. 31 nr. 1. Domfeltes erkjennelse av bruk av falske
dokumenter og opplysninger om at han ensket a sgke asyl i Norge, var sa
sammenflettet og tidsnaere hverandre at kommisjonen mente at det matte veere opp
til domstolen a vurdere spgrsmalet om hvorvidt vilkaret «without delay» var oppfylt.
Kommisjonen viste til at heller ikke de andre vilkarene i flyktningkonvensjonen art. 31
nr. 1 var vurdert.

Kommisjonen fant pa denne bakgrunn at det forela seerlige forhold som gjorde det
tvilsomt om dommen er riktig, jf. straffeprosessloven § 392 annet ledd. Folkerettslige
spersmal hadde ikke veert vurdert. Disse burde avklares og fa sin endelige I@sning i
domstolen. Tungtveiende hensyn tilsa at skyldspgrsmalet ble prevd pa nytt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

04.09.2024 (GK-2023/34) Seksuelle overgrep, voldtekt - § 391 nr. 3 (ny
omstendighet)

En mann ble i 2021 demt i lagmannsretten for grovt uaktsom voldtekt. Fornaermede i
saken var domfeltes davaerende kjeereste. Domfelte ble demt for & ha pabegynt
seksuell omgang med forneermede mens hun sov. Straffen ble satt til fengsel i ett ar
og ni maneder. Han ble ogsa demt til & betale oppreisningserstatning til fornsermede.
Domfelte anket dommen, men Hayesterett tillot ikke anken fremmet.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2023. Domfeltes
forsvarer viste til at domfelte etter domfellelsen ble diagnostisert med F84.5
Aspergers syndrom. Han anferte at dette er en ny omstendighet som ville fatt
betydning for rettens vurdering av om tiltalte handlet grovt uaktsomt. Forsvarer
anferte at det er en rimelig mulighet for at den nye diagnosen ville fart til frifinnelse,
eventuelt til en vesentlig mildere rettsfelge, og at vilkarene for gjenapning dermed er
oppfylt, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Patalemyndigheten anfarte i sin merknad til kommisjonen at en diagnose som
innebeerer sosialt avvik ikke fritar for at domfelte i det minste handlet grovt uaktsomt.
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Patalemyndigheten anfarte ogsa at bevisene i saken, herunder tekstmeldinger og
domfeltes politiforklaring, viste at domfelte ved flere anledninger hadde forstatt og
innrgmmet at han hadde sex med fornaeermede mens hun sov.

Kommisjonen vurderte at Aspergersdiagnosen er en ny omstendighet, og at
spersmalet for kommisjonen var om diagnosen «synes egnet» til a fare til frifinnelse
eller en vesentlig mildere rettsfalge, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen viste til at domfelte ble demt for grovt uaktsom voldtekt og at det i
aktsomhetsvurderingen skal sees hen til vedkommendes personlige forutsetninger, jf.
straffeloven § 23. | hvilken grad slike personlige forutsetninger far betydning for
aktsomhetsvurderingen, beror pa en konkret vurdering. Kommisjonen bemerket at
det ikke kan legges til grunn at en Aspergersdiagnose alltid vil kunne pavirke en
aktsomhetsvurdering, men antok at det etter omstendighetene likevel kan det. | den
konkrete vurderingen av foreliggende sak, viste kommisjonen blant annet til at de
aktuelle forholdene fant sted i en kjeeresterelasjon, og at sosialt samspill i form av
seksuell omgang i en kjeeresterelasjon ogsa bestar av nonverbal kommunikasjon.
Domfeltes evne til & tolke og vurdere slik kommunikasjon vil derfor kunne veere et
relevant moment i vurdering av om han handlet «sterkt klanderverdig og pa en mate
som «ga grunnlag for sterk bebreidelsey, jf. straffeloven § 23 annet ledd.

Slik kommisjonen oppfattet diagnosen, forholdet mellom partene og saken ellers, var
det ikke usannsynlig at domfeltes personlige forutsetninger kunne ha hatt betydning
for hvordan han oppfattet de ulike situasjonene. Etter kommisjonens syn var det
heller ikke usannsynlig at diagnosen kunne fatt betydning for den konkrete
aktsomhetsvurderingen. Kommisjonen bemerket at dette utgangspunktet matte
vurderes i lys av det gvrige bevisbildet, herunder seerlig domfeltes politiforklaring og
tekstmeldingene mellom domfelte og fornaermede. Kommisjonen viste i den
forbindelse til patalemyndighetens anfersel om at disse bevisene viste at domfelte
hadde forstatt og erkjent & ha hatt seksuell omgang med fornsermede mens hun sov.
Kommisjonen bemerket at det var grunn til & nyansere dette noe, og at man etter
kommisjonens syn ikke kunne trekke entydige konklusjoner ut av dem. Kommisjonen
mente ogsa at bevisene matte vurderes i lys av Aspergersdiagnosen, og la etter en
konkret vurdering av bevisene og domfeltes diagnose til grunn at det er en rimelig
mulighet for at domfeltes uttalelser og kommunikasjonsform var pavirket av
Aspergersdiagnosen.

Kommisjonen pekte ogsa pa at det er en svakhet ved dommen at det ikke ble
naermere utdypet pa hvilken mate tiltalte handlet sveert klanderverdig og som ga
grunnlag for sterk bebreidelse, jf. straffeloven § 23.

Kommisjonen kom etter en samlet og konkret vurdering til at det er en rimelig
mulighet for at retten hadde vurdert skyldsparsmalet annerledes dersom de var kjent
med domfeltes nye Aspergersdiagnose i denne saken. Kommisjonen fant dermed at
egnethetskriteriet er oppfylt, jf. straffeprosessioven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.
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05.09.2024 (GK-2024/104 og GK-2024/106) Vold, trusler mot offentlig
tjenesteperson mm. - § 391 nr. 3 (ny omstendighet, lettere psykisk
utviklingshemming)

En person ble i 2022 og 2023 demt for ulike straffbare forhold. | forbindelse med en
ny straffesak i 2023-2024, ble det lagt frem et tverrfaglig notat som konkluderte med
at domfelte var a anse som lettere psykisk utviklingshemmet.

Domfelte begjeerte gjenapning av tidligere dommer. Domfelte anferte for det farste at
straffutmalingen i dommen fra 2022 skulle gjenapnes i medhold av
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Domfelte anfgrte for det andre at dommen fra 2023 i
sin helhet skulle gjenapnes i medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 3, subsidizert
straffutmalingen i medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen kom til at de nye vurderingene av domfeltes funksjonsevne var & anse
som nye omstendigheter i medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 3. Kommisjonen
kom til at de nye vurderingene av domfeltes funksjonsevne syntes egnet til a fere til
«anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere rettsfaglge» i
medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 3 for de aktuelle dommene.

Begjeeringen om gjenapning av straffutmalingen i de aktuelle dommene ble tatt til
falge. Begjeeringen for gvrig ble ikke tatt til falge.

Kommisjonens avgjgrelse var enstemmig.

03.10.2024 (GK-2024/68, GK-2024/69 og GK-2024/70) Vold mot offentlig
tjenesteperson, skadeverk m.m. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaering,
tilregnelighet)

En mann ble i 2018, 2020 og 2021 demt i tingretten for ulike straffbare forhold,
deriblant vold mot offentlig tienestemann, skadeverk, ordensforstyrrelser m.m. |
forbindelse med en ny straffesak ble det avgitt en ny rettspsykiatrisk erkleering i 2021
som farte til at han i en dom fra 2022 ble vurdert til ikke a ha skyldevne.

Domfelte begjeerte gjenapning av de tre dommene fra 2018, 2020 og 2021. Det ble
gjort gjeldende at den etterfglgende rettspsykiatriske erkleeringen fra 2021 og
dommen fra 2022 var a anse som «nye omstendigheter» som «synes egnet til a fare
til frifinnelsey, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen vurderte at det forela en rimelig mulighet for at den etterfelgende
rettspsykiatriske erkleeringen fra 2021 og dommen fra 2022, ville ha fart til at
domfelte ble vurdert til ikke & ha skyldevne ved dommene fra 2018, 2020 og 2021,
dersom det hadde veert kjent for retten da saken ble pademt, sett i sammenheng
med de omstendigheter som forela for den demmende rett, jf. straffeprosessloven §
391 nr. 3. Vilkarene for gjenapning var dermed ansett a vaere oppfylt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

31



03.10.2024 (GK- 2023/203, GK-2023/208, GK-2023/225, og GK-2024/133) Drap
- § 391 nr. 3 (ny omstendighet), ulovlig kroppsvisitering under varetekt

Gjenopptakelseskommisjonen behandlet pa et mgte i oktober fire begjaeringer om
gjenapning av straffutmalingen i ulike dommer. Alle de domfelte begjaerte gjenapning
pa grunnlag av a ha veert utsatt for rutinemessige kroppsvisitasjoner i fengsel. De
domfelte anfarte at dette, i lys av nyere praksis fra Hayesterett og
Gjenopptakelseskommisjonen, matte kompenseres i form av et ytterligere
varetektsfradrag.

Kommisjonen vurderte vilkarene for gjenapning basert pa antallet ulovlige
kroppsvisitasjoner som fant sted under varetekt. Den demmende rett har ved
fastsettelsen av straff ikke mulighet til & ta i betraktning forhold under den
etterfglgende soningen. Kommisjonen sa derfor bort fra paberopte kroppsvisitasjoner
under soning av de dommene som ble begjeert gjenapnet. Det ble i den forbindelse
vist til tidligere avgjerelser fra kommisjonen, blant annet GK-2021/256 og GK-2023/
172.

Kommisjonen fant at opplysningen om at domfelte var utsatt for ulovlige
kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle kompenseres, var en «ny
omstendighet» etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Sett hen til blant annet HR-
2024-551-S, fant kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at domfelte hadde
veert utsatt for et brudd pa EMK artikkel 3, som ville fart til et varetektsfradrag eller
reduksjon i straff om domstolene hadde hatt kunnskap om de rutinemessige
kroppsvisitasjonene.

Kommisjonen fant videre at den nye omstendigheten syntes egnet til a fare til en
«vesentlig mildere rettsfalge». Patalemyndigheten hadde i varierende grad innhentet
opplysninger fra de ulike fengslene. Kommisjonen uttrykte at det var noe usikkerhet
rundt det ngyaktige antallet kroppsvisitasjoner i varetektsperioden i disse sakene.
Sett hen til avgjerelsene i Hoyesterett, hendelsesjournalene og de domfeltes
forklaringer, fant kommisjonen at det var sannsynlig at et eventuelt varetektsfradrag
eller fradrag i straff ville utgjgre mer enn det som etter kommisjonens praksis skulle til
for a gjenapne straffutmalingen i straffeprosessloven § 391 nr. 3. Kommisjonen
bemerket at det var opp til domstolen a ta endelig stilling til om det forela brudd pa
EMK artikkel 3, og en eventuell reduksjon i straff eller gkt varetektsfradrag.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringene om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

3.10.2024 (GK-2024/52) Drap, frihetsbergvelse m.m. - § 391 nr. 3 (ny
omstendighet), ulovlig kroppsvisitering under varetekt

En mann ble i 2011 degmt i lagmannsretten for overlagt drap, frihetsbergvelse under
skjerpende omstendigheter og ulovlig oppbevaring av narkotika. Straffen ble satt til
fengsel i 19 ar. Han begjeerte gjenapning av straffutmalingen, og anferte som ny
omstendighet at han hadde veaert utsatt for et hagyt antall ulovlige kroppsvisitasjoner
mens han satt varetektsfengslet og sonet dom. Domfelte anfarte at dette, i lys av
nyere praksis fra Hgyesterett og Gjenopptakelseskommisjonen, matte kompenseres i
form av et ytterligere varetektsfradrag.
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Kommisjonen vurderte vilkarene for gjenapning basert pa antallet ulovlige
kroppsvisitasjoner som fant sted under varetekt. Den demmende rett har ved
fastsettelsen av straff ikke mulighet til & ta i betraktning forhold under den
etterfglgende soningen. Kommisjonen sa derfor bort fra paberopte kroppsvisitasjoner
under soning av dommen som ble begjeert gjenapnet. Det ble i den forbindelse vist til
tidligere avgjerelser fra kommisjonen, blant annet GK-2021/256 og GK-2023/172.

Kommisjonen fant at opplysningen om at domfelte var utsatt for ulovlige
kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle kompenseres, var en «ny
omstendighet» etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Sett hen til blant annet HR-
2024-551-S, fant kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at domfelte hadde
veert utsatt for et brudd pa EMK artikkel 3, som ville fart til et varetektsfradrag eller
reduksjon i straff om domstolene hadde hatt kunnskap om de rutinemessige
kroppsvisitasjonene.

Kommisjonen fant videre at den nye omstendigheten syntes egnet til a fgre til en
«vesentlig mildere rettsfalge». Patalemyndigheten hadde i varierende grad innhentet
opplysninger fra de ulike fengslene. Kommisjonen uttrykte at det var usikkerhet rundt
det ngyaktige antallet kroppsvisitasjoner i varetektsperioden i saken. Sett hen til
avgjoerelsene i Hoyesterett, hendelsesjournalene og domfeltes forklaringer, fant
kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at et eventuelt varetektsfradrag eller
fradrag i straff ville utgjere mer enn det som etter kommisjonens praksis skulle til for
a gjenapne straffutmalingen i straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen viste til nylig avsagt dom fra Hayesterett, HR-2024-1935, vedrerende
rutinene i Ullersmo fengsel. Kommisjonen fant at avgjarelsen ikke ga seerlig
veiledning da aktuell sak omhandlet en annen tidsperiode.

Kommisjonen bemerket at det er opp til domstolen a ta endelig stilling til om det
foreligger brudd pa EMK artikkel 3, og en eventuell reduksjon i straff eller gkt
varetektsfradrag.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

23.10.2024 (GK-2024/109) Narkotika - § 391 nr. 3 (ny omstendighet), ulovlig
kroppsvisitering under varetekt

En mann ble i 2020 i tingretten dgmt for narkotikaovertredelse som ledd i en
organisert gruppe til fengsel i 10 ar og 6 maneder, som fellesstraff med dom fra 2018.
Han begjaerte gjenapning av straffutmalingen og anfgrte som ny omstendighet at han
hadde veert utsatt for et hgyt antall ulovlige kroppsvisitasjoner mens han satt
varetektsfengslet og sonet dom. Domfelte anfgrte at dette, i lys av nyere praksis fra
Hayesterett og Gjenopptakelseskommisjonen, matte kompenseres i form av et
ytterligere varetektsfradrag.

Kommisjonen vurderte vilkarene for gjenapning basert pa antallet ulovlige

kroppsvisitasjoner som fant sted under varetekt. Den demmende rett har ved
fastsettelsen av straff ikke mulighet til & ta i betraktning forhold under den
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etterfelgende soningen. Kommisjonen sa derfor bort fra paberopte kroppsvisitasjoner
under soning av dommen som ble begjeert gjenapnet. Det ble i den forbindelse vist til
tidligere avgjerelser fra kommisjonen, blant annet GK-2021/256 og GK-2023/172.

Kommisjonen fant at opplysningen om at domfelte var utsatt for ulovlige
kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle kompenseres, var en «ny
omstendighet» etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Sett hen til blant annet HR-
2024-551-S, fant kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at domfelte hadde
veert utsatt for et brudd pa EMK artikkel 3, som ville fart til et varetektsfradrag eller
reduksjon i straff om domstolene hadde hatt kunnskap om de rutinemessige
kroppsvisitasjonene.

Kommisjonen fant videre at den nye omstendigheten syntes egnet til a fare til en
«vesentlig mildere rettsfalge». Patalemyndigheten hadde i varierende grad innhentet
opplysninger fra de ulike fengslene. Kommisjonen uttrykte at det var usikkerhet rundt
det ngyaktige antallet kroppsvisitasjoner i varetektsperioden i saken. Sett hen til
avgjorelsene i Hoyesterett, hendelsesjournalene og domfeltes forklaringer, fant
kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at et eventuelt varetektsfradrag eller
fradrag i straff ville utgjere mer enn det som etter kommisjonens praksis skulle til for
a gjenapne straffutmalingen i straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen bemerket at det var opp til domstolen a ta endelig stilling til om det
foreligger brudd pa EMK artikkel 3, og en eventuell reduksjon i straff eller gkt
varetektsfradrag.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

23.10.2024 (GK-2024/210, GK-2024/211, GK-2024/212, GK-2024/213 og GK-
2024/277) Trusler, grovt skadeverk mv. — § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaring,
tilregnelighet), begjaering fra patalemyndigheten

En mann ble i perioden 2016—2021 dgmt i fem saker. Alle dommene gjaldt trusler.
Noen av dommene gjaldt ogsa hensynslgs atferd og brudd pa kontaktforbud, og den
siste dommen omfattet grovt skadeverk i form av ildspasettelser.

Etter disse fem sakene begikk domfelte pa nytt grovt skadeverk ved ildspasettelser i
juni 2022, og han ble for dette dgmt til overfaring til tvungent psykisk helsevern ved
tingrettsdom i juni 2023. Til grunn for dette la nye rettspsykiatriske vurderinger som
konkluderte med at domfelte hadde diagnosen F20.0 Paranoid schizofreni.

De samme sakkyndige ble deretter oppnevnt av tingretten for & vurdere domfeltes
tilstand pa gjerningstiden for de tidligere dommene. | sakkyndig tilleggserkleering fra
mai 2024 fant de det «sannsynlig at observandens paranoide schizofreni har
debutert fer 2017», og at det er «god dokumentasjon pa at observanden har veaert
psykotisk fungerende siden 2014».

Riksadvokaten begjeerte pa dette grunnlag gjenapning av de fem foregaende
sakene. Domfelte ved sin forsvarer sluttet seg til begjeeringen.
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Kommisjonen fant at den sakkyndige tilleggserkleeringen fra 2024, men ogsa
dommen fra 2023 pa overfering til tvungent psykisk helsevern med de underliggende
rettspsykiatriske vurderingene, utgjorde nye omstendigheter som «synes egnet til a
fare til frifinnelsex, slik at vilkarene for gjenapning var til stede, jf. straffeprosessloven
§ 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

24.10.2024 (GK-2024/256, GK-2024/257, GK-2024/258 og GK-2024/259) Vold mot
offentlig tjenesteperson, kroppskrenkelse mv. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig
erklaering, tilregnelighet), begjeering fra patalemyndigheten

En kvinne ble i 2021, 2016, 2010 og 2006 demt for ulike straffbare forhold, herunder
vold mot offentlig tjenesteperson, kroppskrenkelse og ordensforstyrrelse. | anledning
en ny sak mot domfelte, besluttet Oslo tingrett reassumering etter
straffeprosessloven § 288, pa grunn av tvil om domfeltes skyldevne. Domfelte ble
underlagt prejudisiell observasjon, og det ble avgitt en rettspsykiatrisk erkleering 20.
januar 2022. Etter dette ble ytterligere to rettspsykiatriske erkleeringer avgitt;
erkleering av 1. april 2022 og erkleering av 11. juni 2024. Av sistnevnte fremgar det at
domfelte, pa alle handlingstidspunktene f.o.m. 20086, tilfredsstilte kriteriene for F20.0
Paranoid schizofreni. Alvorlig grad av svikt i virkelighetsforstaelse og alvorlig grad av
redusert dagligdags, sosial og kognitiv funksjon ble ogsa konstatert, og bruk av
psykoaktive stoffer ble vurdert som ikke-utlasende for domfeltes tilstand.

Pa bakgrunn av at de rettspsykiatriske erklaeringene etterlot tvil om domfeltes
tilregnelighet pa handlingstidspunktene, begjeerte Riksadvokaten 19. august 2024
gjenapning av de fire ovennevnte dommene. Domfelte, ved sin forsvarer, sluttet seg
til begjeeringen.

Kommisjonen fant at de rettspsykiatriske erkleeringene utgjorde nye omstendigheter
som «synes egnet til a fare til frifinnelse», slik at vilkarene for gjenapning var oppfylt,
jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

28.10.2024 (GK-2020/224) Legemsbeskadigelse - § 392 andre ledd (seerlige
forhold)

En mann ble i 2016 dgmt i lagmannsretten for legemsbeskadigelse mot sgnnen sin,
som den gang var fire maneder gammel. Straffen ble satt til fengsel i ett ar, hvorav
seks maneder ble gjort betinget. Han ble ogsa demt til & betale
oppreisningserstatning.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2020. Han anfarte
blant annet det var gjort nye medisinskfaglige vurderinger av saken i to tidsskrifter
samt at det hadde skjedd en utvikling innen den medisinskfaglige kunnskapen om
filleristing av barn. Han viste til at det bare var gjort ett skadefunn pa barnet (en
hjernehinneblgdning), og at det var flere aktuelle alternative forklaringer til
filleristing/stump vold som kunne forklare denne blgdningen.
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Patalemyndigheten anferte at de aktuelle tidsskriftartiklene hadde veert gjenstand for
kritikk, og at de medisinske konklusjonene i liten grad var begrunnet. Sparsmalet om
alternative arsaker til hjernehinneblgdningen hadde veert et viktig tema i saken.

Kommisjonen vurderte at fraveeret av andre skader eller funn enn
hjernehinneblgdningen, sammenholdt med den manglende eller begrensede
vurderingen av enkelte differensialdiagnoser og en viss utvikling innenfor den
medisinskfaglige kunnskapen, tilsa at det kunne reises spgrsmal ved om dommen er
riktig. Kommisjonen fant dermed at det forela seerlige forhold som gjorde det tvilsomt
om dommen er riktig, og at tungtveiende hensyn tilsa at spgrsmalet om domfeltes
skyld blir prevd pa ny, jf. straffeprosessloven § 392 andre ledd.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

29.10.2024 (GK-2024/255) Trusler - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaering,
tilregnelighet)

En mann ble i 2023 demt i tingretten for trusler. Straffen ble satt til fengsel i 14 dager.

Riksadvokaten begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2024.
Begjeeringen bygget pa nye sakkyndige erkleeringer vedrgrende domfeltes
skyldevne. Han ble av de sakkyndige vurdert til & ha diagnosene paranoid schizofreni
og psykiske lidelser og atferdsforstyrrelser som skyldes bruk av flere stoffer,
avhengighetssyndrom. Domfelte ble som felge av dette vurdert til & ha hatt
vedvarende og alvorlig funksjonssvikt pa de fleste livsomrader pa
handlingstidspunktet.

Kommisjonen vurderte at de nye sakkyndige erklaeringene som forela medfarte tvil
om domfeltes skyldevne pa handlingstidspunktet. Kommisjonen fant dermed at de

sakkyndige erkleeringene utgjorde nye omstendigheter som synes egnet til a fare til
frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

21.11.2024 (GK-2023/68, GK-2023/296, GK-2023/297, GK-2023/298, GK-2023/299
og GK-2023/300) Vold mm. - § 391 nr. 3 (ny sakkyndig erklaering, tilregnelighet)

En mann ble i perioden 2009-2018 domfelt en rekke ganger for ulike straffbare
handlinger, herunder vold, narkotikaovertredelse, trusler og brudd pa veitrafikkloven.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2023 under
henvisning til at han i en senere straffesak var blitt ansett utilregnelig. Til grunn for
vurderingen forela en rettspsykiatrisk undersgkelse som var foretatt i 2021.
Kommisjonen oppnevnte sakkyndige til & vurdere tidspunktet for nar domfelte ble
alvorlig syk. De sakkyndige vurderte at domfelte hadde veaert psykotisk fra rundt 2008.
Handlingstidspunktet i de seks dommene som var begjeert gjenapnet var i perioden
fra 2009 til 2018.
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Kommisjonen fant at den nye rettspsykiatriske erklaeringen var en ny omstendighet
som synes egnet til a fere til frifinnelse. Vilkarene for gjenapning etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3 var oppfylt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

12.12.2024 (GK-2024/74) Medvirkning til overlagt drap - § 391 nr. 3 (ny
omstendighet), ulovlig kroppsvisitering under varetekt

En mann ble i 2019 i lagmannsretten demt for medvirkning til overlagt drap. Han
begjeerte gjenapning av straffutmalingen og anferte som ny omstendighet at han
hadde veert utsatt for et hgyt antall ulovlige kroppsvisitasjoner mens han satt
varetektsfengslet og under soning. Domfelte anfarte at dette, i lys av nyere praksis
fra Hoyesterett og Gjenopptakelseskommisjonen, matte kompenseres i form av et
ytterligere varetektsfradrag. Domfelte anfarte at han var underlagt et strengere
regime etter overfgring til soning, og at alle kroppsvisitasjoner under varetekt og
soning skulle medregnes.

Kommisjonen vurderte vilkarene for gjenapning basert pa antallet ulovlige
kroppsvisitasjoner som fant sted under varetekt. Den demmende rett har ved
fastsettelsen av straff ikke mulighet til & ta i betraktning forhold under den
etterfelgende soningen. Kommisjonen sa derfor bort fra paberopte kroppsvisitasjoner
under soning, foruten kroppsvisitasjoner som hadde en klar sammenheng med
dommen som var begjeert gjenapnet. Det ble i den forbindelse vist til tidligere
avgjerelser fra kommisjonen, blant annet GK-2021/256 og GK-2023/172.
Kommisjonen fant ikke grunnlag for a se hen til hvilket regime domfelte var underlagt.

Kommisjonen fant at opplysningen om at domfelte var utsatt for ulovlige
kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle kompenseres, var en «ny
omstendighet» etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Sett hen til blant annet HR-
2024-551-S, fant kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at domfelte hadde
veert utsatt for et brudd pa EMK artikkel 3, som ville fart til et varetektsfradrag eller
reduksjon i straff om domstolene hadde hatt kunnskap om de rutinemessige
kroppsvisitasjonene.

Kommisjonen uttrykte at det var usikkerhet rundt det ngyaktige antallet
kroppsvisitasjoner, men basert pa gjennomgangen av hendelsesjournalen, rutinene
fra fengslene og domfeltes forklaring fant kommisjonen at antallet |a i grenseomradet
for et varetektsfradrag pa 120 dager. Kommisjonen bemerket at det var opp til
domstolen a ta endelig stilling til om det forela brudd pa EMK artikkel 3, og en
eventuell reduksjon i straff eller gkt varetektsfradrag.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

37



13.12.2024 (GK-2023/252) Drapsforsek og ulovlig bevaepning pa offentlig sted
- § 391 nr. 3 (ny omstendighet), ulovlig kroppsvisitering under varetekt

En mann ble i 2020 i lagmannsretten dgmt for drapsforsek og ulovlig bevaepning pa
offentlig sted. Han begjaerte gjenapning av straffutmalingen og anferte som ny
omstendighet at han hadde veaert utsatt for et hagyt antall ulovlige kroppsvisitasjoner
mens han satt varetektsfengslet. Domfelte anfarte at dette, i lys av nyere praksis fra
Hayesterett og Gjenopptakelseskommisjonen, matte kompenseres i form av et
ytterligere varetektsfradrag.

Kommisjonen fant at opplysningen om at domfelte var utsatt for ulovlige
kroppsvisitasjoner i varetektsperioden, og at dette skulle kompenseres, var en «ny
omstendighet» etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Sett hen til blant annet HR-
2024-551-S, fant kommisjonen at det var en rimelig mulighet for at domfelte hadde
veert utsatt for et brudd pa EMK artikkel 3, som ville fart til et varetektsfradrag eller
reduksjon i straff om domstolene hadde hatt kunnskap om de rutinemessige
kroppsvisitasjonene.

Kommisjonen fant videre at den nye omstendigheten syntes egnet til a fare til en
«vesentlig mildere rettsfalge». Kommisjonen uttrykte at det var usikkerhet rundt det
ngyaktige antallet kroppsvisitasjoner i varetektsperioden. Kommisjonen fant at
enhver ulovlig visitasjon under varetekt i den sak som begjeeres gjenapnet var en
omstendighet retten kunne vurdert dersom retten var kjent med forholdet. Sett hen til
avgjoerelsene | Hayesterett, hendelsesjournalene og domfeltes

forklaring, fant kommisjonen under tvil at det var sannsynlig at et eventuelt
varetektsfradrag eller fradrag i straff ville utgjgre mer enn det som etter
kommisjonens praksis skulle til for a gjenapne straffutmalingen i straffeprosessloven
§ 391 nr. 3. Kommisjonen bemerket at det var opp til domstolen & ta endelig stilling til
om det forela brudd pa EMK artikkel 3, og en eventuell reduksjon i straff eller gkt
varetektsfradrag.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen om gjenapning av
straffutmalingen til falge.

13.12.2024 (GK-2023/310) Vold, vinning, narkotika m.m. - § 391 nr. 3 (ny
sakkyndig erklaring, tilregnelighet)

En mann ble i 2021 demt i tingretten for en rekke straffbare handlinger, herunder
vold, vinning og narkotika. Straffen ble satt til fengsel i atte maneder. Domfelte anket
ikke.

Domfelte begjeerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2023. Han anfarte
blant annet at han ikke hadde skyldevne da handlingene ble begatt. Han viste til en
rettspsykiatrisk erkleering fra oktober 2023 og en tilleggserkleering fra april 2024, som
begge var lagt til grunn i en ny dom fra tingretten der han ble vurdert som utilregnelig.
Patalemyndigheten var enig med domfelte i at de nye sakkyndigerklaeringene i det
minste skapte usikkerhet om domfelte var tilregnelig da han begikk handlingene.

Kommisjonen fant at det forela nye omstendigheter eller bevis som skapte tvil om
domfeltes skyldevne da de straffbare handlingene ble begatt. De nye sakkyndige
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erkleeringene og den nye tingrettsdommen innebar at det forela en rimelig mulighet
for at domfelte ville ha blitt frifunnet for handlingene dersom de hadde foreligget for
den demmende rett. Vilkarene for gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.
var dermed oppfylt

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen om gjenapning til falge.

Kommisjonens virksomhet for avrig

Fagseminar

| anledning kommisjonens 20-arsjubileum ble det i januar avholdt et halvdagsseminar
under temaet «Rettsstaten Norge — hvordan identifisere systemfeil og bygge tillit for
fremtiden.» Justisminister Emilie Enger Mehl apnet seminaret, og det ble deretter
avholdt panelsamtaler under ledelse av Katrine Holter. Deltakere i panelsamtalene
var Bjgrn Olav Jahr, Adele Matheson Mestad, Mette Yvonne Larsen og Asbjgrn
Rachlew.

| februar avholdt kommisjonen et kort fagseminar med fokus pa vold mot sma barn
(sakalt «filleristing»). Dette var i etterkant av frifinnelsen i Borgarting lagmannsrett
(LB-2022-50929), og advokat Henriette Willix og statsadvokat Andreas Strand, som
hadde veert henholdsvis forsvarer og aktor i saken holdt innlegg for kommisjonen.
Det samme gjorde professor i patologi, rettsmedisiner Lars Uhlin-Hansen.

| april avholdt kommisjonen et kort fagseminar der det overordnede temaet var
bevisvurderinger. Foredragsholdere var professor Eivind Kolflaath,
forstestatsadvokat Lars Erik Alfheim og advokat Mette Yvonne Larsen

| september fulgte enkelte utredere Nasjonal etterforskningskonferanse pa Kripos.

| november fulgte noen utredere Medisinske fagdager pa Kripos. Det overordnede
temaet var alvorlig vold mot sma barn og omfattet ogsa den sakalte
«filleristingsdebatten». Blant foredragsholderne var blant annet spesialister innen
ulike medisinske disipliner, samt representanter fra politi og patalemyndighet.

| november hadde kommisjonen ogsa et internseminar der det ble arbeidet med
temaer som portefgljestyring og effektiviseringstiltak, og det ble holdt innlegg om
erfaringer med behandling av de store sakene og avhgrsmetodikk (K.R.E.A.T.1.V.)

Digitalisering

| trad med faringer gitt i Digitaliseringsrundskrivet har kommisjonen de siste arene
gatt over til fullelektronisk saksbehandling. Virksomheten bruker digital postkasse til
innbyggere, og Altinn brukes for digital post til virksomheter.

ESAS-prosjektet omfatter den nye kommunikasjonskanalen (Justishub) mellom
sentrale aktgrer i straffesakskjeden. Gjenopptakelseskommisjonen har hatt et anske
om a knytte seg opp mot Justishub, men dette ble lagt pa is i 2024 pa grunn av for
lite midler i prosjektet. Vi er i dialog med Politiets IT-enhet for a finne en lgsning for
digitale forsendelser fra kommisjonen til politidistriktene. Riksadvokaten og
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statsadvokatembetene har i lepet av 2024 fatt pa plass rutiner for mottak av
dokumenter via Altinn, noe som effektiviserer vare forsendelser til dem.

Kommisjonen har i 2024 deltatt pa flere samlinger / webinarer vedrerende Kl og tale
til tekst. Virksomheten ser pa muligheten for a ta noe av dette i bruk i lapet av 2025.

Kontakt med andre myndigheter

| mars og november var det etatsstyringsmater med den administrative ledelsen i
Sivilavdelingen i JD.

Kommisjonens leder deltok pa Justis- og beredskapsdepartementets
etatslederkonferanse i mars og september.

Kommisjonens leder og administrativ nestleder deltok i november digitalt ved den
skotske gjenopptakelseskommisjonen (SCCRC)s 25-ars jubileumsseminar.

Informasjonsvirksomhet

Sa vidt mulig imetekommes forespgrsler om foredrag o.l. om kommisjonens
virksomhet. Leder har holdt felgende innlegg og foredrag i lapet av aret;

e | september pa arsmete for advokatforeningen Ser-Rogaland krets

| tillegg:
o Medlem av kommisjonen, Tom Gunnar Vik, holdt et foredrag for Porsgrunn
Rotary
Mediekontakt

Flere av sakene som har blitt behandlet av Gjenopptakelseskommisjonen, har fatt
oppmerksomhet i pressen. Det gjelder bl.a. Orderud-saken, sakene om vold mot sma
barn, Hulbacksaken og flydroppsaken. Leder har bl.a. blitt intervjuet en rekke ganger
i radio, TV, aviser og podkaster. Kommisjonen legger vekt pa a veere apen og
tilgjengelig for sparsmal og henvendelser fra journalister.

Kommisjonen har en medie- og informasjonsstrategi som er nedfelt i et saerskilt
dokument.

Pa kommisjonens hjemmeside www.gjenopptakelse.no finnes informasjon om
Gjenopptakelseskommisjonen og regelverket, pressemeldinger, nedlastbart skjema
for begjeering om gjenapning, kommisjonens arsrapporter, anonymiserte
kortversjoner av avgjerelser om gjenapning med mer. | tillegg til bokmal, nynorsk og
samisk er sentral informasjon tilgjengelig pa tolv sprak.

Pa hjemmesiden er det lagt inn en «presseknapp» der alle kommisjonens avgjerelser
i fulltekst er tilgjengelig for mediene i tre maneder.

Alle avgjarelser fra kommisjonen blir publisert i Lovdata.
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IV. Styring og kontroll i virksomheten

Intern kontroll

Etter § 14 i gkonomireglementet skal Gjenopptakelseskommisjonen ha
tilfredsstillende internkontroll slik at driften er formals- og kostnadseffektiv, utfgres i
samsvar med gjeldende lover og regler og at rapporteringen er palitelig og nayaktig.
God intern styring innebeerer at eventuelle vesentlige avvik forebygges, avdekkes og
korrigeres i ngdvendig utstrekning. Gjenopptakelseskommisjonen har til vanlig en
effektiv internkontroll, og det er i 2024 ikke avdekket vesentlige svakheter i denne.

Virksomheten har i Igpet av 2024 foretatt flere risikovurderinger. | januar foretok vi
risikovurdering vedrgrende overgangen til skytjenester. Her fikk vi bistand fra et
eksternt firma. | september 2024 foretok vi en gjennomgang av virksomhetens
generelle risikovurdering, og vi har i tillegg risikovurdert foreslatt bevilgning for 2025.

Internkontrollen er utfgrt og dokumentert i det omfang som anses nedvendig ut fra
virksomhetens art, aktiviteter, risikoforhold og starrelse.

Gjenopptakelseskommisjonen er ikke kjent med at det foreligger seerlige utfordringer,
og ingen konkrete svakheter er avdekket.

Oppfelging av tillitsreformen

Gjenopptakelseskommisjonen har gjort en vurdering av hvilke tiltak som er
hensiktsmessige a gijennomfare for at ansatte skal oppleve en enda mer tillitsbasert
ledelse og for @ mate en gkt forventning til medbestemmelse. Et viktig tiltak i den
sammenheng er a tilrettelegge for at ansatte i starre grad kan drive selvledelse og
styre sin arbeidshverdag ved a gjere det de ser fungerer best for at vi skal oppfylle
samfunnsoppdraget.

Saker fra Riksrevisjonen

Kommisjonen har ikke fatt noen merknader fra Riksrevisjonen i 2024. Generelt
bemerkes at eventuelle merknader fra Riksrevisjonen vil bli gitt hgy prioritet. Det
samme gjelder eventuell kritikk fra Sivilombudet.

Likestillingsredegjgrelse, mangfold oq inkluderende arbeidsliv

Gjenopptakelseskommisjonen har som mal a sikre at kommisjonen til enhver tid har
riktig bemanning og kompetanse.

Gjenopptakelseskommisjonen har som mal at den skal ha en bedriftskultur basert pa
likestilling, mangfold og respekt for den enkelte, slik at alle far mulighet til & utvikle
sine evner og benytte sin kompetanse. | kommisjonens stillingsannonser blir det tatt
inn en mangfoldserklaering i utlysningsteksten.

Gjenopptakelseskommisjonen har viderefgrt prinsippene i IA-avtalen (inkluderende

arbeidsliv) som tar sikte pa at alle som vil og kan skal fa bidra i arbeidslivet.
Kommisjonen har ogsa seniorpolitiske tiltak.
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Gjenopptakelseskommisjonens sekretariat ledes av en kvinne, og sekretariatet for
avrig bestod pr. 31.12.2024 av femten kvinner og seks menn. Dette innebeerer at
kjgnnsfordelingen i sekretariatet i 2024 har veert 73 % kvinner og 27 % menn.
Samtlige lederstillinger i organisasjonen er besatt av kvinner.

Tiltak mot diskriminering, mobbing og trakassering er nedfelt i kommisjonens HMS-
plan. Kommisjonen har arbeidet videre med a fastlegge naermere prosedyrer i
varslingssaker.

Sykefraveeret i kommisjonens sekretariat er lavt, og pa den bakgrunn har
kommisjonen ikke hatt behov for & iverksette tiltak for & redusere sykefraveeret.

Gjenopptakelseskommisjonen har fokus pa inkluderingsdugnaden ved nyansettelser.

Gjenopptakelseskommisjonen har i 2024 hatt tre utlysninger med seks nyansettelser.
En seker paberopte seg funksjonsnedsettelse (0,9%) og ble innkalt pa intervju. Ingen
sekere har paberopt seg hull i CV. Det var syv sgkere som paberopte seg
innvandrerbakgrunn (6,2 %), to av disse personene ble innkalt til intervju.

Kommisjonen har i perioden 2020 — 2023 hatt feerre en fem nyansettelser, og det er
derfor ikke rapportert noen prosentandel vedrgrende paberopt nedsatt
funksjonsevne, hull i CV-en eller innvandrerbakgrunn tidligere. Pr. 31.12.2024 er det
ingen ansatte med nedsatt funksjonsevne, hull i CV-en eller innvandrerbakgrunn
ansatt i virksomheten.

Vi vil fortsette dette arbeidet slik det er beskrevet ovenfor.

Konsulentbruk i staten

Virksomheten er palagt a redusere konsulentbruk pa omrader der det ligger til rette
for a benytte interne ressurser og kompetanse. | 2024 har vi hatt noe konsulentbruk i
forbindelse med vart saksbehandlingssystem og feil med integrasjonen av et skjema
for begjeering om gjenapning.

Det har ogsa veert behov for bistand i forbindelse med risikovurdering av
skytjenester. Denne risikovurderingen ble foretatt i forkant av overgangen fra egne
filservere til SharePoint. Dette er konsulentbruk som var ngdvendig da vi ikke innehar
denne kompetansen internt eller har muligheter til a gjere etterspurte oppdateringer
selv.

Virksomheten har i tillegg kjagpt konsulenttjenester fra kommunikasjonsbransjen.
Bakgrunnen for kjgp av denne tjenesten er at virksomheten er for liten til 8 ha egen
kommunikasjonsavdeling, og det var behov for noe bistand i forbindelse med
mediehandtering.

Virksomheten oppnevner forsvarere, bistandsadvokater, sakkyndige og tolker i de

sakene hvor det er behov for dette. Disse oppnevningene blir fart pa kap. 0466
Seerskilte straffesaksutgifter m.m. som er regelstyrt. Disse oppnevningene blir ogsa
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betegnet som konsulentbruk, men gjelder kommisjonens kjernevirksomhet og er en
ngdvendighet i flere av vare saker.

Oke antallet lserlinger

Gjenopptakelseskommisjonen har gjennom flere ar vurdert hvorvidt det vil veere
mulig for kommisjonen a oppfylle kravet om leerlinger i statlige virksomheter.
Konklusjonen har vaert at kommisjonen pa grunn av sekretariatets starrelse og
oppgaver ikke har nok og relevante arbeidsoppgaver a tilby leerlinger. Denne
konklusjonen er fortsatt dekkende for situasjonen.

Systematisk og helhetliq arbeid for & redusere klimagassutslipp, naturfotavtrykk og
enerqibruk

Gjenopptakelseskommisjonen har intern miljghandlingsplan, oppdatert september
2024. Reising i Norge og eventuelt utlandet skal skje mest mulig miljgvennlig, og det
skal vurderes om samtalen/avharet/mgtet kan tas pr. telefon eller videooverfaring. Vi
har ogsa tiltak for innkjep, avfall og energi internt i vare lokaler.

De ansatte har muligheter for a arbeide noen dager pa hjemmekontor etter avtale
med leder.

Eier av lokalene vi leier har igangsatt et prosjekt med energibragnner for effektiv
styring av energien i hele bygget.

Kommisjonen er imidlertid en kontorvirksomhet som bare i begrenset grad pavirker
det ytre miljget.

V. Vurdering av framtidsutsikter

Gjenopptakelseskommisjonens kjernevirksomhet er behandling av begjeeringer om
gjenapning av straffedommer. Kommisjonen plikter & behandle de begjeeringer den
mottar, sa lenge de er innenfor virksomhetens myndighetsomrade.

Tidligere har antall innkomne begjeeringer til Gjenopptakelseskommisjonen vaert
relativt stabilt, gjennomsnittlig 189 begjeeringer om gjenapning de siste 10 arene.
Med 263 begjeeringer mottatt i 2021, 242 i 2022 og 261 i 2023 har det veert en stor
gkning i saksmengden de siste arene, faktisk er det sa mye som 58 % flere mottatte
begjeeringer i 2024 sammenliknet med 2019. Antall faste arsverk har ikke hatt en
tilsvarende gkning, men kommisjonen har, som det fremgar, fatt en midlertidig ekning
for 2024, 2025 og 2026 som er meget viktig. Skal kommisjonen klare a behandle
sakene effektivt og forsvarlig, ma ogsa de faste skonomiske rammebetingelsene for
kommisjonen bedres. | 2023 ble det gitt en varig ekstra bevilgning. Den kommer godt
med, men det er ikke sannsynlig at den varige gkningen og den midlertidige
gkningen vil vaere tilstrekkelig til & redusere de restansene som kommisjonen har pr. i
dag pga. gkningen i antall innkomne begjeeringer.

Antall straffedommer i Norge har gatt jevnt ned fra rundt 20 500 i aret i 2015 ca.

16 000 i 2021,15 600 i 2022 og 15 200 i 2023 (tall fra SSB) Disse reduksjonene har,
som det fremgar, ikke gitt nedgang i antall begjeeringer til kommisjonen.
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Vi tror det er sannsynlig at antall saker i kommisjonen fortsatt vil vaere pa et meget
heyt niva i de kommende fem ar, og at mange av sakene vil veere arbeidskrevende.

| juli 2024 ble det avsagt dom mot Andersen i Baneheia-saken. Dommen ble anket,
og rettskraftig dom vil foreligge tidligst sommeren 2025. Pa grunn av dette besluttet
Baneheiautvalget a dele rapporten fra arbeidet i to. Den delen som omhandler
gijennomgangen av Gjenopptakelseskommisjonen forela 20. desember 2024, mens
del 2 av rapporten, granskningen av straffesaken, vil foreligge nar dommen mot
Andersen er rettskraftig. Kommisjonen har hatt et mgte med hele Baneheiautvalget, i
tillegg har Gjenopptakelseskommisjonen oversendt endel dokumentasjon mv. som
har blitt etterspurt, og gitt informasjon. Kommisjonen vil gjgre en grundig vurdering av
det som fremgar av rapporten for leering og endring.

Noen utviklingstrekk som vil ha betydning i den neste femarsperioden:

Teknologisk utvikling

Utviklingen innen DNA-analyser fortsetter

Den teknologiske utviklingen gjer at gamle biologiske spor kan fa ny verdi.

Det trengs i dag svaert sma mengder biologisk materiale for a utfere DNA-analyser
og lage DNA-profiler. Dette medferer at mulighetene for a identifisere en person pa
grunnlag av biologiske spor er starre enn tidligere. Dersom eldre biologiske spor er i
behold, kan de analyseres og eventuelt kaste nytt lys over rettskraftige straffesaker.
Analysene kan bidra til at saker gjenapnes til gunst for den som er domfelt. Dette gar
ogsa motsatt vei, slik at saker som har endt med frifinnelse, etter begjeering fra
patalemyndigheten, kan gjenapnes til skade for den som ble frifunnet. Denne
utviklingen og @kt kunnskap om DNA-analyser generelt har ogsa medvirket til at det
er gkt bevissthet omkring risikoen for kontaminasjon av prevene, og at resultatene
som felge av dette kan ha blitt uriktige. Det er grunn til & anta at dette vil kunne
generere flere slike saker for Gjenopptakelseskommisjonen.

Digitale bevis og kunstig intelligens

Det er en utvikling der domfelte i starre grad paberoper seg digitale bevis som
grunnlag for gjenapning, eller at det er feil knyttet til de digitale bevisene som har blitt
benyttet | forbindelse med rettssaken. Dette kan for eksempel vaere logg fra d@r med
kodelas, bilder pa Snapchat eller lydopptak pa mobiltelefon.

Videre er kommisjonen bevisst pa at det kan veere mulig & pavirke bevis ved hjelp av
kunstig intelligens. Dette krever en gkt bevissthet rundt hvilke bevis som kan
manipuleres.

Kommisjonen ser ogsa at det kunne vaert en fordel for enkelte av vare oppgaver a
benytte kunstig intelligens. Kommisjonen arbeider saledes aktivt med a vurdere
hvilke oppgaver som kan la seg lgse ved hjelp av kunstig intelligens pa en sikker
mate.
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Nyere rettspraksis

De senere arene har utviklingen i rettspraksis generert flere saker til kommisjonen. |
tilknytning til frifinnelsen fra Borgarting lagmannsrett i desember 2022 har
kommisjonen mottatt flere begjeeringer om gjenapning av straffesaker som gjelder
vold mot sma barn. Som nevnt har Gjenopptakelseskommisjonen hatt en gkning i
antall begjeeringer der det gjares gjeldende at skaden pa barnet ikke skyldes vold,
men seerlige medisinske forhold ved barnet, etter frifinnelsen i Borgarting
lagmannsrett.

Det er grunn til & anta at endret rettstilstand vil kunne generere flere saker for
Gjenopptakelseskommisjonen. De mange sakene om ulovlige kroppsvisitasjoner
som kommisjonen har behandlet de senere arene, er seerlig generert av nyere
hayesterettspraksis. Se foran under overskriften «Aktuelle avgjerelser fra
kommisjonen i 2024 ».

Internettrelaterte overgrep

| Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2023 (mal og prioriteringer for
straffesaksbehandlingen i 2023) er alvorlig internasjonal og organisert kriminalitet, og
alvorlig IKT-kriminalitet satt opp som omrader som skal prioriteres. Denne
prioriteringen kan fa som konsekvens at kommisjonen vil motta flere slike saker.
Dette vil i utgangspunktet veere sveert omfattende og kompliserte saker. Det er grunn
til & anta at slike saker ogsa for kommisjonen kan bli sveert arbeidskrevende, de kan
kreve styrking av bemanningen og de kan kreve seerlig sakkyndighet.

Internasjonale regler oq praksis

EU/EQDS-regelverket og internasjonal praksis blir stadig viktigere for avgjerelsen av
norske saker, bade i forvaltningen og i domstolene. NAV-sakene har veert et
eksempel pa dette. Et annet eksempel er Flyktningkonvensjonssakene.

Kommisjonen felger med pa avgjerelser fra Den europeiske menneskerettsdomstol
(EMD) og fra andre internasjonale organisasjoner hvor det blir konstatert brudd pa
menneskerettighetene. endel

Komplekse saker

En utvikling mot omfattende og komplekse saker i domstolene, f.eks. saker som
gjelder alvorlig gkonomisk kriminalitet og ulike typer organisert kriminalitet betyr ogsa
omfattende og komplekse saker for kommisjonen. Etter det ovennevnte rundskrivet
skal ogsa alvorlig internasjonal og organisert kriminalitet, alvorlig askonomisk
kriminalitet, herunder alvorlig arbeidslivskriminalitet, og alvorlig IKT-kriminalitet veere
prioriterte omrader. Ogsa slike saker er sveert arbeidskrevende, de vil kreve styrking
av bemanningen og de kan ofte kreve seaerlig sakkyndighet for kommisjonen. Som det
fremgar ovenfor, har kommisjonen i 2024 behandlet en rekke komplekse saker.
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Medieoppmerksomhet

Medieoppmerksomhet om enkeltsaker i kommisjonen gjar at ordningen blir mer kjent
og flere begjeerer gjenapning.

Tiltak for &8 mgte utfordringene

| likhet med domstolene har kommisjonen ikke innflytelse pa hvilke, hvor mange eller
hva slags saker som kommer inn. Dette gjar at planlegging av tiltak kan veere
vanskelig.

Erfaringen fra NAV-sakene i 2021, har vist hvor viktig det er med en tett dialog med
departementet dersom/nar kommisjonen pa relativt kort tid far en kraftig gkning i
antall begjeeringer om gjenapning. Omfattende saker i domstolene vil ofte vaere
ressurskrevende ogsa for kommisjonen. Videre er det viktig at organisasjonen er
fleksibel med evne til & snu seg raskt ved a gke bemanningen i perioder.
Sekretariatet har, bade med tanke pa kvalitet og effektivitet, forsgkt en viss grad av
spesialisering nar det kommer inn flere saker med likeartede problemstillinger, slik
som i for eksempel NAV-sakene. Mange saker tar likevel sa store ressurser at vi ser
et behov for flere medarbeidere. Tildelingen i revidert nasjonalbudsjett er ment a
skulle bidra til at kommisjonen kommer mer a jour med sakene, og ikke ma bruke sa
mye tid pa & handtere sakene i restanse. @kningen i antall saker gjgr imidlertid at
denne midlertidige gkningen ikke vil gi sa stor effekt som hapet. Det ser saledes ut til
a veere behov for en gkning i bemanningen over lengre tid.

Jkende saksmengde og behandling av store saker har fart til behov for ekstra
mgtedager.

Det er ogsa sannsynlig at vi i starre grad ma innhente kompetanse og ressurser som
vi ikke besitter selv. Dette kan medfere gkt bruk av ekstern sakkyndighet i saker som
krever dette, for eksempel digital eller skonomisk kompetanse.

Fjernavhar /-samtaler

Som nevnt tidligere, vil kommisjonen vanligvis tilby den domfelte en
veiledningssamtale, dersom vedkommende ikke er representert ved advokat. | de
tilfellene den domfelte er inne til soning, vil samtalen ofte finne sted i fengselet. Etter
pandemien har samtalene i starre grad blitt gjennomfart som digitale mater eller
eventuelt over telefon, med mindre saerlige grunner taler imot det. Det samme vil
gjelde ved avher av vitner, dersom ikke vitneforklaringen anses som sa sentral at det
taler for a gjennomfere avhegret pa ordinaer mate med fysisk fremmaote.

Mediekonvertering av papirarkiv

Gjenopptakelseskommisjonen har papirbasert arkiv for perioden 2004 til 2013. Vi har
sett pa muligheten for &8 mediekonvertere (digitalisere) disse dokumentene i henhold
til Riksarkivarens forskrift kapittel 8 og Arkivverkets veileder for mediekonvertering av
papirarkiv. | 2024 har vi innhentet pristilbud pa dette og vil i Igpet av januar 2025
innga kontrakt for a fa digitalisert dokumentene fra 2004 til 2013.
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VI. Arsregnskap

Leders kommentar til arsregnskapet 2024

Formal

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker ble opprettet i 2004 og er
administrativt underlagt Justis- og beredskapsdepartementet. Kommisjonen er et
uavhengig forvaltningsorgan som fagrer regnskap i henhold til kontantprinsippet.
Bekreftelse

Arsregnskapet er avlagt i henhold til bestemmelser om gkonomistyring i staten,
rundskriv R-115 fra Finansdepartementet og krav som er stilt fra Justis- og
beredskapsdepartementet i hovedinstruks til vicksomheten. Jeg mener regnskapet gir
et dekkende bilde av kommisjonens disponible bevilgninger, regnskapsfarte utgifter,
inntekter, eiendeler og gjeld.

Vurderinger av noen vesentlige forhold

Gjenopptakelseskommisjonen fikk for 2024 tildelt kr 24 100 000. | tillegg har
virksomheten fatt overfart ubrukte midler fra 2023 pa kr 694 000. | revidert
nasjonalbudsijett fikk virksomheten en tilleggsbevilgning pa kr 3 500 000.
Tilleggsbevilgningen er til et midlertidig prosjekt for perioden 2024-2026 til 4 arbeide
ned restanser og redusere saksbehandlingstiden i kommisjonen. Som kompensasjon
for lannsoppgjaret 2024 fikk kommisjonen tildelt kr 550 000. Det vil si at totalt tildelt
ramme for 2024 var pa kr 28 884 000.

Kommisjonen har i 2024 fatt refusjoner for foreldrepenger og sykemeldinger fra NAV
med kr 515 355.

Virksomheten kjgper IKT, lgnn- og regnskapstjenester fra Sekretariatet for
konfliktradene og har i den forbindelse avgitt en belastningsfullmakt til dem
palydende kr 1 357 500pa kap. 0468, post 01. Sekretariatet for konfliktradene har
belastet kommisjonen med kr 1 357 500.

Kommisjonen har i 2024 hatt 16,78 arsverk, mot 14,10 i 2023.

| tillegg til bevilgningen over kap. 468 er bevilgningene pa kap. 414 Forliksradet og
andre domsutgifter og kap. 466 Seerskilte straffesaksutgifter m.m. stilt til
kommisjonens disposisjon. Det vil si at utgifter til forsvarere, bistandsadvokater,
tolker eller sakkyndige som er oppnevnt av kommisjonen, er regelstyrte utgifter som
ikke belastes kommisjonens budsjett.

Kommisjonen har i 2024 belastet kap. 466 Szerskilte straffesaksutgifter m.m. med
kr 4 304 361 noe som er en vesentlig gkning fra 2023 da belastningen var

kr 2 857 749. Arsaken til dette er st@rre utbetalinger enn vanlig til oppnevnte
forsvarere, bistandsadvokater og sakkyndige.

47



Forklaring pa underforbruk

Kommisjonen har et relativt lite budsjett med mange faste kostnader. Lann, husleie
og kjop av IT/regnskapsbistand utgjer de storste postene. Hvilke kostnader
kommisjonen ellers har, beror blant annet pa sakstilgangen. Mottar kommisjonen
saker av et starre omfang, kan det bli nedvendig med gkt utredning og
ekstraordingere mgter i kommisjonen som igjen vil fgre til akte kostnader.

Kommisjonen har i 2024 hatt et underforbruk pa kr 1 065 264. Kommisjonen har i
2024 fatt refusjoner for foreldrepenger og sykemeldinger fra NAV med kr 515 355.
Sykepengene utgjer endel av belgpet, og er krevende a forutse for en liten
virksomhet som Gjenopptakelseskommisjonen. | 2024 ble det ansatt 7 nye i
Gjenopptakelseskommisjonen. Det er et langt hayere antall nyansatte enn vanlig.

Som folge av at det ikke er avholdt Isnnsforhandlinger i 2024, er
overfgringsadgangen fra 2024 til 2025 gkt. Virksomheten kan derfor overfgre
kr 550 000 til dekning for Iannsutbetalinger som er utsatt til 2025. Belapet er
beregnet inn i underforbruket pa kr 1 065 264.

Tilleggsopplysninger

Riksrevisjonen er ekstern revisor og bekrefter arsregnskapet for virksomheten.
Arsregnskapet er ikke ferdig revidert pr. d.d. Revisjonsberetningen vil bli gjort
tilgjengelig pa virksomhetens hjemmeside www.gjenopptakelse.no sa snart den er
offentlig tilgjengelig.

Oslo, 14. februar 2025

Kamilla Silseth
leder

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Prinsippnote til arsregnskapet

Arsregnskap for statlige virksomheter er utarbeidet og avlagt etter naermere
retningslinjer fastsatt i bestemmelser om gkonomistyring i staten (“bestemmelsene”).
Arsregnskapet er i henhold til krav i bestemmelsene punkt 3.4.1, neermere
bestemmelser i Finansdepartementets rundskriv R-115 av desember 2024 og
eventuelle tilleggskrav fastsatt av overordnet departement.

Oppstillingen av bevilgningsrapporteringen og artskontorapporteringen er utarbeidet
med utgangspunkt i bestemmelsene punkt 3.4.2 — de grunnleggende prinsippene for
arsregnskapet:

a) Regnskapet fglger kalenderaret.

b) Regnskapet inneholder alle rapporterte utgifter og inntekter for regnskapsaret.
c) Regnskapet er utarbeidet i trad med kontantprinsippet.

d) Utgifter og inntekter er fart i regnskapet med brutto belap.

Oppstillingene av bevilgnings- og artskontorapportering er utarbeidet etter de samme
prinsippene, men gruppert etter ulike kontoplaner. Prinsippene samsvarer med krav |
bestemmelsene punkt 3.5 til hvordan virksomhetene skal rapportere til
statsregnskapet. Sumlinjen “Netto rapportert til bevilgningsregnskapet” er lik i begge
oppstillingene.

Virksomheten er tilknyttet statens konsernkontoordning i Norges Bank i henhold til
krav i bestemmelsene pkt. 3.7.1. Bruttobudsjetterte virksomheter tilfgres ikke likviditet
gjennom aret, men har en trekkrettighet pa sin konsernkonto. Ved arets slutt
nullstilles saldoen pa den enkelte oppgj@rskonto ved overgang til nytt ar.

Bevilgningsrapporteringen

Oppstillingen av bevilgningsrapporteringen omfatter en gvre del med
bevilgningsrapporteringen og en nedre del som viser beholdninger virksomheten star
oppfert med i kapitalregnskapet. Bevilgningsrapporteringen viser regnskapstall som
virksomheten har rapportert til statsregnskapet. Det stilles opp etter de kapitler og
poster i bevilgningsregnskapet virksomheten har fullmakt til & disponere. Kolonnen
samlet tildeling viser hva virksomheten har fatt stilt til disposisjon i tildelingsbrev for
hver statskonto (kapittel/post). Oppstillingen viser i tillegg alle finansielle eiendeler og
forpliktelser virksomheten star oppfert med i statens kapitalregnskap.

Mottatte fullmakter til & belaste en annen virksomhets kapittel/post
(belastningsfullmakter) vises ikke i kolonnen for samlet tildeling, men er omtalt i note
B til bevilgningsoppstillingen. Utgiftene knyttet til mottatte belastningsfullmakter er
bokfart og rapportert til statsregnskapet, og vises i kolonnen for regnskap.

Avgitte belastningsfullmakter er inkludert i kolonnen for samlet tildeling, men bokfares
og rapporteres ikke til statsregnskapet fra virksomheten selv. Avgitte
belastningsfullmakter bokfares og rapporteres av virksomheten som har mottatt
belastningsfullmakten og vises derfor ikke i kolonnen for regnskap. De avgitte
fullmaktene framkommer i note B til bevilgningsoppstillingen.
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Artskontorapporteringen

Oppstillingen av artskontorapporteringen har en gvre del som viser hva som er
rapportert til statsregnskapet etter standard kontoplan for statlige virksomheter og en
nedre del som viser eiendeler og gjeld som inngar i mellomveerende med
statskassen. Artskontorapporteringen viser regnskapstall virksomheten har rapportert
til statsregnskapet etter standard kontoplan for statlige virksomheter. Virksomheten
har en trekkrettighet pa konsernkonto i Norges Bank. Tildelingene er ikke inntektsfart
og derfor ikke vist som inntekt i oppstillingen.

Regnskapstall i bevilgnings- og artskontorapportering med noter viser regnskapstall
rapportert til statsregnskapet. | tillegg viser noten til artskontorapporteringen
Sammenheng mellom avregning med statskassen og mellomveerende med
statskassen bokfagrte tall fra virksomhetens kontospesifikasjon i kolonnen
Spesifisering av bokfart avregning med statskassen. Noten viser forskjellen mellom
belgp virksomheten har bokfert pa eiendels- og gjeldskontoer i virksomhetens
kontospesifikasjon (herunder saldo pa kunde- og leverandgrreskontro) og belap
virksomheten har rapportert som fordringer og gjeld til statsregnskapet og som inngar
i mellomveaerendet med statskassen.

Virksomheten har innrettet bokfaringen slik at den fglger kravene i bestemmelser om
gkonomistyring i staten. Dette innebaerer at alle opplysninger om transaksjoner og
andre regnskapsmessige disposisjoner som er ngdvendige for a utarbeide pliktig
regnskapsrapportering, jf. bestemmelsene punkt 3.3.2, og spesifikasjon av pliktig
regnskapsrapportering, jf. bestemmelsene punkt 4.4.3, er bokfert. Bestemmelsene
krever blant annet utarbeiding av kundespesifikasjon og leverandarspesifikasjon.
Dette medferer at salgs- og kjgpstransaksjoner bokfgres i kontospesifikasjonen pa et
tidligere tidspunkt enn de rapporteres til statsregnskapet, og innebeerer
kundefordringer og leverandgrgjeld i kontospesifikasjonen.
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