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Kapittel 1
Oppnevning og mandat

1.1 Innledning

Rettssikkerhet og likhet for loven er grunnleggende verdier i en rettsstat. God
tilgang til juridiske tjenester er av sentral betydning i s henseende. Med et
regelverk som oppleves som uoversiktlig og komplisert, er mange avhengig
av juridiske tjenester for a kjenne sine rettigheter og plikter, slik at de kan
ivareta sine rettslige interesser. Det handler om «rett til rett». De som har rett
skal fa rett.

Det har veert reist spersmal om tilbudet av juridiske tjenester er til-
fredsstillende og om slike tjenester er tilgjengelige for privatpersoner og min-
dre neeringsdrivende (uprofesjonelle brukere). Et forhold som kan begrense
tilgjengeligheten er at prisen pa tjenestene oppleves som sa hoy at enkelte av
den grunn unnlater a kjope juridiske tjenester.

Diskusjoner omkring muligheten for & gjere juridiske tjenester mer
tilgjengelige, herunder rimeligere, samt innferingen av 24 prosent merverdia-
vgift pa juridiske tjenester, forte til at det ble besluttet & oppnevne et utvalg til
a utrede spersmalene. Utvalget fikk primeaert i oppgave & se pa konkurranse-
forholdene i advokatbransjen. Da advokater er hovedleveranderer av ervervs-
messig juridisk tjenesteyting, ansa regjeringen bedre konkurranse for a veere
hovedvirkemiddelet for & oke tilgjengeligheten og sikre rimelige priser —
derav navnet Advokatkonkurranseutvalget. Imidlertid er ogsé andre forhold
enn konkurranse og andre akterer enn advokater av betydning nar tilgjenge-
ligheten til juridiske tjenester skal vurderes.

1.2 Oppnevning og sammensetning

Advokatkonkurranseutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon av 6. juli
2001.
I oppnevningen heter det:

«Mange opplever det som dyrt & g til advokat. I tillegg er det vanske-
lig for uprofesjonelle brukere a vurdere innhold, kvalitet og pris pa de
tienester man etterspor. Dette bidrar til at det for publikum ofte er en
for hey terskel for 4 henvende seg til advokater for a fa rad og hjelp. A
sikre en effektiv konkurranse i advokatmarkedet er derfor viktig. Det
bor oppnevnes et utvalg for a foreta en narmere gjennomgang av
konkurransesituasjonen i advokatmarkedet med det siktemal a gjore
juridiske tjenester rimeligere og lettere tilgjengelig for folk flest.»

Utvalget fikk folgende sammensetning:

— Einar Hope, professor (Norges Handelsheyskole), utvalgsleder

— Kirsti Hoegh Bjerneset, advokat (Advokatfirmaet Temmerdal & Co)
— Anne Sofie Faye-Lund, radgiver (Forbrukerradet)
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Roger Gudmundseth, tidligere stortingsrepresentant

Ruth Anker Hoyer, tingrettsdommer (Oslo tingrett)

Kirsten Lucie Jacobsen, statsautorisert revisor (Deloitte & Touche Statsa-
utoriserte revisorer AS)

Helge Jakob Kolrud, heyesterettsadvokat (Advokatfirmaet Haavind Vis-

lie)

Claus W. Koren, seniorradgiver (Konkurransetilsynet)

Utvalgets sekretariatet har bestatt av:
Sigmund Simonsen, radgiver (Justisdepartementet), sekretariatsleder
Hanne Husebg, radgiver (Kredittilsynet)

Arna Merete Onshus, radgiver (Konkurransetilsynet)

1.3 Mandatet

Utvalget fikk folgende mandat:

«Utvalget skal vurdere konkurranseforholdene i advokatbransjen. I
vurderingen skal det innga en beskrivelse av situasjonen i markedet,
herunder en redegjorelse for nivaet pa saleerer og kostnader hos ad-
vokater og andre rettshjelpere. Utvalget skal foresla tiltak som kan be-
dre konkurransen eller pa annen mate bidra til at advokattjenester blir
rimeligere og lettere tilgjengelig for privatpersoner og mindre
neeringsdrivende (uprofesjonelle brukere).
Utvalget skal vurdere og eventuelt foresla endringer i reglene om
— organisering av advokatvirksomhet, herunder eierskapsbegrens-
ninger. Den internasjonale utvikling og advokatvirksomhetens
egenart skal inngd i vurderingen
— adgangen for andre enn advokater til 4 yte rettshjelp
— advokaters adgang til 4 drive markedsforing

Utvalget skal videre

— vurdere og foresla tiltak som kan gjere det lettere for uprofesjo-
nelle brukere a orientere seg i advokatmarkedet og enklere & vur-
dere pris og kvalitet hos advokatene, for eksempel plikt til faste
priser for avgrensede oppdrag (f.eks. testament, ektepakt, kon-
traktsoppsett), samt en eventuell plikt til & gi bindende prisover-
slag for visse advokattjenester og overslag over hva en rettskonf-
likt totalt kan koste for klienten

— vurdere om det offentlige bor legge visse typer advokattjenester ut
pa anbud

Utvalget kan ogsa vurdere og eventuelt fremme forslag til andre
tiltak som kan gjere advokattjenester rimeligere og lettere tilgjengelig
for allmennheten, herunder profesjonell advokatformidling.

Utvalget skal ikke vurdere endringer i rettergangslovgivningen
eller lov om fri rettshjelp generelt.

Utvalget skal utrede de okonomiske og administrative kon-
sekvenser av sine forslag. Minst ett forslag skal baseres pa uendret
eller redusert ressursbruk. Det skal legges til grunn at forslagene ikke
forutsetter en ekning av bevilgningsrammen til fri rettshjelp.»
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1.4 Enkelte presiseringer av mandat og begreper

Formal og hovedproblemstilling

I oppnevningen er siktemalet beskrevet som & «gjore juridiske tjenester rime-
ligere og lettere tilgjengelig for folk flest.» Hovedvirkemiddelet for 4 oppna
dette er i oppnevningen angitt til «[4] sikre en effektiv konkurranse» i marke-
det for slike tjenester. Ifolge mandatet skal utvalget «vurdere konkurransefor-
holdene i advokatbransen», og videre «foresla tiltak som kan bedre konkur-
ransen eller pd annen mate bidra til at advokattjenester blir rimeligere eller let-
tere tilgjengelig for privat personer og mindre neeringsdrivende (uprofes-
jonelle brukere).»

Pris og tilgjengelighet er sentrale elementer i et mer generelt mal om a
sikre en samfunnsekonomisk effektiv bruk av de ressurser som anvendes til
juridisk tjenesteyting i relasjon til «folk flest» eller «uprofesjonelle brukere»,
som ogsé brukes som et begrep i mandatet. Andre parametere i vurderingen
er kvalitet og tilgang pa nye juridiske produkter og tjenester som utvikles for
dette markedet. Utvalget legger til grunn at det overordnede formal er a sikre
samfunnsekonomisk effektivitet i ressursbruken og at det primaere virkemid-
del til 4 oppna dette er a legge til rette for effektiv konkurranse i markedet for
juridiske tienester. ! Samfunnsekonomisk effektivitet og effektiv konkurranse
defineres naermere i kapittel 16.

En hovedproblemstilling for utvalget er pa denne bakgrunn & klargjere
hvordan effektiv konkurranse kan sikres og foresla tiltak for 4 oppna dette.
Herunder mé forutsetningene for effektiv konkurranse klargjores ut fra de
egenskaper og sartrekk som gjelder for juridiske tjenester. Videre ma forhol-
det mellom den del av det juridiske tjenestetilbud der det kan legges til rette
for effektive markedsordninger og den del der det velges andre ordninger ut
fra fordelingsmessige eller velferdspolitiske mal som ledd i det offentliges rett-
shjelpspolitikk, vurderes.

Uprofesjonelle brukere

I mandatet er utvalget spesielt bedt om 4 komme med forslag til tiltak som kan
bedre situasjonen for uprofesjonelle brukere. Med uprofesjonelle brukere
forstas her 1) privatpersoner som oppseker juridisk hjelp i saker som angéar
forhold som ikke er tilknyttet naeringsvirksomhet og 2) mindre naeringsdriv-
ende. Som grense for hva som skal forstds med «mindre neeringsdrivende»
legger utvalget til grunn at det omfatter bedrifter med faerre enn 100 ansatte,
noe som samsvarer med Statistisk sentralbyras definisjon av sma og mellom-
store bedrifter. En brukerundersokelse utvalget har gjennomfert og som
omtales naermere i kapittel 12, viser at sma bedrifter (under 20 ansatte) og
mellomstore bedrifter (mellom 20 og 100 ansatte) ikke har avgjerende for-
skjeller i atferd med hensyn til bruk av juridiske tjenester. Det er i hovedsak
dette som gjor at utvalget inkluderer mellomstore bedrifter i begrepet «upro-
fesjonelle brukere», selv om det her vil veere en glidende overgang til «profes-

1. Jf. konkurranselovens formalsparagraf: «Lovens formal er & sorge for effektiv bruk av
samfunnets ressurser ved 4 legge til rette for virksom konkurranse».
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jonelle brukerne», som etter dette vil veere bedrifter som har flere enn 100
ansatte.

Store bedrifter antas a ha oftere behov for juridiske tjenester enn mindre
bedrifter. De har dermed storre erfaring med bruk av juridiske tjenester og er
sannsynligvis bedre orientert om markedet enn mindre bedrifter. Det legges
derfor til grunn at store bedrifter er profesjonelle brukere av juridiske tjenes-
ter. I tillegg har en del av de storre bedriftene jurister og advokater ansatt
internt, noe som bidrar til at disse opptrer som mer profesjonelle Kjopere.

Advokater og andre enn advokater

Med «andre enn advokater»/«andre rettshjelpere» forstar utvalget de som
etter domstolloven (dl.) § 218 har tillatelse til & uteve rettshjelpsvirksomhet,
men som ikke har advokatbevilling etter dl. § 220. Det er her tale om sakalte
rettshjelpere, samt andre med juridiske kunnskaper som ikke har juridisk
embetseksamen, for eksempel revisorer. I innstillingen brukes juridiske
tjenesteytere som samlebegrep pa advokater og andre som kan drive med rett-
shjelpsvirksomhet.

Med rettshjelpsvirksomhet menes bade a gi rad om rettslige spersmal
(«rettsrad») og sakfersel for domstolene («rettergangsbistand»). For at det
skal foreligge rettshjelpsvirksomhet i domstollovens forstand, ma virksom-
heten veaere enten ervervsmessig eller stadig. Tilsvarende er lagt til grunn i
denne utredningen.

Kort om tilgjengelighet

Begrepet tilgjengelighet viser forst og fremst til at det ikke ma foreligge ves-
entlige formelle eller faktiske (herunder ekonomiske) hindre for borgernes
tilgjengelighet til juridiske tjenester. I kapittel 3 gis det en definisjon av «effek-
tiv tilgang til juridiske tjenester» i juridisk forstand.

Offentlig fri rettshjelp mo.

I mandatet sies det at utvalget ikke skal vurdere endringer i lov om fri rett-
shjelp eller rettergangslovgivningen generelt.

Utvalget mottok brev datert 11.02.02 fra justisministeren hvor mandatet
presiseres. Justisministeren gir i brevet uttrykk for at mandatet ber forstés slik
at utvalget skal se pa «alle forhold som vil kunne virke inn pa konkurransen i
markedet, slik at malet om virksom konkurranse i sterst mulig grad oppnas.»
Slik justisministeren ser det, skal utvalget se pa reglene om organisering av
advokatvirksomhet og fri rettshjelpsordningen i den grad disse reglene har
betydning for konkurranseforholdene.

Utvalget forstar mandatet og justisministerens etterfolgende presisering
slik at alle forhold som vil kunne ha betydning for konkurransen i markedet
for juridiske tjenester (ikke bare advokattjenester) i utgangspunktet ma
kartlegges og vurderes. Herunder ordningen med fri rettshjelp og andre pri-
vate eller offentlige tiltak som er igangsatt for & bedre tilgjengeligheten og
som er egnet til 4 pavirke konkurransen i markedet.
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1.5 Utvalgets arbeid

1.5.1 Oppstart - interne mater

Utvalget startet opp arbeidet med et mete 10. oktober 2001. P4 grunn av andre
ansettelsesforhold m.v. var ikke utvalgets sekretariat operativt for i november
2001. Utvalget kom derfor forholdsvis sent i gang med arbeidet. Det ble
avholdt ytterligere to meter i 2001. I 2002 er det avholdt 7 meter. Totalt har
utvalget avholdt meter over 18 dager.

1.5.2 Foretatte undersokelser

Utvalget har foretatt til sammen fire sperreunderseokelser for & fa et bedre
informasjonsgrunnlag. Undersokelsene var rettet mot advokater, rettshjelp-
ere, sma- og mellomstore bedrifter og privatpersoner. Tre av undersekelsene
ble utfert av Faktum Markedsanalyse, mens én (rettshjelperundersekelsen)
ble utfert av sekretariatet. Dokumentasjonen fra undersokelsene utfort av
Faktum Markedsanalyse felger som utrykt vedlegg til innstillingen. Utvalget
har ogsa hatt tilgang til undersekelser utfert av Den Norske Advokatforening.

1.5.3 Kontakt utad - Norge

Utvalget har ansett det som viktig a4 fa innspill fra akterer og andre interes-
senter. Det har av den grunn blitt avholdt meter med enkelte organisasjoner
og lignende.

Utvalget og/eller sekretariatet har hatt kontakt med Tilsynsradet for
advokatvirksomhet, Bedriftsforbundet, Den Norske Advokatforening, NHO,
LO, Skattebetalerforeningen, Tvistemalsutvalget, Juss-Buss og Dommer-
foreningen.

Professor Jon T. Johnsen, advokatfullmektig Henrik Jenssen, advokat dr.
juris Anders Christian Stray Ryssdal, advokatene Steinar Winther Christensen
og Karoline Henriksen og heyesterettsjustitiarius Tore Schei og advokat
Christian Reusch fra Tvistemalsutvalget har holdt innlegg for utvalget.

1.5.4 Kontakt utad - utlandet

En sentral del av utvalgets arbeid har veert 4 kartlegge situasjonen i andre land

samt det internasjonale arbeidet som pagar. Som et ledd i informasjonsin-

nhentingen gjennomferte medlemmer av utvalget og sekretariatet til sammen

5 utenlandsreiser varen 2002.

— Enkelte av utvalgsmedlemmene og sekretariatet dro til Brussel i februar,
hvor det ble avholdt mete med CCBE — Radet for advokatforeningene i det
Europeiske fellesskapet og EU-kommisjonens konkurranseavdeling.

— Videre deltok sekretariatslederen pa Europaradets kollokvium i Bayonne,
Frankrike, om advokaters uavhengighet.

— Halve utvalget og halve sekretariatet foretok en studiereise til Danmark. I
Danmark ble det avholdt meter med Det Danske Advokatsamfund, Justis-
departementet, Konkurrence Styrelsen og Advokatfirmaet Lindh Stabell
Horten.

— Den andre halvparten av utvalget og sekretariatet foretok en studiereise til
Sverige. I Sverige ble det avholdt meter med Det Svenske Advokatsam-
fund, Justisdepartementet og Stockholms Tingsritt.

— Under utvalgslederens forskningsopphold i USA i februar og mars,
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avholdt lederen, sammen med sekretariatslederen, meter med represen-
tanter fra American Bar Association (ABA), Washington DC Bar Associa-
tion, Federal Trade Commission, Office of the United States Trade Repre-
sentative, Coalition of Service Industries, Bureau of Competition, Depart-
ment of Justice, Antitrust Division, Judicial Committee, U.S. House of Rep-
resentatives og Den norske Ambassade i Washington DC.

— Utvalget har i tillegg innhentet og gjennomgatt materiale fra britiske og
australske konkurransemyndigheter. Materiale er ogsa innhentet fra
internasjonale organisasjoner og organer.

1.6 Oversikt over utredningen

I del I gjennomgas utvalgets oppnevning og mandat. Videre redegjores det for
utvalgets arbeid. En oppsummering av utvalgets utredning og forslag til tiltak
folger i kapittel 2.

I del II omtales enkelte prinsipielle og overordnede rettslige forhold. De
prinsipielle dreftelsene tar utgangspunkt i nasjonale og internasjonale
foringer og malsettinger. Prinsippet «rett til rett» («access to justice») og
«effektiv tilgang til juridiske tjenester» defineres. Dernest dreftes det om
dagens tilgang til juridiske tjenester er tilfredsstillende. Det tas utgangspunkt
i rettssosiologiske underseokelser om det udekkede rettshjelpsbehovet.

I del III beskrives gjeldende rett. Spersmalet er hvem som kan drive med
rettshjelpsvirksomhet og dermed tilby juridiske tjenester — adgangsreg-
uleringer. Videre beskrives strukturreguleringer, dvs. reguleringer som er av
betydning for hvordan rettshjelpsvirksomheten kan organiseres. Dernest
redegjores det for hvilke krav som stilles til hvordan rettshjelpsvirksomheten
skal uteves — atferdsreguleringer. Endelig gis en kort beskrivelse av ansvars-
forhold og etablerte kontroll- og tilsynsordninger. Videre redegjores det for
ordningene med privat rettshjelpsforsikring i regi av forsikringsselskapene og
offentlig fri rettshjelp i regi av staten, da disse ordningene er etablert for a
bedre tilgangen til juridiske tjenester. Det foretas ogsa en gjennomgang av
den historiske utviklingen frem til dagens regelverk.

I del VI beskrives markedet for juridiske tjenester, hva som kjennetegner
de tjenestene som tilbys og hvem tilbyderne og ettersporrerne er. Videre gis
det en beskrivelse av strukturen og konsentrasjonen pa tilbudssiden i marke-
det, samt pris- og kostnadsforholdene pa tilbudssiden. Til slutt felger en opp-
summering av sperreundersekelsene utvalget har fatt gjennomfert blant tilby-
dere og ettersperrere av juridiske tjenester.

I del V omtales situasjonen i utlandet, internasjonale forhold og enkelte
generelle utviklingstrekk. Det gis en kort beskrivelse av reguleringer, konkur-
ransesituasjonen og utviklingstrekk i utvalgte land. I tillegg redegjores det for
internasjonale organer og organisasjoner, samt hvilken betydning deres
arbeid og internasjonale forpliktelser har for utformingen av rettshjelpspoli-
tikken i Norge. Avslutningsvis i del V redegjores det for hvilken rolle informas-
jons- og kommunikasjonsteknologien (IKT) og utviklingen i denne vil kunne
spille i markedet for juridiske tjenester.

I del VI folger utvalgets analyse og forslag til tiltak. Foerst presiseres
begrepene samfunnsekonomisk effektivitet og effektiv konkurranse. Deretter
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behandles informasjonsproblemene og ettersporrernes markedsatferd i
markedet for juridiske tjenester. Videre folger en beskrivelse av konkur-
ransen blant tilbyderne av juridiske tjenester, for a fa en oppfatning om hvor-
dan konkurransen fungerer sett fra tilbudssiden. Deretter vurderes regulerin-
gene av tilbyderne i markedet for juridiske tjenester, for det fremsettes forslag
til endring av enkelte reguleringer. Utvalget fremmer ogséa forslag til tiltak pa
ettersporselssiden. Det dreier seg her om tiltak for & bedre brukernes infor-
masjonstilgang og tiltak for & bedre skonomiske ordninger som skal sikre at
befolkningen har skonomiske midler til & skaffe seg juridisk bistand. I den
forbindelse omtales ordningen med rettshjelpsforsikring, offentlig fri rett-
shjelp og merverdiavgift pa juridiske tjenester. Videre omtales det offentliges
innkjep av juridiske tjenester pa anbud. Endelig redegjores det for skono-
miske og administrative konsekvenser av utvalgets forslag.

Kapittel 23 inneholder en generell dissens fra utvalgsmedlemmene
Bjerneset, Jacobsen og Kolrud. Videre folger kommentarer fra henholdsvis
utvalgsleder og utvalgsmedlemmene Faye-Lund, Gudmundseth, Hoyer og
Koren til den generelle dissensen.
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Kapittel 2
Utvalgets sammenfattende vurderinger

2.1 Innledning

I dette kapittelet gis en sammenfatning av de viktigste forhold og vurderinger
som utvalget har lagt til grunn for sitt arbeid, og en oppsummering av de
forslag til tiltak og anbefalinger som utvalget kommer med.

Det vises i denne forbindelse spesielt til analysen i del VI, der forslagene
og den naermere begrunnelsen for dem fremkommer. Analysen og forslagene
bygger pa et omfattende deskriptivt, empirisk materiale av juridisk og ekono-
misk art som er beskrevet i del II til V. For a belyse konkurranseforholdene i
markedet for juridiske tjenester har utvalget gjennomfert egne undersekelser,
i tillegg til & vurdere relevant foreliggende materiale. Det vises for ovrig til
generell dissens avgitt av medlemmene Bjoerneset, Jacobsen og Kolrud, samt
kommentarer til dissensen fra henholdsvis utvalgsleder og medlemmene
Faye-Lund, Gudmundseth, Heyer og Koren, jf. kapittel 23.

2.2 Mandat og tilneermingsmate

I henhold til oppnevningen er siktemaélet & «gjore juridiske tjenester rimelig-
ere og lettere tilgjengelig for folk flest.» Hovedvirkemiddelet for 4 oppna dette
er i oppnevningen angitt til «[4] sikre en effektiv konkurranse» i markedet for
slike tjenester.

Med dette som utgangspunkt har utvalget lagt vekt pa a klargjore forutset-
ningene for konkurranse i markedet for juridiske tjenester, ut fra de egen-
skaper og ekonomisk-juridiske karakteristika som gjelder for slike tjenester.
Utvalget har i den forbindelse dreftet rettshjelpsbehovet og forholdet mellom
den del av rettshjelpsvirksomheten der det kan legges til rette for effektive
markedsordninger og den del der andre prinsipper og ordninger legges til
grunn ut fra fordelingsmessige eller velferdspolitiske hensyn.

Pris og tilgjengelighet er viktige kriterier med hensyn til &4 vurdere hvor
effektivt konkurransen i et marked fungerer. Andre Kriterier eller konkurran-
separametre som kvalitet, tjenestemangfold og utvikling av nye produkter og
virksomhetskonsepter er etter utvalgets vurdering ogsa viktige a ta hensyn til
i en vurdering av konkurransen i markedet for juridiske tjenester.

Med dette som utgangspunkt har utvalget fortolket mandatet slik at utval-
get skal vurdere forutsetninger og vilkar for sikre effektiv konkurranse i
markedet for juridiske tjenester, som et middel til & oppna effektiv anvendelse
pa kort og lang sikt av de ressurser som benyttes til & fremstille og omsette
slike tjenester. Dette er for gvrig det hovedprinsipp og tilnaeermingsméate som
konkurranseloven legger til grunn.

Effektiv konkurranse er betinget av konkurranseforholdene i markedet
for juridiske tjenester og av de rammevilkdr som omgir det, spesielt ulike
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former for reguleringer iverksatt av myndighetene eller bransjen selv. Ut fra

dette kan det legges noen generelle foringer eller prinsipper til grunn for &

sikre effektiv konkurranse. Spesielt vil utvalget fremheve:

— Det ma finne sted konkurranse pa likeverdige vilkar («level playing
field»). Det vil si at det ikke méa gis ubegrunnede sarfordeler til enkelt-
aktorer eller grupper av akterer i form av preferanseordninger, unntaks-
bestemmelser eller andre diskriminerende tiltak pa mater som kan virke
konkurransebegrensende, jf. kapittel 20.

— Ingen enkeltaktor eller gruppe av akterer skal kunne uteve markedsmakt
til for eksempel 4 ta heoyere priser eller operere med hoyere kostnader enn
det som vil veere tilfelle i et effektivt fungerende konkurransemarked, jf.
kapittel 19.

— Markedene skal vaere apne i den forstand at det ikke skal legges ube-
grunnede restriksjoner pa tilbydernes etablering og markedsadgang pa
mater som begrenser den potensielle konkurransen fra nye akterer. Dette
gjelder bade i relasjon til etableringshindrende adferd fra etablerte aktorer
og reguleringer fra myndighetenes side som kan virke diskriminerende
overfor nyetablering og markedsadgang, jf. kapittel 19 og 20.

— Markedene skal veere transparente i den forstand at alle akterer skal
sikres tilstrekkelig informasjon til & opptre effektivt, jf. kapitlene 17, 18 og
21.

— Det ma vurderes om eierforhold og utevelse av eierskap i markedet for
juridiske tjenester er konkurransebegrensende, jf. punkt 20.3.

— Markedssvikt i markedet for juridiske tjenester ber i sterst mulig grad
sekes eliminert eller korrigert ved markedsbaserte tiltak, det vil si tiltak
som virker gjennom markedene og bidrar til 4 fremme konkurransen.

— Man ber i sterst mulig grad sikre konsistens, effektivitet og forutbereg-
nelighet i myndighetsutevelsen, da fortrinnsvis ved at myndighetsutov-
elsen forenes, («one-stop-shop»-prinsippet), jf. punkt 20.5.

— Effektivitetsforbedringer i markedet for juridiske tjenester ber komme
norske brukere av juridiske tjenester til gode i form av bedre tilpassede
priser, bedre tilgjengelighet, bedre kvalitet og sterre produktmangfold.
Spesielt bor det legges til rette for & sikre dynamisk effektivitet gjennom
kontinuerlig markedstilpasning og —utvikling i pakt med brukernes og
samfunnets behov for juridiske tjenester.

Utvalget har pa dette grunnlag vurdert konkurranse- og reguleringsforhold-

ene i markedet for juridiske tjenester og identifisert forhold som indikerer at

konkurransen ikke fungerer effektivt. Etter utvalgets vurdering gjelder dette

i forste rekke:

— Forhold som begrenser brukernes informasjonstilgang og mer generelt
gjennomsiktigheten i markedet (markedstransparens).

— Forhold knyttet til maten juridiske tjenester prises pa og prisingsprinsip-
per

— Forhold som begrenser eller regulerer tilbydernes adgang til markedet

— Andre forhold som kan skape imperfekt eller ufullkommen konkurranse.

Dette danner utgangspunktet for utvalgets forslag til tiltak for a sikre effektiv
konkurranse.
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2.3 Vurdering av konkurranseforholdene

2.3.1 Informasjonstilgang og markedstransparens

Etter utvalgets vurdering er uprofesjonelle brukeres tilgang til informasjon
om pris og kvalitet pa tjenestene ikke tilfredsstillende i markedet for juridiske
tjenester.

Juridiske tjenester er kompliserte, sjelden standardiserte, og sluttprisen
fastsettes oftest etter at tjenesten er levert. Juridiske tjenester har siledes
egenskaper som gjor at brukere har vanskeligheter med & orientere seg i
markedet. Det at privatpersoner kjoper juridiske tjenester relativt sjelden, for-
sterker trolig informasjonsproblemet. Bedriftskunder har heyere gjenkjops-
frekvens, og i den grad gjenkjep bidrar til erfaring med bruk av juridiske
tjenester, er denne gruppens informasjonsproblem trolig ikke like stort.

Utvalgets undersekelser har ikke avdekket at klienter opplever problemer
med utilfredsstillende kvalitet i markedet for juridiske tjenester. Kvaliteten
oppleves tvert imot som relativt god. Undersokelsene indikerer likevel at en
forholdsvis stor andel bade av privatpersoner og bedrifter mener at prisene er
for hoye i forhold til tjenestene de far levert.

Uprofesjonelle brukeres tilgang til prisinformasjon vanskeliggjores av
kompliserte saleerberegningssystemer og lav forekomst av faste priser og
prisoverslag. Utvalgets brukerundersekelser tyder dertil pa at bade privatper-
soner og bedrifter opptrer pé en lite prisbevisst mate, blant annet ved at de i
liten grad underseoker prisen pa tjenestene. Selv om brukerne ifelge
brukerundersekelsene var opptatt av pris, sa opptradte de altsa ikke deretter.
Det at ettersporrerne opptrer lite prisbevisst, forer til at ettersporselspresset
pa priskonkurransen er svakt.

Informasjonsproblemet brukerne stir overfor kan medfere at brukerne
ikke har nok informasjon til 4 velge den tilbyderen som best tilfredstiller deres
preferanser nar det gjelder pris og kvalitet. I tillegg kan det lede til en generell
usikkerhet som gjor at mange vegrer seg for a kjope juridiske tjenester. Resul-
tatet kan bli underforbruk av tjenestene. Mangelfull informasjon er séaledes
trolig én arsak til det foreliggende udekkede rettshjelpsbehovet og underfor-
bruket av juridiske tjenester som utvalget har avdekket.

Utvalget har pekt pa noen markedsmessige korrigeringsmekanismer som
vil kunne motvirke enkelte uheldige konkurransevirkninger av informasjon-
sproblemene, for eksempel tester, klage, ssksmal og omdemme. Disse korri-
geringsmekanismene synes imidlertid ikke & veere tilstrekkelige til & sikre
effektiv informasjonstilgang og effektiv konkurranse i markedet for juridiske
tienester. Utvalget mener derfor at det er behov for informasjonstiltak bade pa
tilbuds- og ettersporselssiden. Det vises til punktene 2.4.4 og 2.5.2

I tillegg til ovennevnte informasjonsproblemer synes privatpersoner og
mindre bedrifter gjennomgaende & ha for lite informasjon om sine rettigheter
og rettmessige krav og om hvilke alternative juridiske tjenesteytere som
finnes i markedet. Privatpersoner later videre til & ha darlig kjennskap til gjel-
dende ordninger med privat rettshjelpsforsikring og offentlig fri rettshjelp.
Slik informasjonsmangel fremstar ogsa som faktiske hindre for uprofesjonelle
brukeres tilgang til juridiske tjenester. Utvalget mener derfor at det er behov
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for informasjonstiltak bade pa tilbuds- og ettersperselssiden. Det vises til
punktene 2.4 og 2.5.

2.3.2 Konkurranseforholdene

Utvalget har analysert konkurranseforholdene blant tilbyderne i lys av den
informasjonen utvalget har fra egne sperreundersekelser og fra evrig tilgjen-
gelig materiale.

Markedskonsentrasjonen

Markedskonsentrasjonen, malt ved akterenes markedsandeler, er lavi marke-
det for juridiske tjenester samlet sett. Dette til tross for at det har funnet sted
en betydelig konsolidering i markedet ved at advokatfirmaer har slatt seg sam-
men eller pd andre mater blitt storre. Samtidig har det funnet sted en betydelig
tilstremning av nye tilbydere til markedet. Antallet advokater har for eksempel
okt med 41 prosent de siste ti arene. Selv om det finnes et stort antall juridiske
tjenesteytere, har advokatene som gruppe en sterk stilling i markedet for
juridiske tjenester, seerlig pa visse typer annenlinjerddgiving og innenfor ret-
tergangstjenester.

Utvalgets undersokelser indikerer at det legges forholdsvis liten vekt pa
priskonkurranse i markedet for juridiske tjenester. Dette henger antakeligvis
i en viss grad sammen med at ettersperrerne opptrer lite prisbevisst, men det
kan i tillegg skyldes andre forhold, som for eksempel at juridiske tjenesteytere
gir liten prisinformasjon og at tjenestene er vanskelige a prissette.

Juridiske tjenesteytere legger storst vekt pa a konkurrere pa kvalitet,
herunder a ha et godt omdemme.

Konkurransen synes gjennomgéende & vere tiltagende i markedet for
juridiske tjenester. Seerlig gjelder dette konkurransen i markedssegmenter
hvor bedrifter er brukere.

Innovasjon og effektivisering

Innovasjonstakten i markedet for juridiske tjenester kan vanskelig karakteris-
eres som serlig hoy. Det utvikles fa nye forretningskonsepter, og kjede-
dannelser og lavpristilbud er relativt lite utbredt. Utvalget antar at det er mulig
a forbedre kostnadseffektiviteten gjennom bedre skonomisk styring, innovas-
jon og effektivisering av driften. Kravene til effektivitet og fleksibilitet i
produksjonen av juridiske tjenester er tiltagende. Utviklingen vil trolig stille
nye og sterre krav til tilbydernes kompetanse og til organisering av virksom-
heten. Man vil trolig se ytterligere spesialisering blant tjenesteuteverne, blant
annet for 4 mote en tiltagende konkurranse og okte brukerkrav.

Uformelle etableringshindringer

De uformelle etableringshindringene i markedet for juridiske tjenester bestar
hovedsakelig av & opparbeide kundekontakter og et godt omdemme i marke-
det. Dette krever visse immaterielle investeringer, eksempelvis i markeds-
foring og oppbygging av goodwill. For evrig er kapitalbehovet ved & etablere
seg som juridisk tjenesteyter forholdsvis beskjedent. P4 denne bakgrunn
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anses ikke uformelle etableringshindre a representere en konkurransebeg-
rensning i markedet for juridiske tjenester.

Det eksisterer imidlertid visse formelle etableringshindringer, forst og
fremst knyttet til hvem som har lov til & drive advokat- og rettshjelpsvirksom-
het. De formelle etableringshindringene omtales nedenfor i punkt 2.4.2 om
adgangsreguleringer.

Rettshjelpere antas a sta overfor bade formelle og uformelle etablering-
shindringer i en slik grad at etablering av rettshjelpere nesten ikke forekom-
mer.

2.4 Regulering av rettshjelpsvirksomhet - forhold pa tilbydersiden

24.1 Innledning

Juridiske tjenesteutevere og deres virksomhet er styrt gjennom en rekke reg-
uleringer. Disse er forst og fremst begrunnet i behovet for a sikre tjenestenes
kvalitet, herunder hensynet til rettssikkerhet og tilliten til rettssystemet for
ovrig.

Hensynet til kvalitet er i dag sekt sikret gjennom felgende hovedformer
for reguleringer:

— Adgangsreguleringer som skal sikre at tjenesteuteverne er kompetente,
slik at de er kvalifisert til & levere tjenester av betryggende kvalitet, jf.
punkt 2.4.2.

— Strukturreguleringer som skal sikre at tjenesteutoverne opptrer uavhen-
gig i relasjon til klienter og andre parter, jf. punkt 2.4.3.

— Atferdsreguleringer som skal sikre at tjenesteuteverne opptrer profes-
jonelt, herunder uavhengig, og slik at tjenestene som leveres er av
betryggende kvalitet, jf. punkt 2.4.4.

— Ansvarsregler som skal sikre at tjenesteutoverne leverer tjenester av
betryggende kvalitet ved & gjore tjenesteuteveren personlig ansvarlig, jf.
punkt 2.4.5.

— Etablerte kontroll- og tilsynsorganer som skal sikre at ovennevnte reg-
uleringer blir overholdt, jf. punkt 2.4.5.

Pa den annen side er enkelte reguleringer egnet til 4 begrense konkurransen
i markedet, noe som kan resultere i et samfunnsekonomisk effektivitetstap. Et
slikt effektivitetstap ma den enkelte borger, naeringslivet og samfunnet for
ovrig beere i form av blant annet okte kostnader ved kjop av juridiske tjenester
og et lavere omsatt kvantum av slike tjenester. Det vil igjen kunne begrense
brukernes tilgang til juridiske tjenester.

2.4.2 Adgangsreguleringer

2.4.2.1 Generelt

I Norge er det etablert reguleringer av hvem som har adgang til & tilby jurid-
iske tjenester. Adgangsreguleringene er som nevnt begrunnet forst og fremt
i a sikre at tjenesteyteren har betryggende juridisk kompetanse. Pa den annen

side vil adgangsreguleringer kunne fungere som et hinder for adgangen til
markedet. Adgangsreguleringer vil dermed kunne begrense tilbudet av jurid-
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iske tjenester. Lavere tilbud vil i alminnelighet medfere heyere priser for
tjenestene og redusert tilgang.

I det folgende gis det en oppsummering av utvalgets vurderinger av de
konkrete adgangsreguleringene for ulike grupper juridiske tjenesteytere.
Utvalget er delt i et mindretall og et flertall i spersmalet om det skal eksistere
adgangsreguleringer og narmere bestemt i hvilken grad andre enn advokater
skal ha adgang til & uteve rettshjelpsvirksomhet. Utvalget er imidlertid enig
om at det er viktig med uavhengige advokater og at disse ber vare hov-
edleverander av individuelt tilpassede juridiske tjenester i det private marked.

2.4.2.2 Vilkdrene for a bli advokat

For a bli advokat ma man ha gjennomfert en juridisk universitetsutdannelse,
en naermere bestemt praksis og et advokatkurs. I tillegg ma man ha ansvars-
forsikring og inneha bevilling som advokat. Utvalget har vurdert de gjeldende
krav og vilkar for 4 bli advokat og sekt a identifisere konkurransemessige
virkninger av disse.

Utdanningskravet
Utvalget foreslar ingen endringer i gjeldende krav til juridisk embetseksamen.

Et flertall, utvalgsleder, Faye-Lund, Gudmundseth, Hoyer, Jacobsen og Koren,
anbefaler:

Det nye utdanningssystemet med bachelor- og mastergradutdanning som
planlegges innfert, ber vurderes i forhold til adgangen til 4 yte rettshjelp. Myn-
dighetene ber i den forbindelse vurdere om utdanningskravene for a bli
advokat ber harmoniseres med land det er naturlig & sammenligne med.

Et mindretall, utvalgsmedlemmene Bjorneset og Kolrud, vil hevde:

Mindretallet er uenig i at utvalget skal ta stilling til fremtidige utdannelseskrav
til advokater, hvis innhold per i dag ikke er kjent.

Praksiskravet

Utvalget foreslér visse tillempninger av praksiskravet for & bli advokat, slik det
praktiseres i dag. Utvalget mener at annen juridisk praksis enn praksis fra
advokatvirksomhet bor gi bedre uttelling, slik gjeldende lovgivning legger
opp til. Utvalget anbefaler at reglene som omhandler praksiskravet for advoka-
ter gjennomgas og at det utarbeides klare og forutsigbare retningslinjer. For
ovrig foreslar ikke utvalget endringer i vilkarene for & bli advokat.

2.4.2.3 Andre enn advokaters adgang til a yte rettshjelpsvirksomhet

I tillegg til advokater kan personer med juridisk embetseksamen yte rett-
shjelpsvirksomhet. Revisorer kan yte rettshjelpsvirksomhet pa begrensede
omrader. Dessuten kan rettshjelpsvirksomhet ytes etter saerskilt tillatelse fra
Tilsynsradet. Det er med andre ord etter gjeldende rett en relativt vid adgang
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til & uteve rettshjelpsvirksomhet, ogsa for andre enn dem som har advokatbev-
illing.

Utvalget har pa denne bakgrunn dreftet hvorvidt adgangen til og vilkarene
for a drive rettshjelpsvirksomhet bor endres slik at det blir lettere adgang for
tilbydere. Bakgrunnen for diskusjonen har hele tiden veert hvorvidt slike
endringer kan gke konkurransen i markedet for juridiske tjenester og bedre
befolkningens tilgang til juridiske tjenester. Etter grundige dreftelser har
utvalget delt seg i tre fraksjoner:

Utvalgsleder, Gudmundseth og Hoyer mener at:

Det er behov for at forholdene legges til rette for okt tilgang pa juridiske
tienester, for pad denne maten & sikre en mer effektiv konkurranse i markedet
for juridiske tjenester.

Disse medlemmene er av den oppfatning at profesjonell juridisk bistand
kan gis ogsa av andre enn de som er advokater eller som har juridisk embet-
seksamen, idet annen relevant utdanning og yrkespraksis pa spesifikke rett-
somrader vil kunne gi et kvalifisert grunnlag for a yte juridiske tjenester pa
vedkommende omrader.

Disse medlemmene vil derfor fristille retten til & drive rettshjelpsvirksom-
het, slik at det i utgangspunktet kan gjores av alle, dog slik at det ber stilles
krav til registrering, samt til sikkerhetsstillelse. Unntak fra registrering og sik-
kerhetsstillelse ber imidlertid gjelde for dem som driver rettshjelpsvirksom-
het som en integrert del av annen virksomhet og som heller ikke etter gjel-
dende regler er palagt dette. Forutsetningen for fritak ber imidlertid reserv-
eres til de som i sin hovedvirksomhet har stillet sikkerhet, som ogséa dekker
ansvaret for rettshjelpsvirksomhet.

Ved & oppheve spesifikke krav til utdanning, praksis m.m. overlates
kvalitetssikringen til den som yter rettshjelp og den som ettersper tjenestene.
Disse medlemmene mener at markedet vil vaere i stand til selv & regulere
hvilke rettshjelpere det vil veere interessant a ettersperre slike tjenester fra.

En apnere adgang til markedet, som disse medlemmene foreslar, vil bidra
til okt tilgang og tilgjengelighet og et mer differensiert rettshjelpstilbud. Disse
medlemmene viser til at forslaget ogsé er i trdd med den radende utvikling i
retning av & myke opp eller helt oppheve formelle krav knyttet til utdanning
m.m. for etablering innenfor de fleste profesjoner og tjenestenaeringer. Kon-
sekvensene av forslaget blir at siste rest av advokatenes rettsradmonopol fors-
vinner og at domstolloven § 218 i det store og hele ma oppheves. Rettshjelps-
virksomhet ber imidlertid fortsatt defineres og rettshjelpere ber palegges
taushetsplikt.

Medlemmene Faye-Lund og Koven vil for sin del uttale:

Disse medlemmene er i prinsippet enig med utvalgsleder og medlemmene
Gudmundseth og Hoyer om at forholdene ma legges til rette for ekt tilgang pa
rettshjelp, for pa denne maten & sikre en mer effektiv konkurranse i markedet
for juridiske tjenester. I lys av de problemene som synes a foreligge pa etter-
sperselssiden med hensyn til 4 orientere seg i markedet vedrerende pris og



NOU 2002: 18
Kapittel 2 Rett til rett 20

kvalitet, er disse medlemmene skeptiske til & overlate kvalitetssikringen i sin
helhet til den som yter rettshjelp og den som etterspor tjenestene.

Disse medlemmene mener derfor at det ber opprettholdes en viss
adgangsbegrensning, ved at den som skal uteve rettshjelpsvirksomhet ber ha
juridisk utdannelse eller annen tilfredsstillende erfaring.

Juridisk embetseksamen vil gi en sikkerhet ved at tjenesteyteren antas a
ha en viss basiskunnskap. Mangelfull juridisk radgivning kan innebaere sveert
store konsekvenser for kunden, ved f.eks. at rettigheter kan ga tapt. Den
kvalitetssikringen juridisk embetseksamen representerer, kan imidlertid for
mange typer radgivning kompenseres av annen formell utdanning eller til-
fredsstillende yrkeserfaring. Domstollovens § 218 nr. 3 dpner allerede i dag for
a godskrive annen formell utdanning.

Disse medlemmene mener i tillegg at ogsa yrkeserfaring pa spesielle rett-
somrader ber kunne godkjennes som grunnlag for a yte juridiske tjenester pa
vedkommende omrade.

For a stimulere konkurransen mellom advokater og andre jurister mener
disse medlemmene at det ogsa ber vurderes naermere a etablere en alternativ
vei frem til advokatbevillingen, for eksempel ved at annet juridisk arbeid eller
erfaring med egen rettshjelpsvirksomhet kan erstatte praksis som advokatfull-
mektig hos advokat. Dette vil ogsa kunne stimulere flere til 4 etablere seg som
rettshjelper, noe som vil bedre tilgangen pa juridiske tjenester.

Disse medlemmene mener at det for alle som driver rettshjelpsvirksom-
het er viktig a holde seg faglig oppdatert. Det bor derfor settes krav til etterut-
danning ogsa for denne gruppen. Disse rettshjelperne ma ogsa underlegges
tilsyn og kontroll og stille sikkerhet. Neermere innhold av disse kravene ma
vurderes narmere.

Disse medlemmene vil for evrig bemerke at hovedregelen i domstolloven
§ 218 forste ledd ber vurderes endret ved at kravet om advokatbevilling for &
drive rettshjelpvirksomhet sloyfes og erstattes av kravet om juridisk embet-
seksamen. Dette vil kunne gi en signaleffekt mht. tilgang til markedet, i trad
med hva disse medlemmene har gitt uttrykk for.

Medlemmene Bjorneset, Jacobsen og Kolrud uttaler:

Disse medlemmene mener at det ikke er betryggende at hvem som helst skal
kunne etablere seg som rettshjelpere.

Juridisk radgivning innebaerer ofte spersmal av stor personlig og/eller
okonomisk interesse for det rettssekende publikum. Konsekvensene av man-
gelfull eller direkte feil radgivning vil veere betydelige og i enkelte tilfeller uop-
prettelige. Det er saledes av avgjorende betydning for rettssikkerheten at den
som yter rettshjelp har den nedvendige kompetanse. Av hensyn til det
rettssekende publikum finner disse medlemmene at det nettopp er viktig at
det blir stilt krav til formelle kvalifikasjoner for de som driver rettshjelpsvirk-
sombhet.

Generelt er det vanskelig 4 vurdere kvaliteten pa juridiske tjenester, bade
for tjenesten Kjopes og etter at tjenesten er kjopt. For uprofesjonelle brukere
er dette et spesielt stort problem, da disse i liten grad har gjenkjop eller en
referanseramme a vurdere opp mot. Uprofesjonelle brukere har dermed ikke
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den tilstrekkelige mulighet til & vurdere kvaliteten pa og forholdet mellom
pris/kvalitet pa tjenesten, som et selvregulerende marked forutsetter.

Disse medlemmene finner ikke grunn til & foresld endringer i dagens
regler, hvor det unntaksvis gis tillatelse til 4 yte rettshjelp innenfor spesielle
rettsomrader til den som har tilfredsstillende utdanning eller som integrert
rettshjelp. Slik rettshjelp vil typisk baere preg av & vaere forstelinjeradgivning.

Nér det gjelder dagens ordning med at jurister kan etablere seg som rett-
shjelpere, har denne veert lite vellykket. Arsaken til at det er etablert fa rett-
shjelpere, mener disse medlemmene i hovedsak er at terskelen for a etablere
seg som advokat ikke er seerlig hoy. Disse medlemmene antar at dersom juris-
ter forst vil etablere juridisk radgivningsvirksomhet som egen naering, er det
mer onskelig a drive advokatvirksomhet hvor en ogsa har generell adgang til
a opptre for domstolene.

Undertegnede utvalgsmedlemmer mener imidlertid at ordningen med
rettshjelpere ber opprettholdes, slik at jurister som ensker a drive juridisk rad-
givning utenfor rettergang, kan etablere seg etter autorisasjon fra Tilsynsra-
det.

Det ma stilles krav om sikkerhetsstillelse pa linje med advokatene. Videre
forutsettes det at rettshjelpere underlegges tilsyn, kontroll, krav til etterutdan-
ning og samme etiske regler som advokatene.

Disse medlemmene mener at rettshjelpere ber gis adgang til & organisere
neeringsvirksomheten pa annen mate enn som enkeltmannsforetak.

Disse medlemmene mener videre at dagens ordning hvor rettshjelpere far
godkjent en del av praksisen som ledd i advokatbevillingen, ber
opprettholdes.

2.4.2.4 Adgangen til a opptre for domstolene
Advokater har i dag i praksis tilnaermet enerett pa a bista parter under retter-
gang for domstolene. Begrunnelsen for gjeldende regler er at det kreves
kompetente aktorer i alle roller for at en rettssak skal kunne gjennomferes pa
best mulig mate. Dette er sdledes i sa vel partenes som domstolenes interesse.
Generelt kan det sies at det tilnaeermede rettergangsmonopolet for advoka-
ter er en adgangsbegrensning av betydning fordi andre potensielle juridiske
tjenesteytere stenges ute fra & kunne tilby rettergangstjenester. En slik reserv-
ering av én type juridiske tjenester til én gruppe tjenesteytere er negativt for
konkurransen i dette segmentet. Videre kan rettergangsmonopolet bidra til &
styrke advokatenes sterke stilling innenfor andre deler av markedet, for
eksempel innenfor annenlinjeradgivning.

Flertallet, utvalgsleder og medlemmene Faye-Lund, Gudmundseth, Hoyer og Ko-
ren, vil hevde at:

Nar det gjelder rettshjelperes adgang til 4 yte rettshjelp under rettergang, er
flertallet av den oppfatning at dette som etter gjeldende lov i utgangpunktet ma
forbeholdes advokater. I trdd med gjeldende lov ma imidlertid retten kunne gi
rettshjelperen tillatelse i den enkelte sak.

Disse medlemmene mener at det i tillegg ber hjemles adgang for retten til
a gi den enkelte rettshjelper en generell adgang til 4 prosedere for den aktu-



NOU 2002: 18
Kapittel 2 Rett til rett 22

elle domstol, eventuelt for den aktuelle rettsinstans, eventuelt begrenset til et
bestemt rettsomrade. Som et eksempel pa hvor rettshjelpere vil kunne bli
aktuelle, nevnes smékravsprosessen som er foreslatt av Tvisteméalsutvalget.

Mindretallet, medlemmene Bjorneset, Jacobsen og Kolrud, uttaler at:

Nar det gjelder adgangen til & prosedere for domstolene, er mindretallet av
den klare oppfatning at det fortsatt normalt ma kreves advokatbevilling for a
opptre som prosessfullmektig. Av rettssikkerhetsmessige grunner er det vik-
tig at man gjennom Kkrav til advokatbevilling sikrer at den som prosederer har
et visst minimum av kvalifikasjoner.

At det kreves bestemte formelle kvalifikasjoner for a drive som prosess-
fullmektig pa ervervsmessig basis, er parallelt med at det stilles narmere
formelle vilkar for utevelse av eksempelvis legeyrket eller krav til fagbhrev for
a uteve andre former for virksomhet pa ervervsmessig basis. Mindretallet har
forevrig ogsa merket seg at Tvistemalsutvalget (NOU 2001:32) géar inn for a
opprettholde krav til formelle kvalifikasjoner hvor det normalt ber veere
advokatene som prosederer for domstolene.

2.4.3 Strukturreguleringer

2.4.3.1 Generelt

Strukturreguleringer regulerer hvordan juridiske tjenesteytere kan organis-
ere sin virksomhet. Utvalget mener det prinsipielle utgangspunkt ber vaere at
den enkelte neaeringsutever er best i stand til 4 velge den organisasjonsform
han finner mest hensiktsmessig og effektiv. Kostnadseffektivitet i tjenest-
eproduksjonen er positivt for ressursbruken, og gir grunnlag for ekt konkur-
ranse, lavere priser og okt tilgang til juridiske tjenester. Begrensninger i
organisasjonsfriheten ma derfor begrunnes saerskilt. Med dette utgangspunkt
har utvalget vurdert enkelte sentrale strukturreguleringer i markedet for
juridiske tjenester.

2.4.3.2 Eierforhold

Eksterne investorer

Gjeldende eierkrav innebarer et forbud mot eksterne eiere, det vil si personer
som ikke utever en vesentlig del av sin yrkesaktivitet i advokatselskapets
tjeneste, jf. dl. § 231 annet ledd. Begrunnelsen for gjeldende eierskapsbegren-
sninger er a sikre at advokater opptrer uavhengig og dermed hindre at de tar
utenforliggende hensyn, noe som vil gi utover tjenestenes kvalitet. Utvalget
er delt i et flertall og et mindretall hva gjelder spersmalet om eksterne eiere
skal kunne ha eierandeler i et advokatselskap.

Flertallet, Faye-Lund, Gudmundseth, Jacobsen og Kolrud, vil uttale:

Utvalgets flertall vil ikke ga inn for at eksterne investorer skal kunne ha eier-
interesser i et advokatselskap.

Kravet til advokaters uavhengige stilling kan vanskelig ivaretas dersom
det apnes for a losrive eierinteressene fra dem som utever advokatvirksom-
heten. Disse medlemmer mener at uavhengighetskravet blir best ivaretatt ved
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at eierkravet knyttes til det 4 inneha advokatbevilling og at eierne derigjennom
er underlagt de advokatetiske regler og disiplineerordninger som gjelder for
advokater.

Serlig andeler i store advokatselskaper rettet mot sterre
neeringslivskunder, vil kunne vare interessante investeringsobjekter for
eksterne investorer, med formal & oppna heyest mulig avkastning. Selv om
advokatatferden er regulert, vil realiteten lett bli at advokaters uavhengige
stilling blir svekket, og styrt av investorenes interesser.

Flertallet tror forevrig ikke at advokatkontorer som hovedsakelig bistar
privatpersoner og mindre naringsdrivende, vil vaere interessante investering-
sobjekter. Flertallet kan heller ikke se at det er et reelt behov for at eksterne
investorer skal kunne etablere eller kjope seg inn i advokatselskaper. Advoka-
tvirksomhet er i vesentlig grad kunnskapsbasert og i mindre grad kapitalkrev-
ende.

Dagens regler utelukker at advokater kan eie andeler i andre advokatsel-
skaper. Gjeldende regler slik de blir praktisert, stenger dermed for at advoka-
tselskaper med praktiserende advokater som eiere kan ha eierinteresser i
andre advokatselskaper. I dag kan advokatselskaper med eiere lokalisert ved
ett hovedkontor ha avdelingskontorer med ansatte advokater. Avdelingskon-
torene vil derimot ikke kunne organiseres som egne selskapsrettslige enheter
uten at dette kommer i konflikt med kravet om at eierne skal ha «sin yrkesak-
tivitet i selskapets tjeneste». Kravet til uavhengighet blir neppe bedre ivaretatt
ved en «filialmodell» enn ved en «datterselskapsmodell». Flertallet mener det
her kan vere et praktisk behov for 4 endre nagjeldende regler, slik at det blir
mulig for advokatfirmaer a eie andeler i andre advokatfirmaer.

Mindretallet, utvalgsleder, Hoyer og Koren, mener:

Etter mindretallets vurdering vil gjeldende eierbegrensningsregler kunne ha
konkurransebegrensende virkninger i markedet for juridiske tjenester.

Etter en samlet vurdering av de ulike hensyn og argumenter foreslar utval-
gets mindretall at eksterne eiere tillates 4 inneha en minoritetseierandel i
juridiske selskaper, avgrenset til inntil 50 prosent.

Mindretallet mener at en slik endring i eierskapsbestemmelsene vil kunne
ha en positiv virkning pa konkurransen, ved & stimulere til nyetablering og
innovasjon, for eksempel gjennom utvikling av nye virksomhetskonsepter.

Mindretallet mener at hensynet til rettshjelpsvirksomhetens egenart og
ovrige krav til utevelsen av slik virksomhet fortrinnsvis ber ivaretas gjennom
egnede atferdsreguleringer, for eksempel gjennom kravet til uavhengighet og
forbudet mot interessekonflikter i de etiske reglene. Hvis majoriteten av
eierne er advokater som arbeider i selskapet, kan mindretallet vanskelig se at
minoritetseiere vil kunne pavirke tjenesteyterne i selskapet eller virksom-
heten for evrig pa méater som vil kunne komme i strid med forsvarlig drift, pro-
fesjonsansvaret, etiske regler eller andre former for atferdsreguleringer.

Samarbeidende selskaper — multidisiplincere nettverk/partnerskap (MDP)

Utvalget konstaterer at de spersmél som bererer multidisiplinaere partner-
skap er gjenstand for drefting hos bade nasjonale og internasjonale beslut-
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ningsorganer. Utvalget har derfor ikke funnet grunn til & g neermere inn pa
disse spersmalene.

Utenlandske eiere

Gjeldende eierskapsbegrensninger innebaerer at utenlandske eksterne eiere
ikke kan ha eierandeler i norske advokatselskaper. Dette gjelder selv om de
er advokater.

Utvalgets flertall, medlemmene Bjorneset, Faye-Lund, Gudmundseth, Jacobsen
og Kolrud, vil om dette uttale:

Flertallet viser til sin uttalelse om eksternt eierskap generelt, der det avslut-
ningsvis mener at det kan vaere praktisk behov for 4 endre nagjeldende regler
om advokatfirmaers adgang til 4 eie andeler i andre advokatfirmaer.

Flertallets generelle motstand mot eksterne investorer gjelder selvsagt i
like hey grad for utenlandske investorer i norske advokatfirmaer. Nar det der-
imot gjelder utenlandske advokatfirmaers adgang til & eie andeler i norske
advokatfirmaer, og vice versa, er det flertallets syn at reglene her ma vaere
mest mulig likeartet med de interne norske regler.

Dersom det, slik flertallet anbefaler, gis anledning for advokatfirmaer a eie
andeler i andre advokatfirmaer, méa dette ogsa gjelde utenlandske advokatfir-
maer. Betingelsen mé dog veere at de utenlandske advokatfirmaene ikke har
andeler eid av eksterne investorer og at de er organisert og drevet pa en noen-
lunde tilsvarende mate som et norsk advokatfirma.

Utvalgets mindretall, utvalgsleder og medlemmene Hoyer og Koren, vil hevde:

Mindretallets forslag om & lempe eierskapsbegrensningene vil gjore det mulig
for utenlandske selskaper 4 skaffe seg eierandeler i norske advokatselskaper.
I dag er det mest aktuelt for utenlandske advokatselskaper & ha eierandeler i
slike firmaer.

En fremtidig utvikling av advokatsamarbeid over landegrensene skaper
behov for sterkere integrasjon pa eiersiden. Det vil ske norske selskapers
konkurranseevne pa det internasjonale markedet. Advokatselskaper med
virksomhet i Norge bor i utgangspunktet veere underlagt de saernorske atferd-
sreguleringene og tilsyns- og kontrollordningene.

Utvalgets mindretall vil av den grunn foresla at utenlandske advokater/
advokatselskaper som et norsk advokatselskap har organisert samarbeid
med, tillates 4 inneha en minoritetseierandel i norske advokatselskaper, avg-
renset til inntil 50 prosent.

2.4.3.3 Ledelse - styreverv
De samme begrensninger som gjelder for eierforhold, gjelder for muligheten
til 4 inneha verv som styremedlem eller varamedlem til styret i et advokatsel-
skap.

Utvalget ser ikke store konkurransemessige problemer knyttet til begren-
sningen av hvem som kan ha styreverv. Som enhver regulering vil kravet
naturlig nok legge foringer pa selskapenes tilpasning, slik at de ikke star full-
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stendig fritt i sine valg. P4 den annen side mener utvalget at det er tilstrekkelig
for & ivareta hensynet til uavhengighet mv. at majoriteten i styret bestar av
advokater som utever sin virksomhet i selskapet. Utvalget mener imidlertid at
av hensyn til uavhengighetsprinsippet ber advokatene utgjere et kvalifisert
flertall i styret.

Utvalget forslar derfor at dl. § 231 annet ledd endres slik at det dpnes for
at inntil 1/3 av styrets medlemmer kan vaere eksterne.

2.4.4 Atferdsreguleringer

2.4.4.1 Generelt

Atferdsreguleringer stiller krav til juridiske tjenesteyteres atferd. Hovedhen-
sikten med atferdsreguleringer er a sikre at tjenesteyterne opptrer profes-
jonelt og pd en mate som gir tjenester av god kvalitet.

De viktigste atferdsreguleringene i markedet for juridiske tjenester er
etiske retningslinjer og ovrige bestemmelser som inneholder forpliktelser
knyttet til uavhengighet, lojalitet og konfidensialitet (taushetsplikt) samt
bestemmelser som er av betydning for prissetting og markedsfering.

Pa den annen side kan reguleringene ha uheldige virkninger pa konkur-
ransen, fordi de legger begrensninger pa akterenes handlingsfrihet. I den
grad atferdsreguleringene for eksempel begrenser priskonkurransen mellom
juridiske tjenesteytere eller mulighetene for konsumentene til 4 sammenligne
priser og tjenestetilbudet fra ulike tilbydere, kan dette ha negative virkninger
pa konkurransen.

Etter utvalgets vurdering synes reglene for god advokatskikk i all hoved-
sak ikke a innebaere unedige konkurransebegrensninger. De méa snarere
antas a ha en positiv effekt, ved at de setter krav til tjenesteyternes integritet
og opptreden. Dette er positivt for kvaliteten pa tjenestene og bidrar til a
opprettholde brukernes tillit til advokater og til rettssystemet mer generelt.

Seerlig om domstollovens § 224 annet ledd

Justisdepartementet tolker bestemmelsen i dl. § 224 annet ledd slik at depar-
tementet ikke pa eget initiativ kan gjere endringer i reglene for god advoka-
tskikk i forhold til de forslag som oversendes fra Advokatforeningen.

Utvalgets flertall, utvalgsleder og medlemmene Faye-Lund, Gudmundseth, Hoyer
og Koren, mener:

Det er prinsipielt uheldig at offentlige myndigheter, ved Justisdepartementet,
ikke vil kunne endre reglene for god advokatskikk pa eget initiativ. Flertallet
mener det er grunnleggende nedvendig for konkurransen at det er myn-
dighetene som fastlegger retningslinjene for advokatvirksomhet. Etter man-
datet mener derfor disse medlemmene at det er nedvendig a peke pa disse for-
holdene.

Det forutsettes at slike endringer ikke vil stride mot den siden av uavhen-
gighetsprinsippet som sier at advokaten skal veere uavhengig av staten. Dette
bor ikke veere til hinder for at myndighetene tilstreber en god dialog med
naeringen.
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I denne forbindelse ber myndighetene vurdere om det kan opprettes egne
atferdsregler for advokatvirksomhet, eventuelt rettshjelpsvirksomhet etter,
menster fra for eksempel revisorloven. Disse ber omfatte de mer generelle
regler/det minimum av regler som ber gjelde for alle advokater og juridiske
tjenesteytere. Samtidig kan Advokatforeningen ha egne retningslinjer som
supplerer disse. Disse vil veere underlagt konkurranseloven pa lik linje med
andre bransjereguleringer. Det forutsettes siledes at Justisdepartementet
gjennomgar de etiske regler og avgjer hvilke som ber sta i forskriften og
hvilke det ikke er naturlig & ha med.

For a sikre tjenestenes kvalitet og bidra til like konkurransevilkar ber de
generelle prinsippene sa langt det er hensiktsmessig gjelde for alle som er
autorisert til 4 uteve rettshjelpsvirksomhet.

Mindpretallet, Bjorneset, Jacobsen og Kolrud, uttaler:

Mindretallet vil peke pa at de etiske regler for advokaters praksis har veert
utviklet over mer enn 100 ar av advokatene selv. De advokatetiske regler er
selve begrunnelsen for dannelsen av advokatforeninger. Fordi vi ikke har
obligatorisk medlemskap i Advokatforeningen i Norge, som f.eks. i Danmark,
aksepterte Justisdepartementet i 1991 at de regler Advokatforeningen fastset-
ter, kunne stadfestes av Justisdepartementet som forskrift inneholdende
etiske regler for samtlige norske advokater.

Midretallet mener at nar utvalgets flertall, p4 denne bakgrunn foreslar at
departementet skal kunne bestemme pa egen hand hva de etiske regler skal
inneholde, kun fordi det er en forskrift, er dette sa vel ahistorisk som et stand-
punkt uten den ringeste sammenheng med utvalgets mandat. Det eneste man
oppnar, er a rokke ved advokatenes uavhengighet av sin vanligste motpart;
staten.

Etter mindretallets syn ber uavhengigheten bevares som en fundamental
bestanddel av advokatenes virksomhetsutevelse. Derfor ber domstolloven §
224 bevares uendret og fortolkes etter sin historiske bakgrunn.

2.4.4.2 Prising og salaerer
Etter utvalgets vurdering er det viktig & oke klientenes informasjonsgrunnlag,
bade for og etter at en sak har startet. Prisinformasjon er viktig i dette marke-
det som i stor grad bestar av kompliserte og individualiserte tjenester, jf. drof-
telsene i kapittel 17 og 18. Okt gjennomsiktighet i markedet bedrer etterspor-
rernes beslutningsgrunnlag, reduserer deres sekekostnader og stimulerer til
okt priskonkurranse. Et timebasert saleersystem der kun timesatsen oppgis,
er av liten eller ingen verdi for klienten. For evrig mener utvalget at gjeldende
saleerberegningssystem i utgangspunktet er hensiktsmessig.

Utvalget mener at advokatene og andre juridiske tjenesteytere ma paleg-
ges en sterkere prisopplysningsplikt ved inngaelse av oppdrag. En slik prisop-
plysningsplikt ber inneholde:

1. Juridiske tjenesteytere skal som alminnelig regel gi klienten et prisanslag
over hva oppdraget vil koste, med en nedre og en evre grense.
Prisanslaget skal veere skriftlig. Det kan bare unnlates nar klienten skrift-
lig bekrefter at det er unedvendig.
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2. I prisanslaget skal det spesifikt angis hvilke saklige avgrensninger
anslaget inneholder, for eksempel at det bare gjelder til dom i forste
instans eller til avgivelse av en betenkning.

3. Juridiske tjenesteytere skal uoppfordret skriftlig varsle klienten dersom
prisanslaget vil bli overskredet, med angivelse av grunnen til det. Dersom
slikt varsel ikke avgis i rimelig tid for overskridelsen er et faktum, er
tjenesteyteren bundet av den oppgitte evre ramme av prisanslaget.

Etter utvalgets syn ber slike regler inntas i reglene for god advokatskikk eller
eventuelt i prisopplysningsforskriften.

Seerlig om resultatavhengige saloerer

Argumentene som reises mot bruken av resultatavhengige salaeravtaler synes
ikke & ha tilstrekkelig begrunnelse i markedssvikt eller andre samfunnshen-
syn. Juridiske tjenesteytere ber oppmuntres til & bruke resultatavhengige
saleeravtaler i de tilfeller det kan vaere hensiktsmessig:

Utvalget foreslar at klient og tjenesteyter kan avtale at tjenesteyteren ved
et gunstig resultat skal ha et tillegg som utgjer inntil 100 prosent av ordinzert
saleer, dog slik at tilleggssaleeret uansett ikke ber kunne utgjere mer en 25
prosent av det erstatningsbelop som tilkjennes — betinget salaer («conditional
fee»). Det foreslas at gjeldende saksomkostningsregler opprettholdes, slik at
den vinnende part bare kan kreve dekket ordinzgert saleer av motparten. Det er
viktig at det utarbeides standardkontrakter i forbindelse med bruk av resultat-
avhengige salaeravtaler. Utvalget mener saledes at det fremdeles ber veere for-
budt a ta prosentbaserte saleerer («contingency fees»), dvs. saleeravtaler der
tienesteyterens salaer beregnes som en prosentandel av sakens resultat eller
gjenstand. Begrunnelsen er bl.a. at slike saleeravtaler vil kunne gi stotende
resultater.

2.4.4.3 Markedsfering
Det er i dag ingen formelle restriksjoner pa markedsfering i norsk advokat-
nering. Informasjon om kvalitet og pris vil forst og fremst tilflyte etterspor-
rerne gjennom markedsforing, og det er derfor sentralt at tjenesteyterne
markedsforer sine tjenester pa en méate som bidrar til 4 ke brukernes tilgang
til relevant informasjon.

Utvalget konstaterer at markedsferingsaktiviteten er tiltagende og at det
ikke lenger foreligger formelle restriksjoner, slik at det ikke er nedvendig a
gjere endringer i adgangen til & drive markedsfering.

2.4.4.4 Spesialistordning
Det er i dag ingen spesialistordning for advokater, tilsvarende den som for
eksempel legene har. Punkt 2.4.1 i reglene for god advokatskikk tolkes slik at
en advokat ikke har adgang til & kalle seg spesialist.

Utvalget mener det er riktig & etablere en spesialistordning. Det viktigste
hensyn som taler for dette er at de som seker rettshjelp far bedre opplysning
om hvor de kan finne serlig kyndig hjelp. Dette bidrar til & ske brukernes
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informasjonstilgang, noe som vil kunne gke konkurransen i markedet. Ved en
spesialistordning vil det bli sterre differensiering i markedet for juridiske
tjenester, bade nar det gjelder hvilke tjenester som tilbys og hvem som tilbyr
dem. Dette vil ske brukernes valgmuligheter. Spesialistordningen ma i
utgangspunktet vaere apen for alle rettshjelpere.

Utvalget foreslar at det innferes en spesialistordning, som baseres pa et
omfattende kursprogram med en etterfelgende eksamen. Spesialistordningen
ma omfatte et bredt omrade av spesialisering, slik at ogsa fag som trygderett,
asylrett og barnevernsrett kan etableres som spesialer. Et gjennomfert kur-
sopplegg med eksamen ber etterfelges av en tidsbegrenset spesialistau-
torisasjon.

2.4.4.5 Formidling av juridiske tjenesteytere (advokatformidling)

Ifolge punkt 5.2 i reglene for god advokatskikk skal en advokat «verken av
advokater eller andre kreve eller motta noen form for honorar eller vederlag
for & henvise eller anbefale en klient». Dette forbudet anses for & vere til
hinder for at advokater kan drive med sakalt advokatformidling mot vederlag.
Det er imidlertid ingenting i veien for at advokater henviser en Klient til en
annen advokat uten & ta betalt for det. I henhold til punkt 5.2 annet punktum
skal advokaten heller ikke betale noen form for honorar eller vederlag for a fa
henvist en klient til seg. Denne bestemmelsen har veert forstatt slik at advoka-
ten ikke har adgang til 4 betale penger til et formidlingsbyra eller en mekler
for a fa henvist en Klient til seg. Bestemmelsen i punkt 5.2 kan imidlertid ikke
tolkes som et forbud mot at noen formidler kontakt mellom en klient og en
advokat og at formidleren tar betalt av klienten for det arbeidet han utforer.
Dermed er det, slik utvalget ser det, tillatt med sakalt advokatformidling i
Norge. Slik reglene er 4 forsta i dag stilles det ingen krav til de som eventuelt
vil drive slik virksomhet.

Utvalgets flertall, medlemmene Bjorneset, Faye-Lund, Gudmundseth, Jacobsen
og Kolrud, vil bemerke:

Utvalgets flertall ensker ikke & anbefale etablering av megling av juridiske
tjenester mot vederlag. Slik megling vil virke som et unedvendig fordyrende
mellomledd. De tiltakene om forbedret informasjon og spesialistordningen
som er foreslatt, vil etter flertallets syn gi tilstrekkelig hjelp for 4 f4 nedvendig
juridisk bistand.

Utvalgets mindretall, utvalgsleder og medlemmene Hoyer og Koren, mener at:

Forholdene ma legges til rette for at slike ordninger kan etableres gjennom
markedet.

Mindretallet har vurdert de konkurransemessige virkninger av formidling
av juridiske tjenesteytere. Etter mindretallets vurdering vil slik formidling
bidra til 4 eke informasjonstilgangen i markedet. Okt informasjonstilgang
virker stimulerende pa konkurransen i markedet og eker mulighetene for at
brukerne av juridiske tjenester finner en kombinasjon av pris og kvalitet som
er i overensstemmelse med deres behov. Tjenestene kan isolert sett bli dyrere
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fordi radgiverne vil ta et gebyr. Formidling reduserer imidlertid brukernes
sekekostnader ved & lette informasjonstilgangen og fremmer en mer effektiv
produksjon gjennom utviklingen av on-line markedsplasser for juridiske
tienester. Dette vil virke stimulerende pa konkurransen og stille okte krav til
effektiv produksjon og utvikling av nye tjenester.

I og med at formidling av juridiske tjenesteytere etter gjeldende reg-
uleringer er tillatt, mener mindretallet at det ikke er behov for & endre bestem-
melsene. Mindretallet foreslar imidlertid at formidlere ma ha tillatelse fra Til-
synsradet til formidling og at det enkelte formidlingsfirma méa vaere under til-
syn. Det ma vurderes om man skal stille visse kvalitetskrav, eventuelt utdan-
ningskrav, til den enkelte formidler. Krav til uavhengighet ma palegges den
enkelte formidler pa lik linje med slik formidling i andre naeringer.

2.4.5 Ansvarog kontroll

Klare ansvarsregler og effektive disiplineer- og klageordninger er av
avgjorende betydning for & sikre tilfredsstillende standard hos tilbyderne og
god kvalitet pa juridiske tjenester. Utvalget har ikke gjennomgatt gjeldende
ansvarsregler og ordninger med disiplinaer- og klageordninger i detalj, men vil
bemerke folgende:

Klare ansvarsregler og effektive disiplineer- og klageordninger er av
avgjerende betydning for & opprettholde en hey etisk standard hos tilbyderne
og kvalitet pa juridiske tjenester. Disse skal bade beskytte klientene og retts-
systemet.

Som nevnt er det viktig at alle typer tilsynsenheter underlegges samme
krav, at tilsynsmyndighetene har en uavhengig stilling i forhold til saerinter-
esser og myndigheter, og at tilsynet utever en aktiv tilsyns- og kontrollfunk-
sjon. Tilsynet med prisopplysningsplikten ber skjerpes.

2.5 Tiltak pa ettersporselssiden

2.5.1 Generelt

Utvalgets forslag til tiltak har s langt i hovedsak dreiet seg om forhold pa til-
budssiden i markedet. Forhold pa ettersperselssiden er imidlertid viktige for
konkurransen i markedet.

2.5.2 Informasjon

Det foreligger et betydelig informasjonsproblem i markedet for juridiske
tjenester. Det er imidlertid sentralt for konkurransen at brukerne har en effek-
tiv tilgang til informasjon, slik at de kan foreta rasjonelle beslutninger og valg.
Bedret informasjonstilgang vil bl.a. kunne redusere prisusikkerheten og
bedre ettersporrernes beslutningsgrunnlag mer generelt. Utvalget kon-
staterer at mangelfull informasjon er en arsak til det foreliggende udekkede
rettshjelpsbehovet og underforbruket av juridiske tjenester. Utviklingen i
markedet stiller okte krav til gjennomsiktighet (markedstransparens). Ikke
minst gjelder dette for komplekse produkter som juridiske tjenester. Okt
markedstransparens er viktig for a avbete informasjonsmangler og informas-
jonsskjevheter i markedet, og derved bidra til at konkurransen kan fungere
mer effektivt.
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For & sikre informasjonstilgangen ber som nevnt tilbyderne av juridiske
tjienester palegges ytterligere opplysningsplikt overfor brukerne. Generelt bar
tilbyderne informere mer og bedre. Etter utvalgets vurdering ber det saledes
forst og fremst veere en oppgave og et ansvar for naringen selv & serge for til-
strekkelig markedstransparens og informasjonstilgang.

Utvalget mener imidlertid at det i tillegg er pakrevd med tiltak fra myn-
dighetenes side pa dette omradet. Statlig informasjon om rettspleien synes
ikke a veere tilstrekkelig prioritert og betydningen av slik informasjon synes a
veere undervurdert.

Med det offentliges okende engasjement i stadig flere sektorer av sam-
funnslivet er kunnskaper om den enkeltes rettigheter helt nedvendig. Det er
pakrevd med et betydelig kunnskapsniva, bade nar det gjelder rettsregler som
fordeler byrder, som skattesystemet, og rettsregler som fordeler goder som
trygd eller behandling. Mange sentrale velferdspolitiske fordelingsprinsipper
kan ikke fungere tilfredsstillende uten en omfattende informasjonsinnsats.
Folk flest har for lite og for darlig informasjon om sine rettigheter og plikter
generelt og om juridiske tjenester spesielt.

Utvalget er av den oppfatning at det offentlige ma intensivere sin informas-
jon i sterk grad. Det papekes at informasjonen ma veaere relevant og egnet til &
na frem til uprofesjonelle brukere. Utvalget peker blant annet pa mulighetene
til 4 etablere et sentralt internettsted for uprofesjonelle brukere og iverksette
en informasjonskampanje. Det offentlige bor fokusere pa helheten i rettssys-
temet og informere bedre om borgernes rettigheter og plikter, alternative
juridiske tjenester og tjenesteytere, samt alternative tvistelosningsmekanis-
mer. | tillegg ma det informeres bedre om ordningene med privat rettshjelps-
forsikring og offentlig fri rettshjelp.

Pa samme mate som et sentralt nettsted vil offentlige servicekontorer
vaere et egnet sted for formidling av informasjon om rettslige forhold. Slik
utvalget ser det bor juridisk informasjonsvirksomhet veaere en selvfelgelig del
av servicekontorenes tilbud. Utvalget er kjent med at Justisdepartementet via
Statskonsult har satt i gang en preveordning med et tilbud om gratis juridisk
bistand tilknyttet slike kontorer. Det vil bidra til at klientene vil kunne fa
besvart enkle juridiske spersmal og fa nyttig informasjon, eksempelvis bli hen-
vist videre til advokat eller lignende dersom problemet er mer komplisert og
krever videre oppfelgning. Utvalget stiller seg positiv til ordningen med
offentlige servicekontorer som et ledd i arbeidet med & eke informasjonstil-
gangen om juridiske tjenester overfor brukerne. Utvalget anbefaler at det
iverksettes nedvendige tiltak for & gjore disse kontorene og deres tilbud av
juridiske tjenester kjent blant publikum.

2.5.3 Tiltak for a avhjelpe skonomiske hindre for tilgangen til juridiske
tjenester

2.5.3.1 Generelt

Utvalget mener at det ikke ma foreligge vesentlige formelle eller faktiske hin-
dre for befolkningens tilgang til juridiske tjenester. Et faktisk hinder vil fore-
ligge dersom en person ikke har ekonomiske midler til 4 skaffe seg nedvendig
juridisk bistand. Slik utvalget ser det foreligger det i dag skonomiske hindre
for befolkningens tilgang og utvalget foreslar derfor felgende tiltak:
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2.5.3.2 Rettshjelpsforsikring
Utvalget mener at ordningen med privat rettshjelpsforsikring vanskelig kan
karakteriseres som tilfredsstillende. Private rettshjelpsforsikringer bidrar til
at uprofesjonelle brukere far tilgang til juridiske tjenester, ved at brukerne far
skonomisk evne til & seke slik bistand.

Utvalget er av den oppfatning at myndighetene ber seke a pavirke for-
sikringsbransjen til & bedre ordningen med rettshjelpsforsikring, eventuelt
utrede alternative mater 4 organisere rettshjelpsforsikringer pa. Dette for &

bedre uprofesjonelle brukeres tilgang til juridiske tjenester.

Utvalget mener at forsikringsselskapene ber utvide det saklige dekning-
somradet.

Taket pa utbetaling av rettshjelpsforsikring er i Norge 80 000 kr per sak.
Belopet har ikke veert endret pa flere ar, heller ikke etter innferingen av
merverdiavgift pa juridiske tjenester. Utvalget mener at belopet er for lavt. Det
ber vaere gjenstand for indeksregulering. Det ber ogsa vurderes hvorvidt mot-
partens saksomkostninger skal dekkes.

Det synes videre a vaere en mangel ved de norske forsikringsordningene
at bedrifter ikke kan tegne rettshjelpsforsikring.

2.5.3.3 Offentlig fri rettshjelp

Etter utvalgets vurdering er den gjeldende ordning med fri rettshjelp ikke til-

fredsstillende. En god ordning med fri rettshjelp er av avgjerende betydning

for store befolkningsgruppers tilgang til juridiske tjenester og adgang til dom-

stolene. Slik tilgang er et grunnleggende velferdsgode og en menneskeret-

tighet, og det er sidledes myndighetene som har det overordnede ansvaret for

at tilgangen er reell (effektiv). Utvalget foreslar derfor folgende:

— Inntekts- og formuesgrensene bor heves ytterligere.

— Det saklige dekningsomradet ma utvides og tilpasses rettshjelpsforsikrin-
gens dekningsomrade.

— Det offentlige ber i storre grad apne for dispensasjon fra vilkarene for fri
rettshjelp.

— Reglene mé endres slik at ogsad saksomkostningsansvar overfor mot-

parten som hovedregel dekkes av en bevilgning til fri sakfersel.
— Utvalget konstaterer at Stortinget hasten 2002 vedtok a fierne egenande-

lene. Ordningen med egenandeler var, slik utvalget ser det, ressurskrev-
ende og ekonomisk belastende for den som seker rettshjelp. Den andelen
av befolkningen som oppfyller gjeldende skonomiske vilkar for fri rett-
shjelp har sjelden likviditet til 4 selv & kunne betale egenandelen. Pa den
annen side mener utvalget at egenandeler vil kunne veere en egnet terskel
for tilgangen til fri rettshjelp, slik at det ikke blir et overforbruk av
offentlige tjenester. Dessuten vil egenandeler kunne bidra til & finansiere
ordningen. Slik utvalget ser det bor det sdledes vurderes & innfere grad-
erte egenandeler for de med inntekter over et visst niva, for eksempel 5
ganger grunnbelopet i folketrygden. Dette vil kunne finansiere en heving
av inntektsgrensene og utvidelse av dekningsomradet for fri rettshjelp.
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2.5.3.4 Merverdiavgift

Merverdiavgiftsreformen som tradte i kraft 1. juli 2001 innebar at juridiske
tjenester ble belagt med en avgift pa 24 prosent. Utvalget har i spersmalet om
a fierne merverdiavgiften pa juridiske tjenester delt seg i et flertall og et mind-
retall.

Flertallet, medlemmene Bjorneset, Faye-Lund, Gudmundseth, Hoyer, Jacobsen
0g Kolrud, vil hevde:

De sosiale virkningene av innferingen av merverdiavgift pa juridiske tjenester
er sterkere og mer dyptgripende enn den rene 24 prosents ekning i salaerene.
Innferingen av merverdiavgift har lite & si for bedrifter og andre merverdia-
vgiftspliktige. De har fradrag for «inngdende» merverdiavgift, slik at de netto
vil vaere stilt som for. For advokatfirmaer som har merverdiavgiftspliktige
klienter, vil dette veere en fordel, fordi advokatfirmaet kan fa fradrag for
«inngdende» merverdiavgift, som man ikke hadde for. Til gjengjeld motiverer
det advokater til & soke merverdiavgiftspliktige klienter. Privatpersoner har
som Kjent ikke merverdiavgiftsplikt og ma selv bare hele eller nesten hele
merverdiavgiftstillegget. I saker mellom en merverdiavgiftspliktig og en pri-
vatperson har altsd innferingen av merverdiavgift forsterket en skjevhet som
allerede var der. Skulle for eksempel en advokat ta saken pa pro bono-basis,
dvs. gratis og tape saken, vil advokaten matte betale merverdiavgift av de
timer som er arbeidet og som aldri skulle faktureres klienten.

Den samlede virkningen av innferingen av merverdiavgift for juridiske
tienester er en dramatisk forverring av privatpersoners rettslige posisjon.

Den eneste maten & avhete disse virkningene pa er a innfere fritak for
merverdiavgift pa juridiske tjenester for alle personer og bedrifter som ikke
har plikt til & levere omsetningsoppgave etter merverdiavgiftsloven. Det vil i
vesentlig grad gjelde privatpersoner. Skulle dette skape avgrensningsproble-
mer, foreslar flertallet subsidizert opphevelse av merverdiavgiften pa juridiske
tjenester generelt.

Mindretallet, utvalgsleder og medlemmet Koven, vil uttale:

Mindretallet mener at fritak for merverdiavgift pa juridiske tjenester, gitt at
slike tjenester er blitt belagt med en avgift pa 24 prosent fra 01.07.01, er et lite
malrettet tiltak i forhold til de méal og intensjoner som enskes ivaretatt ved et
slikt fritak. Mindretallet mener at forbedrede ordninger med rettshjelpsfor-
sikring og fri rettshjelp, slik utvalget har papekt, gir bedre maloppfyllelse. For
ovrig legger mindretallet vekt pa de avgrensnings- og kontrollproblemer som
vil kunne oppsta mellom merverdiavgiftspliktige og ikke-merverdiavgiftsplik-
tige. Mindretallet kan derfor ikke slutte seg til flertallets forslag.

2.5.4 Offentlig kjop av juridiske tjenester pa anbud

Anbudsutsetting er i utgangspunktet en viktig mekanisme for & sikre at
offentlige anskaffelser skjer til lavest mulig kostnad. I utgangspunktet stiller
utvalget seg derfor positivt til & bruke anbud nar det offentlige kjoper juridiske
tjenester. Det er imidlertid viktig at anbudsoppdraget utformes pa en mate
som sikrer at anbudskonkurransen blir effektiv, i den forstand at et gitt opp-
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drag blir realisert til lavest mulig kostnad og til en kvalitet som det offentlige
som Kkjeper anser for tilfredsstillende. Etter utvalgets vurdering synes ikke
dette uten videre a ha veert tilfelle ved offentlige anbudsutlysninger for jurid-
iske tjenester, som i for sterk grad har rettet fokus mot timeprisene.

Utvalget foreslar at anbudsprosedyrene gjennomgés og forbedres.



Del II Rettslige utgangspunkter
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Kapittel 3
Overordnede prinsipper og forhold

3.1 Genereltomdelll

I denne delen skal det redegjores for enkelte rettslige forhold i markedet for
juridiske tjenester. Gjeldende rett redegjores det for i del III. I kapittel 3
dreftes prinsipielle og overordnede forhold. De prinsipielle dreftelsene tar
utgangspunkt i internasjonale prinsipper. Her star prinsippet «rett til rett»
(«access to justice») sentralt. Dernest defineres «effektiv tilgang til juridiske
tjenester» i juridisk forstand. De prinsipielle dreftelsene legger viktige
foringer pa utvalgets arbeid. De internasjonale forholdene redegjores det for i
kapittel 14.

I kapittel 4 dreftes det hvorvidt dagens tilgang til juridiske tjenester er til-
fredsstillende. Det tas utgangspunkt i rettssosiologiske undersekelser om det
udekkede rettshjelpsbehovet.

3.2 Rett til rett (caccess to justice»)

3.2.1 Generelt

Formaélet med rettssystemet er a bidra til at den materielle retten gjennom-
fores og etterleves etter lovgivers intensjon. Borgerne og andre rettssubjekter
har en rekke friheter og rettigheter, samtidig som de er palagt en del plikter.
For den enkelte er det i vesentlig grad spersmaél om rettssikkerhet og retts-
beskyttelse. Klarhet i de materielle rettsregler og visshet om at retten kan rea-
liseres — i ytterste konsekvens ved rettslige avgjorelser, virker i retning av at
man innretter seg etter reglene. Det fremmer rettferdighet og forutsigbarhet
og virker adferdsstyrende, hvilket igjen virker konfliktdempende. Det er vik-
tig at alle har tillit til at sa er tilfelle.

Offentlige myndigheter har en opplysnings- og veiledningsplikt. Myn-
dighetene forutsetter imidlertid langt pa vei at alle rettssubjekter selv gjor seg
kjent med sine rettigheter og plikter og at de handler i overensstemmelse med
dem. For a bli i stand til 4 ivareta sine rettigheter og plikter, kan borgerne
skaffe seg nedvendig juridisk informasjon direkte pa egen hand eller ved &
benytte en kyndig radgiver og hjelper. I Norge er det etablert uavhengige og
neytrale tvistelosningsorganer (domstoler mv.), som skal lose tvister som
oppstar mellom borgerne og myndighetene eller tvister borgerne i mellom.

For at rettssystemet skal fungere er det siledes viktig at borgerne har til-
gang til nedvendig informasjon om sine rettigheter og plikter. Hvis rettssyste-
met oppleves som uoversiktlig og komplisert, er det viktig at den enkelte har
tilgang til bistand av kyndige radgivere. Dersom et juridiske problem ikke
avhjelpes og det oppstar en rettstvist, ma det eksistere en adgang for borgerne
til & fa avgjort tvisten ved uavhengige tvistelosningsorganer.
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At borgerne har slik tilgang er en rettighet og et grunnleggende prinsipp
som blant annet kommer indirekte til uttrykk i flere av menneskeret-
tighetskonvensjonene som den norske stat har forpliktet seg til & overholde 2.
Det er folgelig staten som har ansvaret for at borgerne faktisk har en slik rett.

Prinsippet betegnes internasjonalt som «access to justice». Det kan over-
settes med «rett til rett». Det vil si at borgerne skal ha en reell mulighet til 4 fa
hevdet sin rett. Den som har rett skal fa rett. Det er i sa vel myndighetenes
som hver enkelt borgers interesse at befolkningen har rett til rett.

Det er ikke alltid praktisk mulig at alle som har rett automatisk ogsa skal
fa rett, da vedkommende som har retten ofte ma hevde sin rett for a fa den.
Staten oppfyller sin forpliktelse dersom forholdene ligger slik til rette at borg-
erne har en reell mulighet til 4 fa hevdet sin rett. Det er altsa den reelle
mulighet til & f4 hevdet sin rett som er den rettigheten som kommer til utrykk
i prinsippet rett til rett.

3.2.2 Nearmere om prinsippet rett til rett

Det kan sporres om det ikke er selvsagt at den som har en rett, ogsa skal fa
rett? Skal for eksempel ikke den som har krav pa erstatning eller rett til trygd,
ogsa fa erstatningen eller trygden vedkommende har krav pa? Eller kan det
hevdes at det er den enkeltes ansvar a sikre sine egne rettigheter og vedkom-
mendes eget problem om han ikke velger a gjore det?

Rettssosiologisk forskning, omtalt i kapittel 4, slar fast at det ikke er en
selvfolge at den som har rett ogsa far rett. Det er en del mennesker i Norge
som har en rett uten at de far retten sin gjennomfert. Det dreier seg om alle
slags krav og rettigheter, som for eksempel krav pa erstatning for en péafert
skade, rett til uferetrygd eller krav pa a fa levert de varene bedriften eller
kunden har bestilt. Det dreier seg ogsd om fundamentale menneskeret-
tigheter, eksempelvis rett til medisinsk behandling, rett til samvaer med sine
barn, rett til nedvendig stenad til livsopphold, rett til et sted & bo og frihet fra
urettmessig frihetsberovelse. Dette er rettigheter mange i dag tar for gitt i
Norge.

Fordi man ofte ma hevde retten for a fa rett, er det ingen automatikk i at
den som har rett ogsé far rett. Arsakene til at enkelte ikke hevder sin rett kan
vaere mange og sammensatte. For eksempel kan det skyldes at vedkommende
ikke ensker eller har overskudd til & «std pa krava» eller at vedkommende
opplever at han ikke har mulighet til & skaffe seg nedvendig informasjon eller
bistand for & fa hevdet sin rett.

Sett i forhold til statens malsettinger ® og ressurser er det uansett arsak et
problem dersom andelen av mennesker som har rett, men ikke far rett, er for
stor.

2. Av serlig stor betydning er De forente nasjoners (FN) internasjonale konvensjon av 16.
desember 1966 om sivile og politiske rettigheter med tilleggprotokoller (SP), seerlig
artikkel 14 (1), FNs konvensjon av 16. desember 1966 om ekonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter (JSK) og Europaridets konvensjon av 4. november 1950 om beskyt-
telse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter med tilleggsprotokoller
(EMK), seerlig artikkel 6 (1). Ved menneskerettsloven av 21. mai 1999 ble SP og EMK
gjort gjeldende som norsk lov. Iht. menneskerettsloven § 3 skal de ved motstrid ga foran
bestemmelser i annen lovgivning. I kapittel 14 gis det en naermere redegjorelse for kon-
vensjonene.
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Hvor alvorlig dette problemet er, avhenger av hvor mange som ikke far
rett og ikke minst hva de ikke far rett til. Det er spesielt viktig a sikre rettighet-
ene dersom det gjelder mange, eller dersom det er viktige saker for den
enkelte. Nar de som har rett ikke far rett, slar ikke den materielle retten (lover
og forskrifter) gjennom, og virker ikke adferdsstyrende etter lovgivers inten-
sjoner. Sentrale rettsikkerhetsgarantier kan da bli satt til side. Dette hemmer
ogsa rettsavklaring og rettsutvikling. I sa fall utgjer det et alvorlig sam-
funnsproblem, noe som viser prinsippets betydning for en rettsstat. Prob-
lemets utbredelse redegjores det naermere for i kapittel 4.

Tilgang til juridisk informasjon
Som tidligere papekt, forutsettes det langt pa vei at borgerne for 4 kunne
ivareta sine rettslige interesser, kjenner sine rettigheter og plikter. De fleste
har en viss oppfatning om hva som er juridisk riktig og hva som ikke er det.
Dette gjor at den materielle retten stort sett respekteres og virker adferdssty-
rende. Et tilfredsstillende kunnskapsniva forutsetter at befolkningen har en
reell mulighet til & skaffe seg juridisk informasjon. Tilfredsstillende tilgang til
juridisk informasjon er dermed en sentral forutsetning for rett til rett.

En annen side av befolkningens informasjonsbehov er at de méa ha visse
kunnskaper for a veere i stand til &4 innse at de har behov for og mé be om pro-
fesjonell bistand for & fa hjelp til 4 hevde sin rett.

Tilgang til juridiske tienester
I Norge er det advokatene som primaert har rollen som uavhengige juridiske
radgivere for borgerne, selv om offentlige myndigheter blant annet gjennom
sin veiledningsplikt, en del organisasjoner og andre tjenesteytere yter juridisk
bistand. Det synes & vaere en utbredt oppfatning blant folk flest at det skal en
del til for man oppseker advokat. Det a kvie seg for a soke advokatbistand selv
om man har et legitimt behov, betegnes gjerne som en «advokatterskel».
Arsakene til at mange opplever en slik terskel, kan veere at de har en oppfat-
ning av at advokater er vanskelig tilgjengelige. Det kan skyldes at de for
eksempel antar at advokatbistand er dyrt, at problemet ikke er alvorlig nok
eller andre sosiale, faktiske eller formelle forhold.

Foreligger det en hoy terskel for & seke juridisk bistand, risikerer folk ikke
a fa den bistanden de har behov for. De risikerer dermed ikke & fa rett, selv om
de har rett. Det behever ikke i seg selv a vaere uheldig at det finnes en terskel,
i det den vil kunne fungere som «sil» mot fremme av uholdbare eller bagatell-
messige krav. Det er forst nar terskelen er si hoy at vedkommende ikke kan
anses for 4 ha en reell mulighet til & skaffe seg bistand og dermed heller ikke
en effektiv tilgang, at terskelen er problematisk. Effektiv tilgang til juridiske
tienester er dermed ogsa en sentral forutsetning for rett til rett.

3. ISt.meld. nr. 25 (1999-2000) Om fri rettshjelp, side 5, gjentas det som er en hevdvunnen
oppfatning, at et «godt rettshjelpstilbud er av avgjerende betydning for rettssikkerhet og
reell likhet for loven». Herunder sies det at «det er bred politisk enighet om at ingen skal
lide rettstap pa grunn av manglende skonomisk evne».
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Adgang til domstolene

Med eller uten bistand er det ikke alltid problemet lar seg lose bare ved & frem-
sette det en mener er et rettmessig krav. Motparten, det veere seg offentlige
myndigheter, privatpersoner, bedrifter eller andre kan veere uenige i den
andres rettsoppfatning eller faktiske fremstilling. Dersom problemet ikke lar
seg lose i minnelighet og det oppstar en rettstvist, har borgerne mulighet til &
bringe problemet inn for domstolene eller andre tvistelosningsorganer. Effek-
tiv adgang til slike organer blir dermed en sentral forutsetning for rett til rett.

Tilgangen ma veere reell/effektiv

Det er en forutsetning at tilgangen er reell. Det hjelper lite for en far som ikke
far samvaer med sine barn at det finnes advokater og domstoler, dersom han
ikke har skonomisk evne til 4 engasjere advokat eller anlegge sak for domsto-
lene. Foreligger det en reell tilgang kan man si at tilgangen er effektiv i jurid-
isk forstand. Tilgangen er effektiv dersom det objektivt sett ikke foreligger
vesentlige formelle eller faktiske hindre for tilgangen.

Betingelsene for rett til rett forutsetter hverandre

Det er en nzer ssmmenhengen mellom de sentrale betingelsene for rett til rett.
Betingelsene forutsetter da ogsd hverandre. Dersom en borger mangler
kunnskaper om sin rettslige stilling, vet han kanskje ikke at han ber seke pro-
fesjonell bistand eller hvordan han kan seke bistand. Skaffer man seg ikke
juridisk bistand, vil folk flest ha problemer med 4 fere sin sak og fremme sin
rett for domstolene. Det hjelper med andre ord lite at det eksisterer en effektiv
adgang til domstolene, hvis det ikke samtidig eksisterer en effektiv tilgang til
juridiske tjenester og informasjon.

Konsekvenser av bedret tilgang

Klarhet i de materielle rettsregler og visshet om at retten om nedvendig kan
realiseres ved rettslige avgjorelser, virker i retning av at man innretter seg
etter reglene. Det virker i seg selv konfliktdempende og konfliktlesende og
fremmer forutsigbarhet og stabilitet i samfunnet. Effektiv tilgang vil saledes
neppe fore til et mer konfliktorientert samfunn eller objektivt sett unedig bruk
av juridiske tjenesteytere og tvistelosningsorganer.

Utvalgets tilneerming

Tvistemalsutvalget har i NOU 2001:32 og NOU 2001:33 utredet og foreslatt
tiltak for & legge forholdene bedre til rette for en reell/effektiv adgang til
tvistelosning.

Advokatkonkurranseutvalget er forst og fremst bedt om a foresla tiltak
som kan sikre en effektiv konkurranse i markedet for juridiske tjenester, for
derigjennom gjore juridiske tjenester mer tilgjengelige for uprofesjonelle
brukere.

Advokatkonkurranseutvalgets problemstilling har naer sammenheng med
befolkningens generelle informasjonsbehov, og omfanget av dette informas-
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jonsbehovet vil dermed vaere av interesse for utvalget. Utvalget vil kun berore
adgangen til tvistelosningsorganer, der det er naturlig og nedvendig for en
helhetlig fremstilling.

3.3 Effektiv tilgang til juridiske tjenester

3.3.1 Effektiv tilgang

I dette avsnittet defineres «effektiv tilgang til juridiske tjenester» neermere.

Tilgangen til juridiske tjenester er effektiv dersom det foreligger en reell
mulighet for borgerne til 4 benytte juridiske tjenester, nar det er behov for det.

I det ligger det en forutsetning om at brukerne ikke ma utsettes for dis-
kriminering pa noe grunnlag. Det er videre viktig at det ikke foreligger
geografiske hindre, for eksempel at borgerne ma reise over uforholdsmessige
lange avstander for a f4 bistand. Dessuten ma det ikke veere unedig komplisert
a skaffe seg bistand. Eksempelvis méa borgerne ha effektiv tilgang pa informas-
jon om hvordan de kan skaffe seg slik bistand.

En viktig dimensjon ved begrepet «effektiv tilgang» er at det ikke ma
finnes skonomiske barrierer. Det er bred politisk enighet i Norge om «at
ingen skal lide rettstap pa grunn av manglende okonomisk evne». 4 Det
innebaerer at juridisk bistand ikke skal vaere et privilegium for de rike, men
tilgjengelig for alle med begrunnet behov. Man kan imidlertid vanskelig elimi-
nere enhver forskjell. Det vil alltid veaere slik at ressurssterke kan bruke mer
midler pa sin bistand enn ressurssvake. Det ma imidlertid fastholdes at tilgang
til juridiske tjenester er et grunnleggende velferdsgode i samfunnet. Det er
imidlertid ikke gitt at det alltid er nedvendig med advokatbistand. Andre
aktorer som for eksempel offentlige myndigheter, private interesseorganisas-
joner eller andre «hjelpere», kan i konkrete tilfeller yte tilfredsstillende
bistand, slik at tilgangen av den grunn kan anses som effektiv.

Dersom borgerne har en reell mulighet til 4 betale for tjenestene selv, fore-
ligger det heller ikke et skonomisk hinder. Det vil ogsa veere tilfelle hvis ved-
kommende har andre muligheter for privat finansiering, for eksempel rett-
shjelpsforsikring.

Det ma kunne legges til grunn at dersom vedkommende har sa darlig rad
at han ikke kan dekke hele eller deler av sin egen advokats saleer, har vedko-
mmende heller ikke anledning til for eksempel & dekke motpartens saksom-
kostninger, rettsgebyrer eller andre indirekte utgifter saken medferer. Slike
indirekte utgifter vil ogsd kunne utgjore et si stort skonomisk hinder for den
enkelte at man ma si at tilgangen til juridiske tjenester ikke er effektiv.

Dersom borgerne til tross for private eller offentlig tilbud ikke har rad til
bistand, foreligger det et skonomisk hinder som innebaerer at staten i nedven-
dig utstrekning ber dekke utgiftene, gjennom for eksempel fri rettshjelp. Det
papekes at ovennevnte prinsipper ikke ma settes til side med det formal 4 hin-
dre at «<haplese» saker fremmes. De som bevilger fri rettshjelp ber derfor ikke
ha anledning til prejudisielt & ta stilling til sakens prosedabilitet (vurdere ved-
kommendes mulighet for & vinne frem med saken). °

4. St.meld. nr. 25 (1999-2000) om fri rettshjelp, side 5.
5. Se EMD (Aerts v Belgium, 31. juli 1998), omtalt i punkt 14.4.3.
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Norge har i likhet med andre stater frihet til selv & utforme sin rettshjelp-
spolitikk, innenfor de rammebetingelser som folger av vare internasjonale for-
pliktelser, jf. kapittel 14. Myndighetene har felgelig mulighet til & sikre borg-
erne effektiv tilgang pa andre mater enn ved for eksempel fri rettshjelp. De
kan blant annet legge forholdene bedre til rette for at juridiske tjenester gjores
mer tilgjengelige og eventuelt billigere i det private og «frie» marked.

En annen side av dette er at det heller ikke ma foreligge unedvendige
formelle eller faktiske hindre for at potensielle tjenesteytere far etablert seg og
tilbudt sine tjenester. Myndighetene ber med andre ord legge forholdene til
rette for at det finnes tilstrekkelig med uavhengige tjenesteytere som har et
bredt og variert tilbud av juridiske tjenester. Herunder kan det pekes péa at det
kommer stadig flere internasjonale krav om at utenlandske juridiske tjenest-
eytere skal ha adgang til 4 drive virksomhet i Norge pa ikke-diskriminerende
vilkar. 8 Dette vil igjen fore til okte krav til den nasjonale reguleringen av
markedet, blant annet krav om at unedvendige reguleringer som er til hinder
for en effektiv konkurranse og fri flyt av tjenester, fijernes.

3.3.2 Juridiske tjenester

Det kan reises spersmal om det naermere omfanget av og kvaliteten pa de
juridiske tjenester borgerne skal ha en effektiv tilgang til.

For at retten til effektiv bistand skal ha et reelt innhold og fordi det er tale
om et grunnleggende velferdsgode, ma bistanden vaere av forsvarlig kvalitet.
Hva som er forsvarlig kvalitet vil avhenge av sakens art. Det vil i enkelte til-
feller veere rimelig & kreve at borgerne seker bistand hos offentlige myn-
digheter eller orienterer seg selv for de fremsetter krav om at det offentlige
skal dekke utgiftene til en privatpraktiserende advokat. Det méa imidlertid ikke
stilles for store krav til borgerne. Borgere som for eksempel utsettes for alvor-
lige tvangsinngrep fra myndighetene ma utvilsomt ha ubetinget krav pa
uavhengig og kvalifisert bistand. Myndighetene ber i slike tilfeller ikke kunne
henvise vedkommende til en offentlig ansatt saksbehandler eller til en mer
eller mindre informativ brosjyre.

Bistanden mé anses som kvalifisert dersom den i det konkrete tilfelle kan
anses som forsvarlig i henhold til gjeldende lover og bransjestandarder. I
Norge opereres det med et profesjonsansvar for advokater som er utviklet
gjennom et samspill mellom advokatbransjen selv, domstolene og Justisdepar-
tementet. Profesjonsansvaret er i dag 4 anse som sedvanerett. Advokatenes
erstatningsansvar inntrer dersom en advokat opptrer uforsvarlig ved bistand
av déarlig kvalitet Vedkommende advokat kan i sa fall bli erstatningsansvarlig
for det skonomiske tap klienten lider. I tillegg risikerer advokaten a bli utsatt
for disiplineere forfoyelser, som for eksempel a4 miste advokatbevillingen.
Utover den kvalitetsstandard som profesjonsansvaret forutsetter som et mini-
mum, er det vanskelig & stille opp kvalitetskrav til tjenesteutevere. Tjenestene
er ofte individuelt tilpasset og av personlig karakter, og det som oppleves som
et godt rad for noen, trenger ikke nedvendigvis oppleves som et godt rad av
andre.

6. Arbeideti WTO og EU/E@S er omtalt i kapittel 14.
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3.3.3 Uavhengige juridiske tjenesteytere

Selv om staten ikke i et hvert tilfelle trenger & beserge juridisk bistand, ma
staten anses & veere folkerettslig forpliktet 7 til & sorge for at det finnes uavhen-
gige juridiske tjenesteytere tilgjengelig i de tilfeller der det er nedvendig med
slik bistand. I Norge tilfredsstilles kravet ved at det eksisterer uavhengige
advokater.

Tradisjonell advokatvirksomhet har en objektiv og en subjektiv side.
Advokaten skal gi klienten objektive rad, dernest skal han som Kklientens rep-
resentant subjektivt forfekte klientens interesser overfor en eventuell motpart.
Bade den subjektive og den objektive side forutsetter at advokaten er uavhen-
gig.

Med «uavhengig» siktes det til at advokaten skal ivareta klientens inter-
esser uten tanke pa personlig fordel, risiko eller andre utenforliggende hen-
syn. Han skal veere faglig og ekonomisk uavhengig. Det samme ma4 antas a
gjelde for evrige juridiske tjenesteytere som har saerskilt tillatelse til & drive
rettshjelpsvirksomhet.

I retningslinjene for god advokatskikk pkt. 2.1.1 heter det at:

«For &leve opp til forpliktelsene som en advokat patar seg, er det ned-
vendig at han er uavhengig slik at hans rad og handlinger ikke
pavirkes av uvedkommende hensyn. Iseer er det pakrevet at han ikke
lar seg pavirke av egne personlige interesser eller press utenfra. Ad-
vokaten ma unngé at hans uavhengighet svekkes, og han ma ikke ga
pa akkord med sin profesjonelle standard for 4 tekkes sin klient, retten
eller tredjemann.»

Tar tjenesteyteren utenforliggende hensyn under utferelsen av oppdraget og
dette far betydning for resultatet, er utferelsen uforsvarlig.

Uavhengig av myndighetene

Den historiske bakgrunnen for kravet om uavhengighet, er at advokatene
hadde som sin fremste samfunnsoppgave & ivareta borgernes friheter og ret-
tigheter. Advokatene skulle ikke bare vaere statens hjelpende hiand, men ogsa
dens kontroller.

Borgernes friheter og rettigheter var gitt borgerne som en beskyttelse
mot staten og andre mektige akterers maktmisbruk. Det ble derfor ansett for
a veere av stor betydning at de hjelperne som borgerne benyttet seg av, var
uavhengig av staten. Dersom en forsvarsadvokat eksempelvis kunne risikere
reprimander og lignende fra staten om han utferte forsvareroppdraget slik at
resultatet ble ufordelaktig sett fra myndighetenes side, ville det undergrave
borgernes friheter og rettigheter.

Kravet om uavhengighet fra offentlige myndigheter ma anses som hoved-
begrunnelsen for at advokater i mange stater har anledning til & drive utstrakt
selvregulering. Tanken er at staten ikke skal blande seg inn i advokatenes
virkemate pd annen mate enn ved generelle rammebetingelser for virksom-
hetsutevelsen. I Norge tas det i dag for gitt at staten ikke skal blande seg inn

7. FNs og Europaradets anbefalinger er omtalt i kapittel 14.
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i juridiske tjenesteyteres utforelse av oppdrag utover a gi rammeverket som
de mé opptre innenfor.

Uavhengig av motpart og andre

Juridiske tjenesteytere vil mangle den nedvendige uavhengighet dersom de
star i et neert forhold til klientens motpart eller andre som kan tenkes & ha
interesser som strider mot klientens interesser. En sentral regel i reglene for
god advokatskikk er derfor at advokater skal unngé slike interessekonflikter.
8 Det undergraver advokatens uavhengighet og publikums tillit til ham der-
som advokaten representerer motstridende interesser samtidig. Hvor advoka-
ten driver i fellesskap eller samarbeider med andre advokater eller konsu-
lenter vil ogsa klient- eller tilknytningsforhold til samarbeidspartnerne kunne
medfere at advokaten kommer i en interessekonflikt.

Dkonomisk uavhengig

Med skonomisk uavhengighet siktes det til at advokaten ikke skal ha skono-
miske interesser som kan bidra til at han tar utenforliggende hensyn. Ved
utformingen av de norske reguleringene er det derfor lagt til grunn at advoka-
ter ber ha en velordnet og god ekonomi, slik at advokaten kan utfere sin virk-
somhet og ivareta klientens interesser uten tanke pa sin egen ekonomiske
risiko eller skonomiske fordel. Advokater driver imidlertid naeringsvirksom-
het og honoreres av klienten (eventuelt det offentlige). Det ligger i naerings-
virksomhetens natur at man til en viss grad vil veere skonomisk avhengig av a
fa oppdrag, slik at det alltid vil foreligge en viss grad av avhengighet. Det er
imidlertid ikke den generelle skonomiske avhengighet av oppdrag man sikter
til ved kravet om uavhengighet, men kravet til konkret skonomisk uavhen-
gighet ved utferelsen av det enkelte oppdrag.

Faglig uavhengig

Faglig uavhengighet innebarer at advokaten skal kunne gi sine rad basert pa
egne faglige vurderinger. Advokaten skal ikke i sin radgivningsvirksomhet
matte ta hensyn til andre som er tilknyttet virksomheten. Han skal ikke risik-
ere 4 bli overstyrt av andre advokater, eiere mv.

Personlig ansvar

Near sammenheng med uavhengighetsprinsippet har prinsippet om at advoka-
ten er personlig ansvarlig i henhold til profesjonsansvaret for sin virksomhet.
Det personlige ansvaret gjelder uansett om han arbeider alene eller i et
advokatselskap.

Juridiske tienesteyteres uavhengighet er viktig for tilliten til rettssystemet

Juridiske tjenesteyteres uavhengige rolle er sentralt for tilliten til rettssyste-
met. Klienten, myndighetene, domstolene og andre ma ha tillit til at tjenestey-

8. Regler for god advokatskikk punkt 3.2.



NOU 2002: 18
Kapittel 3 Rett til rett 43

teren er kompetent og opptrer med integritet. Seerlig det siste fordrer at
tjenesteyteren ikke influeres av utenforliggende hensyn. Det er imidlertid van-
skelig gjennom lovgivning a regulere yrkesmessig integritet.

Juridiske tienesteyteres videre samfunnsrolle

Advokater og andre jurister avlegger i Norge lofte om at de skal fremme rett
og hindre urett. De skal altsa bidra til at rettsikkerhetsgarantier opprettholdes
og gjennom sin virksomhet bidra til at den materielle retten respekteres. Det
er ikke nedvendigvis dpenbare motsetninger mellom 4 ivareta klientens inter-
esser og a ivareta mer generelle samfunnsinteresser. Ideelt sett skal interess-
ene vaere sammenfallende. Den som har rett skal fa rett. Juridiske tjenestey-
tere bor ikke bidra til at de som ikke har rett likevel far rett.

I denne sammenheng papekes det at advokatene er viktige for domsto-
lenes effektivitet, blant annet ved at de «siler» saker som bringes inn for dom-
stolene og forsoker a lose saker. P4 denne maten begrenses antallet saker
som bringes inn for domstolene til de sakene der det foreligger en reell og vel-
begrunnet tvist. Videre skal advokatene bidra til domstolenes effektivitet ved
a presentere sakene pa en fornuftig og effektiv mate. Juridiske tjenesteytere
har ogsa en viktig rolle i samfunnet ved at de gjennom sin virksomhet bidrar
til 4 avklare innholdet av rettsreglene og utvikle den materielle retten.

3.3.4 Oppsummering

Tilgang til juridiske tjenester er et grunnleggende velferdsgode. Det er av den
grunn sentralt at tilgangen er effektiv, ved at det ikke mé foreligge vesentlige
formelle eller faktiske hindre for borgernes tilgang. Tilgangen ma med andre
ord vaere reell. Videre er det viktig at tjenestene er av forsvarlig kvalitet og at
publikum og andre har tillit til det. Det er av den grunn sentralt at det eksis-
terer uavhengige juridiske tjenesteytere.



NOU 2002: 18
Kapittel 4 Rett til rett 44

Kapittel 4
Rettshjelpsbehovet

4.1 Problemstilling

I dette kapittelet dreftes det om tilgangen til juridiske tjenester i Norge er
effektiv i juridisk forstand. Det er da av interesse a underseke hvorvidt det
foreligger et udekket behov for juridiske tjenester i befolkningen. Foreligger
det et udekket rettshjelpsbehov, kan det bety at tilgangen ikke er effektiv.

4.2 Begrepene «rettshjelpsbehov» og «udekket rettshjelpsbehov»

«Rettshjelpshehov» brukes ofte om situasjoner der juridisk hjelp kan fore til
en positiv endring i den enkeltes situasjon. Dette er en sdkalt objektiv definis-
jon. Det ma foreligge et juridisk problem, og det juridiske problemet ma ha et
rettslig grunnlag, siden det er en forutsetning at juridisk hjelp ville medfert en
velferdsforbedring. Etter denne definisjonen er udekket rettshjelpsbehov lik
mengden uleste reelle juridiske problemer i samfunnet.

I rettshjelpsforskningen er det det udekkede rettshjelpsbehovet som det
ofte fokuseres pa. Et rettshjelpsbehov forutsetter et aktuelt juridisk problem
som kan avKlares eller avhjelpes ved hjelp av juridisk innsikt. 9 En person som
har et juridisk problem kan lose det pa egenhand, fa hjelp av en juridisk tjenes-
teyter, ikke enske hjelp, eller han kan enske hjelp, men av ulike arsaker ikke
fa det. Det er bare i det siste tilfellet man sier at vedkommende har et udekket
rettshjelpsbehov. 1 Dette er en mer «subjektiv definisjon. Ifolge den subjek-
tive definisjonen, som legges til grunn her, er det dermed bare de personer
som ensker juridisk hjelp, men som ikke far det, som har et udekket rett-
shjelpsbehov.

Begge definisjonene kan gi hoye registreringer av udekket rettshjelpsbe-
hov. Dette fordi ingen av definisjonene tar hensyn til at juridisk hjelp har en
kostnad. Litt upresist males det i hvilken grad folk vil benytte juridiske tjenes-
ter dersom slike tjenester var gratis. Det er saledes tale om en mer eller min-
dre latent etterspersel. Den eksisterende ettersperselen, som kan observeres
i markedet, avhenger derimot ikke bare av at folk har et rettshjelpsbehov, men
ogsa av deres evne til 4 kartlegge egne behov for bistand, og hvordan de
avveier fordelen ved a seke juridisk bistand mot kostnadene ved dette. De
rettssosiologiske undersokelsene av rettshjelpsbehovet forseker ikke & maéle
hva folk er villige til 4 betale for 4 fa lost problemene.

9. Graver og Skaug, Rettshjelp 2001, side 12 og 13, pkt. 1.2. Hvorvidt det juridiske prob-
lemet hadde et rettslig grunnlag eller ikke, var ikke avgjerende for om problemet ble
ansett som juridisk, da et slikt kriterium i tvilssaker er vanskelig 4 fastsla. Et juridisk
problem omfatter av den grunn ogsa rettsusikkerhet.

10. Graver og Skaug, Rettshjelp 2001, side 48.
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I kapittel 3 ble det papekt at en effektiv tilgang til juridiske tjenester er et
velferdsgode. Foreligger det et udekket rettshjelpsbehov, trekker det i ret-
ning av at det foreligger formelle eller faktiske hindringer, som gjor at tilgan-
gen til juridiske tjenester ikke er effektiv i juridisk forstand. Den etter-
sperselen som registreres i markedet kan saledes veare lavere enn den ville
veert dersom tilgangen til juridiske tjenester var effektiv.

4.3 Rettssosiologiske undersgkelser av rettshjelpsbehovet

4.3.1 Generelt

Det er utfort atskillig rettssosiologisk forskning om rettshjelpsbehovet, bade i
Norge og i utlandet. Hovedtendensen i foreliggende nasjonal og internasjonal
forskning — uavhengig av hvilken forstaelse av udekket rettshjelpshehov som
er lagt til grunn - viser klart at det foreligger mange uloste juridiske proble-
mer blant folk flest. Det er en relativt stor gruppe som ensker hjelp, men som
av ulike arsaker ikke far det. Det udekkede rettshjelpsbehov er utbredt i alle
samfunnslag.

I 'tre undersekelser foretatt pd 70- og 80-tallet (Rettshjelp 71, Troms og
Arhus, Danmark) hadde over 60 prosent av de undersekte husholdningene et
udekket rettshjelpsbehov. To av tre husholdninger hadde altsa et juridisk
problem som de trengte hjelp til & identifisere og fa lost. I undersokelsen fra
1991 (Rettshjelp 91) hadde 42 prosent av husholdningene et udekket behov.

4.3.2 Rettshjelp 91

Rettshjelp 91 kartla rettshjelpsbehovene blant «vanlige lag» av befolkningen i
det sentrale Ostlandsomradet. Det ble tilbudt rettshjelp til et utvalg hus-
stander. Som vist i figur 4.1, avdekket Rettshjelp 91 et udekket rettshjelpsbe-
hov. Andelen husholdninger med bistandsbehov 14 imidlertid lavere enn i
tidligere undersokelser. Utvalgene i Rettshjelp 91 besto av alle lag i befolknin-
gen, mens utvalgene i de andre underseokelsene i storre grad besto av res-
surssvake.

4.3.3 Rettshjelp 2001

Rettshjelp 2001 1 forsekte 4 kartlegge det udekkede rettshjelpsbehovet i
Oslo. Utvalget som ble undersokt bestod i likhet med 91-undersekelsen av
personer fra alle samfunnslag. Metoden som ble brukt var intervjuunder-
sekelser, lik den som fant sted i 71 og 91. Studien tok utgangspunkt i en sub-
jektiv definisjon av rettshjelpsbehov, og fant at 47,8 prosent av intervjuperson-
ene hadde et udekket rettshjelpsbehov. Flere av de intervjuede hadde mer
enn ett juridisk problem. Antall saker per husstand (der alle husstandene,
ogsa de problemfrie, er med) var 0,9.

11. Utfert av Ane Broch Graver og Vegard Skaug, 2002. Upublisert materiale.
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Figur 4.1 Gjennomsnittlig antall saker pr. husstand/person i undersgkelsene:

Gjennomsnittlig antall saker varierer fra 0,9 til over 3 saker pr. husstand,
selv nar en tar med de husstandene som var problemfrie. I 1991 var tallet 1,2.
Tar en utgangspunkt i det laveste tallet — 1,2 — og multipliserer dette med antall
husstander, finner en at det eksisterer et udekket rettshjelpsbehov pa godt
over 2 millioner store og sma juridiske problemer pa landsbasis.

4.3.4 Enkelte konsekvenser av det udekkede rettshjelpsbehovet

I undersokelsene papekes det blant annet at det i ferste halvpart av 70-arene
bare i trygde- og sosialsaker pa landsbasis trolig fantes holdbare trygdekrav
som ikke ble fremmet pga. manglende juridisk bistand, og som samlet lad opp
i et belop pa rundt 1 mrd. 1970-kroner. P4 landsbasis antok Justisdepartemen-
tet at det ga et verdianslag pa 6 — 14 mrd. kr i 1989. Rettshjelpsbehovet refere-
rer seg folgelig til en betydelig del av de samlede skonomiske ressurser som
disponeres av bade vanlige folk og vanskeligstilte grupper. Departementet la
til grunn at alene den omfattende rettslige usikkerheten péa egen rettsstilling
representerte et viktig velferdsproblem. I tillegg lider altsa store grupper
okonomiske tap som folge av manglende juridisk innsikt.

En pastand om at juridiske problemer og rettshjelpsbehov er noe som
sjelden forekommer og bare bererer mindre deler av befolkningen, motsies
med andre ord i alle undersekelser som utvalget har kjennskap til. Det er
avdekket store udekkede rettshjelpsbehov i alle land hvor det er utfert slike
undersokelser.

4.3.5 Sosial fordeling av rettshjelpsbehovet

Rettshjelpsbehovet er ulikt sosialt fordelt. Rettshjelp 91 viser at blant de med
hey inntekt varierte gjennomsnittet fra 0,5 til 1 sak pr. husholdning. Blant de
med vanlige inntekter viste underseokelsene et ensartet bilde med rundt 1,5
saker pr. husholdning. Tallene i lavinntektsgruppen varierte mellom 1,5 og 3,5
saker pr. husholdning. I Rettshjelp 2001 avdekkes at det udekkede rettshjelps-
behovet gker nar bruttoinntekten synker. 40 prosent av de som hadde et ude-
kket rettshjelpsbehov tjente over 250 000 kr. Det tilsvarende tallet for de som
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tjente mellom 100 000 og 150 000 kr er 80 prosent. De mest ressurssvake har
flest saker i forhold til den offentlige forvaltning, og de mest ressurssterke har
flest familierettslige problemer. Enslige kvinner er de med steorst udekket rett-
shjelpsbehov. Det udekkede rettshjelpsbehovet oker ogsa med alderen.

43.6 Arsaker til det foreliggende udekkede rettshjelpsbehovet

Undersekelsene kan tyde pa at det udekkede rettshjelpsbehovet ikke bare
skyldes manglende skonomiske ressurser. Like viktig er nok manglende
juridiske allmennkunnskaper. Det vil si at folk ikke har nok kunnskaper om
regelverket og andre rettslige forhold. Selv folk flest har visse
regelkunnskaper, har de gjerne problemer med 4 anvende kunnskapen pa fak-
tiske forhold (subsumsjonen). I tillegg har trolig folk flest problemer med a
vite hvor de skal henvende seg eller pa hvilken mate de skal ga frem (strate-

giske kunnskaper).
Undersokelsene viser at behovet for rettshjelp eker nar de sosiale og

okonomiske ressursene avtar. Sammenhengen mellom rettshjelpsbehov og
formell utdanning ser ut til & vaere spesielt sterk. Dette underbygger en anta-
gelse om at tilgang pa juridisk informasjon minsker befolkningens behov for
juridisk bistand.

4.3.7 Velferdsmessig betydning

Rettshjelp 2001 har kategorisert de juridiske problemene etter velferdsmessig
betydning for den enkelte. I alt 40 prosent av de sakene der det ble registrert
et udekket rettshjelpsbehov, havnet i kategorien liten velferdsmessig betydn-
ing. Sakene ble ansett for & veere av liten velferdsmessig betydning i de tilfeller
der det var greit a fa problemet avklart men hvor det ikke var av serlig stor
betydning for intervjupersonen. Alle sakene der det var et enske om informas-
jon ble registrert i den kategorien. I nzermere 50 prosent av sakene var prob-
lemet av alminnelig velferdsmessig betydning. I disse sakene ga intervjuper-
sonen uttrykk for at en avklaring pa problemet var viktig for vedkommende,
men det var ikke saker som omhandlet de primeere behov. 8 prosent av sakene
ble karakterisert som saker av stor velferdsmessig betydning. Slike saker
fremsto som saker med stor personlig og velferdsmessig betydning for vedk-
ommende, og de knyttet seg til primaerbehov, slik som retten til bolig, stenad
til livsopphold og fordeling av barn etter samlivsbrudd. Denne kategorien var
sterre i Rettshjelp 91.

4.3.8 Fordeling i henhold til rettsomrade

I Rettshjelp 2001 14 hovedtyngden av de juridiske problemene innenfor
omradene trygde- og sosialrett (10 %), arbeidsrettssaker (11 %), fast eiendoms
rettforhold (13 %), boligrett (8,5 %), skatterett (5 %), arverett (22,5 %) og famil-
ierett (20,5 %), diverse forvaltningsrett (3 %) og andre rettsomrader (13 %). I
henhold til Ullersmo undersekelsen foreligger det et stort udekket rettshjelps-
behov blant fengselsinnsatte i straffe- og fengselssaker. Problemer innenfor
mange av disse saksomradene kan utgjere et stort personlig og velferdsmes-
sig problem for den enkelte borger.
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4.3.9 | hvilken utstrekning dekkes intervjupersonene av rettshjelpslov-
en?

Rettshjelpsloven skal gi de som ikke selv har ekonomisk evne til 4 dekke nod-
vendig advokatbistand en reell mulighet til & ivareta sitt udekkede rettshjelps-
behov. I Rettshjelp 2001 ble det undersekt hvorvidt dette er tilfelle i praksis.
Undersokelsen slar fast at bare 14 prosent av personene med et udekket rett-
shjelpsbehov faller inn under de ekonomiske inntektsgrensene i rett-
shjelpsloven, som er pa 200 000 eller 210 000 kr (brutto) avhengig av forserg-
erbyrde. 2/3 av disse ma betale egenandel etter gjeldende ordning. 12 Andelen
som faller inn under loven er sveert lav, fordi de skonomiske grensene regnes
ut i fra ektefellers og samboendes felles skonomi. Dette taler for at det ikke
bare ekonomiske hindre som gjor at det foreligger et udekket rettshjelpsbe-
hov.

Av sakene falt bare i underkant av 10 prosent inn under de materielle
skrankene (saksomradene) i rettshjelpsloven. Omtrent halvparten av disse
var familiesaker. Resten var hovedsakelig trygdesaker, men det var ogsa noen
saker om personskadeerstatning.

I Rettshjelp 2001 legges det til grunn at det bare er 1,9 prosent av sakene
som faller inn under bade de skonomiske og de materielle vilkarene. Det
papekes at det er tale om to trygderettslige saker, og at disse kun gir rett til
fritt rettsrad. I tillegg papekes det at det er usikkert om de i det hele tatt ville
fa rettshjelp etter en rimelig- og nedvendighetsvurdering.

4.3.10 Sma og mellomstore bedrifters rettshjelpsbehov

Utvalget har ikke kjennskap til lignende intervjuundersekelser av sma og mel-
lomstore bedrifters udekkede rettshjelpshehov, men regelkompleksiteten,
kravet til profesjonalitet, den ekende rettshandelsfrekvensen mv. taler for at
det blant disse ogsa foreligger et udekket rettshjelpsbehov. Hvorvidt dette
behovet er udekket i den forstand at de ensker bistand men ikke far det, er
vanskelig a fastsla, da en i utgangspunktet vil anta at naeringsdrivende i storre
utstrekning enn private har ressurser til & soke og betale for nedvendig
bistand. Det er imidlertid en utbredt oppfatning blant advokater at mange min-
dre naeringsdrivende har utpreget behov for juridisk hjelp, men darlig rad
eller liten betalingsvillighet til & seke juridisk bistand fer det har oppstatt et
aktuelt og prekaert behov. Utvalget legger derfor til grunn at ogsa smé og mel-
lomstore bedrifter sannsynligvis har et udekket rettshjelpsbehov av ikke ube-
tydelig storrelse.

4.4 Rettshjelpsbehoveti et skonomisk-teoretisk perspektiv

En enkel markedsmodell kan brukes til 4 beskrive det udekkede rettshjelps-
behovet i skonomisk henseende. Modellen tar utgangspunkt i rettshjelpstil-
bud og rettshjelpsettersporsel. Fremstillingen i figuren nedenfor stemmer
best med den «subjektive» definisjonen av rettshjelpsbehov, der det kun tas
hensyn til dem som ensker hjelp. I figuren males etterspurt og tilbudt rett-

12. Stortinget vedtok hesten 2002 4 oppheve bestemmelsen om egenandeler og oke inntekts-
grensene til 230 000 kr (brutto), jf. kapittel 8 og 21. Stortingets vedtak forventes & tre i
kraft 1. januar 2003.
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shjelp langs den vannrette aksen, mens prisen pa slike tjenester males langs
den loddrette aksen. Den heltrukne fallende kurven viser ettersperselen etter
rettshjelptjenester. Desto heyere pris slike tjenester har, desto mindre etter-
sporres av godet. Den heltrukne stigende kurven betegner tilbudet; desto hoy-
ere prisen pa tjenestene er, desto mer ensker tilbyderne a selge.

Pris pa
rettshjelps-
tjenester

A

Tilbud

Pyl ,

Nytt tilbud
Pop f-----2 -

P2

«Reell» ettersporsel

Mengde

rettshjelps-
—> tjenester
Xo X X2 A B

Ettersporsel

Figur 4.2 Rettshjelpsbehovet i et skonomisk-teoretisk perspektiv

Likevekten i markedet dannes der tilbud er lik ettersporsel. Det realiseres
daen pris (P 5 og en mengde (X ). Dersom «rettshjelpsbehov» defineres som
ettersperselen til nullpris, utgjer det udekkede behovet den totale mengden
fra det punktet som tilsvarer markedslesningen (X ) til punktet der etterspor-
selskurven skjerer mengdeaksen (punktet A). Ettersperrerne som omfattes
av mengden mellom X ; 0g A, presses ut av markedet av ekonomiske grunner.

Det er imidlertid en utbredt oppfatning at tilfeller der en person selv ikke
kjenner til at han har et juridisk problem, eller ikke vet hvordan han skal ga
frem for a lose det, representerer et udekket rettshjelpsbehov. Skal man ta
hensyn til dette, kommer ikke den reelle mengden udekket rettshjelpsbehov
til uttrykk. Den stiplede kurven i figuren til hoyre for ettersperselskurven
viser hvordan en «reell» ettersperselskurve kan se ut. Kurven er et mél for hva
ettersporselen til ulike priser ville vaert dersom hele befolkningen kjente til og
onsket a fa dekket sitt totale behov for rettshjelp. Dersom en legger denne
kurven til grunn, blir det udekkede rettshjelpsbehovet lik avstanden mellom
det punktet som tilsvarer markedslesningen (X ;) og punktet der den «reelle»
ettersporselskurven skjeerer mengdeaksen (punktet B).
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Figuren illustrerer at flere tiltak kan bidra til 4 redusere det udekkede rett-
shjelpsbehovet. Det finnes i prinsippet minst to tilnaeermingsmaéter. For det
forste kan det tenkes at ettersperselen er for lav. Dersom befolkningens til-
gang til informasjon (bade informasjon om lover og regler og informasjon om
juridiske tjenester) var bedre, kunne det tenkes at flere ensket juridisk hjelp.
Dette ville flyttet den faktiske ettersperselskurven og dermed likevektspunk-
tet mot heyre i figuren. Den omsatte mengden ville blitt sterre, og det ude-
kkede rettshjelpsbehovet ville avtatt. Dersom ettersperselskurven flyttet seg
helt ut og ble identisk med den «reelle» ettersperselskurven, ville det ude-
kkede behovet blitt lik avstanden mellom den nye likevekten (X ;) og punktet
der «reell ettersporsel»-kurven skjeerer mengdeaksen (B). I denne lgsningen
ser vi at prisene har ekt til nivaet P ;.

For det andre kan omsatt kvantum eke dersom tilbudskurven av en eller
annen grunn skifter nedover (vist i figuren ved den stiplede kurven «nytt til-
bud»). Et slikt skift kan for eksempel komme av gkt tilstremming av juridiske
tienesteytere til markedet. @kt tilbud innebeerer at prisene blir lavere, for gitt
ettersporsel.

En kombinasjon av ettersporsels- og tilbudssidetiltak ville fort til en for-
holdsvis stor mengdeeokning og redusert det udekkede rettshjelpsbehovet til
avstanden mellom X , og B. I eksemplet ovenfor er prisnivaet P , tilherende X
, lavere enn det opprinnelige prisnivaet P ;,, men dette trenger ikke veere til-
felle. Avhengig av hvor mye tilbuds- og ettersperselskurvene skifter, kan det
nye prisnivaet bli bade hoyere og lavere enn P ,

Det er hovedsakelig to forhold som bestemmer tilbudskurvens beliggen-
het. For det forste pavirker kostnadene ved 3 tilby et produkt hvor mye den
enkelte tilbyderen finner det lennsomt & tilby. Kostnadene kan variere fra den
ene tilbyderen til den andre. Effektiv konkurranse mellom tilbyderne vil
kunne bidra til at tilbyderne blir mer effektive og at tilbydere med «for haye»
kostnader blir presset ut av markedet.

For det andre vil graden av markedsmakt pa tilbudssiden kunne pavirke
hvor stort tilbudet blir. En monopolist vil normalt ikke finne det lennsomt a
tilby en like stor mengde som alle tilbyderne til sammen i en konkurransesitu-
asjon ville gjore. Dersom det er mangelfull konkurranse i et marked, vil den
samlede tilbudskurven for dette markedet normalt ligge heyere opp i diagram-
met enn dersom konkurransen fungerer effektivt. Konkurransefremmede
tiltak kan derfor forskyve tilbudskurven i den snskede retningen. Kostnadsbe-
sparende tiltak i de enkelte bedriftene vil ha samme virkning.

Den enkle prinsippmodellen i figuren ovenfor kan benyttes til 4 illustrere
forholdet mellom pa den ene siden markedsordninger for allokering av jurid-
iske tjenester til ulike formal og brukergrupper og pa den annen side andre
ordninger eller tiltak for dekning av rettshjelpsbehovet som ledd i det
offentliges generelle rettshjelpspolitikk. Hvis alle noedvendige markedsrettede
tiltak er gjennomfert med sikte pa a skape gjennomsiktighet i markedet (infor-
masjonstilgang m.v.) pa ettersporselssiden og markedsadgang, kostnadsef-
fektivitet m.v. pa tilbudssiden, vil markedslesningen (P ,X ,) i utgangspunktet
gi en effektiv ressursbruk for den delen av det samlede rettshjelpsbehovet
som kanaliseres via markedet.
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Det udekkede rettshjelpshehovet etter denne avgrensningen (mengden
mellom X , og B) méa fordeles ut gjennom andre ordninger. Det betyr imid-
lertid ikke at tilpassede markedsordninger eller andre ekonomiske prisings-
mekanismer ikke vil kunne anvendes pa denne delen av rettshjelpsbehovet.
Man kan for eksempel konkurranseutsette deler av det offentlige rettshjelp-
stilbudet gjennom auksjoner eller pd annen mate, eller det kan etableres
egnede forsikringsordninger og lignende. Man kan ogséa prise ut rettshjelps-
behovet gjennom for eksempel egenandeler, eventuelt egenandeler gradert
etter inntekt eller skonomisk evne mer generelt. Gjennom slike ordninger
flyttes pa sett og vis omradet for markedslesninger utover i diagrammet og
reduserer det udekkede rettshjelpsbehovet (mengden mellom X , og B). Det
er naturligvis viktig at disse ordningene utformes slik at de virker effektivt.
Hvor stor del av mengden mellom X , og B det offentlige vil tilby i form av fri
rettshjelp, blir i siste instans et politisk spersmaél. 1 effektivitetsmessig
henseende er det imidlertid viktig at ordningen med fri rettshjelp utformes og
gjennomferes pa en mest mulig kostnadseffektiv mate, slik at hensynet til
okonomisk effektivitet ivaretas for hele det samlede rettshjelpsbehovet.

4,5 Oppsummering og konklusjon

Oppsummering

Undersekelser av det udekkede rettshjelpsbehovet tyder pa at en relativt stor
andel av befolkningen har uleste juridiske problemer som de ikke far hjelp til.
Kunnskapen om egne juridiske problemer, ensket om & lese dem og i hvor
stor grad folk foretar aktive handlinger for  lose problemene, varierer.

Det vil trolig alltid foreligge et udekket rettshjelpsbehov slik de rettssosi-
ologiske underseokelsene vanligvis definerer det udekkede behovet. Dette
delvis fordi det ikke tas hensyn til at juridisk hjelp har en kostnad.

Kostnadene ved a skaffe seg juridisk hjelp fungerer som en rasjonerings-
mekanisme i markedet. Kostnadene skaper en nedre terskel for a4 oppseke
rettshjelpstilbud. Dette gjor at systemet avlastes for mindre viktige saker eller
saksanlegg som objektivt sett kan karakteriseres som grunnlese. Hvor hey en
slik kostnad ber vaere, er vanskelig 4 fastlegge generelt. Det ma avgjores pa
bakgrunn av sakens art og den enkeltes personlige og skonomiske ressurser.

Pa den annen side er det pa det rene at det oppstar uheldige velferdsmes-
sige virkninger dersom det udekkede rettshjelpsbehovet blir for stort. Rikti-
gnok skal ordningen med offentlig fri rettshjelp motvirke de mest uheldige
velferdsmessige virkningene som oppstar av at noen med behov ikke har
okonomisk evne til & seke nedvendig bistand, men undersekelsene viser imi-
dlertid at det til tross for ordningen eksisterer en betydelig rettsusikkerhet og
et udekket rettshjelpsbehov, blant annet fordi mange av de problemene folk
har, faller utenfor ordningen. Ordningen med offentlig fri rettshjelp er beskre-
vet i kapittel 8 og vurdert i kapittel 21.

Det er vanskelig a trekke den slutningen at det udekkede rettshjelpsbe-
hovet som avdekkes i de rettssosiologiske undersokelsene utelukkende sky-
ldes at juridiske tjenester ikke er tilgjengelige.
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Slik utvalget definerer effektiv tilgang i kapittel 3, er tilgangen effektiv
safremt befolkningen har en reell mulighet til 4 skaffe seg nedvendig juridisk
bistand.

Trolig har enkelte av de som hadde et udekket rettshjelpsbehov objektivt
sett en reell mulighet til & skaffe seg nedvendig bistand. Arsakene til at de
likevel ikke benytter seg av denne muligheten kan veere mangfoldige og
komplekse.

Som vist i kapittel 3 er det ikke bare skonomiske hindre som kan bidra til
at juridiske tjenester oppleves som utilgjengelige. Ogsa andre forhold, sd som
utilstrekkelig informasjon om lover og regler og mangelfull informasjon om
juridiske tjenester og tjenesteytere, kan bidra til at juridiske tjenester oppleves
som utilgjengelige.

For de som ikke har ekonomisk evne til 4 kjope tjenester pa det private
marked og som faller utenfor bade fri rettshjelpsordningen og ordningen med
privat rettshjelpsforsikring, foreligger det et skonomisk hinder for tilgangen
til juridiske tjenester. For de som har ekonomisk evne oppleves tjenestene
som utilgjengelige av andre arsaker.

Mens skonomiske hindre kan avhjelpes av tilfredsstillende finansiering-
sordninger eller lavere markedspriser, ma ovrige faktiske hindre sgkes avhjul-
pet gjennom andre tiltak, s som bedre informasjonstilgang og andre tiltak
rettet mot bade tilbuds- og ettersporselssiden. Dermed vil informasjonstiltak
og andre tiltak for 4 bedre konkurransen i markedet kunne vare egnet til a
bedre tilgjengeligheten.

Konklusjon

Undersokelsene viser at uansett arsak synes omfanget av det udekket rett-
shjelpsbehov & vaere betydelig. Tilgang til juridiske tjenester kan derfor ikke
karakteriseres som effektiv.



Del III Gyjeldende rett
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Kapittel 5
Historikk

5.1 Utviklingen frem til 1991

I dette kapittelet gis en kort oversikt over utviklingen av reglene for rett-
shjelpsvirksomhet som har funnet sted i Norge. Oversikten er i hovedsak
basert pa Harald Halvorsens fremstilling i boka «Advokatvirksomhet».

Det har fra gammelt av eksistert ordninger som skal ivareta befolkningens
behov for bistand til den som ikke har lovkyndighet nok til selv & fore saker.
Pa 1500-tallet skjedde det en profesjonalisering av juridisk bistandsvirksom-
het. I 1522 ga Christian II en bestemmelse om bruk av prosessfullmektig for
den som «ei selv kan Tale for Rette fremfore» og pabed at hver kjopstad skulle
ha to eller tre faste talsmenn til 4 fore slike saker. Med profesjonaliseringen
fulgte ogsa en monopolisering av juridisk bistandsvirksomhet.

Pa 1600-tallet ble det gjort innskrenkninger i adgangen til 4 benytte hjelp-
ere ved opptreden for domstolene, ved at sidkalte prokuratorer fikk enerett til
a opptre under rettergang. Fra 1736 kreves det juridisk embetseksamen for &
virke som prokurator. I 1848 ble betegnelsen prokurator erstattet med sak-
forer. Etter hvert ble adgangen til & opptre under rettergang forbeholdt
advokater. Opprettelsen av dette sakalte «rettergangsmonopolet» for advoka-
ter ble begrunnet med hensynet til publikum og domstolene.

Forst ved lov av 21. juni 1913 om inkasso-, auksjons- og rettshjelpsvirksom-
het, ble det gjort enkelte innskrenkninger i adgangen til 4 benytte hjelpere i
rettslige spersmal utenfor rettergang. Begrensningene var begrunnet i hensy-
net til at det offentlige, gjennom bevillingsmyndigheten, skulle kunne fore
kontroll med at det rettssekende publikum fikk kvalifisert juridisk bistand.

Ved lov om Inkasso-, auksjons- og rettshjelpsvirksomhet av 1. februar 1936
nr. 3 ble adgangen for andre enn advokater til & drive rettshjelpsvirksomhet
ytterligere innskrenket. Dermed var det sdkalte «rettsrddsmonopolet» for
advokater etablert. I forarbeidene til loven, Ot.prp nr. 29 for 1935, s. 12, ble det
om dette uttalt:

«For det publikum som trenger rettshjelp er det apenbart det beste at
de personer som driver rettshjelpsvirksomhet har kvalifisert seg for
sitt fag ved a erverve juridisk utdannelse. En adgang for andre person-
er til 4 gjore seg en naering av a yte rettshjelp, kan bare forsvares nar
det frembyr sig vanskeligheter for det rettssekende publikum ved & fa
hjelp av jurister. Slik forholdene har utviklet seg etter 1913, eksisterer
det ikke lenger vanskeligheter i den henseende som gjor det beret-
tighet & opprettholde den gamle ordning med formannskapsautoriser-
te profesjonelle rettshjelpere.»

11961 ble det innfert en ordning med fri rettshjelp, som skulle bidra til at ube-
midlede fikk tilgang til juridiske tjenester. Gjeldende lov om fri rettshjelp av
13. juni 1980 nr. 35 tradte i kraft i 1981.

I 1970 innferte de fleste forsikringsselskapene en rettshjelpsforsikring
som obligatorisk del av flere kombinerte villa-, landbruk- og hjemforsikringer.
Ogsa for bil- og lystbatforsikring ble det innfert rettshjelpsforsikring.
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5.2 Revisjonen av advokatlovgivningeni 1991

I 1991 ble advokatlovgivningen revidert, og fikk den utformingen regelverket
i all hovedsak har i dag. Reglene er plassert i domstolloven kapittel 11. Inntil
revisjonen hadde advokatene som nevnt i en viss utstrekning hatt en enerett
til & drive med ervervsmessig rettshjelpsvirksomhet.

I 1991 ble det sakalte rettsradsmonopolet for advokater lempet. Jurister
uten advokatbevilling fikk pa visse vilkar adgang til a drive rettshjelpsvirksom-
het. Samtidig fikk andre yrkesutevere utvidet adgang til 4 yte juridisk radgivn-
ing innenfor avgrensede rettsomrader, hvor de har tilfredsstillende juridisk
utdannelse. Videre ble den eksisterende adgangen til 4 yte integrert juridisk
radgivning i forbindelse med annen virksomhet lovfestet og utvidet. I overens-
stemmelse med bl.a. EJS-regelverket har ogsa utenlandske advokater, pa
naermere bestemte vilkar, fatt adgang til a yte juridisk radgivning i Norge og
til & fa norsk advokatbevilling.

Ved revisjonen av advokatlovgivningen ble det dessuten foretatt enkelte
endringer i rettergangsmonopolet ved at adgangen til & vaere prosessfullmek-
tig i sivile saker ble noe utvidet. Vilkarene for a fa advokatbevilling ble samti-
dig skjerpet.

Plikten til & betale bidrag til Advokatenes erstatningsfond ble avlest av inn-
feringen av tvungen sikkerhetsstillelse for advokater for ansvar som de padrar
seg i forbindelse med advokatvirksomhet. Ogsa andre som utever rettshjelps-
virksomhet ble palagt i enkelte tilfelle 4 stille sikkerhet for sin utevelse av rett-
shjelpsvirksomhet.

Reglene for organisering av advokatvirksomhet ble i forbindelse med
revisjonen uttrykkelig lovfestet. @Onsket om a opprettholde en selvstendig
advokatstand gjorde at man utformet regler som skulle serge for at advoka-
tvirksomhet bare skulle kunne organiseres pa mater som sikret virksomhet-
ens uavhengighet.

5.3 Senere endringer i advokatlovgivningen

11995 ble det gitt nye regler om disiplinzer- og tilsynsordninger for advokater:

Tilsynsradet for advokatvirksomhet fikk i oppgave a utstede advokatbevil-
linger, autorisere advokatfullmektiger og gi andre tillatelser til & yte rettshjelp,
if. dI. § 225. Radet fikk dessuten i oppgave a fore lopende tilsyn og kontroll med
advokater og andre rettshjelperes virksomhet.

Disiplineernemnden fikk i oppgave & behandle klager over advokater som
skal ha handlet i strid med gjeldende lov og god advokatskikk, herunder
urimelige saleerkrav, jf. dl. § 227.

Advokatbevillingsnemnden ble opprettet som everste instans ved til-
bakekalling av advokatbevillinger, autorisasjoner og andre tillatelser til 4 yte
rettshjelp, jf. dl. § 226. Nemnden far sakene fra Tilsynsradet eller Disi-
plineernemnden.

Tillatelse til & uteve rettshjelpsvirksomhet gjaldt og gjelder i utgangspunk-
tet bare innenfor den enkelte stats jurisdiksjon. Dette prinsippet er blitt bety-
delig moderert de senere ar som folge av okt internasjonalisering. Det er séle-
des blitt en utvidet adgang til 4 drive med rettshjelpsvirksomhet i andre land
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enn i hjemlandet, sakalt «multi jurisdiksjonell praksis». Det har veert
fortlopende endringer i advokatlovgivningen med tilherende forskrifter for a
serge for at Norges forpliktelser i forhold til EJS-avtalen blir opprettholdt.
Dette har seaerlig gitt seg utslag i at utenlandske advokater og jurister har fatt
lettere tilgang til det norske markedet for juridiske tjenester.

Den norske advokatforenings etiske regler ble i 1995 akseptert av Justis-
departementet som etiske regler for alle norske advokater gjennom advokat-
forskriften. De etiske reglene revideres jevnlig. Reglene er i stor grad harmo-
nisert med Radet for advokatforeningene i det europeiske fellesskapets,
(CCBE), Codes of Conduct.
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Kapittel 6
Rettslige reguleringer av rettshjelpsvirksomhet -
gjeldende rett

6.1 Innledning

Juridiske tjenesteutovere og deres virksomhet er styrt gjennom en rekke reg-
uleringer. Slik reguleringer kommer til uttrykk i internasjonale regler, norske
lover og forskrifter og det man kan kalle bransjens egne skrevne og uskrevne
regler. Bakgrunnen for reguleringene er tjenestenes art og hensynet til at
brukerne og andre samfunnsakterer (domstoler, offentlige myndigheter mv.)
skal kunne ha tillit til at tjenesteuteveren har betryggende juridiske kompet-
anse og at vedkommende vil opptre profesjonelt. I tillegg skal brukerne og
andre kunne ha tillit til at tjenestene er av forsvarlig kvalitet. Reguleringene
skal med andre ord bete pa samfunnsmessig sett uenskede effekter (sa som
tienester med lav kvalitet, uprofesjonelle og inkompetente tjenesteutevere
mv.) en friere og mindre regulert, evt. uregulert, markedslosning antas & ville
kunne medfere. Det er derfor lovregulert hvem som kan yte juridiske tjenes-
ter (adgangsreguleringer), hvordan rettshjelpsvirksomheten kan organiseres
m.v. (strukturreguleringer), og hvordan juridiske tjenesteytere kan opptre
(atferdsreguleringer). Slike reguleringer er egnet til 4 pavirke konkurransen,
og vil derfor matte vurderes naermere av utvalget.

I dette kapitlet fremstilles hovedtrekkene i gjeldende rett og hovedhen-
synene bak. Fremestillingen er altsd ikke uttemmende. Det er lagt storst vekt
pa de reguleringer som har antatt sterst betydning for konkurransen i marke-
det. Dessuten er enkelte reguleringer behandlet for & fa til en helhetlig frem-
stilling av gjeldende rett.

Bestemmelsene som regulerer rettshjelpsvirksomhet finnes i domstollov-
ens (dl.) kapittel 11, med tilherende forskrifter. Dette kapittelet i domstolloven
kalles ofte «advokatlovgivningen». Internasjonale konvensjoner og lignende
behandles i kapittel 14.

6.2 Hva er rettshjelpsvirksomhet?

Det er kun de som har tillatelse i henhold til domstolloven som kan uteve rett-
shjelpsvirksomhet. Begrunnelsen er at & uteve juridisk virksomhet krever
seerskilt kompetanse, for & sikre tjenester av god kvalitet.
Rettshjelpsvirksomhet er definert i dl. § 218 forste ledd annet punktum
som «ervervsmessig eller stadig yting av rettshjelp». Det er et vilkar at virk-
somheten gar ut pa & yte «rettshjelp». Med «rettshjelp» menes ifelge forar-
beidene 13 bade 4 gi rad om rettslige sporsmal (rettsrad) og sakforsel for dom-
stolene. Som et generelt utgangspunkt omfatter begrepet «rettshjelp» i dl. §
218 i utgangspunktet ethvert arbeid av juridisk art som ma antas a kreve jurid-
iske kunnskaper som overstiger det borgere vanligvis har. Det gjelder uansett

13. Ot.prp. nr. 7 (1990-91) om lov om endringer i domstolloven m.m.
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om en star overfor enkle eller mer kompliserte arbeider, arbeid av stor eller
liten verdi mv.

Rettsradsvirksomheten omfatter ifelge forarbeidene foruten radgivning i
juridiske spersmal, ogsa & utarbeide rettslige dokumenter som kontrakter,
skjoter og testamenter, foruten & bistd med & utarbeide seoknader og
meldinger til det offentlige.

A utarbeide generelle juridiske utredninger som retter seg til allmen-
nheten, faller utenfor rettshjelpsvirksomhetsbegrepet. Hvem som helst kan
for eksempel skrive en bok om rettslige spersmal. Det samme gjelder jurid-
iske artikler publisert i tidsskrifter, generell informasjon plassert pa Internett
og salg av standardiserte juridiske produkter som er generelt utformet.
Grensen mellom dette og «rettshjelp» ma trekkes etter hvorvidt den informas-
jonen som gis er rettet mot bestemte ettersperrere. Ved vurderingen av hva
som skal anses som rettshjelp ma det dermed tas hensyn til hvor konkret eller
individuelt tilpasset brukeren informasjonen er.

Videre er det et vilkar at rettshjelpen ytes enten «ervervsmessig eller sta-
dig». Vilkarene er i folge forarbeidene alternative slik at bare ett av dem ma
vaere oppfylt.

Med «ervervsmessig» menes det i folge forarbeidene «blant annet at
rettshjelpsaktiviteten har et ekonomisk siktemél og et preg av veere foret-
ningsmessig organisert. Det er ikke nedvendig at det betales vederlag i
penger for rettshjelpen selv om det er det vanlige. Det kreves at rettshjelpsak-
tiviteten har et visst omfang. Omsetningens sterrelse, antall oppdrag og til en
viss grad om rettshjelpsaktiviteten har et kontinuerlig preg, vil veere relevante
momenter i den forbindelse. Det avgjerende er om den som utad star som yter
av rettshjelpen, gjor dette ervervsmessig. 14 Grensen for hva som er ervervs-
messig, antas i praksis d vere relativt lav. Begrepet ervervsmessig dekker
begrepet «stadig».

«Stadig» er et alternativt vilkar inntatt for & luke ut de tilfeller hvor enkelte
yter rettshjelp i en slik utstrekning at det ma anses som virksomhetsutevelse
selv om vedkommende ikke kan sies & drive ervervsmessig. En rettshjelpsak-
tivitet uten skonomisk siktemal ma imidlertid ifelge forarbeidene ha et storre
omfang for den fanges opp av alternativet «stadig», enn en rettshjelpsaktivitet
med ekonomisk siktemal ma ha fer den fanges opp av alternativet «ervervs-
messig». Foreningers rettshjelpsvirksomhet vil for eksempel kunne omfattes
av begrepet stadig dersom den ikke er ervervsmessig.

Det er dermed tillatt, dog i begrenset utstrekning, a yte rettshjelp
leilighetsvis selv om vedkommende tar seg betalt for oppdraget. Grensen for
hva som er rettshjelpsvirksomhet blir etter dette skjonnsmessig, der opp-
draget og sakens art vil ha betydning, samt mer konkrete forhold ved oppdrag-
staker og —giver.

Den mer nyanserte grensen mellom rettshjelpsvirksomhet og annen virk-
somhet ma dermed baseres pa en skjgnnsmessig avgjorelse i det konkrete til-
felle.

14. Jf. det parallelle begrepet i tvistemalsloven § 44 annet ledd.
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6.3 Adgangsreguleringer - Hvem kan utgve rettshjelpsvirksomhet?

6.3.1 Generelt

Rettshjelpsvirksomhet kan bare uteves av den som fyller vilkérene i dl. § 218.

Hovedregelen etter § 218 forste ledd er at den som vil uteve rettshjelps-
virksomhet, ma ha bevilling som advokat. Dette har veert omtalt som et
«advokatmonopol».

I § 218 annet, femte og sjette ledd, gis imidlertid ogsa andre adgang til &
uteve rettshjelpsvirksomhet pa neermere bestemte vilkéar.

Adgangsreguleringer skal sikre at virksomhetsuteverne har en viss
kompetanse, og dermed sikre tjenester av god kvalitet. Adgangsreguleringer
kan fungere som begrensninger pa hvem som kan uteve rettshjelpsvirksom-
het, og de vil dermed kunne fungere som et hinder for adgang til profesjonen.
Dette kan igjen virke hemmende pa konkurransen. I dette avsnittet skal
adgangsvilkarene og begrunnelsen for dem beskrives.

6.3.2 Vilkarene for advokatbevilling

6.3.2.1 Innledning

Den som vil uteve rettshjelpvirksomhet ma i henhold til § 218 forste ledd ha
bevilling som advokat etter § 220. Bevilling til & drive advokatvirksomhet gis
av Tilsynsradet for advokatvirksomhet. Advokattittelen er en beskyttet tittel,
og det er i henhold til straffeloven § 332 forste ledd straffbart & uteve virksom-
het som krever offentlig tillatelse, uten slik bevilling, eller som overskrider
grensene for en gitt tillatelse.

Slik gjeldende regler fremstar, er utgangspunktet at bare advokater kan
drive rettshjelpsvirksomhet. Dessuten er det er kun advokater som kan drive
advokatvirksomhet. Med advokatvirksomhet menes den virksomhet en
advokat kan drive i kraft av sin bevilling som advokat.

For a bli advokat m& man ha en spesifisert juridisk utdannelse, gjennom-
fore en naermere bestemt praksis, gjennomga advokatkurs, ha ansvarsfor-
sikring og inneha bevilling som advokat.

Bakgrunnen for disse kravene er hensynet til publikum, domstolenes
effektivitet og den seerlige rollen advokatene har i samfunnet. Det bidrar til at
publikum kan ha tillit til at tjenesteuteveren har en minimumskompetanse i
situasjoner der brukeren ikke har informasjon eller kunnskaper til &
bedemme det selv.

6.3.2.2 De generelle vilkdrene
De generelle vilkarene for a bli advokat er angitt i dl. § 220 femte ledd som
fastslar at bevilling «bare [kan] gis til personer som har fylt 20 ar og som godt-
gjor ved politiattest at de har fort en hederlig vandel».

Vilkéarene begrunnes i advokatrollens sarpreg, blant annet ved at advoka-
ter har saerskilt tillatelse til & ta hand om betrodde ekonomiske midler og bet-
rodd informasjon underlagt strenge regler.
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6.3.2.3 De spesielle vilkdrene
De spesielle vilkarene for a fa bevilling til 4 veere advokat, er regnet oppidl. §
220 annet ledd.

a) Juridisk embetseksamen

Det er et vilkar at vedkommende har bestatt juridisk embetseksamen. Vilkaret
skal sikre at advokater har god juridiske kompetanse, ved at de har ervervet
juridiske allmennkunnskaper og blitt trenet i 4 anvende dem.

Studieordningen har veert endret flere ganger, og ordningen varierer ved
de tre juridiske fakultetene hvor man kan avlegge slik eksamen (Oslo, Bergen
og Tromse). Kjernen i studiet er imidlertid langt pa vei den samme.

Gjennom det juridiske studium far studentene opplaering i juridisk
metode, dvs. en felles juridisk tanke-/arbeidsmate. P4 universitetene under-
vises det imidlertid ikke i flere sentrale omrader for advokater, som for eksem-
pel forhandlingsteknikk, klientbehandling og prosedyreteknikk.

I utgangspunktet er det bare norsk, juridisk embetseksamen som aksep-
teres. Det bygger péa tradisjonelle oppfatninger om at advokater studerer og
avlegger sin eksamen i juridiske fag i Norge, og at det er norsk rett man skal
praktisere i Norge. I dl. § 235 oppstilles vilkarene for at utenlandsk utdannelse
skal kunne godtas i stedet for norsk utdannelse.

Praktisk erfaring eller annen utdannelse godkjennes ikke.

b) Praksiskravet

Det er et krav om til sammen minst to ars naermere angitt praksis etter endt
juridisk embetseksamen. Relevant praksis er autorisert advokatfullmektig hos
en advokat. Likestilt med praksis som advokatfullmektig er praksis som dom-
mer eller dommerfullmektig, stilling ved patalemyndigheten, der behandling
av rettssaker inngar som en vesentlig del, eller stilling som universitetsleerer
i rettsvitenskap.

I folge dl. § 220 annet ledd kan departementet ved forskrift eller Tilsynsra-
det i enkelttilfeller fullt ut eller for en del godkjenne annen juridiske virksom-
het. Jurister som har hatt en juridisk stilling i mer enn ett ar godskrives van-
ligvis et halvt ars praksis. Utover det er det sjelden det blir lempet pa praksisk-
ravet.

I forskriftene til dl. § 220 er det videre et krav til prosedyreerfaring for
advokatfullmektiger. Dette kravet gar ut pa at advokatfullmektigen ma ha fort
minst tre sivile saker av et visst omfang for retten. To av de sivile sakene kan
erstattes av straffesaker, men da slik at to straffesaker erstatter én sivilsak.

Dommerfullmektiger og politifullmektiger antas & ha sa omfattende erfar-
ing fra rettergang at det ikke oppstilles seerskilte krav om & ha fort saker for
retten. Universitetslaerere i rettsvitenskap antas a ha slik saerskilt god juridisk
kompetanse at man heller ikke stiller krav om praktisk rettergangserfaring.

Hensynet bak praksiskravet er a sikre at advokatene har praktiske
kunnskaper. Noe av bakgrunnen for dette er at det juridiske studium er
utpreget teoretisk, mens advokatvirksomhet vanligvis er utpreget praktisk.
Dette skal igjen komme brukerne til gode, ved at de kan veere trygg pa at
advokaten ikke bare har formell juridisk utdannelse men ogsé praktisk erfar-
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ing i og utenfor rettergang. Det som skiller advokatyrket fra andre juridiske
yrker, er sarlig de utfordringer advokaten star overfor i forhold til klient, mot-
part, motparts advokat, balansegangen mellom den naeringsmessige utevelse
og utevelse av profesjonsrollen, samt opptreden som prosessfullmektig i ret-
tergang. Advokater skal gjennom praksisperioden ha ervervet kunnskaper om
slike forhold.

¢) Advokatkurs

I forskriftene er det ogsa oppstilt et krav om at alle ma gjennomga og besta et
advokatkurs, som tar opp emner av spesiell betydning for advokatvirksomhet.

Kurset er praktisk lagt opp, med prosedyretrening og undervisning i sen-
trale praktiske fag, som for eksempel drift av advokatkontor, etiske regler,
forhandlingsteknikk osv. Kurset géar over ett semester (44 timer undervisn-
ing), og avsluttes med en skriftlig eksamen. Kurset bekostes av deltakeren
selv, eventuelt av vedkommendes arbeidsgiver.

Begrunnelsen for kurskravet er a sikre at advokater har kjennskap til sen-
trale sider ved advokatvirksomhet. Kurset er videre ment a skulle kompens-
ere for at ikke alle fullmektiger har fatt sa bred praksis som enskelig.

d) Krav om etterutdanning

Medlemmene av Advokatforeningen er palagt av foreningen 4 gjennomga
lopende etterutdanning.

Dette er siledes ikke et rettslig krav, men en «selvregulering» som
Advokatforeningen har palagt sine medlemmer. Juristenes Utdanningssenter
har et bredt tilbud av kurs. Andre kunnskapssekende aktiviteter kan pa naerm-
ere vilkar godkjennes etter seknad. Foreningens krav er i dag at medlemmene
ma ha 80 timer etterutdanning i lepet av en femarsperiode.

Hensynet bak denne selvreguleringen er et gkende krav til at advokater
har oppdaterte kunnskaper.

6.3.2.4 Seerlig om utenlandske advokater — multijurisdiksjonell praksis
Tillatelse til & drive med rettshjelpvirksomhet gjelder i utgangspunktet bare
innenfor den enkelte stats jurisdiksjon. Dette prinsippet er blitt kraftig moder-
ert de senere ar.

I advokatforskriftens kapittel 9 gis det regler om hvordan utenlandske
advokater kan oppna norsk advokatbevilling. I utgangspunktet mé advokater
eller jurister fra EQS-stater vise at de behersker norsk rett, ved enten a
avlegge egnethetsprove eller 4 ha utevd advokatvirksomhet i Norge i minst tre
ar. Utenlandske advokater eller jurister utenfor EOS-omradet kan fa norsk
advokatbevilling etter seknad, jf. advokatforskriften kapittel 9 og dl. § 235.

I advokatforskriftens kapittel 10 er det inntatt regler om utenlandske
advokaters adgang til 4 yte rettshjelp i Norge. Advokater fra EQS-stater ma gi
melding til Tilsynsradet for advokatvirksomhet, stille sikkerhet og benytte
profesjonell tittel fra hjemlandet med angivelse av nasjonalitet. Andre uten-
landske advokater kan i utgangspunktet pd de samme vilkar praktisere i
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Norge. Tilsynsradet har imidlertid her en utvidet adgang til & nekte utstedelse
av bevilling.

6.3.2.5 Offentlig tjeneste som hinder for advokatvirksomhet

I henhold til domsstolloven § 229 forste ledd kan ikke embetsmenn i dem-
mende stilling, fylkesmenn, embets- og tjenestemenn hos domstolene og
fylkesmenn samt embets- og tjenestemenn ved patalemyndigheten og i poli-
tiet uteve advokatvirksomhet.

I henhold til advokatforskriftens § 11-1 kan imidlertid Kongen (Justisde-
partementet) gi sarskilt tillatelse til at vedkommende likevel kan fa uteve
advokatvirksomhet. Justisdepartementet og Tilsynsradet for advokatvirksom-
het tolker og praktiserer bestemmelsen slik at ingen statsansatte kan uteve
advokatvirksomhet uten seerskKilt tillatelse. Begrunnelsen for denne praktiser-
ingen er knyttet til habilitet, ssmmenblanding av interesser, publikums tillit til
forvaltningen mv.

6.3.3 Andre enn advokaters adgang til & utgve rettshjelpsvirksomhet

6.3.3.1 Innledning

I henhold til dl. § 218 annet, femte og sjette ledd gis jurister og andre i en viss
utstrekning adgang til & uteve rettshjelpsvirksomhet.

De som yter rettshjelp etter dl. § 218 annet og femte ledd kan i henhold til
bestemmelsens fjerde ledd ikke yte juridisk bistand under rettergang med
mindre vedkommende har rett til 4 veere prosessfullmektig eller forsvarer i
medhold av lov eller etter seerskKilt tillatelse fra retten i den enkelte sak, jf.
punkt 6.3.4.

6.3.3.2 Rettshjelpere
En person som har juridisk embetseksamen, men ikke advokatbevilling, kan
utove rettshjelpsvirksomhet. Vedkommende far da tittelen «rettshjelper».
Virksomheten kan bare drives i enkeltmannsforetak som innehas av ved-
kommende selv, jf. dl. § 218 annet ledd nr. 1. En jurist som vil veere rettshjelper
ma ha autorisasjon til 4 drive med rettshjelpvirksomhet. Rettshjelperen vil
ogsa matte fremlegge politiattest og stille sikkerhet i henhold til advokatfor-
skriften. Ordningen administreres av Tilsynsradet for advokatvirksomhet,
som blant annet ordner med nedvendige autorisasjoner, jf. dl. § 219 og advoka-
tforskriften.

Hensynene bak gjeldende regulering

Bakgrunnen for innferingen av adgangen for jurister til 4 drive rettshjelpsvirk-
somhet i 1991 var at befolkningen skulle fi tilgang péa enklere og rimeligere
juridiske tjenester enn det advokatene ble antatt & kunne tilby. Rettshjelpere
skulle altsa veere et alternativ til advokater, og ordningen skulle bedre
befolkningens tilgang til juridiske tjenester.

Jurister ble ansett for & vaere kompetente til & drive slik radgivning, men
ikke til 4 opptre for domstolene. I og med at dette skulle vaere et enklere alter-
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nativ, fikk rettshjelperne kun anledning til & drive i enkeltmannsforetak inne-
hatt av vedkommende rettshjelper selv.

6.3.3.3 Revisorer

Ifelge dl. § 218 annet ledd nr. 2 kan de som har bevilling som statsautorisert
revisor eller som er registrert revisor bista kunder med utferdigelse av sel-
vangivelser, naeringsoppgaver, skatteklager og andre henvendelser til skatte-
myndighetene i kraft av bevillingen eller registreringen som revisor. Revi-
sorer trenger ingen sarskKilt tillatelse utover autorisasjon som revisor, for a
drive slik virksomhet.

Innenfor de nevnte felt kan revisorer drive generell rettshjelpsvirksomhet,
uavhengig av om de har noe annet revisoroppdrag samtidig. Oppregningen av
hvilke juridiske oppdrag revisorer kan utfere er uttemmende, hvilket betyr at
revisorer ikke har anledning til & yte juridisk bistand utover disse omradene,
uten seerskilt tillatelse.

Hensynet bak reglene er brukernes behov og en antagelse om at revi-
sorene har tilfredsstillende kompetanse pa de ovennevnte omradene.

6.3.3.4 Rettshjelp innenfor spesielle rettsomrdder etter seerskilt tillatelse
Tilsynsradet for advokatvirksomhet kan gi tillatelse til & yte rettshjelp til den
som har tilfredsstillende utdannelse innenfor spesielle rettsomrader, jf. dl. §
218 annet ledd forste punktum nr. 3.

I utgangspunktet kan en tillatelse bare gis pa bakgrunn av utdannelse.
Praksis er i seg selv ikke tilstrekkelig. Tilsynsradet har tolket «til-
fredsstillende utdannelse» som «formell utdannelse». Forarbeidene apner for
denne tolkningen. Forarbeidene apner imidlertid ogsa for at man for sekere
som har utdannelse pa omradet som alene ikke vil anses tilstrekkelig, vil
kunne ta lang og relevant praksis i betraktning, slik at man etter en helhets-
vurdering vil kunne gi tillatelse.

Tilsynsradet kan for evrig stille vilkar og begrensninger, for eksempel
med hensyn til alder og vandel, jf. Ot.prp. (1990-91), nr. 7, s. 75.

Det stilles ingen krav til hvordan disse «rettshjelperne» organiserer seg,
slik det gjores for rettshjelperne omtalt ovenfor. Begrunnelsen for denne for-
skjellen er ikke belyst i forarbeidene.

Hensynet bak adgangen er brukernes behov og en oppfatning om at slike
«rettshjelpere» har tilfredsstillende kompetanse innenfor gitte omrader.
Deres tilbud vil kunne utgjere et alternativ til advokater pa disse omradene.

6.3.3.5 Lensmenn
Lensmenn har tradisjonelt ytt rettshjelpsvirksomhet til folk flest.

Adgangen til dette er na regulert i § 218 annet ledd nr. 4. Bestemmelsen
viser til lov av 16. juni nr. 7 om lensmenn hvor det etter lovens § 4 forste ledd
heter at lensmenn ikke kan drive noen tilleggsvirksomhet uten samtykke fra
politimesteren. Lensmannsloven begrenser dermed lensmennenes adgang til
a drive privat rettshjelpvirksomhet vesentlig.
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Adgangen for lensmenn til & yte rettshjelp, begrunnes i lensmennenes
lange tradisjon som rettshjelpere.

6.3.3.6 Integrert rettshjelp
I medhold av dl. § 218 femte ledd kan utevere av annen virksomhet enn rett-

shjelpvirksomhet yte rettshjelp i den utstrekning rettshjelpen er nedvendig

for & yte god og fullstendig hjelp i annen virksomhet.
Det er med andre ord tale om rettshjelp som er et integrert ledd i hoved-

virksomheten, sakalt aksessorisk rettshjelp. Slik rettshjelp kan ytes av «enh-
ver», det vil si bade av fysiske og juridiske personer, men ikke under retter-
gang, jf. fierde ledd. Eiendomsmeglere, banker, revisorer, inkassobyraer,

arkitekter, ingenierer m.fl. kan yte slik rettshjelp.
Vanligvis vil integrert rettshjelp bli ytt i forbindelse med hovedoppdraget,

for eksempel et arkitektoppdrag. Bistanden anses ikke som advokatvirksom-

het selv om vedkommende faktisk er advokat.
Det folger av femte ledd andre punktum at det ikke er noe vilkér at det

foreligger et hovedoppdrag.
Reguleringen er en rettslig standard hvor den naermere grensen for hva

som er tillatt ma avgjeres konkret. I forarbeidene fremkommer det at det
avgjerende bor veere om den aktuelle rettshjelpen etter sin art inngar som en
integrert del i annen virksomhet og dessuten er av en slik art at foretaket ma
ha kompetanse til 4 yte rettshjelpen for 4 kunne gi god og fullstendig bistand

i hovedvirksomheten. Grensen for hva som er tillatt er med andre ord lav.
Reguleringen er utelukkende begrunnet i brukernes behov. Det er med

andre ord mer praktiske hensyn som ligger bak; klienten skal slippe a
oppseke en hjelper til.

6.3.3.7 Rettshjelp som ytes av stat eller kommune
Ifolge dl. § 218 siste ledd kan rettshjelp alltid ytes av stat og kommune.
Slik rettshjelp kan ytes selvstendig eller som en integrert del av virksom-

heten i form av veiledning. Unntaket omfatter ikke juridiske tjenester som ytes
som falge av forvaltningens veiledningsplikt. Slik veiledning antas & falle uten-

for begrepet rettshjelpvirksomhet.
I forarbeidene legges det til grunn at det er fa betenkeligheter med et slikt

unntak fra hovedreglen om advokatbevilling, i og med at slik virksomhet forut-
settes tilstrekkelig vurdert i annen sammenheng. Som eksempel nevner forar-
beidene den virksomhet som drives av Forbrukerradet.

6.3.3.8 Seerlige rettshjelpstiltak
Nar saerlige grunner foreligger, kan Tilsynsradet gi tillatelse til spesielle

rettshjelpstiltak, jf. dl. § 218 annet ledd nr. 3, annet punktum. Det er i dag gitt
tillatelse til 7 slike tiltak. Fem av disse tiltakene er sakalte studentrettshjelp-
stiltak i regi av universitetene som utdanner jurister.
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6.3.4 Adgangen til 3 opptre for domstolene

Etter gjeldende rett kan en part alltid velge a la seg representere for domsto-
lene ved prosessfullmektig. Det foreligger imidlertid ingen plikt til & ha pros-
essfullmektig.

En part kan med andre ord alltid og for alle domstoler fore sin egen sak.
Det siste antas a veere naturlig, siden man uten en slik adgang lett ville kunne
komme i konflikt med individets mer grunnleggende friheter og rettigheter.

Dersom vedkommende part ensker a la seg bista av en prosessfullmektig,
er det med enkelte mindre unntak ikke pakrevd & bruke advokat. For alle dom-
stoler gjelder at retten kan tillate en myndig person som ikke er advokat, opp-
trer som prosessfullmektig, jf. tvistemalsloven (tvml.) § 44.

Retten skal imidlertid tilbakevise en prosessfullmektig som ikke er
advokat, dersom vedkommende soker erverv ved a opptre for andre i retter-
gang, jf. tvml. § 44 tredje ledd annet punktum. Denne praktisk viktige begren-
sningen innebzerer at advokatene har tilnsermet enerett pa a yte juridisk
bistand under rettergang, et sakalt rettergangsmonopol.

Et generelt unntak er imidlertid gjort i tredje ledd fjerde punktum, der det
heter at retten kan for den enkelte sak av saerlige grunner unnlate a tilbakevise
vedkommende. Enkelte rettshjelpere har fatt tillatelse til & prosedere etter
dette unntaket. Advokatenes rettergangsmonopol gjelder ikke for forlik-
sradene.

Gjeldende reguleringer er begrunnet med at «for at en rettssak skal gjen-
nomferes pa best mulig mate, kreves det gode aktorer i alle rollene. Prosess-
fullmektigene skal legge frem saken for dommeren og herunder fa fram alt
som taler til klientens fordel. Det beste resultatet oppnas nar det gjores av per-
soner som har prosesserfaring, og er uten personlig tilknytning til parten». 15
Omtrent alle heringsinstanser den gang mente at rettergangsmonopolet
matte opprettholdes.

Seerlig om straffesaker

For straffesaker er det ifelge straffeprosessloven § 95 i utgangspunktet bare
advokater som kan vaere prosessfullmektiger, men retten kan for den enkelte
sak tillate at en annen skikket person gjor tjeneste. I straffesaker, da seerlig
mer alvorlige saker, stir hensynet til at tiltalte fair kompetent bistand saerlig
sterkt.

Kualifisert advokatmonopol for Hoyesterett

For advokater som er prosessfullmektig for Hoyesterett, kreves det at advoka-
ten har rett til & fore saker for Hoyesterett, sikalt moterett for Hoyesterett.

De som ikke har slik meterett, kan etter seerskilt sesknad likevel fa tillatelse
til & mote som prosessfullmektig for Hoyesterett. Tittelen Hoyesterettsad-
vokat oppherte ved lovendring i 1987, dog slik at de som allerede hadde fatt
tittelen fikk beholde den. De som har fatt slik meterett benevner ofte seg selv
som «advokat med meterett for hoyesterett», eller advokat (H).

15. Ot.prp. nr. 7 (1990-91), s. 40.
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Denne ordningen begrunnes i Hoyesteretts og samfunnets szerskilte
behov for at prosessfullmektigene er kompetente. Hoyesteretts hovedfunk-
sjon er a arbeide for rettsenhet, rettsavklaring og rettsutvikling. De skal
behandle prinsipielt viktige saker, hvor avgjerelsene vil kunne fa betydning
langt utover den konkrete saken.

6.4 Strukturreguleringer

6.4.1 Innledning

Gjeldende regelverk i dl. §§ 231 til 233 for organisering av advokatvirksomhet
og rettshjelpvirksomhet (strukturreguleringer) begrenser til en viss grad
advokater og andre juridiske tjenesteyteres muligheter til & organisere sin
virksomhet pa de mater alminnelige norske selskapsrettslige regler apner for.
Det foreligger blant annet begrensninger nar det gjelder hvem som kan eie et
advokatselskap og hvem som kan sitte i styret i et advokatselskap.

I forarbeidene legges det til grunn at det naturlige utgangspunktet er at
loven gir adgang til 4 organisere advokatvirksomhet pa den maten man i det
enkelte tilfelle anser som mest hensiktsmessig innenfor den alminnelige lov-
givningen. 16

Av hensyn til advokatvirksomhetens egenart ble det imidlertid gitt enkelte
begrensninger. Slike begrensninger vil kunne vaere egnet til 4 svekke konkur-
ransen ved at tilbydere av juridiske tjenester ikke alltid har mulighet til 4 orga-
nisere sin virksomhet pa den kommersielt sett mest lennsomme maten, og
ved det kunne tilby sine tjenester pa en mer effektiv mate.

6.4.2 Grunnhensynene bak gjeldende strukturreguleringer

Domstollovens krav til organisering av advokatvirksomhet kan sies a veere
utformet for & sikre gjennomslaget til to grunnleggende prinsipper, nemlig.
«uavhengighetsprinsippet» og «ansvarsprinsippet».

Uavhengighetsprinsippet innebaerer at den enkelte advokat skal ha en
uavhengig stilling bade faglig og ekonomisk. Advokaten skal ikke ta utenfor-
liggende hensyn.

Med faglig uavhengighet menes at den advokaten som har patatt seg et
oppdrag, skal veere helt suveren i sin radgivning uten a veere underlagt andre,
herunder et selskapsstyre. Advokatenes skonomiske uavhengighet forutset-
ter at eierinteresser i selskaper som driver advokatvirksomhet, er forbeholdt
advokater med tilknytning til selskapet. Malsettingen er a opprettholde en
selvstendig advokatstand som ikke star i avhengighetsforhold til andre enn
klientene. 18 Et avhengighetsforhold til andre enn klienten vil kunne pavirke
advokatens handlemate slik at han ikke opptrer uavhengig, noe som vil kunne
ga utover Kklienten eller andre. Uavhengighetsprinsippet er fastslatt i reglene
for god advokatskikk.

Ansvarsprinsippet innebarer at advokaten er fullt ut personlig ansvarlig
for sine advokathandlinger. Advokaten pélegges med andre ord et personlig,

16. Ot.prp. nr. 7 (1990-91), s. 60.

17. Den Norske Advokatforenings Organisasjonsutvalg, «Organisering av advokatvirksom-
het», 1999, s. 10.

18. Ot.prp. nr. 7 (1990-91), s. 55 og 60.
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okonomisk ansvar for erstatningsbetingende feil som han matte bega eller
som begéas av noen som han anses ansvarlig for.

Dette personlige ansvaret for radgivningen, gjerne kalt «profesjonsansv-
aret», ses i forarbeidene som en vesentlig forutsetning for tillitsforholdet mel-
lom advokat og klient. 1° En advokat som opptrer i trad med profesjonsansv-
aret, utever sin virksomhet péa en forsvarlig mate til beste for klienten. Ans-
varsprinsippet kan ogsa sies & veere delvis utledet av uavhengighetsprinsippet.
At advokaten som utferer oppdraget er personlig og ekonomisk ansvarlig,
bidrar til at han opptrer uavhengig og ikke tar utenforliggende hensyn som vil
kunne veere til skade for klienten.

Béde prinsippet om advokatens uavhengighet og tanken om advokatens
personlige ansvar springer derfor ut av klientforholdets egenart. Selv om bade
advokatens uavhengighet og personlige ansvar er regulert i egne bestem-
melser, la lovgiver til grunn at virksomheten ma organiseres pé en slik méate
at disse adferdsreglene blir overholdt.

6.4.3 Selskapsformen

[ utgangspunktet er det ingen begrensninger med hensyn til hvilken selskaps-
form advokater kan velge for sin virksomhet.

Advokatvirksomhet kan med andre ord uteves i enkeltmannsforetak,
aksjeselskap, indre selskap, ansvarlig selskap eller kommandittselskap. Det
folger implisitt av regelen i § 231 forste ledd forste punktum at foreninger, lag
og stiftelser som hovedregel ikke kan drive advokatvirksomhet. Det er imid-
lertid gjort viktige unntak for denne hovedregelen i dl. § 233, se pkt. 6.4.5
nedenfor.

Enkeltmannsforetak krever ingen ytterligere regulering utover forbehol-
det om at foretaket skal innehas av en advokat. Advokaten i et enkeltmanns-
foretak har et personlig og ubegrenset ansvar for virksomhetens forpliktelser.

Mange advokater driver et mer eller mindre formalisert samarbeid med
andre advokater i sakalt kontorfellesskap. I dets reneste form utever den
enkelte deltakende advokat sin virksomhet for egen regning og risiko i et
enkeltmannsforetak. Samarbeidet advokatene imellom er da normalt beg-
renset til leie av felles kontorlokaler, eventuelt ogsa visse fellestjenester som
sentralbord, resepsjon og i noen grad kontorutstyr. Samarbeidet organiseres
gjerne ved at en av partene inngar kontraktene og deretter leier ut en andel av
fellestjenestene til den annen part.

Dersom kontorfellesskapet innebaerer et mer omfattende samarbeid, hvor
man i tillegg til felles lokaler gjerne har felles inventar, bibliotek, kontorperso-
nale m.v. taler man om et sakalt utvidet kontorfellesskap. 2° Det utvidede kon-
torfellesskapet bygger pa en avtale mellom partene og kjennetegnes ved at det
fremtrer utad som et fellesskap, typisk gjennom felles brevpapir og telefon.
Virksomheten drives imidlertid normalt ikke for partenes felles regning og
risiko. Et kontorfellesskap er altsa i utgangspunktet ikke en selskapsdannelse,
og saledes heller ikke et selskap i domstollovens forstand. Det kan imidlertid
veere tilfeller hvor samarbeidet er organisert og fremtrer utad pa en slik mate
at det likevel ma anses som et selskap. 21

19. Ot.prp. nr. 7 (1990-91), s. 55.
20. «Organisering av advokatvirksomhet», s. 21.
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Advokatvirksomhet kan i tillegg til enkeltmannsforetak drives i enhver
selskapsform som er tillatt etter den alminnelige selskapslovgivningen, forut-
satt at man felger de sarregler som er gitt i § 231 andre ledd flg. og § 232.

Andre enn advokater som kan drive rettshjelpsvirksomhet kan i utgang-
spunktet drive med slik virksomhet i enhver form. Rettshjelpere kan som
nevntidl. § 218 annet ledd nr. 1, imidlertid bare drive rettshjelpsvirksomhet i
enkeltmannsforetak som innehas av vedkommende selv.

6.4.4 Eierforhold

I henhold til dl. § 231 annet ledd kan bare personer som utever en vesentlig
del av sin yrkesaktivitet i selskapets tjeneste, eie andeler i selskaper som
driver advokatvirksomhet.

Etter dl. § 231 annet ledd tredje punktum kan et selskap eie andeler i et
advokatselskap, safremt ogsa det eiende selskapet er et advokatselskap som
oppfyller de eierkravene som fremgér av dl. § 231.

Gjeldende eierkrav innebaerer et forbud mot eksterne eiere, det vil si per-
soner som ikke utever en vesentlig del av sin yrkesaktivitet i advokatselska-
pets tjeneste, jf. dl. § 231 annet ledd. Andre enn advokater kan med andre ord
ha eierandeler i et advokatselskap sa fremt de utever en vesentlig del av sin
yrkesaktivitet i advokatselskapets tjeneste og oppfyller kravene i § 231 fjerde
og femte ledd.

Begrunnelsen for eierskapsbegrensningene er snsket om a opprettholde
en uavhengig advokatstand, som ikke star i avhengighetsforhold til andre enn
klientene. Dersom eierinteressene i advokatfirmaer losrives fra dem som
utever virksomheten, fryktet lovgiver at det kunne fore til at personer uten
tilknytning til advokatvirksomheten og med fortjeneste som hovedmotiv far
innflytelse over de beslutninger som fattes. Det vil igjen kunne ga utover
advokatens uavhengighet.

Det er hensynet til at advokater skal veere sa vel skonomisk som faglig
uavhengig som begrunner forbudet. Til grunn for gjeldende forbud ligger
dermed en antakelse om at dersom advokaten har egne ekonomiske inter-
esser som kan bli pavirket av sakens utfall, vil han i alminnelighet ikke veere
uavhengig nok til & utfere advokatoppdraget. I tillegg skal forbudet sikre at
advokaten er faglig uavhengig. Selv om det uttrykkelig er fastsatt at selskapets
ledelse eller andre ikke kan instruere den enkelte advokaten i faglige
anliggender, ble det antatt at realiteten i en slik situasjon kunne bli at advoka-
ten bevisst eller ubevisst mister noe av sin faglige uavhengighet.

Ifelge forarbeidene vil allerede muligheten for at klienten ikke vil ha full
tillit til advokatens lojalitet, tilsi at slike konstellasjoner ber sekes forhindret.
221 forarbeidene pekes det pa at en advokat mé foreta en mengde skjonnsmes-
sige avgjerelser hvor en ikke kan ta utgangspunkt i utfallet for a teste advoka-
tens lojalitet overfor sin klient. Det er derfor viktig & seke & forhindre at
advokaten i forste omgang handler under innflytelse av motstridende inter-
esser. Alene kunnskapen om at advokatselskaper kunne vere eiet av uten-
forstdende, kunne dessuten for enkelte klienter svekke tilliten til advokaten.

21. «Organisering av advokatvirksomhet», s. 11.
22. Ot.prp. nr. 7 (1990-91), s. 63.
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Seerlig om avhendingsplikt

Som en folge av reglene om begrenset adgang til & eie andeler i advokatsel-
skaper, er det i dl. § 231 sjette ledd gitt saerlige regler om avhendingsplikt der-
som en deltaker ikke lenger oppfyller lovens krav for a veere eiere. Andelen ma
som hovedregel avhendes innen to ar.

Etter annet punktum kan imidlertid vedkommende beholde sin eierandel
like lenge som han har utevet en vesentlig del av sin yrkesaktivitet i selskapets
tjeneste. Unntaket antas 4 veere den reelle hovedregelen.

Krav til firmanavn

Det folger av dl. § 231 tredje ledd at et advokatselskaps firma (firmanavn) skal
inneholde ordet advokat.

Hensynet bak regelen er at advokatselskaper skal drive advokatvirksom-
het og virksomheten er underlagt de sarnorske adferdsreguleringer og til-
syns- og kontrollordninger. Advokatselskaper som driver advokatvirksomhet
skal signalisere dette utad gjennom firmanavnet.

Tilleggsvirksomhet

Det folger av dl. § 231 fjerde ledd at et advokatselskap foruten advokatvirk-
somhet som nevnt i forste ledd, bare kan drive virksomhet som har «naturlig
tilknytning til advokatvirksomheten», jf. dl. § 231 fjerde ledd.

Advokatselskaper skal ikke engasjere seg i virksomhet som medferer
avhengighet av fremmede kapitalinteresser eller egne gkonomiske interesser
i andre virksomheter.

Dette er av hensyn til selskapets uavhengighet samt publikums tillit og
forventninger til advokater. Reglene er ment a bidra til at interessekonflikter,
konflikt med taushetsplikten og habilitetsspersmal unngas.

Ifolge forarbeidene til bestemmelsen er det tilstrekkelig at tilleggsvirk-
somheten har en naturlig tilknytning til vedkommende selskaps advokatvirk-
sombhet.

Advokatselskaper vil dermed kunne knytte til seg ulike tilleggsvirksom-
heter. Et storre advokatselskap som spesialiserer seg i bygnings- og entrepris-
erett kan i felge forarbeidene for eksempel ansette en bygningsingenior som
kan foreta eller innhente og vurdere tekniske uttalelser om bygningsmessige
forhold. Bygningsingeniorens virksomhet vil da ha naturlig tilknytning til
advokatvirksomheten.

Bestemmelsen innebzerer at advokatselskapet utad ogséa kan tilby rene
tekniske tjenester. Det apnes dermed til en viss grad for selskaper som dekker
en storre faglig bredde enn ren advokatvirksomhet.

Omfanget av tillatt tilleggsvirksomhet ma avgjeres pa bakgrunn av om
virksomheten kan sies & vere en «tilleggsvirksomhet» og om den har en
«naturlig tilknytning» til advokatvirksomhet.

Seerlig om multidisiplincere nettverk og multidisiplincere partnerskap (MDP)

Med multidisiplineere nettverk siktes det til advokatselskaper som gjennom
ulike former for nettverk knytter seg til andre virksomheter.
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De multidisiplinaere nettverkene er gjerne organisert ved at selskaper
gjennom samarbeidsavtaler av ulik karakter etablerer et nettverk. Det finnes
eksempler pa at store advokatselskaper er tilknyttet slike nettverk med andre
radgivningsselskaper, eller store revisjonsselskaper. De ulike selskapene i
nettverket er imidlertid selvstendige juridiske personer, men tilnaermet felles
firmanavn brukes gjerne i felles markedsfering og lignende. Domstolsloven
anses i utgangspunktet ikke for & veere til hinder for samarbeid i slike nettverk.

Multidisiplinaere partnerskap, det vil si selskaper som driver bade advoka-
tvirksomhet og annen virksomhet (som ikke er tilleggsvirksomhet), for
eksempel revisorvirksomhet, er ikke tillatt etter gjeldende rett, jf. dl. § 231.

Grensen mellom multidisiplineere nettverk og partnerskap kan i praksis
veere uklar, ved at det kan tenkes at nettsverksavtalene far et slikt omfang og
at samarbeidet mellom selskapene i nettverket blir s integrert, at det i
realiteten er tale om partnerskap. Det kan for eksempel tenkes samar-
beidsavtaler av et s& forpliktende omfang at det narmest er tale om en
omgaelse av eierskapsreglene og hensynene for ovrig som ligger til grunn for
dl. § 231 og avrige bestemmelser hvor kravet til uavhengighet fremgar. I sa fall
vil for eksempel domstolene kunne skjaere gjennom og si at slike avtaler ikke
er tillatt etter gjeldende rett.

Andre enn advokaters adgang til a utove advokatvirksomhet pa selskapets vegne

I henhold til dl. § 231 femte ledd ferste punktum er utgangspunktet at advoka-
tvirksomhet bare kan uteves pa selskapets vegne av advokater. Femte ledd
annet punktum apner for at ogsa andre personer pa naermere vilkar kan uteve
advokatvirksomhet pa selskapet vegne.

Femte ledd er ikke til hinder for at en advokat bruker advokatfullmektig
eller andre medhjelpere under utevelse av advokatvirksomheten. Forutsetnin-
gen er at advokaten opptrer utad, og at bistanden fremstar som bistand fra
advokatens side og ikke bistand fra hjelperens side.

Andre enn advokaters organisering av rettshjelpsvirksomheten

For andre enn advokater gjelder i utgangspunktet ingen tilsvarende begren-
sninger.

Rettshjelpsvirksomhet etter dl. § 218 annet ledd nr. 1 kan som nevnt i
punkt 6.3.3 bare innehas og drives av rettshjelperen i et enkeltmannsforetak.
Begrunnelsen er at slike rettshjelpere var ment a skulle veere et enklere alter-
nativ enn advokater og at de skulle drive rimelig i sma enheter. En tilsvarende
begrensning av organisasjonsfriheten finnes ikke for rettshjelpere etter dl. §
218 annet ledd nr. 3.

Det finnes ingen begrunnelse for at det ikke eksisterer tilsvarende organ-
isatoriske begrensninger for andre rettshjelpere eller andre som kan drive
rettshjelpsvirksomhet.

6.4.5 Ledelse - styreverv

De samme begrensninger som gjelder for eierforhold, gjelder for muligheten
til 4 inneha verv som styremedlem eller varamedlem til styret i et advokatsel-
skap.



NOU 2002: 18
Kapittel 6 Rett til rett 71

Hensynene bak er ogsa langt pa vei de samme. Det er siledes bare de som
arbeider i et advokatselskap (advokater eller andre) som kan inneha sty-
reverv, jf. dl. § 231 annet ledd.

6.4.6 Unntak, presiseringer m.v. av ovennevnte reguleringer

Det er gjort enkelte unntak, utvidelser og presiseringer av de hovedreglene om or-
ganisering av advokatvirksomhet som er angitt overfor. Disse er samlet i dl. §
233.

Etter bestemmelsens punkt a) gjelder reglene om organisering ikke
advokatvirksomhet som uteves av en ansatt advokat som i det vesentlige
utferer oppdrag for sin arbeidsgiver eller selskaper som tilherer samme kon-
sern som arbeidsgiveren (sakalte bedriftsadvokater).

I punkt ¢) unntas advokatvirksomhet som drives av stat eller kommune fra
reglene i § 231. Stat og kommune driver advokatvirksomhet for & dekke eget
behov for advokattjenester (for eksempel kommuneadvokater, statsadvoka-
ter, regjeringsadvokaten) eller for & dekke et sosialt behov for rettshjelp. Den
delen av statens og kommunens advokatvirksomhet som dekker eget behov,
fanges ogsa opp av unntaket i punkt a) om ansattes virksomhet. Punkt ¢) har
derfor seerlig betydning hvor staten eller kommunene vil drive advokatvirk-
somhet som tar sikte pa a dekke et sosialt behov for advokatbistand.

Punkt b) unntar advokatvirksomhet som uteves av advokater ansatt i
foreninger og lag fra strukturreguleringene. Advokatvirksomhet kan som
hovedregel bare organiseres som enkeltmannsforetak som innehas av en
advokat, eller som selskap. Sammenslutninger, som foreninger og lag, har
ikke eiere, men medlemmer. Stiftelser er selveiende institusjoner som heller
ikke har medlemmer. Med «lag» menes andre sammenslutninger med
medlemmer enn foreninger. Betingelsen for at unntaket skal komme til anv-
endelse, er at bistanden i «det vesentlige» ytes til medlemmene, og at den
bistanden som ytes til andre er av samme art som bistanden til medlemmene.
Bakgrunnen for & yte advokatbistanden ma vaere 4 dekke medlemmenes eller
foreningens behov. Utpekings- og ansvarsreglene som er gjengitt ovenfor
gjelder ogsa for foreningers advokatvirksomhet.

I § 233 fjerde ledd er det inntatt en generell unntakshjemmel for Kongen
til i seerlige tilfeller a tillate at advokatvirksomhet organiseres pa andre mater
enn paragrafen tillater. Bestemmelsen vil forst og fremst vaere aktuell hvor for
eksempel en veldedig stiftelse ensker a yte fri rettshjelp.

6.5 Atferdsreguleringer

6.5.1 Innledning

De viktigste atferdsreguleringene i markedet for juridiske tjenester er etiske
retningslinjer og evrige bestemmelser som inneholder forpliktelser knyttet til
uavhengighet, lojalitet og konfidensialitet samt, bestemmelser som er av
betydning for prissetting og markedsfering.

De fleste atferdsreguleringene i advokatnaeringene er fastsatt i advokatfor-
skriften med hjemmel i dl. § 224.

I tillegg til ovennevnte regelverk er norske advokater som driver virksom-
het over landegrensene innenfor EQ@S-omradet, i henhold til pkt. 6.1 i reglene
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for god advokatskikk bundet av Den europeiske advokatforeningen, CCBEs,
«Code of Conduct». Norske regler for god advokatskikk er sekt tilpasset/har-
monisert med CCBEs «Code of Conduct».

6.5.2 Generelt om reglene for god advokatskikk

6.5.2.1 Lovgrunnlaget

Det folger av dl. § 224 at advokatvirksomhet skal uteves i samsvar med god

advokatskikk.
Ifolge § 224 skal advokatvirksomhet blant annet «uteves grundig, samvit-

tighetsfullt og i overensstemmelse med hva berettigede hensyn til klientens
tarv tilsier, og at oppdrag skal utferes tilstrekkelig hurtig». Naermere regler
for god advokatskikk er gitt i forskriftsform i den sakalte advokatforskriften
kapittel 12. 23

Reglene for god advokatskikk har siden stiftelsen i 1908 vaert utarbeidet
av Advokatforeningen som selvpalagt bransjeregulering. I 1995 ble de inntatt
i advokatforskriften. Det betyr blant annet at alle advokater, ogsa de som ikke
er medlem av advokatforeningen, ma folge dem. Reglene revideres jevnlig av
Advokatforeningen, som oversender forslaget til Kongen (Justisdepartemen-
tet) som kan velge & stadfeste de foreslatte endringene eller forkaste dem, jf.
dl. § 224 annet ledd. Justisdepartementet tolker denne bestemmelsen slik at
departementet ikke pa eget initiativ kan gjere endringer i reglene for god

advokatskikk.
Bakgrunnen for bestemmelsen er at disse reglene tidligere kun gjaldt for

Advokatforeningens medlemmer og at reglene tradisjonelt har veert utarbei-
det av foreningen. Av hensyn til foreningsfriheten har man imidlertid ikke fun-
net grunnlag for a palegge advokater & vaere medlem av Den Norske Advoka-
tforening. Det overveiende flertall (over 90 prosent) av advokatene er imid-
lertid medlem av foreningen. For at alle advokater skulle vaere underlagt et
etisk regelverk ble reglene derfor inntatt som forskrift.

6.5.2.2 Reglenes formal
Reglene for god advokatskikk har ifelge reglenes pkt. 1.1 som formal & sikre

at advokatvirksomhet «utferes etter etiske prinsipper som er grunnlag for
advokatenes virke i alle siviliserte rettssamfunn». Brudd pa reglene er
grunnlag for disiplineere tiltak overfor advokaten.

6.5.2.3 Advokatenes oppgaver
I pkt. 1.2 i reglene for god advokatskikk understrekes advokatens generelle

samfunnsansvar ved at det er en advokats oppgave 4 «fremme rett og hindre
urett». Mer spesifikt heter det at «<advokaten plikter innenfor lovens ramme og
etter beste evne & ivareta klienters interesse. Det skal skje uten tanke pa per-
sonlig fordel eller risiko ...»

23. Forskrift av 20. desember 1996 nr. 1161: Forskrift til domstolloven kapittel 11.
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6.5.2.4 Uavhengighet

Uavhengighet regnes for a vaere et fundamentalt prinsipp for advokatprofes-
jonen. I pkt. 2.1 i reglene for god advokatskikk heter det at for & leve opp til
forpliktelsene som en advokat patar seg, er det nedvendig at han er uavhen-
gig, slik at hans rad og handlinger ikke pavirkes av uvedkommende hensyn.

Kravet til uavhengighet er primaert forankret i hensynet til klientene, men
det er ogsa forankret i hensynet til advokatenes tradisjonelle rolle i rettspleien.
Uavhengighetsprinsippet skal ivareta krav til tjenestenes kvalitet og advokat-
ens integritet.

Det er pakrevet at advokaten ikke lar seg pavirke egne personlige inter-
esser eller press utenfra, jf. pkt. 2.1.1. Videre ma en advokat ikke pata seg opp-
drag hvor hans personlige skonomiske interesser kan komme i konflikt med
klientens interesser eller ha innflytelse pa hans frie og uavhengige stilling som
advokat. En advokat ma heller ikke gjore seg skonomisk interessert i utfallet
av et oppdrag ved at klientens krav eller en del av dette overtas av advokaten.
Dersom en advokat representerer egne ekonomiske interesser helt eller
delvis, plikter han a gjere sine medkontrahenter og andre interesserte opp-
merksom pa det jf. pkt. 2.1.2.

I det generelle uavhengighetsprinsippet ligger det et krav om at advokater
innretter sin virksomhet slik at kravet til uavhengighet oppfylles uten hensyn
til hvilken type advokatvirksomhet som konkret drives. Uavhengighetsprin-
sippet gjenspeiler de krav som stilles til advokatrollenes egenart. Advokaten
skal opptre som en objektiv radgiver for klienten, samtidig som advokaten
skal representere klienten og (subjektivt) forfekte klientens interesser overfor
den annen part.

Krav til advokatenes uavhengighet folger som nevnt ovenfor i punkt 6.4.2
ogsa av ansvarsprinsippet i dl. § 232 forste ledd forste punktum. Se for ovrig
punkt 3.3.4.

6.5.2.5 Forbud mot interessekonflikter
I pkt. 3.2 i reglene for god advokatskikk finnes regler som tar sikte pa a forhin-
dre interessekonflikter.

I henhold til pkt. 3.2.1 skal en advokat avsta fra 4 pata seg oppdrag hvis det
dermed oppstar risiko for brudd pa lojalitets- eller fortrolighetsplikten eller
advokatens uavhengighet.

En advokat kan ikke samtidig representere flere parter med motstridende
interesser i en sak. Dessuten skal det vises varsomhet med & ta oppdrag mot
en tidligere Kklient; ingen skal risikere at opplysninger han eller hun har bet-
rodd advokaten i ett oppdrag skal bli brukt mot vedkommende i et annet. Som
for de andre reglene om interessekonflikter gjelder dette ikke bare vedkom-
mende advokat selv, men ogsa kolleger innenfor et fellesskap av advokater.

Kravet forutsetter at advokatene har gode rutiner som sikrer at inter-
essekonflikter ikke oppstar.

6.5.2.6 Advokatens opptreden - tillit, taushetsplikt og fortrolighetsplikt
Ifolge pkt. 1.3 i reglene for god advokatsskikk skal en advokat i sitt virke opp-
tre saklig og korrekt.
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Advokaten ma unnga en opptreden som er egnet til 4 skade standens og
yrkets anseelse. I pkt. 2.2 heter det at advokaten i sin virksomhet er «<avhengig
av tillit, som bare kan oppnas nar advokatens hederlighet og integritet er hevet
over tvil». En streng taushetsplikt og fortrolighetsplikt understrekes i pkt. 2.3.
Den generelle taushetsplikten er ogsa forankret i straffeloven § 144.

Advokatens taushetsplikt er et sentralt prinsipp for all advokatvirksomhet.
Taushetsplikten er gitt av hensyn til at klientene skal kunne soke faglig rad
uten at de opplysninger som gis til advokaten skal kunne bli brukt mot vedk-
ommende i en senere straffesak eller pd annen maéte. I et videre perspektiv vil
en apen kommunikasjon mellom advokat og klient ogsa veere av samfunns-
messig betydning fordi advokaten gjennom sine objektive rad til klienten
forutsettes a fremme rett og lovlig adferd. Den lovbestemte taushetsplikten er
en synliggjering av nedvendigheten av et tillitsforhold mellom advokat og
Kklient.

6.5.3 Prising og saleerer

6.5.3.1 Faktorer som skal vektlegges i salaerberegningen

Ifelge punkt 3.3.11ireglene for god advokatskikk skal saleeret «sta i rimelig for-
hold til oppdraget og arbeidet som er utfort av advokaten».

Bestemmelsen oppstiller et forholdsmessighetsprinsipp og et nedven-
dighetsprinsipp som harmonerer med tvistemalslovens regler. Hovedregelen
er at advokaten ikke kan ta hoyere saleer enn det som er nedvendig for 4 utfore
oppdraget pa en forsvarlig mate. Dessuten skal det i utgangspunktet vaere for-
holdsmessighet mellom salaeret og oppdraget. Forholdsmessighetsprinsippet
tilsier at det skal veere samsvar mellom den tjeneste som ytes og den pris som
kreves. Ifolge advokatforeningens anbefalinger er det derfor viktig at ethvert
saleer er avpasset etter oppdragets art og star i forhold til den innsats og
kompetanse som kreves av advokaten i det enkelte oppdrag.

Hva som er et rimelig saleer blir etter dette et skjennsmessig sporsmal. I
praksis er det utviklet en del prinsipper for salerberegningen. Advokat-
foreningen har samlet disse prinsippene og kommet med anbefalte ret-
ningslinjer for saleerberegningen i en egen salarveiledning (vedlagt). Disse
retningslinjene er na sa innarbeidet at de anses som retningsgivende bran-
sjesedvaner.

I henhold til disse prinsippene skal saleeret beregnes ut fra forskjellige rel-
evante faktorer. De faktorer som kan tillegges vekt er bl.a. anvendte timer,
sakens omfang, dens vanskelighetsgrad, de interesser som er involvert, sak-
ens utfall og kvaliteten pa det utforte arbeidet.

At salaeret kan beregnes pa denne maten gir grunn til 4 hevde at hove-
dreglen for saleerfastsettelsen er at tjenestene skal prises til det de objektivt
sett er verdt. Det er med andre ord ikKe tillatt 4 ta betalt time for time dersom
timeforbruket er unedvendig. Det er heller ikke adgang til 4 operere med ufor-
holdsmessig heye timepriser. I praksis foreligger det imidlertid et relativt
stort spillerom for individuell prissetting.

Hensikten bak timebasert saleerfastsettelse

Saleerveiledningen generelt og et timebasert system spesielt begrunnes bl.a.
med at det gir storre oversiktlighet og forutsigbarhet for klientene. I et time-
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basert saleersystem fastsettes salaeret i prinsippet ved at advokatens timesats
ganges med antall brukte timer. Deretter kan det korrigeres for en rekke
andre forhold.

Seerlig om saleeravtaler, herunder resultatbaserte salcerer

Man trenger ingen saerskilt avtale for 4 kunne salaerberegne et avsluttet opp-
drag. Det er en forutsetning, og dermed ogsa en underforstitt avtale, at
advokaten skal godtgjeres for sin innsats etter gjeldende salerberegning-
sprinsipper.

Enkelte ganger inngéas det spesielle saleeravtaler der saleeret gjores avhen-
gig av sakens resultat. Slike avtaler Kkalles gjerne resultatavhengig
salaeravtaler eller risikoavtaler.

Dersom advokaten bare er sikret et saleer hvis saken leder til et positivt
resultat for klienten, betegnes avtalen som «no cure no pay» eller «resultata-
vhengig saleer». Da far advokaten et ordinaert saleer hvis saken vinnes, men
ikke hvis saken tapes. I tillegg vil han kunne kreve et skjonnsmessig
tilleggssaleer, men storrelsen pa tilleggssalaeret ma ikke veaere storre enn det
som det er tillatt 4 ta innenfor gjeldende salaerberegningsprinsipper.

Det folger av pkt. 3.3.2 i reglene for god advokatskikk at det ikke er tillatt
a inngd en avtale med klienter eller andre om at advokaten skal motta et saleer
basert pa en prosentandel av sakens utfall, sdkalt prosentbasert saler eller
«contingency fee».

6.5.3.2 Prisinformasjon

Prisopplysning for tjenester

Den 1. januar 1998 tradte forskrift om prisopplysning for tjenester 24 i kraft.
Den skal sikre at forbrukeren far bedre informasjon om priser, slik at forhold-
ene legges til rette for virksom priskonkurranse. Prisopplysningsforskriften
omfatter blant annet advokattjenester og andre juridiske tjenester. Den
gjelder kun i forhold til forbrukere.

I forskriftens § 3 heter det at «sa langt det er mulig, skal den ervervsdriv-
ende opplyse om prisene for de tjenester som utferes. Prisinformasjonen skal
gis ved prisoppslag eller ved at prisliste er utlagt pa det stedet der tjenesten
vanligvis bestilles, slik at informasjonen er lett synlig for kunden. Dersom
stykkprisen pa den enkelte tjeneste varierer innenfor bestemte intervall, skal
hoeyeste og laveste pris innenfor intervallet opplyses. Eventuelle minstepriser
skal oppgis.»

Videre heter det i § 4 at «der det ikke er praktisk mulig & oppgi prisen pa
en tjeneste slik som fastsatt i § 3 forste og annet ledd, skal den ervervsdrivende
i stedet informere om hvordan prisen for den enkelte tjeneste blir beregnet».

Det er Konkurransetilsynet som Kkontrollerer at prisopplysningsfor-
skriften blir fulgt. Overtredelse kan anmeldes til politiet og medfere boter og/
eller fengsel.

24. Forskrift av 28. november 1997 nr. 1382.
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Advokatforeningen har fulgt opp forskriften ved blant annet & utarbeide
huskeliste for klientavtaler hvor det anbefales at prisopplysninger og salaer-
beregningsprinsipper tas med, (advokatforenings huskeliste nr. 30:1).
Advokatforeningen har ogsa utarbeidet brosjyrer om blant annet grunnlaget
for prisberegningen som foreningens medlemmer anbefales a bruke.

Advokatforskriftens bestemmelser om prisopplysning

Advokatforskriftens regler for god advokatskikk inneholder bestemmelser
som regulerer advokatenes prissetting og plikt til prisopplysning. Hove-
dregelen om salaerberegningen star i punkt 3.3.1: «Klienten har krav pé a fa
opplyst hvordan advokaten har beregnet sitt saleer. Saleeret skal sta i rimelig
forhold til oppdraget og arbeidet som er utfert av advokaten». Hensikten med
en slik informasjonsplikt er 4 oke klientenes informasjonstilgang. Dessuten
angir den rammene for hva advokater kan ta i saleer. Ved klager er denne regel
utgangspunktet for bedemmelsen.

Advokatens plikt til a informere om fremdriften i saken

I pkt. 3.1.2 siste punktum i reglene for god advokatskikk fremgar det at
advokaten skal holde klienten «underrettet om sakens gang».

Advokatens plikt til @ informere om den relative storrelsen pa klientens omkost-
ninger

Videre heter det i pkt. 3.1.5 at dersom «omkostningene i forbindelse med et
oppdrag ma antas 4 bli uforholdsmessig heye i forhold til klientens skono-
miske stilling eller de interesser saksforholdet gjelder, skal advokaten i tide
gjeore klienten oppmerksom pa dette.» «For en advokat engasjerer en annen
advokat, sakkyndig eller andre i anledning av et oppdrag ber klientens sam-
tykke innhentes.»

Advokaten plikter ogsa & opplyse sin klient om eksisterende muligheter
for offentlig fri rettshjelp og rettshjelpsforsikring. Kommer klienten inn under
slike ordninger skal advokatens saleer fastsettes i overensstemmelse med de
bestemmelsene som gjelder for saleerberegningen for slike ordninger.

Hensikten med & opplyse om kostnader for et oppdrag i forhold til klien-
tens ekonomiske stilling og tvistegjenstandens ekonomiske verdi, er blant
annet at klienten skal ha muligheter til & trekke saken dersom den synes & bli
en for stor skonomisk belastning eller kostnadene blir for store i forhold til det
klienten kan «vinne» pa & engasjere advokaten. Regelen vil ogsa bidra til 4
redusere antallet unedige saker.

Salerberegningen i straffesaker og andre benefiserte saker

I benefiserte saker (altsd saker hvor advokatenes salaer helt eller delvis
dekkes av det offentlige) forer fylkesmannen eventuelt domstolene kontroll
med antallet timer som er brukt, eventuelt at riktig stykkpris er brukt. Den
offentlige salaersatsen utgjorde per 1. januar 2002 735 kr per time.
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Saleerklager

Det folger av advokatforskriftens § 5-3 forste ledd at man kan Kklage til disi-
plineermyndighetene dersom man mener at en advokat har krevd for heyt
saleer. Klage- og kontrollorganer omtales naermere i pkt. 6.6 nedenfor.

Man kan ogsd be domstolene om & fastsette saleeret, jf. tvml. § 52.
Tvistemalsutvalget har foreslatt & oppheve bestemmelsen.

6.5.4 Markedsfering

6.5.4.1 Historikk

Det var lenge ansett som uetisk for advokater & drive med markedsfering. Et
forbud mot markedsfering i Advokatforeningens etiske retningslinjer ble imi-
dlertid opphevet tidlig pa 1990-tallet, etter patrykk fra konkurransemyndighet-
ene.

De siste arene har en sett en okning i advokatenes markedsferingsaktiv-
itet. Det er de store firmaene som leder an i denne utviklingen. I 1997 gikk
Advokatforeningen ut og anbefalte sine medlemmer a drive mer aktiv
markedsfering. Det er i dag i utgangspunktet ingen begrensninger pa advoka-
ters adgang til & drive markedsforing.

6.5.4.2 Gjeldende reguleringer

I punkt 2.4 i reglene for god advokatskikk star det at «en advokats reklame
skal i form og innhold veere saklig og korrekt og folgelig ikke inneholde noe
som er uriktig, misvisende eller villedende.»

Videre heter det at det «er tillatt & fremheve en eller flere grener av
advokatvirksomheten under forutsetning av at advokaten har saerskilt innsikt
og erfaring innen vedkommende felt.» Dette tolkes slik at det ikke er lov for
advokater & kalle seg spesialist innen ett omréade.

Endelig fremgar det av reglene for god advokatskikk at advokatene «ber
medvirke til & fremme objektiv informasjon om sitt yrke pa en slik mate at
dette kommer advokatstanden og det rettssekende publikum til gode.»

Utover disse begrensningene og eventuelt andre begrensninger i
markedsferingsloven og lignende star advokatene altsa fritt til & markedsfore
seg.

6.5.5 Spesialistordning

Det er i dag ingen spesialistordning for advokater, tilsvarende den som for
eksempel legene har. Punkt 2.4.1 i reglene for god advokatskikk tolkes slik at
en advokat ikke har adgang til 4 kalle seg spesialist. Det betyr at alle advokater
i prinsippet er likestilt med hensyn til kompetanse. Det er imidlertid tillatt &
fremheve én eller flere grener av advokatvirksomheten, under forutsetning av
at advokaten har serskilt innsikt og erfaring innenfor vedkommende felt. Det
er liten kontroll med dette.

6.5.6 Advokatformidling

Ifolge punkt 5.2 ferste punktum i reglene for god advokatskikk skal en advokat
«verken av advokater eller andre kreve eller motta noen form for honorar eller
vederlag for 4 henvise eller anbefale en klient». Det er imidlertid ingenting i
veien for at advokater henviser en Kklient til en annen advokat uten 4 ta betalt
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for det. Advokater er palagt & henvise Kklienter til en annen advokat, dersom
advokaten som har mottatt henvendelsen ikke kan behandle saken med rime-
lig hurtighet eller ikke har nedvendig kompetanse, jf. punkt 3.1.4 og 3.1.5 i
reglene for god advokatskikk.

I henhold til punkt 5.2 annet punktum i reglene for god advokatskikk skal
advokaten ikke betale noen form for honorar eller vederlag for & f4 henvist en
klient til seg. Denne bestemmelsen har vart forstatt slik at advokaten ikke har
adgang til & betale penger til et formidlingsbyra eller en mekler for a fa henvist
en Klient til seg. Bestemmelsen har dermed av bransjen blitt oppfattet som et
forbud mot advokatformidling i sin helhet.

Utover de nevnte reguleringer er det ingen bestemmelser som hindrer
advokatformidling.

6.5.7 Atferdsreguleringer for andre enn advokater

Reglene for god advokatskikk gjelder ikke for andre enn advokater. Rettshjel-
pere er imidlertid underlagt det alminnelige profesjonsansvar (aktsomhet-
sansvar).

6.6 Ansvar og kontroll

6.6.1 Innledning

For a bate pa markedssvikt i form av bl.a. darlig kvalitet, «for heye» priser og
uforsvarlig opptreden, eksisterer det forskjellige kontrollordninger for jurid-
iske tjenesteytere. Slike kontrollordninger fordrer at det foreligger klare ans-
varsregler. Det at en tjenesteyter har ansvar for & uteve virksomheten i trad
med gjeldende regelverk og at han vet at han vil kunne bli kontrollert og kan
bli stilt til ansvar dersom han ikke opptrer innenfor gjeldende normer og
regler, antas & ha en preventiv effekt.

6.6.2 Ansvarsforhold

6.6.2.1 Personlig ansvar

I henhold til gjeldende rett er advokater personlig ansvarlige for sin utevelse
av advokatvirksomhet. Det samme ansvaret gjelder for andre som har tilla-
telse til & drive rettshjelpsvirksomhet. Aktsomhetsansvaret er ulovfestet rett.
Profesjonsansvaret innebaerer at advokaten er fullt personlig, ansvarlig for
erstatningsbetingende feil som han matte begé eller som begés av noen som
han anses ansvarlig for.

6.6.2.2 Saerlig om advokatvirksomhet utgvd av advokatselskaper
I henhold til dl. § 232 skal det for den enkelte sak utpekes en ansvarlig advokat
som hefter personlig for erstatningsansvar som selskapet kan padra seg ved
utferelsen av oppdraget. Regelen er en formalisering av ansvarsprinsippet.
Selskapet som sadant hefter i tillegg med selskapsformuen for ansvar
padratt ved virksomhet utevet i selskapets navn.
I ansvarlige selskaper kan det avtales at selskapsdeltakerne ikke skal ha
deltakeransvar for erstatningsansvar som selskapet padrar seg under advoka-
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tvirksomheten, nar minst en av selskapets advokater er solidarisk ansvarlig
med selskapet, jf. § 232 fjerde ledd.

Selskapet kan ikke instruere den utpekte advokaten om den faglige
utforelsen av oppdraget, jf. § 232,1 i.f. Begrunnelsen er at en forutsetning for
ansvarsprinsippet er at advokaten ogsa er faglig uavhengig. Det vil si at han
ikke ma ta utenforliggende hensyn. Han kan med andre ord ikke instrueres av
selskapets styre, eiere eller andre. Regelen skal sikre at en advokat opptrer
uavhengig ved at han er personlig ansvarlig for sine handlinger selv om han
formelt arbeider og/eller er ansatt i et selskap.

Advokatselskapet er som saddant underlagt profesjonsansvaret og adferds-
reguleringene. Selskapet er derfor solidarisk ansvarlige med ansvar som den
ansvarlige advokat padrar seg i selskapets tjeneste. Regelen skal sikre at
advokatselskapet som siddant innretter sin virksomhet slik at adferdsreg-
uleringene folges.

6.6.3 Plikt til a stille sikkerhet

En naturlig felge av ansvarsprinsippet er at advokaten og andre som er autori-
sert til 4 drive rettshjelpsvirksomhet stiller sikkerhet for ansvar de matte
padra seg under utevelsen av virksomheten, (7,5 millioner kroner i 2002).
Regler om sikkerhetsstillelse for advokater folger av dl. § 222 og av dl. § 219
for andre enn advokater.

6.6.4 Sczerskilte kontrollorganer for rettshjelpsvirksomhet

6.6.4.1 Innledning

Dagens tilsyns-, kontroll- og disiplineermyndighet overfor advokater, og til en
viss grad andre tjenesteytere som driver rettshjelpsvirksomhet, uteves gjen-
nom Tilsynsradet for advokatvirksomhet, Disiplineernemnden og Advokatbev-
illingsnemnden, jf. dl. §§ 225 flg.

Gjennom bevillingsordningen ferer kontrollorganene kontroll med de
juridiske tjenesteyterne for utforelsen av de juridiske tjenestene (ex ante-kon-
troll). Hensikten er & sikre at de oppfyller visse utdannings- og praksiskrav
som anses som nedvendige for 4 kunne yte de aktuelle tjenestene. I tillegg
forer tilsynsmyndighetene kontroll under og etter utevelsen av rettshjelps-
virksomheten (ex post-kontroll).

6.6.4.2 Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tilsyn med advokater og andre rettshjelperes virksomhet utfores av Tilsynsra-
det for advokatvirksomhet, jf. dl. § 225 forste ledd. Tilsynsradet har egen
administrasjon. Det ledes av et styre pa 3 medlemmer, hvor styreleder skal
vaere advokat og ett medlem skal vaere statsautorisert revisor, jf. dl. § 225
annet ledd. Styret oppnevnes av Kongen i Statsrad. Tilsynsradets virksomhet
finansieres av arlige bidrag som landets praktiserende advokater og rettshjel-
pere plikter a betale.

Tilsynsradet utsteder advokatbevillinger og gir tillatelse til andre rett-
shjelpsytere. Radets tilsyn med advokater og andre rettshjelpere omfatter i det
vesentlige kontroll med advokaters sikkerhetsstillelse, regnskapsforsel, samt
forvaltning av klientmidler. Kort oppsummert har radet felgende oppgaver:

— autorisasjon av advokatfullmektiger,
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— utstedelse av erkleering vedrerende preven for Hoyesterett,

— mottagelse av melding om start, flytting og oppher av advokatvirksomhet,

— mottagelse av melding om siktelse og resultat av straffesaker mot advoka-
ter,

— mottagelse av melding om og utstedelse av erkleeringer til jurister som
kan drive rettshjelpsvirksomhet,

— gi tillatelse til personer med spesiell utdannelse til & yte rettshjelp pa ved-
kommendes omrade,

— gi tillatelse til saerskilte rettshjelpstiltak,

— giutenlandske advokater tillatelse til & yte rettshjelp,

— utstedelse av norsk advokatbevilling til utenlandske advokater,

— gi tillatelse til seerskilt organisering av advokatvirksomhet,

— fore kontroll med advokater og andre rettshjelperes sikkerhetsstillelse, og

— fore tilsyn med regnskapsfering og betrodde midler.

Dersom noen av tjenesteytere under tilsyn opptrer i strid med loven, kan Til-
synsradet meddele vedkommende en irettesettelse. I alvorlige tilfeller kan Til-
synsradet fremme forslag til Advokatbevillingsnemnden om at vedkom-
mendes bevilling eller tillatelse til & drive advokat-/rettshjelpsvirksomhet ber
tilbakekalles.

Tilsynsradets avgjorelser kan paklages til Advokatbevillingsnemnden.

I 2001 var 4362 advokater, 79 rettshjelpere og 8 spesielle tiltak registrert
som praktiserende tjenesteytere under tilsyn. I 2001 innberettet Tilsynsradet
40 advokater til Advokatbevillingsnemnden pa grunn av forskjellige uregle-
menterte forhold. Det var en markert nedgang fra foregdende ar og antas a
skyldes at Tilsynsradet har nedlagt sterre ressurser enn tidligere i oppfelgn-
ingsarbeidet i forhold til advokatenes plikt til & betale bidrag og til 4 innsende
revisorerklaering. 4 advokatbevillinger ble tilbakekalt. 7 advarsler og 9 irette-
settelser ble meddelt iht. dl. § 225. Flere advokater ble anmeldt til politiet. En
person ble anmeldt for urettmessig bruk av advokattittelen.

6.6.4.3 Advokatforeningens regionale disiplinzerutvalg
Klager pd medlemmer av Advokatforeningen pa basis av de etiske regler
behandles forst av ett av Advokatforeningens syv regionale disiplinaerutvalg.
Disiplineerutvalgene, hvorav tre medlemmer tar stilling til den konkrete
sak, behandler Kklager i forsteinstans over advokater som innklages for & ha
opptradt i strid med god advokatskikk eller for ovrig i strid med dl. eller annen
lov, samt klager pa advokater som skal ha krevd for heyt saleer. Det disi-
plinzerutvalget som har klagen til behandling, forestar selv saksforberedelsen.
Samlet behandler disiplineerutvalgene omlag 300 klager pd advokater
hvert ar. Disiplineernemnden er klageinstans for disiplineerutvalgenes
avgjorelser.

6.6.4.4 Disiplineernemnden

Disiplinseernemnden er et frittstiende organ som behandler klager pa advoka-
ter som skal ha opptradt i strid med god advokatskikk, herunder om advokater
har krevd for heyt saleer.
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Nemnden bestar av fem medlemmer, der lederen er dommer, to medlem-
mer er fra Advokatforeningen, én representant er fra neringslivet og
én representant er fra forbrukermyndighetene. Nemnden er forste og eneste
instans for behandling av klagesaker mot advokater som ikke er medlem av
foreningen og som heller ikke samtykker i at foreningens regionale disi-
plineerutvalg behandler saken. Videre er nemnden klageinstans for disi-
plinaerutvalgenes avgjorelser. Advokatforeningen fungerer som sekretariat
for Disiplineernemnden.

6.6.4.5 Advokatbevillingsnemnden
Advokatbevillingsnemnden er overordnet organ og klageinstans for vedtak
truffet av Tilsynsradet og Disiplineernemnden, jf. dl. § 226.

Nemnden bestéar av tre medlemmer, der lederen er dommer og ovrige
medlemmer er en advokat og ett annet medlem. Styremedlemmene har fra 1.
januar 2002 ikke tilknytning til Tilsynsradet eller Disiplineernemnden.
Advokatbevillingsnemnden behandler utelukkende saker pa initiativ fra Til-
synsradet eller Disiplineernemnden. Tilsynsradet fungerer som sekretariat for
Advokatbevillingsnemnden.

I 2001 tilbakekalte nemnden 4 advokatbevillinger og ga 24 irettesettelser
og 16 advarsler.

6.6.5 @vrig kontroll

6.6.5.1 Innledning

En klient som har noe a utsette pa de juridiske tjenestene vedkommende har
fatt, kan selv gjore erstatningskrav gjeldende overfor vedkommende juridiske
tienesteyter i henhold til profesjonsansvaret gjennom seksmal for domsto-
lene. I visse tilfeller kan domstolene fore kontroll med advokatenes salaerfast-
settelse.

6.6.5.2 Konkurransetilsynet

Lov av 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (Konkur-
ranseloven) har som formal a serge for effektiv bruk av samfunnets ressurser
ved 4 legge til rette for virksom konkurranse, jf. § 1-1. Det er Konkurransetil-
synet som forestar det lopende tilsynet etter konkurranseloven. Arbeids- og
administrasjonsdepartementet er Kklageinstans for tilsynets avgjerelser.
Konkurranseloven behandler markedet for juridiske tjenester pa lik linje med
andre naeringer.

Konkurranseloven bygger pa en kombinasjon av forbud mot visse typer
handlinger, som synes & veere i strid med lovens formal, og inngrep mot atferd
og bedriftserverv som etter en konkret vurdering anses skadelige for konkur-
ransen i strid med lovens formal. Blant konkurransemyndighetenes oppgaver
er 4 fore tilsyn med konkurransen i de ulike markeder. Etter konkur-
ranseloven § 2-2 skal de bl.a. kontrollere at lovens forbud og pabud overholdes
og treffe vedtak om dispensasjon dersom lovens formal tilsier dette, foreta
nedvendige inngrep mot konkurranseskadelig atferd og bedriftserverv, iverk-
sette tiltak for & oke markedenes gjennomsiktighet, pdpeke konkurransereg-
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ulerende virkninger av offentlige tiltak, eventuelt ved & fremme forslag med
sikte pa a forsterke konkurransen og lette adgangen for nye konkurrenter.
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Kapittel 7
Rettshjelpsforsikring

7.1 Generelt

De fleste forsikringsselskaper har innfert rettshjelpsforsikring som en obliga-
torisk del av kombinerte villa-, landbruk- og hjemforsikringer. Ogsa for bil- og
lystbatforsikring er det innfoert rettshjelpsforsikring. I tillegg kommer enkelte
andre searforsikringer. I medhold av rettshjelpsloven § 4 annet ledd er den
offentlige fri rettshjelpsordningen gjort subsidieer i forhold til private rett-
shjelpsforsikringer. Dette innebaerer at den som har behov for juridisk bistand
ma seke a fa dekket slik bistand gjennom egne private rettshjelpsforsikringer
for han seker det offentlige om stotte i form av fri rettshjelp.

Private rettshjelpsforsikringer bidrar til at uprofesjonelle brukere far til-
gang til juridiske tjenester.

7.2 Nzermere om dagens ordninger

Rettshjelpsforsikringen skal dekke forsikringstakerens utgifter til juridisk
bistand.

Forsikringsselskapenes utgifter i den forbindelse dekkes gjennom den
forsikringspremien forsikringstakerne betaler. Jo heyere forsikringsselskape-
nes utgifter blir, desto heyere blir forsikringspremien kundene ma betale.
Rettshjelpsforsikringspremien antas & utgjore en liten del av den samlede pre-
mien forsikringstakerne betaler.

Forsikringsvilkarene er utformet forholdsvis likt i de forskjellige for-
sikringsselskapene.

Tabell 7.1: Skadestatistikk private rettshjelpsforsikringer

Ar 1991 1993 1995 1996 1997 1998 1999*
Antall 6278 6789 8087 9391 10968 11456 13894
Belop** 59,0 63,7 92,0 102,0 129,2 148,6 192,1

* Prognose basert pa 1. kvartal 1999.
** Belop i mill. kr.

Kilde: Norges Forsikringsforbund.

Som det fremgar i tabell 7.1, har det gjennom 1990-arene veert en Kkraftig
vekst i utbetalingene under de private rettshjelpsforsikringene. Veksten i ska-
deutbetalingene antas & ha sammenheng med den ekte kjennskapen til ord-
ningene, samt en betydelig ekning i antall tvister oppstatt i forbindelse med
overdragelse av fast eiendom.
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7.3 Vilkarene — Nar inntrer rettshjelpsforsikringen?

7.3.1 Det ma foreligge en tvist

Rettshjelpsforsikringen gjelder bare nar forsikringstakeren er part i en tvist.
For at det skal sies & foreligge en tvist, ma et krav veere bestridt. Hjelp til 4 sette
opp testament, seknad om trygd o.l. faller sdledes utenfor forsikringsomradet.
Private rettshjelpsforsikringer dekker med andre ord ikke «ren» juridisk rad-
givning. P4 dette omradet er ordningen dermed mindre omfattende enn den
offentlige rettshjelpsordningen.

7.3.2 Tvisten ma ligge innenfor det saklige dekningsomradet

Rettshjelpsforsikringen dekker i utgangspunktet enhver tvist som har sam-
menheng med det som er forsikret. En rekke sakstyper er imidlertid spesielt
unntatt fra de private forsikringene, bl.a. tvister som har sammenheng med
forsikringstakerens yrke eller erverv, tvister om separasjon, skilsmisse,
barnefordeling, farskap, arv og skifte. Straffesaker og tvister som gjelder
offentlige forvaltningsvedtak, er ogsa unntatt. Pa disse omradene er det ikke
mulig & tegne rettshjelpsforsikring. Naeringsdrivende har ingen mulighet til &
tegne rettshjelpsforsikring. Forsikringsselskapene begrunner det manglende
tilbudet med manglende ettersporsel og at slike forsikringer trolig ikke vil
veere lennsomme.

Det er dermed forholdsvis store ulikheter mellom det saklige dekning-
somradet for rettshjelpsforsikringen og dekningsomradet for det offentliges
fri rettshjelpsordning. Av den grunn fremstar dagens ordning med rettshjelps-
forsikring snarere som et supplement til den offentlige fri rettshjelpsordnin-
gen enn som et alternativ.

7.3.3 Rettshjelpsforsikringen dekker visse nogdvendige utgifter

Rettshjelpsforsikringen dekker nedvendige utgifter til advokat, retten,
sakkyndige og vitner. Idemte saksomkostninger og rettsgebyr i ankein-
stansen dekkes vanligvis ikke. Tvisten ma dessuten here inn under de almin-
nelige domstoler.

Advokatenes saleer beregnes pa vanlig mate, etter gjeldende prinsipper for
saleerberegningen. Det opereres med andre ord ikke med faste timesatser o.1.
Forsikringsselskapene har imidlertid forbeholdt seg retten til & overprove for-
sikringstakerens krav, dersom de mener utgiftene overstiger det som ma
antas a veere nedvendig eller rimelig. Det samme gjelder dersom utgiftene er
uforholdsmessig store i forhold til tvistegjenstandens verdi.

Det eksisterer et tak pa hvor mye forsikringsselskapet utbetaler i saleer til
advokaten. Dette maksimumsbelepet er vanligvis 80 000 kr for alle instanser.
Belopet har stitt uendret i mange ar. Selv etter innferingen av merverdiavgift
pa juridiske tjenester i 2001 ble ikke belapet hevet. Det innebaerer at taket pa
80 000 kr gjelder saleer inkludert 24 prosent merverdiavgift. Etter innferingen
av merverdiavgiften vil taket pa 80 000 kr rekke til betydelig feerre timer hos
en advokat. Hvor stor reduksjonen blir, avhenger av hvorvidt og i hvilken
utstrekning advokatens bruttosaleer heves som folge av avgiftsbeleggingen.

Forsikringstakeren ma betale en egenandel som normalt bestér av et fast
belep pa mellom 2000 og 3000 kr, med et tillegg pa 20 prosent av det oversky-
tende salaer. Egenandelen ma inndrives av advokaten. Utgjer utgiftene til



NOU 2002: 18
Kapittel 7 Rett til rett 85

advokat 80 000 kr inkludert merverdiavgift, ma klienten folgelig betale 17 600
kr i egenandel.

Ifelge rettshjelpsforsikringene skal det ikke foretas noen vurdering av
mulighetene til 4 vinne frem. I forsikringsvilkarene er det imidlertid tatt inn en
bestemmelse om at forsikringstakeren selv ma baere omkostningene dersom
denne selv uten rimelig grunn, har forarsaket disse.
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Kapittel 8
Lov om fri rettshjelp

8.1 Innledning

Det er bred politisk enighet om at ingen skal lide rettstap pa grunn av man-
glende skonomisk evne. Staten har derfor ansvaret for a sikre at privatper-
soner som ikke har tilstrekkelige skonomiske ressurser, gis tilgang til jurid-
iske tjenester.

Gjennom lov om fri rettshjelp av 13. juni 1980 nr. 35 (rettshjelpsloven) har
lovgiver(ne) gitt ekonomiske og saklige vilkar for en statlig dekning av
utgifter til advokat og sideutgifter i forbindelse med juridisk bistand.

Rettshjelpsloven er supplert med forskrift av 22. oktober 1996 og Justisde-
partementets rundskriv G-73/96 om fri rettshjelp. I henhold til forskrift av 9.
oktober 1997 nr. 1087 dekkes utgifter til autoriserte rettshjelpere i utgang-
spunktet pa lik linje med utgifter til advokat.

Fri rettshjelp er med visse unntak, begrenset til & gjelde enkeltpersoner
som kommer inn under ordningen.

Det ytes imidlertid ikke dekning etter rettshjelpsloven dersom sekeren
har tegnet rettshjelpsforsikring som helt eller delvis dekker sekerens utgifter,
if. § 4 annet ledd forste punktum. Fri rettshjelpsordningen er dermed gjort
subsidizeer i forhold til rettshjelpsforsikring, omtalt i kapittel 7.

Lov om fri rettshjelp omfatter ikke dekning av utgifter til forsvarer i straffe-
saker, idet slik bistand ytes etter straffeprosessloven.

Fri rettshjelp etter rettshjelpsloven gis som fritt rettsrad og fri sakforsel.
De materielle vilkarene for a fa fritt rettsrad og fri sakfersel er i hovedsak de
samme. For bade fritt rettsrad og fri sakfersel skilles det mellom prioriterte og
uprioriterte saker, jf. punkt 8.4.3.

Stortinget vedtok hesten 2002 4 oppheve regelen om at det skal betales en
egenandel. Samtidig ble det vedtatt a4 heve inntektsgrensene til 230 000 kr
brutto. Stortingetsvedtaket er ikke tradt i kraft.

8.2 Frittrettsrad

Ved fritt rettsrad dekker det offentlige utgiftene til juridisk bistand utenfor ret-
tergang samt for forliksradet.

Rettsrad bestar primeert i rad og veiledning i tilknytning til juridiske prob-
lemer. Under fritt rettsrad dekkes forst og fremst advokatenes salaer etter den
offentlige salaersats (735 kr per time per 1. januar 2002), men ogsa annen
sakkyndig hjelp i tilknytning til fritt rettsrad kan dekkes. For prioriterte rett-
shjelpssaker blir advokater og andre som har tillatelse til 4 yte fritt rettsrad
hovedsakelig godtgjort i henhold til stykkprissatser. 2° For uprioriterte saker
blir saleeret fastsatt skjonnsmessig, der det blir innvilget et konkret antall
timer i den enkelte sak.

25. J1. forskrift om salaer fra det offentlige til advokater m.fl. etter faste satser (stykkpriser)
ved fritt rettsrad og i straffesaker av 18. september 2001.
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Fritt rettsrdd som ikke overstiger 2 timer, godtgjeres med en stykkpris-
sats lik 1,5 ganger den offentlige saleersatsen. Fritt rettsrad som overstiger 2
timer, godtgjeres etter naermere fastsatte satser for den enkelte sakstype
(innenfor prioritert rettshjelp). Overstiger det faktiske timeforbruket i et
rettsrad det dobbelte av det timeforbruket som er grunnlag for stykkprissat-
sen, fastsettes hele salaeret skjennsmessig.

8.3 Frisakforsel

Fri sakfersel er fri rettshjelp under rettergang, og kan gis for saker ved alle
ordinaere domstoler, med unntak av forliksradet. Det kan ogsa innvilges fri
sakfersel for en del seerdomstoler, domstolslignende organer og visse forvalt-
ningsorganer, som f.eks. fylkesnemnda for sosiale saker.

En bevilling til fri sakfersel dekker saleer, reiseutgifter m.v. til egen
advokat. Bevillingen omfatter ogsa bl.a. fritak for rettsgebyr og godtgjering til
doms- og skjennsmenn, rettsvitner, vitner og sakkyndige. Bevillingen dekker
ikke partenes egne reiseutgifter eller eventuelle saksomkostninger som ved-
kommende matte bli demt til & betale motparten. Det er imidlertid adgang til
a seke fylkesmannen om dekning av idemte saksomkostninger til motparten.

8.4 Vilkar for a fa fri rettshjelp

8.4.1 @konomiske vilkar

Etter rettshjelpsloven er det et grunnvilkar at fri rettshjelp bare innvilges til
sekere med formue og inntekt under bestemte grenser. Inntekts- og formues-
grensen er fastsatt i forskrift av 22. oktober 1996 og i Justisdepartementets
rundskriv G-9/01. For & omfattes av de alminnelige reglene om fri rettshjelp,
ma rettshjelpssegkeren som hovedregel ikke ha en éarlig bruttoinntekt som
overstiger 200 000 kr eller 210 000 kr, avhengig av forsergelsesbyrde, eller en
nettoformue som overstiger 100 000 kr. For ektefeller og andre som lever
sammen med felles skonomi, skal samlet inntekt og formue legges til grunn.
Dersom tvisten gjelder disse personer innbyrdes, eller det i andre szerlige til-
feller er rimelig, kan den enkeltes skonomi vurderes isolert. Rettshjelpsloven
gir imidlertid hjemmel til & dispensere fra inntekts- og formuesgrensen der-
som det pa grunn av serlige forhold i saken er rimelig at det offentlige likevel
yter bistand. I henhold til Justisdepartementets retningslinjer kan det dispens-
eres dersom inntekten overstiger inntektsgrensene med mindre enn 20 000
kr. Utover dette dispenseres det sjelden fra inntektsgrensene.

Stortinget vedtok hesten 2002 & heve inntektsgrensene til 230 000 Kr.
Stortingets vedtak er ikke tradt i kraft.

8.4.2 Saker uten behovsproving

Pa enkelte omrader har rettshjelpssokeren rett til fri rettshjelp uavhengig av
vedkommendes okonomi. Pa rettsradsstadiet skal fylkesmannen yte fri rett-
shjelp uten behovspreving til utlendinger i saker etter utlendingsloven som
bestemt i utlendingsloven § 42 tredje ledd. Bevilgende myndighet skal av eget
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tiltak og uten behovspreving innvilge fri sakforsel i hovedsakelig folgende

saker:

1. For den vernepliktige i militeernektersaker etter lov av 19. mars 1965 nr. 3
om fritaking for militaertjeneste av overbevisningsgrunner.

2. For den tvangstiltak retter seg mot i saker om overpreving av administra-
tive tvangsinngrep etter lov 13. av august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten

for tvistemal, kap. 33.
3. For den private part i saker hvor seksmal er anbefalt av Stortingets

ombudsmann for forvaltningen.
4. Saker som skal behandles av fylkesnemnda etter kap. 9 i lov om sosiale

tjenester m.v.

5. Saker som skal behandles av fylkesnemnda etter kap. 7 i lov om barnever-
ntjenester.

6. Saker for kontrollkommisjonen etter lov av 28. april 1961 nr. 2 om psykisk

helsevern § 9.
7. Saker som skal behandles etter kapittel 5 i lov om vern mot smittsomme

sykdommer.

8.4.3 Saklige vilkar

8.4.3.1 Generelt

Rettshjelpsordningen begrenses i forhold til hvilke sakstyper det gis bistand
til. Rettshjelpsloven sondrer mellom prioriterte og uprioriterte saksomrader.
Dersom de gkonomiske vilkarene er oppfylt, ytes det som hovedregel fri rett-
shjelp i saker som herer til de prioriterte saksomradene. I uprioriterte saker
fores det en meget restriktiv praksis ved innvilgelse av fri rettshjelp, selv om
de ekonomiske vilkarene er oppfylt.

8.4.3.2 Prioriterte saker

Folgende saker er prioritert etter rettshjelpsloven:

1. Saker i medhold av lov om ekteskap, herunder skifteoppgjer mellom

ektefeller.

Saker i medhold av barnelovens kap. 5, 6 og 7.

3. Skadede eller etterlatte i sak om erstatning for personskade og tap av
forserger.

4. Saker fra leietaker i saker om oppsigelse og fravikelse av leieavtale etter
lov om husleie.

5. Saker fra arbeidstaker i saker om oppsigelse m.m. i henhold til arbeidsmil-
joloven.

o

Det er et vilkar for innvilgelse av fri rettshjelp i prioriterte saker, at det antas
nedvendig med advokatbistand i saken, og at det er rimelig at det offentlige
dekker utgiftene til slik bistand. Da saker som herer til de prioriterte saksom-
radene 1 rettshjelpsloven objektivt sett anses a veere av stor personlig og
velferdsmessig betydning for den enkelte, fores det en liberal innvilgelse-
spraksis dersom de gkonomiske vilkéarene for fri rettshjelp er oppfylt.
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8.4.3.3 Uprioriterte saker

I saker som ikke er prioriterte etter rettshjelpsloven, ytes det som hovedregel
ikke fri rettshjelp. Myndighetene forer en sveert streng praksis. Nar sokeren
oppfyller de skonomiske vilkdrene, kan fri rettshjelp likevel gis nar det aktu-
elle problemet dpenbart har si stor personlig og velferdsmessig betydning for
sekeren at det etter en samlet vurdering er rimelig at det offentlige yter fri rett-
shjelp. Fri rettshjelp blir eksempelvis gjerne gitt i barnevernssaker, der det
ikke er tale om & treffe tvangsvedtak, men hvor barnevernet likevel foreslar
iverksettelse av hjelpetiltak overfor familien.

Dette innebzeerer at det som hovedregel ikke ytes fri rettshjelp i saker som
utspringer fra forretningsforhold, yrkesutovelse, faste eiendommers rettsfor-
hold, tingsskader, kjop og salg, gjeldsforhold, pengekrav, arvesaker og saker
overfor forvaltningen. Det vises ogsa varsomhet med & innvilge fritt rettsrad i
uprioriterte saker der det offentlige har veilednings- og/eller undersekelsesp-
likt. Seknader om fri sakfersel i uprioriterte saker underlegges en helhetsvur-
dering, der det bl.a. ses hen til sakens art, sskerens mulighet til & vinne frem
med sin sak, samt sakens eventuelle prinsipielle side.

8.5 Hvem kan yte fri rettshjelp?

Fritt rettsrad innvilges etter seknad av fylkesmannen. Departementet har imi-
dlertid ved forskrift av 22. oktober 1996 gitt advokater og andre rettshjelpere
adgang til selv 4 innvilge fritt rettsrad i prioriterte rettshjelpssaker. Bistanden
honoreres i sa fall etter «stykkprisforskriften».

Fri sakforsel innvilges av den domstolen som har saken til behandling, i
de sakene der det ikke skal foretas skonomisk behovspreving i saken. Tils-
varende gjelder i saker der de skonomiske vilkarene for fri rettshjelp er opp-
fylt og saken herer til de prioriterte saksomradene etter rettshjelpsloven. Fri
sakforsel for visse forvaltningsorganer innvilges av vedkommende forvalt-
ningsorgan som har saken til behandling.

Med unntak av ankesaker til Trygderetten, mé det sekes om dispensasjon
hos fylkesmannen dersom sekeren overstiger inntekts- og formuesgrensen.
Etter § 17 har fylkesmannen for evrig kompetanse til 4 innvilge fri sakforsel i
alle saker, bortsett fra i saker nevnt i nummer 4-7 nevnt ovenfor under punkt
8.4.1.

Justisdepartementet er klageinstans for vedtak etter rettshjelpsloven.

8.6 Scerlige rettshjelpstiltak - rettshjelpslovens § 6, annet ledd

I medhold av rettshjelpslovens § 6, andre ledd har Justisdepartementet hjem-
mel for helt eller delvis & dekke en persons utgifter til rettshjelp. Departemen-
tet yter i praksis meget sjelden bistand etter bestemmelsen. Justisdeparte-
mentet har ogsa hjemmel for a iverksette seerlige rettshjelpstiltak for grupper
med spesielle behov. Voldsofre, mishandlede kvinner og vernepliktige i
forstegangstjenesten gis i medhold av nevnte bestemmelse rettshjelp uten
behovspreving og uten egenandel.
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8.7 Egenandel

Med unntak av de tilfeller hvor fri rettshjelp gis uten behovspreving, ma alle
som mottar fri rettshjelp etter gjeldende regler betale en andel av utgiftene til
rettshjelpen (egenandel). Egenandelen bestéar av en grunnandel pa 300 kr og
en tilleggsandel som utgjer 25 prosent av kostnader ved rettshjelpen som
overstiger 300 kr. Egenandelen fastsettes av fylkesmannen. Det er deretter
Statens Innkrevingssentral som har i oppgave 4 inndrive egenandelen. Hvor-
vidt det utover grunnandelen ogsa skal betales en tilleggsandel, beror pa rett-
shjelpsmottakers inntekt og formue.

Stortinget vedtok hesten 2002 & oppheve reglene om egenandel. Nar ved-
taket trer i kraft, skal de som mottar fri rettshjelp ikke lenger betale egenan-
del.



Del IV Okonomiske forhold



NOU 2002: 18
Kapittel 9 Rett til rett 92

Kapittel 9
Markedsbeskrivelse for juridiske tjenester

9.1 Innledning

I dette kapitlet beskrives hvilket marked eller hvilke markeder juridiske
tjenester tilhorer eller kan deles inn i. Beskrivelsen skal danne grunnlaget for
analysen av konkurranseforholdene i del VI. Markedet kan beskrives langs en
produktmessig dimensjon og en geografisk dimensjon. Det sakalte «produkt-
markedet» sier noe om hvilke produkter tilbyderne konkurrerer innenfor.
Med «det geografiske markedet» menes i hvilke omrader tilbyderne av de
omtalte produktene konkurrerer.

Hensikten med markedsbeskrivelsen er a kartlegge hvem de forskjellige
tilbyderne av juridiske tjenester reelt sett konkurrerer med. Ofte brukes
begrepet «relevant marked» for & avgrense det markedet der to eller flere gitte
tilbydere konkurrerer.

Generelt kan man si at dersom et bestemt produkt tilherer det samme rel-
evante markedet som et annet, vil kundene bytte (substituere) mellom
produktene ved prisendringer. Det betyr at tilbydere av disse produktene er
konkurrenter.

Dersom det er en viss, men ikke fullstendig, substitusjon mellom forskjel-
lige typer produkter, er det vanlig & tale om segmenter av samme relevante
produktmarked. Tilbydere av produkter som tilherer forskjellige segmenter
av samme marked vil ikke oppleve sterk konkurranse fra hverandre, men ma
likevel ta et visst hensyn til for eksempel de andres priser nr egne priser set-
tes.

Ettersporrernes muligheter til 4 skifte mellom ulike tilbydere og tilbyder-
grupper sier noe om substitusjonsmulighetene i markedet, og dermed om
hvem som faktisk konkurrerer om 4 tilby ulike typer juridiske tjenester.
Spersmalet blir da i hvilken utstrekning den enkelte ettersperrer vil kunne
velge mellom tjenester (produkter) tilbudt av forskjellige advokater eller
andre juridiske tjenesteytere, for a fa hjelp til & lose det juridiske problemet
han star overfor.

9.2 Produktmarkeder

9.2.1 Gruppering av juridiske tjenester

9.2.1.1 Problemstilling

Juridiske tjenester er en samlebetegnelse som omfatter ulike typer tjenester
(produkter), som for eksempel radgivning i en barnefordelingssak eller en
skattesak.

I dette avsnittet gjores det et forsek pa a gruppere de ulike juridiske tjenes-
ter i ulike produktgrupper. For eksempel vil juridiske tjenester kunne kategor-
iseres etter sakstype, typen radgivning, sakens kompleksitet, betalingsvil-
lighet, typen tilbydere og typen ettersperrere. En slik gruppering kan vaere et
hensiktsmessig hjelpemiddel nar det i punkt 9.3 skal dreftes hvorvidt og i
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hvilken utstrekning den enkelte bruker kan velge mellom ulike juridiske
tjenesteyteres tilbud av juridiske tjenester (substitusjonsmuligheter). Dette
vil igjen kunne si noe om hvilke typer tilbydere eller tilbydergrupper som
konkurrerer om a tilby ulike juridiske tjenester.

9.2.1.2 Sakstype, kompleksitet og betalingsvillighet

Enkelte egenskaper ved juridiske tjenester er forsekt illustrert i figur 9.1
nedenfor. Figuren beskriver juridiske enkeltoppdrag («saker») etter hvor mye
klienten er villig til & betale for & fa bistand i saken og etter hvor komplisert
saken er. Betalingsvilligheten males langs den vertikale aksen, med skende
betalingsvillighet oppover langs aksen. Langs den horisontale aksen males
juridisk kompleksitet, slik at saker (tjenester) med lav kompleksitet befinner
seg langt til venstre i figuren, mens saker med hey kompleksitet befinner seg
langt til heyre.

Klientens betalingsvillighet avhenger blant annet av hvor store ekono-
miske verdier saken dreier seg om. Hvis saken dreier seg om store belop, vil
den potensielle gevinsten ved & vinne frem vaere stor. Tilsvarende vil tapet
(maltipenger) ved ikke a fa lost det juridiske problemet veere stort. Betalings-
villigheten for & fa lost et juridisk problem vil dermed eke med sakens ekono-
miske verdi. I denne sammenheng er det verd & merke seg at brukerne i en
del tilfeller «ikke har noe valg». Dersom man for eksempel blir saksokt, er
man «nedt til» & la seg bista av advokat, uavhengig av betalingsvilligheten.

Dersom en sak har stor personlig betydning, og den skonomiske verdien
er uten relevans, kan betalingsvilligheten likevel vaere hey. Det at en sak er
viktig (av stor personlig betydning) kommer ikke nedvendigvis til uttrykk i
stor betalingsvilje (hva man betaler) fordi man faktisk ikke har penger nok
(budsjettrestriksjon). Figuren fanger ikke dette opp i tilstrekkelig grad.

Sakens kompleksitet vil avgjere hvor dyrt det blir & oppseke hjelp for a fa
saken lost, fordi en kompleks sak gjerne krever mer innsats fra tjenesteyteren.
Betalingsvilligheten for en juridisk tjeneste ma sta i et visst forhold til tjenest-
ens kompleksitet for at klienten skal finne det lennsomt & Kkjope tjenesten.
Saker med hey kompleksitet, der klienten har lav betalingsvillighet, det vil si
saker som befinner seg langt ned og langt til heyre i figuren, vil ikke bli sekt
lost.

En juridisk tjeneste kan befinne seg i hvert punkt i figuren, avhengig av
sakstype, betalingsvillighet og sakens kompleksitet. Trolig finnes det
«opphopninger» av saker som kan vaere forholdsvis like. Spesielt blant saker
med lav kompleksitet finnes det eksempler pa tjenester/saker som er av en
slik art at det er mulig 4 selge nesten den samme tjenesten til flere etterspeor-
rere. Standardkontrakter og enkle testamenter er eksempler pa dette.

I figur 9.1 er de ulike brukergruppene «privatpersoner», «<sma og mellom-
store bedrifter» og «store bedrifter» inntegnet etter hvor hey betalingsvil-
lighet de normalt antas & ha. Alle brukergruppene kan ha saker med bade hoy
og lav juridisk kompleksitet.

Det er ikke en forutsetning for figuren at det er advokater som utferer de
juridiske tjenestene. Organisasjoner, offentlige kontorer, rettshjelpere, revi-
sorer, konsulenter og andre kan veere alternative tilbydere til advokater, sann-
synligvis innenfor en ganske stor del av diagrammet. Generelt vil det imid-
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lertid vaere slik at jo heyere sakens juridiske kompleksitet er, desto sterre
andel av tjenestene utferes av advokater. En del av de juridiske tjenesteyterne
som ikke er tradisjonelle markedsakterer, slik som offentlige kontorer og
organisasjoner, tar normalt ikke omfattende saker eller saker av hey skono-
misk verdi. Det er derfor rimelig & anta at antallet ulike typer tilbydere er
sterst i nederste venstre hjerne i diagrammet, og minst i gverste heyre hjorne.

En kan tenke seg at en advokat vil kunne dekke hele omradet, med andre
ord pata seg alle typer oppdrag. I praksis vil imidlertid én advokat vanligvis
holde seg til en viss kundetype og et begrenset saksfelt med en viss vanske-
lighetsgrad. I figuren er dette illustrert ved de to feltene som markerer
arbeidsfeltene til de tenkte tjenestetilbyderne 1 og 2.

E Hoy betalingsvillighet Flest store bedrifter Hoy betalingsvillighet :
E Lav kompleksitet er klienter Hay kompleksitet E
E Hoy andel \
o ' advokater |
< . |
g ¥ Tjeneste- l
> 1 tilbyder 1 l
wv [ '
=3 : : ! ° [rF e 1
% ' Flest sma og mellomstore !
o ' bedrifter er klienter _. i |
o A oo | Tjenestetilbyder 2 !
Mange typer it ‘

tjenestetilbydere

E Lav. 0 lmseom-----m-ooo

betalingsvillighet Flest privatklienter Lav
Lav kompleksitet betalingsvillighet
—> Juridisk kompleksitet

Figur 9.1 Gruppering i forhold til betalingsvillighet og kompleksitet

En markedsavgrensning som er basert pa graden av spesialisering blant
tienesteyterne, slik figuren viser, kan imidlertid veere for snever. Andre for-
hold og egenskaper ved de aktuelle tjenestene vil ogsa veere av betydning for
a fastsla hvilket produktmarked en aktuell tjeneste tilherer.

En annen gruppering, som utvalget har funnet hensiktsmessig for en
markedsbeskrivelse, er 4 avgrense markeder etter en «vertikal» dimensjon,
der man ser hen til typen radgivning eller tjenestens karakter. Utvalget vil
narmere bestemt skille mellom felgende produktgrupper (markedsseg-
%enter): forstelinjeradgivning, annenlinjerddgivning og rettergangstjenester.

26. En gruppering kan ogsa gjeres langs en «horisontal» dimensjon, ved for eksempel &
gruppere tjenester sammen etter juridiske saksfelter eller rettsomréader.
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9.2.1.3 Forstelinjeradgivning - informasjonstjenester

Det forste (og noen ganger eneste) skrittet det er nedvendig & ta for & fa
besvart et rettssporsmal eller lost et juridisk problem, kalles gjerne forstelin-
jeradgivning. Forstelinjeradgivning kan ligge bade innenfor og utenfor
begrepet rettshjelpsvirksomhet i domstollovens forstand, jf. punkt 6.2. A fa
avklart slike spersmal kan i prinsippet gjores pa flere mater.

Brukeren har ofte behov for a finne svaret pa et enkelt juridisk spersmal
eller a fa klarlagt om han har en sak det er verdt & ga videre med (diagnostis-
ering). Han kan fa hjelp til dette gjennom tradisjonell «én til én»-radgivning
hos advokat eller andre (som for eksempel interesseorganisasjoner), derav
betegnelsen forstelinjeradgivning.

En annen kategori er enklere og mer standardisert «radgivning». Det er
for eksempel mulig a4 kjope en informasjonspakke om samboeravtaler eller
testamenter der man selv fyller ut en standardavtale eller et standard testa-
ment. Slike tjenester kan ogsa kjopes pa Internett for eksempel ved at man
klikker seg gjennom internettbaserte alternative kontraktsklausuler med til-
herende forklaring av hva de enkelte klausulene innebarer. Et annet eksem-
pel er utfylling av selvangivelser og stiftelse av selskaper som i en viss utstre-
kning er standardisert. Bedrifter kan ved & betale en abonnementsavgift kny-
tte seg opp mot databaser, som for eksempel Akelius, hvor de kan hente ut
generelt tilpasset informasjon og standarddokumenter, for eksempel ved
oppsigelser. Det finnes ogsd mange standardkontrakter, eksempelvis lisen-
savtaler og NS3430. Slike tjenester baerer i ulik grad preg av a veere informas-
jonstjenester.

I andre tilfeller kan et problem loses ved at brukeren skaffer seg juridisk
informasjon. Lovdata, litteratur, standard produktpakker, Forbrukerradets
hjemmesider eller magasiner som «Dine Penger» er eksempler hvor en kan
hente slik informasjon. Bedrifter kan blant annet hente informasjon fra Bedin
som er et tilbud fra det offentlige. Bedin er en Internetttjeneste som gir infor-
masjon og pekere til primaerkilder til alt som har med forholdet mellom bed-
rifter og det offentlige a gjore. I tillegg finnes en rekke nyttige guider eller
enkle «lerebgker» innenfor for eksempel etablering, valg av selskapsform,
registrering, merverdiavgift, regnskapsfersel og markedsforing. Man kan
ogsa fa informasjon fra interesseorganisasjoner. Tilbudet av slike informasjon-
stjenester er i dag omfattende og tiltakende.

Informasjonstjenester er i motsetning til radgivning ikke individuelt tilpas-
set klienten, og betinger at klienten klarer & nyttiggjere seg dem. Mer om
utpregede informasjonstjenester falger i kapittel 15 om IKT og utviklingsten-
denser.

Det finnes med andre ord et bredt tilbud innenfor ferstelinjeradgivning og
mange av tjenestene er rimelige eller gratis.

For enkelhets skyld benyttes begrepet forstelinjeradgivning flere steder i
innstillingen som et samlebegrep for bade enkel radgivning og informasjon-
stjenester. Dette fordi informasjonstjenester faller inn under det litt videre
begrepet forstelinjeradgivning.

Det meste av det som kalles forstelinjeradgivning vil befinne seg langt til
venstre og et stykke ned i figur 9.1 ovenfor.
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Bade privatpersoner og bedrifter har behov for forstelinjeradgivning og
informasjonstjenester. Det er naturlig nok forskjell pa hva slags behov for
informasjon/radgivning de ulike klientgruppene har, hvor ofte behovet opp-
star og hvordan de velger a fa behovet dekket.

Som péapekt i blant annet kapittel 3 og 4, kan en betydelig andel av de jurid-
iske problemene avklares eller avhjelpes gjennom forstelinjeradgivning eller
informasjonstjenester. Rettshjelp 2001 (omtalt i kapittel 4) avdekket at 40
prosent av det udekkede rettshjelpsbehovet blant privatpersoner besto av
enkle juridiske problemer av liten velferdsmessig betydning, som kunne vaert
avklart relativt enkelt. De markedsakterene utvalget har veert i kontakt med,
bekrefter at en betydelig andel av «vanlige folks» juridiske problemer kan
loses gjennom forstelinjeradgivning.

I utgangspunktet tilbyr alle som utever rettshjelp forstelinjeradgivning.
Her skal det pekes pa en del sentrale tilbydere:

— Advokater

— Rettshjelpere og revisorer

— Tjenesteytere som tilbyr integrert rettshjelp som en del av annen virksom-
het som for eksempel arkitektvirksomhet og eiendomsmekling, jf.
beskrivelsen i kapittel 6.3.3.6

— Interesseorganisasjoner, som for eksempel NAF, TBL, NHO og LO

— Juridiske informasjonstjenester som tilbys over Internett av advokater og
andre

— Advokatvakten og gratis radgivningstjenester tilknyttet universitetene

— Offentlige organer, som for eksempel offentlige servicekontorer, sosialk-
ontorer og trygdekontorer

— Forbrukerradet

En rekke av tjenesteyterne som kan karakteriseres som «konkurrenter» til for
eksempel advokater innenfor forstelinjeradgivning, er ikke markedsakterer i
tradisjonell forstand. Dette dreier seg mer om organisasjoner eller offentlige
og private velferdstilbud eller private tilleggstjenester, som for eksempel en
arkitekt som radgir om byggesaksprosessen. Eksistensen av disse tjenest-
eyterne pavirker likevel konkurransen i det markedet advokater opptrer i, for
eksempel ved at brukerne benytter seg av slike tilbyderes tjenester i stedet for
tradisjonelle advokattjenester.

9.2.1.4 Annenlinjeradgivning

Generelt

Dersom et juridisk problem ikke avhjelpes ved den forste kontakten med
juridisk tjenesteyter eller gjennom juridiske informasjonstjenester, kan
klienten ha behov for mer inngaende radgivning.

Begrepet annenlinjeradgivning (i dette avsnittet benevnes det bare som
radgivning) favner sveert vidt. Slik radgivning vil variere etter saksfelt, sakens
kompleksitet og skonomisk verdi, samt klienttype. Det skal her gis en neerm-
ere beskrivelse av den typen radgivning som privatpersoner og bedrifter ofte
har behov for.
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I tillegg til advokater er det kun de som har serskilt tillatelse til & drive
rettshjelpsvirksomhet etter dl. § 218 annet ledd nr. 1 — 5 og sjette ledd, som
kan yte juridisk annenlinjerddgivning pd kommersiell basis, jf. punkt 6.3.
Konkurransen i markedet pavirkes av at det finnes organisasjoner og velferd-
stilbud som ikke er markedsakterer i tradisjonell forstand, ved at brukerne i
noen tilfeller benytter seg av slike tilbud i stedet for a benytte advokat.

Radgivning overfor privatpersoner

Ifolge Advokatforeningens undersekelser oppseker privatpersoner oftest
juridiske tjenesteytere i forbindelse med skilsmisse, barnefordeling, kjop/
salg av fast eiendom, arv, erstatning, trygd, ektepakt/ samboerkontrakt, skatt
og arbeidsrett.

Radgivningen kan ga ut pa a fortelle klienten hvilke rettigheter og plikter
han/hun har og/eller fremme krav og forhandle pa vegne av klienten for a fa
til en minnelig lesning med motparten. I s mate omfatter radgivningen ogsa
konfliktlesning/megling.

Huvem tilbyr radgivning til privatpersoner?
I tillegg til advokater har andre private og offentlige akterer som rettshjelpere,
revisorer, organisasjoner og velferdstilbud tillatelse til & drive rettshjelpsvirk-
somhet. Deres betydning innenfor radgivning antas & vaere mer begrenset,
fordi problemene er mer kompliserte og behovet for individuelt tilpasset rad-
givning fra en uavhengig juridisk radgiver storre. Dessuten vil det som folge
av slik radgivning kunne oppsta behov for rettergangstjenester, noe bare
advokater kan tilby. Advokater yter med andre ord en sterre andel av annen-
linjeradgivningen enn av ferstelinjeradgivningen.

Pa denne bakgrunn mé advokater regnes som hovedleveranderer av jurid-
iske radgivningstjenester til privatpersoner.

Radgivning overfor bedrifter

Bedrifters behov for radgivning varierer sterkt i type og vanskelighetsgrad.
Bedrifter kan bl.a. ha behov for juridisk bistand i forbindelse med selskapss-
tiftelser, organisatoriske spersmal, skatt, forhandlinger, inngéelse og
avvikling av kontrakter, sluttoppgjer og tvister om kontrakter, skonomiske
vanskeligheter/konkurs og arbeidsrettslige forhold. Det er i stor grad advoka-
ter som tilbyr disse tjenestene. Revisorer har en meget begrenset adgang til &
yte juridiske tjenester innenfor skatterettsomradet, jf. kapittel 6. I tillegg tilbyr
bl.a. advokater, skonomer og revisorer en del tverrfaglige tjenester, av savel
juridisk som ekonomisk karakter til bedrifter.

Bedrifter har ogsé anledning til 4 Kjepe juridiske radgivningstjenester av
rettshjelpere. Omfanget av slik radgivning er sveert lite.

Bransjeforeninger yter en viss bistand til medlemmer i juridiske spersmal.
Radgivningen er gjerne begrenset til bransjens eget omrade og er normalt av
noe begrenset omfang. Omfattende saker henvises gjerne til en ekstern
advokat.
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Mange advokatfirmaer har spesialisert seg pa a tilby juridiske tjenester til
bedrifter. Leveranderer til store forretningskunder er ofte sterre advokatfir-
maer med bade bred kompetanse og hoy spesialkompetanse. A kunne dekke
de fleste rettsomrader som er aktuelle for bedriftsklienter er ofte en malset-
ting for disse firmaene.

Pa denne bakgrunn ma advokater regnes som hovedleverander av jurid-
iske radgivningstjenester til bedrifter.

9.2.1.5 Rettergangstjenester og annen tvistelgsning

Dersom et juridisk problem ikke loses ved radgivning og det oppstar en kon-
flikt, vil saken kunne havne i domstolsapparatet eller for andre tvistelosn-
ingsinstitutter som f.eks. voldgift.

Radgivning under rettergang ytes ofte som en viderefering av annenlin-
jeradgivning, slik at det er en glidende overgang mellom annenlinjeradgivning
og rettergangsradgivning pa samme mate som det er en glidende overgang
mellom forstelinjerddgivning og annenlinjeradgivning. 1 enkelte tilfeller
starter en sak direkte med rettergangsskritt, eksempelvis nar en person blir
saksekt. Det vil da umiddelbart oppsta behov for det man kaller rettergang-
stjenester eller sakforsel.

Advokater har i praksis monopol pa a yte rettergangstjenester ervervs-
messig (rettergangsmonopol) og ma dermed anses som eneleverander av
denne tjenesten.

9.2.2 Neermere drgfting av det relevante produktmarkedet

9.2.2.1 Innledning

Pa bakgrunn av ovennevnte legges det til grunn at de tre produktgruppene
forstelinjeradgivning, annenlinjeradgivning og rettergangstjenester kan beny-
ttes som en hensiktsmessig inndeling av markedet for juridiske tjenester.

Tjenestene innenfor de tre ulike produktgruppene synes a vaere forholds-
vis forskjellige alt ettersom de ytes til hhv. privatpersoner, sma- og mellom-
store bedrifter og sterre bedrifter. Dette gjor det hensiktsmessig a dele hver
produktgruppe i tre, alt etter hvilken hovedgruppe av brukere tjenesten tilbys
til. Som tidligere nevnt kan juridiske tjenester i tillegg grupperes etter sak-
stype, kompleksitet og brukernes betalingsvilje, jf. figur 9.1. Det gir ni produk-
tgrupper innenfor juridisk tjenesteyting.

Ovenfor ble det slatt fast at substitusjonsmuligheter mellom produkter er
avgjerende for definisjonen av relevante markeder. I det folgende droeftes det
i hvilken utstrekning den enkelte ettersperrer vil kunne velge mellom tjenes-
ter (produkter) tilbudt av forskjellige advokater eller andre juridiske tjenest-
eytere, for & fa hjelp til 4 lose det juridiske problemet han star overfor. Det vil
kunne si noe om ulike typer tjenesteytere er & anse som konkurrenter i det
samme relevante markedet.

27.Selv om denne inndelingen kan synes som en hensiktsmessig beskrivelse av markedet,
betyr ikke dette nedvendigvis at hver av disse kategoriene representerer ett «relevant
marked» i konkurransefaglig forstand. I saker av konkurransemessig art som tas opp av
konkurransemyndighetene for vurdering av inngrep eller andre tiltak, for eksempel i
forbindelse med fusjoner mellom advokatfirmaer, utnyttelse av dominerende stilling i et
marked eller lignende, ma avgrensningen av det relevant marked gjores konkret.
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Mulighetene for bytte mellom ulike tjenester (ettersperselssubstitusjon
mellom produkter), er sma i markedet for juridiske tjenester. Den enkelte
bruker har vanligvis et spesifikt behov for juridisk bistand, for eksempel i forb-
indelse med en barnefordelingssak. Eksempelvis kan ikke et rad i en barne-
fordelingssak erstattes av et rad i en skattesak.

For en del typer juridiske tjenester har imidlertid brukerne visse
muligheter til & bytte mellom ulike tilbydere av den tjenesten de har behov for.

9.2.2.2 Substitusjonsmulighetene mellom tjenester tilbudt av advokater og
av andre juridiske tjenesteytere

I utgangspunktet er ettersporrerne i enkelte tilfeller trolig villige til & benytte

alternativer til advokat der det finnes slike alternativer. Brukerunder-

sokelsene utvalget har gjennomfort 28 gir et slikt inntrykk. Trolig vil etterspor-

rerne vaere mer villige til &4 bruke alternativer til advokat i enkle saker enn i

kompliserte saker.

Velferdstilbud, juridisk bistand fra offentlige kontorer, organisasjoner og
andre tilbydere av juridiske tjenester som ikke er advokater, vil derfor kunne
anses som substitutter til advokattjenester, sa fremt de tjeneste vil kunne lose
det juridiske problemet brukeren star overfor.

Mange av disse alternative tilbyderne retter imidlertid sine tilbud mot en
spesiell brukergruppe og konkurrerer derfor bare om denne ene gruppen. For
eksempel tilbyr Bedriftsforbundet kun hjelp til egne medlemmer, som i
hovedsak er sma og mellomstore bedrifter. Noen tilbud kan vaere begrenset
til et bestemt saksfelt. Forbrukerradet tilbyr for eksempel bare bistand til pri-
vatpersoner i forbrukersporsmal.

De fleste typer alternative tilbydere til advokater, har ikke adgang til 4 tilby
rettergangstjenester. Sammen med begrensningene pa rettsomrader og
klienttyper gjor dette at sveert fa av tilbyderne som ikke er advokater har et
«fullsortimentstilbud». Det vil si at de ikke tilbyr juridiske tjenester innen alle
de ovennevte produktgruppene. De kan dermed ikke tilby alle produktene
innenfor juridisk tjenesteyting. Det er det imidlertid ogsa fa advokater som
gjor. Eksempelvis er det en del advokater som ikke eller sveert sjeldent tilbyr
rettergangstjenester. Rettergangstjenester utgjor da ogsad kun en liten del av
det totale tilbud av juridiske tjenester.

Oppsummering

Det er ikke mulig & gi noen fullstendig opplisting av hvilke tilbydere som er
aktuelle konkurrenter til advokater, pa hvilke tjenester eller overfor hvilke
brukergrupper de er konkurrenter, siden dette vil variere for ulike typer rad-
givning og sakstyper. Det kan imidlertid synes som at brukere til en viss grad
kan velge mellom juridiske tjenester tilbudt av en advokat og tjenester tilbudt
av andre juridiske tjenesteytere. Dermed kan en si at andre juridiske tjenest-
eytere innenfor enkelte typer radgivning og enkelte saksfelt er konkurrenter
til advokater. Dette er sarlig fremtredende innenfor forstelinjeradgivning.

28. Undersokelsene er omtalt i punkt 12.4.
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9.2.2.3 Substitusjonsmulighetene mellom advokattjenester - spesialisering
blant advokater

Det ikke uten videre sikkert at alle advokater oppfattes som like gode alterna-
tiver av en bruker som ensker a ga til en advokat. Alle advokater har riktig nok
samme grunnutdannelse og kan som teoretisk utgangspunkt pata seg alle
typer saker for alle typer Kklienter. De fleste advokater konsentrerer imidlertid
sin virksomhet om én eller flere av de ovennevnte produktgruppene. Enkelte
har ytterligere konsentrert sin virksomhet om & kun tilby enkelte spesielle
tjenester. Slike advokater har da gjerne spesialkompetanse pa bestemte saks-
/rettsomrader og oppfattes som spesialister av brukerne. Det eksisterer ingen
formell spesialistordning for advokater. De kan heller ikke kalle seg spesialis-
ter, men de kan fremheve enkelte spesialer, jf. punkt 6.5.5.

Utvalget antar at klientens enske om spesialisering hos advokaten tiltar
med ekende juridisk kompleksitet og/eller med ekende ekonomisk verdi, jf.
figur 9.1.

I den grad spesialiseringen er sa sterk at brukerne for eksempel ikke opp-
fatter en ekspert pa skatterett som en erstatning for en ekspert pa familierett,
kan dette danne grunnlag for en inndeling i en mengde produktgrupper
(markedssegmenter) (For eksempel deler Den Norske Advokatforening
markedet i 30 forskjellige segmenter med utgangspunkt i de tradisjonelle rett-
somradene).

Dersom spesialisering er et viktig kriterium for klientenes valg av advokat,
betyr dette at det forst og fremst er advokater med noenlunde samme spesia-
lisering og som tilbyr noenlunde samme tjenester som konkurrerer mot
hverandre. Det antas da at evrige tilbud av juridiske tjenester ikke er egnede
substitutter for spesialisttjenester. Dette gjelder ogsa for andre typer juridiske
tjenesteutevere enn advokater, med mindre disse tilbyderne har samme grad
av spesialisering.

Innenfor flere rettsomrader kan det se ut til at spesialisering er blitt sa vik-
tig at advokater (og ovrige akterer) som ikke er spesialisert innenfor disse
omradene, ikke kan konkurrere pa lik linje med dem som er spesialisert.
Eksempler kan vaere odelsrett, ekspropriasjon, idrettsrett, skatterett, straffer-
ett og selskapsrett.

I enkelte tilfeller er spesialiseringen sa hoy at det er tale om sakalt hyper-
spesialisering. Slike hyper-spesialister vil trolig bli foretrukket fremfor vanlige
spesialister av klienter med hey betalingsvillighet, og vil dermed kunne oppar-
beide seg en sterk stilling i markedet. Hyper-spesialisering ser en forst og
fremst i markedssegmentet for bedriftskunder hvor betalingsvilligheten og
kravet til spesialkompetanse er heyt, for eksempel innenfor petroleumsrett.
Men ogsa i markedssegmentet for privatkunder ser en tendenser til slik spe-
sialisering.

Spesialisering er kostnadskrevende og spesialister vil av den grunn, og
seerlig dersom de oppnar en sterk stilling, konsentrere sin virksomhet til
heyre i figuren, og da gjerne overst i figuren. Det finnes imidlertid ogsa en
rekke spesialister som tilbyr sine tjenester til privatpersoner. Eksempler pa
dette kan veere skilsmisseadvokater og forsvarsadvokater, men de vil ofte, pa
grunn av lavere betalingsvillighet i privatmarkedet, ikke kunne legge seg pa
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et like heyt prisniva som spesialister som tilbyr sine tjenester til bedrifter med
hey betalingsvillighet.

Utvalget antar at spesialisering er viktigere for klienter som har en
kompleks sak, enn for klienter som har en forholdsvis enkel sak. Videre vil det
trolig veere slik at ensket om & bruke en spesialisert advokat er sterre dersom
en sak dreier seg om store egkonomiske verdier eller er av stor personlig
betydning.

Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet antas betalingsviljen for 4 fa lost
en sak blant annet 4 ha sammenheng med den skonomiske verdien av saken.
Siden privatpersoner som regel ikke har saker som dreier seg om like store
okonomiske verdier som bedrifters saker, og sjelden har like store ekono-
miske ressurser som bedrifter, etterspor trolig bedriftsklienter i sterre grad
enn privatpersoner spesialisttjenester.

9.2.2.4 Oppsummering - det relevante produktmarked

Generelt er det vanskelig a gi noen eksakt inndeling av markedet for juridiske
tjenester i ulike grupper tjenester (produktmarkeder). Utvalget har imidlertid
funnet det hensiktsmessig med en grovinndeling av markedet i tre tjeneste-
grupper: Forstelinjeradgivning, annenlinjeradgivning og rettergangstjenester.

Hver av de tre tjenestegruppene endrer Kkarakter alt etter hvorvidt de
utferes for en privatperson, en liten eller mellomstor bedrift eller for en stor
bedrift, slik at det kan foretas en ytterligere inndeling. Dermed far en til sam-
men 9 tjenestegrupper.

Juridiske tjenester kan i tillegg grupperes etter for eksempel sakstype,
sakens kompleksitet, brukernes betalingsvillighet (sakens ekonomiske
verdi).

En rekke tjenesteytere som ikke er advokater konkurrerer med advokater
innenfor mer eller mindre avgrensede typer radgivning og saksomrader.
Generelt synes antallet forskjellige typer tjenesteytere & veere hoyest nar det
gjelder tjenester med lav juridisk kompleksitet og lav ekonomisk verdi.

Selv om advokater i utgangspunktet kan konkurrere innenfor hele spek-
teret av juridiske tjenester, holder mange av dem seg til relativt fa typer rad-
givning og saksomrader. Spesialisering blant advokater er utbredt.

9.3 Geografiske markeder

Det relevante geografiske markedet for et produkt omfatter det omradet der
kunden foretar sine innkjop av dette produktet.

9.3.1 Forstelinjeradgivning

Den typiske forstelinjeradgivningen beheover ikke utfores i naerheten av etter-
sporreren. Mye kan avklares per telefon, brev, e-post eller pa annen méate. Den
forstelinjeradgivningen som utferes av offentlige kontorer, skjer gjerne pa
denne maten. For de fleste ettersporrerne er imidlertid kjennskapen til de til-
budene som befinner seg i naerheten bedre enn kjennskapen til tilbud langt
unna. Dette tilsier at bruken av de «naere» tilbudene er storst. En sperreunder-
sekelse rettet mot advokater som utvalget har gjennomfert 29 viser at de fleste
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advokater forholder seg til sitt lokale eller regionale nzeromrade. Mye av fors-
telinjeradgivningen ma derfor antas a skje lokalt/regionalt.

Det geografiske markedet for forstelinjerddgivning pavirkes med andre
ord av hvordan tjenestene utferes (hvilken kommunikasjonsform som
brukes).

Innovasjon i markedet (Internettbasert radgivning etc.) og markedsfering
bidrar til at ferstelinjetjenestene kan na ut til langt sterre kundemasser enn
ved tradisjonell «én til én»-radgivning. I prinsippet vil det derfor ikke veere et
betydelig problem knyttet til & selge tjenester f.eks. i Ser-Norge selv om man
har kontorlokaler i Finnmark.

I praksis synes imidlertid markedene per i dag i hovedsak a vaere lokale
eller regionale. Markedet kan imidlertid utvikle seg til 4 bli nasjonalt dersom
andre kommunikasjonsformer enn de tradisjonelle blir dominerende og/eller
dersom standardiserte informasjonstjenester overtar i sterre grad for den
tradisjonelle, personlige radgivningen.

9.3.2 Annenlinjeradgivning og rettergangstjenester

De mer omfattende radgivningstjenestene, annenlinjerddgivningen, krever
mer kontakt mellom klienten og tjenesteyteren. Det samme gjelder for tjenes-
ter som ytes i forbindelse med rettergang, da det ofte vil vaere behov for meter
mellom Kklienten og tjenesteyteren, eventuelt ogsd med tredjeparter.
Geografisk neerhet antas derfor a vaere viktigere ved denne typen radgivning.

Béde privatpersoner og bedrifter er trolig villige til & reise et stykke for 4
fa juridisk radgivning. Jo sterre totalkostnad som forventes i forbindelse med
en sak, desto lavere blir reisekostnaden i forhold til totalkostnaden. Det vil
dermed kunne lonne seg a seke i et stadig sterre omrade for a finne den rime-
ligste eller beste tilbyderen. Utvalget antar at privatpersoner og bedrifter i
hvert fall er villige til & soke i sitt eget fylke/region.

Som nevnt over antas bedrifter pd mange felter & vaere mer opptatt av spe-
sialisering enn privatpersoner. Bedrifter er trolig villige til & soke etter bistand
i et starre geografisk omrade for & fa tak i en spesialist som tilfredsstiller deres
krav, og de er derfor relativt mindre opptatt av geografisk narhet enn det pri-
vatpersoner er. I praksis befinner de fleste av spesialistene seg i de storre
byene. Klienter som ensker a benytte spesialist, ma derfor henvende seg til en
tilbyder i for eksempel Oslo, Bergen, Trondheim eller Stavanger. Dette
bekrefter at tilbyderne av spesialisert radgivning dekker et forholdsvis stort
geografisk omrade, i mange tilfeller hele landet.

Dersom radgivning som ytes over Internett far en stor markedsandel, kan
det relevante markedet for radgivningstjenester til privatpersoner og andre
som ikke nedvendigvis ettersper spesialister, i fremtiden ogsd komme til &
omfatte hele landet. Forelopig er omfanget av Internett-baserte tjenester for
lite til at det kan trekkes en slik konklusjon.

Det geografiske markedet for annenlinjeradgivning kan derfor variere,
men er minst regionalt og i noen sammenhenger/for noen brukere er det tro-
lig nasjonalt. Utvalget antar at det samme er tilfelle for tjenester som ytes i
forbindelse med rettergang.

29. Undersokelsen er omtalt i punkt 12.2.
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Det ma ogsa vurderes om noen av markedene kan vaere storre enn nasjo-
nale. En rekke lover og regler er saernorske. De fleste saker i Norge er derfor
(norske) advokater etablert i Norge, best i stand til 4 lese. Neeringslivet blir
imidlertid i stadig sterre grad internasjonalisert. Norske advokatfirmaer
moter derfor i stigende grad konkurranse utenfra. Det finnes ogsa eksempler
pa at norske advokater tilbyr tjenester til utenlandske Kklienter nar internasjo-
nale rettsregler anvendes, for eksempel har enkelte norske advokater en sterk
stilling innenfor shipping (sjorett) og petroleumsrett.

Utvalget legger til grunn at klienter som har sveert spesielle behov og pref-
eranser nar det gjelder juridiske tjenester, for eksempel med hensyn til spesi-
alisering, lar dette vaere overordnet hensynet til geografisk beliggenhet. Disse
klientene vil da seke etter juridisk hjelp i hele landet eller i utlandet.

9.3.3 Oppsummering - det relevante geografiske marked

En del enklere radgivning og informasjonstjenester kan i prinsippet utfores
uten at det er geografisk naerhet mellom tjenesteutever og klient. Utvalget leg-
ger imidlertid til grunn at de fleste klientene i dag er opptatt av geografisk
nerhet til tjenesteyterne. Dette inntrykket bekreftes langt pa vei av utvalgets
undersokelser.

Bedriftsklienter er i noen tilfeller mindre opptatt av geografisk naerhet enn
privatpersoner, siden de i enkelte tilfeller lar hensynet til 4 fa tak i en dyktig
spesialist veere overordnet hensynet til geografisk naerhet. I enkelte tilfeller
kan Kklienter ogsa soke etter advokat i utlandet.
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Kapittel 10
Antall tilbydere og anslag pa markedsandeler

10.1 Innledning

I dette kapittelet gis det en oversikt over antall akterer i markedet for juridiske
tjenester, deres storrelse og markedsandeler.

Antallet tilbydere (typer av tilbydere), deres storrelse og markedsandeler
kan si noe om deres markedsposisjon og muligheter til & pavirke konkur-
ransen, for eksempel mulighetene til & utnytte en eventuell markedsmakt.
Markedsmakt kan bl.a. komme til uttrykk i heyere priser enn det som er sam-
funnsekonomisk effektivt; jf. kapittel 18.

Som beskrevet i kapittel 9 tilbys juridiske tjenester forst og fremst av
advokater, men ogsa til en viss grad av andre akterer.

10.2 Advokatnaeringen

10.2.1 Innledning

I det folgende gis det en beskrivelse av den norske advokatnaeringen,
strukturutvikling, firmasterrelse, firmafordeling pa by/land og omsetningen i
naeringen.

Advokatnaeringen er den Klart sterste gruppen av tilbydere av juridiske
tjenester pa det private markedet i Norge. Det totale antallet aktive advokater/
fullmektiger var ca. 5700 i 2001. Ca. 93 prosent av disse er medlemmer i Den
Norske Advokatforening (Advokatforeningen). Den folgende beskrivelsen av
Advokatforeningens medlemmer og deres firmaer gir derfor alt i alt et dekk-
ende inntrykk av strukturen i naeringen.

10.2.2 Strukturutviklingen i advokatnaringen fra 1960 til 2001

Selv. om medlemskap i Advokatforeningen ikke er obligatorisk, har
organisasjonsprosenten vaert sa hey og stabil at medlemstallet i Advokat-
foreningen til ulike tider kan anses som representative for utviklingen i antall
praktiserende advokater i advokatnaeringen samlet sett.

Utviklingen de siste 40 arene berer preg av et rolig lop de forste par
tidrene. Fra slutten av 1980-arene skjot utviklingen raskt fart, bade hva angikk
antall praktiserende advokater, struktur og organisering. Arene frem til 1990
kan derfor beskrives noenlunde enhetlig i tidrsbolker. I 1990-arene gikk
utviklingen sa raskt at vesentlig kortere tidsrom ma tas i bruk for & fa oversikt.

Perioden 1960-1969

I 1960 hadde Advokatforeningen 1659 medlemmer, 1478 aktive og 181 pas-
sive. Med «aktive» medlemmer menes de som har stilt sikkerhet for virksom-
heten slik gjeldende regelverk krever. Pa 60-tallet var enmanns- og tomanns-
firmaer typiske over hele landet, ogsa i de store byene. Unntakene var Oslo og
Bergen med noen fa «store» firmaer med 4-7 advokater. De fleste advokater
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drev sakalt allmennpraksis, det vil si at de tilbed juridiske tjenester innenfor
de fleste juridiske fagomrader.

Perioden 1970-1979

Medlemstallet i 1970 var 1660 (hvorav 248 passive). Det totale medlemstallet
var altsa det samme som 10 ar tidligere og antall aktivt praktiserende gikk ned.
Fortsatt var enmanns- og tomannsfirmaer den dominerende firmatypen over
hele landet, ogsa i de store byene. Det var noen flere unntak i form av 4-7
advokaters firmaer i Oslo og Bergen og noen 3-4 advokaters firmaer i Oslo,
Stavanger, Bergen og Trondheim.

Perioden 1980-1989

Medlemstallet i 1980 var 2196 (hvorav 301 passive), en ekning pa ca. 32
prosent pa fra 1970. Enmanns- og tomannsfirmaene var de klart vanligste fir-
matypene over hele landet, ogsa i de store byene. I begynnelsen av perioden
var sterre firmaer unntakene, med noen fa 7-15 advokaters firmaer i Oslo og
noen flere 5-8 advokaters firmaer i Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger og
Alesund. Mot slutten av perioden opplevde noen store firmaer rask vekst til
over 20 advokater i Oslo. Veksten skyldtes i vesentlig grad sammenslainger.

Perioden 1990-1994

Medlemstallet i 1990 var 3714 (hvorav 444 passive), en ekning pa ca. 70
prosent pa 10 ar og ca. 123 prosent pa 20 ar. Den forste store fusjonsbelgen i
advokatneeringen inntraff i slutten av 1980-arene og ved innledningen til 1990-
arene. De fire storste firmaer med over 50 advokater ble etablert. Disse sel-
skapene var dagens Wikborg, Rein ved fusjon mellom et firma i Oslo og et i
Bergen, dagens Thommessen, Krefting, Greve og Lund ved fusjon mellom to
firmaer (senere tre) i Oslo og ett i Bergen, dagens Wiersholm, Mellbye &
Bech ved fusjon mellom tre firmaer i Oslo og dagens BAHR. Samtidig okte
sterrelsen pa de nest storste firmaene sa vel i Oslo (opp mot 25 advokater)
som i Bergen, Trondheim og Stavanger (opp mot 10-12 advokater). Kristian-
sand, Alesund, Tromse fulgte ogsa etter. Enpersons- og topersonsfirmaer
opplevde en markert tilbakegang i perioden.

Perioden 1994-1996

Medlemstallet i 1994 var 4014 (hvorav 454 passive). Over hele landet fant det
sted en generell utvikling fra enpersons- og topersonsfirmaer mot 2-5 person-
sfirmaer. De «fire store» gkte storrelsen mot 60-70 advokater. Firmaet Schjedt
etablerte seg som en av «de store» med avdelinger i Oslo, Bergen og Trond-
heim. Pa plassen bak de na «fem store» var det omKkring ti firmaer fra 15 til 25
advokater i Oslo og til sammen fem-seks firmaer med 7-12 advokater i Bergen,
Trondheim og Stavanger.
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Perioden 1996-1998

Medlemstallet i 1996 var 4287 (hvorav 464 passive). Utviklingen bort fra
enpersons- og topersonsfirmaer fortsatte. De «fem store» gkte jevnt mot 70-80
advokater. Flere av dem etablerte samarbeid av mer eller mindre fasttomret
karakter med store advokatfirmaer i andre nordiske land. De ti neste advoka-
tfirmaene var lokalisert i Oslo og vokste til mellom 20 og 30 advokater. Flere
advokatfirmaer fra denne kategorien sluttet seg til internasjonale advokat-
nettverk. Jkningen ellers i landet var mer beskjeden og ble konsolidert med
fem til seks firmaer i Bergen, Trondheim og Stavanger med 10-12 advokater.
Konsentrasjonstendensene var ogsi merkbare i Kristiansand og Alesund.

Perioden 1998-2000

Medlemstallet i 1998 var 4754 (hvorav 455 passive). Den andre store fusjons-
belgen inntraff ved utgangen av 1990-arene, samtidig som «de fem store» fort-
satte sin vekst. Arntzen de Besche i Oslo ble etablert ved fusjon av to firmaer,
Haavind Vislie i Oslo ble etablert ved fusjon av fire firmaer, Simonsen Foyen i
Oslo ved fusjon av to firmaer og Vogt & Wiig etableres ved fusjon av et firma
i Oslo og et i Bergen.

Ved utgangen av perioden var det syv til atte firmaer i Oslo med fra 60 til

90 advokater og en rekke firmaer med 15-25 advokater. Utviklingen mot flere
firmaer i sterrelsesorden 10-12 advokater fortsatte i Bergen, Trondheim, Sta-
vanger, Alesund og andre byer.

Perioden 2000 - 2002

Medlemstallet i 2000 var 5250 (hvorav 453 passive). Det totale medlemstallet
okte med 41 prosent i perioden 1990 til 2000 og med 139 prosent fra 1980 til
2000. Antallet passive medlemmer har ligget relativt konstant. Bransjen har

med andre ord opplevd en meget betydelig tilstreomning de siste 20 arene.

Ilepet av perioden har veksten hos de storste fortsatt, og ved begynnelsen
av 2002 var en betydelig andel av advokatene samlet i store firmaer med
hovedsete i Oslo. Man finner na rundt 10 firmaer i Oslo som har fra 60 til 120
advokater og ytterligere i alle fall 10 firmaer med fra 15 til 25 advokater. Sam-
tidig har det funnet sted en ekende konsentrasjon og utvikling mot firmaer
med 10-15 advokater i Bergen og Trondheim og 5-10 advokater i Stavanger,
Kristiansand, Drammen, Alesund og Tromse. Anslagsvis over 2000 av advoka-
tene er medlemmer av firmaer med over 5 medlemmer og over 1000 i firmaer
med over 15 medlemmer.

Noen av de storste advokatfirmaene har filialer (avdelinger) i enkelte
sterre byer.

Det eksisterer flere ulike former for samarbeid, om sa vel innkjep, drift,
pris og markedsfering. Videre er mange advokatfirmaer tilknyttet nasjonale

og internasjonale advokatnettverk.
Det har siledes funnet sted en omfattende strukturendring i bransjen i

lopet av de siste 10-12 arene.
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10.2.3 Firmastgrrelse og lokalisering

12001 hadde Advokatforeningens medlemmer folgende fordeling med hensyn
til firmasterrelse og geografisk lokalisering:

Tabell 10.1: Antall firmaer etter storrelse og lokalisering i 2001

Antall medlemmer (firmastorrelse) Totalt Distrikt/smdby Storby

1-5 1389* 898 488

6-10 87 46 41
11-15 19 3 16
16-20 6 1 5
21-25 6 1 5
26-30 3 3
31-40 5 5
41-50 6 1 5
51-60 1 1
61-70 3 1 2
71-80 2 2
81-90 1 1
91-100 1 1
Mer enn 100 4 4
Totalt antall firmaer 1533 951 579

* Summen fordelt pa storby og distrikt/sméaby i 2001 er 1386. Dette er et avvik pé tre firma fra
oppgitt total.

Kilde: «Oversikt, fordeling og utvikling nar det gjelder virksomhetsomrader og firmastruk-
tur», Advokatforeningen, 2001.

Nedenfor gis det en oversikt over fordelingen av Advokatforeningens
medlemmer pa ulike firmasterrelser. Opplysningene er hentet fra Advokat-
foreningens inntekts- og kostnadsundersekelse fra 2001. Tallene nedenfor
omfatter de av foreningens medlemmer som er aktive, privatpraktiserende
advokater, advokatfullmektiger og ansatte advokater. Bedriftsadvokater
ansatt i bedrifter er holdt utenfor.
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Tabell 10.2: Advokatforeningens medlemmer fordelt etter firmastarrelse

Antall medlemmer Antall firma Vekst (medlemmer)

1999 2000 2001 1999 2000 2001 9901 99-00 00-01
1 medlem 826 820 782 826 820 782 -5,3 0,7 -46
2-4 medlemmer 1350 1395 1426 509 512 531 5,6 3,3 2,2
5-9 medlemmer 768 779 951 128 130 155 23,8 14 221
10-19 medlemmer 390 364 392 29 28 29 0,5 -6,7 7,7
20- 49 medlemmer 461 586 512 16 19 17 11,1 271 -12,6
50 + 692 83 1234 10 11 16 783 233 447
Totalt 4487 4797 5297 1518 1520 1530 18,0 69 104

Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse 2001.

Firmaer med 5-9 medlemmer hadde en gkning i antallet medlemmer pa 22
prosent fra 2000 til 2001, mens det var en nedgang i antall medlemmer i
enkeltmannsfirmaer pé 4,6 prosent.

Advokatforeningen forklarer nedgangen for enkeltmannsfirmaer med at
det trolig er mer hensiktsmessig & arbeide sammen i kontorfellesskap/min-
dre firmaer enn & arbeide alene, sett i forhold til bl.a. teknisk infrastruktur,
faglig samarbeid og sentralbord/ sekretarer.

Firmaer med 20-49 medlemmer har hatt en nedgang pa 12,6 prosent fra
2000 til 2001, jf. tabell 10.2. Dette star i motsetning til utviklingen fra 1999 til
2000 da det var en gkning for denne gruppen. Da var det imidlertid en reduk-
sjon i antall firmaer med 10-19 medlemmer. Fra 2000 til 2001 var det en sterk
vekst i antallet firmaer med mer enn 50 medlemmer. Dette illustrerer at den
gjennomsnittlige firmasterrelsen har tiltatt fra ar til ar.

Advokatforeningen forklarer nedgangen i antallet firmaer med 20-49
medlemmer med at firmaer med mer enn 50 advokater antas 4 kunne dekke
alle forretningsomrader og handtere store, kompliserte saker. Firmaer med
20-49 medlemmer har ogsa hatt en nedgang i inntjeningen, noe som ifelge
Advokatforeningen kan tyde pa at de ensker a konkurrere med de storre fir-
maene, men ikke nar opp.

Tabell 10.3: Medlemmenes relative andel fordelt pa ulike firmastorrelser

Firmasterrelse 1999 2000 2001
1 medlem 18,4 17,1 14,8
2-4 medlemmer 30,1 29,1 26,9
5-9 medlemmer 17,1 16,2 18,0
10-19 medlemmer 8,7 7,6 7.4
20-49 medlemmer 10,3 12,2 9,7
50 + medlemmer 15,4 17,8 23,3
Totalt 100,0 100,0 100,0
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I tabell 10.3 gis det en oversikt over den relative fordelingen av Advokat-
foreningens medlemmer etter firmastorrelse. Den sier med andre ord noe om
utviklingen i markedsstrukturen, hvordan andelen ansatt i de ulike firmastor-
relsene utvikler seg over tid. I 2001 arbeidet 59,7 prosent av medlemmene i fir-
maer med 1-10 ansatte, mens 65,6 prosent arbeidet i slike firmaer i 1999. 23,3
prosent av medlemmene arbeidet i firmaer med over 50 medlemmer i 2001
mot 15,4 prosent i 1999.

10.2.4 Fordeling pa advokater, fullmektiger osv.

I tabell 10.4 gis det en oversikt over fordelingen av Advokatforeningens
medlemmer pa ulike grupper.

Tabell 10.4: Advokatforeningens medlemmer i de ulike gruppene. Arlig vekst per gruppe

Ar Vekst i prosent

1999 2000 2001 99-01 99-00 00-01
Advokatfullmektiger 875 1044 1345 53,7 19,3 28,8
Bedriftsadvokater* 789 804 856 8,5 1,9 6,5
PPrivatpraktiserende advoka- 2635 2680 2746 4,2 1,7 2,5
ter
Ansatte advokater 188 269 349 85,6 43,1 29,7
Totalt 4487 4797 5296 18,0 6,9 10,4

* Bedriftsadvokater er advokater som er ansatt i bedrifter og organisasjoner. Merk at disse
ikke er med i firmafordelingen foran og oversiktene over kostnader og inntekter (omsetning)
i det folgende.

Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse for 2001.

Ved utgangen av 2001 hadde Advokatforeningen 5296 medlemmer. Fra
1999 til 2001 skte medlemstallet med 18 prosent. Antallet advokatfullmektiger
og ansatte advokater hadde en vekst pa hhv. 53,7 prosent og 85,6 prosent i
samme periode, mens antallet privatpraktiserende advokater ekte med 4,2
prosent.

Tabell 10.5: Gruppenes relative andel

1999 2000 2001
Advokatfullmektiger 19,5 21,8 25,4
Bedriftsadvokater 17,6 16,8 16,2
PPrivatpraktiserende advokater 58,7 55,9 51,9
Ansatte advokater 4,2 5,6 6,6
Totalt 100,0 100,0 100,0

Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse for 2001.
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10.2.4.1Advokater

Det er ca. 2750 privatpraktiserende advokater. Disse utgjorde 51,9 prosent av
medlemsmassen i 2001. Som felge av den sterke veksten i antallet fullmekti-
ger og ansatte advokater, har de to gruppenes relative andel av medlemsmas-
sen gkt, mens privatpraktiserende advokaters relative andel har avtatt.

10.2.4.2 Advokatfullmektiger

De ca. 1350 advokatfullmektigene utgjer ca. 25 prosent av Advokatforenin-
gens medlemmer. Disse arbeider i prinsipalens, dvs. den ansvarlige advokat-
ens, navn og generer inntekt for ham. Det har veert en vekst i antallet fullmek-
tiger pa over 50 prosent fra 1999 til 2001. I 2001 var naermere 50 prosent av full-
mektigene ansatt i advokatfirmaer med mer enn 50 medlemmer.

For advokatneeringen totalt var det en ekning i antallet fullmektiger per
prinsipal fra 0,33 1 1999 til 0,49 i 2001. Antallet fullmektiger per prinsipal var
1,48 1 2001 i firmaer med over 50 ansatte. Tilsvarende tall i 1999 var 1,04. For
firmaer med 5-9 ansatte var det 0,36 fullmektiger per prinsipal i 2001 mot 0,27
i 1999. Ifelge Advokatforeningen har mange advokatfullmektiger vanske-
ligheter med & fa bevilling. Dette fordi fullmektigene har problemer med a fa
fore de tre sakene for domstolene som er nedvendig for a oppfylle kravet til
rettergangserfaring.

Amnsatte advokater

I 2001 var det ca. 350 ansatte advokater, noe som utgjorde i overkant av 6
prosent av Advokatforeningens medlemmer. Gruppen er i vekst, men er fort-
satt relativt liten.

Bedriftsadvokater

Det er i underkant av 860 bedriftsadvokater. Disse utgjer ca. 16 prosent av
Advokatforeningens medlemsmasse. Gruppen er i vekst, men dens relative
andel av medlemsmassen er noenlunde konstant.

Sekreterer

Antallet sekretaerer per advokat/fullmektig gikk ned fra 0,57 til 0,47 fra 1999
til 2001. Gkt bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi antas a vaere
arsaken til nedgangen. Advokatforeningen forventer en ytterlige reduksjon i
antall sekretaerer per advokat/fullmektig fremover.

10.2.5 Omsetningen i advokatnzeringen

10.2.5.1Generelt

I 2000 var omsetningen av juridiske tjenester ifolge Statistisk sentralbyra pa
ca. 5,8 mrd. kr mot ca. 4,9 mrd. kr i 1999. Dette gir en omsetningsvekst pa 18
prosent fra 1999 til 2000. Ifelge Advokatforeningen var de privatpraktiserende

30 medlemmenes brutto omsetning pa 6,8 mrd. kr i 2001. 31 Veksten i omset-

30. Her er bedriftsadvokatene utelatt.



NOU 2002: 18
Kapittel 10 Rett til rett 111

ningen og i antallet advokater/ fullmektiger viser at markedet for juridiske
tienester er i sterk vekst.

Ifelge Advokatforeningen utgjorde de totale kostnadene per advokat (part-
ner) ca. 52 prosent av brutto omsetningen per advokat i 2001. Det skulle gi en
netto omsetning pa ca. 3,3 mrd. kr. Bade brutto- og nettoomsetningen til
Advokatforeningens medlemmer er inklusive inntekter fra eiendomsmekling,
inkasso, styrehonorarer og annen arbeidsinntekt. Netto omsetningen er
ordineert resultat for skatt.

10.2.5.20msetningen til de storste advokatfirmaene
12001 omsatte de fem storste advokatfirmaene for ca. 1,4 mrd. kr. Det gir dem
en markedsandel pa 21,1 prosent.

Tabell 10.6: Omsetningen til de fem storste advokatfirmaene i perioden 1997 til 2001 (tall i
mill. kr)

1997 1998 1999 2000 2001
Wikborg, Rein & Co 164,1 181,3 211,1 278,9 329,5
TKGL 170,0 191,0 238,0 289,0 323,0
BAHR 137,3 180,8 223,3 267,1 291,3
Wiersholm, Melbye & - 140,2 175,9 250,7 261,8
Bech
Schjedt AS - 123,0 153,1 195,2 232,0
Totalt fem storste 816,3 1001,4 1085,7 1437,6

Kilde: Selskapenes egne tall.

Inntekts- og kostnadstall omtales naermere i kapittel 11.

10.2.5.30ppsummering - advokatnaeringen

Det har funnet sted en betydelige konsolidering i advokatnzeringen de siste
arene. Med konsolidering menes i denne sammenheng at den gjennomsnit-
tlige firmasterrelsen har gkt. Samtidig er det etablert en rekke store advokat-
firmaer gjennom fusjoner og lignende. Til tross for denne konsolideringen er
markedskonsentrasjonen i advokatnaeringen relativt lav. Markedskonsentras-
jonen males gjennom markedsandelene til tilbyderne i markedet.

10.3 Andre tilbydere

Det er vanskelig & sammenligne advokater med andre tilbydere av juridiske
tjenester. Mange tilbydere, som revisorer, yter i forste rekke andre tjenester,
og den juridiske bistanden inngar som en integrert del av deres kjernevirk-

31. Ca. 7-8 prosent av advokatene var ikke medlemmer i Advokatforeningen i 2001. De storre
firmaene har i hovedsak oppgitt inntekter og kostnader for hele firmaet — ogsa for de
advokatene som ikke er medlemmer i foreningen. De minste firmaene/enkeltmannsfore-
takene som ikke er medlemmer i Advokatforeningen, fanges ikke opp av undersekelsen.
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somhet. Andre tilbydere, som organisasjoner, offentlige og private velferdstil-
bud og offentlige myndigheter er ikke markedsakterer i tradisjonell forstand.
Det er imidlertid klart at andre tilbydere yter juridiske tjenester i et betydelig
omfang og at dette pavirker advokatenes omsetning og markedsandeler. Seer-
lig gjelder dette for forstelinjeradgivning og annenlinjeradgivning. De eneste
markedsakterene som utelukkende tilbyr juridiske tjenester og folgelig er
direkte sammenlignbare med advokater, er ca. 60 rettshjelpere. Disse har imi-
dlertid bare en liten del av markedet. Dessuten har de ikke tilgang til marke-
det for rettergangstjenester; se omtalen nedenfor og i kapittel 19 og 21.

10.3.1 Rettshjelpere

I Norge er det ca. 60 registrerte rettshjelpere. Av disse arbeider 20 i store
advokat- eller revisjonsfirmaer ol., mens 40 arbeider selvstendig eller i kontor-
fellesskap med et fatall andre rettshjelpere. De sistnevnte har i forste rekke
privatpersoner som Klienter, og i det folgende er det de som omtales som rett-
shjelpere (sakalte juristrettshjelpere). En del rettshjelpere tilbyr sine tjenester
pa Internett, og for enkelte er dette den eneste salgskanalen.

Rettshjelpernes samlede omsetning er sveert lav, og de har en markedsan-
del pa under 1 prosent. Med unntak av rettshjelpere som er ansatt i sterre
revisorfirmaer og lignende, er det et fatall som oppgir 4 ha en netto omsetning
pa sterrelse med en «normal arslenn» for norske lennstakere.

10.3.2 Revisorer, konsulenter og lignende

Revisorer tilbyr i en viss utstrekning juridisk radgivning innenfor skatterett.

De storste revisjonsfirmaene tilbyr selv visse juridiske tjenester som en
del av sin revisjons- og konsulentvirksomhet. I tillegg samarbeider de tett med
advokatfirmaer, hvor flere har tilneermet samme navn. Samlet tilbyr det
enkelte revisjonsfirmaet og det samarbeidende advokatfirmaet et bredt spek-
ter av juridiske tjenester til den profesjonelle delen av markedet, men til dels
ogsa til smé og mellomstore bedrifter.

Samarbeidende advokatfirmaer og revisorselskaper som er representert i
flere disipliner, kan utnytte breddefordeler i sitt tjenestetilbud og utvikle
kjennskap til firmaene gjennom felles markedsfering og merkevarebygging.
Pa omrader som skatterett og selskapsrett kan disse multidisiplineere
nettverkene ha et konkurransemessig fortrinn i forhold til rene advokatfir-
maer.

Ut over dette tilbyr mindre revisjonsfirmaer en viss juridisk bistand. Sma
neaeringsdrivende som driver som aksjeselskap plikter & ha revisor. Revisoren
blir gjerne deres juridiske radgiver i den daglige virksomheten og kan utgjere
forbindelsesleddet til advokat, nar det anses pakrevd.

I 2000 var det ifelge Statistisk sentralbyra 731 revisjonsforetak mot 728 i
1999. Omsetningen i revisjonsbransjen var pa ca. 4,6 mrd. kr mot ca. 4,1 mrd.
kri 1999.

I 2000 var det 53 foretak innenfor skatteradgivning mot 84 i 1999. Disse
hadde en omsetning pa ca. 47 mill. kr i 2000, en nedgang fra ca. 95 mill. kr i
1999.

En undersokelse rettet mot smd og mellomstore bedrifter utfert av
Advokatforeningen i 1998 viser at sméa- og mellomstore bedrifter hadde redu-
sert sin revisorbruk fra 1993. Omfanget av skattesaker hadde gatt kraftig til-
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bake siden forrige undersekelse. De hadde ogsa en kraftig tilbakegang i «sel-
skapsrettslige forhold» — fra 39 prosent i 1993 til bare 9 prosent i 1998. Ogsa
innenfor de fleste andre omrader brukte smé og mellomstore bedrifter revisor
i mindre grad i 1998 enn i 1993. Trolig er en del av bistanden & anse som kon-
sulenttjenester i forbindelse med revisjon. Arsaken til nedgangen i sma og
mellomstore bedrifters revisorbruk kan vaere merarbeid i forbindelse med
skattereformen i 1992 og at de store revisorfirmaene har knyttet til seg
advokatfirmaer som handterer de fleste juridiske problemer.

Advokatnaeringen meter ogsa en viss konkurranse fra for eksempel kon-
sulentfirmaer i forbindelse med fusjoner og lignende. Flere av de store revis-
jonsfirmaene har etablert nettverk med konsulentfirmaer. Disse konkurrerer
med advokatneeringen innenfor en del saker. I tillegg moter advokatnaeringen
en viss konkurranse fra andre konsulentfirmaer.

10.3.3 Organisasjoner

10.3.3.1Generelt

Forbrukerorganisasjoner, arbeidsgiver- og bransjeorganisasjoner og ovrige
interesseorganisasjoner yter juridisk bistand til sine medlemmer i betydelig
omfang. Eksempler pa slike organisasjoner er Forbrukerradet, Skattebetaler-
foreningen, NAF, NHO, LO og Bedriftsforbundet. For arbeidsgiver- og bran-
sjeorganisasjonene dreier det seg i hovedsak om forstelinjeradgivning, men
innenfor arbeidsrett ytes det advokatbistand i og utenfor rettergang. Juridisk
bistand tilbys i hovedregelen gratis til medlemmene (utgiftene kreves inn via
medlemskontingenten). Skattebetalerforeningen yter for eksempel bade fors-
telinjeradgivning og mer omfattende radgiving til privatpersoner og naerings-
drivende gjennom sitt servicekontor. De mer omfattende oppdragene ma
medlemmene betale for.

I det folgende gis det en omtale av den juridiske bistanden enkelte for-
bruker-, naerings- og bransjeorganisasjoner yter. Eksemplene er gitt for a bel-
yse hva slags radgivning dette dreier seg om og omfanget av den.

10.3.3.2Forbrukerrddet

Forbrukerradet er en uavhengig interesseorganisasjon for forbrukere, organ-
isert som et frittstiende forvaltningsorgan. Et vesentlig ledd i virksomheten er
a behandle klagesaker fra forbrukere pa varer og tjenester. Forbrukerradets
klagesaksbehandling er desentralisert og lagt til de 19 fylkeskontorene.

Gjennom Forbrukerradet er det etablert et omfattende rettshjelps- og
tvistelesningssystem. Radgivningen er gratis og apen for alle. Rettshjelpen er
begrenset til forbrukersporsmal i vid forstand. Saksbehandlerne ved fylkesk-
ontorene gir radgivning og behandler klager fra forbrukere ved megling mel-
lom partene.

Dersom meglingen ikke forer frem, avsluttes saken ved kontoret. Saken
kan i sa fall bringes inn for Markedsradets utvalg for forbrukertvister, eller
Forbrukertvistutvalget (FTU), som er et sentralt forvaltningsorgan med
kompetanse til 4 treffe vedtak i tvister om forbrukerkjop og handtverkertjenes-
ter. Utvalgets vedtak blir bindende sé sant det ikke bringes inn for domstolene
innen fire uker. Forbrukertvistutvalget behandlet i alt 655 saker i 2001.
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Alternativt kan saker bringes inn for en av 18 reklamasjonsnemnder som
er etablert i samarbeid med forskjellige bransjer. Arlig behandler nemndene
ca. 1600 — 1700 skriftlig saker.

De fleste sakene avsluttes i Forbrukerradet, i nemndene eller i forbruk-
ertvistutvalget uten & bli brakt videre inn for domstolene. Dette bl.a. fordi en
domstolsbehandling i mange tilfeller vil innebzere en uforholdsmessig stor
risiko og kostnad i forhold til tvistegjenstandens verdi.

Forbrukerradet registrerer arlig ca. 140 000 henvendelser. De fleste av
disse sakene er muntlige, men en del gar over til & bli skriftlige klagesaker.
(Ca. 5000 pr. ar).

Innenfor forstelinjeradgivning i forbrukertvister er Forbrukerradet en vik-
tig akter, noe som pavirker konkurransen i markedet for juridiske tjenester.
Av ca. 140 000 henvendelser per ar er de fleste av juridisk karakter og dekker
et meget vidt saksomrade. Bade Forbrukerradet, Forbrukertvistutvalget og
nemndene yter dessuten annenlinjebistand i skriftlige saker.

Juridisk seksjon i sekretariatet er organisert som et advokatkontor med
mulighet til & yte bistand ved rettergang i prinsipielle og almene saker. Disse
sakene ma imidlertid velges ut fra sakenes forbrukerpolitiske betydning og ut
fra seksjonens kapasitet. Antallet rettssaker blir derfor begrenset. Forbruker-
radet pavirker saledes ikke konkurransen i markedssegmentet for rettergang-
stjenester.

10.3.3.3Skattebetalerforeningen

Skattebetalerforeningen er en interesseorganisasjon med 22 000 medlemmer,
herav 3500 bedrifter. Personlig medlemskap og bedriftsmedlemskap koster
henholdsvis 320 kr og 780 kr per ar (2002). Blant medlemmene som er
naeringsdrivende er det en del revisorer og regnskapsforere. Skattebetaler-
foreningen har et arsbudsjett pa 18 til 20 mill. kr.

De fleste henvendelsene foreningen far gjelder skatt og selvangivelse.
Foreningen kan ogsa tilby bistand i forbindelse med spersmal om merverdia-
vgift. Selv om hovedtyngden av henvendelsene gjelder personbeskatning, er
det ogsa mange henvendelser vedrerende naeringsbeskatning. Sterstedelen
av henvendelsene skjer per telefon. Foreningen gir ogsé skriftlig bistand. For
hver skriftlige oppfelging kommer det i gjennomsnitt rundt 10 telefonhenven-
delser. Telefonbistand er gratis for medlemmene. De skriftlige henven-
delsene som kan besvares svaert enkelt eller per telefon, faktureres heller
ikke. Dersom foreningen yter mer enn slik enklere radgivning, kreves det et
vederlag (se nedenfor). Medlemmene vil alltid bli underrettet om fakturering
for det paleper noen kostnader.

12001 ble Skattebetalernes Advokat- og servicekontor AS opprettet. Dette
skal yte juridisk bistand til medlemmene innenfor skatte- og avgiftsspersmal.
Selskapet har 7 advokater/ advokatfullmektiger som skal ta seg av den
bistanden som ikke folger av medlemsavgiften. Timeprisene ligger pa mellom
868 og 1736 kr inkl. mva (2002). Den laveste satsen vil gjelde for personlige
skatteytere med saker av mindre omfang. Prisene er lavere enn det som er
normalt for skattejuridisk bistand, i alle fall i sentrale strok.

En viktig del av virksomheten vil veere bistand i klagesaker. For a fa
bistand ved kontoret ma man i utgangspunktet veere medlem. Skattebetaler-
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foreningen har noen fa rettssaker per ar (fra 1 til 4). Foreningen henviser i
liten grad til andre advokater. Foreningen tilbyr selv eksperthjelp pa sitt
omrade. Skattebetalerforeningen deltar i lovutvalg og er heringsinstans for
nye skatte-, regnskaps- og avgiftsregler.

10.3.3.4Neeringslivets Hovedorganisasjon - NHO
NHO, som er landets storste arbeidsgiverorganisasjon, har ca. 16 000

medlemmer, som star for 450 000 arsverk. De fleste er sma bedrifter. NHO
bestar ogsa av 22 landsforeninger (bransjeorganisasjoner) og 16 region-
foreninger. En del regionforeninger har juridisk kompetanse, og en del av

dem forer ogsa egne rettssaker om arbeidsrettslige spersmal.
Landsforeningene hjelper medlemmene i enkeltsaker og arbeider mye

med standardkontrakter og bransjestandarder. Flere av landsforeningene har
egne ansatte advokater. For eksempel har Byggenaringens Landsforening,
BNL, ti advokater. Teknologibedriftenes Landsforening, TBL, som er den

storste landsforeningen, har egen fast ekstern advokat.
NHO sentralt, som arbeider mest med mer generelle problemstillinger,

har en avdeling for skatte- og naeringsjus og en for arbeidsrett.

Neeringsjus

Avdelingen for nzeringsjus driver med regelverkspavirkning og annet politisk
arbeid. I tillegg yter den juridisk radgivning i enkeltsaker innenfor selskaps-
og regnskapsrett, konkurranserett, offentlige anskaffelser, pant og konkurs,
okonomisk kriminalitet, immaterialrett og markedsferingsrett. Radgivningen
i enkeltspersmal er begrenset i omfang. De fleste sakene behandles per tele-
fon. Som regel gir NHO enklere rad, men noen ganger ser de pa kontrakter
og utarbeidelse av standardkontrakter. Saker som er prinsipielt viktige behan-

dles grundig, ellers henvises medlemmene til eksterne advokater.
I de fleste saker kan NHO gi den hjelpen som trengs. Forstelinjeradgivn-

ing, som bl.a. gar pé 4 avklare om noe er lovlig, er omfattende. I en del tilfeller
gis ogsa enklere skriftlig bistand i form av brev til myndigheter og lignende.
NHO markedsferer seg ikke som et ordineert advokatkontor overfor
medlemmene. I mer omfattende saker oppfordrer NHO medlemmene til 4
kontakte advokat i lokalmiljeet eller en spesialist der det er naturlig.

Arbeidsrett
I avdelingen for arbeidsrett er det atte advokater. Kontoret for arbeidsrett fun-
gerer som et advokatkontor som tar tariffsaker og saker for enkeltbedrifter.

De fleste sakene omhandler oppsigelser og avskjed.
Disse sakene forer NHO mot en egenandel pa 5000 kr for forberedelse og

ytterligere 5000 kr for gjennomfert hovedforhandling. Landsforeningene tar
ogsa rettssaker, men som oftest star de kun for den innledende behandlingen,
for stevning tas ut.
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Tabell 10.7: Oversikt over saker innenfor arbeidsrett, NHO sentralt og regionforeningene

1997 1998 1999 2000 2001

Tariffsaker 28 17 25 27 23

Oppsigelser (bedriftsforhold) 62 44 75 79 46

QVISé{jed og oppsigelse pga. arbeidstakerfor- 62 57 60 53 70
0

Annet 20 33 18 17 18

Totalt 172 151 178 176 157

NHO har dels alene, dels sammen med andre, etablert utenrettslige kla-
geordninger som Naringslivets Konkurranseutvalg og Forum for Offentlige
Anskaffelser. Disse er ikke opprettet ved lov, men pa naeringslivets eget initia-
tiv.

10.3.3.5Landsorganisasjonen i Norge - LO

LO har 25 medlemsforbund som tar imot henvendelser om juridiske spersmal
fra sine medlemmer. Etter en konkret vurdering oversender forbundene
saker videre til LOs juridiske avdeling. Sakene gjelder kun lenns- og arbeids-
vilkar, herunder yrkesskade/sykdom. I tillegg har LOs juridiske avdeling
samarbeidsavtaler med advokatfirmaer i Oslo, Bergen og Tromse. Medio
2002 hadde LOs juridiske avdeling ca. 900 enkeltsaker til behandling, herav
500 yrkesskadesaker. LOs juridiske avdeling bestar av 17 advokater i Oslo. I
tillegg er det to advokater i Trondheim og to i Stavanger. Det ene medlemsfor-
bundet, Norsk Kommuneforbund, har to advokater. LOs advokater prosed-
erer forholdsvis mange saker for domstolene.

10.3.3.6 Bedriftsforbundet

Bedriftsforbundet har ca. 3500 medlemmer, og de fleste av disse er bedrifter
med 4 ansatte eller feerre (sdkalte mikrobedrifter). Ifelge forbundet er over 80
prosent av bedriftene i Norge mikrobedrifter, mens over 90 prosent kommer
under kategorien «sma bedrifter» (under 20 ansatte).

Bedriftsforbundet yter juridiske tjenester til medlemmene innenfor en
rekke omrader, bl.a. kontraktsrett, kjopsrett, husleie-, erstatnings- og
arbeidsrett. De fleste henvendelsene oppklares per telefon (ca. 90 prosent).
Det dreier seg da om enklere rad. Forbundet opptrer ogsa som partsrepresen-
tant i en del saker, og gar ogsa i retten for medlemmene (forbundet har
ansatte advokater). Dersom sakene blir for omfattende eller dreier seg om et
rettsomrade forbundet ikke har spesialkompetanse p4, f.eks. skatterett, formi-
dles kontakt til frittstiende advokater. Forbundet bidrar i slike tilfeller ikke til
finansieringen av den eksterne advokaten.

10.3.4 Velferdstilbud

Blant private og offentlige velferdstilbud finner vi advokatvaktordningene,
studenthjelptiltakene, de private klagenemndene, konfliktrddene, rett-
shjelpskontorene i Oslo og Finnmark og offentlige servicekontorer.
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10.3.4.1Advokatforeningens advokatvaktordninger

Dette er et frivillig tiltak fra advokater der privatpersoner tilbys gratis juridisk
bistand. Konsultasjonene er begrenset til en halv time. Det er etablert slike
ordninger 30 steder i landet. Vakten har flest saker innenfor omradene familie-
, arve- og boligrett og fast eiendom. I 1998 ble 60 prosent av sakene lost eller
avsluttet etter forste mote, 17 prosent av sakene ble fulgt opp av den advokaten
som mottok foresperselen, 8 prosent ble henvist til annen advokat og en tils-
varende andel ble henvist til andre instanser. En undersekelse utfert av Scan
Fact for Advokatforeningen i 1998 viste at 29 prosent av befolkningen hadde
hert om advokatvaktordningen.

10.3.4.2Studentrettshjelpstiltak

Det finnes i dag fem rettshjelpstiltak som drives av studenter: Juss-Buss, Juss-
formidlingen i Bergen, Juridisk Radgivning for Kvinner i Oslo, Jusshjelpa i
Nord-Norge og Student Jus Hjelpa i Trondheim.

Noermere om Juss-Buss

Juss-Buss ble stiftet i 1971. Tiltaket er drevet av studenter ved Det juridiske
fakultet ved Universitetet i Oslo. Formalet er a yte fri rettshjelp til vanskelig-
stilte grupper. Juss-Buss har fire arbeidsgrupper som arbeider med henholds-
vis husleiespersmal, innvandrerspersmal, problemer for straffedemte og sos-
ial- og arbeidsrett. Organisasjonen har ca. 30 medarbeidere. Virksomheten
drives dels med offentlig stotte og dels som frivillig arbeid.

1 1995 behandlet Juss-Buss 3161 saker. I 2000 var antallet saker 4220. Ca.
72 prosent av sakene er muntlige, dvs. at det gis muntlige rad uten at man tar
kontakt med motpart. Ca. 21 prosent av sakene avsluttes etter kortere skriftlig
informasjon, mens ca. 7 prosent av sakene er skriftlige, dvs. de inkluderer
partsrepresentasjon fra Juss-Buss. Juss-Buss prever ut klagemulighetene i for-
valtningen og kan representere klientene i Forliksradet. Organisasjonen kan
imidlertid ikke fore saker videre opp i domstolsapparatet.

Juss-Buss har flest saker innenfor omradene familie-, husleie-, fengsels-,
arbeids-, gjelds- og utlendingsrett. I 2000 hadde 44 prosent av klientene en
bruttoinntekt pa under 150 000 kr, mens 58 prosent hadde en inntekt pd under
250 000 kr.

Andelen klienter som har veert hos advokat for de oppsekte Juss-Buss har
minket de siste arene. I 2000 gjaldt dette 7 prosent av de skriftlige sakene.

10.3.4.3 Offentlige rettshjelpskontorer

Offentlige rettshjelpskontorer er etablert i Oslo og i Indre Finnmark. Kontoret
i Oslo ble etablert i 1893. Siden 1923 har kontoret veert kommunalt drevet.
Kontoret har en sosial profil og utgjer et velferdstilbud for svakerestilte per-
soner i Oslo og Akershus. Kontoret har 16,5 stillingshjemler. I 1998 sokte 5511
personer om juridisk bistand ved kontoret. Rettshjelpskontoret i Indre
Finnmark ble etablert i 1987. Kontoret finansieres av Justisdepartementet og
med bidrag fra de enkelte kommuner. Hjelpen er gratis og tilbudet er uavhen-
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gig av inntektsgrensene i rettshjelpsloven. Hovedtyngden av henvendelsene
gjelder fremmedsaker, ekteskapssaker og saker om husleie og fast eiendom.

10.3.4.4 Offentlige servicekontorer

For a lette publikums tilgang pa offentlige tjenester er det opprettet sakalte
offentlige servicekontorer. Myndighetene har planer om a opprette minst ett
offentlig servicekontor, eller sakalt servicetorg, i hver kommune. Dette arbei-
det er i full gang, og de fleste kommuner har opprettet slike servicekontorer.
Kontorene er bemannet med representanter fra ulike offentlige etater, og er
ment a veere en meteplass mellom forvaltningen og befolkningen. Servicekon-
torene skal bl.a. kunne gi informasjon og veiledning om offentlige tjenester,
for eksempel hvor publikum skal henvende seg for a fa uferetrygd, hvordan
man skal klage pa ligningen og lignende.

Som et ledd i dette har Justisdepartementet via Statskonsult satt i gang en
preveordning med et tilbud om gratis juridisk bistand tilknyttet slike kontorer.
Seks kommuner i Akershus fylke har fatt tildelt penger og er med pa forsek-
sordningen. Disse kommunene star forholdsvis fritt i hvordan de vil legge opp
forseksvirksomheten. Tanken er at servicekontoret skal knytte til seg en
advokat eller rettshjelper en eller flere dager i maneden som skal yte gratis
konsultasjon som varer i ca. til 1 time. Tilbudet skal gjelde alle, og den forste
konsultasjonen skal veere gratis. Klienten vil kunne fa besvart enkle spersmal,
eventuelt bli henvist videre til advokat og lignende dersom problemet er mer
komplisert og krever videre oppfelgning. Tilbudet vil altsd baere preg av a
vaere et sdkalt screeningsystem eller forstelinjeradgivning som omtalt i kapit-
tel 9. Det forutsettes at advokaten eller rettshjelperen opptrer selvstendig og
uavhengig av offentlige myndigheter. Advokatens honorar betales av det
offentlige.

10.3.4.5Andre rettshjelpstilbud
Blant andre rettshjelpstilbud kan nevnes Senter for etnisk diskriminering,
Norsk Pasientskade Erstatning og pasientombudene.

10.3.5 Forvaltningens veiledningsplikt

Det offentliges virksomhet og generelle veiledning som felger av deres veiled-
ningsplikt er av betydelig omfang. Forvaltningsloven § 11 fastslar en almin-
nelig veiledningsplikt for forvaltningen. Regelen gjelder all forvaltningsvirk-
somhet. Formalet med veiledningen er 4 gi partene og andre interesserte
adgang til & ivareta sin tarv i bestemte saker.

10.4 Utenrettslige tvistelgsningsmekanismer

Mange tvister behandles og avgjeres i utenrettslige tvistelosningsorganer. Se
bl.a. ovenfor under pkt. 10.3.3.1 om Forbrukerradet, Forbrukertvistutvalget
og de 18 klagenemndene som er opprettet i samarbeid mellom Forbrukerra-
det og ulike bransjer. Blant de viktigste av disse nemndene kan nevnes
Bankklagenemnda, Forsikringsklagenemndene, Boligtvistnemnda, Eien-
domsmeglernemnda, Selskapsreisenemnda og Teleklagenemnda.
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Konfliktradene har til oppgave & megle i tvister som oppstar pa grunn av
at en eller flere personer har pafert andre en skade, et tap eller en annen kren-
kelse. Konfliktradet behandler bade straffesaker og sivile saker, og det er
megling i de sivile sakene som er av sarlig interesse i relasjon til denne
meldingens innhold. I 1998 mottok konfliktradene 3345 sivile saker og det ble
gjennomfert megling i 2484 av disse.

Meglingen i konfliktradene bygger pa partenes samtykke. Meglingen er
gratis og gjennomfoeres sa raskt som mulig etter at saken er brakt inn for kon-
fliktradet.

Alle kommuner skal ha et konfliktrdd. De fleste sivile konflikter kan
behandles i konfliktradet. De typiske nabokonfliktene dominerer, men bade
familietvister, konflikter pa arbeidsplassen, mobbing, a&rekrenkelse, uenighet
mellom utleier og leieboer og skonomiske saker har veert meglet med godt
resultat. Partene skal selv foresla losninger under meglingen og det er ikke
anledning til & mete med advokat.

I tillegg kan nevnes Pasientskadenemnda, Disiplineerordningen for
advokattjenester, (se neermere ovenfor under 6.6.4.3 og 6.6.4.4), og Huslei-
etvistutvalget. En nzermere omtale av slike tvistelgsningsorganer er gitt i
Tvistemalsutvalgets innstilling. 32

Da slike tvistelosningstilbud som regel ikke vil forutsette bistand av
advokat og saksbehandlingen i tillegg gjennomgéaende er gratis for brukeren,
vil slike tvistelosninger i enkelte tilfeller kunne fremsté som et hensiktsmessig
og billigere alternativer til advokatbistand og rettergang. Mange av ordnin-
gene har ogsa et sekretariat som besvarer lopende henvendelser innenfor sitt
omréade. Slike tvistelosningsordninger vil derfor kunne péavirke konkurransen
i markedet for juridiske tjenester bade innenfor forstelinje- og annenlinjerad-
givning, selv om de ikke er markedsakterer i egentlig forstand.

Videre ma det understrekes at slike tvistelesningsordninger ogsé bidrar til
a oke tilgjengeligheten til juridiske tjenester for folk flest. For mange vil bruk
av advokat og behandling av saken i domstolene ofte ikke veere et aktuelt alter-
nativ i disse sakene pga. den risikoen og de kostnadene dette vil kunne
innebaere.

10.5 Oppsummering

Advokater er hovedleveranderer av juridiske tjenester til private og bedrifter.
Det finnes en rekke tilbydere av advokattjenester. Advokatnaeringen er derfor
relativt lite konsentrert. Markedskonsentrasjonen er relativt lav til tross for at
det har funnet sted en betydelige konsolidering (sterrelsen pd mange advoka-
tfirmaer har okt) de siste arene, sarlig innenfor deler av det segmentet som
betjener profesjonelle klienter.

Okningen i advokatenes omsetning og antallet advokater/fullmektiger
viser at markedet for juridiske tjenester er i sterk vekst.

Antallet rettshjelpere iht. domstolloven er fa og de har en sveert liten sam-
let omsetning. Andre tjenesteytere som revisorer og konsulentfirmaer tilbyr

32.NOU 2001:32 Bind A «Rett pa sak», kapittel 7 «Alternativ tvistelosning» og punkt 11.3
«Konfliktlasning utenfor domstolene».
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enkelte juridiske tjenester som en integrert del av sin kjernevirksomhet. I
tillegg tilbyr ikke-markedsbaserte tilbydere som bransjeorganisasjoner og
forbrukerorganisasjoner, juridisk ferstelinjeradgivning og i en viss utstrekn-
ing annenlinjeradgivning. Videre finnes utenrettslige tvistelosningsmekanis-
mer. Ut over dette er det flere private og offentlige velferdstilbud som yter
forstelinjeradgivning.

Dette innebeerer at advokatene meter konkurranse fra en rekke andre
aktorer, spesielt innenfor forstelinjeradgivning. Advokatenes markedsposis-
jon er sterkest innenfor annenlinjeradgivning og spesielt innenfor rettergang,
der de har tilneermet monopol.
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Kapittel 11
Pris- og kostnadsforhold

11.1 Innledning

[ dette kapittelet gis en beskrivelse av pris- og kostnadsforhold i markedet for

juridiske tjenester. A foreta en slik beskrivelse falger av utvalgets mandat.

Et naturlig siktemél med en pris- og kostnadsbeskrivelse som en del av en
konkurranseanalyse, er & fremskaffe et materiale som er egnet til & belyse
eller gi en indikasjon pad om konkurransen i markedet fungerer effektivt, eller
om det foreligger konkurransebegrensninger av ulik art. Slike begrensinger
kan resultere i ineffektiv konkurranse, for eksempel som folge av at enkeltak-
tarer eller grupper av akterer utnytter markedsmakt.

Indikasjoner pé ineffektiv konkurranse kan veere:

— heye priser pa juridiske tjenester i forhold til priser pd sammenlignbare
tjenester fra andre tjenesteytere, eller hoye priser pa juridiske tjenester i
Norge sammenlignet med tilsvarende priser i andre land (referansetest-
ing)

— pkende priser over tid i forhold til prisutviklingen ellers i samfunnet

— lav kostnadseffektivitet i produksjonen av juridiske tjenester

— stivheter i prisstrukturen ved endrede markedsforhold

— hoeye fortjenestemarginer i forhold til andre markeder eller annen
neeringsvirksomhet

- okende fortjenestemarginer over tid

Et hovedproblem ved & benytte en slik tilnaeermingsmaéte for & dokumentere
ineffektiv konkurranse er at det foreliggende materialet om pris- og kostnads-
forhold i alminnelighet ikke er av en slik art og kvalitet at det pa en entydig
mate lar seg gjore a fastsla eventuelle konkurransebegrensningers art,
omfang og utslag.

Som det fremgar av beskrivelsen nedenfor av pris- og kostnadsforholdene
for juridiske tjenester, er dette i stor grad ogsa tilfelle for denne sektoren.
Dette er én grunn, men ikke den viktigste grunnen, til at utvalget som
hovedtilneermingsmate har valgt a fokusere pa vilkarene for effektiv konkur-
ranse i markedet for juridiske tjenester. Videre har utvalget forsekt a identifis-
ere eventuelle konkurransebegrensninger direkte samt & legge til rette for
ordninger som kan stimulere til okt konkurranse; jf. for evrig kapittel 16.

Utvalget har imidlertid gjennomgétt foreliggende statistisk materiale om
pris- og kostnadsforhold for juridiske tjenester og har ogsa foretatt egne
undersokelser av forhold som kan bidra til & belyse konkurransesituasjonen.
Fremstillingen i dette kapittelet og det pafelgende er av deskriptiv art. En
neermere analyse pa grunnlag av det samlede materialet gis i del VI.

Da juridiske tjenester i forste rekke tilbys av advokatneeringen, er frem-
stillingen konsentrert om denne naeringen. Prisdata for advokatbransjen er
vanskelig tilgjengelige og presenteres i den grad de foreligger. Sentrale kost-
nadskomponenter og kostnadsutviklingen, samt inntektsutviklingen omtales.
Det har ikke veert mulig 4 skaffe en dekkende oversikt over utviklingen i
inntjeningen i advokatnaeringen. Til sist gis det en beskrivelse av og sammen-



NOU 2002: 18
Kapittel 11 Rett til rett 122

ligning med pris- og kostnadsforholdene, samt marginer hos andre tilbydere
av juridiske tjenester, i den grad slike opplysninger foreligger.

11.2 Priser pa advokattjenester - stgrrelsen pa saleersatsene

11.2.1 Innledning

I det folgende gis det en oversikt over tilgjengelige prisdata for advokatnaerin-
gen.

Som nevnt innledningsvis kan det vare interessant & sammenligne pris-
nivaet i advokatnaeringen med den generelle prisutviklingen i samfunnet, med
saleernivaet til advokater i andre land og med salaernivéet til andre juridiske
tjenesteytere. En slik sammenligning felger nedenfor og i avsnitt 11.5.1 (rett-
shjelpere).

Nar man skal undersoke prisene pa advokattjenester, er det bade aktuelt
4 maéle prisutviklingen over flere ar og se pa prisnivaet pa ett valgt tidspunkt.
Tilgangen pa data begrenser imidlertid mulighetene for & danne seg et noyak-
tig bilde over prisutviklingen over tid.

Utvalget underseokte priser i advokatundersekelsen. Som falge av den lave
svarprosenten pa utvalgets undersekelse, er datagrunnlaget om priser av beg-
renset verdi. Dessuten har utvalget valgt & benytte seg av den informasjon
som er tilgjengelig om prisene pa advokattjenester, forst og fremst Advokat-
foreningens pris- og kostnadsunderseokelser. Advokatforeningens under-
sokelser er saledes de mest komplette. Ogsa disse undersekelsene lider
under visse svakheter fordi svarandelene er lave, sarlig blant de advokater
som man kunne forvente hoyeste inntekter fra. Utvalget har imidlertid av man-
gel pa alternativer valgt a presentere tilgjengelige data slik de foreligger.

Utvalget vil innledningsvis generelt papeke at det advokater vanligvis opp-
gir som timepris ikke nedvendigvis gir et dekkende bilde av det reelle prisniv-
aet, siden timepris kun er ett element i beregningen av det totale saleret eller
den totale kostnaden for et oppdrag.

Oppgitt og reell timepris

Forskjellen mellom reell og oppgitt timepris er, slik utvalget legger til grunn,
at reell timepris finnes ved 4 dele samlede salaerinntekter pa antallet fakturerte
timer. Oppgitt timepris er den timeprisen advokatene oppgir i for eksempel
informasjonsbrosjyrer, til prismyndighetene og lignende. Oppgitt timepris
utgjer som nevnt i kapittel 6 kun én av komponentene i saleerberegningen.
Ogsa den enkelte advokats oppgitte timepriser kan variere, dvs. at den enkelte
advokat ofte har forskjellige timepriser pa ulike typer oppdrag, for eksempel
gradert etter kompleksitet eller lignende. Reell timepris inneholder dermed
som regel flere komponenter enn oppgitt timepris.

11.2.2 Utvalgets undersgkelse av timepriser blant advokater
Oppgitt timepris
Undersokelsen ble gjennomfert av Faktum Markedsanalyse pa vegne av

Advokatkonkurranseutvalget. 33 80 av 146 respondenter har oppgitt en
konkret timepris. Deres gjennomsnittlige oppgitte timepris er 1066 kr ekskl.
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mva. 139 av 146 respondenter har oppgitt et prisintervall. Det betyr at mange
advokater bade opererer med konkrete timepriser og prisintervaller, trolig
avhengig av type sak.

Tabell 11.1: Oppgitt timepris blant respondentene i 2002*

Advokatgruppe Timepris Antall respondenter
Selvstendig advokat** 993 28
Partner i firma 1335 12
Ansatt advokat 1121 20
Advokatfullmektig 953 20
Totalt 1066 80

* Gjennomsnittspris per advokatgruppe.
** Med selvstendig advokat menes en advokat som arbeider i enmannsforetak eller kontor-

fellesskap.

Geografiske prisvariasjoner
Prisene varierer mellom Oslo, sterre byer og smabyer/tettsteder. Oslo har det
heyeste prisnivaet, s folger andre store byer og smébyer/tettsteder.

Reell timepris
122 av 146 respondenter har oppgitt sin reelle timepris. Den gjennomsnittlige

reelle timeprisen er 1046 kr ekskl. mva.
Som nevnt ovenfor er prisdataene fra undersekelsen lite generaliserbare

som folge av den lave svarprosenten blant advokatene. Sammen med annet
foreliggende statistisk materiale og utvalgets allmenne inntrykk fra advokat-
markedet fremstar de oppgitte prisene og serlig de reelle timeprisene som
lave i store byer og seerlig blant forretningsadvokater. For andre advokater
stemmer den gjennomsnittlige prisen trolig bedre.

11.2.3 Advokatforeningens undersgkelse av advokaters timepriser over-
for private klienter

Advokatforeningen undersekte timeprisene blant sine privatpraktiserende
medlemmer i 2001. 3% 1100 av Advokatforeningens ca. 4500 medlemmer
besvarte undersekelsen, noe som gir en svarprosent pa i underkant av 25
prosent. Av disse var 300 forretningsadvokater. De skulle ikke besvare
spersmalene om salaersatser til private klienter. Det innebaerer at timeprisene
gjengitt nedenfor kun er representative for deler av Advokatforeningens
medlemsmasse, og at de trolig ligger lavere enn om forretningsadvokatene
var inkludert. Det er ikke uvanlig at timeprisen for storre bedriftsklienter, i alle
fall den reelle, ligger godt over timeprisen for privatpersoner.

33.For en neermere beskrivelse av undersekelse og metode se avsnitt 12.1 og 12.2.
34. Advokatforeningens sperreundersegkelse om konkurranseforhold i advokatbransjen,
2001.
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Totalt var den gjennomsnittlige oppgitte timeprisen til private klienter pa
975 kr. Gjennomsnittlig oppgitt timepris i Oslo, Bergen og Trondheim var
1039 kr per time, mens den var pa 936 kr i landet for ovrig.

Tabell 11.2: Priser pa advokattjenester til private klienter* i 2001

Antall Gjennomsnittlig timepris
Storby** 216 1039
INorge utenom storbyene 348 936
Totalt 564 975

* Merk at forretningsadvokater er utelatt (Begrunnelsen synes 4 veere at de ikke har private
klienter).
** Oslo, Bergen og Trondheim.

Kilde: Advokatforeningens undersekelse av konkurranseforholdene i advokatbransjen i 2001.

I 1999 ble den reelle timeprisen i Advokatforeningens kostnads- og
inntektsundersekelse 3° beregnet til 1150 kr. Tilsvarende tall for 1994 var 916
kr. Man la i disse undersokelsene til grunn at den enkelte advokat/fullmektig
hadde 1250 fakturerbare timer per ar. Det er vanlig & legge til grunn at en
effektiv advokat med god sakstilgang fakturerer rundt 1250 timer av arets
1800 arbeidstimer. @Qvrige timer brukes til etterutdanning, kontorhold m.v.

Dette gir en prisvekst pa ca. 25 prosent fra 1994 til 1999. Den generelle
prisstigningen i samfunnet, representert ved konsumprisindeksen, var pa 12
prosent i perioden. Det har imidlertid veert en prisnedgang pa advokattjenes-
ter fra 1999 til 2001. Det er usikkert hva denne nedgangen skyldes, men én
arsak er trolig at forretningsadvokater ikke var med i undersekelsen i 2001.

Sammenholdt med utvalgets egen undersekelse, legger utvalget til grunn
at den gjennomsnittlige timeprisen som oppgis til uprofesjonelle brukere lig-
ger pa omtrent 1050 kr per time. Utvalget antar at timeprisen som oppgis til
profesjonelle brukere ligger over dette.

11.2.4 Advokatforeningens undersgkelse av timepriser i ulike typer ad-
vokatfirmaer

11999 undersekte Advokatforeningen prisene hos ulike typer advokatfirmaer.
Som det fremgar i tabell 11.3, var gjennomsnittlig timepris i 1999 heyest hos
firmaer med mer enn 10 advokater og nest hoyest hos firmaer med mellom 6
og 10 advokater. Deres gjennomsnittlige timepris var henholdsvis 1366 kr og
1046 kr. Enkeltmannsforetak og eovrige advokatfirmaer med kontorhjelp
hadde en heyere timepris enn samme typen virksomhet uten kontorhjelp.
Unntaket var firmaer med 3 til 5 medlemmer uten kontorhjelp som hadde en
heyere timepris enn tilsvarende firmaer med kontorhjelp.

35. Advokatforeningens kostnads- og inntektsundersekelse for 1999.
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Tabell 11.3: Priser i ulike typer advokatfirmaer i 1999

Organisasjonsform Antall  Gjemnomsnittlig timepris Andel av

firmaer medlemmer
Advokat med kontorhjelp 348 795 36
Advokat uten kontorhjelp 182 565 19
Firma 1-3 m/kontorhjelp 28 759 7
Firma 1-3 u/kontorhjelp 8 664 2
Firma 3-5 m/kontorhjelp 19 755 8
Firma 3-5 u/kontorhjelp 2 788 1
Firma med 6-10 advokater 13 1046 8
Firma med mer enn 10 adv. 13 1366 19

Kilde: Advokatforeningens kostnads- og inntektsunderseokelse, 1999.

11.2.5 Salaernivaeti utlandet

Salaernivaet og maten salaeret fastsettes pa i andre land er beskrevet i Del V.
Timeprisen synes gjennomgdaende & ligge lavere i Norge enn i Danmark og
Sverige. Slike sammenligninger er generelt vanskelige & forta og kan veere
beheftet med feil, i tillegg til at gjennomsnittstall kan dekke over store varias-
joner i priser fra land til land.

Sammenligningen er basert pa tall fra Legal 500 26, som opplyser at time-
prisen i Norge, Danmark og Sverige varierer fra henholdsvis £ 112, £ 190 og £
200 til over £ 300 i samtlige land.

Den offentlige saleersatsen i fri rettshjelpssaker kan ogsa gi en indikasjon
pa prisnivaet i det enkelte land. I Norge, Danmark og Sverige er timeprisene
henholdsvis 735 NOK, 1100 DKK og 929 SEK ekskl. mva.

11.2.6 Oppsummering - prisene i advokatnaeringen

Timeprisen er én av (ofte den viktigste) komponenten nar sluttsalaeret (prisen
pa tjenesten) skal beregnes. Timeprisene — sarlig de reelle — antas & variere i
relativt stor utstrekning. Se naermere om beregning av saler i punkt 6.5.3 og
20.4.

Gjennomsnittlig reell timepris er ifelge utvalgets underseokelse 1046 kr
ekskl. mva.

Advokater i sterre firmaer har en hoyere gjennomsnittspris enn advokater
som arbeider i mindre firmaer, noe som trolig har ssmmenheng med at sterre
firmaer har rettet sin virksomhet mot bedriftsklienter med heyere betalings-
villighet.

Timeprisen i Norge synes a vaere gjennomgéende lavere enn i andre land
det er naturlig & sammenligne med.

36. Legal 500 er et privat, britisk foretak som rangerer advokatfirmaer i ulike land.
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11.3 Kostnadsnivaet hos advokater

11.3.1 Innledning

Opplysninger om kostnadsutviklingen og kostnadseffektiviteten i produk-
sjonen av juridiske tjenester kan som nevnt foran gi en viss indikasjon pa om
konkurransen i markedet er effektiv.

11.3.2 Advokatforeningens undersgkelse av kostnadene i advokatnzerin-
gen

I Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse for 2001 er kost-
nader definert som den gjennomsnittlige, prosentvise andelen av brutto
omsetningen per advokat som gar til det & dekke kostnader, inkludert finans-
kostnader og utgifter til pensjonssparing. 37 Kostnadene utgjorde i gjennom-
snitt 52 prosent av brutto omsetningen i 2001, mot 46 prosent i 1999 og 50
prosent i 1994. Utvalget vil bemerke at tallmaterialet presenteres slik det fore-
ligger, og at det hefter en viss usikkerhet ved materialet.

Kostnader sett i forhold til firmastorrelse

Nedenfor gis det en oversikt over kostnadsnivaet og kostnadsprosenten per
advokat for ulike typer advokatfirmaer i 1999 og 2001, dvs. hvordan kost-
nadene og kostnadsprosenten per advokat varierer etter hva slags type firma
den enkelte advokat er medeier i.

Tabell 11.4: Kostnader per advokat etter firmatype i 1999 og 2001

Totale kostnader Brutto omsetning Kostnadsprose Netto omsetning
nt*
1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001
Enkeltmannsfirma 318619 342222 874966 953133 36,4 35,9 556347 610911
Enkeltmannsfirma 461017 689782 1099 1415328 42,0 48,7 638582 725546
m/fullmektig (er) 599
Enkeltmannsfirma 508 730 602028 1232 1496000 41,3 40,2 723283 893972
m/kontorhjelp 013
Enkeltmannsfirma 957 750 1032 1916 2057809 50,0 50,2 958 595 1024
—m/ktr og fullm. 823 345 986
Firma, 2-3 236766 323 823 795696 1149411 29,8 28,2 558930 825588
Firma, 2-3 m/fullm. 548266 964502 1329 2181595 41,3 44,2 780770 1217
036 093
Firma, 4-5 641130 750340 1349 1619059 47,5 46,2 708692 868 719
822
Firma, 6-10 partner 978339 711793 20851644170 46,9 43,31107560 932377
899

37. A sikre en pensjon pa sterrelse med hoyeste ytelse fra Statens Pensjonskasse koster ca.
40 000 kr per ar dersom innbetalingene skjer over 30 ar. Renteutgifter pa lan og lignende
er anslatt til 30 000 kr per ar. Tallene er basert pa beregninger gjort av Advokatforenin-
geni2001. 12002 er maksimal ytelse i folketrygden nar det gjelder pensjon 3,94 G, hvilket
tilsvarer 213 430 kr.
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Tabell 11.4: Kostnader per advokat etter firmatype i 1999 og 2001

Totale kostnader Brutto omsetning Kostnadsprose Netto omsetning
nt*

1999 2001 1999 2001 1999 2001 1999 2001

Firma, > 10 partner 2071 3239 42175274622 49,1 61,4 2146521 2 034845
297 7 818

* Kostnader som andel av brutto omsetning. Kostnadene er inklusiv pensjonsutgifter og fin-
anskostnader.

Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse for 2001. Utvalget har gjort
egne beregninger av kostnader og kostnadsprosenten basert pd tall for brutto og netto omset-
ning.

Det fremgar at advokatfirmaer som har flere enn 10 partnere har det klart
hoyeste kostnadsnivaet, med ca. 3,2 mill. kr per advokat i 2001. Dette dreier
seg bl.a. om lenn til fullmektiger. Kostnadsprosenten viser en relativt flat
utvikling for de fleste firmatyper. Kostnadsprosenten gker mest for de storste
firmaene, fra 49,1 prosent i 1999 til 61,4 prosent i 2001. Den viktigste arsaken
til den sterke skningen i kostnadsprosenten er trolig at de storste advokatfir-
maene har gkt andelen fullmektiger per advokat i betydelig grad.

11.3.3 Naermere om advokaters kostnader

I det folgende redegjores det for advokaters kostnader. Advokatenes ordinaere
kostnader kan grupperes i tre komponenter. 38

Forste del omfatter lennsutgifter til ansatte jurister og ikke-jurister (for
eksempel advokatfullmektig og sekretaer), herunder eventuell bonus og
lignende til fullmektiger. Dernest dreier det seg om andre utgifter i firmaer;
fellesutgifter — s som husleie, strom, telefonutgifter, kopiering, porto osv. I
tillegg kommer sakalte saerutgifter, som for eksempel utgifter til pensjonsord-
ning, kurs og etterutdanning. Lenn og husleie utgjor de Kklart storste kostnad-
skomponentene.

Ifelge Advokatforeningen gikk antallet sekretaerer per advokat/fullmektig
ned fra 0,57 til 0,47 fra 1999 til 2001. Gkt bruk av informasjons- og kommuni-
kasjonsteknologi (IKT) antas & veere arsaken til nedgangen. Advokatforenin-
gen forventer som nevnt foran en ytterlige reduksjon i antallet sekretaerer per
advokat/fullmektig fremover.

I tillegg til de ovennevnte utgiftspostene mé advokatfirmaets investeringer
i for eksempel kontorutstyr og IKT tas i betraktning.

Det synes a vaere en oppfatning i bransjen om at advokater tradisjonelt har
fokusert mest pa utevelsen av advokatgjerningen og mindre pa skonomisk
styring av virksomheten. Dette kan ha virket inn pa kostnadseffektiviteten. 39
Det vises til kapittel 19 for naeermere drefting.

38. Helge Jakob Kolrud, «Advokatekonomi og advokatuavhengighet», 1990.
39. Kolrud, «Advokatekonomi og advokatuavhengighet».
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11.4 Overskuddet i advokatnaeringen

11.4.1 Innledning

Opplysninger om overskuddet i neeringen, okende fortjenestemarginer over
tid og fortjenestemarginer i forhold til andre markeder eller naeringsvirksom-
het vil som nevnt innledningsvis kunne gi indikasjoner pa graden av effektiv
konkurranse i markedet.

Differansen mellom samlede inntekter og kostnader er overskuddet i en
neering. Det knytter seg maleproblemer til bade inntekt (pris*mengde) og
kostnader i advokatnaeringen. Gitt at det er mulig a fastsla nivaet pa overskud-
det, kan dette gi informasjon om hvorvidt det finnes en inntjening blant
advokater som er storre enn i andre frie yrker. Problemet med en sammen-
ligning med andre naringer er at bl.a. ettersperselsforhold og kostnadsfor-
hold kan vaere forskjellige i de bransjene man sammenligner med, jf. dreftin-
gen innledningsvis.

Utvalget har fatt tilgang til Advokatforeningens undersekelser av utviklin-
gen i brutto og netto omsetningen i advokatnaeringen. Disse tallene kan gi et
inntrykk av utviklingen i omsetning, overskudd og inntekt i naeringen.

11.4.2 Advokatforeningens undersgkelse av omsetnings- og inntektsvek-
sten i advokatnaeringen 4°

11.4.2.1Innledning

Advokatforeningens medlemmer hadde i 2001 en brutto omsetning pa 6,8
mrd. kr.

I 1999 var brutto omsetningen pa 4,9 mrd. kr. Dette gir en omsetnings-
vekst pa ca. 39 prosent fra 1999 til 2001.

Brutto- og nettoomsetningen er inklusive inntekter fra eiendomsmekling,
inkasso, styrehonorarer og annen arbeidsinntekt. 1 Netto omsetning er
ordineert resultat for skatt, med andre ord brutto omsetning fratrukket kost-
nader.

Noe upresist kan netto omsetning per advokat sammenlignes med brutto
inntekt per lennstaker. Netto omsetning tilsvarer normalt advokatens inntek-
ter fratrukket kostnader. Nar fradrag for kostnader er gjort beregnes skatt.
Nettoomsetning etter skatt gir dermed advokatens netto inntekt
(arbeidsinntekt etter skatt). Det vises for ovrig til tabell 11.5.

11.4.2.2Veksten i brutto og netto omsetning per advokat

Veksten i omsetningen, sammenholdt med veksten i antall advokater og
advokatfullmektiger, indikerer at omsetningen per juridisk tjenesteyter har
okt.

40. Kostnads- og inntektsundersekelsen, 2001.
41. Brutto og netto omsetning er beregnet for pensjonspremie og nedvendige renteutgifter
til finansiering av virksomheten.
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Brutto omsetning

Advokatene (partnere/eiere) hadde en gjennomsnittlig brutto omsetning pa
2,48 mill. kr 1 2001, opp fra 1,83 mill. kri 1999. I 1994 var brutto omsetningen
per advokat pa 1,14 mill. kr.

Den gjennomsnittlige bruttoomsetningen per advokat ekte med i under-
kant av 36 prosent fra 1999 til 2001.

En viktig arsak til den heye veksten i brutto omsetning per advokat er den
store veksten i antallet fullmektiger. Fullmektiger genererer inntekter for
eieren/ partneren, men har selv fast lenn pluss eventuell bonus, pensjon-
savtaler og andre tilleggsgoder.

Andre arsaker til omsetningsekningen over tid kan vere at tjenestene har
skiftet karakter, dvs. at de kan ha fatt et annet innhold, slik at det har skjedd
en verdistigning, ikke bare prisstigning. Videre synes markedet 4 ha blitt mer
rettet mot forretningskunder.

Netto omsetning

Den gjennomsnittlige nettoomsetningen per advokat var pa 1,17 mill. kr i 2001
og 983 000 kr i 1999. Tilsvarende tall i 1994 var 630 000 Kkr.

Dette gir en vekst i advokaters nettoinntekt pa 19 prosent fra 1999 til 2001.
Advokater har hatt en realinntektsvekst pa 14,3 prosent i perioden. Til sam-
menligning var den generelle lonnsveksten blant lennstakere i offentlig og pri-
vat sektor pa 9,3 prosent i perioden 1999 til 2001, mens prisveksten var pa 4,7
prosent. Dette gir en realinntektsvekst pa 4,6 prosent. Inntektsveksten blant
advokater synes med andre ord & ha vaert heyere enn gjennomsnittet i privat
og offentlig sektor i den aktuelle perioden.

Fra 1994 til 1998 hadde advokatene en vekst i nettoinntekten pa 56
prosent, mens den generelle lonnsveksten var pa 24 prosent og prisveksten
var pa 12 prosent.

I 1999 foretok Advokatforeningen en tenkt inntektssammenligning mel-
lom en gjennomsnittlig allmennpraktiserende advokats og en lagdommers
inntekter.

I tabell 11.5 refereres Advokatforeningens eksempel pa hvor store
saleerinntekter en allmennpraktiserende advokat ma ha for a fa en tilsvarende
disponibel inntekt etter skatt som en lagdommer.

Det presiseres at utvalget ikke har vurdert innholdet i og sterrelsen pa de
ulike postene i tabellen, eller bakgrunnsmaterialet tabellen bygger pa.

Tabell 11.5: Advokatforeningens sammenligning av en advokats og en lagdommers inntekter

Advokat m/ Advokat m/kontorhjelp Lagdommer
kontorhjelp og fullmektiger

Salserinntekt 1100 000 1 600 000
IKostnader -506 000 -736 000
Overskudd/lenn 594 000 864 000 550 000

Overskudd/lenn 594 000 864 000 550 000
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Tabell 11.5: Advokatforeningens sammenligning av en advokats og en lagdommers inntekter

Advokat m/ Advokat m/kontorhjelp Lagdommer

kontorhjelp og fullmektiger
Lennsfradrag -30 000 -130 000
IPersoninntekt 564 000 734 000 550 000
Overskudd/lonn 594 000 864 000 550 000
Inntekt egen bolig 20 000 20 000 20 000
Fradrag for renter i naering -30 000 -30 000
Minstefradrag -34 900
Fradrag for renter privatlan -60 000 -60 000 -60 000
Premie egen pensjon -40 000 -40 000 -10 000
Premie sykeavbrudd -15 000 -15 000
Klassefradrag -26 300 -26 300 -26 300
«Sekkepost« -25 000 -25 000 -25 000
Alminnelig inntekt 417 700 687 700 413 800
Skatteberegning
I/(ommune/fylkesskatt 19,25 80 407 132 382 79 657
b
Fellesskatt 8,75 % 36 549 60 174 36 208
Trygdeavgift 10,7 %/7,8 % 60 348 78 538 42 900
Toppskatt 13,5 % 39 812 62 762 37922
Sum inntektsskatt 217 116 333 856 196 686
Disponibel inntekt
Overskudd/lenn 594 000 864 000 550 000
- skatt 217 116 -333 856 -196 686
- renter privatlan -60 000 -60 000 -60 000
- pensjonspremie -40 000 -40 000 -10 000
- premie sykeavbrudd -15 000 -15 000
Disponibelt etter skatt 261 885 415 145 283 315

11.4.2.30msetningsvekst etter firmastorrelse

I tabell 11.6 gis det en oversikt over veksten i omsetningen per advokat sett i
forhold til sterrelsen pa det firmaet han er medeier i. Tallene er hentet fra
Advokatforeningens kostnads- og inntektsundersekelse i 2001. 42 Veksten i
netto omsetning er det samme som veksten i resultat, dvs. veksten i brutto
lonn per advokat.

42. Skjemaet ble sendt til 5241 medlemmer. Svarprosenten totalt var pa 53.
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Tabell 11.6: Brutto og netto omsetning per advokat etter firmastorrelse i 1999 og 2001. Vekst
i brutto og netto omsetning i perioden 1999 til 2001*

Netto Brutto Endring 1999-2001 i
prosent

1999 2001 1999 2001 Netto Brutto
Enkeltmannsfirma 556347 610911 874966 953 133 9,8 % 8,9 %
Enkeltmannsfirma — 638582 725546 1099599 1415328 13,6 % 28,7%
fullm.
Etnkeltmannsﬁrma - 723283 893972 1232013 1496000 23,6 % 21,4 %

I.

Enkeltmannsfirma — 958 595 1024986 1916 345 2 057 809 6,9 % 7,4 %
Kktr., fullm.
Firma, 2-3 - 558930 825588 795696 1149411 47,7 % 445 %
Firma, 2-3 — fullm. 780770 1217 093 1329036 2 181 595 55,9 % 64,1 %
Firma, 4-5 708 692 868 719 1349822 1619 059 22,6 % 19,9 %
Firma, 6-10 partner 1107560 932377 2085899 1644170 -15,8 % 21,2%
Firma, > 10 partner 2146 521 2034 845 4217 818 5274 622 5,2 % 25,1%

* Brutto og netto omsetning for pensjonspremie og nedvendige renteutgifter til finansiering
av virksomheten.

Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse for 2001.

Ifolge Advokatforeningen er det lavere kostnader og noe lavere inntjening
i distriktene.

Advokater (eiere/partnere) i firmaer med 2-3 partnere og med fullmekti-
ger har den sterkeste omsetningsveksten, med en vekst pa 64 og 56 prosent i
henholdsvis brutto og netto omsetning fra 1999 til 2001.

Advokater som arbeider alene og firmaer med 6-10 partnere har den
svakeste utviklingen i brutto og netto omsetning fra 1999 til 2001, med en
reduksjon pa henholdsvis 21 og 16 prosent.

Ca. 65 prosent av advokatene arbeider i kontorfellesskap eller i mindre fir-
maer (1-5 advokater). Deres gjennomsnittlige netto omsetning ligger i hoved-
sak i intervallet 600 000 kr til 1,2 mill. kr.

Ca. 25 prosent av advokatene arbeider i storre advokatfirmaer (mer enn 10
advokater). Deres gjennomsnittlige netto omsetning var pa 2,03 mill. kri 2001.
Denne advokatgruppen har en nedgang i nettoomsetningen i perioden, noe
som kan indikere at utgiftene til fullmektiglenninger, som utgjer en viktig
kostnadskomponent, ikke slar ut i tilsvarende okte saleerinntekter.

Advokater med fullmektiger har bedre inntjening enn advokater uten full-
mektiger.

Videre har firmaer med kontorhjelp generelt en hoyere inntjening enn fir-
maer uten kontorhjelp.

Det er liten forskjell i inntjeningen mellom enkeltmannsforetak og de min-
dre advokatfirmaene. Dette kan skyldes at mange av advokatene som har
driver et enkeltmannsforetak arbeider i kontorfellesskap. Advokater uten kon-
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torhjelp arbeider imidlertid i sterre grad helt alene, noe som bidrar til lavere
inntekter i denne gruppen.

De store firmaene (med mer enn 50 medlemmer) har kapasitet til kompli-
serte og tunge saker som krever spesialkompetanse, og har derved et konkur-
ransefortrinn overfor de mellomstore firmaene. Dette gir muligheter til hoy
inntjening.

11.4.2.40msetning etter saks- og klienttype
Advokatforeningens undersegkelse viser at bade saks- og klienttype har betyd-
ning for sterrelsen pa omsetningen per advokat/fullmektig.

Tabell 11.7: Andel av salzerinntekter fra naeringslivsklienter

Andel av saleer i 1999 2001 Endring i
prosent prosent 1999-
2001
Antall*  Brutto Netto Antall Brutto Netto Brutto Netto
0-20 188 1153562 673983 218 1488173 884381 29,0 31,2
20 — 40 113 1513398 821784 186 1442602 835077 4,7 1,6
10 - 60 128 1617540 916558 175 1353745 705138 -16,3 -23,1
60 — 80 205 2443026 1324857 187 1815629 847759 -257 -36,0
80 + 117 3032508 1576596 358 4359183 1926400 43,7 222

* Antall er antall advokater/fullmektiger
Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersgkelse for 2001.

Tabell 11.8: Andel av saleer fra private klienter

Andel av saleer i 1999 2001 Endring i
prosent prosent 1999-
2001
Antall Brutto Netto Antall Brutto Netto Brutto Netto
0-20 338 2618398 1392972 331 4326190 1948219 652 39,9
20 — 40 210 1473130 813303 286 1564871 816088 6,2 0,3
10 - 60 106 1268205 750184 269 1262874 696037 04 72
60 — 80 55 1148941 653558 123 1443446 820239 25,6 25,5
80 + 27 1172216 606 326 95 1599424 941026 364 55,2

Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse for 2001.

Inntjeningen er gjennomgaende storre for advokater som har sine inntek-
ter fra naeringslivsklienter. Videre synes de som har selvbetalende, private
Kklienter a tjene noe mer enn de som har fri rettshjelpssaker og straffesaker.

Ifelge Advokatforeningens undersokelse har de som konsentrerer seg om
ett fagomrade heyere inntjening enn de som arbeider innenfor flere fagom-
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rader. Det fremstdr med andre ord som lennsomt & konsentrere seg om én
Kklienttype/spesialisere seg. Dette gjelder bade fri rettshjelpssaker og straffe-
saker, neeringslivsklienter og private klienter. Spesielt synlig er dette i de til-
fellene advokaten fordeler arbeidstiden likt mellom to eller flere fagomrader.

11.4.2.5Inntektsveksten for advokatfullmektiger, ansatte advokater og bed-
riftsadvokater

Advokatfullmektiger, ansatte advokater og bedriftsadvokater utgjorde ca. 48

prosent av Advokatforeningens medlemmer i 2001. Disse er ansatt og hever

lenn, bonuser og liknende pa lik linje med andre lennstakere.

Advokatfullmektiger

Ca. 25 prosent av Advokatforeningens medlemmer er advokatfullmektiger.
Det har veert en vekst i antallet fullmektiger pa over 50 prosent fra 1999 til
2001. Gjennomsnittslennen (brutto) per fullmektig har okt fra 354 000 kr i
1999 til ca. 430 000 kri 2001. Advokatfullmektigenes gjennomsnittslenn stiger
med storrelsen pa firmaet de er ansatt i.

Med en lennsvekst pa 22 prosent synes advokatfullmektigene & ha hatt en
bedre inntektsutvikling enn advokater (eiere/partnere) *3 og en bedre
inntektsutvikling enn det som er gjennomsnittet for ansatte i privat og offentlig
sektor i perioden 1999 til 2001 (9,3 prosent).

Amnsatte advokater

I overkant av 6 prosent av Advokatforeningens medlemmer er ansatte advoka-
ter. Gruppen er i vekst, men er fortsatt relativt liten. Ansatte advokaters
gjennomsnittslenn steg med 26 prosent fra 472 000 kr til 596 000 kr fra 1999 til
2001.

Ifolge Advokatforeningens underseokelse har ansatte advokater hatt en
enda sterkere inntektsvekst enn advokatfullmektiger fra 1999 til 2001, med 26
prosent.

Bedriftsadvokater

Bedriftsadvokater utgjer ca. 16 prosent av Advokatforeningens medlems-
masse. Gruppen er i vekst, men dens relative andel av medlemsmassen er
konstant.

Tabell 11.9: Gjennomsnittslenn per gruppe i advokatnaeringen i 2001

Lenn  Andel av medlemmer i 2001
Advokat* 1168 000 51,9 %
Advokatfullmektig 430 000 25,4 %
Ansatt advokat 621 000 6,6 %
Bedriftsadvokat 669 000 16,2 %

43. Disse hadde en vekst i netto omsetning pa 19 prosent fra 1999 til 2001.
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Tabell 11.9: Gjennomsnittslenn per gruppe i advokatnaringen i 2001

Lenn  Andel av medlemmer i 2001
Totalt 864 000 100 %

* Gjennomsnittslenn per advokat er gjennomsnittlig netto omsetning per advokat.

Kilde: Advokatforeningens inntekts- og kostnadsundersekelse for 2001.

Deres gjennomsnittslenn var pa 666 000 i 2001. Det foreligger ikke statis-

tikk for denne gruppen fra 1999.
Med en netto omsetning pa 3,3 mrd. kr var den gjennomsnittlige omset-

ningen per medlem i Advokatforeningen ca. 623 000 kr i 2001.

11.4.3 Oppsummering - omsetnings- og inntektsutviklingen i advokat-
neeringen

Advokater har hatt en betydelig omsetnings- og inntektsvekst fra 1999 til 2001.
Inntektsveksten er malt som vekst i netto omsetning, som til en viss grad kan
sammenlignes med en lennstakers bruttoinntekt. Netto omsetningen steg
med 19 prosent, mens den generelle lennsveksten i samfunnet var pa 9,3

prosent.
Advokaters gjennomsnittlige omsetning eker med andelen av inntektene

som kommer fra neeringslivsklienter. Tilsvarende avtar den nar andelen av
saleerinntekter som kommer fra henholdsvis private, selvbetalende klienter

og fri rettshjelpssaker/straffesaker oker.
Advokatfullmektiger og ansatte advokater er lennstakere ansatt hos en

advokat/et advokatfirma. Disse yrkesgruppene er i sterk vekst og har hatt en
inntektsvekst pa 22 og 26 prosent fra 1999 til 2001.

11.5 Sammenlikning av priser, kostnader og inntjening i advokatnaeringen
og hos andre tilbydere av juridiske tjenester

11.5.1 Rettshjelpere

Gjennomsnittsprisen blant rettshjelpere som i forste rekke tilbyr rettshjelp til
privatpersoner er ca. 850 kr per time inkl. moms, men med store variasjoner.
Gjennomsnittsprisen eksklusiv moms er 681 kr. 10 av rettshjelperne har oppg-
itt reell timepris. Den gjennomsnittlige reelle timeprisen ligger pa ca. 515 kr.
Antallet observasjoner er fi. En neermere omtale av undersekelsen folger i
avsnitt 12.3.

Det generelle inntrykket er at rettshjelpere som gir sin bistand til privat-
personer har et prisniva som ligger noe under advokaters prisniva.

En del rettshjelpere har ogsa oppgitt sine kostnader og brutto omsetning.
Sentrale kostnadskomponenter er husleie og datautstyr. Med unntak av lenn
til fullmektiger er kostnadskomponentene noenlunde de samme som for
advokater. Det er relativt fa av dem som yter rettshjelp til privatpersoner som
har drevet sin virksomhet pa heltid over flere ar. De feerreste har en arsinntekt
pa sterrelse med en gjennomsnittlig norsk arbeidstaker.
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11.5.2 Revisorer, konsulenter og lignende

Juridisk tjenesteyting inngdr som en integrert del av slike tilbyderes ovrige
virksomhet. Dette gjor det vanskelig & skaffe data som er sammenlignbare
med pris- og kostnadsdata fra advokatnaeringen. Ifelge Revisorforeningen
foreligger det ikke noen oversikt over timepriser, kostnader, inntekter osv.

11.5.3 @vrige tilbydere

For organisasjoner og velferdstilbud og lignende er det vanskelig a finne sam-
menlignbare kostnads- og inntektstall, fordi de ikke priser sine tjenester i
markedet og tilbyr juridiske tjenester som en integrert del av sin gvrige virk-
somhet.

11.6 Oppsummering - pris- og kostnadsforhold

En pris- og kostnadsbeskrivelse kan benyttes til &4 gi en indikasjon pa om
konkurransen i markedet fungerer effektivt, eller om det foreligger
konkurransebegrensninger av ulik art. Slike begrensinger kan resultere i inef-
fektiv konkurranse, for eksempel som folge av at enkeltakterer eller grupper
av akterer utnytter markedsmakt.
I dette kapittelet ble tilgjengelige data for pris, kostnads- omsetnings- og
inntektsutviklingen i advokatnaeringen gjennomgatt.
Folgende forhold har blitt belyst:
— prisstigningen pa advokattjenester over tid og i forhold til prisutviklingen
ellers i samfunnet
— priser pa juridiske tjenester i Norge sammenlignet med tilsvarende priser
i andre land
— kostnadsutviklingen i advokatnaeringen
— omsetnings- og inntektsutviklingen i advokatnaeringen over tid og sam-
menlignet med den generelle inntektsutviklingen i samfunnet

Fra 1994 til 1999 var prisveksten pa advokattjenester ifolge Advokatforeningen
pa ca. 25 prosent, mens den generelle prisveksten, representert ved konsum-
prisindeksen, var pa 12 prosent. Advokatforenings tall viser at prisene pa
advokattjenester gikk noe ned fra 1999 til 2001, men foreliggende prisdata er
ikke fullt ut sammenlignbare. Timeprisene i Norge synes a vere lavere enn i
andre land det er naturlig & sammenligne med.

Kostnadsprosenten har ekt de siste par arene. En viktig arsak til dette er
at antallet fullmektiger per advokat har ekt betydelig. Sannsynligvis er det et
visst potensial for & effektivisere produksjonen av juridiske tjenester. Utvalget
har imidlertid ikke data som kan dokumentere at kostnadseffektiviteten i
nearingen er lav eller at den kunne vert hoyere. Omsetningen har gkt betyde-
lig i volum for advokatnaeringen under ett. Det har ogsa funnet sted en bety-
delig okning i omsetningen per advokat. Inntektsutviklingen for sa vel advoka-
ter som fullmektiger og ansatte advokater har veert hoy de senere ar. Det
samme er tilfelle for utviklingen i overskuddet per advokat. Store advokatfir-
maer har imidlertid en nedgang i netto omsetningen per advokat fra 1999 til
2001.
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I analysen i del V vurderes konkurransen i advokatnaeringen og blant
ovrige tilbydere i lys av bl.a. resultatene i dette kapittelet og informasjon om
tilbydernes og etterspoerrernes markedsatferd som er fremkommet i utvalgets
sporreundersegkelser. Disse undersokelsene er omtalt i kapittel 12.
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Kapittel 12
Oppsummering av spgrreundersgkelser blant tilbydere
og etterspgrrere av juridiske tjenester

12.1 Metode

For a fa innsikt i tilbydernes og ettersporrernes markedsatferd har utvalget
fatt gjennomfert en sporreundersekelse blant henholdsvis advokater, rett-
shjelpere, privatpersoner og sma- og mellomstore bedrifter. Undersekelsene
om advokater, privatpersoner og sméa- og mellomstore bedrifter er utfert av
Faktum Markedsanalyse og felger med utredningen som utrykket vedlegg.
Nedenfor gis det en oppsummering av de viktigste resultatene i de fire under-
sekelsene.

Det er forholdsvis fa observasjoner i undersokelsene. Det betyr at feilmar-
ginene ikke er ubetydelige.

Selv om ikke alle resultatene er generaliserbare, gir de et inntrykk av de
ulike tilbyderne og ettersperrernes oppfatninger pa ulike omréader, bl.a. om
hva som er sentrale konkurranseparametre, hvor sterk konkurransen er og
hvordan ettersporrere for eksempel vurderer priser og kvalitet hos tjenest-
eyterne. Sammen med annet tilgjengelig materiale danner dette et grunnlag
for de vurderinger som utvalget gjor i sin analyse i del V.

Utvalget har selv gjennomfert en sperreundersekelse blant de ca. 60 rett-
shjelperne som er registrert i Norge. Svarprosenten var ca. 38. Resultatene
kan gi et inntrykk av rettshjelperes konkurransesituasjon, selv om resultatene
ikke nedvendigvis gjenspeiler situasjonen for alle rettshjelpere.

12.2 Undersgkelsen blant advokater

12.2.1 Om utvalget og signifikansen til undersgkelsen

Utvalgets undersekelse blant advokater ble gjennomfert av Faktum Marked-
sanalyse AS. Skjemaet ble sendt til 500 advokater/advokatfirmaer per post i
januar 2002. Det kom inn 146 gyldige svar. Dette gir en svarprosent pa 29,2.

Utvalget bestod av et tilfeldig utvalg av bedrifter og enkeltpersoner som
var registrert som advokater i offentlige registre. Disse befant seg over hele
landet. Resultatene i totalutvalget vurderes som representative. Konfidensniv-
aet var pa 95 prosent.

Tabell 12.1: Feilmarginer med en base pa 150 respondenter og et konfindensintervall pa 95
prosent

5/95% 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 45/55 50/50
3,6 4,9 5,8 6,5 7,1 7,5 7,8 8,0 8,1 8,2

Tabell 12.1 viser feilmarginene ved ulike prosentfordelinger av svarene.
Eksempelvis vil feilmarginen vere 4,9 prosent dersom svarfordelingen pa et
spersmal med to alternativer er 10 prosent og 90 prosent. Ved en base pa 150
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respondenter kan man med 95 prosent sikkerhet si at det riktige resultatet vil
ligge innenfor et avvik pa 3,6 prosent og 8,2 prosent.

Fordeling av respondentene etter firmagruppe og lokalisering

Nedenfor gis det en oversikt over de ulike kategoriene som ble benyttet i klas-
sifiseringen av respondentene og deres fordeling pa de ulike kategoriene. Det
bemerkes at kun 2 prosent av advokatfirmaene som har svart har flere enn 20
advokater, slik at svarene fra den gruppen er beheftet med betydelig usikker-
het.

Tabell 12.2: Noen kjennetegn ved respondentene

I prosent
Firmatype:
Enkeltmannsfirma 32
Selvstendig advokat i kontorfellesskap 35
Advokatfirma med feerre enn 20 advokater 31
Advokatfirma med flere enn 20 advokater 2
Geografi:
Beliggende i smaby/tettsted 32
Beliggende i storre by 37
Beliggende i Oslo 30
Tilbyr tjenester over Internett: 21

12.2.2 Klienttyper og saksomrader

Et hovedinntrykk fra undersekelsen er at de fleste firmaene har bade privat-
personer og sma- og mellomstore bedrifter som klienter, og at mange tilbyr
tjenester pa en rekke saksomrader. 74 prosent av advokatene har privatper-

soner som Klienter.
64 prosent har sméa- og mellomstore bedrifter som klienter, mens mellom

10 og 15 prosent har store bedrifter, kommuner og andre offentlige etater
blant sine klienter. Advokater fra smabyer, tettsteder og enkeltmannsfirmaer
er overrepresentert nar det gjelder & ha privatpersoner som Kklienter. Oslo-
advokatene er tilsvarende underrepre-sentert. De er imidlertid overrepresen-

tert nar det gjelder 4 ha store bedrifter som klienter.
Sveert mange advokater arbeider med mange saksomrader. Enkeltmanns-

firmaer i smabyer og tettsteder er overrepresentert nar det gjelder a ha fami-
lie, arv og skifterett og gjeldsforhandlinger/konkurs som spesialfelt. Advoka-
ter i Oslo er overrepresentert med selskapsrett som spesialomrade.

12.2.3 Sakstilfang

50 prosent av advokatene sier at de ofte har mye a gjore. Enkeltmannsbed-
rifter er underrepresentert i dette svaret. 49 prosent svarer at det som regel er
passe mange saker, mens 1 prosent ofte har for lite 4 gjore.
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12.2.4 Konkurranseparametre

Advokatene ble bedt om a vurdere viktigheten av & veere bedre enn konkur-
rentene pa en del forhold. Pa en skala for viktighet, der 4 er heyeste score,
anses faktorene kommunikasjon med klienten og renommé som viktigst med
en score pa 3,6, tett fulgt av kunnskap/kvalitet/spesialisering med 3,4. Pris,
kapasitet og kompetansebredde fremstod som klart mindre viktig med en
score pa mellom 2,6 og 2,8.

Det er en storre tendens til spesialisering i Oslo (Advokatene i Oslo oppgir
i starre grad at konkurrentene har samme spesialomrade og at de har samme
type Kklienter). Advokater i Oslo tror i sterre grad at konkurrentene har sterre
kompetansebredde, mens advokater i smabyer/tettsteder i sterre grad mener
at konkurrentene har samme kompetansebredde. 66 prosent av advokatene
mener at konkurrentene har omtrent samme renommeé, mens henholdsvis 7
og 6 prosent mener at konkurrentene har darligere/bedre renommé. 22
prosent oppgir at de ikke vet.

Antallet konkurrenter

Nesten halvparten av advokatene mener at de har mer enn ti konkurrenter. 18
prosent har fra seks til ti konkurrenter, 19 prosent har fra tre til fem, 10
prosent har en eller to, mens 5 prosent oppgir at de har ingen konkurrenter.

Konkurrentenes lokalisering

86 prosent av advokatene mener at konkurrentene er lokalisert i samme by/
tettsted/lokalomrade. 19 prosent oppgav samme fylke/region. 3 prosent opp-
gav samme landsdel, men med stor avstand. Videre svarte 4 prosent at
konkurrentene var lokalisert andre steder i Norge, mens 1 prosent oppgav
utlandet. Svarandelen er over 100 prosent fordi noen advokater har krysset av
pa flere alternativer. Oslo-advokater er overrepresentert i svaret at konkurren-
tene er lokalisert i samme by, tettsted, lokalomrade og advokater i byer/tettst-
eder er underrepresentert.

Konkurranseintensiteten

46 prosent oppfatter konkurransen som sterk. 16 prosent mener den kunne
veert sterkere. 23 prosent mener at det kun delvis konkurreres, mens 3
prosent mener det er svak konkurranse. 12 prosent av advokatene hadde
ingen oppfatning om dette.

Advokatfirmaer med faerre enn 20 advokater er betydelig overrepresentert
under svaret «sterk konkurranse» Av 146 svar var det 37 som mente at det var
delvis eller svak konkurranse. ** 46 prosent av disse mente at dette skyldtes
at det er nok klienter til alle. Like mange mente at det er langvarige kontakter
som avgjer. 41 prosent mente at det ikke er noen tradisjon for a konkurrere,
mens 35 prosent oppgav at spesialisering gjor det vanskelig 4 konkurrere.

44. Det var til sammen 37 advokatfirmaer som mente dette. Det lave antallet observasjoner
gjor at det er en betydelig usikkerhet knyttet til disse resultatene, og til om de er genera-
liserbare. De gir imidlertid en pekepinn pa hvilke forhold som kan ligge til grunn dersom
noen advokater opplever konkurransen som svak.
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Flere av respondentene har krysset av pa flere alternativer, slik at svarandelen
her er over 100 prosent.

12.2.5 Priser

Forhold som er viktige i saleerberegningen

Advokatene ble bedt om a vurdere viktigheten av ulike faktorer i salaerbereg-
ningen, langs en skala fra 1 til 5. Tidsforbruk scorer klart heyest med 4,3. Der-
etter folger vanskelighetsgrad, sakens utfall, klientens betalingsevne og
tvistegjenstandens ekonomiske verdi med en score pa mellom 3,4 og 3,2.
Andre advokaters saleersatser vektlegges mye mindre, med en score pa 2,5.

Oppfatninger om prisnivdet hos konkurrentene

40 prosent tror at prisnivaet er likt hos konkurrentene, 43 prosent tror det er
hoyere. 8 prosent tror det er lavere, mens 17 prosent oppgir at de ikke vet.
Flere respondenter har krysset av pa flere alternativer, noe som gir en
svarprosent pa over 100 prosent pa dette spersmalet. Advokater i smabyer/
tettsteder er overrepresentert i svaret «konkurrentene har lavere pris enn
meg».

Prisinformasjon til klientene

54 prosent gir skriftlig prisinformasjon til klientene, 46 prosent gir muntlig. 66
prosent gir bindende, 41 prosent gir ikke-bindende prisanslag. 21 prosent
opplyser om prisen pa hele oppdraget. 95 prosent oppgir at de kun gir generell
prisinformasjon, som timesatser. Prosentfordelingen pa for eksempel priser
pa hele oppdraget versus generelle priser er over 100 prosent, fordi en del har
krysset av pa begge alternativer. Det er grunn til 4 tro at en del praktiserer
begge deler, avhengig av typen oppdrag. Det er i tillegg uvisst om advokatene
gir prisopplysninger i alle oppdrag eller om de bare gjor det enkelte ganger.
Resultatene stemmer darlig med resultatene fra brukerundersekelsene.

Oppfatning av klientenes orientering om prisniva

53 prosent av advokatene tror at svaert fi av klientene underseker priser hos
flere advokater for de bestemmer seg for hvilken advokat de skal velge. 15
prosent tror at under halvparten av klientene underseker priser hos flere. Det
er ingen signifikante forskjeller i svarene til de ulike typer advokater.

Oppgitt timepris

80 av 146 respondenter har oppgitt en konkret timepris. Deres gjennomsnit-
tlige oppgitte timepris er 1066 kr eksklusiv merverdiavgift.

Tabell 12.3: Oppgitt timepris blant respondentene*

Advokatgruppe Timepris Antall respondenter

Selvstendig advokat 993 28
Partner i firma 1335 12
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Tabell 12.3: Oppgitt timepris blant respondentene*

Advokatgruppe Timepris Antall respondenter
Ansatt advokat 1121 20
Advokatfullmektig 953 20
Totalt 80

* Gjennomsnittspris per advokatgruppe.

Oppgitt intervall for timepriser

139 av 146 respondenter har oppgitt et prisintervall. Det betyr at mange
advokater bade opererer med konkrete timepriser og prisintervaller, trolig
avhengig av type sak.

Geografiske prisvariasjoner

Prisene varierer mellom Oslo, sterre byer og smabyer/tettsteder. Oslo har det
heyeste prisnivaet, s folger andre store byer og smabyer/tettsteder.

Reell timepris

122 av 146 respondenter har oppgitt sin reelle timepris. Den gjennomsnittlige
reelle timeprisen er 1046 kr ekskl. merverdiavgift.

Faste priser pa visse typer oppdrag

Enkelt testament, ektepakt og samboeravtaler er de typene oppdrag flest
advokater har faste priser pa. Fa advokater har faste priser pa evrige typer
kontrakter og lignende.

Tabell 12.4: Faste priser pd noen typer oppdrag

Sakstype Gjennom- snittspris Antall respondenter
Enkelt testament 1461 51
Ektepakt 1536 49
Samboeravtaler 1779 37

No cure no pay

66 prosent av advokatene har aldri brukt «No cure no pay». 27 prosent har
brukt det i unntakstilfeller, 5 prosent tilbyr det av og til, 1 prosent tilbyr det
ofte, mens 3 prosent har et stdende tilbud om dette. Det er spesielt advokater
i smabyer/tettsteder som aldri har benyttet denne typen salaeravtale.

12.2.6 Markedsfaring

Det klart viktigste markedsferingstiltaket er annonser i gule sider. 81 prosent
av respondentene har benyttet dette markedsferingstiltaket de siste tre arene.
Markedsforing pa Internett har veert benyttet av 33 prosent. Deretter folger
annonser i aviser, foredrag og publikasjonsvirksomhet, direkte kontakt med
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potensielle klienter og mediaomtale i enkeltsaker med en andel fra 28 til 19
prosent.

12.2.7 Klientenes spesifisering av oppdraget

Pa en del utsagn tilknyttet private klienters spesifisering av advokatens opp-
drag, mente advokatene at utsagnet om at private klienter har en viss oppfat-
ning av hva advokaten kan gjere nar de legger frem et problem stemte delvis.
Pa et annet utsagn om at de private klientene legger frem et problem, men
ikke vet om advokaten kan lose det, var svaret det samme. P& utsagnene om
at de private klientene har en klar oppfatning av hva advokaten skal gjore, eller
at de spesifiserer noyaktig hva de vil ha hjelp til, var det mest forekommende
svaret at dette ikke stemte sa godt.

Det er den samme tendensen i advokatenes oppfatning av hvordan mindre
bedrifter spesifiserer sine oppdrag. Mindre bedrifter synes & ha en noe klarere
oppfatning enn privatpersoner om hva de trenger hjelp til (svakt heyere
score).

12.2.8 Forhold som er viktige for klientene

Advokatene anser felgende forhold som sveert viktige/viktige for private
klienter, der 4 er sveert viktig: Utfall/resultat, kvalitet pa arbeidet og god kon-
takt mellom advokat og Kklient far en score pa mellom 3,8 og 3,6. At advokaten
har spesialkunnskap far en score pa 3,2, mens pris scorer klart mindre med
2,9. Det er den samme tendensen i advokatenes oppfatning av hva som er vik-
tig for sma- og mellomstore bedrifter. Utfall/resultat scorer hoyeste med 3,8,
pris scorer Kklart lavest med 2,7.

12.2.9 Kundelojalitet

Det er vanlig at en klient benytter samme advokat gjennom flere oppdrag. 90
prosent av advokatene oppga dette. 94 prosent mente det er uvanlig at Kklien-
tene bytter advokat i lepet av et oppdrag. Nar det gjelder spersmalet om Kklien-
tene bytter advokat mellom oppdrag, var de to mest forekommende svarene
blant advokatene at det var verken er vanlig/uvanlig eller at det er uvanlig.

12.3 Rettshjelpere

12.3.1 Generelt

Av ca. 60 registrerte rettshjelpere er ca. 40 sakalte jurist-rettshjelpere som har
tillatelse til & drive rettshjelpsvirksomhet etter dl. § 218. nr 1. De ovrige er
ansatt i selskaper som bl.a. Pricewaterhouse Coopers, KPMG og Deloitte &
Touche.

Advokatkonkurranseutvalget sendte sperreskjema til 59 registrerte rett-
shjelpere. 28 rettshjelpere besvarte skjemaet. 45 Dette gir en svarprosent pé
40. 4 av rettshjelperne som har besvart undersekelsen er ansatt i multidisi-
plinaere foretak. 3 av rettshjelpere som arbeider selvstendig, tilbyr i forste
rekke sine tjenester til bedrifter.

45. Blant disse finner vi Juss-Buss, som skiller seg noe fra de evrige rettshjelpstilbudene. De
er ikke inkludert i denne fremstillingen, men er nzeermere omtalt i avsnitt 10.3.4.2.
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Dette gir tre ulike grupper av rettshjelpere. Det fremgéar av undersokelsen
at de tilbyr ulike typer juridiske tjenester og meter en ulik konkurransesituas-
jon.

12.3.2 Rettshjelpere ansatt i store advokatfirmaer og lignende

Disse rettshjelperne opplyser at det for dem er liten forskjell pad om de er juris-
ter eller advokater. De er ansatt i store firmaer og synes & ha en godt innarbei-
det stilling i egenskap av a veaere spesialist pa sitt felt, for eksempel innenfor
skatterett. Disse rettshjelperne omtales ikke naermere i den videre beskriv-
elsen.

12.3.3 Rettshjelpere som arbeider alene, men er «spesialister»

Denne gruppen omfatter jurister som tilbyr rettshjelp innenfor omrader som
skatt og arbeidsrett. Inntrykket er at klienter velger & benytte rettshjelper
fremfor advokat pd bakgrunn av spesialkunnskap og personlig kjennskap.
Markedsfering skjer via gule sider, Internett og gjennom direkte kontakt med
potensielle klienter. Sakstilgangen og inntjeningen til disse rettshjelperne
synes a vaere storre enn for dem som kun tilbyr rettshjelp til privatpersoner.

12.3.4 Rettshjelp til privatpersoner

De fleste av de ca. 20 juristrettshjelperne tilbyr i hovedsak rettshjelp til privat-
personer, men i underkant av halvparten av dem tilbyr i noen grad rettshjelp
til sma- og mellomstore bedrifter eller kommuner. Under halvparten tilbyr
tjenester pa Internett.

Flertallet av disse rettshjelperne arbeider alene. Et fatall arbeider i kontor-
fellesskap med andre rettshjelpere eller med advokater.

Konkurransesituasjonen

Flertallet av rettshjelperne mener at de har flere enn 10 naere konkurrenter. Et
fatall har ingen naere konkurrenter, mens noen har fra tre til fem naere konkur-
renter. Mange svarer at de naermeste konkurrentene er lokalisert i samme
by/tettsted/lokalomrade. Et fatall mener at konkurrentene er lokalisert i
samme region. En del svarer at de ikke vet/har ikke besvart spersmalet.

Nar det gjelder konkurranseintensiteten, er svarene jevnt fordelt pa at det
er konkurranse, at rettshjelpere oppfatter advokatene som konkurrenter, men
ikke motsatt, at det kun delvis konkurreres og at det er svak konkurranse.

Den mest forekommende begrunnelsen for svak eller delvis konkurranse
mellom advokater og rettshjelpere er at folk ikke kjenner til muligheten for &
oppseke rettshjelper. Andre arsaker er at rettshjelpere ikke har adgang til 4 ga
i retten, at rettshjelpere og advokater betjener ulike klientgrupper, at forskjel-
lene i kvalitet og spesialisering oppfattes som for store av klientene, at prisene
til rettshjelpere og advokater er for ulike og at rettshjelpere kun kan drive i
enkeltmannsforetak.

Viktige konkurranseparametre

De fleste rettshjelperne mener at pris er en viktig eller sveert viktig konkurran-
separameter. Gjennomgaende scorer imidlertid renommé, kunnskap, kvalitet
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og spesialisering og kommunikasjon med klienten enda heyere enn pris blant
faktorer som det er viktig & vaere bedre pa enn konkurrentene.

Spesialomrader

At konkurrentene ikke har eksakt samme spesialomrader, men sammenlign-
bare spesialomrader er det mest forekommende svaret pad spersmalet om
konkurrentenes spesialomrader.

Klienttyper

Flertallet oppgir at de naermeste konkurrentene har delvis samme type
klienter. De ovrige svarene er jevnt fordelt pd samme type klienter, andre
Klienter eller vet ikke.

Kompetansebredde

Det mest forekommende svaret er at konkurrentene har sterre kompetanse-
bredde, men en del mener ogsd at konkurrentene har omtrent samme
kompetansebredde. Et fatall mener at konkurrentene har mindre kompet-
ansebredde, men i underkant av halvparten oppgir at de ikke vet.

Renommé (omdomme)

Ca. halvparten av rettshjelperne svarer at de naermeste konkurrentene har
omtrent like godt renommé, i underkant av halvparten vet ikke, mens noen
sveert fa svarer at de har bedre eller darligere renommé enn konkurrentene.

Forhold som gjor at klienter velger rettshjelper fremfor advokat

Flertallet av rettshjelperne mener at pris er en faktor som gjor at klienter vel-
ger rettshjelper fremfor advokat. Personlig kjennskap er ogsa en hyppig
begrunnelse. Videre mener en del rettshjelpere at service og spesialkunnskap
er forhold som gjer at klienter velger rettshjelper fremfor advokat.

Forhold som er av betydning i salcerfastsettelsen

Tidsforbruk tillegges avgjerende vekt for ca. halvparten av rettshjelperne og
fremstar som den klart viktigste faktoren i salaerfastsettelsen. Deretter folger
vanskelighetsgrad/kompleksitet som tillegges betydelig vekt for halvparten.
Utfall/resultat vektlegges av mange, men andre ting teller mer. Tendensen for
svaralternativene klientens betalingsevne, tvistegjenstandens skonomiske
verdi og priser hos andre tilbydere er at de vektlegges noe mindre eller de
vektlegges lite.

Priser

19 av de 21 rettshjelperne som har besvart undersekelsen har oppgitt sin
reelle timepris eller et prisintervall. Gjennomsnittsprisen er ca. 850 kr per time
inkl. moms, men med store variasjoner. Gjennomsnittsprisen eksklusiv moms
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er 681 kr. 10 av rettshjelperne har oppgitt reell timepris. Deres gjennomsnit-
tlige reelle timepris ligger pa ca. 515 kr.

Prisnivaet hos konkurrentene

Nesten alle rettshjelperne tror at prisnivaet til konkurrentene er heyere enn
deres eget prisniva.

Prisinformasjonen man gir til klientene

Det varierer hvilken prisinformasjon rettshjelperne gir til sine klienter. Det
mest vanlige er at man gir skriftlig prisinformasjon, men ca. 1/3 har gitt skrift-
lig informasjon. Gjennomgaende er den informasjonen som gis bindende. I
noen tilfeller gjelder dette hele oppdraget, men som oftest er det generelle
timesatser.

Markedsforingstiltak

Markedsferingstiltakene blant rettshjelpere varierer. Annonser i aviser og pa
Internett synes a vaere blant de mest brukte tiltakene. Ca. 1/3 av rettshjelp-
erne har annonsert i gule sider. Dette stér i sterk kontrast til advokatene der
81 prosent har benyttet dette annonsemediet. Enkelte rettshjelpere har beny-
ttet informasjonsmateriell/brosjyrer eller media i enkeltsaker til & profilere
seg selv eller direkte kontakt med potensielle klienter.

Kunderelasjoner

Ca. halvparten av rettshjelperne opplyser at det er vanlig & bruke rettshjelper
gjennom flere oppdrag. Et fatall mener det er vanlig & skifte fra rettshjelper til
advokat under et oppdrag.

Sakstilfang

2/3 av rettshjelperne sier at det er for lite 4 gjore. Noen fa oppgir at de har
passe mye eller for mye a gjore. Flere er i startfasen, eller de har rettshjelp
som biinntekt.

Omsetning/kostnader

Sentrale kostnadskomponenter er husleie og datautstyr. Det er relativt fa rett-
shjelpere som har drevet sin virksomhet pa heltid over flere ar og det synes a
vaere vanskelig a leve av virksomheten.

12.4 Brukerundersgkelser

For a kartlegge ettersporrernes atferd i markedet for juridiske tjenester har
utvalget latt gjennomfere brukerundersekelser rettet mot privatpersoner og
sma og mellomstore bedrifter. Undersokelsene ble gjennomfert av Faktum
Markedsanalyse. 500 privatpersoner og 256 sma og mellomstore bedrifter 46
ble intervjuet over telefon. Utvalgene var trukket tilfeldig og landsrepresenta-
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tivt. Forbrukerutvalget var representativt med hensyn pa kjenn og alders-
fordeling. Utvalget av bedrifter var trukket tilfeldig i malgruppen. De fleste av
sporsmalene var utformet for dem som hadde brukt advokat, men under-
sekelsene inneholdt ogsa spersmal som de uten erfaringer med advokatbruk
skulle besvare.

Nedenfor gis en kort oppsummering av resultatene fra underseokelsene.

12.4.1 Privatpersoner

38 prosent av de spurte hadde brukt advokat. For mange av dem var det noen
ar siden de sist brukte advokat, sa resultatene i undersekelsen gjenspeiler
ikke nedvendigvis dagens situasjon. De fleste av de spurte, 65 prosent, hadde
bare benyttet advokat én gang. Av de resterende var det flere som hadde byt-
tet advokat enn som var lojale mot én advokat/ett advokatfirma. Det var imid-
lertid sa fa personer i gruppen som hadde brukt advokat flere ganger at resul-
tatene ikke er generaliserbare.

Det at fa har brukt advokat flere ganger, viser at bade kjopsfrekvensen og
gjenkjopsfrekvensen for advokattjenester for denne gruppen er lav.

Den vanligste méaten & finne frem til en advokat pa er a bruke jobbrelaterte
eller private kontakter. 57 prosent av dem som hadde benyttet advokat, hadde
brukt dette. 20 prosent hadde brukt gule sider i telefonkatalogen. 93 prosent
syntes det var enkelt 4 finne frem til en advokat.

Undersokelsen viste videre at forbrukerne ikke synes & legge vekt pa a
skaffe seg prisinformasjon. 81 prosent avdem som hadde brukt advokat hadde
ikke spurt om pris i det hele tatt for de bestemte seg for hvilken advokat de
skulle bruke. Kun 11 prosent undersgkte priser hos flere advokater for de val-
gte.

62 prosent av de som hadde brukt advokat har svart pa spersmalet om hva
slags prisinformasjon de fikk av advokaten. Den forholdsvis lave
svarprosenten kan kanskje tolkes dit hen at det var en del som ikke fikk noen
prisinformasjon i det hele tatt. Eventuelt kan det komme av at noen av de
spurte ikke kjente seg igjen i svaralternativene. Svarene pa sporsmalet viser at
de som fikk prisinformasjon, i stor grad fikk uformell informasjon. 30 prosent
fikk informasjonen skriftlig fremfor muntlig, mens 34 prosent fikk bindende
prisinformasjon. Halvparten fikk et overslag eller tilbud pa hele oppdraget,
mens den andre halvparten kun fikk informasjon om generelle priser, slik som
timesats. Underveis i saken fikk de fleste informasjon om hvor saken stod,
mens sveert fa — kun 7 prosent — fikk orientering om endringer i forventet total-
pris. 18 prosent fikk ingen informasjon i det hele tatt underveis i saken.

De fleste (77 prosent) av forbrukerne folte at de hadde tatt kontakt med
advokat i tide. 19 prosent mente de burde oppsekt hjelp tidligere.

De fleste av dem som hadde brukt advokat, syntes kvaliteten var god (64
prosent) eller middels (23 prosent). Dersom man ser disse svarene i sammen-
heng med hva slags informasjon brukerne hadde fatt underveis i saken, er det
tydelig at de som ikke fikk noen informasjon, var overrepresentert i gruppen
som syntes kvaliteten var darlig. Disse forskjellene var statistisk signifikante
til tross for at antallet personer det gjaldt var lite.

46. Definert som bedrifter med under 100 ansatte.
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Det var fa — kun 6 prosent — som mente det var vanskelig 4 bedemme
kvaliteten pa advokatens arbeid.

Det ble ogsa spurt om de syntes det var dyrt & ga til advokat i forhold til
hva man fikk igjen. 31 prosent svarte at de syntes prisen var hey i forhold til
det de fikk igjen, 49 prosent syntes prisen var passe, mens 4 prosent syntes
prisen var lav. 16 prosent hadde ingen oppfatning av dette spersmalet.

Selv om de spurte i undersekelsen ikke ser ut til & vaere prisbevisste nar
de undersoker (eller ikke underseker) priser i markedet, viser svarene pa
spersmalet om hva de synes er viktig ved valg av advokat et annet bilde. Pa en
skala for viktighet der 4 er hoyeste verdi, far pris en verdi pa 3,4. Kun «gode
kunnskaper» er viktigere, med en score pa 3,7. At andre har anbefalt advoka-
ten er mindre viktig enn begge de to forannevnte Kriteriene, med 3,2 i vik-
tighet.

Pa direkte spersmal om hva de tror en time hos advokat vanligvis koster
(spersmalet er stilt bade til dem som har brukt advokat og til dem som ikke
har det), viser svarene en forholdsvis god virkelighetsoppfatning. Gjennom-
snittet av svarene ligger omtrent pd det gjennomsnittet som er observert i
bransjen. Derimot ligger gjennomsnittet av svarene pa spersmalet om hva
kundene maksimalt kunne tenke seg & betale for advokathjelp, betydelig
under dette nivaet (763 kr mot 937 kr). Jevnt over oppgir forbrukerne en betal-
ingsvillighet for advokattjenester som er lavere enn det de oppfatter som fak-
tisk pris. Disse tallanslagene ma imidlertid vurderes med forsiktighet.

En viss oppfatning av hvordan etterspoerrerne vurderer forholdet mellom
pris og kvalitet far man ved spersmalet om hvor lav advokatens timepris kan
bli for man mistenker at advokatens tjenester er av darlig kvalitet. Dette tallet
ligger atskillig lavere enn de faktiske prisene i markedet, sa lavt som 357 Kkr i
gjennomsnitt for de spurte. Svarene er ikke signifikant forskjellige mellom
dem som har brukt advokat og dem som ikke har det. Selv om forbrukerne
altsa synes bade pris og kvalitet er viktig ved valg av advokat, synes de i liten
grad & mene at god kvalitet gar hand i hand med hey pris.

Prisusikkerhet (at man ikke kjenner totalprisen for advokattjenesten nér
oppdraget begynner) oppfattes i stor eller noen grad som et hinder mot a
oppseke advokat av til sammen 73 prosent av de spurte.

Til sammen 46 prosent av dem som hadde brukt advokat hadde forsekt
andre alternativer enn & ga til advokat. Flest (27 prosent) hadde forsekt a
rydde opp i saken selv, uten bistand. Andelene av dem som hadde forsekt
enten et offentlig kontor, en gratis radgivningstjeneste, en fagforening eller
interesseorganisasjon, media eller annet, var pa 7 prosent og nedover. En skal
merke seg at dette er andeler blant dem som allerede har vart hos advokat.
Det kan hende at det er flere som har forsekt alternativer til advokat blant dem
som aldri har veert i kontakt med advokat, men dette har utvalget ingen obser-
vasjoner om.

Til slutt ble det stilt spersméal om hvorfor vedkommende eventuelt hadde
avstatt fra & benytte advokat, dersom man i visse situasjoner hadde folt behov
for juridisk hjelp. Dette spersmalet gikk til alle, ogsd dem som aldri hadde
benyttet advokat. Her svarte 61 prosent av de spurte at de ikke mente saken
var viktig nok. 19 prosent oppgav at de hadde avstatt pa grunn av antagelse om
hey pris, mens for henholdsvis 12 og 11 prosent var det at de hadde fatt hjelp
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andre steder eller «<annen grunn» oppgitt som arsak. Kun 3 prosent sier at
dette ikke har veert en aktuell problemstilling. Svarandelen pa 106 prosent
antyder at noen av privatpersonene har krysset av pa flere alternativer. Det ser
altsa ut til at de aller fleste har opplevd en situasjon hvor juridisk hjelp kunne
ha veert til nytte, men flertallet mener altsa at saken ikke var sa viktig at man
ville oppseke advokat.

12.4.2 Mindre bedrifter

57 prosent av de spurte bedriftene var i kategorien «sma bedrifter», det vil si
at de hadde mellom 0 og 19 ansatte. De gvrige hadde mellom 20 og 100 ansatte
og klassifiseres som «mellomstore».

Blant bedriftene som ble spurt hadde 62 prosent benyttet advokat. Det var
flere av de mellomstore som hadde benyttet advokat enn av de sméa, henholds-
vis 75 prosent mot 52 prosent. Erfaringene med advokat er jevnt over nyere
hos bedriftene enn de var hos privatpersonene. Gjenkjopsfrekvensen later til
a veere relativt hoy, 59 prosent svarer at de Kjoper advokattjenester «sjeldnere
enn en gang per ar», «flere ganger i aret» eller «fortlopende». 41 prosent
svarer at det kan ga flere ar mellom hver gang de Kkjoper tjenesten.

Lojaliteten mot den advokaten de sma og mellomstore bedriftene kjoper
tienester fra, er sterk. 73 prosent bruker en fast advokat. Det fremgar ogsa at
dersom man bytter advokat, er dette helst av praktiske arsaker, som at man
bruker ulike advokater til forskjellige sakstyper.

Ogsa for sma og mellomstore bedrifter er det kontakter som er den viktig-
ste maten 4 finne frem til en advokat p4, og i sterkere grad enn for privatper-
soner. 80 prosent av bedriftene hadde funnet frem til sin advokat pa denne
maten. 90 prosent syntes det var enkelt & finne advokat.

Bedriftene fremstar som enda darligere enn forbrukerne til & underseke
priser i markedet. 88 prosent av sma og mellomstore bedrifter hadde ikke
spurt om pris i det hele tatt for de valgte advokat. Kun 6 prosent undersokte
priser hos flere enn én advokat, og blant de minste bedriftene var det bare 1
prosent som hadde gjort dette. Tallet var signifikant forskjellig fra resultatet
for de mellomstore bedriftene, 10 prosent av disse hadde undersekt priser hos
flere enn én advokat.

Advokatene later til 4 veere noe darligere til & gi informasjon pa eget initia-
tiv til bedriftskunder enn til privatpersoner. Det ble stilt spersmal om hvilken
prisinformasjon bedriftene fikk av advokaten. Mellom 44 og 55 prosent av de
bedriftene som hadde brukt advokat svarte pa disse spersmaélene. De som
hadde fatt informasjon, hadde i sterre grad fatt skriftlig informasjon enn det
som var tilfellet for privatpersoner (41 prosent mot 30 prosent av privatperson-
ene). Av de bedriftene som hadde fatt prisinformasjon, var det en sterre andel
som hadde fatt bindende informasjon enn hos privatpersoner (51 prosent mot
34 prosent). Av dette kan man muligens trekke den konklusjon at nér bedrifter
forst far prisinformasjon, er denne bedre (mer skriftlig og mer bindende) enn
den privatpersoner far. Det er ogsa en sterre andel blant bedrifter enn blant
privatpersoner som ikke mottar noen informasjon underveis i saken (26
prosent mot 18 prosent).

Flertallet (89 prosent) av bedriftene mente de hadde tatt kontakt med
advokat i tide sist de brukte advokat. Det var ingen nevneverdig forskjell mel-
lom de smé og de mellomstore bedriftene.
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De sma og mellomstore bedriftene er godt forneyd med kvaliteten pa den
advokathjelpen de har fatt. 78 prosent mener de har fatt god kvalitet, mens kun
3 prosent mener kvaliteten var darlig. Nesten ingen (2 prosent) syntes det var
vanskelig 4 bedemme kvaliteten pa advokatens arbeid. Det var en sterre andel
bedrifter som syntes advokathjelpen var for dyr i forhold til det man fikk igjen
(40 prosent) enn av privatpersoner (31 prosent). Andelen av dem som syntes
prisen var passe eller lav i forhold til det man fikk igjen var ca. den samme i de
to gruppene, mens det er «vet ikke-andelen» som er lavere for bedriftene (8
prosent).

Totalt ser det ut til at bedrifter forseker flere alternativer til advokatbistand
enn privatpersoner. 35 prosent hadde kun forsekt advokat, mens 48 prosent
hadde forsekt & ordne opp i saken selv. 25 prosent hadde brukt regnskaps-
forer/revisor som et alternativ til advokat, og 8 prosent hadde henvendt seg til
offentlige myndigheter.

5 prosent hadde forsekt andre alternativer enn de angitte. Disse tallene
viser at enkelte av bedriftene har forsekt flere enn ett av de oppgitte alterna-
tivene. Det var ingen forskjeller mellom de sma og de mellomstore bedrift-
enes bruk av alternativene til advokat.

Bedrifter ser i litt sterre grad enn privatpersoner ut til 4 legge vekt pa
«kunnskaper» nar de skal velge advokat (86 prosent av bedriftene synes dette
er «viktig», mens 74 prosent av privatpersonene synes dette). Totalt gir sméa
og mellomstore bedrifter en viktighetsscore pa 3,8 for kunnskaper. Pris er en
del mindre viktig, men scorer 3,2 poeng. Dette er lavere enn tilsvarende tall
for privatpersoner. At andre har anbefalt advokaten er ogsd mindre viktig for
bedriftene enn det er for privatpersoner (3,0 mot 3,2). Dette stemmer ikke helt
med at bedriftene i langt sterre grad enn privatpersoner benytter kontakter til
a velge advokat — med mindre de mener at kontaktene kan gi dem verdifull
informasjon om kvaliteten eller «kunnskapene» advokaten har. Derimot
passer observasjonen om at pris er mindre viktig for bedrifter enn for privat-
personer, med at bedriftene i mindre grad undersegker prisene for de velger.

De sméa og mellomstore bedriftenes prisforventninger ligger heyere enn
for privatpersoner (1141 kr i forventet timepris er gjennomsnittet for de
spurte). Det maksimale bedriftene kan tenke seg a betale, ligger pa 1106 kr. I
likhet med privatpersonene er bedriftene villig til & akseptere en noksa lav
timepris for de tror kvaliteten er darlig (498 kr er gjennomsnittet for de
spurte).

Blant bedriftene er det en del, men feerre enn blant privatpersoner, som
opplever prisusikkerhet som et hinder mot 4 benytte advokat. 54 prosent
synes prisusikkerheten i stor grad eller i noen grad er et slikt hinder, mens 32
prosent svarer «i liten grad».

Arsaker til & avstd fra 4 oppseke advokat varierer blant bedriftene. 46
prosent svarer at dersom de i visse situasjoner har folt behov for juridisk hjelp,
men likevel ikke har benyttet seg av det, har dette veert fordi de mente saken
ikke var viktig nok. 16 prosent svarte at de fryktet kostnadene. 34 prosent opp-
gir at de har fatt hjelp andre steder. Heller ikke her er det store forskjeller mel-
lom sma og mellomstore bedrifter.
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Kapittel 13
Situasjonen og utviklingstrekk i utlandet

13.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om & beskrive den internasjonale utviklingen. Glo-
balisering med ekende handel over landegrensene og harmonisering av
regelverk gjor at bl.a. reguleringer, konkurransesituasjonen og utvikling-
strekk i andre land féar stadig sterre betydning for Norge. Utvalget har valgt &
beskrive situasjonen i vare naboland Sverige og Danmark. I tillegg redegjores
det for utviklingen i England og Australia, hvor det er foretatt en lignende
gjennomgang av reguleringene og konkurransen i advokatnzringen. 47 Til
slutt omtales situasjonen i USA, der konkurranseintensiteten ma anses & veere
heyere enn i europeiske land, og som av den grunn er av interesse.

13.2 Sverige

13.2.1 Adgangsreguleringer - Hvem kan yte juridiske tjenester?

Hvem som helst kan i prinsippet starte et juridisk byra og yte juridiske tjenes-
ter i Sverige. Slike tjenester kan i prinsippet ytes bade i og utenfor rettergang.
Advokatene har med andre ord verken rettsradsmonopol eller rettergangsmo-
nopol i Sverige. For opptreden for domstolene kreves imidlertid at man kan
anses «lamplig» eller passende. Retten kan bare avvise prosessfullmektigen
dersom det faktisk kan vises at vedkommende er upassende for eksempel pa
grunn av «uredelighet, udyktighet eller uforstand». Etter praksis skal det mye
til for noen avvises fra domstolen fordi vedkommende ikke anses a vere pas-
sende. I tillegg eksisterer det noen formelle krav til 4 representere i retten;
man ma bl.a. veere myndig, beherske det svenske spraket og ha bosted i EJS-
omradet eller i Sveits. Adgangen for utenlandske advokater til & f4 godkjen-
ning som advokat i Sverige er omtrent som i Norge.

Kravene for a bli advokat

Kravene for a bli advokat er strenge. Man ma veere utdannet jurist (jur. kand.)
og ha fem éars erfaring fra juridisk arbeid, hvorav minst tre ar ma veere ved
advokatkontor, eventuelt ha drevet eget juridisk byra (med omfattende virk-
somhet). Det finnes ca. 3500 advokater i Sverige.

Det er videre krav om obligatorisk medlemskap i advokatforeningen
(Advokatsamfundet). Opptak i foreningen gis etter seknad. I ssknaden ma det
dokumenteres, gjennom referanser og tidligere erfaring, at man er skikket.
Advokattittelen er beskyttet, og det er straffbart & urettmessig kalle seg
advokat.

47.Irland omtales i kapittel 14 under redegjorelsen for arbeidet til OECD.
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13.2.2 Strukturreguleringer - regler om organisering av juridisk virksom-
het

Juridiske tjenesteytere som ikke er advokater star fritt til organisere sin virk-
somhet innenfor de alminnelige selskapsrettslige regler. Det innebarer at
jurister og andre kan drive sammen med andre profesjoner, ha eksterne eiere
OSV.

Etter svenske regler er det kun svenske advokater som kan eie andeler i
advokatselskap og vaere medlem av styre. Derimot behever ikke advokaten
selv 4 vaere aktiv i det selskap han har eierandel eller styreverv i.

Kravet til uavhengighet for advokater synes & vaere strengere i Sverige
enn i Norge. Svenske advokater kan bare drive som selvstendig advokat eller
veere ansatt hos en annen advokat. Det er saledes ikke lov & kalle seg advokat
om man arbeider i organisasjoner, foreninger eller er ansatt i en bedrift eid av
ikke-advokater.

Spersmalet om hvorvidt organisert samarbeid med andre profesjoner var
forenlig med medlemskap i advokatforeningen kom opp i forhold til en
konkret sak i 1997. Fire advokater som var medlem av den svenske advokat-
foreningen etablerte et advokatfellesskap i samarbeid med revisjonsselskapet
KPMG Bolin AB. Advokatfirmaet tok firmanavnet KPMG Wallin Advokatbyra
AB. Styret i den svenske advokatforeningen avga en uttalelse hvor det ble vist
til at allerede navnebruken indikerte et samarbeid med revisjonsfirmaet
KPMG Bolin AB som ikke var forenlig med kravet til advokaters uavhen-
gighet. Den konkrete saken endte med at KPMG Wallin Advokatbyra AB
gldret navn og avviklet samarbeidet med revisjonsselskapet KPMG Bolin AB.

Man kan imidlertid ha slikt arbeid som jurist, og siden ikke-advokater har
de samme rettighetene som advokater, antas forbudet mot MDP for advokater
a ha liten praktisk betydning. For eksempel har et av de storste foretningsad-
vokatfirmaene fusjonert med et stort revisjonsfirma. Advokatene mistet da
retten til 4 benytte advokattittelen, men kunne forevrig fortsette virksomheten
som for.

13.2.3 Atferdsreguleringer - krav til opptreden, ansvar og kontroll

De advokatetiske reglene er i stor grad sammenlignbare med regelverket i
Norge.

Ved saleerberegningen skal advokatene ta hensyn til en rekke forskjellige
faktorer. Det er ikke tillatt 4 inngé resultatbaserte salaeravtaler.

Advokater er underlagt et tilsvarende profesjonsansvar som advokater i
Norge. I tillegg er advokater underlagt advokatforeningens disiplinaersystem.
Det er folgelig advokatforeningen som forst og fremst forer kontroll med
advokatene, men ogsé Justitiekanslern utever tilsyn over advokater.

Det fores ingen saerskilt offentlig kontroll med jurister eller andre som
driver med juridisk virksomhet. Svenske myndigheter uttaler at de har liten
kjennskap til omfanget av slik virksomhet og om virksomheten er forsvarlig.
Verken Justisdepartementet, Stockholm tingsrett eller Advokatsamfundet ga

48. «Organisering av advokatvirksomhet», s. 31. Den Norske Advokatforenings organisasjon-
sutvalg, 1999.
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i mete med utvalget uttrykk for saerlig bekymring omkring andre enn advoka-
ters rettshjelpsvirksomhet.

13.2.4 Finansieringsordninger

Rettshjelpsforsikring

I Sverige inngér rettshjelpsforsikring automatisk i alle hjem-, villa- og hyttefor-
sikringer, samt helforsikring av bat og i hel- og halvforsikring av bil. Rett-
shjelpsforsikringen varierer i utforming og dekningsomrade. Timesatsen i
slike saker tilsvarer den offentlige satsen. Som hovedregel dekkes de fleste

sakstyper, med unntak for dem som er positivt unntatt. Forsikringen dekker
ogsa motpartens saksomkostninger.

Fri vettshjelp

Personer som oppfyller kravene til 4 fa rettshjelp i Sverige, kan oppseke
advokat eller juridisk byra for a fa radgivning til en fast sats. Betingelsen er at
radgivningen ikke tar mer enn to timer.

Den rettssokende ma selv betale minst én times radgivning for rettshjelp
kan gis.

Et det behov for radgivning ut over to timer, kan man seke om hjelp til 4
dekke kostnadene (sikalt «rettshjelp»). Man kan maksimalt fa 100 timer fri
rettshjelp.

12002 er timesatsen 929 SEK, eksklusiv 25 prosent mva (1162 SEK). Time-
satsen kommer til anvendelse nar det er den statlige rettshjelpen som skal fin-
ansiere den bistanden som kan komme pa tale etter radgivningen. Det er for-
budt & kreve en heyere timesats.

Man kan ikke ha et okonomisk «underlag» 49 pa over 260 000 SEK brutto
per ar (2002). Som i Norge er den offentlige rettshjelpen subsidiaer i forhold
til private rettshjelpsforsikringer.

Den offentlige rettshjelpen omfatter som hovedregel alle sakstyper, med
unntak for de som er positivt unntatt.

I Sverige betales en egenandel for bistanden selv om inntektskravet for
stotte er oppfylt. Egenandelen regnes som en prosentsats av salaret, der
prosentsatsen varierer fra 2 prosent til 90 prosent, avhengig av inntekts-
grunnlaget til den enkelte. Det er fastsatt minstebelop for egenandelene — for
eksempel kan egenandelen vaere 40 prosent av saleeret, men minimum 5000
SEK. Den laveste egenandelen er pa 2 prosent av kostnadene (uten noe mini-
mumsbelop) og brukes nar det skonomiske «underlaget» ikke overstiger
50 000 SEK.

Man far som regel ikke rettshjelp i Sverige dersom tvistegjenstandens
verdi er lavere enn 18 950 SEK. Slike saker behandles etter en ordning som
gjelder for sakalte «forenklade tvistemal». Retten bestar da av bare én dommer
(mot normalt tre), og malet er at saken skal kunne avsluttes etter ett
rettsmete. Dommeren forventes a ha en aktiv rolle i disse sakene og partene
skal saledes kunne klare seg uten bistand.

49. Regnes ut fra brutto arsinntekt (med fradrag for forsergerbyrde) og ut fra formue og
gjeld.
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Rettshjelp kan ikke innvilges den som er eller har veert naeringsdrivende i
en sak som har kommet opp i naeringsvirksomheten, dersom det ikke finnes
seerskilte grunner med hensyn til virksomhetens art og omfang, ekonomiske
eller personlige forhold og onstendighetene for ovrig.

Taperen av en rettstvist vil som regel méatte betale motpartens saksomko-
stninger i tillegg til egenandelen, selv om vedkommende har rett til rettshjelp.

Vurdering av finansiervingsorvdningene

I desember 1997 ble ordningen med fri rettshjelp gjort subsidizer i forhold til
privat rettshjelpsforsikring. Den nye ordningen ble vurdert av et utvalg i 2001
som slo fast at myndighetenes malsettinger langt pa vei var nadd og at ordnin-
gen med enkelte unntak fungerte bra. Antallet saker som ble dekket gjennom
rettshjelpsforsikring okte betraktelig, samtidig som antallet saker som ble
dekket gjennom fri rettshjelpsordningen sank tilsvarende. Statens utgifter til
fri rettshjelp sank med 200 mill. SEK etter omleggingen.

Til tross for den ovennevte gkningen i antall saker som dekkes ved rett-
shjelpsforsikring har ikke forsikringsselskapene endret sine vilkér. Rett-
shjelpsforsikring er fremdeles en del av hjem- eller villaforsikringer, og pre-
miene har heller ikke gkt. Kun 3 prosent av befolkningen har ikke slik for-
sikring. En forutsetning for 4 kunne gjore fri rettshjelpsordningen subsidizer
er at saksomradene er overlappende, noe de i stor utstrekning er i Sverige.

Det nedsatte utvalget mente at beleopsgrensen pa 75 000 SEK for rett-
shjelpsforsikring var for lav. Det samme gjaldt 100-timersregelen i fri rett-
shjelpssaker. Myndighetenes innsats for a informere om ordningene ble des-
suten vurdert som for lav, og myndighetene ble anbefalt & utvikle nytt infor-
masjonsmateriell.

13.2.5 Konkurransesituasjonen

I og med at det verken eksisterer rettsrddsmonopol eller rettergangsmonopol
for advokater, mente de utvalget var i kontakt med at konkurransen i marke-
det for juridiske tjenester var tilfredsstillende.

Reguleringen av rettshjelpsvirksomhet i Sverige méa karakteriseres som
liberalt sammenlignet med regelverket i Norge og andre land. Reguleringene
av advokatvirksomhet er imidlertid mer omfattende enn i Norge.

Andre juridiske tjenesteytere synes a vaere veletablert i deler av markedet,
noe som synes a bidra til en relativ sterk konkurranse mellom advokater og
andre juridiske tjenesteutovere.

I likhet med i Norge og Danmark har det funnet sted en konsolidering
gjennom etableringen av sterre advokatfirmaer. Markedskonsentrasjonen
synes imidlertid ikke & veere sa hey at den virker konkurransebegrensende.

13.2.6 Utviklingstrekk, fremtidige reformer og lignende

Justisdepartementet og Advokatsamfundet sa ingen behov for endringer i gjel-
dende reguleringer. Herunder kan det nevnes at departementet ga Klart
uttrykk for at MDP ikke ber tillates.

Advokatsamfundet uttrykte imidlertid bekymring for situasjonen til de
advokatene som tar fri rettshjelp saker, da de mente at fortjenestemulighetene
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pa disse sakene er for lav. De mente a se en dreining fra privatkunde markedet
mot bedriftskundemarkedet.

13.3 Danmark

13.3.1 Adgangsreguleringer - Hvem kan yte juridiske tjenester?

Advokatvirksomhet

Retten til 4 drive advokatvirksomhet reguleres i retsplejeloven. For fa advoka-
tbevilling ma man ha juridisk eksamen fra et av universitetene i Danmark. I
tillegg ma man ha tre ars praksis fra et advokatfirma. I lepet av praksisperi-
oden méa man ha gjennomgétt og bestatt en teoretisk etterutdanning.

For advokater er det obligatorisk med medlemskap i Det Danske Advoka-
tsamfund.

Advokatradet kan legge frem forslag til forbedringer av rammevilkarene
(lov- og forskriftsendringer) for Justitsministeriet.

I 1979 avga et utvalg en betenkning i forbindelse med en revisjon av
rettspleielovens regler om advokatvirksomhet. *° Utvalget mente kravet til
obligatorisk medlemsskap burde bevares, av hensyn til advokatstandens
uavhengighet og Advokatsamfundets tilsyn med advokatene, herunder tilsyn
med klientkonti, erstatningsfond og ansvarsforsikring.

Advokatsamfundet har et eget serviceselskap som ble etablert i 1994. Sel-
skapet er brukerfinansiert og tilbyr informasjonsytelser, etterutdanning,
markedsforingsartikler, EDB-ytelser, felles innkjep og forsikringsytelser.
Medlemskap er ikke obligatorisk.

Andpre juridiske tienesteytere

«Lov om ydelse av juridisk bistand samt om detektivvirksomhed m.v.»
(vinkelskriverloven), inneholder bestemmelser vedrerende andre enn
advokaters adgang til & yte juridisk radgivning. Slike tilbyderes handlefrihet
begrenses ved restriksjoner pa deres muligheter til 8 markedsfere sine tjenes-
ter.

Det er forbudt for virksomhetene ved bekjentgjerelse, skilting, utsendelse
av skriv, adresseangivelser i veiviser eller telefonkatalog, oppslag i forret-
ningslokaler eller pa annen mate & anvende betegnelser som kan gi inntrykk
av at deres virksomhet har noen form for offentlig godkjennelse eller star
under offentlig tilsyn. Videre er det forbudt & anvende betegnelsen «ret-
shjalp», «retskonsulent», juridisk kontor» eller lignende betegnelser, samt &
gi allmennheten eller ukjente personer meddelelse om at virksomheten yter
juridisk radgivning eller annen rettshjelp.

«Vinkelskriverne» er ikke under tilsyn.

50. Betenkning nr. 871-1979 vedrerende revisjon av Retsplejelovens avsnitt om advokater.
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13.3.2 Strukturreguleringer - regler om organisering av juridisk virksom-
het

Etter den danske retsplejeloven er det ikke tillatt for andre yrkesgrupper enn
advokater & vaere eier eller styremedlem i advokatselskaper. I 1990 ble det
apnet for a drive advokatvirksomhet i selskapsform.

Ved utformingen av regelverket la man vekt pa at virksomheten uansett
virksomhetsform skulle vaere uavhengig av interesser som er advokatvirk-
somheten uvedkommende.

I tillegg la man vekt pa tillitsforholdet mellom advokat og klient. Dette
resulterte i at andre profesjoner, som for eksempel revisorer, ikke kan vaere
medeiere eller vaere medlem i styret i advokatfirmaer.

13.3.3 Atferdsreguleringer - opptreden, ansvar og kontroll

Saleerfastsettelsen

I henhold til retspleieloven ma ikke advokater kreve hoyere vederlag for sitt
arbeid enn hva som anses rimelig.

Den danske advokatforeningens retningslinjer for medlemmenes saleer-
fastsettelse understreker at saleerene ma veere rimelige. Salerene fastsettes
generelt pa grunnlag av erfaringen til den involverte advokaten og sakens
kompleksitet. Reglene for god advokatskikk forbyr bruk av prosentbaserte
saleerer. Advokatsamfundet har gitt sin tilslutning til CCBEs regler for god
advokatskikk.

Frem til utgangen av 1996 fastsatte Advokatsamfundet veiledende salaer-
satser pa enkelte sakstyper. Na settes det kun veiledende salaersatser pa noen
omrader etter forhandling med Domstolsstyrelsen.

Det er ikke tillatt & innga resultatbaserte saleeravtaler, dvs. avtaler der
advokatens salaer beregnes om andel av utbyttet forbundet med en sak, jf. pkt
3.3.11i De Advokatetiske regler.

Qvrige atferdsregler

I henhold til de advokatetiske reglene som er utformet av advokatforeningen
er danske advokater underlagt tilsvarende etiske regler som det vi har i Norge
og CCBE.

En regel som er forskjellig fra det norske regelverket finnes i den danske
aksjeloven § 51 hvor det heter at styreformannen i bersselskaper og statssel-
skaper ikke méa opptre som advokat for det samme selskapet.

Ansvar og kontroll

Advokatsamfundets styre, Advokatradet, forer tilsyn med advokatene og
deres fullmektiger. Dersom Advokatradet finner at noen har handlet i uover-
ensstemmelse med sine plikter, kan det klage vedkommende inn for «Advoka-
tnaevnet», som er en bredt sammensatt nemnd bestdende av representanter
fra Advokatsamfundet, dommerstanden og Justitsminesteriet. Det er Advoka-
tradet som utnevner nemnden. Medlemmene i Advokatsamfundet plikter &
betale arlig bidrag til Advokatsamfundets erstatningsfond, som etter fritt
skjenn dekker tap forvoldt av en advokat eller et advokatselskap. I tillegg har
alle medlemmer plikt til & tegne ansvarsforsikring.
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13.3.4 Rettshjelpsordninger

Rettshjelp

Den danske offentlige rettshjelpsordningen er subsidizer i forhold til private
rettshjelpsforsikringer, dog slik at en bevilling omfatter de utgiftene ved saken
som forsikringen ikke dekker. Det kan innvilges bade fri sakfersel (fri proces)
og fritt rettsrdd (retshjeelp). Danmark har ikke en offentlig saleersats etter
«norsk modell».

Det er enighet om at saleersatsen skal ligge péa et slikt niva at advokater
skal kunne ha samme inntjening enten de arbeider med fri rettshjelpssaker
eller annet advokatarbeid. Tanken er at for lav betaling pa ferstnevnte saker
kan ramme domstolene ved dérlig kvalitet pa advokatene.

Fritt rettsrad gir mulighet for radgivning fra en advokat samt hjelp til min-
dre skriftlige henvendelser. Ordningen gir rett til radgivning til en verdi av 800
DKK. Av dette dekker staten 600 DKK. I visse tilfeller gis det utvidet rettshjelp
for ytterligere 1830 DKK. Av dette betaler klienten og staten halvparten hver.
Ordningen med offentlig rettshjelp omfatter personer over 18 ar med en
inntekt under 217 000 DKK for enslige og 275 000 DKK for par. For hvert barn
under 18 ar forheyes inntektsgrensen med 37 000 DKK. Inntektsgrensene jus-
teres hvert ar.

Ordningen med fri sakforsel omfatter de fleste typer sivile saker. Det
innvilges likevel sjelden fri sakfersel i saker innenfor forretningsdrift, inkasso
eller injurie, samt i saker som barer preg av a vaere bagatellsaker. I tillegg
kreves det en rimelig sjanse for at sekeren far medhold i retten. Det skal ogsa
foretas en avveining av om kostnadene forbundet med saken star i rimelig for-
hold til sakens gjenstand. I saker av stor prinsipiell betydning eller av spesielt
stor viktighet, kan det innvilges fri sakfersel selv om de ovennevnte vilkar ikke
er oppfylt. Man vil ogsa fa dekket utgiftene til innledende rettsrad i de sakene
hvor det innvilges fri sakforsel.

Private rettshjelpsordninger

Justitsministeren hadde per mars 2002 godkjent ca. 100 rettshjelpsinstitus-
joner. Disse kan deles inn i advokatvaktene og private rettshjelpsinstitusjoner.
Institusjonene mottar offentlig stette etter seknad, mer er uavhengige av
staten. I de fleste byer er det en advokatvakt. I tillegg finnes det private rett-
shjelpsinstitusjoner i de store byene.

Disse yter kortvarig radgivning, som regel muntlig. Selv om noen av kon-
torene mottar offentlig stotte, er de uavhengige av staten.

Kostnadene ved rettshjelpsordningene
Kostnadene ved den danske rettshjelpsordningen har de siste arene ligget pa
210 mill. DKK, fordelt med ca. 184 mill. DKK pa fri sakfersel og 25 mill. DKK
til fritt rettsrad. Danmark bruker 42 kr per innbygger pa rettshjelp i aret. Til
sammenligning bruker Sverige 32 kr og Norge 50 kr. Finland bruker 39 kr,
mens Storbritannia bruker 172 kr. °!

51. St. meld. nr. 25 (1999-2000) «Om fri rettshjelp».
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Rettshjelpsforsikring

Det kan tegnes forsikring som dekker utgifter til egen advokat i forbindelse
med gjennomferingen av en rettssak. Alle husstandsforsikringer og en rekke
kaskoforsikringer i forbindelse med hus eller bat inneholder rettshjelpsfor-
sikring. I utgangspunktet dekker ikke forsikringen straffesaker, saker
vedrorende skilsmisse og ded, inkassosaker mot den forsikrede og saker som
behandles ved administrative klageorganer. Forsikringene inneholder som
regel bestemmelser om maksimumsdekning og om selvrisiko for forsikring-
stakeren.

Undersokelse om rettshjelpsordningene

I begynnelsen av 2002 gjennomferte Advokatsamfundet en undersokelse om
rettshjelpsordninger i Danmark. °2 I undersokelsen fremgér det at 70 prosent
av befolkningen Kjenner til en eller annen form for rettshjelpsordning. Kun 27
prosent kjenner til ordningen med rettshjelpsforsikring, til tross for at 90
prosent av befolkningen har slik forsikring.

8 prosent av befolkningen har brukt en av rettshjelpsordningene. Advoka-
tvakten er mest brukt (29 prosent av tilfellene), mens rettshjelpsforsikringen
benyttes minst (17 prosent av tilfellene).

Utover 8 prosent som har benyttet en rettshjelpsordning, oppgir 9 prosent
at de har hatt behov for rettshjelp, men at de ikke har fatt det. 15 prosent av
disse begrunner dette med at de ikke visste at de kunne fa rettshjelp. De som
har hatt behov for rettshjelp, men ikke fatt det, befinner seg i alle samfunns-
grupper.

Befolkningen er generelt positiv til rettshjelpsordningene. 36 prosent
foreslar at opplysningen om ordningene bedres, mens 11 prosent mener at
ordningene skulle vaert mer tilgjengelige/synlige/utbredt. 71 prosent av
befolkningen gar inn for at belopsgrensen for fri prosess ber heves slik at 50
prosent i stedet for dagens 30 prosent av befolkningen dekkes av ordningen.
26 prosent mener at adgangen til rettshjelp skal veere gratis for hele befolknin-
gen.

13.3.5 Konkurransesituasjonen

Noen saker behandlet av Konkurrence Styrelsen

I 1993 rettet Konkurrenceradet en henvendelse til Justisministeren om &
oppheve/liberalisere enkelte bestemmelser i retspleieloven som begrenser
advokatenes ervervsfrihet. Etter Konkurrenceradets vurdering inneholdt
retspleieloven av 1990 en rekke betingelser vedrerende advokatfirmaers
formal, eierkrets og ledelse som virket unedvendig restriktive og uheldige pa
konkurransen. Kravet til obligatorisk medlemskap i Advokatsamfundet ble
ogsa ansett som uheldig. Justitsminesteriet imetekom ikke anmodningen.
Begrunnelsen var hensynet til advokaters uavhengighet og tillitsforholdet
mellom advokat og klient. Dette lar seg best gjore ved a ha et uavhengig disi-
plineersystem som advokatene er underlagt.

52. «Retshjeelpsordninger i Danmark», mars 2002. Undersekelsen ble utfort av Gallup Taylor,
Nelson, Sofres.
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11995 sa Konkurrence Styrelsen pa forbudet mot bruk av ordet spesialist
og tilsvarende utrykk samt forbudet mot direkte mail (uoppfordret utsendelse
av brosjyrer etc. til firma og privatpersoner) i Advokatsamfundets vedtekter.
Advokatsamfundet og Konkurrenceradet kom frem til et kompromiss, hvor-
ved ordet spesialist ikke ble tillatt brukt og direkte mail ble forbudt overfor pri-

vatpersoner man ikke allerede har et klientforhold til.
I 1996 pabed Konkurrence Styrelsen Advokatsamfundet 4 oppheve gjen-

vaerende veiledende salaersatser i «Salaertakster for advokater» og en gjen-
vaerende prisannonseringsbestemmelse i «Regler for god advokatskikk». Pa

denne bakgrunnen ble de veiledene salaertakstene opphevet fra 1997.
I 2001 pabed Konkurrence Styrelsen Advokatsamfundet a fijerne bestem-

melsen i reglene om god advokatskikk som forbyr at advokatens saleer kan
beregnes som en andel av utbyttet som oppnéas ved gjennomferelsen av en
sak. Styrelsen mente at denne bestemmelsen var konkurransebegrensende.
Justitsministeriet imetekom ikke anmodningen. I forbindelse med sakens
behandling uttalte Justitsministeriet at de hensyn som ligger til grunn for
bestemmelsen i pkt. 3.3.1. i De Advokatetiske Regler, er anerkjennelsesver-
dige hensyn, som med rette kan innfortolkes i begrepet «god advokatskikk».
Ministeriet fant ikke grunnlag for & anta at pkt. 3.3.1. i De Advokatetiske
Regler ikke i fornedent omfang er begrunnet i kravet i retsplejelovens § 126
om «god advokatskikk». Pkt. 3.3.1. i De Advokatetiske Regler var siledes etter
ministeriets opfattelse en direkte og nedvendig folge av retsplejelovens § 126.

Kort om konkurransesituasjonen
Omfanget av reguleringer i Danmark er mindre enn i de fleste andre

europeiske land.
I det danske advokatmarkedet har det skjedd en betydelig konsolidering

pa eiersiden de siste drene, sarlig innenfor forretningsjussen, ved at firmaer
har slatt seg sammen og blitt sterre. Det er ikke lenger sa vanlig med enkelt-
mannsforetak. Videre har det skjedd noen kjedeetableringer som ogsa er
rettet inn mot privatpersoner, bl.a. kjeden Ret og Rad. Disse kjedene har et

visst fokus pa markedsfering og priskonkurranse.
For tiden arbeides det med et forslag om & épne for at ikke-advokater kan

bli styremedlemmer i advokatfirmaer. Advokatsamfundet har ogsa fremmet
onske om adgang til & etablere holdingselskap som eies av advokater.
Bakgrunnen er blant annet at advokater merker ekt konkurranse fra revisorer

og konsulenter.
Generelt synes det a4 vaere sterkere konkurranse i den profesjonelle delen

av markedet, og en noe lavere konkurranseintensitet i den uprofesjonelle
delen av markedet, og da seerlig i distriktene. Okt markedsfering og konkur-
ranse pa pris og etablering av kjeder tyder imidlertid pa ekende konkurranse
og produktutvikling ogsa i den uprofesjonelle delen av markedet. Det er et
visst potensial for & lese opp pa Advokatsamfundets tradisjonelt sterke rolle,
bl.a. ved utarbeidelsen av regelverk og tilsyn.
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13.4 England

13.4.1 Innledning

Markedet for juridiske tjenester i England har tradisjonelt veert delt i to —
rettsradsmarkedet og rettergangsmarkedet. De to markedene betjenes hen-
holdsvis hovedsakelig av «solicitors» og «barristers».

Det er omtrent 100 000 solicitors og 10 000 barristers i England. En slik
todeling av advokatprofesjonen innebaerer at en borger med behov for juridisk
bistand i utgangspunktet forst ma henvende seg til en solicitor for a fa rettsrad.
Dersom saken havner i domstolene, ma vedkommende via sin solicitor finne
frem til en uavhengig barrister som kan fore saken for retten. Solicitors og bar-
risters har med andre ord tradisjonelt hatt tilneermede hhv. rettsraidsmonopol
og rettergangsmonopol.

Markedskonsentrasjonen i advokatnaeringen er relativt lav. De fem
storste firmaene hadde en markedsandel pa 32 prosent av totalomsetningen i
naringen i 2000. De ti sterste firmaene hadde en andel pa ca. 47 prosent. Til
sammenligning hadde de fem storste revisjonsfirmaene en markedsandel pa
70 prosent. 53

Solicitors og barristers har operert innenfor et rammeverk gitt av lovgiver
samt bransjereguleringer gitt av sterke bransjeorganisasjoner, hhv. The Law
Society (LS) og the General Council of the Bar (GCB) sammen med the Coun-
cil of the Four Inns of Court (COIC).

I tillegg til disse organisasjonene har man i England the Institute of Legal
Executives (ILEX), som er en organisasjon for juridiske konsulenter. Slike
konsulenter arbeider gjerne for solicitors som assistenter eller de opptrer pa
egen hand innenfor naermere fastlagte grenser. Juridiske konsulenter har
ikke adgang til & innga partnerskap med solicitors eller barristers.

Selv om det de siste arene har blitt foretatt en del endringer av dette sys-
temet, bestar det fortsatt 4 i stor grad, blant annet som folge av press fra og
gjennom frivillige selvreguleringer fra bransjeorganisasjonene.

I det felgende blir advokat brukt som fellesbetegnelse pa solicitors og bar-
risters der det er hensiktsmessig.

13.4.2 Adgangsreguleringer

For & bli solicitor eller barrister ma man gjennomga tre stadier. Det forste
stadiet er akademisk, og innebaerer at vedkommende ma gjennomga en
trearig generell jusutdannelse. Videre ma man gjennomga et yrkesrettet kurs.
Endelig ma man for 4 bli solicitor gjennomga et to-arig praksisprogram hos en
solicitor. Kommende barristers ma gjennom et ettarig praksisprogram. Alle
ma i tillegg fa bevilling til & praktisere fra hhv. the Law Society og the Bar
Council. For solicitors stilles det krav om jevnlig etterutdanning.

For & sikre at publikum far kvalifisert bistand, er enkelte typer juridisk
arbeid forbeholdt solicitors. I henhold til lovendring i 1999, er alle solicitors na
kvalifisert til & opptre for domstolene, forutsatt at de gjennomgéar en viss
tilleggsutdanning.

53.Tall for advokatnaeringen er fra The Laywer Magazine, 2000. Tall for revisjonsnaeringen
er fra Accountancy Age Magazine, 2000. Referert i «Competition in Professions», Office
of Fair Trading, 2000.
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Selv om solicitors har fatt tilneermet full adgang til & uteve arbeid under
rettergang, som tidligere var forbeholdt barristers, har the Bar Council frivillig
valgt & begrense barristers adgang til & uteve virksomhet som tidligere har
veert solicitors domene. Barristers kan for eksempel som hovedregel ikke ha
direkte kontakt med klientene eller behandle klientmidler. Begrunnelsen for
reglene er at barristers skal veere uavhengige og heyt spesialiserte prosess-

fullmektiger.
Blant barristers skiller en mellom junior barristers og Queen’s Counslers

(QC). QCHittelen er forbeholdt noen fa utvalgte og mer erfarne barristers.
Office of Fair Trading mener at distinksjonen mellom junior barristers og
Queen Counslers virker konkurransehemmende, da den fremstar som et
vilkarlig kvalitetsstempel.

13.4.3 Strukturreguleringer

Solicitors ansatt av andre enn solicitors kan kun representere egen arbeids-
giver. Videre kan solicitors i henhold til selvregulerende regler ikke dele
saleeret med andre enn solicitors, utenlandske advokater og noen fa andre. De
kan heller ikke inngd partnerskap med andre enn solicitors. Det samme
gjelder eierskap. Solicitors skal sdledes veere uavhengige og reglene er til
hinder for dannelse av multidisiplinaere partnerskap (MDPs). Barristers kan
ikke praktisere i partnerskap verken med andre barristers eller andre.

13.4.4 Atferdsreguleringer

Saleerfastsettelsen og salceravtaler

The Law Society gir retningslinjer for hvordan solicitors skal fastsette salaeret.
Det finnes anbefalte prissystemer for standardoppdrag («fee scales»), for
eksempel en prosentsats av verdien som er involvert. Utover det skal salaeret
veere rimelig.

I England har de nylig innfert en adgang til & innga sakalte «betingede
saleeravtaler». En betinget saleravtale («Conditional fee») innebaerer at
advokaten avtaler med klienten at advokaten kan ta et ordinaert saleer pluss en
prosentandel av dette saleeret (opp til en maksimumsgrense pa 100 prosent)
dersom det oppnas et gunstig resultat. Tapes saken far advokaten ikke
betalt. Det er ikke adgang til &4 avtale at advokaten skal ha en andel av kravet
dersom klienten vinner frem, sdkalte prosentbaserte salaravtaler («contin-
gency fee»).

Under rettergang utmales saleeret i en del tilfeller av domstolene. Den tap-
ende parten skal i utgangspunktet dekke motpartens saksomkostninger. I
forbindelse med reformen av tvisteloven ble det innfert en smakravsprosess,

med saksomkostningsregler som skal fore til et mer forutsigbhart prissystem.
The Bar Council utsteder ikke anbefalinger angaende salaerer. Barristers

star fritt i salerfastsettelsen bortsett fra i de tilfeller der salaret fastsettes av
domstolene.

54. Erfaringene sa langt viser at det gjennomsnittlige paslaget (upliften) er pa 43 prosent av
det ordinaere saleret (Zander, 2002).
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Markedsforing

Solicitors kan med enkelte begrensninger markedsfere sine tjenester. Barris-
ters har en mer begrenset adgang til & drive med markedsfering.

Advokatformidling
Det er forbudt & formidle kontakt mellom advokater og klienter mot vederlag.

Ansvar og kontroll

Advokater er underlagt profesjonsansvar tilsvarende det vi har i Norge. Kon-
trollen med advokater uteves forst og fremst av bransjeorganisasjonene.

13.4.5 Finansieringsordninger

13.4.5.1Rettshjelpsforsikring

Forsikringsselskapenes tilbud av rettshjelpsforsikringer synes a vere relativt
omfattende og vidtfavnende. Det er vanlig for private og bedrifter a ha rett-
shjelpsforsikring. Rettshjelpsforsikringen kan tilpasses den enkelts behov.
Det innebaerer for eksempel at klienter kan forsikre seg mot utfallet i den
enkelte sak. Forsikringspremien fastsettes pa bakgrunn av sannsynligheten
for 4 vinne frem. Dermed kan forsikringspremiene blir relativt hoye dersom
en har en darlig sak. Dersom klienten i tillegg inngar en resultatavhengig
saleeravtale med advokaten, barer ikke klienten noen risiko for sakens omko-
stninger, verken egne eller motpartens.

13.4.5.2Fri rettshjelp

Det har nylig veert gjennomfert store reformer i ordningen med offentlig fri
rettshjelp. Ordningen er sveert omfattende, og den administreres av den selvs-
tendige offentlige institusjonen the Legal Services Commission (LSC). LSC
har blant annet i oppgave a samordne de ulike rettshjelpstiltakene, slik at
tjenestene, informasjonen og tilgangen til disse blir bedre for publikum. De
som omfattes av LSC er blant annet solicitors, Citizens Advice Bureauxs, Law
Centres og local authority in-house services. LSC er delt inn i en sivilrettslig
og en strafferettslig del. Kommisjonen arbeider i tillegg mye med & utnytte
den nye informasjonsteknologien. LSC bruker sine midler til 4 finansiere jurid-
iske tjenester via kontrakter med tjenesteyterne (contracting). De mener det
bedrer kvaliteten pa tjenestene og kontrollen med utgiftene. Tjenesteytere
som vil inng4 slike kontrakter ma oppfylle visse kvalitetskrav. Det finnes tre
forskjellige kvalitetsmerker; informasjon, generell bistand og spesialist-
bistand (LAFQAS). Det hoyeste kvalitetsmerket er forbeholdt solicitors og
eventuelle serlige rettshjelpstiltak som har knyttet til seg en solicitor. Man ma
seke om & fa spesialistmerket innenfor hver enkelt kategori (fagomréade).

13.4.6 Konkurransesituasjonen

13.4.6.1Innledning

Utgangspunktet for vurderingen av reguleringene og konkurransen i marke-
det for juridiske tjenester er britiske konkurransemyndigheters, Office of Fair
Trading (OFT), vurderinger i etterkant av den sakalte LECG-rapporten.



NOU 2002: 18
Kapittel 13 Rett til rett 163

I 2000 fikk konsulentselskapet Law and Economics Consulting Group
(LECG) i oppdrag fra OFT 4 se pa reguleringene i noen profesjoner (advoka-
ter, arkitekter og regnskapsferere) i England og Wales.

Hensikten med oppdraget var a identifisere reguleringer, basert pa lover,
profesjonsregler eller sedvane og praksis, som begrenser konkurransen i
markedene for denne typen tjenester. Bakgrunnen for dette var forst og
fremst en bekymring for at profesjonenes selvreguleringer kunne virke hem-
mende pa konkurransen.

OFTs utgangspunkt var at restriksjoner pa tilbudet av profesjonstjenester,
som péa andre varer og tjenester, har en tendens til 4 drive opp kostnadene og
prisene, hindre adgangen og valgmulighetene og gi konsumentene mindre
verdi for pengene enn de ville fatt i en situasjon med mer effektiv konkurranse.
Slike restriksjoner har ogsa en tendens til & hemme innovasjon i tjenestetilbu-
det, noe som i siste instans er uheldig for samfunnet.

Restriksjoner kan rettferdiggjores dersom de er i samfunnets interesser,
hvis de fremmer ekonomisk fremgang, hvis fremgangen deles med konsu-
mentene og reguleringene ikke gar lengre enn det som er nedvendig eller de
ikke fijerner konkurransen. P4 denne bakgrunn fikk LECG i oppdrag & se pa
reguleringene i en del profesjoner.

Det er verd a4 merke seg at LECG ikke skulle foreta en fullstendig analyse
eller avveining av de konkurransemessige virkningene i forhold til andre sam-
funnshensyn.

Pa bakgrunn av LECG-rapporten uttalte OFT seg om de restriksjonene de
mente begrenset konkurransen og anbefalte bransjeorganisasjonene og myn-
dighetene for evrig & gjere noe for & imetekomme de problemene som var
identifisert.

Generelt anbefalte OFT at profesjoner, herunder deres bransjereg-
uleringer, burde underlegges konkurranselovgivningen og at profesjoners
dispensasjoner fra konkurranselovgivningen burde oppheves. Videre mente
OFT at alle unedvendige reguleringer burde elimineres, det vil si reguleringer
som ikke direkte eller indirekte fremmer samfunnshensyn.

I det folgende gis det en kort oversikt over OFT’s teoretiske utgangspunk-
ter, vurderinger og anbefalinger. Det understrekes at disse ikke nedvendigvis
er sammenfallende med utvalgets.

13.4.6.2Adgangsreguleringer

Apenheten i marked for nye akterer er viktig for a skape effektiv konkurranse.
Det betyr ikke at visse testkrav eller adgangsavgifter ikke kan godtas under
konkurranseloven. Et krav om a kunne vise til visse basiskunnskaper er klart
rettferdiggjort nar konsumentene ikke er i god stand til 4 vurdere kvaliteten
pa tjenestene. Dette er ofte tilfelle for profesjonstjenester. Gitt at kvalifikasjon-
skravene ikke er manipulert for a begrense tilbudet og presse opp prisene, vil
det ikke veere noen alvorlig negativ effekt pd konkurransen. Etablerte tilby-
dere, som i stor grad kontrollerer profesjonsorganene, har imidlertid incen-
tiver ti% 551 hindre etablering under det nivaet som ville veert til konsumentenes
beste.

55. Se for eksempel Shaked og Sutton (1981).
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OFT understreker imidlertid at LECG ikke fant bevis pa at kvalifikasjonsk-
ravene i markedet for juridiske tjenester i seg selv hadde alvorlige og unedige
restriktive effekter.

13.4.6.3Strukturreguleringer

Maéten man kan organisere sin virksomhet pa har vidtrekkende virkninger for
effektiviteten i tilbudet av profesjonstjenester, for innovasjon og tilbud, og for
risikoen og incentivene til tjenesteyterne. De er ogsa av betydning for hvor
attraktiv en naering er for potensielle nye aktorer.

OFT mente at strukturreguleringene omtalt i avsnitt 13.4.3 hemmer
konkurransen og at en ber vurdere a oppheve dem. Restriksjonene hindrer
blant annet etablering av sakalte «one-stop-shops» i fullt integrerte selskaper
mellom bl.a. advokater og henholdsvis eiendomsmeglere og tilbydere av fin-
ansielle tjenester. Restriksjonene pa MDP kan hemme adgangen til markedet
og utnyttelsen av skala- og breddefordeler. MDP kan utnytte fordeler i merke-
varebygging, overhead kostnader, overfore ressurser ved svingninger i etter-
sperselen og gi et godt tilbud til ettersperrerne. OFT mener at alle typer fir-
maer kan tjene pa a etablere MDP, men det er spesielt aktuelt for de storste
firmaene. Mulighetene til one-stop-shopping i deler av markedet kan gi kost-
nadsbesparelser, lette konsumentenes valg og vaere hensiktsmessig.

13.4.6.4 Atferdsreguleringer
OFT mener det er uheldig med restriksjoner pa markedsfering. Okt bruk av
markedsfering vil fore til at markedet blir mer gjennomsiktig, ved at det blir
enklere for brukerne a orientere seg i markedet. Blant annet mener OFT at det
kan vere uheldig at barristers ikke kan annonsere med sin suksessrate.
OFT mener at forbudet mot advokatformidling kan virke hemmende pa
konkurransen. Det kan for eksempel hindre utviklingen av on-line marked-
splasser som kan bringe klienter og advokater sammen.

13.4.7 Neermere om LECG-rapporten

LECG-rapporten og OFTs oppfelging av denne har klare likhetstrekk med
utvalgets arbeid. Utvalget har derfor funnet dette materialet interessant som
en referanseramme og et utgangspunkt for deler av utvalgets analyser og
dreftinger.

Det gis derfor i det folgende et forholdsvis fyldig sammendrag av
hovedtrekk og hovedsynspunkter i rapporten. LECG redegjor for noen
generelle egenskaper og sartrekk ved tjenester i konkurranse- og reguler-
ingsmessig henseende og drefter bade pa prinsipielt og konkret grunnlag
noen forhold ved konkurransen i markedet for juridiske tjenester og
virkninger pa konkurransen av ulike former for reguleringer.

Det presiseres at de teoretiske utgangspunkter, vurderinger og anbefalin-
ger som fremkommer nedenfor er LECGs, og at de ikke nedvendigvis deles
av utvalget. Det er ogsa forskjeller i markeds- og reguleringsforhold for jurid-
iske tjenester mellom Storbritannia og Norge som tilsier at synspunkter,
resultater og reformforslag ikke direkte kan overfores til det norske marke-
det.
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Sammendraget nedenfor dreftes saledes ikke i relasjon til det norske
markedet for juridiske tjenester, men er kun en redegjorelse for de vur-
deringer LECG har foretatt.

a) Regulering og rollen til profesjonsorganer

Ifolge LECG har profesjoner visse karakterstika som tilsier en viss grad av reg-
ulering. Det er imidlertid en viss risiko for at reguleringer, og da seerlig selvreg-
ulering i en profesjon, har negative virkninger pa konkurransen. Klientenes og
samfunnets interesser kan best ivaretas ved a se pa fordelene og ulempene ved
hver enkelt regulering. lkke alle reguleringer i England er iverksatt av profes-
jonene selv. Myndighetene har ogsa palagt visse reguleringer gjennom lov.

Av historiske og praktiske darsaker har selvregulering gjennom et profesjonsor-
gan spilt en viktig rolle for profesjoner i England. Med profesjonsorgan sikter
LECG til et organ som setter visse utdannings- eller praksiskrav for a bli medlem,
som har et register over sine medlemmer, som sorger for adferdsregler eller ret-
tledning for sine medlemmers profesjonsarbeid og som har klage-/disiplincerfunk-
sjon. Slike organer har ofte en todelt funksjon ved at de bdade er regulator og rep-
resentant for sin profesjon.

LECG har sett pa profesjonsorganer og deres incentiver til d soke og palegge
restriksjoner pa adgang, struktur og atferd. Ifolge LECG er profesjonene selv ofte
i den beste posisjonen til a vurdere omfanget pa restriksjoner som er nodvendig
for a opprettholde kvalitetsstandarder, for eksempel kvalifikasjoner for a fa
adgang til en profesjon. Som et resultat har ofte restriksjoner sitt utgangspunkt i
et profesjonsorgan og rettferdiggjores ofte med at de «loser» markedssvikt (sikrer
kvalitetskrav). I praksis kan imidlertid slike reguleringer fungere som konkur-
ransehindre. En tilsynelatende bekymring for offentlige interesser kan skjule en
mulighet til a oke inntektene ved a begrense konkurransen. Sa snart yrkesutovere
blir medlemmer av profesjonsorgan, er det sannsynlig at de far incentiver til d
disiplinere brudd pa disse restriksjonene som hindrer konkurrvansen, for d
beskytte eksisterende inntekter.

b) Metode

LECG sa pa de ulike reguleringenes opprinnelse og forbindelsen mellom dem
(interaksjonen). LECG vurderte om den enkelte regulering hadde noen negativ
virkning pa konkurransen.

For d finne en negativ effekt mdtte det veere visse bevis pa at restriksjonen,
alene eller i kombinasjon med andre restriksjoner, i betydelig grad reduserer
antallet konkurrenter i et marked, eller deves frihet til a konkurrerve med hveran-
dre, eller derves frihet til a innovere og konkurrerve pa nye mdter i fremtiden.
LECG inkluderte ikke restriksjoner som kanskje kan begrense konkurransen. De
forlangte ikke konkrete bevis pa hayere priser eller lavere kvalitet for de konklud-
erte med at det var restriksjoner pa konkurransen.

Ifolge LECG foreligger en rvestriktiv (konkurransebegrensende) reguleving
dersom nye aktorer ville etablert seg dersom restriksjonen ble fiernet.

LECG intervjuet en rekke institusjoner, bl.a. forbruker- og bedriftsrepresen-
tanter, myndigheter m.m. Undersokelsene avdekket ikke vesentlige bekymringer
blant brukerne av profesjonelle tienester, verken om priser, kvalitet eller innovas-
jon. LECG mener at det er to mulige forklaringer pa dette: Den forste er at pro-
fesjonene tilbyr tjenester av hoy standard til en rimelig pris. Den andre
muligheten er at dette ikke er tilfelle, men at klientene har problemer med d vur-
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dere om de har fatt god service og hva som ville veere en rimelig pris. Det er van-
skeligere for kundene d vurdere disse forholdene ved profesjonelle tjenester enn 1
tilfellet med homogene produkter. Derfor er mangelen pa bekymring blant bruk-
erne tvetydig.

c) Ulike typer reguleringer

LECG foretar forst en generell giennomgang av adgangs-, struktur- og atferdsreg-
uleringer i tienestemarkeder.

Adgangsreguleringer

Eksempler pa adgangsreguleringer er utdannings- og praksiskrav som kreves for
d fa adgang til en profesjon. Begrunnelsen for a stille slike kvalifikasjonskrav for
en yrkesgruppe og benytte profesjonstitler er at konsumentene ellers vil ha proble-
mer med d vurdere kvaliteten pa rdadene de kjoper. De fleste profesjonstienester er
tkke-homogene og forholdet mellom input og output er ofte uklart. At man opp-
Hller visse kvalifikasjonskrav markerer et visst kompetansenivd, noe som
reduserer den asymmetriske informasjonen mellom tilbyder og klient. Dette vil
seerlig veere tilfelle nar det er muligheter for @ inndra profesjonstittelen ved «uak-
septabel» opptreden. Sett fra et konkurransemessig stdsted bestdr risikoen i at et
profesjonsorgan har makt til a sette hoyere adgangskrav enn det potensielle bruk-
ere av Yenestene ville onske dersom man antar at de hadde perfekt informasjon.
Det er, i alle fall teoretisk sett, et incentiv til a gjore dette fordi at man ved d gjore
adgang vanskeligere, oker giennomsnittsinntektene til de som allerede tilhorer
profesjonen. Taperne er konsumentene som betaler mer enn de ma, og de tilby-
derne som ville tilhort profesjonen, men som er ekskludert.

En annen viktig form for adgangsreguleringer er reserveringen av visse typer
arbeid for en profesjons medlemmer (for eksempel hvem som kan opptre i retter-
gang). En avgrensing av hvem som kan utfore visse tienester (demarkasjon) let-
ter spesialisering og reduserer faren for lav kvalitet. Virkningene av utdannings-
og praksiskrav forsterkes dersom man reserverer visse typer tienester til medlem-
mer av profesjonen. Selv om ikke-medlemmer far tilby enkelttienester, vil de kan-
skje veere mindre effektive konkurrenter fordi kvalifikasjonskravene skaper en
oppfatning blant kundene om at ovrige tilbydere tilbyr produkter av en lavere
kvalitet. Reserveringen av visse typer tjenester kan derfor begrense konkurransen
mellom profesjoner eller mellom aktorer innenfor profesjoner. Dette kan bl.a. hin-
dre nyetablering og innovasjon av tjenestetilbudet i bransjen.

Strukturreguleringer °°

Begrensinger pa eierskap, ledelse og kontroll av firmaer i en profesjon er eksem-
pler pa strukturreguleringer. Restriksjoner pa forretningsstrukturer kan bidra til
a opprettholde uavhengighet og unnga interessekonflikter. Pa den mdten kan de
bidra til a opprettholde publikums tillit til kvaliteten pa tjenestene. Slike restrik-
sjoner kan imidlertid hindre nyetablering og innovasjon av tjenestetilbudet i

56. Det utvalget omtaler som strukturreguleringer omtales som indirekte adgangsreg-
uleringer av LECG. For 4 fi en konsistent terminologi brukes utvalgets begreper i frem-
stillingen av LECG-rapporten. Reserveringen av visse typer tjenester omtales av utvalget
som en direkte adgangsregulering til visse deler av et marked. LECG omtaler dette som
en indirekte adgangsregulering.
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bransjen. Et motiv for restriksjoner pad forretningsformer, som forbud mot
eksterne aksjeeiere eller pa multidisiplincere partnerskap, kan veere a oke kost-
nadene ved a tilby tienestene. Etablerte tilbydere vil da forsoke a hindre at nye
typer tilbydere, som kan tilby tjenestene pa en mer kostnadseffektiv mdte etablerer
seg i markedet (se nedenfor under <heving av egen kostnader»).

Atferdsreguleringer

Etiske retningslinjer eller regelverk som omhandler lojalitet, kompetanse, kon-
fidensialitet og interessekonflikter, samt tekniske standarder og restriksjoner pa
prissetting og markedsforing er blant de mest utbredte atferdsreguleringene i pro-
fesjoner.

Restriksjoner pa priser og markedsforing er vanskeligst a forsvare fordi de i
minst grad er forbundet med kvalitet pa tjenestene. Derfor har disse veert mest
utsatt for reformer internasjonalt.

Restriksjoner pa markedsforing begrunnes bl.a. med at de skal bidra til d
opprettholde publikums tillit til kvaliteten pa tjenestene. Videre forsvares restrik-
sjoner pa markedsforing med at markedsforing av priser pa grunn av asymme-
trisk informasjon og endogen kvalitet vil bidra til markedssvikt. Slik markeds-
foring oker ettersporselen fra de firmaene som annonserer og de moter denne med
d redusere kvaliteten. Det folger at de som ikke annonserer enten ma miste
kunder eller delta i markedsforingen og dermed redusere kvaliteten. Motstandere
av restriksjoner pa markedsforing mener at markedsforing forer til kvalitets-
forbedringer fordi haye volumer stimulerer spesialisering og innovasjon. Empir-
isk forskning girv uklare resultater, men de fleste forskere konkluderer at det er
flest negative effekter av restriksjoner pa markedsforing.

Rettledning om hva som er en rimelig pris retiferdiggjores av noen profes-
joner ved at de beskytter konsumentene fordi asymmetrien mellom kundene og
radgiverne rveduseres. Prisveiledning kan imidlertid forsterke de negative
virkningene av adgangsrestriksjonene ved a redusere priskonkurransen mellom
de «kvalifiserte» spillerne (profesjonens medlemmer).

d) Markedssvikt som begrunnelsene for reguleringer i profesjoner
LECG gir en redegjorelse for hvordan markedssvikt kan benyttes til G begrunne
reguleringer i tienestemarkeder.

Risikoen for markedssvikt brukes vanligvis til a begrunne reguleringer av
profesjoner, ofte giennom restriksjoner pa adgangen til profesjonen eller restrik-
sjoner pa strukturen og utforelsen av tjenester av et profesjonelt organ.

Informasjonsrelaterte problemer er den viktigste drsaken til markedssvikt i
markedet for tienester. Andre drsaker er eksternaliteter og markedsmakt. Ekster-
naliteter er negative eller positive virkninger pad tredjepersoner som ikke tas hen-
syn til av tilbyderne eller ettersporrerne i deves beslutninger.

Korrigeringsmekanismer, som for eksempel rykte, kan i mange tilfeller
motvirke slik kortsiktig oppforsel. Ved markedsmakt kan ineffektiv konkurranse
tillate monopolprising og redusere tilbydernes incentiver til a drive effektivt og
innovere. Konsekvensene for konsumentene vil veere en kombinasjon av haye
priser, lavere kvalitet og mangel pad valg av ulike typer tjenester.

Huer type markedssvikt forer til redusert konsumentoverskudd. For eksempel
kan asymmetrisk informasjon fore til at konsumenter kjoper tienester de ikke ville
ha kjopt hvis de hadde full kjennskap til tienestenes egenskaper. Alternativt kan
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konsumentene ha betalt for mye for en tjeneste nar det fantes en annen rimeligere
tilbyder. Konsumenter kan ogsd ha kjopt en upassende tjeneste eller en tieneste av
lav kvalitet som de trodde var av hoy kvalitet.

LECG beskriver ulike typer goder, inkludert tillitsgoder, og problemer med
asymmetrisk informasjon i tjenestemarkeder. Ifolge LECG er sokegoder goder der
kvaliteten i stor grad kan vurderes/sikres for kjopet, slik at de viktigste kriteriene
for forbrukerne er produktutvelgelse og pris. For to andre typer goder/tjenester
star i tillegg informasjon sentralt: Erfaringsgoder, har kjennetegn som bare blir
kjent for forbrukerne like etter/kort etter at de har blitt kjopt (for eksempel restau-
rantmdltid) , mens tillitsgoder lider av en sterk grad av informasjonsasymmetri
ved at deves kvalitet vanligvis bare blir kjent en tid etter kjopet, hvis den i det hele
tatt blir kjent. Det siste er tilfelle for mange tjenester. For det forste kan det veere
vanskelig for konsumentene a vurdere kvaliteten pga. at tienesten er tekmisk
avansert eller den innebeerer en stor grad av vurdering som er utenfor brukerens
erfaring. For det andre kan det veere en tvetydig sammenheng mellom kvaliteten
pa tjenesten og utfallet.

Informasjonsasymmetrien mellom tilbyderen og ettersporreren av en tjeneste
kan lede til markedssvikt dersom tilbyderen har incentiver til d kutte kvaliteten
pa tienesten uten en tilsvarende reduksjon i prisen. Konsumentene er ikke i stand
til @ vurdere om individuelle firmaer har opptrddt slik og ma basere sin kjops-
beslutning pa en giennomsnittskvalitet 1 markedet. Hvis mange tilbydere fristes
til @ opptre slik, synker giennomsnittskvaliteten pa tjenestene. Okonomisk teori
tilsier da at feerre konsumenter vil kjope tjenesten og de tilbyderne som tilbyr hoy
kvalitet vil forsvinne fra markedet. Et godt firma som forsoker a kutte kvaliteten
for a henge med kan da bli oppfattet som darlig. Konsumentene baserer seg ofte
pa ufullstendige «signaler». I verste fall far man intet tilbud av en tjeneste i
markedet.

e) Andre korrigeringsmekanismer enn reguleringer (markedsbaserte mekan-
ismer)

LECG redegjor for hvordan andre korrigeringsmekanismer kan benyttes til a kor-
rigere for markedssvikt i tienestemarkeder. Markedssvikt er en nodvendig, men
tkke tilstrekkelig betingelse for a innfore reguleringer. Det finnes andre mekanis-
mer som garantier, saksoking, informerte konsumenter, gientatte kjop og rykte,
som 1 storre eller mindre grad kan bote pa markedssvikt.

Garantier

Tilbydere kan garantere en viss kvalitet forut for kjopet og signaliserer dermed om
mulig hoy kvalitet overfor mulige kjopere. Garantier er imidlertid ofte vanskelig
a vurdere av samme drsaker som skapte markedssvikten. Tilbyderne ma ikke
kompensere for mye. Det kan da oppsta asymmetrisk informasjon andre veien,
ved at man tiltrekker seg hoyrisikoklienter. «Conditional fees» kan veere med d
bote pa dette.

Saksoking

Misfornayde klienter kan kreve erstatning dersom advokaten har opptradt ufors-
varlig, noe som kan ha en viss disiplinerende effekt pa advokatene. Advokater
har stilt sikkerhet mot slike krav. Men ogsd her er det vanskelig d vurdere kost-
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nader mot kvalitet. For smd kunder er det dyrt ga til sak. Videre kan det veere lite
aktuelt d saksoke ndr kvaliteten er uklar.

Konsumentrapporter

En tilstrekkelig andel velinformerte og krevende kunder kan sikre at kvaliteten
opprettholdes for alle klienter. I rapporter kan kvaliteten til alle tilbydere vur-
derves, men tilbyderne kan likevel variere kvaliteten fra tilfelle til tilfelle. Det
kreves en profesjonell vurdering. Det kan ogsd veere «freeriding» mellom konsu-
menter fordi ikke alle gidder a abonnere pa konsumentrapporter. Dermed blir det
tkke mange nok velinformerte konsumenter.

Gjentatte kjop og rykte

For erfaringsgoder er gjentatte kjop en viktige mate a sorge for kvalitet pa. Men
tilbyderen er ofte fri til a variere kvaliteten fra gang til gang, fordi den ikke kan
erfares for etterpd. Her spiller rykte en rolle. Det gir incentiver til a ha god
kvalitet fra gang til gang. Man kan ogsa spre ryktet til andre.

Konklusjon

LECG konkluderer med at for juridiske tienester er ikke slike markedsbaserte kor-
rigevingsmekanismer tilstrekkelige til a sikre god kvalitet. Dette er scerlig fordi de
er komplekse og fordi de kjopes sjelden av sma og lite informerte konsumenter
med smda ressurser til d overvake kvaliteten.

f) Potensielle virkninger pa konkurransen av restriksjoner pa tilbudet av pro-

fesjonstjenester

LECGs analyserte de konkurransemessige virkningene av reguleringer i tjeneste-
profesjoner med utgangspunkt i de tre tilneermingsmadtene tradisjonelt kartell, d
oke rivalenes kostnader og d oke sine egne kostnader.

Tradisjonelt kartell

Tradisjonelt kartell er et direkte forsok fra tilbyderne pa a heve prisene over
grensekostnadene (det klassiske tilfellet med monopolpriser og dodvektstap for
konsumentene i form av redusert tilbud av tienester og hayere priser). Kartell kan
forekomme med eller uten direkte involvering fra et profesjonsorgan. Priskartell,
veiledende prisskalaer, prisveiledning og adgangskvoter er eksempler pa dette,
gitt at de som avviker ved a f.eks. senke prisene eller oke produksjonen kan avs-
loves og straffes.

A oke rivalenes kostnader

Denne teorien kan anvendes pa restriksjoner som bidrar til a stenge en profesjon
for potensielle nykommere ved a oke nykommernes grensekostnader mer enn gjen-
nomsnittskostnadene til karteligruppen (her medlemmene av profesjonsorganet).
Eksempler er kvalifikasjons- og praksiskrav.
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Heving av egne kostnader

Ifolge LECG betegner dette en situasjon der en profesjon innforer restriksjoner pa
sin egen atferd (eller klientenes) med det resultat at deres kostnader oker og
produksjonen synker. I noen tilfeller oker profesjonsmedlemmenes profitt pa
denne maten. Eksempler er vestriksjoner pa markedsforing og pa tillatte forret-
ningsstrukturer (som ogsa oker rivalenes kostnader).

Det er to separate forklaringer pa hvorfor dette kan veere lonnsomt. Den
forste har sammenheng med konsumentenes ettersporsel og deres sokekostnader.
Restriksjoner pa annonsering oker for eksempel sokekostnadene med det resultat
at konsumentene slutter a soke for de finner den optimale kombinasjonen av pris
og kvalitet. Tilbyderne utnytter den uelastiske ettersporselen ved a heve prisene
over grensekostnadene og tar ut mer profitt enn det som ville voert mulig med en
mer elastisk ettersporsel.

Den andre forklaringen har sammenheng med tilbudssidevirkningene av en
strategi der man hever sine egne kostnader. Restriksjoner pa annonsering (eller
Sorretningsstruktur) far firmaet til heller a konkurrere pa mer kostbare mdter, for
eksempel ved a forsoke a tiltrekke seg kunder ved ryktebygging heller enn direkte
annonsering, eller ved a tvinge konsumentene til a kjope tjenestene av mange til-
bydere i stedet for rimeligere «one-stop-shopping». Dette er ekvivalent med a heve
grensekostnadene i tjenesteproduksjonen, mao. et skift mot venstre i tilbudskur-
ven. Hvis okningen i grensekostnadene (og dermed prisene) er hoyere enn oknin-
gen 1 glennomsnittskostnadene, er dette en lonnsom strategi.

Langenfeld og Silvia (1993) fant tre kriterier som mad veere oppfylt for at
dette skal veere tilfelle: 1) Etablerte aktorer ma ha markedsmakt, alternativt ma
det veere hoye kostnader for konsumentene ved skifte av tilbyder 2) Avtalen om a
heve egne kostnader ma veere giennomforbar (det er sannsynlig at de som prover
med markedsforing av priser vil bli lettere avslort og straffet enn ved strategiene
tradisjonelt kartell eller heving av rivalenes kostnader. 3) Det ma ikke veere noen
alternative former for konkurranse som er like effektiv som den formen som er
begrenset. I eksempelet ovenfor ville det veere problematisk hvis ryktebygging var
like kostnadseffektivt for a tiltrekke nykommere som direkte annonsering.

Langenfeld og Silvia viser ogsd at der vil veere incentiver til a opprettholde
en «egen kostnadshevende» strategi nar den forst er etablert, selv om den er
ulomnsom. Hvis det for eksempel er tilgiengelig nye, mer sofistikerte og kostnad-
seffektive annonseringsmater for insidere kun, vil det likevel veere press for a
holde pa restriksjonene hvis annonsering tillot nykommere og tvang ineffektive
insidere ut av markedet. Evfaringer viser at profesjonsreguleringer kan ha og har
negative effekter pa konkurransen og pda prisene konsumentene betaler.

Det er viktig a merke seg at monopolfordelene kan tas ut i et «godt liv» (gold-
plating) blant de profesjonelle, (ved at de for eksempel ikke prover a veere kost-
nadseffektive), heller enn ved at de setter prisene over grensekostnadene.

g) Behovet for a lette pa reguleringene

LECG understreker at liberaliseringen av reguleringer ma utfores pa grunnlag
av en vurdering av typen og graden av markedssvikt for hver enkelt tjeneste. I den
forbindelse ma man vurdere viktigheten av ikke-regulatoriske mekanismer som
soksmal og tredjeparts tilbud av konsumentinformasjon, noe som kan bidra til a
korrigere for markedssvikt og gjore regulering overflodig. Bare da bor kostnadene
og nytten ved alternative former for regulering (inkludert ingen regulering i det
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hele tatt), vurderes. Som en del av analysen bar man se pa rollen et profesjonsor-
gan har nar det foretar selvregulering, og muligheten for at tilbyderne erkleerer d
benytte reguleringer til a korrigere informasjon eller eksternt drevet markedss-
vikt, mens de i praksis benytter dem til a oke sin markedsmakt.

Restriksjoner pa tjenester begrunnes ofte med at de skal motvirke markedss-
vikt (sikre tjenester av hoy kvalitet). I de tilfellene det er klart at restriksjonene
bidrar til a bote pa markedssvikt, er det viktig a klarlegge om de gjor det pd en
mdte som er minst mulig odeleggende for konkurransen. Prisskalaer grunngis for
eksempel med at de kan hjelpe konsumentene med a planlegge sine utgifter, men
dette kan gjores pa andre mater som for eksempel offentliggioving av historiske
priser, aktiv markedsforing av priser og «shopping around». Et annet eksempel
er restriksjoner pa tillatte forretningsstrukturer som skal forhindre interessekonf-
likter. I slike tilfeller kan en full granskning av eventuelle slike konflikter veere et
mottiltak som har feerre virkninger pa konkurransen.

Behovet for reguleringer ma vurderes fra tilfelle til tilfelle, noe som krever en
Sullstendig vurdering av de samfunnsmessige fordelene og ulempene ved restrik-
sjonene. LECG foretar ikke en slik analyse, men ser pa hvorfor en del restrik-
sjoner ikke boter pa markedssvikt eller kvalitetshensyn, og hvis de gjor det, hvorfor
eller hvorfor ikke dette ikke alltid er til det beste for samfunnet.

Dersom for strenge restriksjoner pda adgang og reserveringen av visse typer
arbeid til en profesjon, eller forbud mot markedsforing fover til hoye priser, vil
konsumenter med lave inntekter (eller firmaer som prover a senke sine kost-
nader) ikke soke profesjonell hjelp, men heller prove a lose problemene sine selv.
Konsumentenes nytte antas vanligvis a bli maksimert nar det tilbys en rekke
kombinasjoner av pris og kvalitet, og den enkelte konsument stdr fritt til a velge
den kombinasjonen som tilfredsstiller hans behov. Konsumenter er tross alt van-
ligvis selv best i stand til @ vurdere hva som er best for dem, siden det er de som
ma beeve konsekvensene av darlige valg. Det er heller ikke noen klar forbindelse
mellom kvalifikasjoner/erfaringer og tienestene som tilbys.

h) Neermere om reguleringene i markedet for juridiske tjenester og LECGs re-
formforslag

Adgangsreguleringer

LECG finner ikke grunnlag for a hevde at advokatneeringens organer forsoker d
hindre adgangen til neeringen for a oke giennomsnittsinntektene for profesjons-
medlemmene.

Reserveringen av visse typer juridisk arbeid til solicitors vil kunne hemme
konkurransen mellom solicitors og andre advokater og ikke-advokater som kan
veere like godt egnet til a yte tjenestene.

Strukturreguleringer — Multidisiplincere partnerskap

Fordelene med multidisiplincere partnerskap (MDP) er ifolge LECG at de gir
muligheter for «one stop shopping», samtidig som de gir firmaer som er etablert
i én neering og har et (godt) omdomme der, muligheter til a tilby andre typer
tienester; advokater vil fa mulighet til a tilby «one stop shopping» i konkurranse
med andre profesjoner som alt tilbyr dette. Mulige ulemper er bl.a. at MDP truer
advokaters uavhengighet og skaper interessekonflikter.
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Etter LECGs vurdering er forbudet mot MDP i advokatforeningens regelverk
den strukturreguleringen som i storst grad begrenser konkurransen fordi den
hinder advokater og andre tienesteytere i a tilby juridiske tjenester pa den mest
effektive mdten. Dette begrenser tilbyderes muligheter til a realisere kostnadsgev-
inster, konsumentenes valgmuligheter og fordelene med a kjope flere tjenester
samlet. Eksempler pa MDPs vil veere integrerte foretak mellom advokater og til-
bydere av revisjonstjenester, eiendomstienester, finansielle tienester og familierett
(advokater og meglere). LECG understreker at disse reguleringene bl.a. ma vur-
deres opp mot hensynet til uavhengighet (En slik vurdering la utenfor deres man-
dat). Dessuten frykter LECG at de storste revisjonsfirmaene kan komme til d
dominere markedet for juridiske tjenester i England og Wales. Huis det er fare for
en slik konsentrasjon, kan dette imidlertid forhindres ved hjelp av britisk konkur-
ranselovgivning.

Atferdsreguleringer

Det er egne regler for markedsforing (solicitors code) gitt av advokatforeningen.
Markedsforingen skal veere sannferdig og noyaktig. Det er visse forbud: Advoka-
ter (solicitors) kan bl.a. ikke benytte suksessrater eller foreta direkte sammen-
ligninger med andre advokater eller kritisere deres salcerer eller kvaliteten pa
deres tienester. Videre kan de ikke drive med oppsokende besoksvirksomhet over
potensielle kunder eller telefonsalg («cold-calling)». Det finnes visse unntak for
ndveerende og tidligere kunder. Telefonsalg og sammenligning med andres priser
er fremdeles forbudt. LECG mener at disse restriksjonene har storst betydning
overfor mindre klienter. Storre klienter kan i storre grad stole pd advokatens
rykte, tidligere arbeid og personlige forhold. Disse restriksjonene pa markeds-
foring kan imidlertid begrense konkurransen overfor mindre firmaer og privat-
personer.

Restriksjoner pa mulighetene til a motta betaling for a anbefale en spesiell
advokat eller firma til klienter, advokatformidling, hindrer blant annet utviklin-
gen av on-line markedsplasser for juridiske tjenester.

Prisveiledning pa visse juridiske tjenester begrenser konkurransen innenfor
tienester som arveoppgjor og testamente.

13.5 Australia

13.5.1 Innledning

Australske myndigheter har foretatt en lignende gjennomgang av regulerin-
gene og konkurransen i markedet for juridiske tjenester som den utvalget har
foretatt.

I det folgende gis det et sammendrag av det reformarbeidet australske
myndigheter iverksatte i markedet for juridiske tjenester i 1994.

Det presiseres at de teoretiske utgangspunkter, vurderinger og anbefalin-
ger som fremkommer nedenfor ikke nedvendigvis deles av utvalget. Det er
ogsa forskjeller i markeds- og reguleringsforhold for juridiske tjenester mel-
lom Australia og Norge som tilsier at synspunkter, resultater og reformforslag
ikke direkte kan overfores til det norske markedet.
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13.5.2 Bakgrunnen for det iverksatte reformarbeidet

Organiseringen av markedet for juridiske tjenester i Australia er ikke ulikt det
engelske systemet som er beskrevet ovenfor i avsnitt 13.4.1 til 13.4.4.

I 1994 nedsatte australske myndigheter en kommisjon som skulle se pa
reguleringene i markedet for juridiske tjenester. Bakgrunnen for dette var at
dette var en naering med omfattende reguleringer sett i forhold til andre deler
av skonomien og en del andre profesjoner. Bide advokaters atferd og konkur-
ransen dem i mellom var sterkt regulert. Det daveerende regimet ble ansett til
a ha negative virkninger pa kostnadene og effektiviteten i produksjonen av
juridiske tjenester og prisene pa juridiske tjenester til neeringsdrivende og
konsumenter.

Reformen kom i en tid da australske og andre lands myndigheter var i ferd
med & skifte oppfatning om hvilken rolle henholdsvis reguleringer og konkur-
ranse har for & fremme velferd og effektivitet. Det har derfor blitt gjennomfert
lignende reformer i andre sektorer i Australia.

13.5.3 Konklusjoner og reformforslag

13.5.3.1Konklusjoner

Den nedsatte kommisjonen vurderte de samfunnshensyn som tilsier reg-
uleringer av juridiske tjenesteyteres skonomiske virksomhet mot de sam-
funnsekonomiske kostnadene de medferer ved 8 hemme konkurransen og en
effektiv produksjon av juridiske tjenester. Kommisjonens hovedkonklusjon
var at mange av reguleringene ikke kan rettferdiggjoeres ut fra samfunnshen-
syn. Den anbefalte derfor omfattende reformer for & utsette juridiske tjenest-
eytere for mer effektiv konkurranse og pa den maten forplikte dem til & tilby
mer effektive og konkurranseprisede (markedsprisede) tjenester til
naeringsliv og konsumenter.

Kommisjonen fant at reguleringene gikk Kklart ut over reguleringene i
andre sektorer og i de fleste andre profesjoner. Ved & hemme marked-
skreftene og konkurransetrykket og innovasjonsaktiviteten, bidrar regulerin-
gene til ineffektivitet i organiseringen av juridisk virksomhet og levering av
tjenestene. Denne ineffektiviteten vil bli reflektert i kostnadene og prisene pa
juridiske tjenester som belastes brukerne og samfunnet for evrig.

Samfunnshensyn tilsier at man ma sikre at advokater praktiserer i trad
med heye profesjons- og etiske standarder og bidrar til & opprettholde et retts-
system av hey standard. Disse hensynene ber imidlertid heller ivaretas
direkte gjennom etiske regler og profesjonsregler heller enn ved & innfore
reguleringer pa advokaters normale kommersielle markedsatferd.

Kommisjonen anbefalte derfor omfattende reformer av de davaerende reg-
uleringene. De viktigste anbefalingene er omtalt nedenfor.

13.5.3.2Neermere om reformforslagene

Juridiske tienester bor underlegges konkurranselovgivningen

I takt med dereguleringen av markeder far konkurransepolitikken, -loven og -
myndighetene en avgjorende rolle for a hindre at markedsaktorer far en dominer-
ende stilling som gir dem muligheter til a utnytte markedsmakt. Utvalget anbe-
falte derfor at juridiske tienester, som til da hadde veert unntatt, skulle underleg-
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ges konkurranselovgivningen pa lik linje med annen neeringsvirksomhet. Der det
var lovreguleringer i markedet for juridiske tjenester skulle myndighetene ga
igjennom disse og vurdere dem ut fra konkurransehensyn. 57

Et integrert nasjonalt marked for juridiske tienester

Kommisjonen anbefalte myndighetene a tilstrebe at reguleringene av juridiske
tienester blir likeartet i ulike delstater og at advokater kan praktisere i alle del-
stater — multiyurisdiksjonal praksis.

Adgangsreguleringer

Kommisjonen anbefalte myndighetene a iverksette tiltak som gir muligheter

for andre enn advokater 4 tilby juridiske tjenester i den grad dette ikke er i

strid med samfunnshensyn.
Det bor opprettes et representativt organ som skal gi anbefalinger til myn-

dighetene om:

—  hvilke typer juridisk arbeid som bar apnes for konkurranse fra ikke-advokater
og hvilke som fremdeles skal veere reservert for advokater

—  passende utdanningsstandarder, praksiskrav og autorisasjon av advokater
og tkke-advokater som tilbyr juridiske tjenester

—  behovet for ekstra sikkerhetstiltak for konsumenter overfor ikke-advokater, for
eksempel vedrorende ansvarsforsikring og klientmidler

—  reformer av rveguleringer av juridiske tienester med den hensikt d sikre at de
sikrer samfunnshensyn pa en mate som i minst mulig grad begrenser konkur-
ransen i markedet for juridiske tjenester

Den delte profesjonen

Lisensordninger som krever ulike praksiskrav for solicitors og barristers bor
fiernes. Sammen med visse atferdsregler skaper de et funksjonelt skille mellom de
to typene advokater, noe som begrenser konkurransen mellom dem. Videre bor
andre reguleringer som forsterker skillet mellom de to typene advokater fiernes.

Strukturreguleringer

Regler som legger begrensninger pa eierskap eller orvganiseringen av juridisk
virksomhet bor fjernes eller endres slik at man gir advokater friheten til a velge
de mest effektive forretnings- og ledelsesformer.

Regler som forhindrer advokater i a etablere multidisiplincere partnerskap
med andre profesjoner og yrker bor fiernes. Videre bor regler som forhindrer
advokater i @ delta i franchiseordninger og som forbyr advokater profittdeling
med ikke-advokater fernes.

57.1 Norge er markedet for juridiske tjenester underlagt konkurranseloven pé lik linje med
andre varer og tjenester (forstehdndsomsetning i primaerneeringer er unntatt). Konkur-
ranseloven ma imidlertid vike for saerlover. Konkurransetilsynet kan papeke uheldige
konkurransemessige virkninger av lover og forskrifter med hjemmel i konkurranseloven
§ 2-2 d. Tilsynet retter da en henvendelse til Konkurransepolitisk avdeling i Arbeids- og
administrasjonsdepartementet som kan ta saken opp med det departementet som har gitt
den aktuelle loven eller forskriften.
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Salcerer

Den eksisterende salcerskalaen for juridiske tjenester har alvorlige svakheter som
indikatorer pa markedspriser eller rimelig betaling for advokattjenester. Samti-
dig kan de ha negative virkninger pd konkurransen og effektiviteten. Pris-
skalaene bor derfor flernes og erstattes av andre effektive og anvendelige metoder
d skaffe klientene relevant veiledning om markedspriser og saleerpraksis.

Disse alternative metodene bor inkludere publisering av periodiske under-
sokelser av markedspriser pa ulike juridiske tienester i ulike geografiske omrdder.
Ut over dette bor det innfores lovmessige krav til informasjonsavdekking inklusiv
grunnlaget for kostnadsberegningen, et estimat for sluttprisen pad tjemesten og
informasjonsplikt ved betydelige kostnadsavvik fra estimatet.

Andre reformer i markedet bor innfores samtidig med eller forut for at man
erstatter fee scales med undersokelser av markedspriser.

Betinget saleer — Conditional fees

Regler som forbyr advokater a benytte betingede (conditional fees) saleerer bor
endres slik at man tillater dem a ta betaling i form av et betinget salcer.

Advokater bor tillates @ kun kreve saleer hvis saken gar i klientens favor.
Dette saleeret skal veere et normalt saloer pluss en andel av dette saleeret (opp til
en gvre grense pd for eksempel 25 prosent). Det bor ikke apnes for at advokaten
kan kreve et saleer som andel av det okonomiske vederlaget i retten eller annet
finansielt vederlag, prosentbaserte saleerer (contingency fees).

I forbindelse med ordninger med betinget saloer bor man benytte skriftlige
standardkontrakter med full avdekking i forkant, «cooling-off»-perioder og tilbud
om uavhengig vurdering.

Spesialistordninger

Spesialistordninger anbefales fordi de kan bidra til a gi konsumentene relevant
informasjon om advokates spesialkunnskaper og erfaring. Dette forutsetter imid-
lertid at ordningene ikke begrenser adgangen til saksomrader der det finnes spe-
sialistordninger og at spesialister som ikke er akkrveditert har anledning til a
praktisere og markedsfore seg pa spesialistomrdder, sa lenge markedsforingen
tkke er villedende eller feilaktig.

Ettersom en spesialistordning har et visst potensial for a vere konkurranse-
begrensende, bor det etableres en tilsynsmekanisme som overvaker ordningen for
d forhindre at den skaper en unodvendig etablevingsbarriere til spesialistom-
radene eller pa annen madte hemmer konkurransen mellom akkrediterte spesial-
ister og andre advokater.

Markedsforing

Advokater bor stad fritt til a informere sine klienter og tiltrekke seg nye kunder
giennom markedsforing og salgsfremmende tiltak og annen informasjonsavdek-
king. Denne retten mad imidlertid begrenses av regler som forhindrer feilaktig og
villedende representasjon eller atferd. Restriksjoner utover dette, inklusive slike
som omfatter subjektive kriterier som uonsket markedsforing, bor fjernes.
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Ansvarsforsikring

Samfunnshensyn tilsier at ansvarsforsikringer bor vaere obligatoriske for jurid-
iske tjenesteytere. De bor folgelig opprettholdes. Advokater bor imidlertid sta fritt
til a arrangere sine egne forsikringer og finne sitt eget selskap, under visse mini-
mumskrav og klientbeskyttelse. Regler som krever at advokater bare skal tegne
forsikring hos forsikringsselskaper som advokatforeningen bestemme, bor flernes.

Klage- og disiplincerovdninger

Effektive klage- og disiplincerordninger for profesjoner er grunnleggende for a
opprettholde haye profesjonsstandarder og etiske standarder som beskytter
klientenes interesser og rettssystemet. Ovdningene vil fa okt betydning i et mer
konkurranseutsatt (deregulert) marked for juridiske tjenester.

Det bor iverksettes tiltak som kan oke effektiviteten og samfunnets tillit til dis-
iplincer- og klagesystemet. Slike tiltak bor inkludere kompensasjon til konsu-
menter som har lidd tap i mote med juridiske tjenesteytere.

Klageadgangen bor utvides til a omfatte tilfeller som neglisjering, overbetal-
ing, forsinkelser og darlig opptreden. Lekmenns representasjon i klage- og disi-
plincerorgan bor veere minst like stor som advokatenes representasjon. Klagepro-
sessen bor veere slik at klager far vite drsakene til avgjorelsene og retten til a
paklage vedtaket. Det bor ogsa veere offentlig tilgang til prosessen (med de restrik-
sjoner som folger om personvern) og offentlig rapportering om utfallet av sakene.

13.6 USA

13.6.1 Innledning

I USA ma borgerne forholde seg til minst to systemer — det foderale som
omfatter hele nasjonen og det delstatlige som gjelder i den delstaten vedkom-
mende oppholder seg.

Delstatene er i stor utstrekning selvstendige jurisdiksjoner med egne
statlige lover og regler. Tilsvarende kan gjelde for ulike omréder, f.eks. Wash-
ington DC og Puerto Rico som ikke er delstater, men underlagt amerikansk
overhoyhet.

Regelverket varierer fra delstat til delstat, noe som i seg selv gir 50 ulike
systemer. I tillegg kommer det foderale regelverk som gjelder for alle del-
stater, f.eks. ved at det settes minstestandarder og foretas reguleringer av for-
hold som gar pa tvers av delstatene.

Advokatprofesjonen er i stor utstrekning uavhengig av offentlige myn-
digheter og selvregulerende. Myndighetene har en viss innflytelse ved at de
star for rammebetingelsene og godkjenning av bransjereguleringer. Det er
imidlertid advokatforeningene i hver enkelt delstat som utarbeider de etiske
retningslinjene. Her skal det kort redegjores for enkelte fellestrekk ved del-
statenes regelverk.

13.6.2 Adgangsreguleringer - vilkarene for a bli advokat

For a kunne praktisere som advokat («lawyer») i USA ma man fullfere jusstud-
ier ved en godkjent (kreditert) institusjon («law school»). I tillegg ma det
avlegges profesjonseksamen («bar-exam») i den delstaten det enskes a prak-
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tisere. Videre er det et krav at man er medlem av advokatforeningen i den
aktuelle delstaten for man far bevilling (lisence) til &4 praktisere som advokat
der. Advokaten kan ikke praktisere i andre delstater med mindre vedkom-
mende avlegger profesjonseksamen og far tillatelse til det i den enkelte stat.
Siden kravet om profesjonseksamen i hver enkelt delstat sjelden handheves,
praktiserer advokater likevel i stor utstrekning over delstatsgrensene. Den
foderale advokatforeningen (ABA) nedsatte en komite som skulle se pa
muligheten for & apne for sdkalt multi—jurisdiksjonell-praksis (MJP), det vil si
mulighet til & praktisere over delstatsgrensene. Forslaget om & apne for slik
praksis i sterre grad er na vedtatt.

Det er som hovedregel kun advokater som kan opptre som prosessfull-
mektig under rettergang. Det eksisterer dermed et rettergangsmonopol i USA
for advokater. Reelt sett eksisterer det til en viss grad ogsa rettsradsmonopol
for advokater.

13.6.3 Strukturreguleringer - organisering av advokatvirksomhet

Det varierer fra stat til stat hvorvidt multi-disiplinaere partnerskap tillates. De
fleste delstater samt Den foderale Advokatforeningen (ABA) er imot 4 tillate
slike partnerskap. De representantene utvalget var i kontakt med ga i lys av
den sédkalte Enron-saken uttrykk for at det forst og fremst var problemer i for-
hold til reguleringen av revisorer. Flere mente at revisorer har en offentlig
oppgave, som gjor at de ber arbeide avskjermet fra andre tjenesteytere. Det
gjelder ikke i like stor grad for advokater.

13.6.4 Atferdsreguleringer - opptreden, ansvar og kontroll

De etiske reglene fremhever serlig advokatens strenge plikt til & ivareta klien-
tens interesser og en fortrolighetsplikt i forhold til opplysninger gitt av klien-
tene. Reglene anses som rettslig bindende bransjereguleringer. Den foderale
advokatforeningen (ABA) utsteder ogsa etiske regelverk mv. Disse har imid-
lertid kun status som anbefalinger.

Prising

Advokatenes saleerer baseres som hovedregel pa en timesats som bl.a. varier
med advokatens kompetanse og sakens art. Publikum oppfatter ifelge de
utvalget motte advokattjenester som kostbare, og borgere med alminnelige
inntekter antas a ville ha problemer med & betale for advokattjenester.

I USA er det tillatt med den typen prosentbaserte saleerer som omtales
som «contingency fees». Slike salaeravtaler er utbredt og innebaerer at advoka-
tene selv baerer risikoen for sitt salaer, ved at advokaten kun far en prosentan-
del (vanligvis mellom 25 og 50 prosent) av kravet som klienten vinner frem
med overfor motparten. Dersom saken tapes, betaler klienten ingen ting.
Klienten risikerer som folge av prosessreglene ikke & bli idemt motpartens
saksomkostninger dersom saken tapes, slik reglene er i Norge. I erstat-
ningssaker kan belepene som tilkjennes bli sveert hoye sammenlignet med det
som er vanlig i for eksempel Norge. Det har sammenheng med at man i tillegg
til 4 kreve dekning for det faktiske ekonomiske tapet kan kreve sakalte «puni-
tiv damages», som er en form for straffeerstatning (oppreisning) som utmales
skjennsmessig basert pa skadevolderens ekonomi og handlingens «grovhet».
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Advokatens salaer blir 1 sa tilfelle tilsvarende stort, noe som ofte kritiseres i
mediene og i utlandet.

Bruken av prosentbaserte salaeravtaler er utbredt i USA og amerikanerne
antar at adgangen til 4 inngé slike avtaler bidrar til 4 bedre tilgangen pa jurid-
iske tjenester. Prosentbaserte salaeravtaler er saerlig brukt i gruppeseksmal
(class actions). Gruppeseksmal innebarer at en advokat kan g til sak pa
vegne av en gruppe mennesker. Bruken av gruppeseksmal antas & bidra til &
bedre borgenes tilgang pa juridiske tjenester og rett til rett, ved at advokater
pa vegne av grupper lettere kan ga til sak mot store og mektige parter, serlig
det offentlige og store firmaer osv. Eksempler pa slike saker er erstatning til
ofre for skader som felge av silikonimplantater i bryst, ofre for tobakksindus-
trien og andre seksmal pga. pastatte produktfeil.

I Washington DC har det videre etablert seg sdkalte «lavprisadvokater».
Dette er advokater som har spesialisert seg pa a tilby advokattjenester til en
pris som ligger under «vanlige» advokathonorarer.

Markedsforing

Det er ingen serlige restriksjoner pa markedsfering for advokater i USA.
Markedsfering brukes da ogsa i stor utstrekning, og anses av mange som helt
nedvendig for & overleve i markedet. Ifolge de utvalget var i kontakt med
bidrar dette til storre gjennomsiktighet i markedet, hvilket gjor at klientene
blir bedre informerte om blant annet tjenestenes pris, kvalitet og tjenesteutev-
erens kompetanse. Det var fi som var skeptiske til utbredelsen av markeds-
foring. Restriksjoner pa markedsfering ble opphevet for 20-30 ar siden.

Advokatformidling

Sakalt advokatformidling er regulert, men stort sett tillatt. Private firmaer
driver ogsd med uoffisielle rangeringer av advokater. For eksempel lister og
rangerer det private foretaket Martindale-Hubbel den storste advokatoversikt
i verden. Oversikten utkommer arlig med fortegnelser over advokater over
hele verden, herunder Norge. Rangeringen knytter seg til advokatenes
kompetanse.

Kontroll

Det er opprettet forskjellige organer, stort sett i regi av advokatforeningene og
eventuelt domstolene, som ferer kontroll med at medlemmer overholder de
advokatetiske reglene. I tillegg brukes profesjonsansvaret aktivt, det vil si at
misforneyde klienter gar til sak mot sin tidligere advokat med krav om erstat-
ning for uforsvarlig opptreden, sakalt «mal-practice procedure». Amerikan-
erne antar at dette systemet har en betydelig oppdragende effekt pa advoka-
tene og sikrer kvaliteten pa tjenestene.

13.6.5 Finansieringsordninger

Pro bono ordninger

For a bedre tilgangen pa juridiske tjenester er det, sarlig i storbyene, etablert
sakalte «pro bono-ordninger». Det innebarer typisk at advokater forer saker
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for ubemidlede uten & kreve betaling. Det er ogsa etablert «pro bono-klinik-
ker» (faste pro bono kontorer) hvor publikum kan mete opp for a fa enkel rad-
givning av advokater som stiller sin kompetanse til radighet for publikum uten
vederlag. Ordningene er organisert og drevet bade med og uten offentlig
stotte. Store advokatfirmaer stotter slike ordninger ekonomisk og ferske
advokater far (prosess)erfaring i arbeidet med pro bono-saker. Utvalget fikk
inntrykk av at slike pro bono-programmer er noksa utbredt. Utviklingen ma
sees i sammenheng med at tilbudet om fri rettshjelp er relativt beskjedent.

Fri vettshjelp

Myndighetene tilbyr i fri rettshjelp til ubemidlede i enkelte saker. Saksom-
radene er imidlertid sveert begrenset. Utvalget fikk inntrykk av at fri rettshjelp-
sordningen har begrenset betydning for tilgangen til juridiske tjenester sam-
menlignet med andre ordninger.

Rettshjelpsforsikring
Rettshjelpsforsikring er sveert utbredt i USA, serlig blant naeringsdrivende.
Bakgrunnen for dette er bl.a. at juridiske prosesser er sveert utbredt.

13.6.6 Konkurransesituasjonen - utviklingstrekk

Advokattettheten er stor, ca. 1 advokat per 200 innbyggere, dvs. rundt 750 000
aktive advokater. De akterene utvalget var i kontakt med, mener at tettheten
bidrar til tilfredsstillende konkurranse mellom advokatene. Det er ogsa en viss
konkurranse mellom advokater og andre tjenesteytere i markedssegmenter
som ogsa andre tjenesteytere betjener, for eksempel innenfor radgivning i
grenselandet mellom jus og ekonomi.

I USA er det etablert store advokatfirmaer. Selv om antallet advokater i
disse firmaene er heyt i forhold til norsk maélestokk, er de store norske fir-
maene relativt sett storre enn de amerikanske firmaene. Over 70 prosent av
advokatene arbeider i advokatfirmaer med mindre enn fem advokater. Kun 2
prosent arbeider i firmaer med mer enn 200 advokater. Markedet er siledes
lite konsentrert. Flere ga uttrykk for at forbudet mot interessekonflikter i de
etiske reglene innebaerer at konsentrasjonen i markedet begrenser seg selv.
Derfor er det ikke noen stor fare for at konsentrasjonen skal bli sa stor at den
leder til markedssvikt ved at det blir for fa og store firmaer. Tvert i mot ser en
tendenser til at konsentrasjonen i markedet er pa retur, ved at flere advokater
bryter ut av de store advokatfirmaene og danner mindre enheter. Tendensen
gar ogsa i retning av en ekende separasjon mellom et marked for uprofes-
jonelle og et for profesjonelle brukere. Spesialisering blant advokater er
fremtredende. I enkelte tilfeller er det tale om sakalt hyper-spesialisering. For
eksempel er det advokatfirmaer som har spesialisert seg pa & saksoke f.eks.
store multinasjonale selskaper, advokater, friserer, leger og lignende.

I tillegg til markedet for advokater har det oppstatt et » marked for sékalte
«paralegals». Paralegals er personer med en viss juridisk kompetanse som
arbeider for advokater og hjelper dem i deres virksomhet ved a utrede enkelte
sider i omfattende saker eller selv behandle enkle saker. Paralegals er «rime-
ligere i drift» enn advokater, noe som vil kunne fa betydning for advokatens
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endelige saleer. Utbredelsen av paralegals er stor og det er til dels opprettet
egne arbeidsmarkeder og utdanningsopplegg for dem. Paralegals kan sam-
menlignes med ordningen med advokatassistenter °® som finnes i Norge.

13.6.7 Avsluttende bemerkninger - USA

Utvalget reiste overfor flere av dem de var i kontakt med spersmal om det som
i Europa ofte benevnes som «amerikanske tilstander». Med dette forstas
antatt uheldige «utslag» som kan fremkomme i lite regulerte markeder, sa
som store erstatningsbelop, aggressiv og oppsekende markedsforing og hoy
seksmalsfrekvens. Mange av de utvalget var i kontakt med mente at denne kri-
tikken for sa vidt var berettiget, men at problemene ikke er sa omfattende som
folk kan fa inntrykk av fra referater i media og lignende. Problemene knyttet
seg stort sett til spesielle enkeltsaker. Dessuten mente de at det er et gode,
snarere enn et onde, at borgerne hevder sin rett. Samlet mente de fleste at
konkurransen er virksom og at systemet fungerer godt. En undersokelse viser
imidlertid at tilliten til advokater er relativt lav i USA sammenlignet med i for
eksempel Norge.

13.7 Sammenfattende sammenligninger

Sammenlignet med de fleste europeiske stater har utvalget fatt inntrykk av at
de reguleringene man har i det norske markedet gjennomgéaende er mer lib-
erale enn i andre land, kanskje med unntak av Sverige. Det synes ogsa som at
saleerene gjennomgaende er lavere i Norge enn i andre land.

Det er uvisst om juridiske tjenester er mer tilgjengelige i Norge enn i
andre land, men inntrykket er at sa ikke er tilfelle. Sverige har for eksempel
en ordning med rettshjelpsforsikring og fri rettshjelp som favner langt videre
enn tilsvarende norske ordninger, det vil si at storre deler av befolkningen og
flere saksomrader omfattes.

En forskjell mellom Norge og mange andre land, er at det i Norge ikke er
pliktig medlemskap for advokater i advokatforeningen.

58. Advokatassistenter er vanligvis advokatsekreteerer som gjennom et omfattende kursop-
plegg iregi at Juristenes Utdanningssenter, far oppleering i enkelte juridiske emner slik at
de i storre utstrekning kan bista advokater i deres arbeid. Ved avlagt eksamen far de tit-
telen advokatassistent.
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Kapittel 14
Internasjonale organisasjoner

14.1 Innledning

OKkende globalisering ferer til at internasjonale organisasjoner far stadig
sterre betydning for enkeltstater. I dette kapittelet redegjores det for organ-
isasjoner som arbeider med temaer som beregrer utvalgets arbeid og pa
hvilken maéte internasjonale konvensjoner, avgjorelser og anbefalinger uarbei-
det av dem er av betydning for og fungerer som rammebetingelser i markedet
for juridiske tjenester i Norge.

14.2 EU og E@S

14.2.1 Generelt

Direktiver og avgjerelser fra Den Europeiske Union (EU) har, og vil kunne f3,
betydning for Norge, ved at Norge gjennom E@S-avtalen er knyttet til EUs
indre marked. For eksempel ma Norge i henhold til EJS-avtalen implement-
ere og felge direktiver gitt av EU. EFTA-domstolen og EU-domstolens
avgjorelser vil ogsa kunne ha stor betydning for Norge, ved at domstolene
tolker og anvender de nevnte direktivene.

Det folger av lojalitetsprinsippet i artikkel 3 i EOS-avtalen at
medlemsstatene har en generell plikt til 4 treffe de tiltak som er nedvendige
for en effektiv oppfyllelse av EJS-avtalen og til 4 avholde seg fra tiltak som kan
sette realiseringen av avtalens mal i fare. Innenfor rammene av EU- og EJS-
samarbeidet er det seerlig prinsippet om fri flyt av tjenester, herunder & sikre
EU/E@S borgerne fri rettshjelp i saker over landegrensene, som har aktuali-
sert en samordning av regelverk i markedet for juridiske tjenester.

14.2.2 E@S

I avsnitt 7.2 ble det kort redegjort for gjeldende rett hva angikk utenlandske
advokaters adgang til 4 praktisere i Norge og mulighet til & fa norsk advokat-
bevilling. I advokatforskriften avsnitt II (§ 10-6 flg) gjennomferes Norges for-
pliktelser etter EQS-avtalens vedlegg VII punkt 2, jf. radsdirektiv av 22. mars
1977 med henblikk pa & lette den faktiske gjennomfering av advokaters
adgang til & yte tjenester (77/249/EQF) i EQJS-tilpasset form. Avsnittet gjelder
bare advokater etablert i stater som er part i E@QS-avtalen. Vertslandets
bestemmelser for utevelse av yrket skal overholdes. Det antas at dette omfat-
ter alle relevante lover og regler, herunder regler for god advokatskikk. %
Det er i dag forholdsvis fa EQS-advokater som praktiserer i Norge. Etter
hvert som handelen over grensene tiltar vil kanskje utenlandske advokater/
advokatfirmaer i storre grad etablere seg i Norge, noe som vil kunne pavirke
konkurransesituasjonen. Sarlig vil den ekende andelen av norske advokater

59. Justisdepartementets Rundskriv G-3/73, s. 92-93.
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som arbeider pa et mer internasjonalt plan merke konkurransen fra utenland-
ske advokater.

14.2.3 E-handels-direktivet

EU-direktivet av 8. juni 2000 om elektronisk handel skal bidra til fellesskapets
okonomiske og sosiale vekst ved 4 samordne rammebetingelsene og legge
forholdene til rette for handel via Internett og lignende (e-handel).

Direktivet omfatter ogsa handel med juridiske tjenester.

I artikkel 8 palegges medlemsstatene & sikre at medlemmer i regulerte
profesjoner innenfor direktivet kan overholde profesjonens «uavhengighet,
verdighet og @re» samt taushetsplikt og eventuelle plikter til & opptre fors-
varlig overfor Kklienter og kolleger. Statene ber ogsa oppmuntre profesjonsor-
ganisasjoner til 4 utarbeide etiske regler for elektronisk handel mv.

Direktivet presiserer at de virksomhetene som selger varer eller tjenester
over nettet (gjelder ogsa i visse tilfeller advokater) ma informere kundene om
prissetting, spesialisering og kunde-/klientforhold.

Medlemsstatene palegges for ovrig a ta etiske regler pa felleskapsniva i
betraktning og samra seg med profesjonsorganer. CCBEs 60 Code of Conduct
anses for a veere etiske regler pa fellesskapsniva for advokatprofesjonen.

14.2.4 EU-kommisjonen

Kommisjonens konkurranseavdeling

Utvalget gjennomferte under beseoket i Brussel et meote med representanter
fra EU-kommisjonens konkurranseavdeling. Kommisjonen fortalte at de er i
gang med et prosjekt der formalet er a analysere reguleringssystemet innen-
for seks ulike profesjoner, hvor advokatbransjen er den ene.

Undersekelsen skal kartlegge og beskrive lovreguleringer og andre typer
reguleringer av profesjonene. Videre er planen & vurdere om reguleringene
kan forsvares fra et samfunnsekonomisk perspektiv, for sa a foresla tiltak i ret-
ning av deregulering og liberalisering.

Kommisjonen ga uttrykk for at det trolig er visse konkurranse- og effektiv-
itetsproblemer i sektoren. Kommisjonens forelopige inntrykk var at de fore-
liggende konkurransebegrensningene i minst like stor grad har sitt utspring i
bransjens egne standarder som i lovmessige reguleringer. Kommisjonen var
opptatt av Office of Fair Tradings (OFT) arbeid og LECG-rapporten (se pkt.
13.4).

Kommisjonen var bekymret for at det fremdeles finnes prisreguleringer i
en rekke land, og da serlig i landene lengst sor i Europa. Dessuten var de
bekymret for restriksjoner pa advokaters adgang til & drive markedsfering.
Endelig mente de at forbud mot multidisiplineere partnerskap kan veere et
konkurranseproblem.

Kommisjonen har ogsa store forventninger til praktiseringen av e-handels-
direktivet.

Videre understreket kommisjonen viktigheten av grenseoverskridende
konkurranse mellom advokater. Kommisjonen har hittil ikke veert bekymret
for konsentrasjonen i de europeiske advokatmarkedene. Selv om det har vert

60. Radet for advokatforeningene i det europeiske fellesskapet.
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tendenser til at advokatfirmaer fusjonerer og stadig blir sterre, har konsen-
trasjonen enna ikke blitt like stor som i revisjonsmarkedet.

Kommisjonens forholdsvis generelle og forelepige synspunkter under-
bygger utvalgets generelle inntrykk av at man i stadig flere land blir opptatt av
a legge forholdene bedre til rette for konkurranse i advokatnaeringen og i
markedet for juridiske tjenester generelt. Dette innebeerer at man kan for-
vente et visst press fra EU i retning av dereguleringer i markedet for juridiske
tienester. Eventuelt nar og i hvilken utstrekning dette vil skje, er imidlertid
usikkert.

Kommisjonens avdeling for fri rettshjelp

EU-kommisjonens avdeling for fri rettshjelp har foreslo et EU-direktiv som en
respons pa Europaradets enske om a sikre bedre gjennomslag for prinsippet
om «rett til rett» («access to justice»). Forslaget ble senere trukket tilbake,
fordi det gar lengre en Maastrichtavtalen nér det gjelder ordningen i enkelte
land.

14.2.5 EU-domstolen

EU-domstolens dommer vil som tidligere nevnt kunne fa betydning fordi dens
anvendelse av EU-regelverket vil veere retningsgivende for blant annet EFTA
domstolen. Dommene far dermed indirekte betydning for Norges praktiser-
ing av E0JS-regelverket.

I denne sammenheng er EU-domstolens avgjorelse av 19. februar 2002 (C-
309/99), i «Nova II-saken», av interesse. To nederlandske advokater fikk avs-
lag fra tilsynsmyndighetene pa seknad om a inngé et integrert samarbeid med
to store revisjonsfirmaer. Ifelge den nederlandske advokatforeningens
vedtekter er det pa visse betingelser tillatt for advokater 4 samarbeide med
bestemte grupper naeringsdrivende, som skatteradgivere og patentagenter,
men for & sikre advokatenes uavhengighet er det ikke tillatt med integrert
samarbeid mellom advokater og revisorer.

Domstolen slo forst fast at den nederlandske advokatforening, som er det
organ som regulerer utevelsen av advokatvirksomhet og som utsteder
vedtektsbestemmelser for medlemmene, ma betraktes som en sammenslut-
ning av virksomheter i henhold til fellesskapets konkurranseregler.

Domstolen slo videre fast at forbudet mot integrert samarbeid hadde
konkurransebegrensende virkninger pa det nederlandske markedet for jurid-
iske tjenester, ved at det bl.a. hindrer opprettelsen av sikalte «one-stop-
shops». Dessuten pavirker forbudet samhandelen mellom medlemsstatene.
For det forste far vedtektshestemmelsene anvendelse pa utenlandske advoka-
ter. For det andre skal nerings- og handelsrettslige bestemmelser stadig
oftere anvendes pa grenseoverskridende transaksjoner. For det tredje mente
domstolen at forbudet pavirker samhandelen, fordi de revisjonsfirmaene som
seker partnerskap med advokater ofte er internasjonale konserner som er
etablert i flere medlemsstater.

Domstolen kom frem til at de nederlandske vedtektsbestemmelsene var
berettiget selv om de hadde konkurransebegrensende virkninger, fordi de var
nedvendige for a sikre at advokatvirksomheten ble utevd korrekt.
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Domstolen viste til at vedtektene skal sikre at advokatene er fullstendig
uavhengige ved ivaretakelsen av Kklientens interesser og ikke tar utenfor-
liggende hensyn. Dessuten skal de blant annet sikre at taushetsplikten over-
holdes. I den forbindelse mener domstolen at den «radgivning» som ytes av
advokater i et visst omfang vil vaere uforenlig med den «kontroll» som foretas
av revisorer. Revisorer har til oppgave a (verifisere) kontrollere regnskaper. I
Nederland er de ikke undergitt en taushetsplikt som kan sammenlignes med
den advokatene har.

14.2.6 Oppsummering - EU og E@S

Generelt kan man si at EU mener at borgerne i sterst mulig utstrekning skal
ha rett til rett og at det er statens ansvar at det ikke foreligger skonomiske
eller andre hindre for det. Dessuten er signalet at borgerne skal sikres en best
mulig tilgang pé juridiske tjenester dersom forholdene legges til rette for en
effektiv konkurranse. Effektiv konkurranse er imidlertid bare et virkemiddel
og dersom det finnes andre sterke (samfunns)hensyn, kan reguleringer veere
berettiget, selv om de virker konkurransebegrensende. EU legger — naturlig
nok — stor vekt pa hensynet til fri flyt av tjenester over landegrensene.

14.3 CCBE - Radet for advokatforeningene i det europeiske fellesskapet

Radet for advokatforeningene i det europeiske fellesskapet, CCBE, er en
selvstendig organisasjon som organiserer alle advokatforeninger i EU og
EdS-omradet. I tillegg har en del andre europeiske land observaterstatus.
Organisasjonen har rundt 500 000 medlemmer og er en sentral akter pa det
internasjonale og de nasjonale markedene for advokattjenester.

CCBE engasjerer seg i ulike spersmal knyttet til advokatvirksomhet og
har opprettet en rekke interne spesialkomitéer som skal behandle slike
spersmal. CCBE kommer med en del uttalelser og treffer en del vedtak, som
medlemsorganisasjonene oppfordres til 4 folge. Formalet er 8 harmonisere de
nasjonale reguleringene som den enkelte stats advokatforening har ansvaret
for, samt 4 fremme de verdier og interesser foreningen star for.

CCBE har blant annet vedtatt vedtekter for god advokatskikk (Code of
Conduct). Disse etiske retningslinjene gir uttrykk for en felles europeisk opp-
fatning blant medlemmene med hensyn til advokatetikk. I CCBEs etiske
regler star uavhengighetsprinsippet og advokatens ansvar overfor bade
klienten og samfunnet sentralt. Den Norske Advokatforening har brukt
CCBEs Code of Conduct som menster for sine nasjonale etiske regler. Disse
er igjen blitt akseptert av Justisdepartementet som etiske regler for alle nor-
ske advokater gjennom advokatforskriften.

Det er en betingelse for medlemsskap i CCBE at medlemmene forplikter
seg til 4 folge Code of Conduct ved advokatvirksomhet over landegrensene
(«cross border practice»), innenfor EU/E@S-omradet. Det betyr at norske
advokater som driver med advokatvirksomhet over landegrensene i EU/EQS-
omradet, er bundet av CCBEs Code of Conduct.

CCBEs viktigste arbeidsfelt er advokatenes rolle og bestemmelser som
angar advokater i EU og andre sentrale internasjonale organisasjoner, som for
eksempel WTO. CCBE har stilt seg negativ til 4 tillate sdkalte multidisiplineere
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partnerskap mellom advokater og andre virksomhetsutevere. Videre arbeider
foreningen med & gjore det enklere for advokater a fa tilgang til andre lands
markeder , sakalt multijurisdiksjonell praksis, noe som vil kunne fa betydning
for konkurransen mellom advokater over landegrensene. CCBE arbeider
ogsa for a forbedre EUs forslag til fri rettshjelpsdirektiv og for a sikre god og
lik tilgang pa juridiske tjenester for borgerne i Europa.

14.4 Europaradet

14.4.1 Generelt

Europaradet er en felleseuropeisk organisasjon med 44 medlemsland. Euro-
paradets fremste formal er a arbeide for ekt samhold mellom medlemslan-
dene og fremme demokratiske idealer og prinsipper. Organisasjonen bestar
av Parlamentarikerforsamlingen (med medlemmer fra medlemslandenes par-
lamenter), Ministerkomiteen (hvor medlemslandenes utenriksministre sitter)
og Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen (EMD), (som bestar av
faste uavhengige dommere fra medlemslandene).

14.4.2 Ministerkomiteens anbefalinger

Ministerkomiteen kom i november 2000 med anbefalinger om utevelsen av
advokatprofesjonen som bererer markedet for juridiske tjenester. 6!
Komitéen understreker viktigheten av en uavhengig advokatprofesjon. Den
peker pa at advokater har en fundamental rolle i arbeidet med & sikre men-
neskerettigheter og fundamentale friheter. De understreker ogsa viktigheten
av at borgerne har en effektiv tilgang pa nedvendig juridisk bistand gitt av
uavhengige advokater.

I anbefalingene gar komiteen konkret inn pa en rekke av advokatenes opp-
gaver og fremhever visse hensyn som medlemsstatene oppfordres til 4 ivareta.

Ministerkomiteens anbefalinger er ikke folkerettslig bindende for Norge.
De har imidlertid betydelig politisk tyngde. I tillegg har de en viss rettslig rel-
evans ved at de til dels er forankret i Den Europeiske Menneskerettighetskon-
vensjonen (EMK) som er inkorporert i norsk rett.

14.4.3 Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen og Den Eu-
ropeiske Menneskerettighetsdomstolen

14.4.3.1Menneskerettigheter og deres betydning for utformingen av rett-
shjelpspolitikken

Det folger indirekte av EMK artikkel 6 (1), slik den er tolket av EMD, at borg-
erne skal ha adgang til domstolene i sivile saker og i straffesaker. For at adgan-
gen til domstolene skal vaere effektiv, mé det ikke foreligge formelle eller fak-
tiske hindre. Utilfredsstillende tilgang til nedvendige juridiske tjenester vil
ifelge EMD utgjore et slikt hinder.

EMK, med de endringer og tilfoyelser som folger av tilleggsprotokoller til-
tradt av Norge og FNs konvensjon av 16. desember 1966 om sivile og politiske
rettigheter (SP) med tilleggsprotokoller og FNs konvensjon av 16. desember

61. Council of Europe, Recommendation Rec(2000)21 of the Committee of Ministers to Mem-
ber States, on the Freedom of Exercise of the Profession of Lawyers.
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1966 om ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (JSK), er inkorporert
i norsk rett gjennom menneskerettsloven av 1999 § 2. I henhold til mennesker-
ettslovens § 3 skal disse tre konvensjonene ved motstrid ga foran norsk lov.

I spersmal vedrerende borgeres rett til tilgang til juridiske tjenester,
spiller internasjonale menneskerettighetskonvensjoner siledes en sentral
rolle, ikke bare for a sikre at Norges folkerettslige forpliktelser pd omradet
overholdes av lovgiver og domstolene, jf. Grunnloven § 110 c forste ledd, men
ogsa fordi det har en selvstendig verdi at politiske prioriteringer bygger pa og
ivaretar de menneskerettslige idéer.

Tvistemalsutvalget papeker at selv om det ikke strengt tatt er pakrevd av
hensyn til Norges folkerettslige forpliktelser, kan det — som lovgivningspoli-
tisk retningslinje — vaere grunn til 4 velge de lgsninger som best harmonerer
med de hensyn som den enkelte konvensjonsbestemmelse springer ut av,
eller tar sikte pa & beskytte. 62

Nedenfor folger en fremstilling av relevante regler i EMK slik disse er a
forsté i lys av rettspraksis fra EMD. SP og JSK omtales fortlepende.

14.4.3.2EMK, SP og adgang til domstolene

Bade EMK artikkel 6(1) og SP artikkel 14 (1) gir borgerne rett til en rettferdig
rettergang, forutsatt at det er en reell tvist om vedkommendes «borgerlige ret-
tigheter og plikter», og at saken gjelder avgjorelse av denne konkrete tvisten.
I den offisielle, ikke autoritative, norske oversettelsen, heter det i EMK
artikkel 6 (1) forste punktum:

«For & fa avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter eller en
straffesiktelse mot seg, har enhver rett til en rettferdig og offentlig ret-
tergang innen rimelig tid ved en uavhengig og upartisk domstol op-
prettet ved lov.»

EMK artikkel 6(1) gir etter ordlyden ingen uttrykkelig rett til domstolsbehan-
dling. Den europeiske menneskerettighetsdomstolen slo imidlertid tidlig fast
at en slik rett folger implisitt av bestemmelsen, jf. sarlig Golder v. United

Kingdom fra 1975, Series A No. 18:

«The principle whereby a civil claim must be capable of being submit-
ted to a judge ranks as one of the universally «recognised» fundamen-
tal principles of law; the same is true of the principle of international
law which forbids the denial of justice. Article 6 para. 1 must be read in
the light of these principles. Were Article 6 para. 1 to be understood as
concerning exclusively the conduct of an action which had already
been initiated before a court, a Contracting State could, without acting
in breach of that text, do away with its courts, or take away their juris-
diction to determine certain classes of civil actions and entrust it to or-
gans dependent on the Government. Such assumptions, indissociable
from a danger of arbitrary power, would have serious consequences
which are repugnant to the aforementioned principles and which the
Court cannot overlook (Lawless judgment of 1 July 1961, Series A no.
3,p. 532, and Delcourt judgment of 17 January 1970, Series A no. 11, pp.
14-15).

62.NOU 2001:32, s. 157.
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It would be inconceivable, in the opinion of the Court, that Article
6 para. 1 should describe in detail the procedural guarantees afforded
to parties in a pending lawsuit and should not first protect that which
alone makes it in fact possible to benefit from such guarantees, that is,
access to a court. The fair, public and expeditious characteristics of ju-
dicial proceedings are of no value at all if there are no judicial proceed-
ings.

36. Taking all the preceding considerations together, it follows that
the right of access constitutes an element which is inherent in the right
stated by Article 6 para. 1. This is not an extensive interpretation forc-
ing new obligations on the Contracting States: it is based on the very
terms of the first sentence of Article 6 para. 1 read in its context and
having regard to the object and purpose of the Convention, a lawmak-
ing treaty (see the Wembhoff judgment of 27 June 1968, Series A no. 7,
p. 23, para. 8), and to general principles of law.»

Et tilsvarende prinsipp er lagt til grunn i relasjon til SP artikkel 14(1). For en
grundig dreftelse av innholdet i kravet om «adgang til domstolene» vises det
til Tvistemalsutvalgets innstilling NOU 2001:32 kapittel 4. Den videre frem-
stilling konsentreres om tilgangen til juridiske tjenester.

14.4.3.3EMK og SP og retten til effektiv tilgang til juridiske tjenester

EMD har slatt fast at konvensjonsstatene er forpliktet til & sikre borgerne en
reell domstolsadgang, ved & avhjelpe vesentlige formelle og faktiske hindre,
f.eks. skonomiske hindre ved at det ytes fri sakforsel i tilfeller der advokatbi-
stand er pakrevd og hvor parten selv ikke har mulighet for a betale, jf. dom av
9. oktober 1975 Airey v. Irland, Series A No 32.

Saken gjaldt krav om separasjon. Klageren anferte at advokat var nedven-
dig, noe hun ikke kunne betale selv. Hun mente at hun derfor ikke hadde en
effektiv adgang til domstolene. Domstolen slo innledningsvis fast at konven-
sjonens intensjoner ikke er a sikre teoretiske eller illusoriske rettigheter, men
rettigheter som er praktiske og effektive. Domstolen fant at det var nedvendig
med bistand fra advokat i saken da man ikke kunne ga ut fra at hun ville klare
a fremlegge saken selv pa en tilfredsstillende maéte, selv med eventuell bistand
fra dommeren. Domstolen slo deretter, under henvisning til Golder-saken,
fast at ikke bare formelle hindre men ogsa faktiske hindre for 4 oppna nedven-
dighetsgoder kan representere et brudd pé statenes forpliktelser etter kon-
vensjonen. Irland var av den grunn forpliktet til & yte rettshjelp i saken fordi
den var viktig for sekeren og hun ikke hadde ekonomiske evner til 4 betale for
nedvendig juridisk bistand. Domstolen uttaler imidlertid at det ikke vil veere
nedvendig med bistand fra advokat i alle saker. I en del tilfelle vil det veere til-
strekkelig at borgeren selv har mulighet til & mete. I paragraf 26 heter det at:

«... all that the Convention requires is that an individual should enjoy
his effective right of access to courts in conditions not at variance with
Article 6 para. 1...Article 6 para. 1 may sometimes compel the State to
provide for the assistance of a lawyer when such assistance proves in-
dispensable for an effective access to court either because legal repre-
sentation is rendered compulsory, as is done by the domestic law of
certain Contracting States for various types of litigation, or by reason
of the complexity of the procedure or of the case.»
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Etter dette kan man slutte at retten til adgang til domstolene for a veere effektiv
ikke ma hindres av formelle eller faktiske forhold. Skal retten til domstolsprov-
else vaere reell, vil advokatbistand i en god del saker veere en nedvendig forut-
setning for utevelse av rettigheten. Bistand av advokat vil for eksempel kunne
veere pakrevd dersom saken eller rettergangsprosessen er sa komplisert at
parten ikke selv vil klare & fremlegge saken sin pa en hensiktsmessig mate.

I sa tilfelle ma staten legge forholdene til rette for at vedkommende kan fa
bistand av advokat. Har ikke parten ekonomisk evne til 4 betale for bistanden,
plikter staten & gjore vedkommende i skonomisk i stand til 4 betale for nedv-
endig bistand.

At dommeren har mulighet til 4 veilede parten, noe dommerne i begrenset
utstrekning har, vil ikke veere tilfredsstillende.

Det betyr imidlertid ikke at staten ma yte fri rettshjelp i enhver sak, men
at dette ma avgjores konkret pa bakgrunn av de relevante momenter domsto-
len har pekt pa. Det betyr at det kan tenkes tilfeller der en borger har et ber-
ettiget behov for advokatbistand i saker som faller utenfor de saksomrader
som omfattes av den norske fri rettshjelpordningen og det selv om inntektsg-
rensene er overskredet.

Den klare hovedregelen ma veere at staten ikke har adgang til & ta prejud-
isielt stilling til om parten vil na frem med sine anfersler, slik rettshjelpsloven
§ 17 annet ledd siste punktum delvis legger opp til. Dette siste prinsippet kom-
mer Klart til uttrykk i saken Aerts v. Belgium av 30 juli 1998, hvor det heter at:

«It was not for the [Belgium] Legal Aid Board to assess the proposed
appeal’s prospects of success; it was for the Court of Cassation to de-
termine the issue. By refusing the application on the ground that the
appeal did not at that time appear to be well-founded, the Legal Board
impaired the very essence of Mr Aerts’s right to a tribunal».

I Artico v Italy, 13 mai 1980 papekes det at det ikke er tilstrekkelig for kunne
konstatere at borgeren har en effektiv tilgang til nedvendig juridiske bistand
a oppnevne en advokat, dersom borgeren ikke har skonomisk evne til 4 betale
for bistanden.

Det bemerkes at en ting er at norsk lov ma vaere i overensstemmelse med
vare forpliktelser. En annen og minst like viktig side er at loven praktiseres i
overensstemmelse med vare forpliktelser.

Konvensjonene sammenholdt med praksis slar fast at adgangen til doms-
tolene, herunder en effektiv adgang til nedvendig juridisk bistand er et funda-
mentalt velferdsgode (nedvendighetsgode) i en rettsstat.

14.5 Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD)

OECD er en internasjonal organisasjon med over 30 medlemsland, deriblant
Norge. OECD arbeider searlig for a fremme demokratisk styring og en virk-
som markedsekonomi — globalt og nasjonalt. Organisasjonen har et globalt
preg, men det er stort sett vestlige industrinasjoner som er medlemmer.
Hovedkontoret ligger i Paris.

OECD har et stort sekretariat med en rekke fagkomiteer. Organisasjonen
arbeider blant annet med profesjonelle tjenester, herunder juridiske tjenester.



NOU 2002: 18
Kapittel 14 Rett til rett 189

I denne sammenheng er det av serlig interesse at Irland nylig har latt
OECD gjennomga landets reguleringer og politiske styring av en rekke bran-
sjer, herunder advokatbransjen. OECD har pa den bakgrunn laget en rapport
og kommet med anbefalinger overfor irske myndigheter. Slike anbefalinger
(«foringer») er ikke folkerettslig bindende, men de har betydelig politisk vekt.

IIrland er det pd samme mate som i Storbritannia etablert et skille mellom
barristers og solicitors. Siden markedet er delt er markedssvikten og begrun-
nelsen for reguleringene forskjellige mellom solicitors og barristers. OECD
mener at det er store informasjonsskjevheter mellom klient og solicitors. Men
siden det er solicitors som Kjoper tjenester av barristers pa vegne av klientene,
mener OECD at det ikke eksisterer sarlig store informasjonsskjevheter mel-
lom tilbyder og ettersporrer. OECD er av den grunn mer bekymret for marke-
det for solicitors tjenester enn markedet for barristers tjenester. OECD mener
at storre bedrifter som hyppig kjeper juridiske tjenester har sa god informas-
jon at de vet hva de kjoper og hva som er «riktig» pris. Slike bedrifter kan
endog ha sa stor markedsmakt at de har mulighet til & presse prisene ned.
Dette er ikke tilfelle for andre brukere.

OECD viser ogsa til at Irland har gjennomgétt reformer i markedet som
har bedret konkurransen, men OECD mener at ytterligere reformer ma til for
a serge for en sunn konkurranse.

OECD fremhever at restriksjonene pad markedsforing ber fijernes. De
mener gkt markedsforing vil fore til bedre informasjonsflyt og at klientene i
storre grad «shopper» rundt for & fa kostnadseffektive tjenester, noe som igjen
vil bedre konkurransen. OECD mener videre at solicitors og barristers ma fa
adgang til 4 innga partnerskap med andre naeringsdrivende, noe som vil bedre
effektiviteten. Enhver form for forsek fra bransjen pa a fastsette standardhon-
orarer bor vere forbudt.

Kontrollen med adgangen til profesjonen mé ligge hos uavhengige
organer og ikke profesjonsorganisasjonene. OECD gir uttrykk for at det er
problematisk at advokatene kontrolleres av sine egne interesseorganisas-
joner. Faren med selvregulerende naeringsorganisasjoner er at de tar mer
hensyn til neeringen enn publikum.

Det er interessant at utenlandske advokater utgjer mellom 14 og 17
prosent av nye solicitors arlig i Irland, som har omtrent de samme reglene for
multijuridiksjonell praksis som Norge. Det antas at de fleste av disse kommer
fra England. I Irland har det de siste arene veert underskudd pa solicitors, noe
som har fert til at antallet studieplasser ved universitetet er doblet. Til sam-
menligning har mange barristers lave inntekter, noe som skaper problemer
og forer til at mange slutter & praktisere . Ifolge OECD trekker dette i retning
av at saleerene ikke er hoyere enn det de ma veere.

14.6 World Trade Organisation (WTO)

WTO er en verdensomspennende organisasjon med over 140 medlemsland,
som sarlig arbeider med globale handelsregler. Blant annet har WTO som
siktemal & fremme handelen av tjenester, herunder advokattjenester, over
landegrensene. WTO bestér av flere sentrale organer. Organisasjonens trak-
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tater fremforhandles og undertegnes av de fleste medlemsland - deriblant
Norge. Traktatene er folkerettslig bindende for Norge.

Juridiske tjenester herer inn under handel med tjenester, og saledes
under handelsavtalen GATS (General Agreement on Trade in Services) i
WTO-systemet. I de fortlopende forhandlingsrundene fremmer land forhan-
dlingsforslag pa omrader de har serlige interesser. Disse vil typisk ga ut pa
liberalisering av konkurransehindrende regler. Advokatbransjen har tradis-
jonelt hatt mange handelshindringer. I den pagaende forhandlingsrunden har
blant annet USA og Australia fremsatt generelle forhandlingsforslag for jurid-
iske tjenester. Disse vil trolig bli fulgt opp av spesifikke forhandlingsforslag til
seerskilte land i den fasen av forhandlingsrunden som startet i juli 2002.

Norge har ved siste revisjon av advokatforskriften kapittel 9 og 10 gatt rel-
ativt langt i 4 liberalisere muligheten for handel med advokattjenester over
landegrensene. I de bindingslistene som hvert land forer har Norge bundet
seg til 4 ikke innskrenke utenlandske advokaters markedsadgang. I hvilken
grad ytterligere liberalisering er enskelig er imidlertid et politisk spersmal der
Advokatkonkurranseutvalget vil vaere en premissleverandeor.

14.7 Forente Nasjoner (FN)

FN er i likhet med Europaradet opptatt av borgere skal ha rett til rett.
Herunder er god tilgang til nedvendige juridiske tjenester et viktig omrade.

FN kom i denne sammenheng i 1990 med anbefalte grunnprinsipper for
advokatprofesjonen. FN pekte blant annet pa at det er viktig for beskyttelsen
av borgernes grunnleggende menneskerettigheter at enhver har tilgang til
juridiske tjenester av en uavhengig advokatstand. Det ma ikke foreligge ves-
entlige skonomiske eller andre hindre for slik tilgang.

Anbefalingene er ikke folkerettslig bindende, men de vil likevel ha betyde-
lig politisk og rettslig vekt ved at de er fattet av FNs organer og blant annet er
forankret i FNs menneskerettighetskonvensjoner som inkorporert i norsk
rett, se pkt. 14.4.3 for en naermere redegjorelse for menneskerettighetskon-
vensjonene.
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Kapittel 15
Utviklingstrekk

15.1 Problemstilling

Foran er det redegjort for en del trekk ved den internasjonale utviklingen av
betydning for markeds- og konkurranseforholdene for juridiske tjenester, slik
mandatet foreskriver. Det er ogsa redegjort for noen utviklingstrekk ved reg-
uleringsregimet for slike tjenester.

Ideelt sett ber lovgiver og reguleringsmyndigheter tilstrebe & veere i for-
kant av utviklingen nar lovgivning og andre tiltak skal utformes for a sikre
effektiv konkurranse ogsa pé lengre sikt.

Det blir dermed viktig & se hen til den fremtidige markedsutvikling m.v.
for juridiske tjenester, sa langt det er mulig og velbegrunnet, nar reguleringer
skal utformes og tiltak iverksettes fra bransjen selv for  sikre effektivitet i res-
sursbruken for juridisk tjenesteproduksjon.

Utvalget har gjennomgatt og vurdert en del foreliggende materiale om
utviklingstrekk i markedet for juridiske tjenester. %3 Slikt materiale kan lett bli
preget av subjektive oppfatninger og ma vurderes i lys av det.

En viktig problemstilling er hvilken rolle informasjons- og kommunikas-
jonsteknologien (IKT) og utviklingen i denne vil kunne spille i markedet for
juridiske tjenester; jf. for evrig punkt 19.3.5. Utvalget har derfor funnet a ga
narmere inn pa noen aspekter ved dette.

Utgangspunktet for vurderingen er i forste rekke arbeider av den engel-
ske jusprofessor og IKT-forsker, Richard Susskind %, som gir en del interes-
sante perspektiver pa IKT-utviklingen og konsekvenser av den for markedet
for juridiske tjenester. Det presiseres at Susskinds fremstilling presenteres
slik den foreligger, og at de synspunkter som fremkommer ikke nedvendigvis
deles av utvalget. Utvalget refererer forst enkelte hovedsynspunkter fra Suss-
kinds arbeider, for sa a foreta en generell vurdering av enkelte sider ved IKT-
utviklingen for juridisk tjenesteyting.

15.2 Susskinds «rettshjelpsmodell»

15.2.1 Innledning

Susskind mener at IKT vil endre det moderne rettssystemet i lopet av noen
tiar. Han mener at dagens juridiske paradigme vil bli endret mer av IKT enn
av noen annen enkeltfaktor vi tidligere har sett. Vi vil se en fundamental
endring i de underliggende premissene og antakelsene faget bygger pa.

63. Roman Mullerat, (Ex-president CCBE), «The Lawyer and the Internet», Colloquy on
European law on Independence of Lawyers, Council of Europe, Feb. 2002. Mullerat viser
til Susskind. I tillegg har utvalget fatt innblikk i IKT-relaterte spersmaél gjennom meter i
Norge og i utlandet.

64. Richard Susskind, «Transforming the Law», Oxford University Press 2000.
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Susskind mener at vi befinner oss i en fase mellom et samfunn basert pa
trykket materiale og et informasjonssamfunn. Var evne til 4 fange opp, lagre,
kalle frem, og reprodusere informasjon overgar var evne til 4 bruke teknolo-
gien til 4 analysere, gjenfinne og styre den informasjonsmengden IKT har
skaffet oss. Man kan her tale om en teknologisk tidsforskyvning (lag) mellom
det som kalles dataprosessering og kunnskapsprosessering.

Susskinds hovedtese er at IKT kan brukes til 4 oke tilgangen til juridiske
tjenester og dermed fremme rett til rett. Gjennom Internett vil ikke-jurister bli
i stand til bedre & identifisere og forsta sine juridiske rettigheter og plikter.
Juridiske tvister vil bli lost bade raskere, billigere og «fredeligere». I tillegg vil
man unnga tvister gjennom bedre forstaelse og okt verdsetting av den materi-
elle retten. Gjennom bruken av Internett kan lover og regler og juridiske pros-
esser bli mer allment tilgjengelig.

15.2.2 Informasjonsstrukturens betydning i markedet for juridiske tjenes-
ter

Generelt

Susskind mener det er en viktig forbindelse mellom loven og samfunnets
informasjonsstruktur, dvs. den dominerende maten informasjon overfores pa
og gjeres tilgjengelig pa (forstatt) i et samfunn. Denne informasjonsstruk-
turen bestemmer til en viss grad rekkevidden av lovgivningen, dens komple-
ksitet, hvor hyppig loven endres og hvem som kan gi juridiske rad.

Endringer i advokaters arbeid og typen tilbydere

Susskind hevder at mange juridiske tjenesteyteres arbeid i sterre grad vil ga

over fra 4 veere radgivende til & bli en form for informasjonsservice. Gjennom

informasjonstjenester vil man mete bedrifters og individers behov pa en mate
som i en viss grad avviker fra tradisjonelt advokatarbeid.
Juridiske tjenester vil bli informasjonstjenester pa to mater:

— For det forste vil mye av dagens juridiske arbeid bli systematisert, standar-
disert og gjort tilgjengelig gjennom IKT, i likhet med mange andre infor-
masjonstjenester.

— For det andre vil IKT bidra til 4 realisere et latent juridisk marked. Med
dette menes den store mengden situasjoner i bl.a. privatliv og forret-
ningsliv, der ikke-jurister i dag ikke er i stand til & nyttiggjere seg juridisk
bistand de trenger fordi juridiske tjenester er for dyre eller upraktiske i
deres situasjon. IKT vil hjelpe til & gi denne delen av markedet juridisk
bistand. «Advokatterskelen» vil senkes.

Brukerne

Susskind tror brukerne vil seke og finne mer informasjon selv etter hvert som
slik informasjon blir mer «fysisk» tilgjengelig, billigere og mer anvendbar.
Kunnskapsnivéet vil oke. Antallet slike brukere vil bli mye sterre enn de som
seker juridisk bistand i dag. Forskjellen ligger i at man nar et latent marked,
fordi brukerne ser at loven kan brukes til mye annet enn det man trodde.

En del typer juridisk radgivning vil imidlertid forbli som i dag, men denne
vil vaere mer stromlinjeformet gjennom bruken av IKT. I en rekke tilfeller vil
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det ikke veere mulig a tilby og benytte standardiserte tjenester. Pa disse
omradene vil seerlig advokatene fremdeles ha en sterk stilling. Dette vil veere
tilfelle ved tjenester av hoy skonomisk verdi, sosialt viktige tjenester og komp-
liserte tjenester.

For mange advokatfirmaer blir det viktigste langsiktige strategi-
spersmalet om de vil kunne leve av tradisjonell radgiving alene, om de kun
skal satse pa informasjonstjenester eller pa en kombinasjon av disse, hevdes
det.

15.2.3 Nzermere om dagens og fremtidens juridiske paradigme

Nedenfor presenteres noen sentrale egenskaper ved dagens juridiske para-
digme, med utgangspunkt i en del sentrale trekk ved dagens og fremtidens
juridiske tjenester og legale prosess.

Tabell 15.1: Dagens og fremtidens juridiske paradigme

Gjeldende juridiske paradigme:

Fremtidens juridiske paradigme:

1. Radgivning

2. En til én

3. Reaktiv tjeneste

4. Timebasert fakturering

5. Fokuserer pa begrensninger

6. Forsvarende

7. Rettslig fokus

8. Juridisk problemlesning

9. Tvistelgsning

10. Publisering av lover og regler
11. En dedikert juridisk profesjon
12. Trykkbasert

1. Kompetanseoverforing

2. En til mange

3. Proaktiv tjeneste

4. Verdi-/varebasert fakturering

5. Fokuserer pa muligheter

6. Pragmatisk

7. Forretningsfokus

8. Juridisk risikoadministrasjon

9. Tvisteforhindring

10. Bekjentgjorelse av lover og regler
11. Juridiske spesialister og informasjonstjenesteytere
12. IKT-basert

1. Fra radgivende tjenester til kompetanseoverforende informasjonstjenester

Juridiske tienester er i dag hovedsakelig av radgivende og konsultativ art. Det
vanlige er at en advokat blir spurt av en klient om d yte en juridisk tjeneste i relas-
jon til et spesifikt problem. Radgivningstienestene klienten far, beerer preg av a
veere personlig og individuelt utformet av advokaten. Advokaten radgir klienten
om hvordan klienten skal ga frem for a lose sitt problem, og advokaten fokuserer
kun pad det identifiserte problemet. Ridene beerer preg av d veere engangsrad som
tkke vil bli benyttet senere.

Det er forholdsvis sjelden, men like fullt en okende tendens til at advokater
blir invitert til a bidra med generelle kunnskaper og foreta juridiske vurderinger
av problemer klienten mdtte ha, men som han selv ikke ser vil kunne oppstd.
Slike tjenester vil boere mer preg av @ veere kompetanseoverforende informasjon-
stjenester enn personlig radgivning i relasjon til et spesifikt problem. Det er i dag
stort sett profesjonelle brukere som nyttiggjor seg av slike tjenester. Susskind argu-
menterer for at kompetanseoverforende informasjonstjenester vil bli viktigere i
fremtiden.

2. Fra én til én til én til mange

Som nevnt leveres juridiske tjenester i dag vanligvis fra én advokat til én spesifikk
klient. Radet er myntet pa et spesielt tilfelle, for a lose det konkrete problemet.
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IKT vil bidra til at juridiske tjenester i langt storre grad og langt enklere vil
kunne formidles til mange i stedet for til kun én klient. Juridiske tienester vil beere
preg av a veere informasjonstjenester heller enn radgivningstjenester.

De fleste jurister og advokater vil arbeide med a gi informasjon til brukere,
og det vil veere (forholdsmessig) feerre advokater som vil yte mer personlige tradis-
jonelle juridiske tjenester. Tradisjonelle advokattienester i form av personlig rad-
givning vil kun bli etterspurt der behovet for det fremstar som patrengende nodv-
endig, enten fordi saken gjelder store verdier, er av stor personlig betydning for
klienten eller er komplisert. Advokatene som tilbyr slike radgivningstjenester vil
til giengjeld veere spesialisert pa slik radgivning.

Mange flere vil fa nyte fordelene av slike informasjonstjenester, samtidig som
rdadene blir langt billigere enn tradisjonelle personlige rdd.

3. Fra reaktive til proaktive tjenester

I dag oppsoker klientene advokater forst ndar de er klar over at det er oppstdtt et
Juridisk problem som de ikke klarer d lose pd egen hand. Advokater driver tradis-
jonelt ikke med oppsokende virksomhet. En kan derfor si at juridiske tienester i
dag er reaktive. Advokaten ma vente pa at klienten tar kontakt for a fa hjelp til
d lose problemet pd en profesjonell mdte.

Nar publikum far mer kunnskaper, ved at juridisk informasjon blir mer
tilgiengelig, vil folk pa et langt tidligere tidspunkt bli klar over sine juridiske prob-
lemer. De vil bli bedre i stand til a innse behovet for juridisk bistand.

Publikum vil med andre ord soke bistand/juridisk informasjon langt tidlig-
ere, til og med for problemene oppstar — sakalt rettsavklaring. Pd den mdten blir
behovet for reaktiv bistand mindre.

Publikum vil i storre grad kunne klare seg med enkle og billige informasjon-
stjenester. Det vil igjen fore til en mer aktiv bruk av loven, noe som vil bidra til
at loven vil fungere bedre og virke atferdsstyrende i storre utstrekning enn det den
gior i dag. Det er dessuten enklere og billigere — ogsd i dag — d lose problemene
for de oppstar.

Susskind spar derfor at vi vil ga fra mer reaktive tienester til proaktive tienes-
ter. Dette vil veere et gode for samfunnet, fordi konflikter unngas, ressurser brukes
effektivt og loven respekteres.

4. Fra timebasert prising til verdi-/varebasert prising

I dag er det fremdeles vanlig at advokater fastsetter salceret med utgangspunkt i
den tid som er brukt, sikalt timebasert saleerfastsettelse. Timeprisene varierer
bl.a. med geografisk lokalisering, sakens kompleksitet og advokatens erfaring.

Problemet med timebasert salcerfastsettelse er at det er vanskelig a forutse hva
som er nodvendig timebruk pa en sak. Dette kan bidra til at advokater driver sin
virksomhet pa en ineffektiv mdte. Med et timebasert saleersystem har ikke
advokaten tilstrekkelige incentiver til a maksimere verdien av tienesten, og syste-
met oppfordrer ikke advokater og klienter til a tenke pd verdien av tienesten sett
1 forhold til de kostnader som er forbundet med den.

Nar juridiske tienester blir informasjonstienester, kan det samme rddet bli
brukt av flere. For informasjonstjenester vil det dermed skje en overgang til en
mer varebasert prising, det vil si at en betaler en pa forhand fastlagt pris for
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tienesten (sokegode). Kostnadene ved d produsere tienesten vil da bli fordelt pa
fleve, noe som vil bidra til at tjenestene blir billigere. Det vil oke tilgangen til
Juridiske tienester for befolkningen.

Kun i de tilfeller hvor klienten star foran et problem som krever personlig og
individuell radgivning, vil det veere behov for tradisjonelle og kostbare advokat-
Yenester.

5. Fra d fokusere pa begrensningene til d fokusere pa mulighetene

Mange ikke-jurister ser pda lover og regler som hindringer og restriksjoner som
begrenser deres handlefrihet. Lover og regler fremstar som forpliktelser og dermed
som barrierer for a na forrvetningsmessige eller personlige malsettinger. Tils-
varende blir advokater sett pa som obstruktive og konfliktskapene, heller enn som
hjelpere og konfliktlosere.

Dersom prinsippet om rett til rett far storre giennomslag, vil publikum, bed-
rifter og ogsa offentlige myndigheter etter hvert som de blir mer opplyst, forsta at
den materielle retten ma respekteres for at samfunnet skal fungere.

De vil dermed i storre utstrekning sette pris pa lovgivningen som et system for
d bedre sin tilveerelse. Dette gjelder ogsd bedrifter som er avhengig av at loven res-
pekteres og at avtaler holdes, bl.a. for a kunne innrette seg slik de finner mest
lonnsomt. Dette vil dessuten virke konfliktdempende.

Bedret tilgang til juridisk informasjon og juridiske tjenester vil 1 folge Suss-
kind i hoy grad bidra til dette.

6. Fra defensiv til pragmatisk

De fleste juridiske tienesteytere opptrer defensivt ved at de pa den ene siden radgir
klienten, mens de pd den annen side ma tenke pa eget ansvar for de rddene de
gir. Advokater er underlagt et strengt ansvarsprinsipp. De har et personlig ans-
var for enhver skade som de mdtte pafore klienten ved uforsvarlig opptreden.

Dette kan bidra til at advokater opptrer noe defensivt med tanke pa risikoen
for a gjore feil og bli stilt til ansvar.

Dersom man fir et skille mellom juridiske informasjonstjenester og mer spe-
sialiserte personlige advokattienester, ma man ta stilling til ansvarssparsmdlet.

Det er uavklart i hvilken utstrekning informasjonstienester omfattes av
advokatenes profesjonsansvar. Susskind tar til orde for at mer eller mindre
generelle juridiske informasjonstienester tkke bor underlegges de samme ans-
varsregler som individuelle spesialtienester.

Det vil svekke befolkningens tilgang til juridiske informasjonstienester, der-
som all informasjon mad sensureres for a unngda ansvar, hevder han. Dessuten vil
markedet selv sannsynligvis sorge for at userigse tjenesteytere blir holdt utenfor
markedet.

7. Fra rettslig fokus til forretningsfokus

Da juridiske tienester til na i stor grad har veert reaktive, har advokater i mindre
grad blitt benyttet til mer strategisk og forretningsmessig radgivning. Dette har
delvis veert reflektert ved at advokatene har inndelt sine virksomhetsomrdader
etter juridisk fagfelt, heller enn etter markeder.
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Ifolge Susskind vil juridisk radgivning i fremtiden i storre grad veere integrert
i annen forretningsmessig radgivning. Det samme vil veere tilfelle for de pakkelos-
ningene som tilbys. Et slikt videre fokus betyr ogsd at radgivningen vil omfatte
fleve juridiske omrader og andre disipliner. Multidisiplincere informasjonssyste-
mer vil bli utbredt.

8. Fra juridisk problemlosing til juridisk risikostyring

Juridisk problemlosning vil avta 1 betydning. Det vil bli storre fokus pa juridisk
risikostyring hjulpet av proaktive hjelpemidler som informasjonstjenester og -
produkter.

Nar publikum oppsoker juridisk informasjon tidligere, vil mange juridiske
problemer forsvinne» for de trenger d bli lost. Med andre ord vil man se en tidlig-
ere identifikasjon av juridisk risiko og kontroll av denne, for det aktuelle forholdet
tilspisser seg.

De sakene som «det blir noe av» vil veere komplekse, verdifulle eller sosialt
viktige og bli behandlet av advokater som er spesialvadgivere.

9. Fra tvistelosning til unngaelse av tvister

Med hensyn til konflikter har advokaters viktigste rolle veert a bistd i losningen
av dem. Antakelsen er at en tvist har oppstdtt, og da forst er det relevant med en
advokat. Som folge av effektiv juridisk risikostyring vil det bli mindre behov for
formell tvistelosning. Konflikter vil bli lost pa et tidligere tidspunkt og unngatt.

10. Fra publisering til kunngjoring av loven
Det er ikke noe godt system for spredning av kunnskap om lover og lovendringer
i befolkningen. Badde lover, avgjorelser og prosesser bor bli kunngjort i mye storre
omfang enn i dag, bl.a. via Internett. Pa dette omrddet vil det vokse frem en jurid-
isk informasjonstienesteindustri som vil systematisere og presentere slik relevant
informasjon for bade jurister og ikke-jurister.

11. Fra en dedikert advokatprofesjon til juridiske spesialister og informasjonsin-
geniover

Det store antallet lover og deres kompleksitet har understreket behovet for en
advokatprofesjon som kan rettlede klientene. Advokater har en tilncermet enerett
til a spre juridisk informasjon. Ogsd i dag har advokater en nokkelrolle i
demokratiske samfunn, som en viktig motepunkt mellom individ og stat.

I fremtiden vil i storre grad juridiske informasjonstjenester ligge i skjeering-
spunktet mellom individ og foretak og loven. Informasjonstilbydere vil tilby jurid-
iske tjenester som lar seg systematisere til det latente markedet. Ved problemer av
stor kompleksitet eller hoy verdi vil juridiske spesialister fortsette sin tradisjonelle
radgivningsrolle. De vil imidlertid utgjore en forholdsmessig liten del av mor-
gendagens juridiske profesjon. Susskind trov den juridiske profesjonen vil bli
todelt, mellom dem som tilbyr juridiske informasjonstienester og juridiske spesial-
ister.
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12. Fra d veere basert pa materiale trykt pa papir til et IKT-basert juridisk system
Lover, rettssaker, og radgivning er i stor grad basert pd materiale trykt pa papir,
selv om bruken av PC og Internett er i fremgang.

De juridiske systemene vil utvikle seg rakst giennom bruk av IKT. Vi vil tkke
lenger lide av overskudd pa volum og kompleksitet av juridisk materiale, hevder
Susskind. Det vil finnes mekanismer som gir beskjed om nye lover og loven-
dringer. Juridisk risiko vil bli handtert for problemer oppstar. Pa den maten vil
man unnga tvister i stedet for at det blir nodvendig med tvistelosning. Loven vil
derfor bli en mye mer integrert del av forrvetningslivet og vare personlige liv.

15.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget mener at Susskinds betraktninger og synspunkter apner for interes-
sante perspektiver pad konsekvenser av IKT-utviklingen for juridisk tjenest-
eproduksjon og bruk av juridiske tjenester.

Det er likevel pa ingen mate gitt at utviklingen vil ga i den retning og i den
takt og det omfang som han antyder. Utviklingen til na har vist at det generelt
sett er betydelige tilpasnings- og omstillingsproblemer ved bruk av informas-
jons- og kommunikasjonsteknologi og at det mer er tale om en evolusjon enn
en «revolusjon», slik enkelte har forutsagt, i anvendelsen.

Dette ma pa den annen side ikke forhindre at det potensial som ligger i
IKT for effektiv juridisk tjenesteyting pa kort og lang sikt utnyttes.

Etter utvalgets vurdering kan det veere hensiktsmessig & skille mellom
bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi til &

— forbedre og effektivisere eksisterende juridisk tjenesteyting gjennom mer
utstrakt og bedre tilpasset bruk av IKT hos akterene og gjennom & legge
til rette for bedre lgsninger med hensyn til 4 aksessere juridisk informas-
jon for praktiske formal

— utvikle nye IKT-baserte juridiske produkter og tjenester, nye organisas-
jonsformer og markedslesninger for slike produkter og nye formidlings-
og distribusjonsformer for juridisk informasjon, vidt definert.

Nar det gjelder det forste punktet, har det allerede skjedd en god del. Det
synes likevel som om utviklingen har gatt forholdsvis langsomt og at det der-
for foreligger et ikke ubetydelig effektiviseringspotensial pa dette omradet for
bransjen som helhet. Konkurranse vil i seg selv veere et middel til 4 fremtvinge
effektivitetsfremmende og kostnadsreduserende tiltak hos akterene gjennom
okt bruk av IKT.

Det er likevel pa det andre omradet at IKT-utviklingen ma forventes a fa
sterst konsekvenser for juridisk tjenesteyting og ogsa reise pr