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(gjennomfering av direktiv 2011/7/EU av
16. februar 2011 om kamp mot forseinka

betaling 1 handelshove)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 28. september 2012,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i pro-
posisjonen her visse lovendringar til gjennomfo-
ring av direktiv 2011/7/EU om kamp mot for-
seinka betaling i handelsheve, som har blitt inn-
lemma i E@QS-avtalen. Det blir gjort framlegg om
enkelte endringar i forseinkingsrentelova og
kjopslova, slik at norsk rett kjem i samsvar med
direktivet. Direktivet gjeld i avtalar om kjop av
varer og tenester mellom foretak og mellom fore-
tak og offentlege myndigheiter. Forbrukarar er
ikkje omfatta av direktivet, og far ikkje endra retts-
stillinga si som folgje av endringsforslaga, med
unnatak av ei generell auke i forseinkingsrentesat-
sen.

Departementet foreslar ei auke i forseinkings-
rentesatsen med eit prosentpoeng. For forbruka-
rar kan ein framleis fastsette i forskrift ein lagare
sats enn den som foljer av lova, om det er ynskje-
leg. Vidare blir det foreslatt foresegner som har til
foreméal 4 korte ned kredittida i avtalar mellom
foretak og i avtalar mellom feretak og det offent-
lege. Foresegne ror ikkje ved hevet til & avtale
betalingsplanar (avdrag). Det blir ogsa gjort fram-
legg om ein kompensasjon til fordringshavaren til

dekning av inndrivingskostnader nar det skal
betalast forseinkingsrente etter lova. Det blir ogséa
gjort Klart at visse avtalevilkir som rer ved retten
til forseinkingsrenter og erstatning for inndri-
vingskostnader anten skal sjdast som urimelege
eller presumerast a vere urimelege. Departemen-
tet gjer framlegg om at enkelte vilkar ikkje kan
nyttast nar ei offentleg myndigheit er skuldnar.
Somme av foresegnene i lovforslaget er gjort ufra-
vikelege, slik at ein ikkje ved avtale kan fravike dei
til ulempe for fordringshavaren.

2 Bakgrunnen for lovforslaga

2.1 Direktivet om forseinka betaling

Det gjeldande europaparlaments- og radsdirekti-
vet 2000/35/EF av 29. juni 2000 om kamp mot for-
seinka betaling i handelsheve, nedanfor ogsa
omtalt som 2000-direktivet, vart gjennomfert i
norsk rett ved lov 12. desember 2003 om endrin-
gar ilov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. Sja Ot.prp. nr. 3 (2003-
2004) om den naerare grunngjevinga for endrings-
lova.



2 Prop. 150 L

2011-2012

Endringar i forseinkingsrentelova mv. (gjennomfering av direktiv 2011/7/EU av 16. februar 2011 om kamp mot forseinka betaling i
handelshove)

Europakommisjonen meiner at forseinka beta-
ling framleis er eit problem for smé- og mellom-
store verksemder og den indre marknaden. Sjelv
om varene er leverte eller tenestene utforte far
fordringshavaren betalinga seinare enn han har
krav pa, noko som verkar negativt pa likviditeten,
den finansielle situasjonen og konkurranseevna til
foretaka. Kommisjonen foreslo i KOM (2009)
126/4 fleire endringar i direktivet om forseinka
betaling. Kommisjonen sitt forslag vart sendt pa
heyring fra Justis- og politidepartementet 24. april
2009. Direktivet som na ligg fore — europaparla-
ments- og radsdirektiv 2011/7/EU av 16. februar
2011 om kamp mot forseinka betaling i handels-
hove — er ein omarbeiding av det gjeldande direk-
tivet. Det gjeldande direktivet vil bli oppheva nar
gjennomferingsfristen til det nye direktivet fra
2011 gar ut 16. mars 2013. Direktivet fra 2011 er
nedanfor omtalt som direktivet om forseinka beta-
ling eller berre direktivet.

Direktivet om forseinka betaling inneheld
foresegner som har til feremal 4 styrkje fordrings-
havarane si rettsstilling ved forseinka betaling i
handelsheve. Direktivet trekk opp ei rettsleg
ramme for & hindre forseinka betaling og for &
sikre passande kompensasjon der dette likevel
skjer. Direktivet inneheld vidare foresegner som
skal sikre at innkrevjing av gjeld vert effektiv og
rimeleg. Direktivet er avgrensa til betalingar i
handelstransaksjonar — det vil seie levering av
varer eller tenester mot vederlag i forretnings-
messige transaksjonar mellom foretak eller mel-
lom foretak og det offentlege, jf. artikkel 2 nr. 1.
Direktivet gjeld altsa ikkje forbrukarforhold.

Direktivet er eit minimumsdirektiv pd den
maten at medlemsstatane kan halde fram med &
ha feresegner eller fastsetje foresegner som er
gunstigare for fordringshavaren enn det som fol-
gjer av direktivet, jf. artikkel 12 nr. 3.

EFTA:-landa si vurdering av 2000-direktivet var
at det fall utanfor E@S-avtala sitt verkeomrade slik
avtala var da. Direktivet vart tatt inn i EQS-avtala
pa frivilleg grunnlag frd& EFTA-statane si side.
Departementet har vurdert det slik at direktiv
2011/7/EU er E@Srelevant og akseptabelt.
Direktivet vart, med atterhald om Stortinget sitt
samtykkje, innlemma i E@QS-avtalen ved EQS-
komiteen sitt vedtak 55/2012 30. mars 2012.

I proposisjonen foreslar departementet fore-
segner til norsk gjennomfering av direktivet. Der
direktivet i sitt innhald er vesentleg likt gjeldande
direktiv og difor ikkje krev endringar av norsk
rett, har departementet i stor grad negd seg med
avise til Ot.prp. nr. 3 (2003-2004).

2.2 Hovudpunkta i hgyringsnotatet

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
gjeldande rett i hovudsak er i samsvar med direk-
tivet, men at direktivet likevel inneheld enkelte
endringar som gjer det naudsynt med mindre jus-
teringar av gjeldande regelverk, samt visse seer-
lege reglar om hevet mellom naeringsdrivande
som fordringshavar og det offentlege. I hoyrings-
notatet vart det fremma forslag om innfering av ny
§ 2 a i forseinkingsrentelova for 4 beskytte for-
dringshavarane sine krav pa renter og betaling.
Hoyringsnotatet la ogsa opp til ein auke av forsein-
kingsrentesatsen i naringsheve pa eitt prosentpo-
eng. Nytt er ogsa forslaget om ein standardkom-
pensasjon for 4 dekke inndrivingskostnadane i ny
§ 3 a. Vidare vart det foreslatt visse justeringar i
forseinkingsrentelova § 4 a om bruken av avtale-
lova § 36. Dei serlege reglane om hevet mellom
neringsdrivande som fordringshavar og offent-
lege myndigheiter vart foreslatt regulertieiny § 4
b i forseinkingsrentelova.

23 Hayringa

Justisdepartementet sendte 9. mai 2011 forslaga
om endringar i forseinkingsrentelova pa heyring
til felgjande institusjonar og organisasjonar:

Departementa

Domstoladministrasjonen
Finanstilsynet
Konkurransetilsynet
Skattedirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet

Forbrukarradet
Forbrukarombodet
Husbanken

Innovasjon Norge

Noregs Bank
Regjeringsadvokaten
Riksrevisjonen

Statens Innkrevjingssentral
Verdipapirsentralen
OKOKRIM

Sivilombodsmannen

Bergen kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Trondheim kommune
Tromse kommune
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Advokatforeningen

Arbeidsgiverforeningen for Skip og Offshore-
fartoyer

Bedriftsforbundet

COOP Norge SA

Finansklagenemnda

Den norske Aktuarforening

Den norske Dommerforening

Den norske Revisorforening

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Finansforbundet

Finansneeringens Fellesorganisasjon
Handels- og Servicenaeringens Hovedorgani-
sasjon

Handelsbanken Liv

Handelsheyskolen Bl

Huseiernes Landsforbund
Kommunalbanken AS

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiveror-
ganisasjon (KS)

Kreditorforeningen i Oslo
Landsorganisasjonen i Norge
Maskinentreprenerenes Forbund

Nei til EU

NKK - Norges kemner- og kommunegkonomers
forbund

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
Norges Bilbransjeforbund

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fiskarlag

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Handelsheyskole

Norges Huseierforbund

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norges Lastebileierforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Bergindustri

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Egeninkassoforening

Norsk senter for menneskerettigheter
Norske Bolighbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening

Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Inkassobyraers Forening

Norske Kommunale Regnskapskontrollerers
Forbund

Norske Kredittopplysningsbyraers Forening

Norske Sivilekonomers forening
NTL-Skatt

Neringslivets Hovedorganisasjon
Oslo Bers
Pensjonskasseforeningen

Private Barnehagers Landsforbund
Rettspolitisk foreining
Sjeassuranderenes Centralforening
Skatterevisorenes Forening
Sparebank 1 Livsforsikring
Verdipapirfondenes forening
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Hoyringsfristen var 1. september 2011. Folgjande
instansar har uttalt at dei ikkje vil kome med fra-
segn i saka, at dei ikkje har merknader til hey-
ringsnotatet, eller at dei stettar framlegget utan
merknader:

Administrasjons- og kyrkjedepartementet
Arbeidsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Finansdepartementet

Fiskeri- og kystdepartementet

Helse og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartmentet

Landbruks- og matdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Samferdsledepartmentet
Utanriksdepartementet
Domstolsadministrasjonen
Konkurransetilsynet

Statens innkrevjingssentral

Husbanken

Noregs Bank

Landsorganisasjonen i Norge
Neringslivets hovedorganisasjon
Revisorforeningen

Folgjande instansar har merknader til forslaga:

Pensjonskasseforeningen

Skatteetaten

Finanstilsynet

Byradet i Bergen

Toll- og avgiftsdirektoratet

Finansneeringens Fellesorganisasjon

Handels- og servicenzeringens Hovedorganisasjon
(No Virke)

COOP Norge

Norske Inkassobyraers forening
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3 Naermare om direktivet

3.1 Bakgrunn og feremal

Det gjeldande europaparlaments- og radsdirekti-
vet 2000/35/EF av 29. juni 2000 om kamp mot for-
seinka betaling i handelsheve vart som nemnd
gjennomfert i norsk rett ved lov 12. desember
2003 om endringar i lov 17. desember 1976 nr. 100
om renter ved forsinket betaling m.m. Sja Ot.prp.
nr. 3 (2003-2004) om den nzerare grunngjevinga
for endringslova.

Direktivet som né ligg fere — europaparla-
ments- og radsdirektiv 2011/7/EU av 16. februar
2011 om kamp mot forseinka betaling i handels-

heve - er ein omarbeiding av det gjeldande direk-
tivet. Det nye direktivet vil tre i staden for det
gamle.

Foremalet med direktivet om forseinka beta-
ling er & styrkje fordringshavarane si rettsstilling
ved forseinka betaling i handelsheve. Direktivet
trekk opp ei rettsleg ramme for 4 hindre forseinka
betaling og for a sikre passande kompensasjon
der dette likevel skjer. Direktivet inneheld fore-
segner som skal sikre at innkrevjing av gjeld vert
effektiv og rimeleg.

Som bakgrunn for innferinga av direktivet
viser departementet ogsa til felgjande statistikk
om betalingsatferd i Europa i dag:

Tabell 3.1 Gjennomsnittleg avtalt betalingstid pa faktura til naeringsliv og offentleg sektor 2008-2011,

dagar
Foretak Offentleg sektor

2011 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 20 20 21 21 20 20 20 20
Noreg 23 21 22 23 26 25 26 26
Island 25 25 25 26 25 25 26 29
Danmark 25 25 25 29 25 25 25 27
Nederland 25 25 26 26 26 26 27 27
Tyskland 25 25 27 30 25 25 25 25
Austerrike 26 27 27 27 30 29 29 27
Sverige 27 27 27 27 28 28 28 28
Sveits 29 29 29 31 31 31 31 32
Storbritannia 30 32 32 33 29 29 29 30
Belgia 35 35 35 37 45 45 45 49
Frankrike 41 41 45 49 44 44 48 o7
Italia 69 66 67 68 90 86 76 95
Spania 70 70 72 73 87 88 88 103
Hellas 75 75 85 84 60 90 95 95

Kjelde: Intrum Justitia, European Payment Index 2011.
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Tabell 3.2 Gjennomsnittleg forseinka betaling pa faktura til naeringsliv og offentleg sektor 2008-2011,
dagar

Foretak Offentleg sektor

2011 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 7 7 7 6 4 4 4 4
Sverige 8 8 8 7 7 7 7 7
Noreg 9 8 11 8 8 5 8 5
Sveits 11 13 13 12 14 15 16 15
Island 12 9 8 7 9 7 13 5
Austerrike 12 11 8 8 19 14 11 20
Tyskland 12 10 22 16 10 11 15 15
Danmark 13 12 12 7 12 13 13 9
Belgia 15 17 17 03 27 31 31 26
Storbritannia 16 18 20 18 18 19 20 18
Nederland 18 17 16 14 21 23 22 19
Frankrike 18 18 18 16 20 21 22 14
Spania 29 28 26 16 66 65 51 41
Italia 34 30 21 20 90 100 52 40
Hellas 35 30 35 26 100 65 70 62

Kjelde: Intrum Justitia, European Payment Index 2011.
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Tabell 3.3 Total betalingstid pa faktura til naeringsliv og offentleg sektor 2008-2011, dagar

Foretak Offentleg sektor

2011 2010 2009 2008 2011 2010 2009 2008
Finland 27 27 28 27 24 24 24 24
Noreg 32 29 33 31 34 30 34 31
Sverige 35 35 35 34 35 35 35 35
Island 37 34 33 33 34 32 39 34
Tyskland 37 35 49 46 35 36 40 40
Danmark 38 37 37 36 37 38 38 36
Austerrike 38 38 35 35 49 43 40 47
Sveits 40 42 42 43 45 46 47 47
Nederland 43 42 42 40 47 49 49 46
Storbritannia 46 50 52 51 47 48 49 48
Belgia 50 52 52 50 72 76 76 75
Frankrike 59 59 63 65 64 65 70 71
Spania 99 98 98 89 153 153 139 144
Italia 103 96 88 88 180 186 128 135
Hellas 110 105 120 110 168 155 165 157

Kjelde: Intrum Justitia, European Payment Index 2011.

3.2 Hovudinnhaldet i direktivet

Etter artikkel 1, jf. artikkel 2, gjeld direktivet for
alle betalingar ved handelstransaksjonar mellom
foretak og mellom feretak og det offentlege, men
medlemsstatane kan gjere unnatak for gjeld som
er under insolvenshandsaming.

Artikkel 2 inneheld definisjonar. Definisjonane
svarar i det vesentlege til det gjeldande direktivet.
I det nye direktivet finn ein rett nok fleire defi-
nisjonar enn i det gjeldande direktivet, men dette
er nok i stor grad utslag av at innhaldet i direktivet
er disponert pd ein annan mate enn tidlegare.
Med «handelstransaksjoner» skal ein forsta forret-
ningsmessige transaksjonar mellom foretak eller
mellom foretak og offentlege myndigheiter som
forer til levering av varer eller yting av tenester
mot vederlag. Med «offentlig myndighet» siktar
ein til ei kvar ordregjevande myndigheit som defi-
nertiartikkel 2 nr. 1 bokstav a i direktiv 2004/17 /
EF og i artikkel 1 nr. 9 i direktiv 2004/18/EF, utan
omsyn til kontrakten sin gjenstand eller verde.

«[FJoretak» vil seie einkvar organisasjon som
ikkje er offentleg myndigheit, som opptrer som
ledd i uavhengig ekonomisk eller yrkessmessig

aktivitet. Slik aktivitet utfert av einskilde personar
er 0g omfatta. Med «forsinket betaling» meiner
ein ei betaling som ikkje er utfert innanfor dei
fristane som er fasette i avtala eller i lova, og der
vilkara i artikkel 3 nr. 1 og artikkel 4 nr. 1 er opp-
fylt.

Med <«forsinkelsesrente» skal ein forstd lov-
fastsett rente ved forseinka betaling eller avtalt
rente mellom foretak i samsvar med artikkel 7.
Artikkel 7 gir neerare feresegner om urimelege
avtalevilkér og avtalepraksis.

«[L]ovfestet forsinkelsesrente» skal vere refe-
ranserentesatsen med eit tillegg pa minst atte pro-
sentpoeng. Omgrepet «referanserente» syner pa
si side til anten rentesatsen som er fastsett av Den
europeiske sentralbanken i banken sin seinaste
vesentlege refinansieringstransaksjon, eller til
den marginale rentesatsen som er resultat av den
variable renteanbodsprosedyra for slike operasjo-
nar, eller til den tilsvarande rentesatsen fastsett av
den nasjonale sentralbanken til ein medlemsstat
som ikkje har euro som sin valuta.

Omgrepet «utestdende belop» syner til
hovudstolen som skulle ha vore betalt innanfor
den avtalte eller lovfastsette fristen, medrekna
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skatt, avgift, palegg eller gebyr spesifisert i fak-
tura eller tilsvarande betalingsoppmoding.

Artikkel 3 regulerer nar fordringshavaren har
krav pa forseinkingsrenter i transaksjonar mellom
foretak. Artikkel 4 regulerer mellom anna fra kva
for eit tidspunkt fordringshavaren har krav pa ren-
ter for forseinka betaling i hovet mellom foretak
og det offentlege. Det er vidare fastsett at beta-
lingsfristen i slike transaksjonar som hovudregel
ikkje skal overstige 30 dagar. Betalingsfristen kan
pd neerare vilkar fravikast. For visse offentlege
foretak, mellom anna slike som yter helsetenester,
kan medlemsstatane velje & utvide betalingsfristen
til inntil 60 dagar.

Artikkel 5 fastset at direktivet ikkje rorer ved
hevet partane har til 4 avtale betalingsplanar.

Artikkel 6 gir fordringshavaren rett til kom-
pensasjon for inndrivingskostnader. Etter fore-
segna skal fordringshavaren, nar ho eller han har
rett til renter for forseinka betaling, som eit mini-
mum ha ein fast kompensasjon tilsvarande 40
euro. I tillegg skal fordringshavaren ha rett til ei
rimeleg erstatning for moglege inndrivingskostna-
der som overstig den nemnde standardkompensa-
sjonen.

Artikkel 7 inneheld foresegner om urimelege
avtalevilkir og handelspraksis, samt ein rett for
organisasjonar som representerer foretak, til & ga
til ssksmél om urimelege avtalevilkar og handels-
praksis ved forseinka betaling.

Artikkel 8 regulerer medlemsstatane si plikt til
4 sikre innsyn og bevisstgjering om feresegnene
om forseinka betaling. Artikkel 9 inneheld visse
reglar om eigedomsatterhald, medan artikkel 10
stiller visse krav til sakshandsamingstida ved
tvangsfullfering.

Artikkel 11, 12 og 13 regulerer mellom anna
rapporteringsplikta til Kommisjonen og medlems-
statane si plikt til & gjennomfere direktivet innan
16. mars 2013. Direktivet er eit minimumsdirektiv
pa den maten at medlemsstatane kan halde fram
med & ha foresegner eller fastsetje feresegner
som er gunstigare for fordringshavaren enn det
som felgjer av direktivet, jf. artikkel 12 nr. 3.

3.3 Generelle merknader i hgyringsrunden

I heyringsrunden har det kome folgjande gene-
relle merknader:
Den norske Revisorforening uttalar:

«Direktivet og lovforslaget innebeerer en styr-
king av kreditors stilling ved kredittsalg. Det er
lagt seerlig vekt pa sméa og mellomstore bedrif-
ters behov for lovbeskyttelse som bedre kan

sikre betaling til rett tid og rimelige betalings-
frister. Revisorforeningen mener at det er rik-
tig & vektlegge kreditors stilling i handelstran-
saksjoner og stetter lovforslaget.»

Finansneeringens Fellesorganisasjon uttalar:

«FNO ser at endringene i forsinkelsesrentelo-
ven er nedvendige for & gjennomfere Europa-
parlaments- og radsdirektiv 2011/7/EU av 16.
februar 2011 om kamp mot forseinka betaling i
handelshove i norsk rett».

Handels og Servicenceringens Hovedorganisasjon
(no Virke) uttalar:

«HSH mener i utgangspunktet at det er positivt
med tiltak som skal fremme rettidig betaling
mellom neeringsdrivende og virke preventivt
med hensyn til forsinket betaling. Vi stiller oss
like fullt noe tvilende til om det pr dags dato er
behov for gjennomfering av nevnte direktiv i
norsk rett. Undersokelser viser at Norge ligger
i Europatoppen nér det gjelder effektiv inndri-
velse av fordringer, og har etter vart syn et av
de mest velfungerende systemer for innkre-
ving. Innfering av departementets implemente-
ringsforslag vil medfore en rett til standard-
kompensasjon (40 euro) etter utlepet av beta-
lingsfristen, uavhengig av reglene om
kompensasjon etter inkassolovgivningen

Vi mener at departementet pa nytt ber vur-
dere om det pa naveerende tidspunkt er behov
for innfering av nevnte direktivs regler, som pa
sikt muligens vil kunne fi utilsiktede og nega-
tive konsekvenser for det nagjeldende og vel-
fungerende innkrevingsregimet som folger av
inkassolovgivningen.»

3.4 Departementets vurderingar

Departementet viser til at direktivet ved vedtak
30. mars 2012 ble tatt inn i E@S-avtala, med atter-
hald om Stortinget sitt samtykke. Stortinget blei
ved Prop. 138 S (2011-2012) bedt om samtykKje til
godkjenning av avgjerd i EJSkomiteen nr. 55/
2012 av 30. mars 2012 om innlemming i EQS-avta-
len av direktiv 2011/7/EU av 16. februar 2011 om
kamp mot forseinka betaling i handelshove.
Departementet meiner det er ynskjeleg med fleire
tiltak som kan bidra til at ein unngér forseinka
betaling. Direktivet har som feremal 4 bidra til ein
betre betalingspraksis i den indre marknaden,
noko som ogsé norske foretak vil nyte godt av nar
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dei sel varer og tenester i marknaden. Eit slik til-
tak kan mellom anna fere til auka eksport.

Det saklege verkeomrade etter direktivet er
avgrensa til & gjelde avtaler om kjop av varer og
tenester mellom feretak og mellom foretak og det
offentlege. For & ivareta interessene til forbruka-
rane foreslar departementet difor at ein gjer det
klart i ein ny bokstav d i § 4 at visse foresegner
ikkje gjeld nar skuldnaren er ein forbrukar.

4 Transaksjonar mellom fgretak

4.1 Foresegnenei direktivet

Nér naerare vilkar er oppfylte, skal fordringshava-
ren ha rett til renter for forseinka betaling utan at
det er naudsynt med ei betalingspdminning til
skuldnaren, jf. artikkel 3 nr. 1 i direktivet. Vilkira
er at fordringshavaren har oppfylt sine avtale-
skyldnader og lovfastsette pliktar, og at fordrings-

havaren ikkje har motteke det skuldige belopet i

rett tid, med mindre skuldnaren ikkje er skuld i

forseinkinga, jf. artikkel 3 nr. 1 bokstav a og b.
Artikkel 3 nr. 2 bokstav a og b fastslar naerare

kva som er den aktuelle referanserentesatsen. For

dei fyrste seks ménadene av eit ar gjeld satsen
som vart fastsett 1. januar i det same aret. For dei
siste seks manadene gjeld satsen som vart fastsett

1. juli dette aret.

Er dei nemnde vilkara i artikkel 3 nr. 1 opp-
fylte, skal fordringshavaren ha rett til forsein-
kingsrenter frd dagen etter den siste rettidige
betalingsdagen eller etter utlepet av betalingsfris-
ten i avtala, jf. artikkel 3 nr. 3 bokstav a. Er ingen
slik dato eller periode for betaling gitt i avtala, skal
fordringshavaren etter artikkel 3 nr. 3 bokstav b
ha rett til forseinkingsrenter etter at ein av dei fol-
gjande fristane gjekk ut:

i) 30 kalenderdagar etter at skuldnaren har
motteke faktura eller tilsvarande betalings-
oppmoding,

ii) dersom datoen for mottak av faktura eller til-
svarande betalingsoppmoding er usikker, 30
kalenderdagar etter mottak av varene eller
tenestene,

iii) dersom skuldnaren tek imot faktura eller til-
svarande betalingsoppmoding tidlegare enn
varene eller tenestene, 30 kalenderdagar
etter mottak av varene eller tenestene, eller

iv) dersom det skal nyttast ei lov- eller avtale-
festa godkjennings- eller verifikasjonsprose-
dyre som skal fastsette i kva grad varene
eller tenestene er i samsvar med avtala, og

skuldnaren har motteke faktura eller tilsva-
rande betalingsoppmoding tidlegare eller
same dagen som ei slik godkjennings- eller
verifikasjonsprosedyre finn stad, 30 kalen-
derdagar etter denne datoen.

Artikkel 3 nr. 4 inneheld nzerare foresegner som
set grenser for kor lang tid som kan nyttast pa ei
godkjennings- eller verifikasjonsprosedyre nemnd
i punkt iv ovanfor. Som hovudregel skal det ikkje
ga meir enn 30 dagar fra da varane eller tenestene
vart leverte, ndr ikkje anna er tydeleg avtalt og pa
det vilkar at ei slik avtaleregulering ikkje er klart
urimeleg for fordringshavaren etter artikkel 7, jf.
punkt 8 i proposisjonen her.

Vidare krev artikkel 3 nr. 5 at medlemsstatane
skal sikre at den avtalte betalingsfristen ikkje
overstig 60 dagar, med mindre anna er uttrykkje-
leg avtalt og ikkje kan sjdast som klart urimeleg
for fordringshavaren etter artikkel 7.

4.2 Gjeldande rett

Etter forseinkingsrentelova § 2 kan fordringshava-
ren krevje forseinkingsrente nar kravet ikkje vert
betalt ved forfall. Er forfallstida fastsett pa fore-
hand, lep forseinkingsrenter frd denne dagen, og
elles fra 30 dagar etter at fordringshavaren har
sendt skuldnaren eit skriftleg pdkrav med oppmo-
ding om 4 betale.

Norsk rett inneheld fa feresegner som regule-
rer avtalt betalingstid mellom to feretak ved Kkjop
av varer eller tenester. Som for alle andre avtalevil-
kéar, vil likevel slike avtaleforesegner kunne
endrast eller settast ut av kraft som eit urimeleg
avtalevilkar etter avtalelova § 36. Kjopslova § 49
inneheld visse foresegner om betalingstid, men
foresegne ilova kan fravikast ved avtale, jf. § 3.

4.3 Hgyringsnotatet

I heyringsnotatet punkt 3.2.1 til 3.2.3 uttala depar-
tementet:

«[...]Tidspunkt da renteberekninga startar

Da det gjeldande direktivet vart gjennomfert i
norsk rett, vurderte departementet det slik at
det ikkje var naudsynt & endre reglane om tids-
punktet di renteberekninga startar, jf. Ot.prp.
nr. 3 (2003-2004) side 11-13. Etter det departe-
mentet kan sja, er reglane i det nye direktivet
dei same, noko som gjer at det heller ikkje no
er behov for endringar pa dette punktet.
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[...] Lengste betalingstid og sensur av uvimelege
avtalevilkar

Direktivet artikkel 3 nr. 4 krev at ein kontroll-
prosedyre som skal sikre at varene eller tenes-
tene er i samsvar med avtala, ikkje skal over-
stige 30 dagar etter at varene eller tenestene er
mottekne, med mindre noko anna er tydeleg
avtalt, forutsett at det ikkje er klart urimeleg
overfor kreditor. Departementet gjer framlegg
om & gjennomfere foresegna i ny § 2 a andre
ledd i forseinkingsrentelova.

Nar det gjeld artikkel 3 nr. 5 om ein maksi-
mal betalingsperiode pa 60 dagar nar ikkje
anna er tydeleg avtalt og dette ikkje er klart uri-
meleg, ser departementet det forebels slik at
foresegna krev ei lovendring. Fristen gjeld tru-
leg den avtalte fristen etter direktivet artikkel 3
nr. 3 bokstav a. Som hovudregel vil det dermed
ikkje vere heve for naeringsdrivande a leggje til
grunn ein lengre betalingsfrist enn 60 dagar
utan at dette er tydeleg avtalt, jf. 0g punkt 13 i
direktivet si fortale. Departementet gjer i hoy-
ringsnotatet her framlegg om ein ny § 2 a fyrste
ledd i forseinkingsrentelova, som tek sikte pa &
gjennomfoere direktivet artikkel 3 nr. 5.

Nar eit vilkdr om lengre frist er tydeleg
avtalt, vil fristen heller ikkje std seg dersom han
er klart urimeleg for fordringshavaren. Etter
departementet sitt syn oppfyller norsk rett her
allereie krava i direktivet, di urimelege avtale-
vilkar kan setjast til side med heimel i avtale-
lova § 36. Medan direktivet berre sanksjonerer
klart urimelege vilkar, vil terskelen etter norsk
rett vere ved det urimelege — noko som er til
fordel for fordringshavaren. Med utgangs-
punkt i minimumsklausulen synest det ikkje
naudsynt 4 endre norsk rett for 4 oppfylle krava
i direktivet i relasjon til urimelege vilkér.

[...] Forseinkingsrentesatsen

Reglane om rentesats i artikkel 3 nr. 2, jf. artik-
kel 2 nr. 6 og 7, er i hovudsak i samsvar med det
gjeldande direktivet og forseinkingsrentelova §
3 fyrste ledd fyrste punktum. Den lovbestemte
renta for forseinka betaling skal likevel utgjere
referanserentesatsen med eit tillegg pa minst
atte prosentpoeng, jf. artikkel 2 nr. 6. Dette er
ei auke pa eit prosentpoeng samanlikna med
2000-direktivet. Det vert dermed naudsynt a
endre rentesatsen i forseinkingsrentelova § 3
tilsvarande, jf. framlegget om endring av § 3 i
heyringsnotatet her.»

4.4 Hoyringsfrasegnene
Skatteetaten uttaler:

«Vi har merket oss at forslaget innebarer en
okning av den lovbestemte forsinkelsesrente-
satsen med ett prosentpoeng, noe som betyr en
endring i forsinkelsesrenteloven § 3 som ogsa
gjelder ved forsinket betaling av skatte- og
avgiftskrav, jf. skattebetalingsloven § 11-6.»

Norske Inkassobyrders Forening uttaler:

«NIF er enig med departementets vurderinger
nar det gjelder forhold nevnt i heringsnotatet
pkt. 3.2.2, 3.2.3, pkt. 4, 5, 7 og 8. NIF er imidler-
tid skeptisk til hvor fornuftig det vil veere a
bruke Forsinkelsesrenteloven som en oppsam-
lingsplass for bestemmelser som spenner over
sa store rettsomrader. NIF foreslar derfor at
bestemmelsene foreslatt i forsinkelsesrentelo-
ven § 2 a, 4 a, og 4 b innarbeides i avtaleloven
hvor de naturlig herer hjemme. I tillegg fore-
slar vi at begrepet betalingsperiode i § 2 a 1.
avsnitt byttes ut med begrepet ‘kredittid’».

4.5 Departementets vurdering

Pa bakgrunn av heyringsrunden held departe-
mentet fast ved framlegget i heyringsnotatet.
Foresegnene i artikkel 3 nr. 4 og 5 vert med det
foreslatt gjennomfert i ein ny § 2 a i forseinkings-
rentelova. Artikkel 3 nr. 3 krey, slik departementet
ser det, ikkje endringar i lovverket. Artikkel 3 nr.
2, if. artikkel 2 nr. 6 og nr. 7, fereslar departemen-
tet at vert gjennomfert ved justering av rentesat-
sen i forseinkingsrentelova § 3 forste ledd forste
punktum. Slik departementet ser det, er artikkel 3
nr. 1 allereie i samsvar med forseinkingsrentelova
§ 2 forste ledd forste punktum og andre ledd og
krev difor ikkje lovendring.

Nar det gjeld merknaden fra Norske Inkassoby-
rders Forening, er departementet samd i at fleire
av dei foreslatte foresegnene kanskje ikkje heyrer
naturleg heime i forseinkingsrentelova, slik lova
er i dag. Det kan ofte vere ei utfordring 4 fa til ein
lovsystematikk kor nye feresegner naturleg lar
seg innplassere. Direktivet gjeld handelstransak-
sjonar ved Kjop av varer og tenester. Eit alternativ
ville vere & plassere reglane i kjopslova. Men
sidan kjepslova ikkje gjeld kjop av tenester, og vi
ikkje har ei lov som direkte regulerer yting av
tenester, ser departement ikkje det som eit aktuelt
alternativ. Avtalelova er ei lov som gjeld alle avta-
ler, ogsé dei som ikkje direkte gjeld Kjop av varer
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eller tenester. Reglane som er foreslatt i proposi-
sjonen her, har neer samanheng med rentefore-
segnene i forseinkingsrentelova. Departementet
har difor blitt stiande ved at feresegnene best kan
innplasserast i forseinkingsrentelova. Spersmaélet
om kva slags feresegner som heyrer heime i avta-
lelova, ber etter departementet sitt syn vurderast
meir overordna enn det som er ramma for lovpro-
posisjonen her.

Departementet meiner likevel at foresegna om
at ein kontrollprosedyre ikkje skal overstige 30
dagar, med mindre noko anna er uttrykkjeleg
avtalt, ogsé ber reflekterast i lov 13. mai 1988 nr.
27 om Kkjop § 49 andre ledd nytt andre punktum. I
utgangspunktet vil reguleringa i forseinkingsren-
telova vere tilstrekkeleg, men departementet ser
det slik at ei foresegn i Kjopslova vil gi betre infor-
masjon om regelen og med det ha pedagogiske
fordelar. I den svenske utredninga, SOU 2012: 11
Snabbare betalingar, er det og foreslatt ei slik loys-
ning.

Departementet gar ikkje inn for & endre pa
ordlyden i den foreslatte § 2 a i forseinkingsrente-
lova, slik at ein nyttar uttrykket «kredittiden» i sta-
den for «betalingsperioden». I den danske versjo-
nen av direktivteksten artikkel 3 nr. 5 og i den
forebels uoffisielle norske oversettinga, er uttryk-
ket «betalingsfrist> og «betalingsfristen» nytta.
Departementet finn etter dette at «betalingsfris-
ten» er mest treffande, og legg fram lovforslag i
trad med dette.

5 Transaksjonar mellom fgretak og
det offentlege

5.1 Foresegnenei direktivet

Artikkel 4 fastset at medlemsstatane skal sikre at
nar skuldnaren er ei offentleg myndigheit, skal
fordringshavaren ha rett til lovfastsett rente for
forseinka betaling utan at det er naudsynt med ei
betalingspaminning til skuldnaren, nar fristane for
betaling i artikkel 4 nr. 3, 4 eller 6 er ute og vilkara
inr. 1 bokstav a og b er tilfredsstilte. Etter bokstav
a ma fordringshavaren ha oppfylt sine skyldnader
etter avtala og lova. Vidare er det eit vilkar etter
bokstav b at fordringshavaren ikkje har motteke
det skuldige belopet til rett tid, med mindre skuld-
naren ikkje er ansvarleg for forseinkinga.

Artikkel 4 nr. 2 bokstav a og b fastslar narare
kva som er den aktuelle referanserentesatsen.
Feresegna her er lik foresegna i artikkel 3 nr. 2,
sja punkt 4.1 ovanfor.

Artikkel 4 nr. 3 bokstav a palegg medlemssta-
tane 4 sikre at betalingsfristane i handelsheve, nar
ei offentleg myndigheit er skuldnar, ikkje over-
stig:

i) 30 kalenderdagar etter at skuldnaren har
motteke faktura eller tilsvarande betalings-
oppmoding,

i) dersom datoen for mottak av faktura eller til-
svarande betalingsoppmoding er usikker, 30
kalenderdagar etter mottak av varene eller
tenestene,

iii) dersom skuldnaren tek imot faktura eller til-
svarande betalingsoppmoding tidlegare enn
varene eller tenestene, 30 kalenderdagar
etter mottak av varene eller tenestene,

iv) dersom det skal nyttast ei lov- eller avtale-
festa godkjennings- eller verifikasjonsprose-
dyre som skal fastsette i kva grad varene
eller tenestene er i samsvar med avtala, og
skuldnaren har motteke faktura eller tilsva-
rande betalingsoppmoding tidlegare eller
same dagen som ei slik godkjennings- eller
verifikasjonsprosedyre finn stad, 30 kalen-
derdagar etter denne datoen.

Vidare fastset artikkel 4 nr. 3 bokstav b at med-
lemsstatane skal sikre at datoen for mottak av fak-
tura ikkje beror pé avtaleregulering mellom skuld-
naren og fordringshavaren. Medlemsstatane mé
ogsa sikre at betalingsfristen i avtala ikkje overstig
dei fristane som er nemnde i artikkel 4 nr. 3, med
mindre noko anna er tydeleg avtalt og under fore-
setnad av at ei slik avtale er objektivt grunna i lys
av seerskilte omstende ved avtala, og at betalings-
fristen ikkje under noko omstende overstig 60
dagar, jf. artikkel 4 nr. 6.

Medlemsstatane kan etter artikkel 4 nr. 4
lenge fristen etter artikkel 4 nr. 3 bokstav a til
maksimum 60 dagar for offentlege myndigheiter
som utferer skonomiske aktivitetar av industriell-
eller kommersiell karakter ved 4 tilby varer eller
tenester pd marknaden, og som fell inn under
kommisjonsdirektiv 2006/111/EF av 16. novem-
ber 2006 om innsyn i medlemsstatenes ekono-
miske forbindelser med offentlige foretak samt
om ekonomisk innsyn i visse foretak. Etter bok-
stav b kan ein ogsa ha ei slik lenging av betalings-
fristen for offentlege einingar som er godtekne
med tanke pa 4 tilby helsetenester.

Artikkel 4 nr. 5 inneheld nearare foresegner
som avgrensar kor lang tid som kan nyttast pa ei
aksept- eller verifikasjonsprosedyre nemnd i
punkt iv ovanfor. Som hovudregel skal det ikkje ga
meir enn 30 dagar frd da varene eller tenestene
vart leverte, nar ikkje anna er tydeleg avtalt og pa
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det vilkar at ei slik avtaleregulering ikkje er klart
urimeleg for fordringshavaren etter artikkel 7.
Foresegna svarar til artikkel 3 nr. 4 omhandla i
punkt 4 ovanfor.

5.2 Gjeldande rett

Forseinkingsrentelova har ingen saerskilte fore-
segner om transaksjonar mellom foretak og det
offentlege. Det vil sileis etter gjeldande rett vere
dei same allmenne foresegnene som gjeld mellom
private foretak som vil gjelde ogséa i forholdet mel-
lom feretak og offentlege myndigheiter i den
utstrekning lova gjeld.

5.3 Hgyringsnotatet
I heyringsnotatet punkt 4.2 uttalte departementet:

«Med foresegnene i artikkel 4 tek direktivet
sikte pa 4 betre stillinga til fordringshavaren
nar ei offentleg myndigheit er skuldnar. For-
tala punkt 23 viser til at lange betalingsfristar
og forseinka betaling frd skuldnarar som er
offentlege myndigheiter paferer foretak urime-
lege kostnader. Difor innferer direktivet sar-
lege foresegner for 4 motverke denne ulempa,
mellom anna ein hovudregel om at betalings-
fristar i avtaler mellom offentlege myndighei-
ter og feretak normalt ikkje kan vere meir enn
30 kalenderdagar. Departementet gjer i hey-
ringsnotatet her framlegg om lovreglar til gjen-
nomfering av direktivet sine reglar om transak-
sjoner mellom verksemder og offentlege myn-
digheiter, sja framlegg til ny § 4 b i forsein-
kingsrentelova i punkt 11 notatet her.

Departementet vurderer det slik at det
ikkje vil vere naudsynt 4 gjennomfere artikkel
4 nr. 4 ilov, og foreslar ein forskriftsheimel som
gjer det mogleg & fastsetje forskrifter som set
lengre betalingsfristar for visse verksemder.
Departementet oppmodar heyringsinstansane
til & uttale seg om det synest a vere behov for
slike reglar.

Nar det gjeld gjennomferinga av direktivet
artikkel 4 nr. 1 og nr. 2, viser departementet til
vurderinga av dei tilsvarande spersmala i hoy-
ringsnotatet punkt 3.2.1 og 3.2.3.»

5.4 Hoyringsfrasegnene
Bergen kommune uttalar:

«En er tilfreds med at forslaget fra Kommisjo-
nens side om at fordringshaver skal ha rett til
en kompensasjon pa 5 % av kravet ved forsinket
betaling fra det offentlige, ikkje er viderefort i
det vedtatte direktiv».

Norske Inkassobyrder Forening uttalar at ein deler
departementet sine vurderingar. Foreininga viser
ogsa til frasegna nar det gjeld den lovtekniske loy-
singa i punkt 4.4 ovanfor.

5.5 Departementets vurdering

P4 bakgrunn av heyringsrunden gar departemen-
tet inn for framlegget i heyringsnotatet, likevel
slik at departementet foreslar ein ny § 2 b i staden
for ein ny § 4 b. Feresegnene i direktivet artikkel
4 nr. 3 til nr. 6 er difor fereslatt gjennomfert i ein
ny § 2 b i forseinkingsrentelova, i hovudsak i trad
med framlegget i hoyringsnotatet. Departementet
meiner likevel at ein ber presisere verkeomréadet
til § 2 b. Sidan direktivet berre gjeld avtaler om
kjop av varer eller tenester, vurderer departement
det slik at ein ikkje ber la dei seerlege foresegnene
om avtaler mellom offentlege myndigheiter og pri-
vate verksemder fa storre rekkjevidde enn det
direktivet krev. I eit nytt forste ledd i § 2 b er det
difor presisert at feresegna gjeld for avtaler mel-
lom det offentlege og foretak om Kkjop av varer
eller tenester.

Artikkel 4 nr. 1 er slik departementet ser det
allereie i hovudsak gjennomfert i forseinkingsren-
telova § 2 forste ledd forste punktum og andre
ledd. I heyringsnotatet la departementet til grunn
at feresegnene i direktivet allereie var i trad med
foresegnene i lova, og at det difor ikkje ville vere
naudsynt med endringar i lovteksten. Departe-
mentet ser det no slik at det er behov for ei fare-
segn i lova som gjer det klart at ein ikkje kan
avtale ei lagare forseinkingsrente enn den lovfast-
sette renta i avtaler mellom ein naeringsdrivande
og det offentlege som gjeld kjop av varer og tenes-
ter. Ei slik feresegn er i trdd med den foreslatte
reguleringa i den svenske utgreiinga om gjennom-
foring av direktivet i svensk rett, SOU 2012:11
Snabbare betalingar. Departementet foreslar at
dette kjem til uttrykk i en ny § 2 b fjerde ledd bok-
stav c.

Som nemnt foreslar departementet at artikkel
4 nr. 2, jf. artikkel 2 nr. 6 og nr. 7, vert gjennomfort
ved justering av rentesatsen i forseinkingslova § 3.
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6 Betalingsplan

Direktivet artikkel 5 har feresegner om betalings-
planar. Feresegnene er nye i heve til 2000-direkti-
vet. Artikkel 5 slar fast at direktivet ikkje grip inn i
den moglegheita partane har til & avtale ein beta-
lingsplan med avdrag i samsvar med gjeldande
nasjonal rett. I slike tilfelle skal, nar eit avdrag
ikkje er betalt ved forfall, renter og kompensasjon
etter direktivet berre reknast pd grunnlag av den
forefalne gjelda.

I heyringsnotatet uttalte departementet om
artikkel 5:

«Forseinkingsrentelova har ikkje i dag nokon
uttrykkeleg regel som i direktivet artikkel 5
avslutningsvis. Etter departementet sitt syn fol-
gjer direktivet sin regel allereie av forsein-
kingsrentelova § 2, og det skulle dermed ikkje
vere naudsynt med lovendring pa dette punk-
tet.»

Det er berre Norske Inkassobyrders Foreining som
har har merknader til dette punktet i heyringsno-
tatet. Hoyringsinstansen stetter departementets
syn.

Etter departementet sitt syn krev direktivet
artikkel 5 etter dette ikkje endringar i norsk rett.

7 Kompensasjon for
inndrivingskostnader

71 Foresegnene i direktivet

Etter direktivet artikkel 6 nr. 1 skal medlemssta-
tane sikre at fordringshavaren, nar det skal beta-
last rente for forseinka betaling i samsvar med
artikkel 3 eller 4, far krav pa ein fast sum som
minimum svarar til 40 euro. Denne summen skal
forfalle til betaling utan at det er naudsynt med ei
paminning. Summen skal tene til dekning av inn-
drivingskostnadene som fordringshavaren har
hatt sjelv, jf. artikkel 6 nr. 2.

I tillegg til den nemnde summen skal for-
dringshavaren ha rett til ei rimeleg dekning fra
skuldnaren for moglege inndrivingskostnader
som overstig den fastsette summen, og som er
oppstatt pd grunn av forseinkinga, jf. artikkel 6 nr.
3. Slike kostnader kan til demes vere kostnadar
ved bruk av advokat eller inkassoferetak.

7.2 Gjeldande rett
7.2.1

Kompensasjon for inndrivingskostnader er i norsk
rett regulert i lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkasso-
virksomhet og annen inndriving av forfalte penge-
krav (inkassoloven) med tilheyrende forskrifter.

Etter inkassolova § 17 ferste ledd pliktar skyld-
naren i erstatte fordringshavaren sine «nedven-
dige kostnader» ved utanrettsleg inndriving. I § 17
andre til fierde ledd og § 18 er det gjort enkelte
unnatak fra dette. Om og i kva mon skuldnaren er
ansvarleg for kostnadene fordringshavaren har
hatt, md som utgangspunkt vurderast konkret
etter inkassolova § 17. Det ma forst vurderast om
det var naudsynt & setje i verk det tiltaket som
forte til kostnaden. Deretter mé ein ta stilling til
om det var naudsynt med ein si heg pris for tilta-
ket, jf. Ot.prp. nr. 2 (1987-88) side 120.

Inkassoforskrifta (forskrift 14. juli 1989 nr.
562) gir nermare reglar om ansvaret for utan-
rettslege inndrivingskostnader. Forskrifta skil
mellom to typar satsar: Satsar for gebyrmessig
erstatning (inkassoforskrifta kapittel 1) og maksi-
malsatsar (inkassoforskrifta kapittel 2). Skilnaden
er at dei gebyrmessige satsane kan krevjast utan
at fordringshavaren treng dokumentere eit kon-
kret tap pad grunn av inndrivingstiltaket. Begge
typar satsar blir fastsette utfrd ein grunnsats
(«inkassosatsen»), som for tida er pa 620 kroner.
Inkassosatsen blir endra arleg i samsvar med
utviklinga i konsumprisindeksen fra Statistisk sen-
tralbyra, jf. inkassoforskrifta § 1-1 tredje ledd.

Fordringshavaren kan Kkrevje gebyrmessig
erstatning for spesifikke inndrivingstiltak. Det kan
krevjast 1/10 av inkassosatsen for skriftlege pur-
ringar og inkassovarsel. For ei betalingsoppfor-
dring som oppfyller vilkéra i inkassolova § 10, kan
det krevjast eit belep lik tre tidelar av inkassosat-
sen.

Maksimalsatsane set eit tak for erstatningsan-
svaret til skyldnaren. Desse satsane varierer med
storleiken pa det kravet som blir drive inn, kor
langt ein er komen i inndrivingsprosessen, og om
kravet skriv seg frd meirverdiavgiftspliktig verk-
semd eller ikKkje. I forskrifta § 2-4 er det gitt reglar
om auke av maksimalsatsane i enkelte tilfelle (t.d.
nar det blir avtalt ei avdragsordning), ogi § 2-5 er
det ein unnataksregel om rett til & krevje erstat-
ning for hegare, faktiske kostnader.

Utanrettsleg innkrevjing

7.2.2

Kostnader ved rettsleg innkrevjing kan ein fa dekt
etter rettargangslovgjevinga sine foresegner om

Rettsleg innkrevjing
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sakskostnader, jf. inkassolova § 21. Slike foreseg-
ner finn ein i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse §§ 3-1 til § 3-3 og lov 17. juni 2005 nr. 90
om mekling og rettergang i sivile saker (tvistelo-
ven) kapittel 20. Hovudregelen etter tvistelova er
at den som vinn saka har krav pa full erstatning
for sine sakskostnadar frd motparten, jf. tvistelova
§ 20-2 forste ledd. Fra dette folgjer det nacrare
unnatak i lova.

Etter tvangsfullbyrdelseslova er hovudregelen
at saksekte skal dekkje kostnadene til saksekja-
ren dersom saksekjaren krev det og saka og kost-
nadene har vore naudsynte, jf. tvangsfullbyrdel-
seslova § 3-1 forste punktum. Ogsé etter tvangs-
fullbyrdelseslova er det unnatak fra hovudregelen.
Etter tvangsfullbyrdelseslova er det gitt forskrifter
om fastsetjing av sakskostnader, jf. forskrift 4.
desember 1992 nr. 898 om saksektes sakskost-
nadsansvar ved tvangsfullbyrdelse.

7.3 Hayringsnotatet
I heyringsnotatet punkt 6.3 heiter det:

«[...]Forebels vurdering av moglege endringar i
norsk rett

[...] Utanrettsleg innkrevjing

Direktivet har eit anna utgangspunkt for kom-
pensasjon for inndrivingskostnader enn den
norske inkassolovgivinga. Medan kompensa-
sjon i form av erstatning for inndrivingskostna-
der etter inkassolova, utover gebyr ved inkas-
sovarsel, fyrst blir aktuelt i dei tilfella skuldna-
ren ikkje betaler innan fristen i inkassovarslet,
skal kompensasjonen etter direktivet artikkel 6
ytast straks skuldnaren svarer renter for for-
seinka betaling.

Direktivet artikkel 6 nr. 1 fastset at kreditor
har krav pa eit fast belop svarande til 40 euro i
kompensasjon for kostnader ved inndriving.

Departementet si forebelse vurdering er at
ein kan ha ei feresegn i anten inkassolova eller
forseinkingsrentelova som gir fordringshava-
ren rett til ein standardkompensasjon for inn-
drivingskostnader tilsvarande 40 euro néar
skuldnaren mé svare renter for forseinka beta-
ling etter forseinkingsrentelova. Det kan tale
for at ein plasserer ei slik faeresegn i forsein-
kingsrentelova at kompensasjonen vert utloyst
i situasjonar kor det vert betalt forseinkings-
renter. P4 den anna side kan det tale for at ei
slik feresegn vert plassert i inkassolova, at
kompensasjonen skal tene til dekning av for-
dringshavaren sine inndrivingskostnader.

Departementet har forebels valt & plassere ei
foresegn om standardkompensasjon i forsein-
kingsrentelova, jf. framlegget til ny § 3 a inntatt
i heyringsnotatet punkt 11.

Ei korrekt gjennomfering av direktivet
synest & krevje at ein gir fordringshavaren rett
til standardkompensasjonen uavhengig av dei
kompensasjonsreglane som i dag felgjer av
inkassolova med forskrifter. Ei anna sak er at
det ikkje kan utelukkast & vere behov for ei
naerare samordning med inkassoregelverket,
mellom anna ved at standardkompensasjonen
etter omstenda kan kome i fradrag i kompensa-
sjonen for inndrivingskostnader etter inkasso-
reglane. For & ta hegde for dette, gjer departe-
mentet framlegg om ein heimel til & fastsetje
moglege forskrifter om dette, jf. framlegget til
ny § 3 a andre ledd.

Etter direktivet artikkel 6 nr. 3 har kreditor,
i tillegg til det faste belepet omhandla i artikkel
6 nr. 1, krav pa rimeleg kompensasjon av skuld-
naren for moglege kostnader ut over det faste
belopet. Det kan sperjast om omgrepa ‘rimelig
kompensation” og ‘eventuelle yderligere
omkostninger’ etter artikkel 6 nr. 3 femner
vidare enn omgrepet ‘nedvendige kostnader’i
inkassolova § 17. Departementet kan ikkje sja
at justeringane i direktivet sin ordlyd pé dette
punktet, jamfort med ordlyden i 2000-direktivet
artikkel 3 nr. 1 bokstav e, skulle innebere at
kreditor skal fi dekt innkrevjingskostnader
som ikkje har vore naudsynte. Departementet
legg difor til grunn det same synet som i
Ot.prp. nr. 3 (2003-2004) side 24.

Det synest dermed ikkje som at direktivet
fordrar endring i lova pé dette punktet.

Nar det gjeld hevet til inkassolova § 17
andre ledd om skuldnarens innsigelser mot
kravet vart det ved gjennomferinga av 2000-
direktivet lagt til grunn at direktivet ikkje
kravde endringar i norsk rett, jf. Ot.prp. nr. 3
(2003-2004) side 24. Departementet kan for sin
del heller ikKkje sja at det nye direktivet gjer det
naudsynt med endringar.

[...] Rettsleg innkrevjing

Departementet viser til at direktivet ikkje gir
fordringshavaren rett til full erstatning for alle
kostnader, men berre ein rett til ‘rimelig kom-
pensation’. Direktivet gir ikkje neerare greie for
kva ein skal forstd med ‘rimelig kompensation’,
og medlemsstatane ma difor ha eit relativt stort
spelerom i dette spersmalet, jf. dei tilsvarande
synspunkta som vart lagt til grunn i Ot.prp. nr.
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3 (2003-2004) side 25. Departementet si vurde-
ring er forebels at det ikkje vil veere naudsynt
med endringar i rettargangslovgivinga sine
reglar om sakskostnadar.»

7.4 Hoyringsfrasegnene
I hoyringsfrasegna fra Finanstilsynet heiter det:

«Direktivet forutsetter at standardkompensa-
sjonen skal tilsvare minimum 40 Euro, og at
fordringshaver i tillegg har rett til en rimelig
erstatning for eventuelle inndrivingskostnader,
forarsaket av forsinket betaling fra skyldner,
ved bruk av eksempelvis advokat eller inkasso-
foretak. En forutsetning er at slike kostnader
overstiger standard-/minimumkompensasjo-
nen.

Pi tilsvarende mate som det legges opp til i
direktivet med hensyn til standard-/minimum-
kompensasjonen pa 40 Euro, kan fordringsha-
ver i medhold av inkassoforskriften § 1-1 forste
ledd avkreve skyldner erstatning uten hensyn
til de faktiske kostnader. Utgangspunktet for
standard-/minimumskompensasjonen  etter
direktivet er et annet enn hva som ligger til
grunn for fordringshavers rett til gebyrmessig
erstatning overfor skyldner i medhold av
bestemmelsene i inkassoforskriften kapittel 1.
Omkostningene etter inkassoforskriften kapit-
tel 1 paleper forst ved utsendelse av spesifikke
kravbrev som oppfyller bestemte vilkar, jf.
inkassoforskriften § 1-2.

Sa langt Finanstilsynet kan se, er det i
direktivet ikke avklart om standard-/mini-
mumkompensasjonen pa 40 Euro rettslig skal
anses i vaere en gkonomisk straff/bot overfor
skyldner eller om standard-/minimumkom-
pensasjonen skal anses a veere en omkostning
tilsvarende den som i norsk lovgivning er ned-
felt i inkassoloven § 17 og inkassoforskriften
kapittel 1 og 2. Dette skyldes antakelig at det
innenfor EU-lovgivningen i hovedsak er opp-
dragsgiver/kreditor som baerer omkostnings-
risikoen ved kostnader som péleper ved inndri-
velse av forfalte pengekrav.

Det er i heringsnotatet en kort dreftelse om
hjemmelen for fordringshaver sin rett til a
avkreve en standard-/minimumkompensasjon
overfor skyldner som er naeringsdrivende skal
innplasseres i forsinkelsesrenteloven eller
inkassoloven. Finanstilsynet mener at hjemme-
len for & avkreve den aktuelle standard-/mini-
mumkompensasjonen ber gjenspeile hvilken
rettslig status og konsekvens kompensasjonen

innehar. Hvilken lovgivning hjemmelen inn-
plasseres i, bor derfor som et utgangspunkt
veere avledet av om kompensasjonen er en
straff/bot eller omkostning.

Det fremgér av heringsnotatet at en kor-
rekt gjennomfering av direktivet synes a kreve
at fordringshaver gis rett til standard-/mini-
mumkompensasjonen pa 40 Euro uavhengig av
inkassoloven og tilherende forskrift. Finanstil-
synet har ingen kommentarer til dette.

Finanstilsynet mener at det er behov for en
neermere avklaring og samordning mellom for-
sinkelsesrenteloven og inkassolovgivningen
nar det gjelder storrelsen pa hvilken erstatning
fordringshaver kan avkreve skyldner i egen-
skap av & veere neaeringsdrivende. Ved en slik
avklaring-/samordningsprosess er det viktig 4
bringe pa det rene om og eventuelt i hvilken
utstrekning standard-/minimumkompensasjo-
nen helt eller delvis skal komme til fradrag ved
beregningen av utenrettslige inndrivelseskost-
nader etter bestemmelsene i inkassolovgivnin-
gen. Det ene ytterpunktet i en slik avveining er
at standard-/minimumkompensasjonen kom-
mer i tillegg til de utenrettslige kostnadene
som skyldner plikter & erstatte etter inkassolov-
givningen. Det andre er at kostnadene ved
utenrettslig inndriving avkortes med standard-
/minimumkompensasjonen.

Selv om det ut fra et tilsynsmessig perspek-
tiv ikke er naturlig 4 ta stilling til saksforholdet,
papeker Finanstilsynet at en mulig konsekvens
av at standard-/minimumkompensasjonen pa
40 Euro (eventuelt uten avkortning) kommer i
tillegg til kostnadene ved utenrettslig inndri-
ving etter inkassoloven § 17, kan bli at det gjor
det mer attraktivt & inndrive egne forfalte pen-
gekrav (egeninkasso) i stedet for at dette skjer
via inkassoforetak og advokater underlagt til-
syn. Selv om generalklausulen ogsa gjelder ved
inndrivelse av egne forfalte pengekrav, jf.
inkassoloven § 8 forste ledd, vil det i sa fall med-
fore at en storre andel av inndrivingen av for-
falte pengekrav, i alle fall overfor skyldnere i
egenskap av i veerenaeringsdrivende, vil kunne
skje uten mulighet for innsyn og (etter)kontroll
for Finanstilsynet.

En avklaring av rekkevidden og beregnin-
gen av ‘fordringshaverens nedvendige kostna-
der ved utenrettslig inndriving’, jf. inkassolo-
ven § 17 og inkassoforskriften kapittel 1 og 2,
sett i forhold til standard-/minimumkompensa-
sjonen nedfelt i forsinkelsesrenteloven, vil uan-
sett ha betydning pa flere saksomrader. Det vil
legge foringer pa innretningen av funksjonali-
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tet i inkasso /saksbehandlingssystemer, men
det vil ogsd kunne medfere behov for 4 endre
pa enkelte av Finanstilsynets rundskriv for
inkassoforetak.

Finanstilsynet stotter folgelig forslaget om
a fastsette en hjemmel for 4 kunne gi neermere
regler i forskrift om forstaelsen av forsinkelses-
renteloven og inkassolovgivningen nar det gjel-
der storrelsen pa hvilken erstatning som kan
avkreves neeringsdrivende som ledd i uten-
rettslig inndriving.

Uavhengig av hvilket standpunkt man faller
ned pa vedrerende samordning mellom forsin-
kelsesrenteloven og inkassolovgivningen,
mener Finanstilsynet at det ber gis regler pa
hvilket tidspunkt standard-/ minimumkompen-
sasjonen pa 40 Euro skal omregnes til norske
kroner. Vi kan ikke se at direktivet gir foringer
pa hvorledes standard-/minimumkompensa-
sjonen i praksis skal fastsettes og siledes pre-
senteres overfor skyldner.

Flere inkassoforetak har hyppig oppdrag pa
vegne av utenlandske oppdragsgivere overfor
skyldnere som driver virksomhet i Norge, med
andre ord inndrivelse av forfalte pengekrav i
annen valuta enn norske kroner. I forkant av
utsendelse av kravbrev til skyldnere omregnes
som hovedregel kravet, herunder utenrettslige
inndrivingskostnader, i utenlandsk valuta til
norske kroner. Inkassoloven inneholder ingen
regler om néar en slik omregning skal foretas.

Finanstilsynet viser i den forbindelse til
gjeldsbrevloven § 7 hvor det fremgar at beta-
lingsdagens kurs skal vaere avgjerende. I juri-
disk teori er det lagt til grunn at gjeldsbrevlo-
ven § 7 kan brukes analogisk. Ut i fra dette kan
det vaere rimelig a forvente at fordringshaver
og inkassoforetak foretar en omregning fra
Euro til norske kroner ut fra valutakursen den
dagen kravbrev sendes. Ved en slik praksis sik-
res det at standard-/minimumkompensasjo-
nen, omregnet til norske kroner, alltid tilsvarer
40 Euro. En underliggende forutsetning for
etterlevelse av en slik praksis er at det benyttes
daglige valutakurser mellom EUR/NOK.

Dette kan veere relativt krevende bade for
fordringshaver og inkassoforetak. Finanstilsy-
net erfarer at det kan vaere problematisk for
inkassoforetak & implementere en slik inndri-
vingspraksis i inkasso-/saksbehandlingssyste-
mer.

En annen losning kan veaere at det fastsettes,
eksempelvis halvarlig, en fast valutakurs for
omregning fra Euro til norske kroner basert pa

et gjennomsnitt av valutakurser i lopet av et
neermere bestemt antall dager.

Det er anledning til & fravike enkelte
bestemmelser i inkassoloven, herunder inkas-
soloven § 17 forste ledd, ved avtale mellom for-
dringshaver og neeringsdrivende skyldnere, jf.
inkassoloven § 3. Finanstilsynet kan ikke se at
bestemmelsen er til hinder for at standard-/
minimumkompensasjonen pa 40 Euro utleses
straks det begynner 4 lope forsinkelsesrenter,
men ber om at inkassoloven § 3 tas med i vur-
deringen av en eventuell avklaring-/samord-
ningsprosess om forstielsen og praktiseringen
av inkassolovgivningens bestemmelser sett i
forhold til de nye bestemmelsene i forsinkel-
sesrenteloven.»

Bergen kommune uttalar:

«c. [ utkastet til lov legges det til grunn at mini-
mumskompensasjonen til fordringshaver ved
forsinket betaling — 40 euro, forfaller til beta-
ling uten at det er nedvendig & fremme en pur-
ring fra fordringshavarers side. Pa dette omré-
det savner en imidlertid en nsermere presise-
ring f eks i form av en forskrift av hvordan
skyldneren skal forholde seg i slike situasjoner.

d. Offentlig sektor foretar i det alt vesent-
lige sine anskaffelser i norske kroner. A eta-
blere en «fast» omregning av 40 euro til norske
kroner f eks i en forskrift vil kunne lette offent-
lig forvaltningsarbeid pé dette omradet.»

Finansneeringens Fellesorganisasjon uttaler:

«FNO mener at der er hensiktsmessig at Justis-
departementet avklarer hvorvidt standard-
kompensasjonen som foreslas i forsinkelses-
renteloven § 3a, skal komme til fradrag i even-
tuell kompensasjon for inndrivelseskostnader
etter inkassoreglene. En slik avklaring ber
foreligge senest pa samme tidspunkt som ikraft-
tredelsen av de ny/endrede reglene.»

Coop Norge uttalar:

«Néar det gjelder kompensasjon for inndrivel-
seskostnader pa 40 euro som fordringshaveren
har krav pd nar han kan kreve forsinkelses-
rente, sd ber dette regnes om til norske kroner
med en fast kurs som gjelder for en bestemt
periode, for eksempel 6 maneder eller ett ar.
Kompensasjonsbelopet i norske kroner kan
fastsettes i forskrift. Videre bemerkes det at en
kompensasjon pa 40 euro kan virke urimelig
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strengt overfor debitor i tilfeller der han er en
eller to dager forsinket med betalingen, og
hvor kreditor ikke har sent purring eller inkas-
sovarsel, eller der hvor hovedstolen ikke over-
stiger kompensasjonsbelopet. Ordlyden i
direktivet synes imidlertid klar pa at kreditor
har krav pd standardkompensasjonen uten
unntak. Coop Norge stotter departementets
forslag om & plassere den aktuelle bestemmel-
sen i Lov av 17. desember 1976 nr. 100 om ren-
ter ved forsinket betaling m.m. ny § 3 a».

Norske Inkassobyrders Forening uttalar:

«I artikkel 6 foreslar 2011 direktivet innfering
av regler om kompensasjon for inndrivelses-
kostnader. Det er uttalt i fortalen at hensikten
med bestemmelsene er 4 styrke kreditors ret-
tigheter samtidig som reglene skal motivere til
rettidig betaling ved at reglene gis et penalt
preg.

Nar man skal vurdere bestemmelsene fore-
slatti 2011 direktivet er det viktig 4 haitankene
at det innenfor EU ikke eksisterer felles regler
i forbindelse med inkasso og tvangsfullbyr-
delse. I tillegg er det viktig 4 huske at kredito-
rene, for 2000 direktivet tradte i kraft, i sveert
liten utstrekning kunne Kkreve inndrivelses-
kostnader dekket av skyldner. Inkassoomkost-
ninger maétte dekkes av fordringshaver selv,
oftest ved at advokat / inkassobyraet fikk en
provisjon av innkassert belep i sterrelsesorden
5-25 %. Dette er fremdeles hovedregelen. 2000
direktivet innferte rett til 4 kreve forsinkelses-
rente i tillegg til sjablongmessig inkassoom-
kostninger stigende fra 40 til 100 €. Krav pé for-
sinkelsesrente og inkassoomkostninger betalt
av skyldner var altsa si sent som i 2000 direkti-
vet noksd nytt i store deler av EU og mette stor
motstand seerlig fra det offentlige selv og fra
store bedrifter. I Norge har dette alltid veert en
selvfelge og lovregulert siden pa midten av 70
tallet.

Resultatet av 2000 direktivet har veert en
stor skuffelse for EU og betalingsadferden har
snarere blitt darligere enn bedre. 2011 direkti-
vet ma derfor ses pd som et innstrammingstil-
tak med vesentlig ponal karakter. I den utstrek-
ning disse tiltak ikke gir ensket effekt diskute-
res allerede ytterligere innstramminger.
Heving av inkassoomkostninger fra 40-100 € til
200-1000 €. Innfering av bot for betalingsmis-
lighold for ledelsen i bedriften - bot som ikke er
fradragsberettiget, og krav om at bedriften i
arsberetningen ma redegjore for antall beter

og betalingsmislighold, osv. Alt for 4 lefte kunn-
skapen om bedriften eller institusjonens beta-
lingsadferd opp pa et styrende niva.

Forskjellen mellom det nidvaerende norske
innfordringssystemet og systemet foreslatt i
2011 direktivet er flere, men etter NIFs syn
ikke vesentlige.

Etter Inkassoloven § 17 plikter skyldner a
erstatte fordringshavers ‘nedvendige’ kostna-
der. Dette er en ren erstatningsregel i motset-
ning til det klart penale avskrekkende element
som eri2011 direktivet. Det er forsinkelsesren-
tens storrelse som skal vaere betalingsmotivet
etter norsk rett hvor denne skal gi en finansiell
normalerstatning pluss et avskrekkende ele-
ment. Fordringshavers inkassoomkostninger
etter 2011 direktivet kan kreves dekket for de
er padratt og uaktet om omkostninger pédras, -
det penale elementet. Inkassoloven gir for-
dringshaver krav pa en sjablongmessig erstat-
ning etter hvert som den lovbestemte purreru-
tinen gjennomferes.

Fordringshavers erstatningskrav etter 2011
direktivet vil, bortsett fra forfallstidspunktet,
veere tilneermet likt med krav etter Inkassolo-
ven ved egeninkasso. Etter Inkassoloven kan
Fordringshaver kreve dekket 1/10 IS for hver
av de inntil to utsendte varsler samt 3/10 IS for
betalingsoppfordring utsendt av fordringsha-
ver. I kroner blir dette 61+61+183=305. Etter
2011 direktivet vil fordringshaver kunne kreve
dekket 40 € ca. NOK 310. Bade i Inkassoloven
og i 2011 direktivet er det et tosporet system
som gir fordringshaver rett til 4 kreve dekket
kostnader ifm. eget arbeid i innfordringspro-
sessen og omkostninger i forbindelse med &
engasjere ekstern advokat / inkassator jfr.
Inkassoforskriften kap. 1 og 2 og 2011 direkti-
vet art. 6.3 og fortalen pkt. (20).

I fortalens pkt. (19) fremgar det klart at
medlemslandene kan velge andre lgsninger
enn & kumulere inndrivelsesomkostninger
med forsinkelsesrenten. ‘Rimelig kompensa-
tion til kreditorer for de inddrivelsesomkost-
ninger, der er palebet pad grund af forsinket
betaling, er nedvendig for at modvirke forsin-
ket betaling. Inddrivelsesomkostninger ber
ogsd omfatte inddrivelse af administrative
omkostninger og kompensation for interne
omkostninger, som er pélebet pa grund af for-
sinket betaling, for hvilke dette direktiv ber
fastsette et fast minimumsbelgb, som kan
kumuleres med mora- renter.” Likeledes frem-
holdes det i samme punkt at reglene skal ta
hensyn til nasjonale regler. ‘Kompensation for
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omkostningerne ved inddrivelse bor fastsattes
med forbehold af de nationale bestemmelser,
hvorefter en national ret kan tilkende kreditor
kompensation for yder- ligere lidt skade i for-
bindelse med skyldners forsinkede betaling.’

I tillegg henvises det i 2011 direktivet i for-
talen pkt (4) til en rekke forordninger som byg-
ger opp rundt selve innfordringslepet i den
hensikt & forenkle dette ved grenseoverskri-
dende krav. ‘Rédets forord- ning (EF) nr. 44/
2001 af 22. december 2000 om retternes kom-
petence og om anerkendelse og fuldbyr- delse
af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (4), Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 805/2004 af 21. april 2004
om indferelse af et europaeisk tvangsfuldbyr-
delsesdokument for ubestridte krav (5),
Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om
indferelse af en europaisk betalingspakrav-
sprocedure(6) og Europa- Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli
2007 om indferelse af en europeeisk smékravs-
procedure (7). Disse forordninger er sa vidt
NIF er kjent med heller ikke implementert i
norsk rett, formodentlig fordi man ikke her hel-
ler har sett det nedvendig eller enskelig med
bakgrunn at dette er ivaretatt av andre eksiste-
rende regler.

[...]

Med bakgrunn i ovenstiende er NIF av den
oppfatning at det verken er enskelig eller fak-
tisk eller rettslig nedvendig 4 gjore noen end-
ringer i norsk rett i relasjon til bestemmelsen i
direktivets artikkel 6. NIF vil hevde at de
barende hensyn bak direktivets forslag alle-
rede er vel ivaretatt i norsk rett. NIF er i tillegg
av den oppfatning at en implementering kan fa
utilsiktede og negative konsekvenser for det
nagjeldende velfungerende innfordringsregi-
met som felger av dagens inkassolovgivning.

[...]

I den utstrekning departementet kommer
til at Norge er rettslig forpliktet til & implemen-
tere 2011 direktivets artikkel 6 i norsk rett er
NIF enig i at bestemmelsen plasseres som fore-
slatt i Forsinkelsesrenteloven § 3 a. Dette forut-
setter imidlertid at forsinkelsesgebyret, 40 €,
blir & betrakte og behandle som en ‘ekstra-
rente’, i tillegg til forsinkelsesrenten, som sja-
blongmessig dekning av utenrettslige inndri-
velsesomkostninger pa fordringshavers hand. I
dette ligger at forsinkelsesgebyret da blir en
del av rentekravet og som sadan ikke rentebae-
rende (rentes rente), jfr. fortalens pkt. (15)

‘simpel rente’. Videre at det av forsinkelsesge-
byret, i likhet med forsinkelsesrenten, ikke
beregnes mva. En slik lesning vil harmonere
med behandlingen av de kostnadene forsinkel-
sesgebyret skal erstatte, nemlig purreproses-
sens omkostninger, Inkassoforskriftens §§. 1-2
og 1-3, som ogsa i dag ikke er gjenstand for
mva beregning.

Kjeres egeninkassoprosessen fullt ut iht.
Inkassoforskriftens § 1-2, kan fordringshaver i
dag kreve en omkostningsdekning pa 5/10 IS,
dvs. 305 kr. Etter en implementering av 2011
direktivet ma dette erstattes av forsinkelsesge-
byret hvor 40 €, i skrivende stund pga. sterk
krone, vil veere NOK 305,70. Dette medferer at
hoveddelen av Inkassoforskriftens kapittel 1
kun vil gjelde der skyldner er forbruker.

Hvis man skal implementere 2011 direkti-
vet i norsk rett ma hensikten vaere et enske om
4 skape et ytterligere betalingsmotiv ved
neeringstransaksjoner inkludert transaksjoner
med det offentlige. Slik direktivet er bygget
opp gjeres dette ved at reaksjonen skal ha et
Kklart penalt preg og ikke kun dekke faktiske
kostnader. Det faktum at erstatningen forfaller
uten varsel ved fordringens forfall, og uten at
omkostninger pa dette tidspunkt er padratt,
understreker direktivets hensikt.

Av denne grunn er NIF av den oppfatning at
forsinkelsesgebyret ikke skal inngd i maksi-
malberegningen i Inkassoforskriftens §§ 2-2 til
2-5 slik purregebyret gjor i dag. Til dette kre-
ves en presisering i Inkassoforskriftens § 2-1
hvor forsinkelsesgebyret i Forsinkelsesrente-
lovens § 3 a unntas i forste setning.

I den utstrekning man konkluderer med at
forsinkelsesgebyret trer isteden for gebyrer-
statning iht. Inkassoforskriftens kap.1 og ikke
inngar i maksimalberegningen i Inkassofor-
skriftens § 2- 1, kan NIF ikke se at det er ned-
vendig med den foreslatte forskriftshjemmel i
Forsinkelsesrentelovens § 3 a, 2. avsnitt.

[...]

NIF er av den oppfatning at det er seers van-
skelig 4 ta stilling til et lovforslag hvor det fak-
tiske og skonomiske resultatet skjules i en for-
skriftshjemmel. NIF er enige med Departe-
mentet nar de i heringsnotatet sier: ‘Ei korrekt
gjennomfering av direktivet synest & krevje at
ein gir fordringshavaren rett til standardkom-
pensasjonen uavhengig av dei kompensasjons-
reglane som i dag felgjer av inkassolova med
forskrifter.” Under enhver omstendighet burde
Departementet neermere ha gjort rede for
Departementets tanker for forskriftshjemme-
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len, og hvis denne skal benyttes bor dette skje
samtidig med implementering og at dette ogsa
sendes pd normal hering. Ved en etappevis
utvikling som foreslatt, hvor lovhjemmelen
kommer forst og forskriftens innhold etterp4,
vil man pa Inkassolovens omrade ikke ha over-
sikt over de skonomiske konsekvensene for
siste punktum er satt - og det er uheldig.

[...]

En praktisk gjennomfering av forsinkelses-
gebyret forutsetter etter NIFs syn at gebyret
omregnes til norske kroner. Det er helt uprak-
tisk & tenke seg dette blir gjort pa kravstids-
punktet i hvert enkelt tilfelle. Vi foreslar derfor
at 40 omregnes til NOK ifm. fastsettelse av den
halvarlige forsinkelsesrentesatsen i Forsinkel-
sesrentelovens § 3.»

7.5 Departementets vurdering

Departementet forstar direktivet slik at medlems-
statane mé sergje for at fordringshavaren far rett
til ein standardkompensasjon som svarar til minst
40 euro nér retten til renter ved forseinka betaling
inntrer. Fortalen i direktivet punkt 19 viser, slik
departementet ser det, berre at fordringshavaren
kan krevje bade forseinkingsrenter og kompensa-
sjon for inndrivingskostnadane, jf. heyringsfra-
segna frd Norske Inkassobyraers Forening. Etter
departementets syn er direktivet artikkel 6 klar pa
dette punktet, sidan retten til kompensasjon opp-
star «nar forsinkelsesrente skal betales». Nar det
gjeld forordningane 44/2001, 805/2004, 1986/
2006 og 861/2007, som Norske Inkassobyraers
Forening peikar pa i si heyringsfrasegn, viser
departementet til at dei ikkje er gjennomferte i
norsk rett av den grunn at dei ikkje fell inn under
verkeomréadet til EJS-avtala.

Departementet er samd i frisegnene fra fleire
av heyringsinstansane om at det er behov for ei
klar regulering av mellom anna forholdet til
reglane for kompensasjon ved utanrettsleg inndri-
ving av krav etter inkassoreglane. Departementet
held etter dette fast ved framlegget om ein heimel
for 4 regulere aktuelle samordningsspersmal i for-
skrift.

Departementet vurderer det slik at det for &
ivareta rettane som fordringshavarane har etter
direktivet, er naudsynt a sikre at dei til ein kvar tid
vil ha rett til ein standardkompensasjon som sva-
rar til minst 40 euro. Departementet foreslar difor
at ein lovfestar denne retten. Departementet fore-
slar samstundes ein lovheimel for i forskrift a fast-
setje denne kompensasjonen i norske kroner.
Standardkompensasjonen som vil bli fastsett i for-

skrift, vil, for & vere sikker pa a oppfylle direktivets
krav, métte liggje i overkant av omrekningskursen
for 40 euro. Departementet ser for seg at den nor-
ske satsen blir fastsett i forskrift, ved regelbundne
intervall, til demes kvar gong ein fastset storlei-
ken pa forseinkingsrenta. Dei naerare reglane for
fastsetjing av kompensasjonen i norske kroner,
herunder tidspunkt og grunnlag for omrekninga,
vil framgé av forskrift.

Departementet legg til grunn at sjelv om ret-
ten til ein standardkompensasjon pa 40 euro opp-
star for fordringshavaren i det skyldnaren skal
svare forseinkingsrente, utan at det er naudsynt
med ei purring eller anna paminning, vil kravet pa
kompensasjonen forfalle til betaling i samsvar
med alminnelege pengekravsrettslege reglar. Der-
som forfallstida for standardkompensasjonen
ikkje er fastsett i avtala mellom partane, vil kravet
pa kompensasjonen med andre ord ferst forfalle
til betaling ved pdkrav frd fordringshavaren, jf.
den alminnelege regelen i gjeldsbrevlova § 5. Lov-
framlegget her er utforma i trdd med dette. Pa
same vis vil kravet pa standardkompensasjon vere
gjenstand for forelding i samsvar med alminne-
lege formuerettslege reglar.

Direktivet krev at medlemsstatane skal sikre
at fordringshavaren har visse rettar. I s méate gir
direktivet eit visst ufravikeleg vern av fordringsha-
varen. Sjelv om utgangspunktet er full avtalefri-
dom i avtaler mellom foretak, vil det vere naud-
synt & ta inn i lova at visse foresegner ikkje kan
fravikast til skade for fordringshavaren. At ein
ikkje kan fravike ei foresegn i avtala, tyder likevel
ikkje at fordringshavaren ma nytte rettane sine
etter lova og direktivet. Det vil til demes vere opp
til fordringshavaren om han eller ho vil krevje dei
rettane dei har etter lova. I ny § 3 a tredje ledd og
4 a nytt tredje ledd er det tatt inn reglar om at
paragrafen ikkje kan fravikast til skade for for-
dringshavaren.

8 Urimelege vilkar og praksis

8.1 Foresegnene i direktivet

Artikkel 7 i direktivet regulerer urimelege avtale-
vilkar og praksis. Det folgjer av nr. 1 at medlems-
statane skal sikre at eit for fordringshavaren klart
urimeleg avtalevilkar eller ein klart urimeleg prak-
sis 1 heve til betalingsdagen eller betalingsperio-
den, rentesatsen eller kompensasjonen for inndri-
vingskostnadene anten ikkje er bindande eller gir
grunnlag for erstatning. I andre ledd i nr. 1 gar det
fram kva det skal leggjast vekt pa nar ein vurderer
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om eit vilkar eller ein praksis er klart urimeleg.
Det folgjer av dette at alle sider av saka skal takast
med i vurderinga.

Artikkel 7 nr. 2 slar fast at eit vilkar eller ein
praksis som stengjer for renter ved forseinka beta-
ling skal reknast som klart urimeleg. Etter nr. 3
gjeld ein presumsjon for at ein praksis eller eit vil-
kar som stengjer for kompensasjon for inndri-
vingskostnader som omhandla i artikkel 6, er
klart urimeleg.

Artikkel 7 nr. 4 palegg medlemsstatane & sikre
at det i fordringshavarane og konkurrentane si
interesse finst eigna og effektive verkemiddel som
kan stogge bruken av vilkar og praksis som er
klart urimelege.

Det folgjer av artikkel 7 nr. 5 at verkemiddel
som nemnt i artikkel 7 nr. 4 skal omfatte reglar
om at organisasjonar som er offisielt godtekne
som representantar for feretak, eller som har ei
legitim interesse i 4 representere slike foretak,
skal ha rett til 4 bringe spersmaélet om klart urime-
lege vilkar eller praksis inn til preving for domsto-
lane eller kompetente administrative myndighei-
ter. Domstolane eller kompetente administrative
myndigheiter skal ha heve til & nytte eigna og
effektive middel til &4 stogge bruken av slike klart
urimelige vilkar eller praksis som nemnt ovanfor.

8.2 Gjeldande rett

Etter forseinkingsrentelova § 4 a kan ein organisa-
sjon som representerer sma eller mellomstore
naringsverksemder, reise seksmal for & fa prevd
om vilkér i standardavtaler om betalingstid eller
verknadene av forseinka betaling vil verke urime-
lege overfor kreditor, jf. avtalelova § 36. Retten
kan etter pastand fastsetje at ein dom i saka skal
gjelde for alle som gjer bruk av standardavtala.

Ein fordringshavar med seksmalsevne kan
reise sivilt ssksmal om eit avtalevilkér er urimeleg
etter avtalelova § 36. I Noreg finst det ikkje admi-
nistrative myndigheiter som kan prove slike vilkar
i naeringshove.

Etter innferinga av lov 17. juni 2005 nr. 90 om
mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven)
er det no generelt opna for seksmal frd organisa-
sjonar, jf. § 1-4 forste ledd. Etter tvistelova kapittel
35 er det 0g opna for gruppeseksmal.

Dommar vil etter hovudregelen i sivilproses-
sen berre vere bindande for partane i saka, men
her har ein ei saerregulering i forseinkingsrente-
lova § 4 a andre punktum om mogleg utvida retts-
kraft.

Hayringsnotatet

I heyringsnotatet uttala departementet:

«Direktivet artikkel 7 nr. 5 gjeld ein generell
rett til proving av vilkar og praksis hos domsto-
lane eller kompetente administrative styres-
makter. Regelen er ikkje avgrensa til standard-
vilkar, slik som i det tidlegare 2000-direktivet
artikkel 3 nr. 5.

Etter direktivet er det tilstrekkeleg at spors-
malet kan bringast inn anten for domstolane
eller for administrative styresmakter. Sidan ein
vil kunne bringe ei sak inn for domstolane, er
det dermed ikkje naudsynt for & oppfylle direk-
tivet at det finnest ei administrativ ordning i til-
legg.

Dei nye reglane om seksmalsevna til orga-
nisasjonar i tvistelova § 1-4 reiser spersmal om
det no vil vere feremalstenleg 4 oppheve for-
seinkingsrentelova § 4 a fyrste punktum, da
organisasjonane si seksmalsevne vil folgje av
tvistelova § 1-4. Seksmalsevna etter tvistelova §
1-4 er vidare enn etter forseinkingsrentelova §
4 a som berre gjeld organisasjonar som repre-
senterer sma eller mellomstore verksemder.
Direktivet inneheld ikkje lengre ei slik avgren-
sing og departementet legg difor til grunn at
ein na vil méatte opne for lik seksmalsrett for
alle organisasjonar som representerer foretak
uavhengig av storleiken til foretaka. Det vil
vidare folgje av avtalelova § 36 at ein med soks-
malsevne kan fi prevd bade om vilkar og prak-
sis er urimeleg. Alternativet til & oppheve det
gjeldande fyrste punkteti § 4 a, er 4 endre ord-
lyden i trad med det nye direktivet, slik at rege-
len ikkje vert avgrensa til organisasjonar som
representerer visse verksemder og ikKje
avgrensa til standardavtaler. Departementet
oppmodar heyringsinstansane til 4 uttale seg
om desse sporsmala. I departementet sitt for-
slag i punkt 11 er § 4 a endra, mellom anna ved
at gjeldande fyrste punktum er teke ut.

Sjelv om tvistelova § 1-4 og kapittel 35 har
foresegner om at organisasjonar og grupper
kan ga til seksmal, har ein ikkje allmenne fore-
segner om utvida rettskraft. Gjeldande § 4 a i
forseinkingsrentelova fastset at retten etter
pastand kan fastsetje i ein dom at dommen i
saka skal gjelde alle som gjer bruk av ei stan-
dardavtale.

Departementet legg til grunn at ein ber
vidarefore gjeldande regulering i forseinkings-
rentelova § 4 a om ein moglegheit for retten til
a fastsetje at ein dom skal ha utvida rettskraft. I
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departementet sitt forebelse forslag til § 4 a er
regelen om rettskraft i siste punktum likevel
endra slik at han tek opp i seg direktivet si hen-
visning til handelspraksis.

Departementet géir ogsa inn for 4 lovfeste ei
foresegn (i realiteten) lik artikkel 7 nr. 2 i direk-
tivet som fastset at eit avtalevilkar eller praksis
som stengjer for renter for forseinka betaling
skal vere Kklart urimeleg, jf. framlegget til §4 a
fyrste punktum. Departementet er pd den anna
side ikkje overtydd om at det er naudsynt & lov-
feste presumsjonsregelen i artikkel 7 nr. 3. For
a sikre ein klar gjennomfering av direktivet har
departementet forebels tatt inn ein slik pre-
sumsjon i § 4 a andre punktum.»

8.4 Hayringsfrasegnene

I heyringsfrasegna frd Pensjonskasseforeningen
heiter det:

«[Det] reises spersmal ved om det er hensikts-
messig a gi lovutkastet § 4a forste ledd forste
punktum en sa vidt absolutt utforming, all den
tid direktivets artikkel 7 nr. 2 vil vaere et sen-
tralt og tungtveiende tolkningselement».

8.5 Departementets vurdering

Departementet vurderer det slik at det vil vere
nedvendig og tenleg & gi feresegna som gjennom-
forer reglane i direktivet om urimelege avtalevil-
kér ei sa vid utforming at ein er trygg péa at for-
dringshavarene sine rettar blir ivaretatt ved doms-
tolanes bruk av avtalelova § 36. Departementet
opprettheld difor forslaget fra heyringsnotatet.
Sidan forseinkingsrentelova i utgangspunktet vik
for avtale mellom partane, finn departementet det
naudsynt & spesifisere i eit nytt tredje ledd at § 4 a
om urimelege avtalevilkar ikkje kan fravikast ved
avtale til ulempe for fordringshavaren.

9 Eigedomsatterald

Artikkel 9 i direktivet inneheld feresegner om at
medlemsstatane skal syte for at ein seljar bevarer
eigedomsretten til varer inntil kjepesummen er
fullt betalt nir eigedomsatterhald er uttrykkeleg
avtalt mellom kjoparen og seljaren for varene er
leverte.

Direktivet svarar pa dette punktet fullt ut til
artikkel 4 i 2000-direktivet. Det vart i samband
med gjennomferinga av 2000-direktivet lagt til
grunn at det ikkje ville vere naudsynt med endrin-

gar i dei norske reglane om eigedomsatterhald.
Departementet viser til Ot.prp. nr. 3 (2003-2004)
kapittel 7 om forstdinga av desse foresegnene i
direktivet og hevet til norsk rett.

I heyringsnotatet uttala departementet at
sidan det nye direktivet ikkje er endra pa dette
punktet, vil det framleis ikkje vere naudsynt med
endringar av norsk rett.

Det er ikkje kome merknader til dette punktet
i heyringsrunden.

Departementet legg etter dette til grunn at
direktivet artikkel 9 ikkje gjer det naudsynt med
endringar i norsk rett.

10 Inndriving av uomtvista krav

Artikkel 10 i direktivet regulerer inndriving av
uomtvista krav. Feresegnene i nr. 1 til 3 svarar,
med unnatak av nokre spriklege endringar, til
artikkel 5 nr. 1 til nr. 3 i 2000-direktivet. For desse
foresegnene la ein i Ot.prp. nr. 3 (2003-2004)
kapittel 8 til grunn at det ikkje var naudsynt med
endringar i norsk rett. Departementet stir fram-
leis pa denne vurderinga og viser til den nemnde
proposisjonen for utgreiing av innhaldet i foreseg-
nene og hevet til norsk rett. Det er ikkje kome
merknader i heyringsrunden til dette spersmalet.
I artikkel 5 nr. 4 vart det i 2000-direktivet vist
til at direktivet ikkje var meint & gripe inn i fore-
segnene i Briissel-konvensjonen om domstolane
sin kompetanse og om fullbyrding av rettsavgjer-
der i sivile saker. Det nye direktivet viser ikkje til
Briissel-konvensjonen i artikkel 10 nr. 4, men i sta-
den til forordning (EF) nr. 1896/2006 om ein euro-
peisk betalingsordre, utan at dette skulle fa verk-
nad for den norske gjennomferinga av direktivet.

11 @konomiske og administrative
konsekvensar

I heyringsnotatet er det sagt folgjande om dei oko-
nomiske og administrative konsekvensane av lov-
endringane:

«Det er vanskeleg & fastsla dei skonomiske
konsekvensane av forslaget, da dei i stor grad
vil vere avhengige av i kva grad private aktorar
og offentlege styresmakter betaler gjelda si for
ein kjem i en situasjon som utlgyser rett til ren-
ter ved forseinka betaling. For private akterar
som er fordringshavarar ma ein rekne med at
tiltaka vil kunne bidra til 4 betre likviditeten i
foretaka ved at dei raskare far inn utestdande
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fordringar, noko som vil vere ein gevinst for
bade det einskilde foretaket og samfunnet.

For offentlege styresmakter si vel som pri-
vate foretak mé ein ogsa forvente noko auka
kostnader i ein overgangsperiode i samband
med eventuelle nye avtale- og betalingsrutinar.

Sidan direktivet gjer ei viss justering i
berekninga av forseinkingsrenta, vil dette
kunne fore med seg auka kostnader for dei
skuldnarane som kjem i ein slik situasjon at dei
skal svare rente etter forseinkingsrentelova.

At alle organisasjonar som representerer
foretak no skal kunne g4 til seksmal for a preve
vilkar og praksis om forseinka betaling, kan
medfere at det blir nokre fleire saker for doms-
tolane. Det er neppe tale om noka nemneverdig
belastning pa domstolane.»

Finanstilsynet uttalar i heyringsrunden:

«P4 tilsvarende mate som ved enhver lov-/for-
skriftsendring som krever endring av funksjo-
nalitet i ITsystemer, er det nedvendig at det gis
en overgangsperiode fra endringene i forsin-
kelsesrenteloven er fastsatt og frem til ikraft-
tredelse. Finanstilsynet ser det som nevnt vik-
tig at det gis bestemmelser i forskrift om forsta-
elsen av forsinkelsesrenteloven og inkassolov-
givningen med hensyn til sterrelsen pa hvilken
erstatning som kan avkreves skyldner som
ledd i utenrettslig inndriving. Ogsé i forhold til
en eventuell slik forskrift er det behov for at det
gis en overgangsperiode fra bestemmelsene er
fastsatt og frem til ikrafttredelse.»

Norske Inkassobyrders Forening har i heyringsrun-
den gitt uttrykk for:

«CLPD og 2011 direktivet tar i forste rekke
sikte pa & skape storre forstdelse for rettidig
betaling ved handelstransaksjoner. Med bak-
grunn i tall fra regnskapene til norske bedrifter
pr. 31.12.2009 fant man at norske bedrifter, unn-
tatt omsetning fra bank, finans og offentlig virk-
somhet unntatt, hadde en kredittomsetning pa
til sammen 6.800 mrd. kroner. Effektiv kredit-
tid var ca 30 dager, dvs, at norske bredrifters
kapitalbinding pr. kredittdag var 18,5 mrd. kr.
Hvor mye av dette som referer seg til handels-
transaksjoner og hvor mye av denne kredittom-
setningen som er kreditt til forbruker har man
ikke eksakte tall pd, men det antas at 1/3 refe-
rer seg til forbrukerne og 2/3 til neeringsgjeld.
Faktum er imidlertid at en dags forsinket beta-

ling overfor naeringslivet betyr skt kapital bin-
ding pa 18,5 mrd kroner for norsk naeringsliv.

Kostnadene for naeringslivet, bank, finans
og det offentlige av 2011 direktivet er likeledes
vanskelig 4 beregne. Normalt snakker man
imidlertid om at naeringslivet, inkludert bank
og finans sender ut om lag 400 000 000 faktu-
raer i aret. Hertil kommer offentlig omsetning
med ca. 50 000 000 fakturaer. Erfaringsmessig
betales ca 10 % av fakturaene, dvs. 45 000 000,
etter forfallstidspunktet. I antall er hovedrege-
len at 1/3 av fakturaene gjelder neeringsdri-
vende mens 2/3 gjelder forbrukere. Med en
40 € beregning og kurs NOK 310 blir totalkost-
naden for forsinket betaling etter 2011 direkti-
vet ca 4,65 mrd kroner pr ar. Na vil det selvfol-
gelig veere slik at de fleste bedrifter er bade
kreditorer og debitorer, slik at en del transak-
sjoner er et null spill — men belopet er betyde-
lig.»

Samla sett ser departementet det som vanskeleg &
seie noko meir noyaktig om dei administrative og
okonomiske konsekvensane av lovforslaga, all
den tid det i stor grad vil vere avhengig av beta-
lingsatferda til feretak og offentlege myndighei-
ter. Dei generelle skonomiske konjunkturane vil
ogsa spele ei rolle. Men det er truleg at reglane
samla sett vil fore til ein viss samfunnsekonomisk
gevinst som folgje av at fordringar blir betalt tidle-
gare enn i dag. Likeins vil norske bedrifter som
eksporterer varer og tenester til feretak og offent-
lege myndigheter i land i Europa med semre beta-
lingspraksis enn det som er tilfellet i Noreg, forha-
pentlegvis kunne fi inn fordingane sine raskare
enn i dag, noko som igjen kan fere til monaleg
gevinst for norske foretak og auka eksport.

12 Merknader til lovforslaget

12.1 Til endringane i forseinkingsrentelova:
Tilny§2a

Foresegna i forste ledd gjennomferer artikkel 3
nr. 5, sja punkt 4 i proposisjonen. Om partane
avtaler ein lengre betalingsfrist enn 60 dagar, skal
dette i folgje direktivet ikkje gjelde om eit slikt vil-
kéar er klart urimeleg etter artikkel 7. I norsk rett
vil det seie at ein skal vurdere vilkaret etter avtale-
lova § 36, men med ein noko lagare sensurterskel
enn det som felgjer av direktivet.

Andre ledd gjennomferer artikkel 3 nr. 4 i
direktivet, som ogsa er omtalt i proposisjonen
punkt 4. Feresegna er ogsa bakgrunnen for den
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foreslatte § 49 andre ledd nytt andre punktum i
kjepslova.

Til§2b

Foresegna gjeld berre handelstransaksjoner mel-
lom feretak og offentlege myndigheiter i avtaler
om Kkjop av varer eller tenester, jf. forste ledd.
Reglane i § 2 b gjennomforer artikkel 4 i direkti-
vet, jf. punkt 5. Paragraf 2 b set grenser for kor
lang betalingstid offentlege myndigheiter kan
tinge seg i avtaler med private foretak. Foreseg-
nene set saleis og grenser for avtalefridomen mel-
lom offentlege myndigheiter og private foretak.
Foresegnene har som feremal & sorgje for at for-
dringshavaren fér eit raskt oppgjer og skal szrleg
motverke forseinka betaling i tilfelle der offent-
lege styresmakter er skuldnaren.

Foresegna i fijerde ledd bokstav b gjennomfe-
rer artikkel 4 nr. 5. Ei avtaleregulering om lengda
pa ein kontrollprosedyre som omtalt i direktivet
artikkel 4 nr. 5 vil pa vanleg méte kunne vere gjen-
stand for sensur etter avtalelova § 36, utan at
departementet finn det naudsynt med ei tilvising
til denne foresegna i paragrafen her. Sja elles
punkt 5 i proposisjonen.

Fjerde ledd bokstav ¢ gjennomferer den ufravi-
kelege sida av artikkel 4 nr. 1. Etter direktivet er
medlemsstatane palagde & sikre at fordringshava-
ren i avtaler med offentlege myndigheiter er sikra
ei forseinkingsrente som minst svarar til den lov-
fastsette forseinkingsrenta. Det tyder at ein i avta-
ler som er omfatta av feresegna, ikkje kan fravike
den lovfastsette forseinkingsrenta til ulempe for
fordringshavaren.

Til § 3 forste ledd forste punktum

Departementet foreslar 4 endre prosentpoengsat-
sen i ferste punktum fra sju til atte prosentpoeng
for & gjennomfere direktivet artikkel 2 nr. 6.

Tilny§3a

Foresegna i forste ledd gjennomferer artikkel 6
nr. 1. At plikta til & yte ein kompensasjon til for-
dringshavaren tilsvarande 40 euro kjem samstun-
des med fordringshavaren sin rett til renter etter
§ 2, inneber at det er tilstrekkeleg at fordringsha-
varen gjer kravet gjeldande etter dei alminnelege
pengekravrettslege reglane. Det er ikkje naudsynt
med ei searskild betalingsoppfordring utover
dette, til demes purring.

Andre ledd gir heimel til i forskrift & fastsetje
kompensasjonen i norske kroner. Det er og gitt

heimel til i forskrift & fastsetje reglar om tilhovet
til reglane for utanrettsleg inndriving av penge-
krav i inkassolova. Forskriftsheimlane er neer-
mare drefta i proposisjonen punkt 7.

Tredje ledd fastset at reglane om kompensa-
sjon for inndrivingskostnader ikkje kan fravikast
til ugunst for fordringshavaren.

Til § 4 ny bokstav d

Foresegna slar fast at feresegnene i paragrafane 2
a, 2 b, 3 aog 4 a ikkje gjeld overfor forbrukar-
skuldnarar. Sjelv om dette langt pa veg folgjer av
desse foresegnene, foreslar departementet at ein
slar dette fast i § 4 som fastset saerlege reglar for
forbrukarar.

Tilny§4a

Departementet foreslar & oppheve noverande for-
ste punktum om seksmalsevne til organisasjo-
nane, sidan dette no er regulert i tvisteloven, sja
punkt 8 i proposisjonen her. Nytt forste ledd forste
og andre punktum gir feresegner om avtalevilkar
som alltid skal sjdast som urimelege eller som ein
kan presumere at er urimelege. Ved & fastsla at vil-
kara skal sjdast som urimelege etter avtalelova
§ 36 i staden for at dei skal sjaast som ikkje gjel-
dande, opnar ein for dei meir fleksible loysingane
som folgjer av avtalelova § 36, noko som etter
departementets syn er til fordel for fordringshava-
ren. Om ein finn at det ligg fore eit urimeleg vilkér
etter forste punktum, vil likevel resultatet ved
bruk av avtalelova § 36 0g regelmessig vere at vil-
kéret ikkje kan gjerast gjeldande.

Andpre ledd vidareferer noverande andre punk-
tum, men er endra for 4 gjennomfere artikkel 7
som omhandlar bade urimelege vilkir og praksis
meir generelt, og ikkje berre standardavtaler som
i 2000-direktivet. Omgrepet «betalingstid» om-
fattar bade «forfallsdato» og «betalingsfrist» i ar-
tikkel 7 nr. 1.

Tredje ledd fastset at reglane om bruken av
avtalelova § 36 ikkje kan fravikast til ugunst for
fordringshavaren.

12.2
Til § 49 andre ledd nytt andre punktum

Til endringane i kjopslova:

Foresegna presiserer at om Kjoparen skal under-
sekje tingen for han eller ho betaler, kan ei slik
undersekjing ikkje fore med seg at ein utset beta-
lingstida med meir enn 30 dagar, om ikkje noko
anna er uttrykkjeleg avtalt. Feresegna er ei konse-
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kvens av den foreslétte § 2 a andre ledd i forsein-
kingsrentelova. Sja elles punkt 4.5 i proposisjonen
her.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i forseinkingsrentelova mv. (gjen-
nomfering av direktiv 2011/7/EU om kamp mot
forseinka betaling i handelsheve).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i forseinkingsrentelova mv. (gjennomfering
av direktiv 2011/7/EU om kamp mot forseinka betaling i handelsheve) i samsvar med eit vedlagt forslag.

Forslag

til lov om endringar i forseinkingsrentelova mv.
(gjennomfgring av direktiv 2011/7/EU om kamp mot forseinka
betaling i handelshgve)

I

I lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. skal det gjerast fol-
gjande endringar:

Ny § 2 a skal lyde:
§ 2 a Seerlige regler for avtaler mellom virksomheter
om kjop av varer eller tjenester

Ved avtaler mellom virksomheter om kjop av
varer eller tienester skal betalingsfristen ikke over-
stige 60 dager, med mindre noe annet uttrykkelig er
avtalt.

Skal det ved avtale som nevnt i forste ledd fore-
tas en kontrollprosedyre for a sikre at varene eller
Yenestene er avtalemessige, og fordvingshaveren
Sorst kan sette frem krav om betaling etter at en slik
kontrollprosedyre er giennomfort, skal kontrollprose-
dyren ikke overstige 30 dager fra mottak av varene
eller tienestene. Dette gielder likevel ikke dersom noe
annet uttrykkelig er avtalt.

Ny § 2 b skal lyde:

8§ 2 b Serlige regler for avtaler mellom virksomheter

og offentlige myndigheter om kjop av varer eller tje-

nester

Denne paragrafen gielder avtaler mellom virk-
somheter og offentlige myndigheter om kjop av varer
eller tjenester.

Er skyldneren en offentlig myndighet, skal beta-
lingsfristen ikke overstige

a) 30 dager etter at skyldnerven mottok faktura eller
en tilsvarende betalingsoppfordring,

b) 30 dager etter mottak av varene eller tienestene,
dersom det er uklart nar faktura eller en tilsva-
rende betalingsoppfordring er mottatt,

¢) 30 dager etter mottak av varene eller tienestene,
dersom skyldneren mottar faktura eller en tilsva-
rende betalingsoppfordring tidligere enn varene
eller tjenestene,

d) 30 dager etter datoen for godkjennelse og kon-
troll, dersom det skal foretas en lovbestemt eller
avtalebestemt kontrollprosedyre for a sikre at
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varene eller tenestene er avtalemessige, og

skyldneren mottar faktura eller en tilsvarende

betalingsoppfordring tidligere eller samme dag
som kontrollprosedyren sluttfores.

Det kan settes en lengre betalingsfrist enn det
som folger av andre ledd, bare dersom dette uttryk-
kelig er avtalt og en slik frist er saklig begrunnet ut
fra de konkrete omstendighetene i avtaleforholdet.
En slik lengre frist kan aldri overstige 60 dager.
Kongen kan i forskrift fastsette at betalingsfristen i
andre ledd bokstav a til d kan utvides til 60 dager
for visse offentlige myndigheter.

Er skyldneven en offentlig myndighet, gjelder i
tillegg til lovens ovrige bestemmelser folgende regler:
a) Det kan ikke avtales mellom skyldneren og for-
dringshaveren nar en faktura skal anses mottatt
av skyldneren.

En kontrollprosedyre som mnevnt i andre ledd
bokstav d skal ikke overstige 30 dager fra mottak
av varvene eller tienestene. Dette gjelder likevel
tkke dersom noe annet er uttrykkelig bestemt i
avtalen eller i anbudsdokumentene.

Det kan ikke avtales at forsinkelsesrenten som
skal svares av offentlige myndigheter etter
bestemmelsen her, skal veere lavere enn den lov-
bestemte forsinkelsesrenten etter § 3.

b)

c)

§ 3 forste ledd forste punktum skal lyde:
Departementet fastsetter hvert halvar sterrelsen
av forsinkelsesrenten til en fast prosent arlig
rente, som skal svare til den pengepolitiske sty-
ringsrenten slik denne er fastsatt av Norges
Bank per 1. januar og 1. juli det aktuelle ar tillagt
minst dtte prosentpoeng.

Ny § 3 a skal lyde:
§ 3 a Kompensasjon for inndrivelseskostnader

Nar fordringshaveren kan kreve forsinkelses-
rente etter § 2, kan fordringshaveren ogsd kreve en
kompensasjon av skyldneren for inndrivelseskostna-
der tilsvarende 40 euro.

Departementet kan i forskrift fastsette kompen-
sasjonen etter forste ledd i norske kroner.

Reglene i paragrafen her kan ikke fravikes ved
avtale til skade for fordvingshaveren.

Departementet kan i forskrift gi regler om for-
holdet til inkassoloven, herunder at kompensasjo-
nen skal komme til fradrag 1 erstatning for
utenrettslige inndrivelseskostnader etter inkassolo-
ven.

§ 4 ny bokstav d skal lyde:
(d) Bestemmelsene i §§ 2 a, 2 b, 3 a og 4 a gjelder
ikke ndr skylderen er en forbruker.

§ 4 a skal lyde:
§ 4 a Anvendelse av avtaleloven § 36 mu.

Ved anvendelsen av avtaleloven § 36 skal et vil-
kar eller en praksis som utelukker renter ved forsin-
ket betaling, alltid anses urimelig. Et vilkar eller en
praksis som utelukker kompensasjon for inndrivel-
seskostnader i samsvar med § 3 a, skal presumeres
d veere urimelig.

Retten kan etter pastand fastsette at en dom i
saken skal gjelde for alle og enhver som gjor
bruk av et standardvilkar eller en handelspraksis
om betalingstid eller folgene av forsinket betaling.

Reglene i paragrafen her kan ikke fravikes ved
avtale til skade for fordringshaveren.

II
Ilov 13. mai 1988 nr. 27 om kjep skal § 49 andre
ledd nytt andre punktum lyde:

Kjoperen kan ikke som folge av en slik undersokelse
utsette betalingen med mer enn 30 dagey, med min-
dre selgeren uttrykkelig har godkjent dette.

II

1. Lova gjeld fra den tid Kongen bestemmer.
2. Lova gjeld ikkje for krav som er forfalle for
lova trer i kraft.
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