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1 Innledning

Den 2. mai 2024 varslet Energidepartementet at
det vil bli utarbeidet en fagutredning knyttet til
forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet fra
norsk kontinentalsokkel, herunder effekter av
slike forbrenningsutslipp pa miljget i Norge. Fag-
utredningen skal bidra til dinformere oginvolvere
bergrte parter, sikre apenhet for offentligheten og
belyse de aktuelle problemstillingene.

Energidepartementet sendte 2. mai 2024 ut for-
slag til et utredningsprogram for en fagutredning
(lenke) pa hgring, med hgringsfrist 13. juni 2024.
Departementet har mottatt hgringsinnspill fra ti
hgringsinstanser. Uttalelsene er publisert pa re-
gjeringen.no under hgringssaker (lenke). Depar-
tementets vurdering og oppfglging av de inn-
komne hgringsuttalelsene fglger i vedlegg til

denne fagutredningen.

Det utsendte programforslaget, innkomne hg-
ringsuttalelser og departementets gjennomgang
av hvordan uttalelsene vil bli fulgt opp, utgjer det
endelige fastsatte utredningsprogrammet for
fagutredningen knyttet til forbrenning- og klima-
gassutslipp.

1.1 Formal med fagutredningen

Formalet med denne fagutredningen er & belyse
globale utslippseffekter av olje og gass utvunnet i
Norge, samt virkninger pa miljget i Norge som
folge av globale klimagassutslipp fra olje og gass
utvunnet pa norsk kontinentalsokkel.

De stgrste utslippene knyttet til olje og gass glo-
balt sett kommer ikke fra produksjon, men fra for-
brenning av olje og gass. For norsk olje og gass
dreier dette seg i stor grad om utslipp som opp-
stariandre land.

Jkte kumulative globale klimagassutslipp med-
farer gkte temperaturer som igjen gker sannsyn-
ligheten for miljgkonsekvenser. Effekten pa glo-
bale klimagassutslipp ved norsk petroleumsvirk-
somhet avhenger av hvilken effekt en endring i
norsk produksjon ev. har i energimarkedene glo-
balt. Anslatte globale utslippseffekter fra

produksjon, transport, prosessering og forbren-
ning av olje og gass, nar det tas hensyn til end-
ringer i energimarkedene globalt, omtales som
«netto klimagassutslipp», ev. «nettoutslipp» i
denne utredningen. Beregnede utslipp fra for-
brenning, produksjon og transport av olje og gass
uten at endringer i energimarkedene globalt er
hensyntatt, omtales i denne utredningen som
«brutto klimagassutslipp», ev. «bruttoutslipp».
Beregninger av forbrenningsutslipp omfatter ikke
utslipp fra opp- og midtstrgmsaktiviteter knyttet
til produksjon, men inkluderes som et av flere
elementer i beregningen av bade brutto og netto
klimagassutslipp. Forhold som er relevant for
brutto klimagassutslipp er omtalti punkt 2.2 i ut-

redningen.

Netto klimagassutslipp er mer komplisert & be-
regne enn bruttoutslipp. Sa lenge en gkt produk-
sjon i Norge fortrenger noe energibruk med ut-
slipp globalt vil nettoutslipp veere lavere enn brut-
toutslipp. De empiriske analyser som er gjort, og
som fremgéar av denne utredningen, tilsier at
nettoutslippene vil veere betydelig lavere enn
bruttoutslipp.

At nettoeffektene er mer komplisert & beregne
skyldes at de er knyttet til en rekke ikke observer-
bare forhold, herunder framtidig utvikling i de glo-
bale energimarkedene og konkurransesituasjo-
nen for olje og gass.

| denne fagutredningen gjgres det rede for rele-
vante studier som analyserer netto klimagassut-
slipp fra norsk produksjon pa en helhetlig og kon-
sistent mate.

Nar hgringen av fagutredningen er giennomfart,
vilutredningen og innkomne hgringsuttalelser ut-
gjore et faglig grunnlag som vil belyse globale ut-
slippseffekter av norsk produksjon av olje og
gass. Dette faglige grunnlaget er ment ogsa a
kunne benyttes av rettighetshaverne ved utred-
ninger av konsekvenser av olje- og gassutbyg-
ginger pa norsk kontinentalsokkel.


https://www.regjeringen.no/contentassets/6ba81e87cf53473a93abc36aeb7056e1/horingsnotat_forslag-til-utredningsprogram-forbrenningsutslipp.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-faglig-utredning-av-forbrenningsutslipp-fra-olje-og-gass-utvunnet-pa-norsk-kontinentalsokkel/id3036803/?expand=horingsnotater

1.2 Omforholdettil Grunnloven § 112

Grunnloven § 112 slar fast at enhver har rett til et
miljg som sikrer helsen, og til en natur der pro-
duksjonsevne og mangfold bevares. Det folger
dessuten av bestemmelsen at borgerne har rett
tilkunnskap om naturmiljgets tilstand og om virk-
ningene av planlagte og iverksatte inngrep i natu-
ren.

Hgyesterett har i plenumsdom 22. desember
2020 (HR-2020-2472-P) omtalt betydningen av
Grunnloven § 112 nar det gjelder spgrsmalet om
utredning av konsekvenser av klimagassutslipp
knyttet til olje- og gassvirksomhet. Hoyesterett
klargjer at nar det gjelder utslipp av klimagasser
ved forbrenning i utlandet etter norsk eksport av
petroleum, ma man akseptere at Stortinget og re-
gjeringen bygger norsk klimapolitikk pa den an-
svarsfordelingen mellom stater som fglger av in-
ternasjonale avtaler. Her gjelder det som klart
prinsipp at hver stat er ansvarlig for den forbren-
ningen som skjer pa eget territorium. Grunnloven
§ 112 verner ikke generelt mot handlinger og virk-
ninger utenfor riket. Hgyesterett slar imidlertid

fast at dersom virksomheter i utlandet som
norske myndigheter har direkte innvirkning pa el-
ler kan sette inn tiltak mot, gjer skade i Norge, ma
dette kunne trekkes inn ved anvendelsen av
Grunnloven § 112. Hgyesterett bruker som ek-
sempel forbrenning av norskprodusert olje eller
gass i utlandet, nar det forer til skade ogsa i
Norge.

Fagutredningen, samt vurderinger som kommer
frem i feltspesifikke konsekvensutredninger for
fremtidige olje- og gassutbygginger pa norsk kon-
tinentalsokkel om produksjonsutslipp i Norge,
forbrenningsutslipp i utlandet og de globale kli-
mavirkningene som fglge av dette, vil vaere en del
av grunnlaget for myndighetenes vurderinger av
fremtidige prosjekt opp mot Grunnloven § 112.

Dersom situasjonen pa utvinningsstadiet har blitt
slik at det vil veere i strid med Grunnloven § 112 &
godkjenne utvinning vil staten ha rett og plikt til
ikke & godkjenne en utbyggingsplan.



2 Brutto klimagassutslipp fra olje og gass

2.1 Forbrenningsutslipp

Forbrenningsutslipp gir uttrykk for de direkte ut-
slippene globalt som kan oppsta fra fullstendig
forbrenning avressursene det beregnes for, og be-
handlesidette kapittelet. Forbrenningsutslipp be-
regnes ved & multiplisere en utslippsfaktor for de
relevante produktene med ressursene det skal
beregnes for.

Hydrokarboner omfatter alle typer organisk-kje-
miske bindinger som kun inneholder karbon- og
hydrogenatomer (Store norske leksikon, 2023).

Petroleum (eller olje og gass) utvunnet fra reser-
voarer bade globalt og pa norsk kontinentalsokkel
bestar av en rekke ulike hydrokarbontyper, og ut-
vikles til ulike typer gass- eller oljeprodukter. Ener-
giinnhold, bruksomrader, samt utslipp ved for-
brenning og bruk varierer avhengig av det aktuelle
hydrokarbonet som utvinnes, og hvilket petrole-
umsprodukt som det raffineres/bearbeides til.

| tillegg til hydrokarboner, vil ogsa vaeske- og
gasstrgmmen fra reservoarene ved utvinning in-
neholde en mindre andel gvrige stoffer, som f.eks.
hydrogensulfid. | tillegg vil brannstrsmmene inne-
holde ulike mengder vann og slam. Produksjonen
giennomgar derfor i varierende grad ulike proses-
ser for bl.a. rensing og videreprosessering av hy-
drokarboner for & lage ulike produkter tilpasset
kundenes spesifikasjoner.

De ulike hydrokarbonstrgemmene kan deles inn i':

e Bronnstremmen fra reservoaret er det som
utvinnes fra reservoaret og bestar av olje,
gass og vann i ulike blandinger. For 4 fa
produkter som kan selges, ma det som produ-
seres fra reservoarene skilles og behandles.
Produksjonen fra ulike reservoar varierer fra
olje med lite gassinnhold til nesten tarr gass
(metan med bare sma mengder andre gas-
ser).

"Kilde: Norsk petroleum (2024)

e Raolje («crude oil») er en flytende blanding av
ulike typer hydrokarboner. Kvaliteten pé oljen,
inkludert hvor lett- eller tungtflytende den er,
bestemmes av sammensetningen av hydro-
karboner sammen med innehold av andre
stoffer som svovel og voks. Sammenset-
ningen av hydrokarboner og andre stoffer vil
pavirke utslipp fra forbrenning av ulike typer
oljekvaliteter.

e Rikgass, eller ra naturgass, er en blanding av
forskjellige gasser. Etter at den er blitt skilt fra
réolje der det er aktuelt, blir rikgass behandlet
i prosesseringsanlegg som skiller ut tgrrgass-
og vatgasskomponenter.

e Tarrgass blir ofte omtalt som naturgass, og
bestar hovedsakelig av metan, men innehol-
der ogsa litt etan.

e Vatgass (eller NGL; Natural Gas Liquids) be-
star av en blanding av tyngre gasser (etan,
propan, butaner og nafta). LPG («liquified pe-
troleum gas») er en samlebetegnelse for
vatgassene propan og butan | tillegg kommer
tyngre kondensater som kan klassifiseres
som eget produkt. Under atmosfaerisk trykk
(romtemperatur) er nafta og kondensat fly-
tende, mens de lettere vatgasskomponen-

tene er i gassform, pa lik linje med tgrrgass.

Karboninnholdet varierer mellom disse ulike hy-
drokarbonstrgmmene. Andelen karbonatomer i
forhold til hydrogenatomer i molekylet gir normalt
et utrykk for utslippsintensiteten per energi-
mengde ved forbrenning. Hydrokarboner med fa
karbonatomer har derfor normalt en lavere ut-
slippsintensitet sammenlignet med hydrokarbo-
ner med flere karbonatomer. For & beregne for-
brenningsutslipp ma en ta hensyn til disse for-

skjellene i kalkulasjonen.

2.1.1 Karboninnhold i raolje

Raolje brukes sjeldent i sin naturlige form, og vil
typisk giennomga ulike typer



raffineringsprosesser (herunder sakalt «crack-
ing») fgr den ender opp i oljeprodukter som kan
benyttes til f.eks. transport, petrokjemisk industri
eller andre bruksomrader.

Typisk for transportsektoren er bruk av produkt-
ene bensin, diesel, flydrivstoff («jet fuel») og driv-
stoff til skip («bunker»), som alle har ulikt energi-
innhold og utslippsfaktorer ved forbrenning. Indu-
stri, herunder petrokjemisk industri, benytter ra-
olje til prosesser som bl.a. produksjon av plast,
kjemikalier, og asfalt. | tillegg benyttes raolje til
bl.a. oppvarming og kraftproduksjon.

Ulike typer raoljekvaliteter, pd molekylniva, varie-
rer bade fra felt til felt og mellom regioner. Eksem-
pelvis innehar raolje fra Johan Sverdrup-feltet noe
andre egenskaper enn rolje fra Ekofiskfeltet. Be-
regninger av forbrenningsutslipp fra et gitt kvan-
tum rdolje i en global kontekst forutsetter derfor
en viss bruk av standardiserte faktorer.

Kvalitetsforskjeller uttrykkes ofte i form av tyngde
(sékalt «API-gravity») og svovelinnhold som en re-
lativandel. APl er et mal pa raoljens tyngde relativt
malt mot vann. Vann har en definert APl pa 10.
Tyngden reduseres med gkende API-gradering.
Tyngre oljetyper har en hgyere andel tyngre

komponenter enn lettere oljetyper, og hvert fats
bruksomrade varierer derfor noe avhengig av
dette.

| andre og tredje kvartal 2023, hadde norsk raolje-
produksjon en API-grad i giennomsnitt omkring 34
og et svovelinnhold omkring 0,5 pst., med Heid-
run-blend som tyngst og Gudrun-blend lettest, jf.
figur 1.

Globalt finnes det en rekke aktgrer som publiserer
standardiserte utslippsfaktorer for ulike hovedka-
tegorier av raolje og oljeprodukter. FNs klimapa-
nel (IPCC), Statistisk sentralbyra og amerikanske
myndigheter (EIA/EPA) m.fl. er noen av disse.

Hgyere karbonmengde i et produkt gir, alt annet
likt, hgyere utslipp av CO; ved forbrenning per gitt
mengde. IPCC (2000) viser til en forenklet formel
utarbeidet av U.S. Department of Energy for 8 es-
timere karbonmengden basert pa API-grad og svo-
velinnhold. Legger en til grunn denne formelen
varierer karboninnholdet i norsk oljeproduksjon
mellom 84,76 pst. (Gudrun) og 86,23 pst. (Heid-
run). Legges fullstendig forbrenning av et helt rdol-
jefat til grunn, er forskjellene i karboninnhold - og
dermed forbrenningsutslipp — mellom ulike olje-
kvaliteter pa norsk kontinentalsokkel relativt lave.
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Figur 1: Tyngde og svovelinnhold for ulike oljekvaliteter («blends») fra norsk sokkel. Boblestarrelse basert pa produsert
mengde i andre og tredje kvartal 2023. Kilde: Energidepartementet/operatarselskaper.




En sammenligning av globale kvalitetsforskjeller
indikerer ikke store forskjeller i karboninnhold
mellom réolje produsert andre steder i verden
sammenlignet med norsk rdolje. Ytterpunktene vil
imidlertid variere i noe storre grad enn de gjor for
oljekvaliteter fra norsk kontinentalsokkel, jf. tabell
1.

Tyngre oljetyper (lav APl-grad) og lavt svovelinn-
hold gir hgyere mengde karbon per fat. Norsk gjen-
nomsnittsproduksjon i midten av 2023 er, sam-
menlignet med andre oljekvaliteter, hverken spe-
sielt tung eller lett, men har til gjengjeld et relativt
lavt innhold av svovel. Det vil typisk veere mer
energikrevende & raffinere tyngre oljetyper med
hayt svovelinnhold, som riktignok kan innebeere

hgyere totalutslipp.

Basert pa dette legges det til grunn at standardi-
serte utslippsfaktorer, som hovedregel, kan leg-
ges til grunn for ulike norske raoljekvaliteter.

En del av verdens hydrokarboner ender opp i pro-
dukter som i utgangspunktet ikke er tiltenkt di-
rekte forbrenning. Brukes oljen til produksjon av
petrokjemiske produkter og plastikk, smareoljer,
voksprodukter, asfalt og petroleumskoks sa bin-
des karbonet opp i produktene og gir sdledes ikke
forbrenningsutslipp. Tilsvarende vil gjelde dersom
utslipp av klimagasser fra den aktuelle ravaren er
underlagt fangst og lagring av CO..

Karbonet i slike produkter kan likevel, i varierende
grad, kunne frigis til atmosfeeren over tid, eksem-
pelvis gjennom avfallshandtering eller naturlig
nedbrytning. Andelen olje globalt som blir benyt-
tet til produkter, og ikke til forbrenning («non-
energy use») utgjorde i 2023 om lag 16 pst. av det
globale markedet (IEA, 2024). Andelen som er un-
derlagt fangst og lagring av CO; er i dag helt margi-
nal.

Kvalitetsforskjeller kan, av kosthadsmessige for-
hold, innebaere ulike bruksmegnstre, altsé starre
eller mindre sannsynlighet for at rdoljen brukes til
produkter der CO, bindes opp. Eksempelvis kan
enkelte kvaliteter i stgrre grad foretrekkes av raffi-
nerier med et hgyere utbytte av rastoff til plastpro-
duksjon, eller annen produksjon hvor sluttproduk-
tet ikke direkte forbrennes og dermed ikke medfe-
rer utslipp ved bruk.

Det er krevende & ansla livssyklusutslipp for rdolje
som bindes i produkter. Det skyldes blantannet at
en mavurdere forhold som naturlig nedbrytning av
ikke-forbrent plast og grad av resirkulering, og
hvor stor andel som til slutt blir forbrent gjennom

avfallshandtering.

En konservativ tilneerming til beregning av klima-
gassutslipp vil veere  ikke ta hensyn til binding ved
forutsette at rdoljen omfattet av vurderingen i sin
helhet til slutt ender opp i forbrenning og dermed
gir CO,-utslipp.

Raoljekvalitet Region API-gravity Svovelinnhold (%) Implisert
karbonmengde (%)

Basrah Heavy Midtgsten 24 4,05 83,2

Arab Light Midtgsten 33,3 1,96 84,2

Urals Russland 31,7 1,7 84,5

WTI Midland USA 42 0,2 85,1

Bakken USA 43,3 0,09 85,2

Gjennomsnitt norsk

produksjon 2Q, 3Q Norge 33,6 0,5 85,3

2023 (volumvektet)

Tabell 1: Implisert karbonmengde for ulike raoljekvaliteter. Kilde: S&P Global, IPCC (2000), Energidepartementet.



2.1.2 Karboninnhold i naturgass

Naturgass omfatter flere ulike typer lettere hydro-
karboner, som det er vanlig & fordele etter antall
karbontomer (Cn). Naturgass deles typisk over-
ordnet i tgrrgass (metan?) og vatgass (NGL — «na-
tural gas liquids»).

Norsk tarrgassproduksjon bestéar i all hovedsak
av metan, som er det enkleste hydrokarbonet
(CH,) og har lavest karbonmengde i forhold til
energiinnhold av de hydrokarbontypene som pro-
duseres pa norsk kontinentalsokkel. Deler av
norsk etanproduksjon blandes ogsa inn med tarr-
gass og rapporteres som del av tgrrgassproduk-
sjonen. Karboninnholdet i tgrrgass vil ogsa vari-
ere med det naturlige innholdet av CO,, jf. punkt
2.1.3.2 nedenfor.

Vatgass omfatter en rekke ulike typer hydrokarbo-
ner og er derfor, isolert sett, mer komplekst & be-
regne karboninnhold for enn rdolje og tarrgass. |
tillegg tilsamlegruppen LPG (propan (C3) og butan
(C4) bestar norsk vatgasseksport av etan (C2),
samt tyngre komponenter (fra C5 og oppover),

herunder kondensat, jf. figur 2 nedenfor.

Norge eksporterer tgrrgass hovedsakelig via rar-
ledninger til kontinentet, med unntak av Hammer-
fest LNG pa Melkgya. Tarrgass benyttes til oppvar-
ming, industrielle prosesser og kraftproduksjon.
Det legges til grunn at gassen som eksporteres
som LNG har samme tekniske spesifikasjon som
gass levert gjennom rgrledningene noe som betyr
at den har samme forbrenningsutslipp per enhet
gass.

Litt forenklet kan det legges til grunn at all norsk
tarrgass som leveres til Europa har et energiinn-
hold i intervallet 38,1-43,7 MJ/Sm® (Gassco,
2023). Sokkeldirektoratets salgstall for tarrgass er
volumjustert til 40 MJ per Sm?3.

Sokkeldirektoratet publiserer produksjonstall for
vatgass, men ikke fordelt pa hvert enkelt hydro-
karbon innenfor vatgasskategorien. Ettersom
vatgassprodukter har flere karbonatomer relativt
mot antall hydrogenatomer, vil karboninnholdet i
vatgass per energienhet vaere noe hgyere sam-
menlignet med tgrrgass, men lavere enn for raolje.

I likhet med rdolje, legger departementet til grunn
at en konservativ tilneerming til beregning av kli-
magassutslipp vil veere at gassene omfattet av

og kondensat

Metan (C1
(1) f Terrgass (inneholder ogsa litt etan
‘ og omtales ofte som naturgass)
Etan (C2)
Naturgass P c
ropan 3
eller PEL {es) LPG eller Hydrokarboner
Upr;95535»e~[t flytende petroleumsgass NGL
rikgass Butan (C4) eller
vatgasser

Pentaner og tyngre fraksjoner,
ogsa kalt Cs+, nafta, naturbensin

Gasser uten hydrokarboner som COz, H2s, N2, He etc.

Figur 2: Definisjon av naturgass. Kilde: www.norskpetroleum.no

2 Kan ogsa inneholde noe etan.



vurderingen i sin helhet ender opp i forbrenning og
dermed medfarer CO,-utslipp.

2.1.3 Brutto utslippsfaktorer

Forbrenning av hydrokarboner medfgrer direkte
utslipp av klimagasser, hvorav CO,er den klart
viktigste. Forbrenningsutslipp vil variere mellom
de tre hovedkategoriene raolje, tarrgass og
vatgass. Beregninger av forbrenningsutslipp kre-
ver at det etableres et sett utslippsfaktorer. Ut-
slippsfaktorer for raolje, t@rrgass og vatgass pro-
duserti Norge behandles i dette kapittelet. Tabel-
len under oppsummerer estimerte utslippsfakto-
rer i kilogram CO,-ekvivalenter (CO.e) per fat olje-
ekvivalent (o.e.), samtintervaller for de ulike hy-

drokarbontypene raolje, tarrgass og vatgass.

Tabell 2: Utslippsfaktorer per fat o.e. basert pa IPCC-
faktorer, mélt i kg COze.

Produkt Standardfaktor Dvre Nedre
Réolje 428 444 414
Terrgass 313 325 302
Vatgass (NGL) 359 397 343

| denne utredningen er alle utslippsfaktorer be-
regnet per fat o.e. energiinnhold, ogsa for tarr- og
vatgass. Det er lagt til grunn at brutto energiinn-
hold?®i ett fat rdolje tilsvarer 5,8 millioner BTU
(«British thermal units»), som benyttes av flere
aktgrer som legger frem global energi- og ut-
slippsstatistikk, herunder EPA, BP og Energy In-
stitute. Dette tilsvarer et brutto energiinnhold pa
ca. 6,1193 GJ per fat. Det er ikke avgjgrende hva
slags energiinnhold som legges til grunn, sé lenge
samtlige beregninger, bade for olje og gass, tar
utgangspunkt i samme energiniva per enhet.
«Brutto» og «netto» energiinnhold ma her ikke for-
veksles med gvrig bruk av begrepene «brutto» og

«netto» tilknyttet beregninger av

3 Engelsk: «Gross Calorific Value» eller «<Higher Heating Value».

klimagassutslipp. Ettersom deler av en forbren-
ning medfarer noe energitap bl.a. tilknyttet for-
dampning, vil den faktiske energien (netto) bru-
kere far ut av et produkt (i form av varme) veere
noe lavere enn den samlede energimengden i
produktet fgr forbrenning (brutto).

Ulik tilneerming til bl.a. konverteringer mellom
ulike energienheter kan videre gi opphav til for-
skjeller i anslag pd mengden CO, per fat olje eller
Sm?3 gass®.

2.1.3.1 Raolje

SSB legger til grunn 3 200 kg CO, per tonn raolje
(SSB, 2023). Dette tilsvarer omkring 427 kg CO.,
per fat ved a legge til grunn Sokkeldirektoratets
anslag for konvertering mellom tonn réolje og
standard kubikkmeter (Sm?®) og fra Sm? til fat raolje
(6,29). EPA (2024) legger til grunn 432 kg CO, per
fat. | analysene til Rystad Energy (2023) og Vista
Analyse (2023), benyttes SSBs anslag®.

IPCC (2006) inneholder et bredt datagrunnlag for
utslipp per gitt energimengde, samt hgy-lav inter-
valler. For utslipp per energimengde, kan IPCCs
standardverdier for stasjoneer forbrenning («Sta-
tionary Combustion»), gjengitt i tabell nedenfor,
med hgyt og lavt intervall legges til grunn. IPCCs
faktorer er basert pa netto energiinnhold (Net Ca-
lorific Value). IPCC anbefaler & nedjustere raolje-
estimater med 5 pst. dersom man benytter brutto
energiinnhold®. Basert p& utredningens definisjon
av et brutto fat o.e., innebaerer dette et netto ener-
giinnhold for rdolje pa omkring 5,81 GJ/fat.

Tabell 3: IPCCs intervaller for utslippsfaktorer for CO2
per TJ netto energimengde raolje.

Produkt Standardfaktor Dvre Nedre

Réolje 73300 75500 71100

4 Ved ressursrapportering, benytter Sokkeldirektoratet eksempelvis brutto energiniva for gass. Olje og vatgass rapporteres derimot

basert pa netto energiniva.

5 Rystads analyse benytter et vektet giennomsnitt av SSBs anslag for vatgass og riolje.

8 Fra IPCC (2006) gjengis: «For the purposes of the IPCC Guidelines, the default carbon emission factors have been given on a net
calorific value basis. Some countries may have their energy data on a gross calorific value basis. If these countries wish to use the
default emission factors, they may assume that the net calorific value for coal and oil is about 5% less than the gross value and for

natural gas is 9to 10% less.»



| tillegg til utslipp av CO, ved forbrenning, vil ogsa
sma mengder andre klimagasser oppsta, herun-
der CH4 (metan) og N,O (dinitrogenoksid). Det er
vanlig & omregne disse til CO,e (CO.e). Ved &
legge til grunn GWP-100 faktorer” fra IPCC (2021),
vil disse utgjere omkring 253 kg CO,e/TJ.

Tabell 4: IPCCs utslippsfaktorer for metan og dinitro-
genksid per TJ netto energimengde réolje i COze.

Produkt Standardfaktor Dvre Nedre

Raolje 253 844 84

| henhold til IPCCs utslippsfaktorer pa 73 553 kg
CO,, herunder 253 kg CO,e CH, og N>O, per TJ ra-
olje og med 5,81 GJ per fat réolje (95 pst. av brutto
energimengde av et fat), tilsvarer dette et utslipp
per fat o.e. pa omkring 428 kg CO.e. Hgy-lav inter-
valler kan tilsvarende estimeres fra om lag 414 kg
CO.e til 444 kg CO.e.

2.1.3.2 Torrgass

SSB (2023) har et anslag pa 1,99 kg CO, per Sm?®
torrgass og 2,34 kg CO, per Sm? rikgass. Malt i fat
o.e., og med Sokkeldirektoratets omregningsfak-
tor fra Sm® til fat p& 6,29, tilsvarer dette ca. 316 kg
CO, per fat for tgrrgass og 372 kg CO,, for rikgass.

EPA (2024) har et mal for tgrrgass pa 52,91 kg CO,
per MMbtu. Gitt 5,8 MMbtu per fat o.e. tilsvarer
dette om lag 307 kg CO, per fat.

Forbrenningsutslipp inkluderer ikke effekter av
eventuell ikke-forbrent metangass utover de ut-
slippene som IPCC (2006) benytter i sine utslipps-
beregninger. Vista Analyse (2023) legger i sin ana-
lyse til grunn 372 kg CO, per fat o.e. rikgass, og er
derfor ikke direkte sammenlignbare med utslipps-
faktorer for tarrgass. Rystad Energy (2023) benyt-
ter 293 kg CO, for tarrgass.

| likhet med réoljeberegningene, legger departe-
mentet til grunn IPCCs utslippsfaktorer, samt
6,119 GJ per brutto fat o.e. og GWP-100 for metan
og N0, jf. tabellene nedenfor.

Tabell 5: IPCCs intervaller for utslippsfaktorer for CO2
per TJ netto energimengde tarrgass.

Produkt Standardfaktor Dvre Nedre

Torrgass® 56 100 58 300 54300

Tabell 6: IPCCs intervaller for utslippsfaktorer for metan
og dinitrogenksid per TJ netto energimengde torrgass i
CO2e.

Produkt Standardfaktor Dvre Nedre

Terrgass 57 171 17

For tarrgass blir samlet utslipp 56 157 kg CO.e per
TJ for IPCCs standardfaktor. | henhold til IPCC
(2006) nedjusteres energimengden med 9 pst., til
et netto energiinnhold pa 5,57 GJ per fat o.e. Dette
tilsvarer om lag 313 kg CO,e per fat o.e., med in-
tervall fra ca. 302 kg til 325 kg CO.e.

Norsk tgrrgasseksport inneholder ogsd mindre
mengder naturlig CO,. | henhold til Gassco (2023),
er maksimalt CO,-innhold i tgrrgassen som flyter
til kontinentet og Storbritannia (<omrade D») 2,5
pst. IPCC (2018) spesifiserer et typisk innhold pa
0,5 pst. CO,, men presiserer at det ikke finnes
noen universell spesifikasjon av tgrrgass. Det er
uvisst om dette nivaet legges til grunn i IPCC
(2006).

Det naturlige CO,-innholdet varierer fra felt til felt,
og er mest hensiktsmessig 4 behandle seerskilt, og
ikke som del av en standardisert faktor for for-
brenningsutslipp fra tgrrgass.

7 «Global Warming Potential» med 100-ars perspektiv. For «fossil» CH4 benytter IPCC (2021) en GWP-100 faktor pa 29,8 kg CO-e per
kg CHa. For N2O benyttes 273 kg CO.e per kg N20. GWP-verdiene fra IPCC er ikke implementert i FNs klimakonvensjon enda. | FNs

klimakonvensjon brukes GWP-verdiene fra AR5.

8 IPCC (20086) uttrykker ikke eksplisitt om dette er et estimat for rikgass eller tarrgass, men Miljadirektoratet (2024) benytter samme
anslag for terrgass ved fastsetting av nasjonale standardfaktorer. Vi legger derfor til grunn at dette for alle praktiske formal er terr-

gass.



2.1.3.3 Vatgass

SSB (2023) benytter 3 000 kg CO, per tonn LPG. |
henhold til BP (2021), tilsvarer 1 tonn LPG omkring
7,54 fat o.e. Forbrenningsutslipp per fat o.e. LPG
kan med disse faktorene estimeres til rundt 398 kg
CO, per fato.e.

For propanisolert, benytter EIA (2023) en utslipps-
faktor pa omkring 365 kg CO, per fat o.e. propan®.

IPCC (2006) oppgir utslippsfaktorer for tre ulike
kategorier av vatgass; NGL (samlekategori), etan
og LPG. Utslippsfaktoren for NGL er noe hgyere
sammenlignet med de lettere komponentene.
Dette tyder pd at NGL-kategorien er vektet med et
noe hgyere gjennomsnittlig innhold av tyngre

komponenter.

Tabell 7: IPCCs intervaller for utslippsfaktorer for CO:
per TJ netto energimengde vatgasser.

Produkt Standardfaktor Dvre Nedre
NGL 64 200 70400 58 300
Etan 61600 68 600 56 500
LPG 63100 65 600 61600

For metan og dinitrogenoksid legger IPCC til grunn
samme utslippsfaktorer som naturgass for etan
og LPG, men for NGL benyttes faktoren for rdolje,

jf. tabellen nedenfor.

Tabell 8: IPCCs intervaller for utslippsfaktorer for metan
og dinitrogenksid per netto energimengde vatgasser i
CO2e.

Produkt Standardfaktor Gvre Nedre
NGL 253 844 84
Etan 57 171 17
LPG 57 171 17

NGL, etan og LPG har samlet standard utslipps-
faktorer pa henholdsvis 64 453, 61 657 og 63 157

kg CO.e per TJ. Samme beregning som for raolje

9 Forutsatt 62,88 kg CO2 per MMbtu og 5,8 MMbtu per fat o.e.

og tarrgass, hvor det foretas en justering fra
brutto- til nettoenergi iht. IPCCs anbefalinger for
terrgass (9 pst.), gir utslipp pa ca. 359 kg CO.e per
fat o.e. for NGL, 343 kg for etan og 352 kg for LPG.

2.1.3.4 Volumgrunnlag

Ved beregninger av forbrenningsutslipp knyttet til
et gitt petroleumsprosjekt ma det gjares forutset-
ninger om mengden olje og gass som utvinnes.

Det vil alltid veere usikkerhet om hvor mye olje og
gass som kan utvinnes fra et gitt reservoar. Det er
usikkerhet bade pa oppsiden og nedsiden, og det
vil veere naturlig & ta utgangspunkt i forventnings-

verdien for utvinning fra reservoaret.

For utbygginger av felt som gir mulighet for utvin-
ning av flere paviste funn i et omrade, ved tilknyt-
ning til feltinfrastrukturen, kan det veere naturlig &
inkludere beregninger av forbrenningsutslipp
ogsa for disse.

2.2 Utslipp fra produksjon, transport
og prosessering

| tillegg til forbrenningsutslipp fra produserte vo-
lumer, vil ogsa utslipp fra et spesifikt felts pro-
duksjon, transport og ev. prosessering av olje og
gass veere relevant for 8 beregne samlede brutto
klimagassutslipp knyttet til utvinning pa norsk
kontinentalsokkel.

Opp- og midtstrgmsutslipp'® fra olje og gass pro-
dusert fra norsk kontinentalsokkel har i en rekke
analyser blitt vurdert som lave sammenlignet
med gjennomsnittet for tilsvarende utslipp knyt-
tet til olje og gass produsert globalt. Blant annet
har norsk petroleumspolitikk i en arrekke hatt fo-
kus pa & redusere utslipp, med virkemidler som
seeravgift pa utslipp av klimagasser, inkludert
metanutslipp. Utover det saernorske avgiftssyste-
met er norsk petroleumsvirksomhet omfattet av
EUs kvotemarked. | et slikt system vil totalutslip-
pene over tid i stor grad bestemmes av

antallet kvoter.

% utredningen legger vi til grunn at ogs4 raffinerivirksomhet omfattes som del av midtstrgmsaktiviteter.



Antallet kvoter pavirkes i liten eller ingen grad av
produksjonen av olje og gass pé norsk sokkel, el-
ler tilknyttede utslipp, jf. omtale i punkt 3.6 neden-
for.

IEA (2023b) estimerer samlede opp- og midt-
stremsutslipp fra norsk olje og gassproduksjon i
2022 p& henholdsvis 36 kg og 26 kg CO.e, jf. figur
3 nedenfor.

Wood Mackenzie (2024) har nylig utfgrt en studie
som bekrefter lave opp- og midtstremsutslipp fra
norsk produksjon av olje og gass. Dette medfarer
at olje- og gassproduksjon i andre land i

giennomsnitt vil ha hgyere utslipp enn norsk pro-
duksjon.

| sine analyser av netto klimagassutslipp, jf. punkt
3 nedenfor, er bade Rystad Energy (2023) og Vista
Analyse (2023) i stor grad enige om dette.

Basert p4 |IEAs estimater for 2022, sammenlagt ut-
slippsfaktorene oppgitt i punkt 2.1.3 ovenfor, kan
samlede brutto klimagassutslipp fra produksjon
pa norsk sokkel estimeres til omkring 464 kg CO.e
perfatolje, 339 kg CO,e per fat o.e. for tarrgass og
385 kg CO,e per fat o.e. vatgass''.
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Figur 3: IEAs anslag pa gjennomsnittlige opp- og midtstreamsutslipp fra olje- og gassproduserende land.

Kilde: IEA (2023b).

" Antar opp- og midtstremsutslipp basert pa IEAs analyse er likt for tarrgass og vatgass.



3 Netto klimagassutslipp fra olje og gass utvunnet pa norsk konti-

nentalsokkel

Energimarkedene er globale, og preges av en
rekke markedseffekter som er vanskelige & ob-
servere direkte, spesielt pad lang sikt. Hvordan
endret produksjon pavirker etterspgrsel og kon-
kurrerende tilbydere gjennom priseffekter og i
hvilken grad det foreligger substitusjon mot
andre energikilder, ma derfor i stor grad estime-
res basert pa historiske data og eventuelle for-
ventninger til hvordan slike markedseffekter vil

veere i fremtiden.

Grunnleggende gkonomisk teori tilsier at endret
produksjon vil pavirke markedsprisene. Effekten
kan veere neer null eller betydelig avhengig av
hvilke varer/tjenester som en ser pa. Effekten vil
ogsa kunne variere avhengig av hvilken tidshori-
sont en ser pa. Teorien sier videre at endrede pri-
ser vil medfare noe endret konsum og et bytte til
alternative varer/tjenester som kan dekke
samme behov.

Departementet kjenner ikke til noen anerkjent
forskningslitteratur som tilsier noe annet enn at
netto klimagassutslipp ma veere lavere enn
brutto klimagassutslipp. Det er samlede akku-
mulerte klimagassutslipp som er relevant for den
globale gjennomsnittstemperaturen. Netto-
beregninger er derfor etter departementets syn
relevante i en utredning av klima- og miljgkonse-

kvenser fra endret norsk olje- og gassproduksjon.

Beregninger av netto utslippseffekt av endret
norsk produksjon av olje og gass er som nevnt
usikre og innebaerer betydelige skjgnnsmessige
vurderinger. Resultatene en kommer fram til vil
veere avhengig av de forutsetningene som ligger
til grunn for beregningene.

3.1 Sentrale analyser av netto klima-
gassutslipp

3.1.1 Faehnetal. (2013, 2017)

| en studie fra Statistisk sentralbyra publisert i
2017 (og farst utgitt som arbeidsnotat i 2013) ser
Feehn et al. pa effekten hvis Norge som produse-
rer olje reduserer produksjonen for & begrense
globale klimagassutslipp. Som del av dette ser de
analytisk og numerisk pad hvordan innenlandsk
etterspgrsels- og tilbudssidepolitikk pavirker glo-
bale utslipp, avhengig av markedsadferd i fossile
brenselmarkeder. Deres resultater «indikerer at
gitt et gnske om innenlands handling og omsorg
for globale utslipp, bor flertallet av utslippsreduk-
sjonene komme gjennom tilbudssidetiltak, det vil
sived & nedskalere norsk oljeutvinning». Se ogsa
Lazarus et al. (2015).

3.1.2 Rystad Energy (2021)

Rystad Energy utredet utslippseffekten av pro-
duksjonskutt pa norsk kontinentalsokkel pa opp-
drag av Norsk Olje og Gass (na Offshore Norge) i
2021. Basert pa den metodiske tilneermingen i
Feehn et al. (2013, 2017), videreutviklet Rystad et
rammeverk for & analysere markedsrespons og
tilhgrende klimaeffekt av et isolert, ikke-mar-
kedsstyrt kutt i norsk produksjon av olje og gass.
| arbeidet ble det vurdert bade isolerte kutt i hen-
holdsvis olje- og gassproduksjon, samt kombi-
nerte kutt av bade olje og gass. Produksjonskutt
vurderes ikke som et globalt, koordinert kutt,
men er basert pa en enkeltaktgrs kutt (Norge) i in-
ternasjonale olje- og gassmarkeder.

Rapportens formal var & bidra til en mer helhetlig
fremstilling av hvilke faktorer som pavirker klima-
gassutslippene ved produksjonskutt, samt etab-
lere relevante utfall basert pa publisert litteratur,
data og markedsinnsikt.



3.1.3 Rystad Energy (2023)

Rystad Energy utredet, pa oppdrag fra Olje- og
energidepartementet (OED), netto klimagassut-
slipp av gkt fremtidig norsk olje- og gassproduk-
sjon. Dette innebar beregninger av bade direkte
og indirekte globale utslippseffekter av et gkt til-
bud avolje og gass fra Norge i fremtiden, i form av
punktestimater for utslippsintensitet og tilhg-
rende usikkerhetsspenn. Relevante sammen-
henger mellom olje-, gass- og andre energimark-
eder, utslippseffekter og myndighetsreguleringer
(for eksempel kvotesystemer) er undersgkt. Ut-
redningen er basert pa en litteraturgjennomgang
av relevant arbeid pa feltet, offentlig tilgjengelige
prognoser for fremtidig ettersparsel etter ulike
energiformer, samt Rystad Energys kommersielt
tilgjengelige databaser for tilbudssidedata.

3.1.4 Vista Analyse (2023)

Vista Analyse utarbeidet i perioden fra desember
2022 til mars 2023 en rapport som belyser de
samme problemstillingene som Rystad Energy
(2023). Rapporten ble utarbeidet pa oppdrag fra
organisasjonene WWF (Verdens naturfond), Na-
turvernforbundet, Natur og ungdom og Green-

peace.

Analysen fra Vista Analyse (2023) bygger pa til-
svarende analytisk rammeverk som Feehn et al.
(2013, 2017) og Rystad Energy (2023), men Vista

benytter egne forutsetninger og parametere.

3.1.5 Wood Mackenzie (2024)

Wood Mackenzie giennomfgrte en analyse av ut-
slippseffekten av & redusere olje og gass produk-
sjon i Norge pé oppdrag fra Aker BP. Formalet
med studien er a forsta hva utslippseffekten ville
veert dersom olje og gass produsert i Norge i sin
helhet? skulle bli erstattet av produksjon fra
andre konkurrerende leverandgrland.

Studien gjelder utslipp generert under olje- og
gassproduksjon (oppstrem), transport til marke-
det og raffinering og nar det gjelder flytende

naturgass (LNG), flytendegjaring og regassifise-
ring. | analysen brukes i stor grad innsikt og data
fra Wood Mackenzie arbeid pé ulike omréader.

3.1.6 Feltspesifikke studier av
Breidablikk

| oktober 2024 har Equinor, i forbindelse med en
tilleggsutredning for klimagassutslipp fra Brei-
dablikk (Equinor, 2024), bestilt to feltspesifikke
analyser av netto klimagassutslipp; Rystad
Energy (2024) og Vista Analyse (2024), heretter
omtalt som «Breidablikk-rapportene». Breidab-
likk-rapportene bygger pa metodikk fra de to ana-
lysemiljgenes rapporter fra 2023. | tillegg til & kor-
rigere for feltspesifikke faktorer som petroleums-
kvaliteter og produksjonsutslipp, inkluderer Brei-
dablikk-rapportene oppdaterte anslag for bl.a.
elastisiteter og substitusjonseffekter. De oppda-
terte anslagene har bl.a. sammenheng med at
det ervalgt et annet referansear i Breidablikk-rap-
portene enn Rystad (2023) og Vista (2023).

Resultatene fra Breidablikk-rapportene er i stor
grad samstemte med resultatene fra 2023-rap-
portene.

3.2 Trinn ved beregning av netto kli-
magassutslipp

For a beregne netto klimagassutslipp mé det gj@-

res et anslag pa:

1. Hvordan endret produksjon pavirker det
samlede forbruket, gjennom anslag for til-
buds- og ettersparselselastisiteter.

2. Hvordan endret produksjon pavirker bruk av
alternative energibeaerere (substitutter), samt
relevante utslipp fra disse, den sakalte sub-
stitusjonseffekten.

3. Forskjeller i opp- og midtstramsutslipp mel-
lom norsk og fortrengt utenlandsk produk-

sjon.

3.2.1 Elastisiteter og forbruksending

Ettersporselselastisiteten er et mal pa hvordan
etterspgrselen etter olje og gass endrer seg

2 Antar samlet forbruksendring, jf. punkt 4.3, av endret norsk produksjon lik 0 pst.



dersom prisen endrer seg. Eksempelvis vil en
elastisitet pa -0,5 innebeere at en én prosents gk-
ning i pris medfarer en reduksjon i etterspgrselen
med en halv prosent, alt annet likt.

P4 tilsvarende mate kan en ogsé estimere en til-
budselastisitet —hvor mye tilbudet endrer seg ved

en endring i pris.

Slike elastisiteter kan vaere ulike gitt ulike tidsho-
risonter. Tilpasning av tilbud og etterspgrsel ved
prisendringer pa kort sikt er gjerne mindre flek-
sible enn pa lengre sikt, fordi det blir tid til & gjere
starre endringer som for eksempel utbygging av
nye oljefelt eller utbytting av bil med forbren-
ningsmotor til elbil. For 8 forsta effekten pa netto
klimagassutslipp fra petroleumsvirksomheten er
det naturlig 4 se pa elastisiteter over en viss tids-
horisont, slik at man ikke begrenser seg til & kun
vurdere de helt kortsiktige markedseffektene.
Sentralt i vurderingen av elastisiteter er hva slags
scenariobaner som legges til grunn for fremtidig
etterspgrsel og tilbud etter olje og gass.

3.2.2 Substitusjonseffekten

Substitusjonseffekten angir utslippseffekten
som oppstar fra endret forbruk av alternative
energikilder, som falge av endret forbruk av olje
og gass. For & estimere denne effekten, ma det
farst gjgres anslag pa graden av substitusjon mot
andre energikilder, dvs. i hvilken grad endret olje-
og gassforbruk medfarer endret forbruk av sub-
stitutter og deretter et anslag pa utslippsintensi-
teten til disse substituttene.

Tidshorisonten for analysene vil kunne pavirke re-
sultatene. Et konkret eksempel er hva slags ut-
slippsintensitet som legges til grunn for substi-
tutter— med gkende grad av fornybar kraftgenere-
ring vil utslippsintensiteten til kraftmiksen ek-
sempelvis kunne antas & falle fremoveritid. Bade
Vista Analyse (2023) og Rystad Energy (2023) be-
nytter i stor grad fremtidsscenarioer fra IEA.
Disse er Stated Policies Scenario (heretter
STEPS), Announced Pledges Scenario (heretter

16

APS) og Net Zero Emissions by 2050 Scenario
(heretter NZE).

3.2.3 Forskjelleriopp- og
midtstremsutslipp

| tillegg til forbruksendringer og substitusjon, vil
forskjeller i utslippsintensitet ved produksjon
(herunder utslipp fra opp- og midtstremsaktivite-
ter, inkludert metanutslipp) i Norge og utlandet
pavirke beregningen av netto klimagassutslipp.

3.2.4 Beregning av netto
klimagassutslipp

Beregningen av netto klimagassutslipp for gkt
norsk olje- og gassproduksjon kan oppsummeres

som falger:

Forbrenningsutslipp fra gkt norsk produksjon
+ Opp- og midtstremsutslipp fra gkt norsk produksjon

= Brutto klimagassutslipp fra gkt norsk produksjon

— Reduserte forbrenningsutslipp fra redusert
utenlandsk produksjon

— Reduserte klimagassutslipp fra redusert bruk av
substitutter (som kull og kraft).

— Opp- og midtstremsutslipp fra redusert utenlandsk
produksjon

= Netto klimagassutslipp fra gkt norsk produksjon

Dette kan matematisk oppsummeres som fal-
ger:

Netto klimagassutslipp =
eF + SeF; + P, — (1 — e)P, , der:

F = Klimagassutslippene som oppstar nar
ett fat o.e. energivare forbrennes («for-

brenningsutslipp»).

e = Langsiktig gkning i globalt forbruk nar
norsk produksjon av energivaren gker

med én enhet.

S = Graden av langsiktig substitusjon mot
andre energikilder.




F, = Klimagassutslippene som oppstar nar
det forbrennes ett fat o.e. substitutt.™

P, = Klimagassutslipp («<opp- og midtstrgms-
utslipp») som oppstar ved produksjon,
transport og prosessering fra gkt norsk
produksjon (per fat o.e.).

B = Klimagassutslipp («<opp- og midtstrgms-
utslipp») som oppstar ved produksjon,
transport og prosessering fra aktuell
utenlandsk produksjon (per fat o.e.).

Ved & gjare beregninger og anslag for disse para-
meterne kan netto klimagassutslipp fra produk-

sjonen av olje og gass estimeres.

| to nyere utredninger er det gjort fullstendige be-
regninger pa et overordnet niva av endret norsk
olje- og gassproduksjon; Rystad Energy (2023) og
Vista Analyse (2023). Metoden som brukes eri all
hovedsak den samme, slik at forskjeller i resulta-
ter skyldes ulike forutsetninger om faktorer som
brukes i beregningen. Forskjeller i forutsetninger
inkluderer etterspgrsels- og tilbudselastisiteter
for olje og gass, utslippsfaktorer og grad av sub-
stitusjon for relevante substitutter, og at Rystads
analyse baserer seg pa 2030 som analysear,
mens Vista vurderer «midten av 2030-tallet»,
altsa noe senere. | tillegg til sine forventningsba-
serte hovedscenarioer, estimerer Rystad- og
Vistarapportene fra 2023 flere alternative scena-
rioer basert pa et bredt utfallsrom av fremtidige
energimarkeder, bade for olje og gass. Under fal-
ger en gjennomgang av resultatene fra seerlig
disse analysene, inkludert alternative scena-
rioer, og hvilke forutsetninger som gjar at resulta-

tene er forskjellige.

3.3 Netto klimagassutslipp fra olje

| det folgende beskrives de sentrale forutset-

ningene/anslagene der de nylig, gjennomfarte

analysene fra Rystad Energy (2023) og Vista Ana-
lyse (2023) i stor grad avviker fra hverandre. Opp-
daterte anslag fra Breidablikk-rapportene, samt
andre aktuelle studier omtales ogsa.

For raolje er den klart viktigste forskjellen mellom
de to rapportene hvilke elastisiteter, og dermed
samlet forbruksendring, som legges til grunn, jf.
punkt 3.3.1. | de torapportenes hovedscenarioer,
utgjar utslippseffekten knyttet til forbruksend-
ringer alene en differanse pa rundt 73 kg CO.e per
fat o.e. Innledningsvis gis det en oppsummering
av resultatene, fgr det gjgres rede for betydning-
ene av ulike faktorer. Tabell 9 oppsummerer ulike
scenarioer beregnet av bade Vista og Rystad.

| hovedscenarioet til Rystad er netto klimagass-
utslipp fra olje produsert pa norsk kontinental-
sokkel anslatt til -26 kg CO.e per fat gkt norsk ol-
jeproduksjon. Tilsvarende tall fra Vista er +47 kg
CO,e™. Forskjellene er illustrert i figur 4.

Felles for begge analysene er at netto klimagass-
utslipp er vesentlig lavere enn brutto klimagass-
utslipp (hvorav en stor andel er forbrenningsut-
slipp) fra et fat gkt norsk oljeproduksjon.

Tabell 9: Netto utslippsfaktorer per fat okt norsk olje-
produksjon i scenarioer analysert av Vista Analyse
(2023) og Rystad Energy (2023).

Nettoutslipp (kg CO.-ekv./fat olje)

Rystad, hovedscenario -26
Vista, hovedscenario 47
Rystad, «tregere transisjon» -12
Rystad, «raskere transisjon» -35
Vista, lavutslipp 90
Vista, langsiktig 110
Vista, langsiktig, lavutslipp 195

'3 | analysene gjennomfart (Vista- og Rystadrapportene) inkluderes ikke opp- og midtstremsutslipp fra substitutter, ref. diskusjon

under punkt 3.3.4.

4 Merk: For olje benytter Rystad og Vista noe forskjellige brutto forbrenningsfaktorer. Rystad inkluderer vatgass i sine beregninger av
olje, med et samlet giennomsnittlig forbrenningsutslipp pa 419 kg CO.-ekvivalenter per fat o.e. Vista benytter SSBs faktor tilsva-

rende 427 kg CO.-ekvivalenter per fat rdolje, ekskludert vatgass.
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Figur 4: Hovedforskjeller i beregning av netto klimagassutslipp for okt norsk oljeproduksjon, i rapportenes hovedscenarioer.

3.3.1 Endret forbruk av olje som falge av

endret norsk produksjon av olje

Endret norsk oljeproduksjon vil kunne medfgre
endringer i globale energimarkeder,

hvor mer produksjon trekker i retning av noe la-
vere priser og tilhgrende gkning i ettersparsel og

reduksjon i tilbud fra andre kilder.

Tilsvarende vil mindre produksjon trekke i retning
av noe hgyere priser og tilhgrende reduksjon i et-
terspgrsel og gkning i tilbud fra andre kilder.
Disse effektene blir typisk fremstilt som elastisi-

teter, jf. beskrivelsen i punkt 3.2 ovenfor.

Forholdet mellom etterspgrsel- og tilbudselasti-
siteter gir uttrykk for den samlede forbrukseffek-
ten — altsa totaleffekten av at lavere (hgyere) pri-
ser isolert sett gir hgyere (lavere) etterspgrsel og

lavere (hgyere) alternativ global produksjon.

Ved & ta utgangspunkt i ulike anslag for langsik-
tige elastisiteter, bade pé ettersparsel- og til-
budssiden, kan den langsiktige gkningen i globalt
forbruk nar norsk produksjon gker, e, estimeres
slik;
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E, = etterspgrselselastisitet og
T, = tilbudselastisitet.

Forbruksendringen gir et anslag pa hvor mye
samlet ettersparsel etter rdolje endres pa lang
sikt, ved en endring i norsk produksjon. Tallet (1-
e) gir dermed et prosentvis anslag pa hvor mye
utenlandsk produksjon reduseres som fglge av
okt norsk produksjon.

Rystad legger i sitt hovedscenario til grunn en
langsiktig etterspgrselselastisitet pa -0,11 og en
tilbudselastisitet pa 1,0. En forbruksendring om-
kring 10 pst. kan dermed utledes ved endret
norsk raoljeproduksjon. Dette innebeerer en re-
duksjon i forbrenningsutslipp fra fortrengt pro-
duksjon globalt pa ca. 377 kg CO.e per fat (eller
forbrenningsutslipp fra netto gkt forbruk pa ca.
42 kg CO.e per fat).

Vista legger tilsvarende i sitt hovedscenario til
grunn en langsiktig etterspgrselselastisitet pa
-0,26 og en tilbudselastisitet pa 0,71, slik at en
forbruksendring pa i underkant av 27 pst. utledes
av endret norsk raoljeproduksjon, tilsvarende en
reduksjon i forbrenningsutslipp fra fortrengt glo-
bal produksjon pa ca. 313 kg CO.e per fat (eller
forbrenningsutslipp fra netto gkt forbruk pa ca.
114 kg CO.e per fat).




Vista og Rystad har i tillegg alternative scenarioer
basert pa ulike forutsetninger for ettersparsels-
og tilbudsutviklingen.

| Rystads «tregere transisjon»-scenario estimeres
en forbruksendring pa 18 pst. | lavutslippsscena-
rioet («raskere transisjon») forutsetter Rystad at
all produksjon fortrenger annen produksjon én til
én og at ettersparselselastisiteten er lik null, slik
at samlet forbruk globalt som fglge av endret
norsk produksjon er uendret.

Vistas lavutslippsscenario legger til grunn at
endringer i tilbuds- og etterspgrselselastisiteter
utjevner hverandre, med andre ord at forbruket
av raolje holdes uendret isolert fra hovedscena-
rioet. | det langsiktige hovedscenarioet, utvider
Vista horisonten med 10 ar. Dette innebzerer at
réoljens ettersparselselastisitet gker fra -0,26 til
-0,41 og tilhgrende samlet forbruksendring pa
36,5 pst. | Vistas lavutslippsscenario pa lang sikt
legges det til grunn en ytterligere gkning av etter-
sporselselastisiteten, med bakgrunn i flere sub-
stitusjonsmuligheter, til -0,66 (fra -0,41 i hoved-
scenarioet pa lang sikt), med samlet endring i
forbruk pa 48 pst. Oppsummert er anslagene pa
forbruksendring, i prosent og utslipp per fat, i de

ulike scenarioene til hhv. Rystad og Vista:

Tabell 10: Estimert langsiktig forbruksendring i olje-
markedet for endret norsk oljeproduksjon i ulike sce-
narioer analysert av Vista Analyse (2023) og Rystad
Energy (2023).

e kg CO.
per fat
Rystad, hovedscenario 9,9 pst. 41,5kg
Vista, hovedscenario 26,7 pst. 114 kg
Rystad, «tregere transisjon» 18 pst. 75 kg
Rystad, «raskere transisjon» 0 pst. 0 kg
Vista, lavutslipp 26,7 pst. 114 kg
Vista, langsiktig 36,5 pst. 156 kg
Vista, langsiktig, lavutslipp 48,2 pst. 206 kg
Rystad, Breidablikk 13 pst. I/A*
Vista, Breidablikk 28 pst. I/A*

*Breidablikk-estimatene her utelatt med bakgrunn i feltspesifikke fak-

torer for opp- og midtstremsutslipp.

Breidablikk-rapportene, som er omtalt i punkt
3.1.6, gjor oppdaterte anslag for underliggende
elastisiteter og tilhgrende forbruksendring, blant
annet som fglge av nye litteraturgjennomganger.
Rystads litteraturgjennomgang av langsiktige et-
tersporselselastisiteter for olje gir et gjennom-
snitt pa -0,12, altsd marginalt mer elastisk enn
2023-rapporten. Vista oppdaterer ogsa sitt an-
slag fra -0,26 til -0,23, altsd noe mindre elastisk

etterspgarsel.

Breidablikk-rapportene gjar ogsa justeringer pa
benyttede tilbudselastisiteter. Basert pa noe se-
nere analysear for Breidablikk (2035) sammenlig-
Rystad
Energy noe lavere tilbudselastisitet pa 0,8. Vistas

net med 2023-rapporten, estimerer
oppdaterte litteraturgjennomgang innebeerer et
oppdatert anslag pa langsiktig tilbudselastisitet
til 0,59 (ned fra 0,71).

Samlet forbruksendring ved gkt norsk oljepro-
duksjon i Breidablikk-rapportene gir omkring 13
pst. fra Rystad Energy og 28 pst. fra Vista Analyse.

3.3.2 Neermere om forutsatte etterspor-
selselastisiteter

Rystad og Vista baserer sine estimater for etter-
sparselselastisiteter til rdolje pa delvis forskjel-
lige utvalg av forskningsartikler og litteratur.
Dette medfarer relativt store forskjeller i benyt-

tede langsiktige elastisiteter for raolje.

Rystads ettersparselselastisitet pa -0,11 péa lang
sikt er estimert fra et gjennomsnitt av 11 enkelt-
studier, med varierende grad av siteringer. Brei-
dablikk-rapporten til Rystad inkluderer 14 enkelt-

studier, med et gjennomsnitt pa -0,12.

Vista legger til grunn en etterspgrselselastisitet
for raolje pa -0,26 pa lang sikt. Anslaget er basert
pa estimert langsiktig elastisitet fra én metastu-
2018)"s.

die (Uria-Martinez et al., Vistas

15 SSB viser for gvrig viser til samme rapport i sitt faglige innspill til Rystad-rapporten (SSB 2023b).
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langsiktige scenarioer benytter den samme stu-
dien for & estimere etterspgrselselastisiteter kor-
rigert for ytterligere 10 ars tidshorisont'®. | tillegg
til & inkludere et par nye studier, har Vistas Brei-
dablikk-rapport ogsa i sterre grad foretatt en kva-
litativ vekting av de ulike studiene.

Tabell 11: Langsiktige ettersparselselastisiteter for olje
benyttet i rapportenes ulike scenarioer.

E.
Rystad, hovedscenario -0,11
Vista, hovedscenario -0,26
Rystad, «tregere transisjon» -0,11
Rystad, «raskere transisjon» I/A
Vista, lavutslipp -0,26
Vista, langsiktig -0,41
Vista, langsiktig, lavutslipp -0,66
Rystad, Breidablikk -0,13
Vista, Breidablikk -0,23

Intervallet blant studier vurdert av Vista og Ry-
stad, inkl. Breidablikk-rapportene, for langsiktig
etterspgrselselastisitet, er fra -0,03 (Askari &
Krichene, 2010) til -0,63 (Ghosh, 2019).

I tillegg til den valgte metastudien, lister Vista opp
to andre meta- og litteraturgjennomganger, med
anslag pa langsiktig elastisitet i utviklingsland og
OECD-land pa henholdsvis -0,15 (Huntington et
al. 2019") og -0,43 (Dahl & Roman, 2004). Vista
virker i tillegg & legge vekt pa at resultatene fra
den valgte metastudien er neert gjennomsnittet
av gvrige enkeltstudier, og at de er konsistente'®
med bensin- og dieselelastisiteter estimert av La-
bandeira et al. (2017).

En arsak til forskjellene i benyttet litteratur er de
ulike rapportenes valg av kriterier for hva som

anses som aktuell forskning. | motsetning til
Vista, ser Rystad kun pa relativt nye studier (etter
2008), og vurderer ikke «working papers» som ak-
tuelle. Rystad ekskluderer ogsa studier som be-
nytter eldre tidsserier.

Elastisiteter utledet fra eldre tidsserier gir ikke
ngdvendigvis noe godt svar pa hvordan utvik-
lingen vil veere fremover i tid. Blant annet kan det
argumenteres for at oljekrisen pa 70-tallet med-
farte et systematisk skifte blant annet knyttet til
bruk av olje til kraftproduksjon og oppvarming,
samt betydelig fokus pa energieffektivitet i for-
brenningsmotorer. En annen problemstilling er
antall ar ulike studier benytter for & estimere
«langsiktige» elastisiteter — definisjonen av «lang-
siktig» kan variere mellom ulike studier, og det
kan derfor veere vanskelig & direkte sammenligne
slike estimater.

Studier viser gjennomgaende at etterspgrselen
etter rdolje typisk er vesentlig mindre elastisk
sammenlignet med oljebasert drivstoff, som
f.eks. bensin. Arsaken til dette er et stort innslag
av avgifter og kostnader i mellomledd som dem-
per effektene av endret oljepris pa etterspgrselen
etter bensin. Sagt pa en annen mate, vil en pro-
sentvis endring i oljeprisen medfare en vesentlig
mindre relativ endring i sluttbrukerprisen péa ben-
sin. Dersom ettersparselselastisiteter for driv-
stoff skal benyttes for & si noe om oljemarkedet,
er det konsensus i litteraturen om at disse ma
korrigeres vesentlig ned. Starrelsesordenen pa
en slik korreksjon er derimot noe usikker. Vista
anslar at bensinetterspgrselen er omkring tre
ganger mer elastisk, Rystad anslar rundt fem
ganger mer elastisk. | en nylig studie av Prest et
al. (2024) benyttes en justeringsfaktor pa to.

' Det antas at dette tar utgangspunkt i variabelen «SPEEDYRS» i studiens tabell 4 og 5, for deretter & vekte marginalendringene med
hhv. 56 % (Transport) og 44% (Non-transport) i LME-regresjonen. Dette gir et signifikant resultat pa ca. 1,3 % p.a. Det er uklart hvor-
for Vista i sitt hovedscenario pa lang sikt ender opp med en endring pa -0,15 i ettersperselselastisitet til -0,41 og ikke -0,39.

7 Denne elastisiteten benyttes av Bureau of Land Management (2023) i USA for konsekvensutredning av utslippseffekter, jf. oljefel-

tet Willow i Alaska.

'8 Etterspgrselselastisiteten for olje i Uria-Martinez et al. (2018) ligger mellom 1/3 og 1/2 av bensin- og dieselelastisitetene estimert
av Labaneira et al. (2017), og anses derfor som konsistente. Ogsa Rystad legger til grunn at bensinelastisiteter er ngdt til & vaere mer

elastiske enn raolje, riktignok enda starre forskjell enn Vista.



3.3.3 Naermere om forutsatte tilbuds-
elastisiteter

Rapportene fra Vista og Rystad har ulik tilneser-
ming til estimeringen av langsiktig tilbudselastisi-
tet, altsd hvor mye fremtidig raoljeproduksjon

endres som fglge av endringer i pris.

Rystads tilneerming er & benytte sine egne glo-
bale tilbudskurver fra sin omfattende database
av oppstroms olje- og gassprosjekter, for deretter
a sammenstille disse mot ulike scenarioer fra IEA
(2022) (STEPS, APS og NZE'®), samt Rystads egne
1,8-graders scenario og de beregner en elastisi-
tet (her sitert) «i hvert krysningspunkt mellom de
respektive ettersporsels- og tilbudskurvene». Til-
budselastisiteten utledet i hovedscenarioet ba-
serer seg pa IEAs APS-scenario.

Basert pa IEAs APS-scenario konkluderer Rystad
i sitt hovedscenario med en langsiktig tilbuds-
elastisitet for rdolje pa 1. Dersom en alternativt
legger til grunn |IEA-scenarioet STEPS, estimerer
Rystad en langsiktig elastisitet til rundt 0,51 2035
og ned mot 0,3 omkring 2040. Bakgrunnen for
dette er at ettersparselen og tilbudet allerede er
hgyt, man er pa en brattere del av tilbudskurven
hvor marginale fat gker raskere i pris med gkt
mengde, og produsenter har derfor mindre evne
til 8 endre produksjonen ved endringer i pris. Ry-
stad legger til grunn et slikt etterspgrselsscenario
i sitt «tregere transisjon»-scenario.

Rystads elastisitetsutledning basert pa IEAs
STEPS-scenario innebeerer at markedsdynamik-
ken av gkt eller redusert norsk raoljeproduksjon
pavirkes i mye stgrre grad sammenlignet med
scenarioer hvor raoljeetterspgrselen faller ras-
kere.

Vistas tilnaerming er i stgrre grad basert pa gjen-
nomgang av et utvalg forskningsartikler og littera-

tur, herunder forsgk pa & estimere elastisiteter

knyttet til spesifikke oppstramsrelaterte aktivite-
ter (leting, boring, feltutvikling) bade i enkeltland
og globalt. Vista vektlegger atte forskjellige stu-
dier, med et intervalli tilbudselastisiteter fra 0,33
(Rao, 2018) til 1,96 (Ahlvik et al., 2022), med et
giennomsnitt pa 0,81%. Disse studiene fokuserer
pa handlingsmegnstrene til enkeltland- og aktg-
rer. Ved & fjerne gverste og laveste estimater be-
regner Vista et giennomsnitt pa 0,71. Vista trek-
keritillegg frem tre studier (Krichene 2002, Allaire
& Brown 2012 og Balke & Brown 2018) med et
makrofokus pa tilbudselastisitet; disse estimerer
alle vesentlig lavere elastisiteter enn studiene
med fokus pa enkeltland og aktgrer, med et inter-
vall fra 0,1 til 0,552". Vista papeker at dette kan
skyldes at global produksjon pavirkes av nasjo-
nale oljeselskaper som ikke agerer som aktarer i
frikonkurranse ville gjort. Vista konkluderer med
a bruke 0,71 som sitt hovedscenario for tilbuds-
elastisitet, og ser altsa vekk fra makrostudiene.
Vista papeker at dette er et tall som ligger sveert
neert gjennomsnittlige tilbudselastisiteter en kan
utlede fra IEAs scenarioer. Vista holder tilbuds-
elastisiteten i sine alternative scenarioer uend-
ret.

Tabell 12: Langsiktige tilbudselastisiteter for olje be-
nyttet i rapportenes ulike scenarioer.

Te

Rystad, hovedscenario 1
Vista, hovedscenario 0,71
Rystad, «tregere transisjon» 0,5
Rystad, «raskere transisjon» I/A
Vista, lavutslipp 0,71
Vista, langsiktig 0,71
Vista, langsiktig, lavutslipp 0,71
Rystad, Breidablikk 0,8
Vista, Breidablikk 0,59

| Breidablikk-rapportene har Rystad benyttet noe
senere tidspunkt (2035) og oppdaterte IEA-data
for & estimere langsiktig tilbudselastsitet.

9 STEPS: The Stated Policy Scenario (hva verden beveger seg mot i dag). APS: The Announced Pledges Scenario (hvis alle myndighe-
ters energi- og klimamal, inkl. nettonullutslipp, oppnas fullt ut). NZE: The Net Zero Emissions by 2050 Scenario (en vei for & na netto
nullutslipp innen 2050 slik at oppvarmingen begrenses til 1,5 grader).

20 Korrigert for regionsforskjeller beregner Vista et «vektet» snitt til 1,02.

21 Vista omtaler ogsé en studie med negativ langsiktig tilbudselastisitet (Askari & Krichene, 2010).
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Breidablikk-rapporten til Vista baserer seg, etter
ny litteraturgijennomgang, i starre grad péa forsk-
ningslitteratur sammenlignet med 2023-rappor-
ten, hvor IEA-data delvis ble benyttet.

Et konkret spgrsmal er hvorvidt OPEC pa lang sikt
vil veere en balanserende faktor i rdoljemarkedet.
Dersom det eksempelvis legges til grunn at OPEC
pa lang sikt ikke vektlegger markedsandeler i det
hele tatt, men kun styrer etter en gitt pris, kan i te-
orien all ny produksjon fortrenge OPEC-produk-
sjon. Feehn et al. (2013, 2017) kvantifiser effek-
tene av to ulike OPEC-strategier for bade tilbuds-
og ettersparselstiltak, men dette gir kun sma ef-
fekter i beregningene.

3.3.4 Substitusjonseffekter

De globale energimarkedene knyttes sammen
ved at ulike energibeserende innsatsfaktorer kan
benyttes om hverandre. Et vanlig eksempel er
hvordan et lands kraftproduksjon kan bytte mel-
lom kull og gass til kraftgenerering, sakalt substi-
tusjon. Et viktig moment i vurderingen av netto
klimagassutslipp fra raolje er derfor hvordan to-
talt energiforbruk pavirkes og hvilke alternative
energikilder som vil benyttes ved en forbruksend-
ring av raolje, som estimert ovenfor. | analysene
til Rystad og Vista holdes opp- og midtstremsut-
slipp til subsitutter utenfor beregningen av ut-
slippsintensiteteten tilknyttet disse®.

Rystad legger til grunn at gkt oljeettersporsel og
lavere oljepriser ikke pavirker total samlet nytte
som forbrukere utleder av sluttbruk fra energi glo-
balt. Dette betyr at en gkning i global oljeetter-
spgrsel vil medfgre en tilsvarende reduksjon i et-

terspgrsel etter andre energikilder.

Rystad vurderer fgrst i hvilke sektorer det finnes
substitutter tilolje. Verdens olje gariall hovedsak
tiltransport og petrokjemi. Det er antatt at petro-
kjemisk industri har f& substitusjonsmuligheter
innenfor det relevante tidsrommet. @kt oljetilbud

vil derfor, ifglge Rystad, kun pavirke etterspgrse-
len i transportsektoren. Rystad legger videre til
grunn at den samlede gkningen i estimert réolje-
forbruk fra gkt norsk raoljeproduksjon vil absor-
beres i sin helhet av personbilmarkedet, naer-
mere bestemt bensinbiler, som vil pavirke kraft-
etterspgrselen elektriske personbiler alternativt
ville konsumert. Med andre ord at gkt norsk olje-
produksjon vil redusere bensinprisene slik atinn-
fasingen av elbiler gar saktere (eventuelt at ben-
sinbiler isolert vil kjgres mer).

Rystad estimerer at en elbil trenger omkring 614
kWh elektrisitet for hvert alternative fat bensin®,
gitt samme distanse. Rystad benytter videre den
globale sammensetningen av kraftproduksjonen
i IEA-scenarioene (2030) for & estimere utslipp
knyttet til endret forbruk av kraft. Rystad hoved-
scenario, som bygger pa IEAs APS-scenario, gir
endret utslipp fra gjennomsnittlig kraftmiks pa
264 kg CO, per MWh, tilsvarende 162 kg CO, per
fat raolje. Gitt en forbruksendring pa ca. 10 pst.
tilsvarer dette omkring 16 kg CO, per fat norsk ra-

olje endret produksjon.

Rystads «tregere transisjon»-scenario legger til
grunn gjennomsnittlig kraftmiks i IEAs STEPS-
scenario i 2030 pa 303 kg CO, per MWh, tilsva-
rende rundt 189 kg CO, per fat. For Rystads lavut-
slippsscenario «raskere transisjon» antas det
null etterspgrselselastisitet og dermed null sub-
stitusjonseffekt?.

Et usikkerhetsmoment ved & benytte gjennom-
snittlig global sammensetning av kraftproduksjo-
nen er at en ikke korrigerer for eventuelle regio-
nale forskjeller i elbilinnfasingen. Et annet mulig
spegrsmal er om substitusjonseffekten er starre
for bensinbiler med sveert hgyt forbruk sammen-
lighet med de mest effektive bensinbilene, og om
man ogsa burde inkludere dieselbiler

22 For en mer presis beregning av substitusjonseffekt kunne disse utslippene veert omfattet av en slik analyse, men dette ville med-
fart mer kompliserte beregninger. Ethvert opp- og midtstremsutslipp fra substitutter vil medfgre en starre substitusjonseffekt. Ek-
sempelvis er det naturlig & anta at slike utslipp i verdikjeden til kullproduksjon er hgye.

23 Rystad legger til grunn en virkningsgrad for bensinbiler p& 30 % og 80 % for elbil.

24 Rystad opplyser imidlertid om en kraftmiks med utslippsintensitet p& 166 kg CO2/MWh fra IEAs Net Zero-scenario i 2030.



(dieselmotorer har noe hgyere virkningsgrad) i

regnestykket.

Vista tilneermer seg substitusjonsspgrsmalet ved
a se naermere pa forskningsartikler og litteratur,
bade mellom ulike energikilder og andre substi-
tutter (f.eks. kapital). Basert pa resultatene fra
Serletis et al. (2010, 2010b og 2011) samt totale
estimerte energiforbruket fra IEAs APS-scenario,
beregner Vista krysspriselastisiteter mellom ra-
olje og gass, kull og elektrisitet p4 henholdsvis
0,09 fat o.e.er gass, 0,03 tonn kull og 0,12 MWh
kraft. Studien benytter data fra 1980-tallet og
frem til starten av 2000-tallet, bl.a. for & unngé ol-
jeprissjokket pa& 1970-tallet. Bruk av relativt
gamle data gjor resultatene fra studien mer
usikre for vurderinger av fremtidige substitu-

sjonseffekter.

Vistas lavutslippsscenario benytter samme me-
todikk, men legger til grunn de ulike energimeng-
dene fra IEAs NZE-scenario. | tillegg justeres de
ulike substitusjonsgradene med faktorer som til-
svarer forholdet mellom dagens bruk av de ulike
energikildene mot det som fremgar av IEA NZE,
hvor substitusjonsgrader for kull og elektrisitet
multipliseres med henholdsvis 0,63 og 1,12. Vi-
stas langsiktige hovedscenario og lavutslipps-
scenarioer justeres ved at horisonten for IEA-da-
taene utvides til 2050.

For & beregne samlede utslippseffekter fra esti-
mert substitusjon, benytter Vista en utslippsin-
tensitet pa 2594 kg CO, per tonn forbrent kull
(EIA-tall). For elektrisitet benytter Vista gjennom-
snittlige utslippstall fra IEAs APS-scenario i 2030
0og 2050, som resulterer i 160,5 kg CO, per MWh,
altsa vesentlig lavere enn Rystad. Ved & multipli-
sere faktorene for substitusjonsgrader med disse
tallene, finner Vista en gjennomsnittlig utslipps-
intensitet for substitutter til rdolje pa 141,5 kg
CO; per fat. Produktet av dette tallet og forbruks-
endringen som fglge av endret norsk réoljepro-
duksjon jf. punkt 3.2.1 ovenfor, tilsier et utslipp

pa 37,9 kg CO, per fat endret norsk raoljeproduk-
sjon, altsé noe hgyere enn Rystad.

| Vistas lavutslippsscenario ender tilsvarende be-
regning pa 25,1 kg CO, per fat, og det langsiktige
hovedscenarioet pa 26,6 kg CO,, som antar ut-
slippsintensiteter likt lavutslippsscenarioet®. |
det langsiktige lavutslippsscenarioet beregnes
rundt 5 kg CO, per fat.

Breidablikk-rapportene baserer seg i all hoved-
sak p4 samme metodiske tilneerming som 2023-
rapportene til Rystad og Vista hva gjelder bereg-
ning av substitusjonseffekter.

Tabell 13: Substitusjonsgrader (S), utslippsfaktorer for
substitutter (Fs) og substitusjonseffekt per fat olje
(S*Fs*e) i rapportenes ulike scenarioer.

S Fs S*Fs*e
(fat o.e.)

Rystad, -1 162 kg -16 kg
hovedscenario
Vista, -0,09G, 372kg G, -38 kg
hovedscenario -0,03 K*, 2594 kg K*,

-0,12 E* 161 kg E*
Rystad, -1 189 kg -34 kg
«tregere
transisjon»
Rystad, 0 104 kg 0 kg
«raskere
transisjon»
Vista, -0,06 G, 372kgG, -25kg
lavutslipp -0,02 K*, 2594 kg K*,

-0,22 E* I/A kg E**
Vista, kel 372kgG, -27 kg
langsiktig 2594 kg K*,

I/A kg E***
Vista, langsiktig, kel 372kgG, -5 kg
lavutslipp 2594 kg K*,
I/A kg E***

*Verdier for kull er i tonn, og i MWh for elektrisitet.

** Rapporten spesifiserer ikke dette tallet. Basert pa avrundede desi-
maler for elastisiteter for kull, gass og elektrisitet er det heller ikke mu-
lig & beregne ngyaktig implisitte verdier for elektrisitet.

*** Rapporten spesifiserer ikke disse tallene.

Rystad oppdaterer imidlertid utslippsintensite-
ten til fortrengt kraftproduksjon for 8 reflektere
endret analysear. Lavere utslippsintensitet til for-
trengt kraft, samt noe hgyere forbruksendringiol-
jemarkedet, gir samlet noe lavere substitusjons-
effekt per fat o.e. (11 kg CO,e, sammenlignet
med ca. 16 kg CO,e).

% Bakgrunnen til dette er en antakelse om at utviklingen i APS-scenarioet i 2050 tilsvarer omtrentlig NZE-utviklingen globalt i perio-
den mellom 2030 og 2040. | scenarioene endres kun utslippsintensiteten for kraftmiksen.



Vista oppdaterer ogsa sitt anslag for & samsvare
produksjonsprofilen til Breidablikk, men kvanti-
tative detaljer opplyses ikke i rapporten annet
enn en samlet substitusjonseffekt pa ca. 10 pst.
av forbrenningsutslippene. Vista benytter ogs3 i
sitt Breidablikk-estimat substitusjonsanslag fra
Serletis et. al (2010, 2010b, 2011).

3.3.5 Oppstrem- og midtstremsutslipp
fra norsk og global oljeproduksjon

Rystad og Vista legger i sine hovedscenarioer
begge til grunn globale verdikjedeutslipp som i
gjennomsnitt er betydelig hgyere enn for norsk
réolje. Begrepene «oppstrgm» og «midtstrgm»
benyttes tradisjonelt om henholdsvis leting- og
utvinningsaktiviteter og aktiviteter knyttet til
transport og prosessering. Basert pa beskrivelser
i Rystad- og Vistarapportene, legges det i denne
utredningen til grunn at ogsa raffinerivirksomhet,
i mange sammenhenger beskrevet som en ned-
stramsaktivitet, inkluderes som del av midt-

stramsbegrepet.

Rystad benytter et anslag pa oppstrem- og midt-
stramsutslipp fra fortrengt oljeproduksjon glo-
balt pa 82 kg CO,e per fat. Tallet er estimert ved &
se pa oljeproduksjon med forventet balansepris
over 50 USD/fat, som i giennomsnitt har et opp-
stremsutslipp pa 31 kg CO, per fat. For midt-
stremsutslipp, antar Rystad at norsk olje fort-
renger produksjonen av et gjennomsnittlig glo-
baltfat, og antar en midtstremsintensitet til norsk
olje pa 21 kg CO,, mens global midtstremsinten-
sitet anslastil 26 kg CO, per fat. For metanutslipp
anslar Rystad, basert pd GWP-100 faktorer, at et
globalt gjennomsnitt i 2030, i trdd med Global
Methane Pledge (IEA, 2022b), utgjer 25 kg CO,e
per fat, og tilsvarende 0,4 kg for norsk olje. Med
en antakelse om full elektrifisering av gkt fremti-
dig norsk oljeproduksjon, estimerer Rystad opp-
stremsutslipp til & ligge pa ca. 1 kg CO,e per fat
for norsk olje. Samlet norsk oljeproduksjon, bade
opp- og midtstrgm, gir dermed ca. 22 kg CO.e per
fat.
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Rystads «tregere transisjon»- og «raskere transi-
sjon»-scenarioer legger til grunn samme estimat
for fremtidig gkt norsk raoljeproduksjon pé 22 kg
CO,e per fat, som i hovedscenarioet, riktignok
med marginalt justerte metanutslipp (henholds-
vis +0,2 kg og -0,1 kg CO.e per fat). | Rystads «tre-
gere transisjon»-scenario benyttes samme an-
slag for produksjonsutslipp fra utenlandsk for-
trengt oljeproduksjon som i hovedscenarioet,
men metanutslippene antas a falle saktere slik at
det samlede utslippet estimeres til 92 kg CO,e
per fat. | scenarioet «raskere transisjon» faller
metanutslippene enda raskere frem mot 2030,
slik at samlet utslippsintensitet antas & veere
rundt 57 kg CO.e per fat.

Tabell 14: Fremtidige opp- og midtstremsutslipp fra
norsk (Pn) og alternativ global oljeproduksjon (Pg)
samt utslippseffekt, per fat olje, i rapportenes ulike
scenarioer.

Pn Pg P.-(1-e)*Pg
(norsk prod.) (alt.
prod.)

Rystad, 22 kg 82 kg -52 kg
hovedscenario
Vista, 22 kg 70 kg -29 kg
hovedscenario
Rystad, 22 kg 92 kg -53 kg
«tregere transisjon»
Rystad, 22 kg 57 kg -35kg
«raskere
transisjon»
Vista, 22 kg 28 kg +1kg
lavutslipp
Vista, Okg 28 kg -18 kg
langsiktig
Vista, langsiktig, Okg 10 kg -5 kg
lavutslipp
Rystad, I/A* 93 kg I1/A*
Breidablikk
Vista, 1/A* 1/A** 1/A*
Breidablikk

*Feltspesifikt for Breidablikk, ikke relevant for denne fagutredningen.
** |kke spesifisert per fat o.e.

Vista viser til en rapport fra Wood Mackenzie
(2023). Den aktuelle rapporten viser ifglge Vista
at 62 pst. av uutviklede ressurser estimeres til 4
ha en balansepris over 30 USD/fatet og samtidig
utslipp under 20 kg CO.e per fat. Ettersom 20 kg
CO.e per fat er det globale gjennomsnittet, me-
ner Vista at det ikke er riktig & kun vurdere fremti-
dig produksjon med balansepris over 50 USD/fa-
tet, slik Rystad gjor. Vista legger derfor til grunn
oppstremsutslipp pé 20 kg CO,e/fati sin analyse.



Vista legger til grunn en ytterligere reduksjon i ut-
slippsintensitet for CO, midtstrems pa 15 pst. for
a ta hensyn til utslippsreduksjoner i verdikjeden
utover 2030-tallet, basert pad Rystads estimat.
Nar det gjelder metanutslipp, legger ogsa Vista til
grunn at Global Methane Pledge nés, og basert pa
IEA-tall estimeres en intensitet pd 27,5 kg CO.e
per fat. Samlet anslar Vista utslipp pa fortrengt
oljeproduksjon til 69,6 kg CO.e per fat, hvorav 20
kg fra oppstrem, 22,1 kg midtstrem og 27,5 kg
metanutslipp. For norsk oljeproduksjon antar
Vista samme utslipp som Rystad, pa ca. 22 kg
CO.e per fat.

Vista legger i sitt lavutslippsscenario til grunn at
metanutslipp fra oljeproduksjon globalt reduse-
res med 88 pst. innen 2030, fra 41,2 millioner
tonn i 2020 til 4,9 millioner tonn i 2030, som til-
svarer 5,3 kg CO,e per fat. Dette tallet er basert
pa NZE-scenarioet fra IEA i 203026 (IEA 2022c¢). |
tillegg antar Vista 50 pst. gvrig utslippsreduksjon
i opp- og midtstremsaktiviteter. Dette resulterer
i 28,3 kg CO,e per fat. | det langsiktige hovedsce-
narioet forutsettes den samme utslippsintensi-
teten, mens det i det langsiktige lavutslippssce-
narioet legges til grunn samme nedgang i utslipp
som antas i 2050 i IEAs NZE-scenario, anslatt til
ca. 10 kg CO.e per fat.

Nar det gjelder utslippsintensiteten til norsk olje,
anslar Vista i sitt lavutslippsscenario ogsa ut-
slipp pé 22 kg per fat. For det langsiktige lavut-
slippsscenarioet og det langsiktige hovedscena-
rioet, legger Vista til grunn utslipp fra gkt norsk
oljeproduksjon pé 0 kg CO.e per fat. Det er
uklart hvordan dette tallet er beregnet, med det
ma antas at all prosessering av olje i disse sce-
narioene drar fordel av lavutslippsteknologier.

Breidablikk-rapporten til Rystad ansléar at gjen-
nomsnittlig opp- og midstremsutslipp for global
oljeproduksjon som fortrenges av ny norsk pro-
duksjon er 93 kg CO,e per fat globalt, som er noe
hgyere sammenlignet med 2023-rapporten (82
kg), selv om tidspunktet for analysen er utsatt til
2035 og den metodiske tilneermingen virker
identisk. Vistas Breidablikk-rapport er oppdatert
med data fra IEA (2023). De oppdaterte analy-
sene giri all hovedsak samme svar som 2023-
rapportene.

3.3.6 Oppsummering - olje

Resultatene viser at de ulike forutsetningene
som legges til grunn for elastisiteter, substitu-
sjonseffekter (inkl. relevante utslippsintensite-
ter), og fremtidige produksjonsutslipp fagrer til

forskjeller i beregnede netto klimagassutslipp.

Rystad, Vista, Rystad, Rystad, Vista, Vista, Vista,
hovedscenario hovedscenario «tregere «raskere lavutslipp langsiktig langsiktig,
transisjon» transisjon» lavutslipp
Forbruksendring +41,5 kg +114 kg +75 kg 0kg +114 kg +156 kg +206 kg
Substitusjons- -16 kg -38 kg -34 kg 0kg -25kg -27 kg -5kg
effekt
Produksjons- -52 kg -29 kg -53 kg -35 kg +1kg -18kg -5kg
utslipp, virkning
Nettoutslipp -26 kg +47 kg -12kg -35 kg +90 kg +110 kg +195 kg

Tabell 15: Netto utslippsfaktorer per fat o.e. i scenarioer analysert av Vista Analyse (2023) og Rystad Energy (2023). Av-

rundingsforskjeller kan forekomme.

% Tallene er hentet fra oversikt i Global Methane Tracker 2022 - Strategies to reduce emissions from fossil fuel operations (IEA

2022c).
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Den viktigste faktoren som pavirker bereg-
ningene av netto klimagassutslipp i de to rappor-
tene for rdolje/olje er valgte elastisiteter for et-
terspgrsel og tilbud, og som gir opphav til for-
skjellige forbruksendringer ved endret norsk pro-
duksjon. Denne differansen, ekskludert indirekte
virkninger pa substitusjonseffekt og forskjeller i
fortrengte produksjonsutslipp, utgjer alene mel-
lom de to hovedscenarioene ca. 73 kg CO2e per
fat?’.

Litteraturen er sveert sprikende pa anslag for
langsiktige elastisiteter, og dette kan medfgre
store forskjeller i resultater. Det er derfor seerlig
viktig & veere bevisst pa hvilke anslag som er re-

levante og kan benyttes.

Det som er en fellesnevner for samtlige scena-
rioer i de ulike rapportene, er at netto klimagass-
utslipp er estimert & veere vesentlig lavere enn
brutto klimagassutslipp.

3.4 Netto klimagassutslipp fra gass

For gass (herunder tgrrgass og rikgass) er den
klart viktigste forskjellen mellom Rystad og Vista-
rapportene hva slags substitutter og tilknyttede
utslippsfaktorer som benyttes.

| de to rapportenes hovedscenarioer, utgjgr ut-
slippseffekten knyttet til substitusjon mot annen
energi en differanse pa rundt 88 kg CO, per fat
o.e. Innledningsvis gis det en oppsummering av
resultatene, fgr det gjgres rede for betydningene
av ulike faktorer. Tabell 16 oppsummerer samt-
lige scenarioer beregnet av bade Vista og Ry-
stad.

| hovedscenarioet til Rystad er netto forbren-
ningsutslipp fra terrgass produsert pé norsk kon-
tinentalsokkel anslatt til -123 kg CO.e per fat gkt
norsk tarrgassproduksjon. Tilsvarende tall fra

27 Riktignok med noe forskjellige brutto forbrenningsfaktorer.

Vista (for gkt rikgassproduksjon) er ca. +6 kg
002828.

Tabell 16: Netto utslippsfaktorer per fat o.e. torr-
gass/rikgass i scenarioer analysert av Vista Analyse
(2023) og Rystad Energy (2023).

Nettoutslipp (kg CO.-ekv./fat o.e.)

Rystad, hovedscenario -123 kg
Vista, hovedscenario 6 kg
Rystad, «tregere transisjon» -132 kg
Rystad, «raskere transisjon» -97 kg
Vista, lavutslipp 41 kg
Vista, langsiktig 55 kg
Vista, langsiktig, lavutslipp 111 kg

Felles for begge analysene er at netto klimagass-
utslipp er vesentlig lavere enn brutto klimagass-
utslipp fra et fat gkt norsk terr/rikgassproduk-
sjon. Generelt er utslippsresultatene lavere sam-
menlignet med tilsvarende estimater for ra-
olje/olje.

3.4.1 Endret forbruk av gass

Endret forbruk av gass kan beregnes péa identisk
mate som for rdoljeforbruk i punkt 3.3.1 ovenfor.

Rystad legger i sitt hovedscenario til grunn en
langsiktig etterspgrselselastisitet pa -0,60 og en
tilbudselastisitet pa 2,0. En forbruksendring om-
kring 23 pst. kan dermed utledes av endret norsk
gassproduksjon. Vista legger tilsvarende i sitt ho-
vedscenario til grunn en langsiktig ettersparsels-
elastisitet pa -0,68 og en tilbudselastisitet pa
2,22, slik at en forbruksendring pa omkring 23
pst. ogsa her kan utledes av endret norsk gass-
produksjon. Rystad og Vista har med andre ord
omtrent identisk anslag for endret gassforbruk

globalt ved endringer i norsk gassproduksjon.

| Rystads «tregere transisjon»-scenario legges
STEPS-scenarioet til grunn, men Rystad konklu-
derer med at tilbudselastisiteten for LNG er

2 Merk: for gass benytter Rystad og Vista forskjellige brutto forbrenningsfaktorer. Rystad benytter et anslag for tarrgass pé 293 kg
CO2-ekvivalenter per fat o.e. Vista benytter SSBs faktor for rikgass, altsé en blanding av terr- og vatgass, tilsvarende 372 kg CO.-
ekvivalenter per fat rdolje, ekskludert vatgass. Forskjellen er vesentlig sterre sammenlignet med forskjellene i forbrenningsfaktorer i
oljeberegningene, og bruk av tgrrgassfaktor fremfor rikgassfaktor medferer bl.a. at fortegnet til nettoutslippet i Vistas hovedscenario

endres til negativt.
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Figur 5: Hovedforskjeller i beregning av netto klimagassutslipp for okt norsk gassproduksjon, i rapportenes hovedscenarioer.

«omtrent lik» som i APS, slik at forbruket av gass
ikke endres annerledes enn i hovedscenarioet.
Pa lik linje med forbruksendringer i rdoljemarke-
det, antas det i Rystads «raskere transisjon»-sce-
nario at all produksjon erstattes av annen pro-
duksjon, og at etterspgrselselastisiteten er lik
null.

Vistas lavutslippsscenario er, i likhet med
samme scenario for rdolje, uendret. | det lang-
siktige scenarioet legger Vista-rapporten til
grunn samme gkning i ettersparselselastisitet
som for réolje (-0,15%), og ender opp med en for-
bruksendring pa 27,2 pst. Dette hviler imidlertid
pa en antakelse om at endringer i etterspgrsels-
elastisiteten utledet for raolje (Uria-Martinez et
al., 2018) ved & gke horisonten med 10 ar, ogséa
gjelder for gass.

| Vistas lavutslippsscenario pa lang sikt legges
det til grunn en ytterligere gkning av etterspgr-
selselastisiteten, med bakgrunn i flere substitu-
sjonsmuligheter, til -1,08 (fra -0,83 i hovedsce-
narioet pa lang sikt), med samlet endring i for-
bruk pa 32,7 pst.

Tabell 17: Estimert langsiktig forbruksendring i gass-
markedet for endret norsk gassproduksjon i ulike sce-
narioer analysert av Vista Analyse (2023, 2024) og Ry-
stad Energy (2023, 2024).

e kg CO.
Rystad, hovedscenario 23,1 pst. +68 kg
Vista, hovedscenario 23,4 pst. +87 kg
Rystad, «tregere transisjon» 23,1 pst. +68 kg
Rystad, «raskere transisjon» 0 pst. 0 kg
Vista, lavutslipp 23,4 pst. +87 kg
Vista, langsiktig 27,2 pst. +101 kg
Vista, langsiktig, lavutslipp 32,7 pst. +122 kg
Rystad, Breidablikk 26,2 pst. I1/A*
Vista, Breidablikk 23,4 pst. I/A*

*Feltspesifikke beregninger.

Breidablikk-rapporten til Rystad Energy legger til
grunn en etterspgrselselastisitet for gass pa
-0,64, som er noe mer elastisk enn i 2023-rappor-
ten. Endringen virker utelukkende a skyldes at én
enkeltstudie er ekskludert sammenlignet med
2023-rapporten. Tilbudselastisiteten nedjuste-
res samtidig fra 2,0 til 1,8 (bl.a. som falge av tids-
perspektiv).

2 |gjen er det uvisst hvorfor dette tallet ikke er -0,13, basert p& underliggende regresjonsanalyse.
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Med bakgrunn i sveert liten gassproduksjon, be-
nytter Vista i sin Breidablikk-rapport samme an-
slag for etterspgrsel- og tilbudselastisiteter somi
2023-rapporten. Forbruksendringen basert pa
Rystads oppdaterte anslag for gassmarkedet blir
26,2 pst., som er noe hgyere enn i 2023-rappor-
ten.

3.4.2 Neermere om forutsatte etterspgr-
selselastisiteter

For gass legger Vista igjen vekt pa én metastudie
(Labandeira et al., 2017) med anslag fra 428 un-
derliggende studier, og konkluderer med en lang-
siktig elastisitet pa -0,68. Fra den aktuelle stu-
dien kan det fremstd som om dette er et gjen-
nomshnitt for alle tidsperioder, ogsa fgr 1973°%°,

Pa lik linje med anslag for etterspgrselselastisi-
teten for rdolje, benytter Rystad ogsa for gass et
giennomsnitt basert pa enkeltstudier, med et
anslag pa -0,60 i Rystad Energy (2023), med et
elastisitetsintervall fra -0,12 (Li et al., 2022) til -
1,36 (Huntington et al., 2019). Rystads oppda-
terte Breidablikk-anslag pa -0,64 medfgrer at de
to analysebyraene er veldig nzerme hverandre

hva gjelder anslatt etterspgarselselastisitet.

Tabell 18: Langsiktige ettersporselselastisiteter benyt-
tet i rapportenes ulike scenarioer.

E.
Rystad, hovedscenario -0,6
Vista, hovedscenario -0,68
Rystad, «tregere transisjon» -0,6
Rystad, «raskere transisjon» I/A
Vista, lavutslipp -0,68
Vista, langsiktig -0,83
Vista, langsiktig, lavutslipp -1,08
Rystad, Breidablikk -0,64
Vista, Breidablikk -0,68

Selv om begge rapportene konkluderer relativt

likt, er spredningen péa de vurderte forskningsar-
tiklene vesentlig hayere enn for réolje.

Ingen av rapportene skiller mellom ulike gassty-
per (vatgass og tgrrgass) isolert. Som nevnt, in-
kluderer Rystad forbrenningsutslipp fra vatgass i
nettoberegningen av rdolje og Vista inkluderer
de samme utslippene i sin nettoberegning av rik-
gass. Det fremstar ikke som om valgte elastisite-
ter er korrigert for vatgasskomponenter, og det
er uklart om dette er foretatt i metastudier eller
gvrig litteratur.

3.4.3 Neermere om forutsatte tilbuds-
elastisiteter

I likhet med tilneermingene Rystad og Vista benyt-
ter for tilbudselastisiteten for rdolje, er hovedfor-
skjellen for tilbudselastisiteten for gass at Rystad
benytter sine egne tilbudskurver, mens Vista i
starre grad vektlegger litteratur.

Etter bortfall av store deler av den russiske rgr-
gassen etter Ukraina-invasjonen i 2022, har Eu-
ropa blitt vesentlig mer avhengige av LNG som
marginal importkilde av gass. Bade Rystad og
Vista-rapportene legger til grunn at det er tilbuds-
elastisitetentilLNG, som er relevant & vurdere for
endret norsk rgrgassproduksjon. Det er konsen-
sus blant anerkjente analysebyrder om at den
stgrste tilbudsgkningen i LNG-markedet i arene
fremover vil komme fra USA og Qatar.

Rystad forventer at Europa vil veere avhengige av
LNG-import fremover. Ved & sammenstille de
ulike etterspgrselsscenarioene med sin langsik-
tige tilbudskurve for LNG, estimerer Rystad
Energy en tilbudselastisitet pa 2. | Breidablikk-
rapporten utvides analysearet til 2035, som med-
fagrer en estimert langsiktig tilbudselastisitet som
er noe lavere enni 2023-rapporten.

Vista papeker at de finner fa forskningsartikler
knyttet til gasselastisitet, og ingen knyttet til LNG-

30| den aktuelle metastudiens regresjon («table A4») ser det eksempelvis ut som effekten av & inkludere dummy-variabelen «Post
1979» endrer elastisitetsanslaget fra -0,684 til ca. -0,25 (med hayt signifikansniva). Studien inkluderes ogsa i Rystads gjennomsnitts-

anslag.



markedet isolert. Rapporten ender opp med & ta
utgangspunkt i IEAs APS og STEPS-scenarioer,
med implisitte gjennomsnittlige tilbudselastisite-
ter pa 2,22, men peker pa store forskjeller mel-
lom regioner. Ved 8 ekskludere EU og USA isolert
endres snittelastisiteten til henholdsvis 1,59 og
2,33. Vista viser ogsa til at Rystad kommer frem

tilomkring samme elastisitet.

Tilbudselastisitetene i samtlige scenarioer fra
bade Vista og Rystad er uendrede i alternativsce-
narioene, med unntak av Rystads «raskere transi-
sjon» hvor den sees vekk i fra fordi forbruksend-
ring uansett anslas til 0.

Tabell 19: Langsiktige tilbudselastisiteter for gass be-
nyttet i rapportenes ulike scenarioer.

Te
Rystad, hovedscenario 2
Vista, hovedscenario 2,22
Rystad, «tregere transisjon» 2
Rystad, «raskere transisjon» I/A
Vista, lavutslipp 2,22
Vista, langsiktig 2,22
Vista, langsiktig, lavutslipp 2,22
Rystad, Breidablikk 1,8
Vista, Breidablikk 2,22

Generelt er det manglende intern konsistens i
begge rapportene knyttet til hvordan etterspgr-
sels- og tilbudselastisitetene er beregnet for gass
ograolje. Der begge rapportene tar utgangspunkt
i faglitteratur og forskningsartikler for & estimere
etterspgrselselastisiteter, benyttes andre meto-
der for & vurdere tilbudselastisitet, herunder esti-
mater fra IEA og Rystad selv, som begge er fram-
overskuende. Faglitteraturen for etterspgrsels-
elastisiteter for gvrig er fokusert pa empirisk ana-
lyse av historiske data og er dermed av natur ba-
sert pa historiske sammenhenger.

3.4.4 Substitusjonseffekter

For beregningene av netto klimagassutslipp fra
endret norsk gassproduksjon, utgjer substitu-
sjonseffekten den aller viktigste differansen i
2023-rapportene til Vista og Rystad, pa omkring
88 kg CO, per fat o.e.

Rystad legger i sin analyse til grunn at endret
gassforbruk kun vil medfere substitusjon i kraft-
produksjon. Nar det gjelder oppvarming av byg-
ninger, legger Rystad til grunn at elektrisitet kan
veere et substitutt, men fordi gass- og strampriser
«typisk er korrelert» legger de til grunn ingen eller
lav substitusjonseffekt. Rystad kommenterer
ogsa at noe industri kan bytte til elektrisitet, men
at dette er lite sannsynlig frem til 2030. Nar det
gjelder industrielt bytte fra kull til gass, papeker
Rystad at dette medfgrer omkring samme effekt
som substitusjon fra kull i kraftsektoren, men at
det samtidig ogsa palgper store byttekostnader.
Ettersom norsk rerledningsgass i hovedsak vil
fortrenge Europas etterspgrsel etter LNG, be-
grenser analysen av substitusjonseffekter seg til
LNG-importerende regioner. Etter en gjennom-
gang av mulig kraftmiks i 2030i Kina, EU ogJapan,
konkluderer Rystad med at 70 pst. av endret
gassforbruk fortrenger kull, mens resterende for-
trenger utslippsfri kraft®'. Rystad konkluderer
med en utslippsintensitet fra substitusjon av 70
pst. kull og 30 pst. utslippsfri kraft pa i giennom-
snitt 482 kg CO, per fat o.e. gass, og medregnet
forbruksendringen pa 23 pst., pa 111 kg CO, per

fat o.e. ved endret norsk gassproduksjon.

| Rystads «tregere transisjon»-scenario legges
samme andel for kull og utslippsfri kraftproduk-
sjon til grunn. Bakgrunnen for dette er at den glo-
bale kraftmiksen antas & ha en hgyere kullandel,
som innebeerer enklere substitusjon, samtidig
som viljen til & substituere vekk kull svekkes, ek-
sempelvis som fglge av lavere karbonpriser i im-
portregioner av LNG. | scenarioet «raskere transi-

sjon», hvor det som nevnt antas null

31| motsetning til substitusjonsberegningene for réolje, fremstar det her som om Rystad ikke baserer seg pa IEAs scenarioer og tilhg-

rende kraftmiks i 2030, men pa egne estimater.



etterspgrselselastisitet for gass blir substitu-
sjonseffekten ogsa null.

For gass benytter Vista samme metodikk som for
réolje, men i tillegg til funnene i Serletis et al.
(2010, 2010b og 2011) og data fra IEA, benyttes
ogsa estimater for krysspriselastisiteten innenfor
kraftsektoren isolert, hentet fra EIA (2012). Stu-
dien begrenser seg riktignok til USA, og ikke til
LNG-importerende regioner fremover. Det er ve-
sentlige forskjeller i kraftsektoren i USA og de i
LNG-importerende regioner med svakest beta-
lingsvillighet. Studien finner perioder med bety-
delig substitusjon mellom kull og gass, som tyder
pa at det overordnet finnes en viss fleksibilitet i
amerikansk kraftproduksjon. Vista estimerer en
substitusjonsgrad mellom gass (fat o.e.) og ra-
olje, kull og elektrisitet pa henholdsvis 0,04 fat
olje, 0,03 tonn kull og 0,07 MWh kraft. Disse fak-
torene multipliseres deretter med utslippsinten-
siteten til de ulike substituttene (igjen benytter
Vista 160,5 kg CO, per MWh kraft og 2 594 kg CO,
per kull), og kommer frem til en gjennomsnittlig
utslippsintensitet fra substituttene pa 97,3 kg
CO; per fat o.e. gass. Ved & legge til grunn Vistas
estimat for forbruksendring av gass, jf. punkt
3.4.1 ovenfor, kan en gjennomsnittlig utslippsin-
tensitet for substitutter fra endret norsk gasspro-
duksjon estimeres til 22,8 kg CO, per fat o.e.

gass.

Dette er en betydelig forskjell i forhold til Rystads
estimat pa 111 kg. | likhet med anslag for utslipp-
sintensiteten til substitutter i rdoljeanalysen, jf.
punkt 3.3.4, inkluderes heller ikke opp- og midt-
streamsutslipp i utslippsintensiteten til substitut-
ter i gassanalysen.

| Vistas lavutslippsscenario, som for raolje, leg-
ges det til grunn hgyere andel fornybar kraft re-
flektert i IEAs NZE. | tillegg foretas justeringer av
de ulike krysspriselastisitetene med faktorer som
tilsvarer forholdet mellom dagens bruk av de
ulike energikildene mot det som fremgar av IEA
NZE, hvor krysspriselastisiteter for kull og elektri-

sitet multipliseres med henholdsvis 0,63 og 1,12.
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Vistas langsiktige hovedscenario og lavutslipps-
scenarioer justeres ved at horisonten for IEA-da-
taene utvides til 2050. Med bakgrunn i dette, es-
timerer Vista en utslippsintensitet for substitut-
ter fra endret norsk gassproduksjon pa 14,7 kg
CO, i lavutslippsscenarioet, 13 kg CO, i det lang-
siktige scenarioet og 2 kg CO, i det langsiktige lav-
utslippsscenarioet.

Tabell 20: Substitusjonsgrader (S), utslippsfaktorer for
substitutter (Fs) og substitusjonseffekt per fat o.e. gass
(S*Fs*e) i rapportenes ulike scenarioer.

S Fs S*Fs*e (fat)
Rystad, -1 482 kg -111 kg
hovedscenario
Vista, -0,040, 427 kg O, -22,8kg
hovedscenario -0,03 K*, 2594 kg
-0,07 E* K*,
161 kg E*
Rystad, -1 482 kg -111 kg
«tregere
transisjon»
Rystad, 0 I/A. 0 kg
«raskere
transisjon»
Vista, -0,030, 427 kg O, -14,7 kg
lavutslipp -0,02 K*, 2594 kg
-0,13E* K*,
I/A kg E**
Vista, Hxx 427 kg O, -13 kg
langsiktig 2594 kg
K*,
I/A kg E***
Vista, ke 427 kg O, 2 kg
langsiktig, 2594 kg
lavutslipp K*, I/A kg
Exxx

*Verdier for kull er i tonn, og i MWh for elektrisitet.

** Rapporten spesifiserer ikke dette tallet. Basert p& avrundede desi-
maler for elastisiteter for kull, gass og elektrisitet er det heller ikke mu-
lig & beregne neyaktig implisitte verdier for elektrisitet.

*** Rapporten spesifiserer ikke disse tallene.

Det er verdt &8 merke seg at Rystads hovedscena-
rio innebeerer at netto klimagassutslipp er nega-
tive fgr man tar hensyn til forskjeller i produk-
sjonsutslipp fra ekt norsk gassproduksjon og
amerikansk LNG. Tar man hensyn til andelen av
fortrengt LNG-produksjon som iht. Rystad (jf.
punkt 3.4.5 nedenfor) har utslipp pad 108 kg CO.e
per fat o.e., tilsier Rystads resultater at all gass-
produksjon (som fortrenger LNG) med produk-
sjonsutslipp under 126 kg CO.e per fat resulterer
i netto negative utslipp. Resultatet er konsistent
med en nylig publisert studie (S&P Global, 2025)
som bl.a. konkluderer med at ogsa ekt ameri-
kansk LNG-eksport gir negative netto klimagass-
utslipp globalt.



Breidablikk-anslaget til Rystad er i all hovedsak
lik som i 2023-rapporten, ved en fortsatt anta-
kelse om 70 pst. substitusjon av kull og 30 pst.
fornybar kraftproduksjon. En noe hgyere for-
bruksendring gir imidlertid en marginalt stgrre
substitusjonseffekt per fat Breidablikk-gass (127
kg CO.e per fat o.e.). Vista har oppdatert sin Brei-
dablikk-analyse av substitusjonseffekter for
gassmarkedet i trdd med oljemarkedet, men
opplyser i liten grad om detaljer.

3.4.5 Oppstrem- og midtstramsutslipp
fra norsk og global gassproduksjon

Rystad og Vista legger begge til grunn at de rele-
vante utslippene norsk gassproduksjon fort-
renger er tilknyttet amerikansk LNG, og estimerer
produksjonsutslipp som i gjennomsnitt er bety-

delig hayere enn norsk gassproduksjon.

Rystad benytter et anslag for amerikansk LNG péa
108 kg CO,e per fat o.e. gass. Tallet er basert pa
et giennomsnittlig utslipp (2021) fra oppstrems-
virksomhet i USA pa 16 kg CO, 0g 65 kg CO, fra
midtstremsaktiviteter (nedkjglingsanlegg, trans-
port og regassifisering) tilknyttet LNG-anlegg.
Metanutslipp estimeres i 2030 til & utgjgre om-
kring 25 kg CO,e i produksjonsprosessen, og yt-
terligere 3 kg CO.e fra lekkasjer under transport
til Europa (basert pa 100 ars tidshorisont®). Ry-
stad legger til grunn at IEAs Global Methane
Pledge nas, tilsiende en metanutslippsreduksjon
pa 30 pst. innen 2030.

Vista justerer ogsa for gass tallgrunnlaget sitt ned
15 pst. for a ta hensyn til utslippsreduksjoner i
verdikjeden utover 2030-tallet. Rapporten benyt-
ter et anslag fra en forskningsstudie (Roman-
White et al., 2021), som undersgker utslippene i
hele verdikjeden til amerikansk LNG frem til re-
gassifiseringsanlegg i mottaksland. Studiens an-
slag er p4 99,6 kg CO,e, hvorav 21,8 kg COe kom-
mer fra metanutslipp. Basert pa resultatene fra
studien, antas det at ogsa Vista har benyttet en

100 &rsperiode for metanutslipp. | henhold til
studiens resultater utgjor differansen mellom 20-
og 100-ars tidsperspektiv ved beregning av me-
tanutslipp i COze, for LNG skipet til Storbritannia,
ca. 380 kg COze per tonn LNG, eller i underkant
av 45 kg CO,e per fat 0.e.%%. Fratrukket 15 pst. for
CO»-utslipp og 30 pst. for metanutslipp, iht. IEAs
Global Methane Pledge, konkluderer Vista med
et samlet utslipp i perioden etter 2030 pé 81,4 kg
COge.

Det finnes en rekke andre kilder med estimater
for utslippsintensiteten til amerikansk LNG. Bl.a.
har Storbritannias North Sea Transition Authority
(2022) estimert utslipp i verdikjeden til 78 kg
CO,e per fat o.e. Sphera (2021) finner at gjen-
nomsnittlig europeisk LNG-forsyning har et verdi-
kjedeutslipp pa ca. 17,1 g CO.e per MJ, tilsva-
rende rundt 109 kg CO,e per fat 0.e.**, og LNG-
forsyninger fra USA til gvrig Nord-Amerika isolert
et utslipp som ligger vesentlig over dette.

Anslagene til Rystad og Vista, far justeringer for
nedgang i utslipp, ligger omkring gvrige estima-
ter.

For gkt norsk gassproduksjon legger Rystad og
Vista til grunn drift uten utslipp (bruk av fornybar
energi), og 0 kg CO,e fra ny oppstramsaktivitet.
For transport og prosessering legger Rystad til
grunn historiske tall fra 2021 pa ca. 3 kg CO.e per
fat o.e. Metanutslipp anslas til 0,5 kg CO,e fat
o.e. Vista legger ogsa til grunn Rystads estimat
for transport- og prosesseringsutslipp péa ca. 3 kg
CO.e, men poengterer riktignok at utslippene til
f.eks. LNG-eksport fra Melkaya er vesentlig hay-
ere.

| Rystads «tregere transisjon»-scenario benyttes
samme anslag for CO,-utslipp fra fortrengt ame-
rikansk LNG-produksjon som i hovedscenarioet,
men metanutslippene antas & falle saktere slik at
det samlede utslippet estimeres til 120 kg CO,e

32|PCC (2021, 2023) legger ogsé til grunn 100 &rs tidshorisont for & estimere GWP («global warming potential»). Det finnes imidlertid

aktgrer som benytter 20 ars horisont.
33 Antar 1 tonn LNG = 8,58 fat o.e., jf. Equinor (2024b).
34 Antar 1 TJ LNG = 157,25 fat o.e., jf. Equinor (2024b).



perfato.e. | scenarioet «raskere transisjon» faller
metanutslippene enda raskere frem mot 2030,
slik at samlet utslippsintensitet antas & veere
rundt 101 kg COze per fat.

Vista legger i sitt lavutslippsscenario til grunn at
metanutslipp fra amerikansk LNG-produksjon
reduseres med 70 pst. innen 2030, samt 50 pst.
utslippsreduksjon av CO; i opp- og midtstrams-
aktiviteter. Dette resulterer i 45,3 kg CO.,e per fat
o.e. gass. | det langsiktige hovedscenarioet forut-
settes den samme utslippsintensiteten, mens
det i det langsiktige lavutslippsscenarioet legges
til grunn samme nedgang i utslipp som antas i
2050 i IEAs NZE-scenario, anslatt til 12 kg CO,e

perfato.e.

Tabell 21: Fremtidige opp- og midtstremsutslipp fra
norsk (Pn) gassproduksjon, alternativamerikansk LNG
(Pg) samt utslippseffekt, i rapportenes ulike scena-
rioer.

Pn P P.-(1-e)Pg
(norsk (alt. prod.)
prod.)
Rystad, hovedscena- 3,5kg 108 kg -80 kg
rio
Vista, hovedscenario 3kg 81,4 kg -59 kg
Rystad, «tregere tran- 3,7kg 120 kg -89 kg
sisjon»
Rystad, «raskere tran- 3,3kg 101 kg -97 kg
sisjon»
Vista, lavutslipp 3kg 45,3 kg -32 kg
Vista, langsiktig Okg 45,3 kg -33 kg
Vista, langsiktig, lavut- 0 kg 12 kg -8 kg
slipp
Rystad, Breidablikk I1/A* 96 kg I1/A*
Vista, Breidablikk I1/A* 1/A** I1/A*

*Feltspesifikt for Breidablikk, ikke relevant for denne fagut-
redningen.
** |kke spesifisert per fat o.e.

Rystads «tregere transisjon»- og «raskere transi-
sjon»-scenarioer legger til grunn samme estimat
for fremtidig gkt norsk gassproduksjon pa 3 kg
CO, per fat, som i hovedscenarioet, men foretar
sma justeringer av metanutslipp. Dette medfarer

samlede utslippsintensiteter for norsk gasspro-
duksjon p& henholdsvis 3,7 kg CO.e i «tregere
transisjon» og 3,3 kg CO.e i «raskere transisjon».
I likhet med i sine beregninger av utslippsintensi-
tet for norsk oljeproduksjon, benytter Vista
samme utslippsintensitet for norsk gassproduk-
sjon i sitt lavutslippsscenario, men i de langsik-
tige scenarioene anslas utslippsintensiteten til 0
kg COqe.

Breidablikk-rapporten til Rystad benytter et noe
lavere utslipp fra opp- og midtstremsaktiviteter
tilknyttet fortrengt amerikansk LNG (96 kg CO.e
per fat o.e.). Det antas at dette skyldes endret
analysear. Vista gjgr i sin rapport mindre juste-
ringer, men spesifiserer ikke ngyaktig hva end-
ringen per fat o.e. gassinnebaerer. Resultatene er
relativt like som i 2023-rapportene.

3.4.6 Oppsummering —gass

Resultatene viser at de ulike forutsetningene
som legges til grunn for elastisiteter, substitu-
sjonseffekter (inkl. relevante utslippsintensite-
ter), og fremtidige produksjonsutslipp pavirker

resultatene av nettoberegninger.

Eksempelvis er det stor forskjell i hva slags fak-
tor for forbrenningsutslipp som legges til grunn
mellom de to analysene. Der Rystad legger til
grunn tegrrgass (hovedsakelig metangass), benyt-
ter Vista utslippsfaktor for rikgass. For gassbe-
regningene er den klart viktigste forskjellen mel-
lom rapportene hvilke utslippsfaktorer som be-
nyttes i beregningene av substitusjonseffekter.
Der Rystad benytter utslipp fra alternativ kraft-
produksjon pa 482 kg CO.e per fat o.e., konklu-
derer Vista med 97,3 kg CO,e, beregnet fra sub-
stitusjon med kull, elektrisitet og raolje.

Arsakene til dette virker & veere todelt; for det
farste beregner Vista noe lavere utslippsfaktorer
for kraftproduksjon isolert, og for det andre antar
Vista, i motsetning til Rystad, at ikke all energi

substitueres én-til-én?.

35 Basert p& empiri antar Vista implisitt at ogsé andre innsatsfaktorer enn energi kan vaere gjeldene (et eksempel pa dette kan vaere

kapital).



Tabell 22: Netto utslippsfaktorer per fat o.e. gass i scenarioer analysert av Vista Analyse (2023) og Rystad Energy (2023). Avrun-
dingsforskjeller kan forekomme.

Rystad, Vista, Rystad, Rystad, Vista, Vista, Vista,
hovedscenario hovedsce- «tregere «raskere lavutslipp langsiktig langsiktig, lav-
nario transisjon» transisjon» utslipp
Forbruksendring +68 kg +87 kg +68 kg 0 kg +87 kg +101 kg +122 kg
Substitusjonseffekt -111 kg -22 kg -111 kg 0 kg -15kg -13kg -2kg
Produksjonsutslipp, -80 kg -59 kg -89 kg -97 kg -32kg -33 kg -8 kg
virkning
Nettoutslipp -123 kg +6 kg -132 kg -97 kg +41 kg +55 kg +112 kg

3.5 Netto klimagassutslipp vs. brutto
klimagassutslipp

Det er samlede akkumulerte utslipp av klimagas-
ser som bestemmer omfanget av den gjennom-
snittlige globale oppvarmingen. For 8 beregne
denne ma en ta hensyn til totaleffekten pa ut-

slipp, inkl. effektene fra energimarkedene.

Vistarapporten estimerer for rdolje og rikgass en
netto utslippseffekt p& henholdsvis ca. 47 kg
CO.e og ca. 6 kg CO.e per gkt fat o.e. i sine ho-
vedscenarioer. Vista anslar fremtidige utslipp fra
oppstrem- og midtstremsaktiviteter for norsk
produksjon pé 22 kg CO.e for réolje og 3,5 kg
CO.e for rikgass. Dette innebaerer at samlede
netto klimagassutslipp i analysen for fremtidig
gkt norsk raoljeproduksjon ligger omkring 90 pst.
under samlede brutto klimagassutslipp (forbren-
ningsutslipp pluss utslipp fra oppstream- og midt-
stremsaktiviteter for norsk produksjon), og 98

pst. under for norsk rikgass.

Tilsvarende relative forskjeller i Rystadrappor-
tens hovedscenario er for olje og tarrgass pa hen-
holdsvis omkring 105 pst. og 140 pst. under
brutto klimagassutslipp. Av andre norske studier
kommer Faehn et al. (2013, 2017) pé sin side frem
til netto klimagassutslipp som ligger betydelig
hayere (omkring 1/3 av bruttoutslipp i en situa-
sjon med tilbudspoltikk) for raolje isolert, riktig-

nok basert pa en antakelse om vesentlig starre
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forbruksendringer sammenlignet med Vista- og
Rystadrapportene.

For samtlige scenarioer i de to rapportene, kan
utfallsrommet for netto klimagassutslipp, sam-
menlignet med brutto klimagassutslipp, estime-
res fra omkring -8 pst. til 43 pst. av brutto klima-
gassutslipp fra olje, og fra omkring -45 pst. til 30
pst. av brutto klimagassutslipp fra gass.

3.6 Betydningen av EUs kvotemarked

Norsk olje- og gassproduksjon er omfattet av EUs
kvotemarked (ETS). | et slik system vil utslipp ett
sted fortrenge andre utslipp innenfor kvotesyste-
met. Totalutslippene blir lik kvotetaket. | et kvote-
system der kvotetaket ikke pavirkes av norske
oppstremsutslipp vil derfor slike utslipp pa norsk
kontinentalsokkel ikke gke globale utslipp. Slike
utslipp vil derfor heller ikke kunne bidra til global

oppvarming.

Tilsvarende vil ogsa veere gjeldende for ev. midt-
stramsutslipp tilknyttet den norske produksjo-
nen, safremt aktuelle aktgrer (transportgrer og
raffinerier) er europeiske og virksomheten er om-
fattet av ETS. Med en slik forutsetning kan man
legge til grunn at endringer i de kvotepliktige ut-
slippene fra norsk produksjon ikke vil pavirke de
samlede utslippene til atmosfeeren pa kort sikt.

Det kan veere enkelte faktorer som tilsier at effek-

ten ikke ngdvendigvis er sa sterk eller entydig.




Lavere produksjonsutslipp pa kontinentalsokke-
len kan, selv om de utgjer en marginal del av kvo-
tetaket, medfgre flere overskuddskvoter. Slike
kvoter kan slettes giennom den sékalte sletteme-
kanismen knyttet til markedsstabilitetsreserven
(MSR)%¢. Det kan ikke utelukkes at produksjonsut-
slippene pa kontinentalsokkelen pavirke nivaet
pa kvotetaket, som kan endres gjennom politiske
vedtak.

| dag utgjer produksjonsutslippene pa kontinen-
talsokkelen en liten del av de totale utslip-
pene/kvotetaket i EU ETS, og det er derfor liten
grunn til & tro at disse utslippene, gitt dagens
niva, vil pavirke kvotetaket eller antall over-
skuddskvoter som slettes. Kvotesystemet trek-
ker uansett i retning av at nettoeffekten av kvote-
pliktige utslipp i norsk petroleumsproduksjon
kan veere vesentlig lavere enn det som legges til
grunn i analyser av netto klimagassutslipp omtalt
i punkt 3.3 og 3.4. Analysene ser ikke ut til 8 kvan-
tifisere effektene av at norsk olje- og gassproduk-
sjon er omfattet av EUs kvotemarked, og Rystad
anfgrer at dette er holdt utenfor bl.a. pga. usik-
kerhet rundt kvotemarkedets «bindende evne» og
ev. politisk risiko. Samtidig opererer begge rap-
portene med lave utslipp fra fremtidig gkt norsk
oljeproduksjon, og ev. ytterligere nedjusteringer
av norske fremtidige produksjonsutslipp vil i
mindre grad pavirke det samlede regnestykket
isolert.

EUs kvotemarked kan ogsa ha virkning pa hvilken
effekt norsk olje og gasseksport til Europa har pa
samlede utslipp i Europa, altsa at ogsa utslip-
pene fra sluttbruken av norsk olje og gass omfat-
tes av utslippstaket i kvotesystemet. Dette omta-
les ikke naermere her.

3.7 Om ulike scenariobaner

Rystad- og Vistarapportene benytter IEAs scena-

rioer for fremtidig energiettersporsel og ulike

temperaturmal. IPCC definerer flere ulike hoved-
kategorier av utslippsscenarioer, basert pa tem-
peraturendringer i ar 2100 (malt mot far-industri-
ell tid), inndelt etter grad av temperaturgkning
(fra C1 til C8). IEAs NZE-scenario er et eksempel
pa et scenario med likhetstrekk tilIPCCs C1-sce-
narioer, jf. IPCC (2023). De ulike hovedgruppene
(C1 til C8) for utslippsscenarioer som legges til
grunn av IPCC er bygget pa medianer av et stort
utvalg underliggende modeller og simuleringer®.
I tillegg til IPCC og IEA finnes det en rekke analy-
semiljger som produserer egne scenarioer for
fremtidens energibruk. Ulike typer kombinasjo-
ner av energikilder i totalbruken og implemente-
ring av lavutslippsteknologi gir opphav til forskjel-
lige implisitte elastisiteter og substitusjonseffek-
ter, som vil pavirke estimater av netto klimagass-

utslipp fra gkt produksjon.

3.8 Neermere om nettoberegninger
for vatgass

Estimerte forbruksendringer fra etterspgrsels- og
tilbudselastisiteter samt substitusjonseffekter
estimert av Vista og Rystad (basert pa forsknings-
litteratur og estimater) eri all hovedsak knyttet til
réolje («crude») og tarrgass («natural gas») isolert.

Et spersmal er hvilke anslag for elastisiteter og
substitusjonseffekter som skal legges til grunn
for vatgasser. Ettersom sammensetningen av
vatgasser i stor grad vil veere feltspesifikk, er de-
partementets syn at dette ma vurderes i det en-
kelte tilfellet.

Eksempelvis kan det antas at enkelte vatgasser,
fra et markedsperspektiv, vil ha stagrre likhets-
trekk med tgrrgass, og at andre vatgasser pa
samme mate vil ha stgrre likhetstrekk med raolje.
For & forenkle en slik tilnaerming kan et alternativ
veere & utlede gjennomsnittsverdier fra bade ra-
olje- og terrgassanalyser, som et anslag for
vatgass.

38 Fra og med 2023 vil overskuddskvoter holdt gjennom MSR slettes, dersom antallet kvoter overstiger en gitt grense. | 2024 var
denne grensen pa 400 millioner kvoter, jf. European Commission (2024). | 2023 og 2024 ble det slettet henholdsvis 2,5 og 0,38 milli-

arder kvoter giennom denne mekanismen.

%7 Medianscenarioet i IPCC (2023) for C1-kategorien, som begrenser oppvarmingen til 1,5 grader i &r 2100, baserer seg eksempelvis

pa 97 mulige utviklingsbaner for den globale energimiksen.



4 Effekter pa miljoeti Norge av klimagassutslipp fra norsk olje- og

gasseksport

4.1 Energibruk, globale utslipp og
temperaturendringer

Forbrenning av fossile energikilder som olje og
gass medfgrer utslipp av klimagasser, hvor CO,
er den viktigste bidragsyteren. Klimagasser er
gasser i atmosfeeren som absorberer langbglget
straling, og okt tilfgrsel av klimagasser i atmo-
sfeeren gir en forsterket drivhuseffekt, som bidrar
til globale klimaendringer (Store norske leksikon
2024).

Nivéene av klimagasser i atmosfaeren, som fglge
av menneskelig aktivitet, har stadig veert gkende
siden fgr-industriell tid. | tillegg til CO., er utslipp
av uforbrent metangass (CH.) en annen viktig bi-
dragsyter til gkte temperaturer.

Klimaendringene, samt virkningene av disse, har
veert gjenstand for betydelig vitenskapelig opp-
merksomhet i mange tiar. Publisert vitenskapelig
litteratur vurderes jevnlig av FNs klimapanel
(IPCC). Rapportene fra FNs klimapanel er det vik-
tigste faglige grunnlaget for kunnskap om klima-
endringene. De er ogsa sentrale for de internasjo-
nale klimaforhandlingene under FNs klimakon-
vensjon (UNFCCC). FNs klimapanel vurderer
publisert vitenskapelig litteratur, men driver ikke
med egen forskning. Vurderingene fra Klimapa-
nelet skrives av flere hundre ledende eksperter
fra hele verden.

Siden FNs klimapanel ble etablert i 1988 er det
utarbeidet seks hovedrapporter. Den sjette ho-
vedrapporten fra FNs klimapanel bestar av tre
spesialrapporter, en oppdatert metoderapport,
tre delrapporter og en synteserapport. Synteser-
apporten (IPCC 2023) ble publisert i mars 2023.

Arbeidet til FNs klimapanel bidrar til en stadig
sterkere faglig kunnskap om menneskeskapte og
naturlige klimaendringer, virkningene av dem og
muligheter for klimatilpasning og reduksjon av

utslipp og okt opptak av klimagasser. | tillegg bi-
drar arbeidet til & utvikle metoder for 8 regne pa
utslipp og opptak.

IPCC (2023) slar fast at menneskelig aktivitet har
bidratt med oppvarming av atmosfaeren, ver-
denshav og landomrader, og at en i dag ser kon-
sekvensene av dette gjennom gkt ekstremveer,
tarke, smelting av isbreer og isdekke, havforsu-
ring, naturtap, og redusert vann- og matsikker-
het.

FNs miljgprogram konkluderer at det har blitt
gjort fremgang siden Parisavtalen ble signert i
2015. Den gang tilsa framskrivninger, basert pa
vedtatt politikk, at utslippene skulle gke med 16
pst.innen 2030. | dag er den anslatte gkningen fra
samme tidspunkt 3 pst. FNs miljgprogram vurde-
rer det som ngdvendig med sterkere kutt for & na
en bane mot 1,5-2 graders oppvarming (UNEP
2023).

En rekke sentrale analysemiljger (se Wood Mack-
enzie 2024b, DNV 2024 og S&P 2023) innenfor
energisektoren legger ikke til grunn at verden nar
temperaturmalene satt av Parisavtalen i sine for-
ventningsbaserte scenarioer. Dette skyldes blant
annet at det globale energibehovet henger neert
sammen med den gkonomiske utviklingen, at ek-
sisterende energiformer er kostnadseffektive pa
mange omrader og at energisystemet er stort og
komplekst og derfor tar tid & endre. Dette gjen-
speiles ogsa i at flere av FNs baerekraftsmal er
naert knyttet til tilgangen pa tilstrekkelig og rime-
lig energi. Flere anser derfor en utvikling mot over
2 graders oppvarming i &r 2100 som mest sann-

synlig.

For a stabilisere klimaendringene ma utslippene
reduseres til netto null pa globalt niva. Det er
mulig a stabilisere den globale gjennomsnitts-
temperaturen til eksempelvis 1,5 grader, selv



om oppvarmingen midlertidig gar over 1,5 gra-
der. Dette krever at verden tar i bruk lgsninger
som gir negative utslipp. En slik midlertidig over-
skridelse vil ha starre negativ innvirkning pa mil-
joet enn en gradvis reduksjon mot netto nullut-
slipp som unngar en slik overskridelse (IPCC
2023). Det er de kumulative utslippene som bi-
drar til oppvarming. En gitt utslippsreduksjon
som fordeles jevnt over en periode bidrar mer ef-
fektivt til & begrense global oppvarming enn ut-
slippskutt senti en periode.

Det er —som det fremgar av denne fagutred-
ningen, ikke en-til-en sammenheng mellom pro-
duksjon og bruk av en enhet olje og gass og de
kumulative utslippene av CO, og dermed bidrag
til global oppvarming. Oppvarmingseffekten er
knyttet til den konkrete bruken av den olje og
gass en vurderer, herunder om den forbrennes
eller ikke, eller om det brukes ev. teknologiske
lgsninger som gjar at innholdet av CO, i energien
ikke frigjares (for eksempel CO,-fangst og lag-
ring). Det vil veere annenordens effekter som
folge av endret tilgang pa olje eller gass gjennom
energimarkedet — for eksempel hvis gkt tilgang

pa gass medfgrer lavere bruk av kull.

Det er derfor heller ikke en en-til-en sammen-
heng mellom total bruk av en enkelt energikilde
og gitt oppvarming. | scenarioene til IPCC (2023),
hvor globaltemperaturgkning begrensestil 1,5°C
og uten vesentlig overskridelse av temperatur-
malet i 2050, faller oljeproduksjonen globalt med
mellom 35-75 pst. og gassproduksjonen med
mellom 20-70 pst. Medianen av scenarioene i
IPCC (2023) gir en nedgang pa 60 pst. for olje og
45 pst. for gass globalt. Ingen av de rapporterte
scenarioene innebaerer full utfasing av olje og
gass, mens noen scenarioer har full utfasing av
kull.

Usikkerheten knyttet til produksjonsanslag pa
lang sikt er betydelig, bade globalt og for Norge.
Dette skyldes at dagens felt tesmmes ut, men til-
hgrende reduksjon i produksjon over tid. For &
opprettholde en gitt produksjon ma dette fallet i

36

450

400

350

300
0NN —TNOSTHAMNMNNWEHW;MO
N ©O© ONNOGOOGWO®RONONO O A A N
AN NN NN O OO O O
A A NN

Figur 6: Atmosfeerisk konsentrasjon av CO2 (malt i
ppm). Kilde: NASA (2024).

produksjon erstattes giennom nye investeringer
og nye funn. Nedgangen i norsk olje- og gasspro-
duksjonen anslas av Sodir til & kunne bli pd 64
pst. frem til 2050.

En hver gkning i globale utslipp vil isolert sett re-
dusere det gjenveerende karbonbudsjettet, og bi-
drar til gkt temperaturgkning. Dette gjelder ogsa
utslipp knyttet til forbrenning av norsk olje og
gass. Samtidig er det effekten pa de kumulative,
globale utslippene som er relevant for den glo-

bale oppvarmingen

Det er overveiende sannsynlig at temperaturgk-
ningen vil passere 1,5 °C sammenliknet med far-
industriell tid i arene frem mot 2040 (IPCC 2023).
Under Parisavtalen meldte verdens land inn sine
farste klimamali 2020, som til sammen tilsa en
oppvarming pa cirka 2,5 °C oppvarming mot
slutten av dette arhundret (Klima- og miljgdepar-
tementet 2023). Den globale giennomgangen av
Parisavtalen ble ferdigstilt i 2024 og konkluderte
med oppfordring om sterkere klimamal, samt
mal om energiomstilling innen 2030. | 2025 skal

verdens land melde inn nye mal.

Sarbarhet hos mennesker og gkosystemer er
gjensidig avhengige av hverandre. Sarbarheten
varierer mellom regioner og er stgrre i regioner
med store utviklingsbehov. Risikoen for negative
konsekvenser gker jo hgyere temperaturgk-
ningen blir. Med hgyere oppvarming gker ogsa
sannsynligheten for utfall, som peridag har lav
sannsynlighet, men med store negative konse-

kvenser.



Norsk klimapolitikk er rettet inn mot 8 oppna kutt
i utslipp av klimagasser bade i Norge og utlandet.
Dette inkluderer tiltak som vil redusere etterspgr-
selen etter fossil energi, slik som fra norsk trans-
portsektor. En oppdatert status for dette arbeidet
gis arlig av Klima- og miljgdepartementet («Grgnn
bok»®).

4.1.1 Historisk utvikling av menneske-
skapte utslipp

IPCC definerer fgr-industriell tid som perioden
fra 1850-1900, med bakgrunn i fa troverdige ma-
linger forut for denne tidsperioden. Med stadig
gkende niva av klimagasser har globale gjennom-
snittstemperaturer gkt. Det er en neer lineeer
sammenheng mellom den totale kumulative
mengden utslipp av klimagasser til atmosfeeren

og global gjennomsnittlig gkning i temperatur.

Malinger tilsier at nivaet av CO, i atmosfaeren,
malt i «parts per million» (ppm, CO,-molekyler
per million molekyler i troposfaeren) har steget fra
omkring 320 ppm péa 1950-tallet til rundt 425 ppm
i dag.

IPCC (2023) estimerer at over halvparten av ob-
serverte temperaturendringer skyldes CO,, rundt
en tredjedel skyldes utslipp av metan (CH,), og
resterende fra N,O og sakalte «F-gasser» (fluor-
holdige gasser). Dagens konsentrasjon av CO, i
atmosfaeren er, ifglge IPCC, stgrre enn den har
veert pad minst 2 millioner ar. Tilsvarende har ogsa
nivdet av metan i atmosfeeren veert stadig sti-

gende de siste tidrene.

| 2023 ble det malt et avvik pa 1,17 °C mot gjen-
nomsnittstemperaturen i perioden 1951-1980,
og et avwvik pa 1,36 °C sammenlignet med fgr-in-
dustriell tid (NASA 2024b). Det siste tiaret har
veert det varmeste malt siden malingene startet. |
perioden 2011-2020, gkte den globale gjennom-
snittstemperaturen, sammenlignet med fgr-in-
dustriell tid, med 1,1 °C (IPCC 2023).

4.1.2 Forholdet mellom globale utslipp
av klimagasser og globale tempe-
raturgkninger

Det finnes en rekke studier som undersgker sam-
menhengen mellom utslipp og temperaturgk-
ninger. Konsensus fra slike studier er at gkte ak-
kumulerte mengder utslipp av klimagasser til at-
mosfaeren medfgrer temperaturgkninger globalt.
Det er beheftet med usikkerhet ngyaktig hvor
sterk denne sammenhengen er. IPCC (2023) esti-
merer at hvert tusen gigatonn CO,e (tusen mrd.
tonn) innebeerer gkte globale gjennomsnittstem-
peraturer med omkring 0,45 °C®, og at det er et
neert lineaert forhold mellom utslipp og tempera-
turendringer. | 2023 var samlede globale utslipp
fra menneskelige aktiviteter rundt 57 mrd. tonn
CO.e (UNEP 2024).
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Figur 7: Gjennomsnittlige globale temperaturer, end-
ringer mot perioden 1951-1980. Kilde: NASA (2024b).

UNEP (2024) anslar na at det gjenveerende kar-
bonbudsjettet er omkring 200 mrd. tonn CO, for 8
begrense global oppvarmingtil 1,5°C med 50 pst.

sannsynlighet.

4.2 Mulige konsekvenser av global

oppvarming pa miljeet i Norge
Virkninger av menneskeskapte og naturlige kli-
maendringer er en viktig del av arbeidet til FNs kli-
mapanel. Selv om Klimapanelet ikke ser pa virk-
ninger for enkeltland, finnes det annen supple-
rende solid kunnskap om virkninger av klima-
endringer i og for Norge.
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Klimapanelets vurderinger omfatter virkninger for
regioner. @vrig litteratur gir mer informasjon om
virkninger av klimaendringer i Norge. Til sammen
ligger denne kunnskapen til grunn for norsk kli-
mapolitikk, herunder arbeidet med klimatilpas-
ning. Siden den fgrste meldingen om klimatilpas-
ning ble lagt frem for Stortinget i 2013° har det
veert stor utvikling i kunnskapen om klima-
endringenes konsekvenser for bade natur og

samfunniNorge.

Meld. St. 26 (2022-2023) Klima i endring - sam-
men for et klimarobust samfunn (klimatilpas-
ningsmeldingen) bygger pa slik oppdatert kunn-
skap. | arbeidet med klimatilpasningsmeldingen
er det tatt hgyde for usikkerhet i vurderingen av
konsekvenser av temperaturendringer i trdd med
hgyutslippsscenarioer som overgar dagens for-

ventninger til og mal for fremtidige utslipp.

Det framgar av klimatilpasningsmeldingen at
oppvarmingen gar raskere i Norge enn gjennom-
snittlige globale temperaturgkninger. Mens ver-
den er om lag 1,1 grader Celsius varmere enn
siste halvdel av 1800-tallet, er gjennomsnitts-
temperaturen pa Fastlands-Norge na over 1,2
grader Celsius hgyere enn pa starten av 1900-tal-
let. Svalbard har til sammenligning sett de ras-
keste temperaturgkningene i verden. | Longyear-
byen har gjennomsnittstemperaturen gkt med
over 4 °C bare siden 1991.

Nar verden blir varmere, endres ogsd nedbgrs-
manstre. Tarre omrader i verden blir tgrrere, og
vate omrader blir vatere. Den gjennomsnittlige
arsnedbgren i Norge har gkt med omtrent 20 pst.
siden starten av 1900-tallet. Samtidig har episo-
der med kraftig nedbgr blitt mer intense og skjer
oftere (Klima- og miljgdepartementet 2023).

| henhold til IPCC (2024) vil en gjennomsnittlig
global temperaturgkning pa 2 °C innebeere en re-
gional temperaturgkning i Nord-Europa (Skandi-
navia, Finland, Storbritannia, Irland og deler av
Baltikum) pa rundt 2,7-2,9 °C, med noe hgyere
gkninger i de nordlige strgk (median av 34 klima-
ved en global

modelleringer). Tilsvarende,

40 Se Miljeverndepartementet (2013).
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temperaturgkning pa 2 °C anslas det at gjennom-
snittsgkningen for Svalbard og Arktis, pd media-
nen, vil veere pd omkring 5,9-6,1 °C.

Hanssen-Bauer et. al (2017) ser pa mulig utvikling
av klimaet i Norge frem mot &r 2100, med basis i
den fgrste klimatilpasningsmeldingen fra 2012.
Rapporten legger derfor til grunn hgyutslippssce-
narioer fra IPCC (2013), tilsvarende C8-katego-
rier, jf. IPCC (2023), basert pa et «fgre-var prin-
sipp». Dette er ikke et forventet scenario, basert
pa dagens vedtatte klimapolitikk, men ifglge rap-
porten vil et slikt hgyutslippssamfunn kunne
medfgre at gjennomsnittlig arstemperatur i
Norge kan bli opp mot 5 °C hgyere i lgpet av det
21. Aarhundret,
1971-2000. Oppvarmingen vil kunne ga fortere i

sammenlignet med perioden

Norge enn det globale giennomsnittet bade fordi
den gar fortere ved hayere breddegrader og fordi
land varmer opp fortere enn havet. | polomra-
dene blir oppvarmingen ytterligere forsterket, og
Hanssen-Bauer m.fl. (2019) konkluderer med at
Svalbard kan bli opp mot 10°C varmere enn 1971-
2000. Generelt sett vurderes konsekvensene for
Norge a veere et vatere, varmere og villere klima.
Smelting av havis kan potensielt pavirke
jetstremmer som igjen kan pavirke veeret i Norge
(Klimarisikoutvalget 2018).

Det har veert foretatt en rekke utredninger av
hvordan temperaturgkninger globalt og i Norge
kan pavirke miljget i Norge. Litteraturen viser at
klimaendringene bl.a. vil kunne pavirke falgende

faktorer i Norge:

e @kt hyppighet av ekstremveer, herunder
flom, tarke og nedbar.

e Havklima, herunder gkt overflatetempe-
ratur, gkt forsuring, stigende havniva og
minkende sjgis.

e Tining av permafrost og raskere ned-
smelting av isbreer, og mindre sng

e Endringeriartsmangfold

e @kt fare for jord- og vatsngskred



e Matsikkerhet, handel, gkt risiko for glo-
bale konflikter og gkt migrasjon

e Skade, utfordringer for folkehelsen og
tap av liv, bade i Norge og globalt.

Det er sterkt begrenset i hvilken grad konsekven-
sene pa disse faktorene kan kvantifiseres og
sammenlignes i helhetlige analyser. Kostnader til
avbgtende tiltak kan i noen tilfeller ansléds, men i
mange tilfeller er dette ikke mulig eller relevant.
Det er ogsa stor usikkerhet om pavirkningen pa
mange av faktorene. Det gjgres allikevel forsgk
pa analyser av deler av pavirkningen*'. Regje-
ringen har satt ned et ekspertutvalg som skal ut-
rede samfunnsgkonomiske konsekvenser av kli-
maendringene og identifisere effektive klimatil-
pasningstiltak (Klima- og miljgdepartementet,
2024b).

Det vises for gvrig til Klima- og miljgdepartemen-
tet (2021, 2023) for naermere oppsummering av
aktuell litteratur, samt beskrivelser av tilpas-
ninger samfunnet star ovenfor. Av andre, seerlig
relevante studier, er bl.a. NINA (2015), Hanssen-
Bauer et. al (2017), CICERO & Vestlandsforsking
(2018), Havforskningsinstituttet (2023), Norsk kli-
mastiftelse (2023), Miljedirektoratet (2024c) m.fl.

Deler av de negative effektene samfunnet pafe-
res som falge av klimaendringene, kan til en viss
grad dempes ved & implementere utslippsredu-
serende tiltak og gjennomfgre ulike tilpasningstil-
tak. Disse vil ha tilhgrende kostnader.

Som oppfelging av klimatilpasningsmeldingen
har Miljgdirektoratet fatt ansvar for & utarbeide
en nasjonal analyse av klimarisikoer og samfun-
nets sarbarhet for klimaendringer («klimasarbar-
hetsanalyse»). Denne vil veere en viktig del av
grunnlaget for utviklingen av politikken innenfor
klimatilpasningsfeltet. Klimasarbarhetsanalysen
skal gi oversikt over oppdatert kunnskap om kon-
sekvenser for samfunnet som fglge av at klimaet
endrer seg, og fgrste analyse ferdigstilles innen
utgangen av 2026.
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4.3 Effekter av klimagassutslipp fra
norskolje og gass paglobale tem-
peraturer

Norske eksisterende og nye felt dekker en liten
del av verdens lgpende behov for olje og gass. |
dag er andelen 2-3 pst. Andelen forventes ikke &
gke fremover, hovedsakelig pa grunn av gradvis
fallende norsk produksjon som fglge av ressurs-
uttapping. Klimagassutslipp fra olje og gass pro-
dusert fra fremtidige prosjekter pa norsk konti-
nentalsokkel vil derfor ogséa veere sveert lave sam-
menlignet med samlede globale utslipp, relativt
sett, uavhengig om brutto eller netto klimagass-
utslipp legges til grunn for beregningen. Dette vil
ogsa gjelde de aller fleste utslippskilder nasjo-
nalt. Ettersom hvert tonn utslipp av klimagasser
oker konsekvensene for jordas gkosystemer, er
det imidlertid relevant & belyse effektene av kli-
magassutslipp fra norsk olje og gass pa globale

temperaturer og derigiennom for miljget i Norge.

Det kan gjgres anslag av temperatureffekter som
falge av utvinning av norsk olje og gass bade ved
a legge til grunn brutto klimagassutslipp og netto
klimagassutslipp.

Det er de samlede, kumulative utslippene globalt
som bidrar til global oppvarming. Det er derfor
nettoutslipp som er relevant for 8 vurdere globale
klimaeffekter som falge av produksjonen.

Konkrete beregninger avsammenhengen mellom
klimagassutslipp fra olje og gass produsert pa
norsk kontinentalsokkel og globale temperaturer
er beheftet med stor usikkerhet. Endringer i for-
ventet produksjon fra Norge pavirker energimark-
edene globalt, herunder andeler fortrengt uten-
landsk produksjon, substitusjon mot andre ener-
gikilder og forskjeller i opp- og midtstreamsutslipp
mellom norske og utenlandske produsenter. Be-
regninger av netto klimagassutslipp er i en rekke
studier, som analyserer ulike utfallsrom, klart la-
vere enn bruttoberegninger, og kan ogsa veere



Regneeksempel — klimagassutslipp fra eksempelfelt med produksjon over 10 ar

Grovt regnet, vil et nytt gassfelt pa 50 mill. fat utvinnbare o.e., gitt Rystad- og Vistarapportenes hoved-
scenarioer, over feltets levetid gi et netto klimagassutslipp fra rundt 0,3 millioner tonn CO,-ekvivalen-
ter (Vista, ca. +6 kg per fat o.e.) til rundt -6 millioner tonn CO,-ekvivalenter (Rystad, ca. -123 kg per fat
o.e.). Dersom feltet produserer over en tiarsperiode, vil &rlige gjennomsnittlige netto klimagassutslipp
variere fra ca. 0,00005 pst. til -0,001 pst. av samlede globale klimagassutslipp i 2023, som var pa
rundt 57 mrd. tonn CO»-ekvivalenter. For rdolje vil et prosjekt av lignende stgrrelse gi netto klimagass-
utslipp fra rundt 2,3 millioner tonn CO,-ekvivalenter (Vista) til -1,3 millioner tonn CO,-ekvivalenter
(Rystad). Dette vil gi et intervall av arlige gjennomsnittlige utslipp fra 0,0004 pst. til -0,0002 pst. av glo-
bale utslipp i 2023.

Stgrrelsen pa en utslippskilde vil som regel alltid fremstad sma i et globalt perspektiv. Enhver nettogk-
ning i utslipp av klimagasser vil pa marginen fgre til akte temperaturer som igjen gker sannsynligheten
for miljgkonsekvenser globalt og i Norge. Dette gjelder alle utslipp, store og sma.

Brutto klimagassutslipp utgjer de maksimale utslippene et slikt felt kan medfgre. Brutto klimagassut-
slipp fra feltet over vil, over gassfeltets levetid, vaere ca. 17 millioner tonn CO,-ekvivalenter. Arlige
giennomsnittlige brutto klimagassutslipp fra et slik felt vil da utgjgr omkring 0,003 pst. av de globale
utslippene i 2023. En tilsvarende beregning for rdolje gir samlet utslipp pa ca. 23 millioner tonn CO,-
ekvivalenter, som tilsvarer arlige bruttoutslipp omkring 0,004 pst. av de globale utslippene i 2023.

negative. Dette skyldes at man tar hensyn til end- temperaturer som igjen gker sannsynligheten for
ringer i energimarkedene globalt, herunder ande- miljgkonsekvenser, globalt og i Norge. Dette gjel-
ler fortrengt utenlandsk produksjon, substitusjon der alle utslipp, ikke kun klimagassutslipp fra olje
mot andre energikilder og forskjeller i opp- og og gass produsert pa norsk kontinentalsokkel.

midtstremsutslipp mellom norske og uten-

landske produsenter. Et enkeltprosjekt kan medfgre gkning i klima-

gassutslipp og globale temperaturer, jf. kapittel
Forskjeller i utslippsberegninger avhenger bl.a. 3, men det er sveert vanskelig & konkretisere det
av hvilke forutsetninger om fremtiden som legges isolerte prosjektets miljgkonsekvenser i Norge,
til grunn. Ulike scenarioer basert pa fagrapporter seerlig fordi utslippene er sveert lave i forhold til
utarbeidet av Vista Analyse og Rystad Energy il- gvrige globale utslipp.

lustrerer utfallsrommet, jf. punkt 3.5.

Et relevant moment i vurderingen av miljgvirk-

4.4 Effekter av klimagassutslipp fra

olje og gass produsert fra norsk punkter («tipping points») definerer IPCC (2018)
kontinentalsokkel pa miljget i

Norge dersom nas, kan medfare signifikante, og ofte, ir-
Klimagassutslipp fra endret norsk produksjon vil reversible endringer. Det er stor usikkerhet knyt-
pa marginen pavirke globale temperaturer. Hvor- tet til hvor slike vippepunkt kan ligge, men risi-
dan disse temperaturendringene igjen pavirker koen for & na slike punkter gker, ifglge IPCC,
miljeet i Norge er utfordrende a kvantifisere, seer- drastisk med gkende temperaturendringer. Fra
lig pga. usikkerhet, og avhenger delvis ogsa av til- Klima- og miljgdepartementet (2023) gjengis fol-
pasninger samfunnet gjar. En generell konklusjon gende oppsummering:

er imidlertid at gkte utslipp medforer gkte
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ninger er sakalte «vippepunkter». Med vippe-

kritiske grenser i et sammensatt gkosystem som,



Havsirkulasjonen i Atlanterhavet, Gron-
landsisen, karbon i permafrost og boreal
skog er eksempler pa vippelementer i kli-
masystemet. Slike vippeelementer kan
ga fra en stabil tilstand til en ny og anner-
ledes tilstand dersom global oppvarming
passerer en temperaturterskel. Vi sier at
de har et vippepunkt. Ofte er det snakk
om en relativt bra endring som er irrever-
sibel pa menneskelig tidsskala.

IPCC (2023) anslar at risikoen for bra og irrever-
sible endringer gker med gkt global oppvarming.
Med gkt oppvarming gker risikoen for tap av arter
og irreversible tap av biomangfold i gkosystemer
i skog, korallrev og i arktiske omrader. Risikoer
knyttet til storskala enkelthendelser eller vippe-
punkter, som for eksempel ustabilt isdekke eller
gkosystemtap fra tropisk skog, gker til «<high risk»
mellom 1,5 °C og 2,5 °C oppvarming og til «very
high risk» fra 2,5 °C til 4 °C global oppvarming in-
nen ar 2100.

Det eridagikke mulig & presist estimere hvor mye
klimagassutslipp fra norsk olje og gass gker
sannsynligheten for at vippepunkter nas, og de-
partementet kjenner ikke til studier som isolert
vurderer dette. Det finnes imidlertid enkelte stu-
dier som kvantifiserer marginale globale ut-
slippsvirkninger pa enkeltomrader. Eksempelvis
kan det nevnes en studie av Notz & Stroeve (2016)
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som estimerer en reduksjon i arktiske islagte
arealer (i september méned) pa omkring tre kvad-
ratmeter per gkt mengde tonn COze i atmosfee-
ren. Dette er pagdende endringer som skyldes
alle globale utslipp.

Kunnskapsgrunnlaget om konsekvenser av glo-
bale temperaturendringer og konsekvenser pa
miljget i Norge er omtalt i pkt. 4.2. Det eksisterer
i dag et omfattende kunnskapsgrunnlag om ef-
fekten globale utslipp og klimaendringer har, og
kan ha, pa miljget i Norge. P4 generelt grunnlag
gir klimascenarioer med hgy temperaturgkning
mer negativ miljgpavirkning enn klimascenarioer
med lavere temperaturgkning. Kunnskapsgrunn-
laget baserer seg pa et bredt spenn av utfall for
globale utslippsbaner og temperaturendringer.
Dette spennet av utfall inkluderer klimascena-
rioer med hgy temperaturgkning som fglger av
haoye globale utslipp. Det eksisterende kunn-
skapsgrunnlaget om effekten av globale klima-
gassutslipp pa miljget i Norge er, etter departe-
mentets syn, dekkende for de utslippsendring-
ene som kan oppstd som fglge av gkt olje- og
gassproduksjon pa norsk kontinentalsokkel.
Endringene i globale klimagassutslipp som falge
av norsk olje- og gassproduksjon er marginale i
en global sammenheng, slik de fleste utslippskil-
der vil veere nar det sammenlignes med globale

utslipp.



5 Oppsummering

Selvom forbrenningsutslipp knyttet til forbruk er den starste kilden til utslipp fra global petroleumsvirksom-
het, er det usikkert hvordan nye utbyggingsprosjekter med etterfglgende forbruk av olje og gass produsert
pa norsk kontinentalsokkel samlet sett pavirker utslippene globalt.

Denne utredningen viser relevante usikkerhetsintervaller av mulige netto klimagassutslipp per fat o.e. gkt
norsk olje- og gassproduksjon, i hovedsak basert pa estimater fra Vista Analyse (2023) og Rystad Energy
(2023), og sammenstiller disse med beregninger av brutto klimagassutslipp.

| utredningen er det lagt vekt pa beregninger av netto klimagassutslipp fra endret norsk produksjon. Depar-
tementets syn er at nettoberegninger av klimagassutslipp er relevant for & forsta den effekten norsk petro-
leumsvirksomhet i praksis har pa globale utslipp og temperaturendringer. Slike beregninger baserer seg pa
en rekke forutsetninger og vil derfor variere avhengig av hva som legges til grunn. Forutsetningene bar
fremga tydelig i vurderinger knyttet til forbrenningsutslipp, herunder ogsa beregningen av brutto klimagass-
utslipp. Studiene som er presenterti denne rapporten, viser at nettoeffektene pa globale utslipp av gkt olje-
og gassproduksjon pa norsk kontinentalsokkel er vesentlig lavere enn det beregninger av brutto klimagass-
utslipp viser.

Det er i dag ikke mulig & presist estimere hvor mye klimagassutslipp fra gkt norsk olje- og gassproduksjon
gker sannsynligheten for at vippepunkter nds, samt hvordan utslippene isolert pavirker miljget i Norge. Det
eksisterende kunnskapsgrunnlaget om effekten av globale klimagassutslipp pa miljget i Norge er, etter de-
partementets syn, dekkende ogsa for de utslippsendringene som kan oppsta som fglge av nye utbyggings-
prosjekter pa norsk kontinentalsokkel.

En generell konklusjon er at gkte utslipp medfarer gkte temperaturer som igjen gker sannsynligheten for
miljgkonsekvenser i Norge. Dette gjelder alle utslipp, sma og store, fra all menneskelig aktivitet, inkludert
ved bruk av olje og gass produsert pa norsk kontinentalsokkel.
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Vedlegg 1 - Oppsummering av hgringsinnspill - utredningsprogram

Departementet har mottatt hgringsinnspill til forslag til utredningsprogram for «Fagutredning om forbren-
ningsutslipp fra olje og gass produsert pd norsk kontinentalsokkel» fra falgende aktgrer:

e Fiskeridirektoratet

e Framtidenivare hender

e Greenpeace, Natur og Ungdom

e Justis- og beredskapsdepartementet (uten merknader)
e Miljgdirektoratet

e Naturvernforbundet, WWF Verdens Naturfond

e Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)

e Norsk Polarinstitutt

e Offshore Norge

e ReddBarna

e SAFE - sammenslutningen av fagorganiserte i energisektoren

Flere av aktgrene har levert sine innspill i sammenheng med departementets hgring av forslag til endret
PUD/PAD-veileder. | det folgende oppsummeres innkomne hgringsinnspill og departementets vurde-
ringer/kommentarer til hvordan disse vil bli fulgt opp knyttet til fagutredningen isolert. Tilsvarende vil hg-
ringsinnspill knyttet til PUD/PAD-veilederen oppsummeres i den respektive hgringssaken.

Merk: | utkast til utredningsprogram ble begrepet «netto forbrenningsutslipp» ved en inkurie benyttet. | fag-
utredningen benyttes «netto klimagassutslipp», for & ta hensyn til at deler av regnestykket omhandler ut-
slipp tilknyttet opp- og midtstremsutslipp.



Fiskeridirektoratet:

Fiskeridirektoratet

Det vises til hgringsnotat vedrgrende ovennevnte. | notatet foreslas

det at den faglige utredning fokuserer pa fglgende tre spgrsmal;

- Beregninger av brutto forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet
péa norsk

kontinentalsokkel

- Beregninger av netto forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet

pé norsk

kontinentalsokkel

- Effekter pa miljget i Norge knyttet til forbrenning av olje og gass ut-
vunnet pa norsk

kontinentalsokkel

Fiskeridirektoratet har felgende kommentarer;

- Hensyn tatt til at produksjon av olje og gass er den viktigste gkono-
miske sektoren i Norge vil det veere avgjerende at det ikke kan stilles
spegrsmélved habiliteten til den ekspertisen som skal utarbeide svar
pé de tre spgrsmal. For & sikre dette vil vi anbefale at departementet
inviterer uavhengig internasjonal fagekspertise med i den eller de ar-
beidsgruppen(e) som skal utarbeide svar. Dette er noe vi har prakti-
sert innen fiskeriforvaltningen i flere tiar, der rad om fiskekvoter utar-
beides av et internasjonal fagpanel under Det internasjonale rad for

havforskning (ICES), se www.ices.dk.

- Ettersom konsekvenser av forbrenningsutslipp vil veere avhengig av

et miljg i endring og kunnskap og data om dette stadig gkes, vil vi an-

befale at en i fagutredningen legger opp til periodevise oppdateringer.

- Med hensyn til det tredje spgrsmalet savner vi en mer konkret opp-
listing av hvilke miljgeffekter som skal vurderes. Vi vil uansett anbe-
fale at det gjares en grundig analyse av effekter som forbrenningsut-

slipp kan ha for havmiljget og var sjpmatproduksjon.

Innspillet tas delvis til
etterretning. Departe-
mentet har ansvaret
for utredningen, men
vil trekke pa ressurser
fra andre departemen-
ter (herunder Klima-
og miljgdepartemen-

tet).

Fiskeridirektoratet

12023 ble det eksportert sjigmat for 172 milliarder kroner (Norges Sjo-
matrad, 2024). Var sjgmatproduksjon er derfor vesentlig for velferden
i det norske samfunnet, og spesielt viktig i store deler av kyst-Norge.
Sjemat har et generelt lavt fotavtrykk i form av utslipp av klimagasser
malt mot tilsvarende matproduksjon pa land (Winther et al, 2020).
Var sjgmatproduksjon er 8 betrakte som en naturbasert naering som

er avhengig av et rent og rikt hav.

Klimaendringer, som fglge av forbrenning av olje og gass, vil pavirke
dette havmiljget, for eksempel gjennom gkt temperatur, endret av-
renningsmgnster og pH. | sin tur vil dette pavirke fiskebestandenes
produktivitet og utbredelse, se blant annet Kjesbu m.fl, 2022. Klima-

endringene vil ogsa pavirke produktiviteten i var akvakulturnzering.

Innspillet tas til orien-
tering. Pa generelt
grunnlag vurderer de-
partementet et slikt
detaljniva som kre-
vende for herveerende
utrednings formal,
men utredningen for-
soker & vise til relevant
forskning som ser
neermere til konse-

kvenser for havmiljget.
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Det er avgjgrende at disse konsekvensene blir grundig belyst i fagrap-
porten. Det er i denne sammenheng viktig at det ikke bare vurderes
hvordan en generell gkning i havtemperaturen kan pavirke gkosyste-
met og de levende marine organismer, men ogsa effektene som ma-

rine hetebglger kan ha for enkeltarter og skosystemet.

Vedrgrende kunnskap rundt konsekvenser for havmiljget vil vi anbe-

fale at det holdes tett kontakt med Havforskninginstituttet.

Framtiden i vare hender:

Framtiden i vare hender

Vi viser til hgringssvar fra felgende instanser: Redd Barna, Green-
peace og Natur og Ungdom, samt Amnesty International Norge. Vi vi-
ser i seerdeleshet til Greenpeace og Natur og Ungdoms sammenfat-
ning av det juridiske bakteppet i norsk og internasjonal rettspraksis.
Vi ngyer oss i denne sammenhengen med 3 stille oss bak innholdene

i instansenes innspill.

Departementet viser
til sine kommentarer
til de henviste aktgre-

nes innspill.

Greenpeace & Natur og Ungdom:

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Viviser til regjeringens forslag til program for fagutredning om for-
brenningsutslipp fra olje og gass utvunnet pa norsk kontinentalsok-
kel. Programmet skal, slik vi forstar det, lede til utarbeidelsen av en
tematisk fagutredning om forbrenningsutslipp fra norsk olje og gass.
Norsk olje- og gassneering er Norges desidert starste bidrag til forver-
ringen av den pagaende klimakrisen. Derfor er det positivt, og pa hay
tid, at tematikken blir utredet av Energidepartementet (ED). Fagutred-
ningen ma likevel ikke misforstads som en oppfyllelse av regjeringens
plikter etter norsk, europeisk og internasjonal rett til 8 konsekvensut-
rede forbrenningsutslippene fra olje- og gassutvinning i forkant av be-
handlingen av PUD for hvert enkelt felt. Fagutredningen kan heller
ikke forstas som noen oppfyllelse av plikten til & konsekvensutrede
potensielle klimagassutslipp fgr &pning av et felt. Vi etterlyser langt
flere detaljer i hvordan departementet skal utrede denne komplekse
tematikken. | hgringssvaret vil vi ferst giennomga det juridiske ut-
gangspunktet for utredninger. Vi vil sa gi noen overordnede betrakt-
ninger til prosessen som ED legger opp til. Vi vil gi innspill til delen om
miljgeffekter

i Norge, for vi gir innspill til delen om nettoutredninger.

Innspillet tas til etter-
retning. Ved utbygging
av et felt er det rettig-
hetshavernes ansvar 8
konsekvensutrede kli-
magassutslipp (inkl.
fra forbrenning), jf. fo-
reslatte endringer i
PUD/PAD-veilederen.
Departementets fagut-
redning er ment som
et supplement til sel-
skapenes egne vurde-

ringer.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Hoyesterett i plenum avsa 22. desember 2020 dom i sak mellom
Greenpeace og Natur og Ungdom mot Staten v/Olje- og energidepar-
tementet om gyldigheten av 10 utvinningstillatelser av 10. juli 2016 til
a lete etter petroleum i Barentshavet sgr og sgrgst.

Hoyesteretts flertall fant at utvinningstillatelsene i Barentshavet sgr-
gst var gyldige selv om klimavirkningen av mulige forbrenningsutslipp
ikke var konsekvensutredet fgr omradet i sin tid ble dpnet for leting, jf.
petroleumsloven § 3-1. Flertallet aksepterte statens syn om at det var
prematurt & konsekvensutrede disse utslippene far det var gjort driv-

verdige funn av olje og gass, og at utslippene i stedet matte utredes

Innspillet tas til orien-

tering.
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far produksjonsstadiet (PUD-stadiet). | avsnitt 216 heter det:

Tidspunktet for eventuell godkjenning av PUD-en ma pé denne bak-
grunnen klart nok vera det mest eigna og tenlege for & vurdere dei
konkrete globale klimaverknadene av den utvinninga som ein dé skal

ta stilling til.

Flertallets konklusjon er basert pa en uttrykkelig forutsetning om at
klimavirkningen av forbrenningsutslippene - «uansett kvar pa jorda
utsleppet skjer» - ville bli konsekvensutredet for eventuelle PUD-sgk-
nader kom til behandling, jf. avsnitt 225. Det fremgar allerede av fler-
tallets tolkningav petroleumsloven § 4-2 jf. petroleumsforskriften §

22a:

Utvinning krev ein godkjend PUD - etter petroleumslova § 4-2. Ved
PUD-en vil det normalt bli giennomfart ei konsekvensutgreiing — som
ogsa skal omfatte utslepp til luft, jf. petroleumsforskrifta § 22 a. Ut-
slepp til luft omfattar utslepp av klimagassar. Styresmaktene vil

ved vurderinga av seknaden séleis métte ta stilling til utslepp av kli-

magassar.

Ettersom klimavirkningen av forbrenningsutslipp er omfattet av plik-
ten til 8 konsekvensutrede utslipp til luft pa PUD-stadiet, jf. petrole-
umsloven 8§ 4-2 jf. petroleumsforskriften § 22a, la flertallet til grunn at
en eventuell mangelfull utredning av forbrenningsutslippene pa ap-
ningsstadiet uansett ville bli reparert ved en eventuell sgknad om

PUD, se avsnitt 241:

Klimaverknadene blir fortlepande politisk vurderte — og vil bli konse-

kvensutgreidde ved ein eventuell sesknad om PUD.
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

Tilsvarende fglger av avsnitt 246:

Ei eventuell mangelfull vurdering av forbrenningseffekten i utlandet
ved framtidig utvinning av petroleum i Barentshavet sgraust fgr op-
ninga i 2013, vil styresmaktene séaleis kunne rette opp — «rdde bod pa»
- gjennom den vidare prosessen. Som nemnt vil dette i fyrste rekkje
kunne skje pa PUD-stadiet, giennom konsekvensutgreiinga som vil
liggje til grunn for styresmaktenes avgjerd av om det skal gjevast
layve til utbygging og drift, og i tilfelle pa kva for vilkar. [...] Det grunn-
leggjande fgremalet bak reglane er at miljgverknadene skal vera til-
strekkeleg utgreidde og vurderte far det er aktuelt at dei inntref er.
Dette er fanga opp av det utgreiingsregimet som gjeld

pa dette omradet, ved at ein PUD ikkje kan godkjennast fer etter ei

konsekvensutgreiing.

Mindretallet kom til at klimavirkningen av forbrenning skulle ha veert
konsekvensutredet fgr &pningen, bade etter petroleumsloven med
forskrifter og plandirektivet, og at feilen ledet til at utvinningstillatel-
sene for Barentshav sgrgst var ugyldige. Selv om flertallet og mindre-
tallet altsa sa ulikt pa nar klimavirkningen av forbrenningsutslipp
métte konsekvensutredes, var de enstemmige om at

klimaeffektene matte konsekvensutredes fgr vedtak om PUD ble gitt.
Ikke bare finner flertallet at en slik konsekvensutredningsplikt eksis-
terer i norsk rett. Flertallet konstaterte ogsd med at myndighetene har
en plikt og rett til & nekte PUD-godkjennelse om hensynet til klima og

miljo tilsier det. Se avsnitt 223:

Og styresmaktene vil kunne ha rett og plikt til ikkje & godkjenne PUD

dersom omsynet til klima og miljg elles pa det tidspunktet tilseier det.

Det er altsa ingen tvil om at staten plikter & konsekvensutrede for-

brenningsutslipp pa PUD-stadiet.

Innspillet tas til orien-

tering.
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

Oslo tingrett sier seg 18. Januar 2024 enig i Hoyesteretts tolkning av
petroleumsloven og petroleumsforskriften i ny sak mellom Green-
peace og Natur og Ungdom mot Staten v/Olje- og energidepartemen-
tet om ugyldigheten av tre PUD-vedtak i Nordsjgen som mangler kon-

sekvensutredning av forbrenningsutslipp. Pa side 43 star det:

Haoyesteretts uttalelser om at forbrenningsutslipp i utlandet skal kon-
sekvensutredes i forbindelse med seknad om plan for utbygging og
drift av petroleumsforekomst (PUD) er klart formulert, og fremstar
som sentralt i begrunnelsen for domsresultatet. Denne forstaelsen av
petroleumsregelverket sett i lys av Grunnloven § 112, fremstar som
helt klar fra bade flertallets og mindretallets premisser, og var en sen-

tral forutsetning for flertallets konklusjon.

I likhet med Hoyesterett, papekte tingretten at petroleumsvirksomhet
har store samfunnsvirkninger, og at det derfor stilles strenge krauv til
myndighetenes saksbehandling. Det skal ogsa veere dpenbar klarhet
rundt hvilke fakta som ligger til grunn, samt at det er staten som bee-

rer risikoen ved uklarheter. Pa side 66 heter det:

Vedtak om godkjenning av utbygging og produksjon av petroleum har
store innvirkninger pa samfunnet, og det stilles derfor strenge krav til
saksbehandlingen, inkludert at det er mest mulig klart hvilket faktum
vedtakene er basert pa. Etter rettens syn er det staten som ma bzere
risikoen for at dette er uklart. Retten kan ikke se at det fremgar av
saksfremlegget hvordan klimavirkningene av forbrenningsutslippene

ervurdert, og hvilken betydning dette er tillagt.

Dommen fra Oslo tingrett bekrefter ogsa at forbrenningsutslipp fra
norsk olje og gass er fullstendig malbare og at det er farst og fremst
brutto, eller maksimale utslipp som burde ligge til grunn nar kon-

sekvensene skal utredes. Side 72:

Retten kan ikke se at Hoyesterett har avskadret muligheten til & foreta
nettoberegninger av forbrenningsutslipp. | lys av at beregningene er

usikre og omdiskuterte, og at norske myndigheter har begrenset pa-

virkningsmuligheter knyttet til dette, fremstar det imidlertid som at

slike beregninger bor tillegges begrenset vekt.

Innspillet tas til orien-
tering. Fagutredningen
belyser bade brutto-

og nettoeffekter.

54




Greenpeace & Natur og

Ungdom

En E@S-rettslig plikt til & konsekvensutrede forbrenningsutslippene
fra norsk olje og gass finnes ogsa i EUs prosjektdirektiv. Klimavirk-

ningen av forbrenningsutslipp er en indirekte miljgvirkning som om-
fattes av plikten til konsekvensutredning. Etter direktivets artikkel 3

nr. 1 c, skal konsekvensutredningen:

identify, describe and assess in an appropriate manner, in the light of
each individual case, the

direct and indirect significant ef ects of a project on the following fac-
tors:

(a) population and human health;

(b) biodiversity, with particular attention to species and habitats pro-

tected under Directive

92/43/EEC and Directive 2009/147/EC;

(c) land, soil, water, air and climate;

(d) material assets, cultural heritage and the landscape;

(e) the interaction between the factors referred to in points (a) to (d).

Klimavirkningen av forbrenning omfattes av denne ordlyden da dette
er en indirekte virkning, altséd noe som ikke inntreffer umiddelbart.
Dette folger forutsetningsvis av mindretallet i HR-2020-2472-P avsnitt

263. 16 Denne tolkningen er ogsa Oslo tingrett enig i, se side 49:

Etter rettens syn er forbrenningsutslipp fra petroleumsutvinning en
sdpass vesentlig og szerlig karakteristisk folge av slike prosjekter, at
dette helt klart ma anses som indirekte klimavirkninger i prosjektdi-
rektivets forstand. Hele formalet med petroleumsutvinning er & gjore
tilgiengelig geologisk lagret karbon i form av olje eller gass. Klima-
gassutslipp fra karbonet er dermed bade en uunngéelig og tilsiktet

virkning fra prosjektet.

Og videre i samme avsnitt:

Dersom forbrenningsutslipp ikke omfattes, vil dette innebeere at be-

stemmelsene i prosjektdirektivet om vurdering av indirekte klimavirk-

ninger fra petroleumsvirksomhet i praksisvil vaere uten reelt innhold.

Innspillet tas til orien-
tering. Energideparte-
mentet bemerker at
tolkningen av prosjekt-
direktivet er under

rettslig behandling.
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

FNs barnekomité har uttalt at plikten til & vurdere barns beste gjelder
enhver avgjgrelse som direkte eller indirekte «have an effect» pa
«children in general, even if they are not the direct targets of the
measure». Det omfatter avgjgrelser «related to the environment».
Tolkninger fra FNs barnekomité har etter Ot-prp.nr. 104 (2008-2009)
«relativt stor vekt», se likevel Rt-2015-1388. Ettersom vedtak som
godkjenner utvinning av olje og gass har betydning for barn og deres
livsutsikter til og med 2120, burde de langsiktige konsekvensene for
nalevende barn og unge av nye olje- og gassfelt veere vurdert og av-
veid. Barneombudet har saledes krevd vurderinger av barns beste i

vedtak som tillater utvinning av olje og gass.

FNs barnekomité har uttalt at miljerelaterte prosjekter og vedtak «re-
quire vigorous children's rights impact assessments, in accordance
with article 3(1) of the Convention», herunder av indirekte virkninger

fra forbrenning pa barns rettigheter ogséa pa lang sikt.

Hgyesterett har ved tolkningen av Barnekonvensjonen artikkel 3 stilt
krav om at hensynet til barns beste «ma veere forsvarlig vurdert og av-
veid mot eventuelle motstadende hensyn» og det «<mé fremga av ved-
taket at hensynet til barns beste er tillagt vekt som et grunnleggende

hensyn».

Innspillet tas til orien-

tering.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Det er flere internasjonale konvensjoner som beskytter urfolks men-
neskerettigheter. Artikkel 27 i Den internasjonale konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter (SP) er den viktigste nar det kommer til
beskyttelse av urfolks kulturarv. Det stiller opp et forbud mot & nekte
etniske, religigse eller spraklige minoriteter & dyrke sin egen kultur,
bekjenne seg til og utave sin egen religion, eller bruke sitt eget sprak.
SP artikkel 17 er ogsa relevant da den gir en rett til privat og familieliv.
Disse rettighetene erinkorporert i norsk rett giennom den norske
menneskerettsloven og har presedens over andre lover der det er
motstrid. Dermed har myndighetene ogsa en plikt under SP-konven-
sjonen til & beskytte urfolk og urfolks rettigheter i lys av klimaendring-
ene da urfolk er blant de i samfunnet som rammes hardest av de ne-

gative konsekvensene.

Innspillet tas til orien-

tering
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

Den europeiske menneskerettsdomstolen avsa 9. april 2024 dom i de
tre fgrste klimasakene i rettens historie. Av en stor betydning for dette
sakskomplekset er storkammerdommen i Klimaseniorinnen. EMD
finner at EMKs artikkel 2, 8 og 6 er anvendelige i saker om klimagass-
utslipp og stilte strenge krav til nasjonale klimatiltak og nasjonale
domstolers behandling av klimafaglige bevis. Videre, pa det materi-
elle fant EMD brudd pa EMK artikkel 8, retten til privat og familieliv, og
pa det prosessuelle retten til effektiv rettsbeskyttelse som felge av
manglende klimatiltak og unnlatelse av ansvar for klimaambisjoner
fra Sveits. | Klimaseniorinnen etablerer EMD at stater har en positiv
forpliktelse til & sette pa plass og gjennomfare avbgtende tiltak, un-

der artikkel 8, se avsnitt 545:

[...] adopt, and ef ectively apply in practice, regulations and measures
capable of mitigating the existing and potentially irreversible, future ef

ects of climate change.

og videre, se avsnitt 546:

[...] the necessary regulations and measures aimed at preventing an
increase in GHG concentrations in the Earth’s atmosphere and a rise
in global average temperature beyond levels capable of producing

serious and irreversible adverse ef ects on human rights.

Innspillet tas til orien-

tering.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Viktigheten av & ha en grundig og vitenskapsbasert konsekvensutred-
ning av forbrenningsutslippene fra norsk olje og gass, der ogsa hen-
syn til barnets beste star sentralt, understrekes ogsa av EMDs presi-
seringer angaende intergenerasjonell byrdefordeling. Retten bekref-
ter at denne typen byrdefordeling gjelder bade generasjoner som le-
ver i dag, men ogsa de som ikke er fgdt enda. Og videre, selv om
rettslige forpliktelser stater har under konvensjonen gjelder mennes-
ker som lever i dag, er det &penbart at fremtidige generasjoner vil
beere en stadig mer alvorlig byrde fra konsekvensene av dagens
mangel pa tiltak for & bekjempe klimaendringene. Domstolen uttaler
seg ogsa om risikoen som kan forekomme nar myndighetene skal
balansere mellom kortsiktige interesser og fremtidige generasjoners

velferd, se avsnitt 420:

In the present context, having regard to the prospect of aggravating
consequences arising for future generations, the intergenerational
perspective underscores the risk inherent in the relevant political de-
cision-making processes, namely that short-term interests and
concerns may come to prevail over, and at the expense of, press-
ing needs for sustainable policy-making, rendering that risk partic-
ularly serious and adding justification for the possibility of judicial re-

view.

Prinsippet om generasjonsrettferdighet falger ogsa av henvisningen

Innspillet tas til etter-
retning. Utredningen
tar utgangspunkt i
temperaturutvikling i
ar 2100, som er den ty-
piske referanseperio-
deniscenarioer til

bl.a. IPCC.
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til etterslekten i Grunnloven § 112. Det betyr at vurderingen av miljg-
konsekvenser ikke kan gjgres i et kortsiktig perspektiv for nalevende

generasjoner alene.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Fare var-prinsippet er et godt etablert folkerettslig prinsipp som i sin
design har som formal 8 komme miljg og natur til gode. | norsk rett er
prinsippet lovfestet i naturmangfoldloven §9, jf. ogséa § 2 tredje ledd.
Prosjektdirektivet bygger ogsa uttrykkelig pa fgre var-prinsippet, se

fortalen punkt 2:

Pursuant to Article 191 of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union, Union policy on the environment is based on the precau-
tionary principle and on the principles that preventive action should
be taken, that environmental damage should, as a priority, be recti-
fied at source and that the polluter should pay. Ef ects on the environ-
ment should be taken into account at the earliest possible stage in all

the technical planning and decision-making processes.

Fore var-prinsippet tilsier at vurderinger av miljgvirkningen av forbren-
ningsutslipp méa baseres péa de sikre og kjente maksimale utslippene
fra produksjonen. Prognoser om sékalte nettoutslipp er altfor usikre,
spekulative, antakelsesavhengige og kontrafaktiske til & utgjare rele-
vante miljavirkninger. At gjenstanden for vurdering skal veere de to-
tale utslippene fra olje- og gassprosjekter og ikke usikre antakelser
knyttet til andre lands fossil utvinning kan ogsa leses fra dommen i
Klimaseniorinnen, der domstolen fastslar at

staten «should not evade its responsibility by pointing to the re-

sponsibility of other States».

| en sak mot Norge, konstaterte EMD med at hvert tonn med CO2
utslipp teller: «[M]ore fossil fuels being extracted or burnt anywhere
in the world [...] will inevitably lead to higher GHG concentrations in
the atmosphere and therefore to worsening the effects of climate

change globally».

Fare var-prinsippet begrenser tilsvarende staters skjgnnsfrihet under
plikten til konsekvensutredning etter havrettstraktaten, se naermere

nedenfor.

Innspillet tas til etter-
retning. Et av forma-
lene til utredningen er

a belyse usikkerhet.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Havrettskonvensjonen er en internasjonal avtale som har som formal
a regulere og sikre rettsorden pa havene. Konvensjonen etablerer reg-
ler om blant annet ferdsel og gkonomisk aktivitet pa dpent hav, samt
prosedyrer for havnestatskontroll og samarbeid. Avtalen gir bade ret-
tigheter og forpliktelser til stater. Blant annet til & sikre en forsvarlig
forvaltning og bevaring av de levende marine ressursene i sin gkono-
miske sone, basert pé best tilgjengelig vitenskapelig data. Alle stater

har ogsa en overordnet plikt til & beskytte det marine miljget. Dette

Innspillet tas til orien-

tering.
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spesifiseres gjennom avtalens miljgbestemmelser som blant annet
stadfester at stater skal sgrge for at aktiviteter
innenfor statens jurisdiksjon ikke pafgrer andre stater eller deres

miljg forurensningsskader.

Havrettskonvensjonen setter ogsa premisser for utredningen av pro-
sjekter som kan skade det marine miljget. Artikler 204, 205 og 206 av
konvensjonen fastslar utredningsplikten for virkningene av planer og
prosjekter. | mai 2024 kom Den internasjonale havrettsdomstolen i
en radgivende uttalelse til at klimagassutslipp er havforurensende og
at konvensjonsstater har plikter til & beskytte mot dette. Blant annet
er en av disse pliktene 8 ha et rigid utredningsregime av klimagassut-
slipp pa plass, i trdd med artikler 204, 205 og 206. Dette skal ogsa

inkludere kumulative effekter, se avsnitt 367 i avgjerelsen:

In light of the foregoing, the Tribunalis of the view that articles 204,
205 and 206 of the Convention impose specific obligations on States
Parties to monitor the risks or ef ects of pollution, to publish reports
and to conduct environmental impact assessments as a means to
address marine pollution from anthropogenic GHG emissions. Under
article 204, paragraph 1, States Parties are required to endeavour to
observe, measure, evaluate and analyse the risks or ef ects of pollu-
tion of the marine environment from anthropogenic GHG emissions.
Under article 204, paragraph 2, States Parties have the specific obli-
gation to keep under continuing surveillance the ef ects of activities
they have permitted, or in which they are engaged, in order to deter-
mine whether such activities are likely to pollute the marine environ-
ment through anthropogenic GHG emissions. Article 205 requires
States Parties to publish the results obtained from monitoring the
risks or ef ects of pollution from anthropogenic GHG emissions or to
communicate them to the competent international organizations for
their dissemination. Article 206 sets out the obligation to conduct en-
vironmental impact assessments. Any planned activity, either public
or private, which may cause substantial pollution to the marine envi-
ronment or significant and harmful changes thereto through anthro-
pogenic GHG emissions, including cumulative ef ects, shall be sub-
jected to an environmental impact assessment. Such assessment
shall be conducted by the State Party under whose jurisdiction or
control the planned activity will be undertaken with a view to mitigat-
ing and adapting to the adverse ef ects of those emissions on the ma-
rine environment. The result of such assessment shall be reported in

accordance with article 205 of the Convention.
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

Dette viser klart, at ogsa under internasjonal havrett, har myndighet-
ene plikt til & ikke bare beskrive miljgproblemet generelt, men ogséa
utrede og tilgjengeliggjare de indirekte konsekvensene, som forbren-
ningsutlipp, fra planlagte prosjekter. Effektene av aktiviteter ma ogsa
holdes under kontinuerlig overvaking. Altsa kan ikke staten basere

seg utelukkende pa gamle konsekvensutredninger.

Petroleumsforskriften § 22a om utslipp til «sjg» ma tolkes i samsvar
med havrettstraktaten artikkel 204-2086, jf. presumsjonsprinsippet.
Folgelig ma skadevirkningene for havet i form av oppvarming, havstig-
ning og havforsuring konsekvensutredes fgr leting og utvinning av pe-

troleum.

Innspillet tas til orien-
tering. Departementet
legger opp til at endret
PUD/PAD-veileder vil
omfatte konsekvens-
utredning av forbren-

ningsutslipp.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

I en nylig publisert akademisk artikkel av Professor Clemens Kaupa
ved Vrije Universiteit Amsterdam, utforsker forfatteren strategier for

nedskalering av den fossile sektoren pa tilbudssiden.

Kaupa papeker at nye fossile prosjekter kan veere ulovlige under EUs
lovgivning da det allerede finnes rammeverk som krever at klimaef-
fekter tas i betraktning, og som kan gjore at lisenser kan bli nektet
hvis de strider med EUs klimaforpliktelser. Han understreker at med-
lemsstater har en plikt til 8 utrede klimagassutslipp i konsekvensut-
redningen av olje- og gassprosjekter og at dette inkluderer forbren-
ningsutslipp. | tillegg ma EU-medlemmer se effektene av nye olje- og
gassgodkjennelser i lys av EUs klimapolitikk og mal. Gitt at EU er bun-
det avambisigse klimamal bade pa internasjonalt og regionalt niva,
skal ikke statene bundet av EU og EJS-rett handle pa en méate som

kan sette malenes oppnaelse i fare.

Gitt at forbrenning av olje og gass er den starste akseleratoren av kli-
makrisen vi star i nd, er det behov for 8 snevre inn produserende sta-
ters skjgnnsmargin pa dette feltet. Professor Kaupa argumenterer for
at rigide kriterier ma pé plass for a rettferdiggjere ytterligere godkjen-
nelser med energisikkerhet som begrunnelse. Ferst og fremst ma
myndighetene handle innenfor etterspgrselsprognoser som er i trad
med Parisavtalen. Videre, mé det vises til at samme utfall ikke kan
oppnas med tiltak som er mindre gdeleggende for EUs klimapolitikk —
f.eks. energireduserende tiltak. Og for det tredje burde lisensen utar-
beides pa en proporsjonal mate slik at negative effekter pa EUs kli-
mapolitikk begrenses maksimalt. Alt i alt, ma stater vise til hvordan
ny olje- og gassekspansjon er forenlig med en rask utfasing av fossile

energikilder.

Ainnfare kriteriene utarbeidet av Professor Kaupa i norsk olje- og
gasspolitikk vil veere et konkret og produktivt farste steg mot en mer
forsvarlig olje- og gasspolitikk. Det vil bevise regjeringens vilje og eng-

asjement til & ta klimamalene pé alvor.

Innspillet tas til orien-
tering. Formalet med
utredningen omhand-
lerimidlertid ikke &
gjere endringer i norsk
petroleumspolitikk,
men begrenser seg til
klimagassutslipp fra
olje og gass produsert
pa norsk kontinental-
sokkel, samt effekter

pa miljgeti Norge.

60




Greenpeace & Natur og

Ungdom

For at en konsekvensutredning skal ivareta formalet om & sikre hay-
est mulig miljgbeskyttelse og demokratisk deltakelse i beslutnings-
prosessen, ma den veere giennomfert i god tid far en beslutning om
apning eller utvinning tas. Dette er et krav i norsk og europeisk lovverk
for konsekvensutredninger, jf. blant annet prosjektdirektivet artikkel
2.1. | etterkant av at herveerende utredningsprogram ble sendt pa he-
ring, har Aker BP sendt et likelydende utredningsprogram for oljefel-
tene Yggdrasil og Tyrving pa hering. Det er pa ingen mate tilstrekkelig
at klimakonsekvensene né skal utredes, etter at ED (ulovlig) har god-
kjent PUD for feltene. Det fremstar sveert uryddig av Aker BP & for-
skuttere prosessen som ED har igangsatt med den herveerende hg-
ringsprosessen. Vi har derfor valgt a ikke delta i hgringsprosessen til
Aker BPs program til konsekvensutredning for feltene Tyrving og Ygg-

drasil.

Innspillet tas til orien-

tering.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Som beskrevet over har Oslo tingrett nylig kijent PUD for Breidablikk,
Yggdrasil og Tyrving ugyldig, fordi klimakonsekvensene ikke var blitt
tilstrekkelig vurdert i forkant av avgjerelsen. Den samme feilen hefter
ved alle PUD-er som er godkjent etter Hgyesteretts dom, og for sa
vidt helt tilbake til 2014. Rettsreglene har vaert uendret siden dette
tidspunktet. ED plikter & trekke tilbake PUD-er som er ugyldig god-
kjent, og eventuelt starte prosessen med & behandle sgknader pa

nytt under et nytt utredningsregime som er i trdd med lovverket.

Innspillet tas til orien-

tering.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Flere av momentene vi tar opp i dette innspillet innebeerer stor grad
av usikkerhet. Det er bra at departementet legger opp til & belyse
usikkerhetene i utredningen. Denne usikkerheten m& komme miljget
til gode. Vi minner om at departementet har plikt etter Grunnloven §
112 til & nekte PUD dersom hensynet til klima og milje tilsier det. Ut
fra beste tilgjengelige vitenskap, jf. ogsa naturmangfoldloven § 8, er
det dpenbart at nye olje- og gassfelt ikke kan bygges uten & gjore
massiv skade pa miljg, klima, helse, infrastruktur, gkonomi, og ur-
folks rettigheter. Dersom departementet skal opptre i trad med inter-
nasjonale klimaforpliktelser og -mal, samt norsk og europeisk lov, ma

nye sgknader om PUD avvises.

Innspillet tas til orien-

tering.
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

Det tredje hovedtemaet som foreslds utredet lyder: «Effekter pa mil-
jeet i Norge knyttet til forbrenning av olje og gass utvunnet pa norsk
kontinentalsokkel. Dette omfatter sammenhengen mellom globale
klimagassutslipp og pavirkningen pa miljget i Norge». Den nsermere
beskrivelsen av hovedtemaet i punkt 4.3 gir f4, om noen, detaljer til

hvordan utredningen skal gjennomfgres.

For det farste er det uklart om utredningen vil ta utgangspunkt i
brutto- eller nettoutslipp. Det fremgar klart av gjeldende rett, herun-
der HR-2020-2472-P som anvendt ved Oslo tingretts dom av 18. ja-
nuar 2024, at det er bruttoutslippene som er rettslig relevante & ut-
rede. Dette falger av bade norsk og europeisk lov. Programmet pape-
ker korrekt at «<nettoeffekter av forbrenningsutslipp fra petroleums-
virksomheten er komplisert og omstridt, siden de er knyttet til det glo-
bale markedet og konkurransesituasjonen for olje og gass.» Det som
derimot ikke er hverken komplisert eller omstridt, er bruttoeffekten av
olje- og gassproduksjon p& norsk sokkel. Selv petroleum som omgje-
res til plast vili det lange lop ende som karbondioksid i atmosfeeren,
med mindre det lagres dypt i for eksempel permanente gruver. De-
partementet burde derfor tydeliggjere i programmet at det er brutto-

utslipp som er den relevante malestokken.

Innspillet tas til orien-
tering. Utredningen
belyser effekter av

brutto- og nettout-

slipp.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Energiministeren har klargjort i et skriftlig svar til Stortinget at utred-
ningen ikke vil ta utgangspunkt i hverken brutto- eller nettoutslipp fra
en konkret utbygging, «men belyse oppdatert kunnskap om konse-
kvenser av globale klimaendringer pa miljeet i Norge». Det er imidler-
tid fullt mulig & utrede de konkrete skadevirkningene av klimagassut-
slipp fra norsk petroleum. Vi stiller oss spgrrende til hvorfor departe-
mentet i stedet legger opp til & utarbeide en generell utredning av for-
holdet mellom utvinning av petroleum og klimavirkninger i Norge. Kli-
maendringene pavirker bortimot alle aspekter ved samfunnet. Det er
ikke tilstrekkelig & bare utrede hvordan klimaendringene vil pavirke
miljget i Norge, selv om dette er et sveert viktig tema. Videre vil vi lofte

temaer som mé veere en del av utredningene.

Departementet gnsker
a presisere at det
skriftlige svaret gjelder
konkrete utbygginger
og ikke generelt for
norsk produksjon. Ut-
redningens tilneerming
vil veere generelt for

norsk produksjon.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Det er fullt mulig & kvantifisere helseeffekter av klimagassutslipp. En
studie publisert i Nature communications anslar at et utslipp pé 4
434 tonn CO2 forarsaker ett dgdsfall som fglge av hete i tidsperioden
2020 - 2100. Dette kan ganske enkelt overfgres til vurderingene de-
partementet skal gjgre ved sgknader om PUD. Professor Wim Thiery
har for eksempel regnet ut som beste estimat at oljefeltet Yggdrasil
vil forarsake hele 104 488 for tidlige dgdsfall mellom ar 2020 - 2100.
Anslaget tar ikke innover seg ikke-linezere klimaendringer, andre hel-
seeffekter av klimaendringene enn hete, eller dedelighet etter 2100.
Beregningene er derfor hgyst konservative. Det finnes ogsad metodikk
for & kvantifisere gkning i antall hetebglger, oversvemmelse, avlings-

svikt, tropiske sykloner og tgrke. Departementet burde ta disse

Innspillet tas til orien-

tering.
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metodene i bruk. Andre eksempler p4 studier som kvantifiserer dgds-
og helseeffekter av klimagassutslipp er Carleton et. al. (2022) og Pe-
arce & Parncutt (2023).

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Videre ma departementet utrede hvordan de nevnte faktorene vil pa-
virke ulike generasjoner. Ogséa dette finnes det etablert metodikk for &
gjere, som benyttet av IPCC. Spesielt burde det komme fram hvordan
klimagassutslipp vil pavirke innbyggere i Norge som i dag er barn,
samt generasjoner som ikke er fgdt enda. Dette er innbyggere som
naturligvis ikke har mulighet til & stemme i valg eller f& sin stemme
hgrt i offentligheten. Derfor er det ytterst viktig at offentligheten blir
gjort oppmerksom péa konsekvensene av valg vi tar i dag for fremtidige
generasjoner. Som beskrevet over hviler det ogsa et rettslig krav over-
for staten til & vektlegge hensynet til barns beste. Det er det umulig 8

gjore uten a kjenne konsekvensene vedtak vil ha for barn.

Innspillet tas til etter-
retning. Utredningen
tar utgangspunkt i
temperaturutvikling i
ar 2100, som er den ty-
piske referanseperio-
den i scenarioer til

bl.a. IPCC.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Det er veletablert at klimagassutslipp pavirker gkonomien negativt. |
de siste arene har den sakalte «social cost of carbon» (SCC) blitt et
veletablert verktgy for & kvantifisere den gkonomiske skaden ved et
gitt klimagassutslipp. Metodikken brukes blant annet av de ameri-
kanske miljgmyndighetene (EPA). EPA estimerer en samfunnsgkono-
misk kostnad for et tonn CO2-utslipp i 2020 pa 190 USD. Men byréet
apner ogsa for at kostnaden kan veere sa hgy som 340 USD per tonn.
Usikkerheten ligger, ifalge EPA, i 8 modellere skadene i det sveert
komplekse klimasystemet. EPA-metodikken er fagfellevurdert, og lig-
ger tett inntil estimater fra andre fagfellevurderte studier. En artikkel
som nylig ble publisert i det anerkjente

tidsskriftet Nature estimerte kostnaden til 185 USD per tonn CO2,
altsa tett inntil EPA-estimatet. En nyere studie National Bureau of
Economic Research estimerer SCC til & veere hele 1 056 USD per
tonn CO2. Studien skiller seg fra andre studier ved at den forsgker &

inkorporere ikke-lineaere klimaeffekter inn i modellen.

EPA-estimatet pa 190 USD per tonn CO2 er altsa et sveert konserva-
tivt estimat. Legger vi EPA-estimatet til grunn, kan vi regne ut at olje-
feltet Yggdrasil vil volde 743,8 mdr. NOK i klimaskade. Den sosiale
kostnaden ved feltet er altsa flere ganger investeringskostnaden, for
ikke & snakke om lannsomheten. Dette er informasjon som apenbart
ville veert nyttig bade for beslutningstagere og den generelle befolk-

ningen. Departementet ma derfor synliggjere dette i utredningen.

Videre ma departementet fremheve kvalitativ skaderisiko pa viktig
infrastruktur og kulturminner. Ekstremvaer har allerede gdelagt infra-
struktur og satt norsk beredskap og matsikkerhet i fare. Departemen-
tet ma beskrive verdier og skadepotensiale fra gitte klimagassutslipp
pa slike kritiske verdier. Departementet bgr ogsa fremheve risiko for

kulturminner som er truet av klimaendringer, og som forverrede

Innspillet tas til etter-
retning. Avveiningen
mellom detaljniva og
ressursbruk er kre-
vende, men departe-
mentet medtar ogsa
andre eksternaliteter

enn kun miljg.
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klimaendringer vil sette i ytterligere fare. Eksempler pé dette kan
veere Bryggen i Bergen, som ligger an til & havne under vann dersom

isen pa Vest-Antarktis kollapser.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Iskappen pa Vest-Antarktis er et eksempel pa ikke-lineeere klima-
endringer, ogsa kjent som vippepunkter. Et vippepunkt kan forklares
som den siste drdpen som raskt endrer klimasystemets karakter.
Endringene er ofte irreversible. Dersom for eksempel iskappen pa
Vest-Antarktis smelter, vil vi méatte vente til neste istid far skaden kan
gjenopprettes. | praktisk forstand er dette en irreversibel og katastro-

fal endring.

Departementet bar identifisere hvilke vippepunkter som vil kunne pa-
virke miljget (og andre momenter som helse, gkonomi, infrastruktur,
som beskrevet) i Norge. Videre bar departementet informere om
hvorvidt det er en risiko for at en gitt utslippsmengde kan utlgse ett
eller flere av disse vippepunktene. Vi minner om at departementet
ikke har bestridt sakkyndige vitneforklaringer om at utslippene fra
Yggdrasil, Breidablikk og Tyrving alene kan utlgse vippepunkter, som
kollaps av isdekket pa Vest-Antarktis eller Grgnlandsisen med pafgl-
gende konsekvenser for havniva og globale havstremmer av vital be-
tydning for Norge. Det vil i sa fall veere et eksempel pa en uakseptabel
effekt pa miljget, som beslutningstakere og befolkningen dpenbart

har bade nytte av, og rett pa & veere opplyst om.

Innspillet tas til etter-
retning. Vippepunkter
erinkludert i utred-

ningen.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Det er velkjent at klimaendringene truer urfolks livsvilkar og rettighe-
ter, bade i Norge og globalt. | 2020 var for eksempel naermere 200 000
tamrein pa randen av sult som fglge av en kombinasjon av mildveer og
store sngmengder. Denne typen veerfenomener vil inntreffe oftere og
forsterkes for hver desimal med temperaturgkning pa jordkloden.
Norge anerkjenner samers rett til tradisjonell reindrift gjennom
Grunnloven og internasjonal folkerett. Klimagassutslipp fra forbren-
ningen av norsk olje og gass undergraver dermed urfolks rettigheter i
Norge. Departementet méa derfor utrede hvorvidt et gitt klimagassut-
slipp fra norsk sokkel vil kunne pavirke urfolk og urfolks rett til kultur-

utgvelse.

Innspillet tas til orien-
tering. Avveiningen
mellom detaljniva og
ressursbruk er kre-
vende, men departe-
mentet medtar ogsa
andre eksternaliteter

enn kun miljg.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Som nevnt over presiserer vi at enhver utredning av klimavirkinger ved
nye felt ma basere seg pa maksimalutslippene fra feltene. Prognoser
om nettoutslipp er for usikre, antakelsesavhengige, spekulative og
kontrafaktiske til & komme til erstatning for utredninger av virkningen
av maksimalutslipp. Prognoser om nettoutslipp kan i hgyden tillegges
begrenset vekt. Ved slike vurderinger ma falgende minstekrav ivare-

tas.

Innspillet tas til etter-
retning. Utredningen
viser usikkerhet knyt-
tet til bl.a. nettobereg-

ninger.
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

Utregning av s&kalte «nettoeffekter» av at nye petroleumsproduser-
ende felt blir satt i produksjon er heftet med en enorm grad av usik-
kerhet. Svaret man er ute etter er hvordan det globale markedet vil re-
agere pa lang sikt. | klimasammenheng er det ikke av szerlig betyd-
ning dersom et nytt felt i Norge forsinker apningen av et marginalt
mindre lannsomt felt et annet sted i verden med ett, to eller ti ar. P4
denne bakgrunn ma nettoberegninger basere seg pa langsiktige ef-
fekter. Dessverre dreier nesten all forskningslitteraturen pa priselas-
tisiteten pa olje og gass pa effekter pa kort sikt. Det finnes imidlertid
noe litteratur: Buchsbaum (2023) finner for eksempel at etterspgr-
selselastisiteten for energi er 16 ganger stgrre pa lang sikt enn pa kort

sikt.

Innspillet tas til etter-

retning.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Petroleumssektoren er sveert politisert. Dette kjenner vi godt til i
Norge: Da prisen pé olje sank under koronapandemien svarte Stor-
tinget ved & gi en skattesubsidie til oljenaeringen, heller enn a gjore til-
tak for 8 begrense produksjon. P4 verdensbasis pavirker OPEC+ olje-
prisen ved a regulere produksjonen i medlemslandene. Derfor er det
ikke sikkert at gkt produksjon i Norge i realiteten fortrenger produk-
sjon andre steder, selv om enkle gkonomiske modeller p& overflaten
skulle tilsi det. Nar Norge godkjenner utbyggingen av nye oljefelt, sen-
der det et signal til verden om at vi ikke planlegger for at verden nar
klimamalene. Det kan redusere andre aktarers vilje til & giennomfare
klimatiltak. Derfor ma mdepartementet ta inn over seg statsvitenska-
pelige momenter i utregningen av nettoeffekter, eller i det minste i be-
skrivelsen av usikkerhet. Det finnes forskning som tar slike effekter
inn over seg. For eksempel har norske forskere tatt til orde for at
Norge tar initiativ til en koordinert utfasing av olje- og gassproduk-
sjon. | etterkant av artikkelen har Danmark og Costa Rica tatt initiativ
til nettopp en koordinert utfasing av olje og gass. Norge risikerer & un-

dergrave initiativet ved & apne nye felt.

Innspillet tas til orien-
tering. Formalet med
utredningen omhand-
lerimidlertid ikke &
gjere endringer i norsk
petroleumspolitikk,
men begrenser seg til
forbrenningsutslipp fra
olje og gass produsert
pa norsk kontinental-
sokkel, samt effekter

pa miljgeti Norge.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Tidligere har departementet basert sine beregninger pa en rapport fra
analysebyraet Rystad Energy. Rapporten har en rekke faglige mangler
som ma betegnes som uforsvarlige og som de undertegnede organi-
sasjonene har kommentert pé tidligere. Departementet nevner den
samme Rystad-rapporten i programmet, i tillegg til en rapport skrevet
av Vista Analyse pa oppdrag fra blant annet Greenpeace og Natur og
Ungdom. Viforeslar at departementet i stedet baserer seg pa viten-
skapelige studier publisert av uavhengige forskere, uten bindinger til
oljesektoren. Det mest neerliggende for departementet virker & inn-
hente kompetanse fra SSB og andre forskningsinstitusjoner i Norge

som har forsket pa tematikken over en periode.

Vista- og Rystadrap-
portene har etter de-
partementets forela-
pige vurderinger en re-
lativt omfattende litte-
raturgjennomgang.
Det er derfor naturlig &
ta utgangspunktibl.a.
disse rapportene, som
ogsa medtar eksem-
pelvis studier utfart av

SSB.
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Greenpeace & Natur og

Ungdom

Etter EMK artikkel 2 og 8 har Norge plikt til & gjare sitt beste for & be-
grense global oppvarming til «the required limit» pa 1,5 grader cel-
sius. Etter Havrettstraktaten artikkel 193 har Norge ogsa plikt til &
kutte utslipp for & begrense global oppvarming til 1,5 grader. Gjen-
nom Parisavtalen og de etterfglgende klimaavtalene har Norge for-
pliktet seg til 8 begrense den globale oppvarmingen til 1,5 grader. Pa
klimatoppmatet i Dubai forpliktet ogsd Norge seg til & fase ut fossil
energi. Dette er rettslig bindende avtaler, som forplikter Norge til en
hgyest mulig ambisjon. Departementet ma gjgre en vurdering av
hvorvidt dpningen av nye petroleumsproduserende felt er i trdd med
den overordnede klimapolitikken og klimaloven. IEA har i to om-
ganger advart om at det ikke er behov for noen nye olje- eller gassfelt i
et 1,5-gradersscenario, og na har for farste gang en fagfellevurdert
studie publiserti Science konkludert med det samme. FNs miljg-
program har i flere omganger advart mot at det er planlagt 4 hente
opp langt mer olje og gass enn det som er forenelig med klima-
malene. At staten skulle tillate &pningen av ytterligere petroleums-
produserende felt fremstar som en klar motsigelse av menneskeret-

tighetene, havretten og vare internasjonale klimaforpliktelser.

Innspillet tas til etter-
retning. Utredningen
begrenser seg til kli-
magassutslipp fra olje
og gass produsert pa
norsk kontinentalsok-
kel, samt effekter pa
miljeet i Norge. Nar ar-
beidet med utred-
ningen er giennomfart,
vil dette utgjere et fag-
lig grunnlag som ytter-
ligere kan bidra til &
belyse ogsa denne si-
den ved norsk petrole-

umspolitikk.

Greenpeace & Natur og

Ungdom

Norges innbyggere har rett pa miljginformasjon. Det er pa hgy tid at
staten er aerlige om konsekvensene av nye olje- og gassprosjekter, og
at Norges starste neering fayer seg til norske, europeiske og interna-
sjonale lover. Vi takker for muligheten til 8 gi innspill, og forventer at

departementet tar dem til seg.

Innspillet tas til orien-

tering.

Justis- og beredskapsdepartementet:

Justis- og beredskapsde-

partementet

Ingen merknad.

Innspillet tas til orien-

tering.

Miljedirektoratet:

Miljgdirektoratet

Det ma gjores feltspesifikke vurderinger av i hvilken grad produkt-
ene fra den planlagte utbyggingen kan oppna naer null forbren-

ningsutslipp.

Det ma fremga av veilederen for PUD/PAD at globale forbren-

ningsutslipp skal konsekvensutredes av selskapene.

Bade konsekvenser for miljg og samfunnet ma belyses i Energide-
partementets utredning av konsekvenser for Norge av klima-

endringene.

Viviser til hgringsbrev fra Energidepartementet av 2. mai 2024 med
oversendelse av hgringsnotat med forslag til program for fagutred-
ning om forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet pa norsk konti-
nentalsokkel, samt til h@ringsbrev med oversendelse av endringsfor-

slag til veileder for PUD/PAD av 2. mai 2024.

Formalet med fagutredningen er & belyse globale utslippseffekter av

Innspillet tilknyttet
fagutredningen tas til

etterretning.
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olje og gass utvunnet i Norge, samt virkninger pa miljget i Norge som
folge av globale forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet pa
norsk kontinentalsokkel. Fagutredningen vil ifalge Energidepartemen-
tet kunne brukes som faggrunnlag for bAde kommende utbyggingssa-
ker og andre deler av petroleumspolitikken der forbrenningsutslipp
er, eller kan bli, et tema. Utredningen er ogsd ment a8 kunne brukes av
rettighetshavere i forbindelse med kommende utbyggingsprosjekter
pa norsk kontinentalsokkel. Ifglge Energidepartementet vil arbeidet
bidra til at det gjgres konsistente vurderinger av virkninger av forbren-
ningsutslipp nar dette er relevant for petroleumspolitikken, inklusive

ved utbyggingsprosjekter.

Det er foreslatt at utredningen tar for seg falgende hovedtema:

- Beregninger av brutto forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet
pé norsk kontinentalsokkel.

- Beregninger av netto forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet

pé norsk kontinentalsokkel.

- Effekter pa miljget i Norge knyttet til forbrenning av olje og gass ut-
vunnet pa norsk kontinentalsokkel. Dette omfatter sammenhengen

mellom globale klimagassutslipp og pavirkningen pa miljget i Norge.

Det framgar videre av hgringsnotatet, at det vil bli giennomfaert en
kartlegging av viktig og oppdatert eksisterende kunnskap om konse-

kvenser av globale klimaendringers pavirkning pa miljget i Norge.

Miljgdirektoratet

Det framgar av hgringsnotatet, at utredningen vil belyse oppdatert
kunnskap om konsekvenser av globale klimaendringer pa miljget i
Norge. Miljedirektoratet mener utredningen i tillegg ma omfatte kon-
sekvenser for samfunnet som fglge av global oppvarming. Ved a be-
grense utredningen til kun & vurdere effekter pa miljeet, vil en betyde-
lig del av risikobildet knyttet til klimaendringer utelates. Kunnskapen
om konsekvenser av klimaendringene er gkende. Man vet mer om
hvordan natur og gkosystemer rammes, men det foreligger ogsa sta-
dig mer kunnskap om risiko for hele samfunnet som fglge av at kli-
maet endrer seg i Norge og i resten av verden. De fleste sektorer, fra
landbruk, fiskeri og havbruk til helse, samferdsel, kultur og energi, er
bergrt. Klimaendringene har falger for samfunnssikkerheten og for
utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitikken. Med en apen gkonomi og
utstrakt handel og samarbeid internasjonalt, er Norge sarbart for ef-
fekter av klimaendringer i andre deler av verden i tillegg til det som
treffer innenfor vare landegrenser. Klimarelatert risiko virker i neert
samspill med andre trusler og risikofaktorer globalt og nasjonalt, noe

som bidrar til & komplisere utfordringsbildet.

Innspillet tas til etter-
retning. Avveiningen
mellom detaljniva og
ressursbruk er kre-
vende, men departe-
mentet har inkludert
ogsa andre eksternali-
teter enn kun miljg,
slik Miljgdirektoratet

viser til.
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Miljedirektoratet

Fagutredningen ma baseres pa ny, oppdatert og beste vitenskapelige
klimakunnskapsgrunnlag og pa anerkjente klimaforskningsmiljger,
nasjonalt og internasjonalt. Nasjonal klimasarbarhetsanalyse skal gi
oversikt over oppdatert kunnskap om konsekvenser for samfunnet
som fglge av at klimaet endrer seg, og kan veere et viktig kildegrunnlag
til utredningens tredje hovedtema. Analysen vil omfatte en bredde av
tema og samfunnsomrader, inkludert natur og gkosystemer, sam-
funnssikkerhet, helse, matproduksjon, energi og infrastruktur. Miljg-
direktoratet skal utvikle analysen, i samarbeid med en rekke sektorer
og FoU-aktgrer, jf Meld. St. 26 (2022-23) Klima i endring — sammen for
et klimarobust samfunn og Innst. 161 S (2023-2024). Farste analyse
skal ferdigstilles i lopet av 2026, og deretter oppdateres hvert fjerde

ar.

Innspillet tas til etter-
retning. Departemen-
tet benytter seg av
siste rapporter fra bl.a.

IPCC.

Naturvernforbundet & WWF:

Naturvernforbundet &

WWF

Organisasjonene takker for muligheten til & avgi haringsinnspill til den
faglige utredningen av forbrenningsutslipp fra norsk olje og gass. Vi vil
hovedsakelig ta for oss premisser og metodikk for beregninger av for-
brenningsutslipp og dets konsekvenser, men stgtter oss samtidig pa
innspillene fra NIM, Greenpeace og Natur og Ungdom, som gar mer

inn i de juridiske aspektene av problemstillingene.

Produksjon av olje og gass er Norges desidert stgrste bidrag til klima-
endringer. Fglgelig er beslutninger for oppskalering eller nedskalering
i produksjon det starste virkemiddelet Norge har til & pavirke verdens
utslipp. Det er av ytterst viktighet for det

globale klima, men ogsé for tilliten til petroleumsforvaltningen, at be-
slutningsgrunnlaget for disse vurderingene baserer seg péa fagfelle-

vurdert forskning, og folger fgre var-prinsippet.

Vare viktigste innspill er som falger:

* Konsekvensutredninger av olje- og gassinfrastruktur som omhand-
ler nye utbygginger, samt utvidelser og andre prosjekter som for-
lenger produksjon, ma ta utgangspunkt i brutto utslipp fra forbren-
ningen av produsert olje og gass.

* Alle prosjekter som har blitt godkjent etter Hoyesteretts dom av 22.
Desember 2020 i saken mellom Greenpeace og Natur og Ungdom
mot Staten ma bli vurdert, og nye tillatelser eller forlenget konsesjon
kan ikke gis fgr klimakonsekvenser er vurdert, og funnet forsvarlig av
hensyn til verdens klima.

* Nettoberegninger er ikke tilstrekkelig til & utrede klimakonsekven-
sene av norsk olje- og gassproduksjon.

e Om det likevel gjares beregninger av netto utslipp, ma det ta ut-
gangspunkt i fagfellevurdert forskning, som vurderer langsiktige sub-
stitusjonseffekter. Disse effektene kan ikke belage seg pa at verden
langt overstiger Parisavtalens mal om & begrense menneskeskapt

oppvarmingtilunder 1,5 grader.

Innspillet tas til orien-

tering.
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¢ En fagutredning ma jevnlig revideres med oppdatert datagrunnlag
for a reflektere et energimarked i utvikling, endringer i klimapolitikk,

samt gkende temperaturer.

Naturvernforbundet &

WWEF

Organisasjonene viser til utslippsfaktorer som er beregnet av aner-
kjente kompetansemiljg som Statistisk Sentralbyra, og legger til
grunn at departementet vil basere seg pa disse, eller beregninger av

tilsvarende kvalitet.

Departementet lgfter frem at utredningen vil vurdere om man skal ta
hayde for at ikke all petroleum brukes til formal som innebzerer for-

brenning. En utredning av dette bgr ta hgyde for:

1. Hvilken usikkerhet som finnes angaende fremtidig andel av utvin-

net petroleumsom ikke forbrennes og;

2. At ogsa produkter brennes og produserer klimautslipp. Et godt ek-
sempel pa dette er plastprodukter, hvor man vet at en stor andel en-
der opp med & bli forbrent eller gi andre former for utslipp under de-

ponering.

Innspillet tas til etter-
retning. Departemen-
tet foretar en neermere
vurdering av dette te-

maeti utredningen.

Naturvernforbundet &

WWEF

Som departementet beskriver i hgringsbrevet er beregning av nettout-
slipp av klimagasser fra olje og gass en komplisert prosess. Det er
store ulikheter i beregninger som er gjort tidligere, og utredningen ma
g4 bredt til verks og vurdere de faglige argumentene fra flere kilder ut
over tidligere utredninger fra Rystad Energy og Vista Analyse. Under
folger noen kommentarer fra NNV og WWEF for flere av forutset-

ningene om ma diskuteres i utredningen:

Hvilken etterspgrselselastisitet som benyttes har stor effekt pa slutt-
resultatet. For utredningens legitimitet er det helt essensielt at det
ikke apnes for kirsebaerplukking i hvilke kilder som legges til grunn for
beregning av etterspgrselselastisitet. Kilder bgr holde hgy faglig kvali-
tet, som blant annet kan stadfestes ved at studiene er fagfellevur-
dert, er mye sitert i andre studier, og publiserti hagyt anerkjente tids-
skrift. Alternativt kan man basere seg pa metastudier fremfor enkelt-
studier for 8 demme opp for usikkerheten som finnes i den store va-
riasjonen i resultater som finnes i eksisterende litteratur.

Vurdering av etterspgrselselastisitet ma ogsa ta tilstrekkelig hayde
for at elastisitene kan antas & gke pa sikt ved gkt elektrifisering. Et
godt eksempel pa at dette kan skje ser man i den pagéende elektrifi-
seringen av bilparken. Tidligere var eneste méte a redusere forbruket
av bensin/diesel ved hgyere oljepriser a redusere bilkjgring, eller ga

over til en mer drivstoffeffektiv bil. Na som elbiler for alvor begynner &

Innspillet tas til etter-
retning. Utredningen
belyser usikkerheter,
herunder usikkerhet
knyttet til elastisiteter
og tilhgrende forbruks-
endringer fra endret

norsk produksjon.
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bli konkurransedyktig ovenfor biler med forbrenningsmotor vil en
konsument faktisk ha valget om & skifte ut

sitt oljekonsum med stremkonsum ved 4 erstatte sin bensinbil med
en elbil. Fremover er det sannsynlig at en prosesser som i dag bruker

fossile brensler vil elektrifiseres.

Naturvernforbundet &

WWF

| rapporten “Utredning av netto klimagassutslipp fra olje og gass pro-
dusert pa norsk kontinentalsokkel” som ble utarbeidet av Rystad
Energy pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet (na Energidepar-
tementet) var tilbudselastisiteten, i motsetning til ettersperselselasti-
siteten, beregnet ved hjelp av Rystad Energy sine egne data. Sam-
menliknet med & basere seg pa empirisk litteratur fra &pne kilder gir
dette en mindre gjennomsiktig prosess. | den kommende utredningen
bar det ogsé utarbeides mal pa hvilken tilbudselastisitet man kan ob-
servere i eksisterende litteratur. Utredningen bgr ogsa diskutere hvor-
vidt volumet som fortrenges ved gkt norsk olje eller gassproduksjon
er fijernet fra markedet for godt, eller produksjonen bare utsettes til

seinere ar.

Innspillet tas til etter-
retning. Utredningen
belyser usikkerheter,
herunder usikkerhet
knyttet til elastisiteter
og tilhgrende forbruks-
endringer fra endret

norsk produksjon.

Naturvernforbundet &

WWEF

| Rystad Energy-rapporten fra 2023 ble det forutsatt at det totale for-
bruket av energitjenester forblir konstant uavhengig av prisene. Dette
var, og er fortsatt, en urimelig forutsetning. Om dette hadde veert til-
felle matte store mengder leerebgker om grunnleggende gkonomisk
teori blitt skrevet pa ny. Selv om forbruket av energitjenester historisk
sett kan ha veert mindre sensitive for prisgkninger enn andre goder og
tjenester, viser fallet i elektrisitetskonsum i bade Norge og EU under
energikrisen at priseffekten er til stede. Utredningen bar ikke apne for

at man ser bort fra prisvirkninger pa totalt forbruk av energitjenester.

Lavt eller negativt nettoutslipp fra ny norsk produksjon av gass be-
grunnes ofte i redusert bruk av kull. Hvorvidt det spesielt er kull som
fortrenges av gkt gassproduksjon pa kort sikt er et komplekst spers-
mal, og enda mer komplekst pa lang sikt. Utredningen ber gjere grun-
dig rede for hvordan man bar beregner hvilke andre energityper som
potensielt blir fortrengt av gkt norsk gassproduksjon. | en slik vurde-
ring bar inkludere nyere utviklingstrekk i europeiske og globale ener-
gimarkeder, deriblant hvordan det globale tilbudet av LNG har gkt
mye de siste arene, at Europas etterspgrsel etter gass er ventet & ga
kraftig ned, at en stor andel av EUs gassettersparsel vil veere dekket
av allerede inngatte gasskontrakter i fremtiden, og at bade europeisk
og global etterspgrsel etter kull er forventet & falle i de kommende ti-

arene.

Det er sannsynlig at det vil bli store endringer i verdens energimiks i
de kommende arene, hvor fornybar energi vil sta for stadig sterre de-
ler av verdens energikonsum. Rask utbygging av fornybar energi betyr

at energimiksen kan endre seg raskt fra ar til r. En analyse av hvilke

Innspillet tas til etter-
retning. Utredningen

belyser usikkerheter,
herunder usikkerhet

knyttet til substitu-

sjonseffekter.
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andre energikilder som potensielt blir fortrengt av ny norsk olje- eller
gassproduksjon bgr derfor basere seg pa prognoser for kraftmiksen i
alle ar det er forventet produksjon, fremfor & basere seg pa et enkel-

tar - som i Rystad Energys utredning fra 2023.

Naturvernforbundet &

WWEF

En sentral faktor for hvor hgye utslipp man kan forvente fra produk-
sjon av olje og gass péa norsk er hvorvidt feltet blir elektrifisert. Tidli-
gere beregninger har forutsatt at nye felt elektrifiseres. Videre elektri-
fisering av norsk sokkel er kontroversielt. Norge garinnien

periode med kraftunderskudd, og det er ikke dpenbart at utbyggere
kan forvente tilgang pa strem fra land for a elektrifisere sin petrole-
umsproduksjon i fremtiden. Gitt at man vurderer utslipp fra et nytt
olje- eller gassfelt som er elektrifisert fra land, bgr utredningen gjore
en beregning pa hvilke utslipp som kunne veert unngétt om kraften
som blir benyttet til elektrifisering heller hadde blitt benyttet tilandre
formal. Gitt det forventede kraftunderskuddet i Norge er det plausi-
belt at kraften kunne blitt benyttet til utslippsreduserende tiltak pa
fastlandet, eller ha blitt eksportert til land som fremdeles bruker kull,

olje eller gass til stramproduksjon.

Innspillet tas til orien-
tering. Formalet med
utredningen er begren-
set til klimagassut-
slipp fra olje og gass
produsert pa norsk
kontinentalsokkel, og
ikke norsk petrole-

umspolitikk.

Naturvernforbundet &

WWF

Det fremstar lite sannsynlig at gapet som finnes i utslippsintensitet
ved produksjon i Norge og andre land vil forbli like hgyt i fremtiden.
Det vil veere rimelig at en utredning av netto karbonutslipp forutsetter
at malene i Global Methane Pledge nas. | tillegg ber utredningen ta
hgyde for at et stort antall oljeselskaper har gitt sin statte til initiativet
om & eliminere rutinebasert fakling innen 2030. Uavhengig av spesi-
fikke initiativer, vil de fleste oljeproduserende land ogsa ha klimamal
som fordrer at de reduserer produksjonsutslipp i eget land. Hvordan
dette vil pavirke differansen i utslipp ved norsk og utenlandsk produk-
sjon av olje og gass, spesielt pa lang sikt, ber adresseres i utred-
ningen. Utslipp ved produksjon i utlandet varierer bade fra land til
land og fra felt til felt. Dersom redusert produksjon ved gkt norsk olje-
produksjon heller vil skje i land som deltar i OPEC+ samarbeidet, kan

dette gi en mindre differanse mellom norske og utenlandske utslipp.

Innspillet tas til etter-
retning. Beregninger av
netto klimagassutslipp
fra bade Rystad Energy
og Vista Analyse legger
til grunn at IEAs "Glo-
bal Methane Pledge"

nas.
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Naturvernforbundet &

WWEF

Departementets beskrivelse av det tredje temaet for utredningen er
svaert kort, og vi stiller oss undrende til formalet med dette temaet

slik det na foreligger.

| sitt svar til et skriftlig spgrsmal fra stortingsrepresentant Freddy
André @vstegard (SV) skriver energiministeren: “Utredningen vil pa
dette punktet ikke ta utgangspunkt i brutto- eller nettoutslipp for en
konkret utbygging, men belyse oppdatert kunnskap om konsekvenser
av globale klimaendringer pa miljget i Norge. Det vil seerlig bli lagt
vekt pd sammenhengen mellom klimagassutslipp og temperaturend-
ringer, sammenhengen mellom disse temperaturendringene og kli-
maeffekter globalt, og disse globale effektenes pavirkning pa miljget i

Norge. Usikkerheten for de ulike temaene vil bli belyst.”

Vi finner ministerens svar merkelig, og etterlater flere spgrsmal enn
det svarte pa. For at departement eller storting skal kunne veie opp-
og nedsider ved en utbygging, ma konsekvensutredningen inneholde
de beste estimatene man har for negative eksternaliteter. F.eks ut-
slipp til sja fra en produksjonsinnretning eller annen neseringsvirksom-
het utredes med konsekvenser tiltaket vil ha for naturmiljget; vi ser
ingen grunn til at det samme ikke skal gjelde for utslipp til luft fra

sluttbruken av norsk olje og gass.

Departementet gnsker
a presisere at det
skriftlige svaret gjelder
konkrete utbygginger
og ikke generelt for
norsk produksjon. Ut-
redningens tilneerming
er generell for norske

petroleumsressurser.

Naturvernforbundet &

WWF

Vi vil ogséa bedyre at konsekvenser utenfor Norge ogséa burde vurde-
res, all den tid klimaendringer som et resultat av forbrenning av norsk
olje og gass er et globalt problem. A kvantifisere konsekvenser av glo-
bale klimaendringer pa miljg i og utenfor Norge er en vanskelig, men
ikke umulig gvelse. Det eksisterer et ekstensivt utvalg forskningslitte-

ratur pa feltet, og vi forventer fagutredningen tar for seg denne.

Innspillet tas til etter-

retning.

Naturvernforbundet &

WWF

Forskningen pa samfunnets karbonkostnad, eller Social Cost of Car-
bon (SCC), er stadig i utvikling. SCC praver & kvantifisere samfunnets
kostnad fra skadene forarsaket av klimaendringer; en dollarpris per

nye tonn CO2 i atmosfeeren, og har blitt brukt flittig det siste tiaret.

Det er vanskelig & peke pa ett eksakt tall som kan fastsld samfunnets
karbonkostnad. Blant annet hvor stor grad man verdsetter framtidig
velferd, altsa diskonterer klimaskade fram i tid, legger faringer for
hvilken SCC man regner med. Traeger (2023) i kommer fram til at en
diskonteringsrate pé 0,1% gir en SCC pé& 300$% til 2300%$ per tonn CO2
i atmosfaeren. Vi mener det er riktig & ikke verdsette framtidig velferd
mye lavere enn natidens. Departementets fagutredning ma legge
fere-var prinsippet til grunn nadr man velger i hvor stor grad man verd-
setter framtidig velferd. Vi forventer at fagutredningen tar for seg et
bredt utvalg av forskningen pa feltet, belyser usikkerhetene i SCC, og

jevnlig revideres med ny forskning.

Innspillet tas delvis til
etterretning. Avvei-
ningen mellom detalj-
niva og ressursbruk er
krevende, men depar-
tementet medtar ogsa
andre eksternaliteter

enn kun miljg.
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Naturvernforbundet &

WWEF

Organisasjonene gnsker en grundig fagutredning velkommen, og vil
papeke viktigheten av bred involvering og et solid grunnlag for tilliten
til saksbehandlingen av olje- og gassprosjekter. Som péapekt innled-
ningsvis er forbrenningsutslippene fra norsk olje og gass Norges
starste bidrag til menneskeskapte klimaendringer, men ogsa var
starste pavirkningsmulighet. A gi, eller & avsta fra 4 gi, konsesjon til ny
eller forlenget produksjon av norsk olje og gass har stor utslippsmes-
sig betydning, og burde sees i sammenheng med andre klimapoli-

tiske virkemidler.

Innspillet tas til orien-

tering.

Aktor

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM):

NIM

NIM viser til hgringsnotatet med forslag til program for fagutredning
av forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet pa norsk kontinental-

sokkel.

Departementet foreslar at utredningen tar for seg tre hovedtema. NIM

vil knytte noen bemerkninger til disse i det folgende.

Departementet foreslar at fagutredningen for det farste tar for seg
«[b]eregninger av brutto forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet
pé norsk kontinentalsokkel. Dette omfatter beregningsmetodikk og -
faktorer knyttet til bruttoutslipp av klimagasser ved forbrenning av
olje og gass.» NIM mener det er bra dette tas som et utgangspunkt. |
forlengelsen bgr fagutredningen ogsa ta for seg om brutto forbren-
ningsutslippene er forenelige med relevante klimamal Norge har pa-
tatt segi klimaloven og Parisavtalen, jfr. over. Dette kan gjeres i lys av
det karbonbudsjettet FNs klimapanel forskere beregner at er igjen for
a na malene i Parisavtalen, eller fagfellevurderte studier fra aner-
kjente aktgrer. Sparsmalet som ma utredes blir dermed om det er
plass til forbrenningsutslippene innenfor det gjenveerende globale
karbonbudsjettet for & begrense oppvarming til 1,5°C eller godt under
2°C.

NIM foreslar derfor at fagutredningen legger til falgende siste setning
«[...] samt hvorvidt brutto forbrenningsutslipp er forenelig med ma-

lene i klimaloven og Parisavtalen, herunder 1,5 gradersmalet».

Innspillet tas delvis til
etterretning. Vurde-
ringer av effekter pa
globale temperaturer
gjores i siste del av

fagutredningen.
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NIM

Departementet foreslar at fagutredningen for det andre tar for seg
«[b]eregninger av netto forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet
pa norsk kontinentalsokkel. Dette omfatter beregningsmetodikk og -
faktorer for beregning av nettoutslipp av

klimagasser ved forbrenning av olje og gass.»

NIMs vurdering er som nevnt over at det rettslig sett er tvilsomt om

nettoeffekt er relevant etter Grl. § 112 (punkt 2.4).

Men om det skulle veere et rettslig relevant vurderingstema, er netto-
effekt et faglig, omstridt spgrsmal. Det er derfor positivt at Energide-
partementet na legger opp til en slik hgringsrunde der «ny kunnskap,
arbeid og faglige vurderinger av temaet synliggjeres.» Et poeng med
en slik utredning er, som departementet selv peker pa i hgringsnota-
tet, & «trekke frem vurderinger og usikkerhet rundt nettoutslipp av kli-
magasser fra olje og gass utvunnet av norsk kontinentalsokkel fra
ulike fagmiljger.» Dette vil pa en effektiv mate anskueliggjere eventu-
ell faglig og metodisk uenighet, slik at dette vurderingstemaet blir be-
lyst s& godt som mulig. Departementet peker konkret pé de nyere
analysene fra Rystad Energy og Vista Analyse. For & sikre et bredt be-
slutningsgrunnlag, ber departementet ogsa hensynta andre kjente
vurderinger av dette, for eksempel vurderingene til de sakkyndige vit-
nene om dette spgrsmalet i TOSL-2023-99330.

Energidepartementet skriver i hgringsnotatet at «Utredningen vil
trekke frem vurderinger og usikkerhet rundt nettoutslipp av klimagas-
ser fra olje og gass utvunnet fra norsk kontinentalsokkel fra ulike fag-
miljger». NIM mener det er bra og

viktig at denne usikkerheten synliggjeres og beskrives.

NIM vili denne sammenheng ogsa trekke frem fare-var-prinsippet.
Prinsippet er godt forankret i internasjonal rett, EU-rett og nasjonal
rett. Prinsippet anses som sa utbredt at det er ansett for & utgjere
sedvanerett. | norsk rett fglger prinsippet blant annet av naturmang-
foldloven 8 9. Ifglge forarbeidene grunnlovsfester

tidligere § 110b, ndveerende § 112, blant annet miljgrettslige prinsip-
per om «plikt til & unngé miljeforringelse og miljgskade» og «aktsom-
hetsplikt». En implisitt del av aktsomhetsplikten kan forstds som
fare-varprinsippet. Pa dette omradet innebeerer fare-var-prinsippet at

tvil om nettoeffekt skal komme miljget til gode.

Departementet viser

til relevante studier og
faglitteratur, deriblant
eksempler de sakkyn-
dige vitnene viser til.

Usikkerheter knyttet til
nettoberegninger bely-

Ses.
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NIM

Departementet foreslar at fagutredningen for det tredje tar for seg
«[e]ffekter pa miljeet i Norge knyttet til forbrenning av olje og gass ut-
vunnet pa norsk kontinentalsokkel. Dette omfatter sammenhengen
mellom globale klimagassutslipp og pavirkningen pa miljget i Norge.»
I lys av vare innspill ovenfor, mener vi at fagutredningen bgr ta for seg
effekter av forbrenningsutslipp av olje og gass utvunnet pa norsk kon-
tinentalsokkel pa klima, miljg og mennesker i Norge og globalt, her-

under effekter for sarbare grupper.

Departementet fremhever at vurderingene vil bygge pa best tilgjenge-
lige vitenskapelige grunnlag som rapporter fra FNs klimapanel og an-
nen konsensunsbasert og anerkjent forskning og studier. En ny studie
om klimaendringene i Europa i 2024, publisert i tidskriftet The Lancet,
konkluderer med at «Climate change is not a far-in-the future theo-
retical scenario: itis here, and it kills. Climate change impacts are
likely to worsen within and beyond Europe, affecting the wellbeing of

billions of people.»

NIM viser til folgende studier som kan veere relevant i den forbin-
delse, med seerlig fokus pé sarbare grupper som barn og den samiske

befolkningen:

* FNs klimapanel har uttalt fglgende: «[Clhildren aged ten or younger
in theyear 2020 are projected to experience a nearly four-fold in-
crease in extreme events under 1.5°C of global warming by 2100, and
a five-fold increase under 3°C warming. Such increases in exposure
would not be experienced by a person aged 55 in the year 2020 in

their remaining lifetime under any warming scenario».

¢ De nordligste omradende av Norge, og spesielt Arktis, er sveert ut-
satte for klimaendringene. Her gar oppvarmingen fire ganger raskere
enn det globale gjennomsnittet. | falge FNs klimapanel neermer end-
ringene i Arktis seg et nivd med endringer som potensielt er irrever-
sible i hundrevis av &r, om ikke artusener. En seerlig risiko er bra tining
av den boreale permafrosten, som i falge FNs klimapanel inneholder
1460-1600Gt karbon, nesten dobbelt av karbonen som allerede eri
atmosfeeren. Bra tining av den boreale permafrosten er et vippepunkt

som anslas sannsynlig at kan utlgses <2°C.

¢ Den samiske kulturutgvelsen er seerlig sarbar for klimaendringene.
Deler av reindriften har opplevd beitekriser de siste arene. | falge FNs
klimapanel nezermer reindriften i Arktis grenser for hvilket klima den

kan tilpasse seg til.

Innspillet tas delvis til
etterretning. Utred-
ningen belyser konse-
kvenser av global opp-
varming med et tids-
perspektiv til ar 2100,
samt pavirkningen pa

arktiske strok.

Norsk polarinstitutt:
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Norsk Polarinstitutt

Norsk Polarinstitutt viser til hgringsbrev — faglig utredning av forbren-
ningsutslipp fra olje og gass utvunnet pa norsk kontinentalsokkel fra
Energidepartementet, datert 2. mai 2024. Energidepartementet har
sendt pa haring forslag for program for fagutredning for a kartlegge
starrelsen pé forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet pa norsk
kontinentalsokkel, samt hvilke effekter denne klimagassbelastningen
har pa miljget i Norge. Fagutredningen skal giennomfgres for & sikre
et godt og omforent faggrunnlag til statte for prosessen med & foreta
konkrete beregninger og vurdere konsekvenser av forbrenningsut-
slipp fra enkeltutbygninger, som har veert en del av behandling av
sgknader om godkjenning av plan for utbygging og drift (PUD) siden
2021. Norsk Polarinstituttet sitter med god kompetanse pa klima-
endringer og hvilke effekter klimaendringer har pa miljget, og vi av-
grenser derfor vare kommentarer til innholdet i

avsnitt 4.3 Effekter pd miljeet i Norge av globale klimagassutslipp

som folge av olje og gass utvunnet fra norsk sokkel i hagringsnotatet.

Departementet vil giennomfegre denne utredning for & ha et faggrunn-
lag som «vil bidra til at det gjgres konsistente vurderinger av virk-
ninger av forbrenningsutslipp nar dette er relevant for petroleumspo-
litikken, inklusive ved utbyggingsprosjekter.» Polarinstituttet statter
at det giennomfgres en god fagutredning péa effektene forbrennings-
utslipp har pa norsk miljg, men vil ogsa gjgre oppmerksom pa at
dette er et faggrunnlag som ma oppdateres jevnlig. Klimaendringene
vi ser i Norge i dag, og i arktiske omrader spesielt, gar raskt og kunn-
skap ma derfor oppdateres jevnlig. Ser en til andre prosesser, slik
som arbeidsgruppen Arctic Monitoring and Assessment Programme
(AMAP) under Arktisk rad, gjgres det nye vurderinger om klima-

endringer i arktiske omrader annet hvert ar.

Videre er der stor forskningsaktivitet for & dokumentere effekter av
klimaendringer pa gkosystemer og kunnskapen gker for hvert ar. Det
er derfor viktig & ha et til enhver tid oppdatert kunnskapsgrunnlag for
a gjore konkrete vurderinger. Norsk Polarinstitutt anbefaler at dette
enten klargjores i fagutredningen og/eller at det lages et system for

jevnlig oppdatering av kunnskapen.

Innspillet tas til etter-
retning. Departemen-
tets syn er at oppdate-
ring av kunnskaps-
grunnlag vil veere mer
neerliggende & inklu-
dere i selve PUD/PAD-

veilederen.

Norsk Polarinstitutt

| avsnitt 4.3 star det at «Departementet vil i sitt faglige grunnlag be-
nytte seg av beste vitenskapelige grunnlag - som FNs klimapanel
(IPCC) sine siste tilgjengelige rapporter og annen konsensusbasert og
anerkjent forskning og studier.» Norsk Polarinstitutt statter & benytte
seg av det beste vitenskapelige grunnlaget, og IPCC rapportene gir et
godt grunnlag. Samtidig er det viktig for denne fagutredning at det er
effektene pa norsk miljg som blir belyst. Siden IPCC dekker globale
effekter og trender, forsvinner det spesifikk norske, samt det arktiske,

perspektivet i disse rapportene.

Innspillet tas til etter-
retning. Departemen-
tet hari utredningen av
effekter pa miljget i
Norge benyttet kunn-
skapsgrunnlag som er
aktuelt for Norge (inkl.
Svalbard), som et sup-
plement til global
forskning/IPCC.
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De senere ar er det gjennomfgrt mange gode enkelt-studier og stagrre
sammenstilte arbeid som viser til klimaeffekter pa miljget i Norge. Vi
gir her et utvalgt av disse, og med tanke pa Norsk Polarinstitutt sitt
mandatomrade omfatter disse i hovedsak de arktiske omradene i

Norge.

For forholdene rundt Svalbard kan vi henvise til en publikasjon fra
2017 som sammenstiller mye av kunnskapen man da hadde om pa-
virkningen av klimaendringer pa pattedyr og fugl. Funnene i denne re-
view-artikkelen er fulgt opp av forfatterne etter 2017, og ogsa brukt i

andre sammenstillingsarbeider som det er referert til videre.

Det er utarbeidet vurderinger av @kologisk Tilstand for norske havom-
rader, inklusiv for Barentshavet, samt for Arktisk tundra pa Svalbard,
ved hjelp aven omfattende fagpanelmetode. Rapportene viser at kli-
maendringer er den stgrste pavirkningsfaktor pa de endringene som
observeres i miljget og arbeidene viser ogsa til hvordan denne pavirk-

ningen er dokumentert.

For det marine miljget finnes dessuten mye relevant oppdatert kunn-
skap i faggrunnlaget for de norske havforvaltningsplanene, ogi arbei-
det med & foreta en ny vurdering av Seerlig verdifulle og sdrbare omra-
der er der gjort grundig gjennomgang av hvilke miljgverdier vi hari
norske omrader. Her finnes ogsé en kort sammenfattet oversikt over

effektene av klimaendringer pa forskjellige organismegrupper.

For kunnskap om endringer i det fysiske miljget som falge av klima-
endringer vil vi anbefale & benytte rapporteringen som kommer fra
AMAP (nevnt over) i starre grad enn IPCC-rapportene. Bade blir ferst-
nevnte oppdatert med hyppigere frekvens og dessuten omhandler
den kun endringer i Arktiske omrader, hvilket er mere relevant for
Norge. Kunnskapen som star om arktiske omrader i IPCC-rapporten
kan antakeligvis anses som en liten del av kunnskapen gjengitt i

AMAP sine rapporter.

Norsk Polarinstitutt

Generelt vil vi anbefale at kunnskapen som omtales om effekten av
klimaendringer pa miljget i Norge hentes fra nasjonale eller regionale
arbeider for at relevansen skal vaere sé stor som mulig. Vi gjgr opp-
merksom pa viktigheten av & inkludere de arktiske omrader av Norge i
arbeidet, da det er her man ser effektene av klimaendringer sterkest.
Man bgr se til hvordan kunnskapssammenstillinger som oppdateres
jevnlig, slik som de som utarbeides under @kologisk tilstand, Syste-
met med forvaltningsplaner for de norske havomradene eller Arktisk
Rad, kan benyttes i arbeidet med vurderinger av effekter pa miljget av
forbrenning av norskprodusert olje og gass. Med den hastigheten
som observeres pa klimaendringer i dag ber det lages et system slik

at man sikre tilgangen til oppdatert kunnskap béde for

Innspillet tas til etter-
retning. Departemen-
tet hari utredningen av
effekter pa miljget i
Norge benyttet kunn-
skapsgrunnlag som er
aktuelt for Norge (inkl.
Svalbard), som et sup-
plement til global
forskning/IPCC.
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Energidepartementet og Sokkeldirektoratets sitt lgpende arbeid samt

for konsekvensutredninger av enkeltutbygginger.

Offshore Norge:

Offshore Norge

Det vises til Energidepartementets hgring av en faglig utredning av
forbrenningsutslipp fra olje og gass utvunnet pa norsk kontinental-
sokkel (fagutredning). Den foreslatte fagutredningen mé ses i sam-
menheng med Energidepartementets hgring av en foreslatte end-
ringer i veileder til PUD/PAD (PUD/PAD-veilederen) og Offshore Norge
viser til vart hgringsinnspill av 13.6.2024 til de foreslatte endringene.
Offshore Norge statter klimapolitiske tiltak som bidrar til & nd méalene
i Paris-avtalen og tiltak som akselererer energiomstillingen. A na ma-
lene i Paris-avtalen og klimangytralitet innen 2050 krever handling fra
samfunnet, myndigheter, industrien og selskaper — individuelt og

gjennom samarbeid.

Offshore Norge er enig med Energidepartementet i at forbrenningsut-
slipp er et generelt utslag av norsk petroleumspolitikk og -produk-
sjon, og er altséd ikke knyttet til seeregne forhold ved utbygging og drift
av et spesifikt felt p& norsk kontinentalsokkel. Det er derfor behov for
en samordnet, helhetlig og konsistent tilneerming til vurdering av for-
brenningsutslipp. Offshore Norge er derfor positive til at Energidepar-
tementet vil utarbeide en fagrapport for forbrenningsutslipp fra olje

og gass utvunnet pa norsk kontinentalsokkel.

Den foreslatte rapporten vil veere et viktig dokument for petroleums-
industrien i arene framover, og det vil veere av avgjgrende betydning
at den benytter seg av terminologi som er presis og forstaelig. | for-
slag til program for fagutredningen benyttes begrepene brutto og
netto forbrenningsutslipp. Der «brutto forbrenningsutslipp» har en
omforent forstdelse er ikke dette tilfellet for «netto forbrenningsut-
slipp». | forslaget til program for fagutredningen benyttes netto for-
brenningsutslipp om de utslippene som kan tilskrives produksjon av
olje og gass etter at markedseffekter har blitt tatt hgyde for. Selskap-
ene deler sine utslippstall i arsrapporter og i eksterne rapporterings-

portaler.

Innspillet tas til etter-
retning. Begrepet
«netto forbrenningsut-
slipp» ble ved en inku-
rie benyttet i program-
forslaget, og eri utred-
ningen byttet ut med
«netto klimagassut-

slipp».
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Offshore Norge

Betydningen av begrepet «netto utslipp» i en ekstern rapporterings-
kontekst er saledes ulik betydningen som legges til grunn for fagut-
redningen. Dersom departementet legger opp til & bruke begrepet
netto utslipp som skissert i forslaget til program, kan dette etter Off-
shore Norges syn medfare uklarheter og forvirring. Departementet
har ogséa antydet at begrepet «reelle utslipp» kan veer et alternativ til
«netto utslipp», men Offshore Norge er av den oppfatning at «reelle

utslipp» ogsa vil veere utfordrende & definere klart.

Offshore Norge foreslar derfor at brutto og netto forbrenningsutslipp
erstattes med fglgende:

* Forbrenningsutslipp fer man tar hensyn til markedseffekter (tilsva-
rende brutto)

* Forbrenningsutslipp etter man har tatt hensyn til markedseffekter

(tilsvarende netto slik det er brukt i forslaget til program).

Hva som inkluderes som markedseffekter ma komme tydelig frem av
rapporten, og det bgr sgkes a fa en sa bred oppslutning om begrepets
innhold som mulig. Her bgr det ogsé gjgres en vurdering av, blant an-
net, hvordan man best skal hensynta at en gkende andel av forbren-

ning av petroleumsprodukter skjer i naeringer som er underlagt kvote-

system og hvor utslippene av den grunn bestemmes av kvotetaket.

Innspillet tas til etter-
retning, se kommentar
over. Hva gjelder kvo-
temarkeder hos han-
delspartnere har vi
medtatt betraktninger

rundt dette hensynet.

Offshore Norge

Forslaget til program for fagutredningen papeker at rapporten skal
beskrive effektene av forbrenningsutslipp pa miljget i Norge. Det
fremkommer ikke om det er effektene av forbrenningsutslippene far
eller etter markedseffektene hensyntas, eventuelt begge deler, som
skal beskrives. Dette bar avklares fgr arbeidet settes i gang slik at be-
rerte parter og interessehavere har en omforent forstaelse av oppga-
ven og hva som kan forventes av den endelige rapporten. Offshore
Norge anbefaler at det er effektene av forbrenningsutslipp etter at
markedseffektene har blitt hensyntatt som vurderes og beskrives i

rapporten.

Innspillet tas delvis til
etterretning. Utred-
ningen belyser bade
netto og brutto klima-

gassutslipp.

Offshore Norge

Temaet for fagrapporten er i kontinuerlig utvikling, det vaere seg hva
som vurderes som markedseffekter, men ogsa forstaelsen av konse-
kvenser av globale klimaendringer pa miljget i Norge. Departementet
skriver at fagutredningen vil belyse oppdatert kunnskap om konse-
kvenser av globale klimaendringer pa miljeet i Norge. | lapet av de
siste arene har det

skjedd en stor/omfattende utvikling av kunnskapsgrunnlaget innenfor
klima og natur, og det forventes at denne utviklingen vil fortsette. Det
forutsettes derfor at departementet sgrger for at fagutredningen er
tilstrekkelig omfattende og oppdatert. Offshore Norge anbefaler der-

for at fagutredningen oppdateres jevnlig.

Innspillet tas til orien-
tering. Departemen-
tets syn er at oppdate-
ring av kunnskaps-
grunnlag vil veere mer
neerliggende & inklu-
dere i selve PUD/PAD-

veilederen.

Redd Barna:
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Redd Barna

Redd Barna takker for muligheten til 8 komme med innspill til Energi-
departementets hgring om endringsforslag til veileder for PUD/PAD
om utredningsprogram og konsekvensutredninger (veilederen). Redd
Barna arbeider nasjonalt og internasjonalt for oppfyllelse av barns
rettigheter slik de er nedfelt i FNs konvensjon om barnets rettigheter
(barnekonvensjonen). De siste drene har Redd Barna jobbet spesielt
med klimaendringens betydning for oppfyllelse av barnekonvensjo-

nen.

Det er positivt at regjeringen gjgr endringer for 8 inkludere krav om ut-
redning av globale forbrenningsutslipp av olje og gass i veileder. Som
vi skal begrunne neermere i denne hgringsuttalelsen, bgr regjeringen
ogséa benytte denne anledningen til & sikre at rettighetshaverne utre-
der konsekvensene av olje og gass-virksomheten for barn i trdd med
Grunnloven og internasjonale menneskerettigheter. Redd Barna et-
terlyser at veilederen integrerer en barnerettighetsvurdering [1] i vei-

lederen til konsekvensutredningsdelen av PUD og PAD.

Klimaendringene er en av de stgrste truslene mot barns rettigheter og
mot deres fremtid. De truer blant annet barns rett til & overleve, til
god helse, rett til utdanning og hensynet til barnets beste. Ifalge UNI-
CEF lever over en milliard barn i dag med ekstrem klimarisiko [2], og
klimarelaterte katastrofer hindrer nesten 40 millioner barn arlig til-
gang til utdanning. Dette tallet fortsetter & gke hvert ar [3]. | tillegg vi-
ser WHO til at barn under 5 ar baerer 88% av den globale sykdomsbyr-

den knyttet til klimaendringer.

Generelt vilbarn rammes hardere av ekstremveer enn sine foreldre og
besteforeldre. Data fra forskere ved Vrije Universiteit Brussel [4],
blant dem Wim Thiery, viser ati henhold til laftene fra Parisavtalen
anslas barn fgdt i 2020 & oppleve gjennomsnittlig 6,8 ganger sa
mange hetebglger, nesten tre ganger s mange tgrkeperioder og tre
ganger sa mange perioder med avlingssvikt i lapet av livet enn en per-
son fgdt i 1960. Dagens barn og unge har arvet et problem de selv

ikke er ansvarlige for.

Innspillet tas til orien-

tering.

Redd Barna

FNs barnekonvensjon og Grunnloven palegger staten en plikt til &
oppfylle, respektere og beskytte barns rettigheter. Grunnloven § 104,
2. ledd og barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 slér fast at barnets
beste skal veere et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som be-
rgrer barn. Det er ingen tvilom at klimaendringene har store negative
konsekvenser for barn, bade na og i fremtiden. For & vurdere hva som
er til barnets beste er det ngdvendig & kartlegge hvilke konsekvenser
et tiltak kan fa for barn. Dette gjelder i alle handlinger og avgjerelser
som bergrer barn. 12023 lanserte FNs Barnekomité sin generelle
kommentar 26 om barns rettigheter og miljg med et spesielt fokus pa

klimaendringer. Generelle kommentarer er uttalelser fra FN-komiteer

Innspillet tas til orien-
tering. Det er et formal
med utredningen a be-
lyse globale utslipps-
effekter av olje og gass
utvunnet i Norge, samt
virkninger pa miljget i
Norge som falge av
slike globale forbren-

ningsutslipp.
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om et bestemt tema som er relevant for alle som skal tolke rettighe-
ter i FN-konvensjoner, enten det er myndigheter, sivilsamfunn, aka-
demikere eller domstoler. Formalet med Generell Kommentar nr. 26

ertredelt:

- A understreke det umiddelbare behovet for & adressere de alvorlige
effektene gdeleggelse av miljget og klimaendringer har for barns ret-
tigheter.

- A sikre en helhetlig forstaelse av barns rettigheter i miljgsammen-
heng.

- A klargjore statenes forpliktelser etter barnekonvensjonen til & be-

skytte mot miljgskade og klimaendringer.

Den generelle kommentaren inkluderer ogsa forpliktelser relevante
for olje og gass, og viser til at stater skal utrede konsekvenser pa
barns rettigheter, spesielt for stater som har substansiell industri ba-

sert pa fossile brennstoff:

IV, B, 76. Whether child rights impact assessments are included
within the framework of an environmental or integrated impact as-
sessment, or carried out as a standalone assessment, they should in-
corporate a special regard for the differential impact of environmen-
tal decisions on children, in particular young children and other
groups of children most at risk, as measured against all relevant
rights under the Convention, including short-, medium- and long-
term, combined and irreversible impacts, interactive and cumulative
impacts and impacts in the different stages of childhood. For exam-
ple, States that have substantial fossil fuel industries should assess
the social and economic impact on children of their related deci-

sions.

Redd Barna

Den generelle kommentaren legger ogsa vekt pa at en utsettelse av
en rask utfasing av olje og gass vil resultere i flere forutsigbare brudd

pé barns rettigheter:

V, A, 98, d. Short-term mitigation measures should take into consid-
eration the fact that delaying a rapid phase out of fossil fuels will re-
sult in higher cumulative emissions and thereby greater foreseeable

harm to children’s rights;

Om innholdet i plikten til & gjgre en vurdering av barnets beste etter

artikkel 3 star det ogsa felgende i avsnitt 16:

Environmental decisions generally concern children, and the best in-
terests of the child shall be a primary consideration in the adoption
and implementation of environmental decisions, including laws, reg-

ulations, policies, standards, guidelines, plans, strategies, budgets,

Innspillet tas til orien-
tering. Det er et formal
med utredningen a be-
lyse globale utslipps-
effekter av olje og gass
utvunnet i Norge, samt
virkninger pa miljoet i
Norge som folge av
slike globale forbren-

ningsutslipp.
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international agreements and the provision of development assis-
tance. Where an environmental decision may have a significant im-
pact on children, conducting a more detailed procedure to assess
and determine children’s best interests that provides opportunities

for their effective and meaningful participation, is appropriate.

Redd Barna

Regjeringen skali all sin politikk ogsa ta hensyn Grunnloven § 104 om
a beskytte og respektere barns rettigheter. Det kan diskuteres om
PUD er riktig stadie & gjennomfgre en barnerettighetsvurdering pa i
norsk olje- og gasspolitikk. Likevel ser vi at det per i dag ikke gjennom-
fares barnerettighetsvurderinger pa noe annet stadie i prosessen.
Redd Barna etterlyser derfor en inkludering av dette pa PUD-stadiet

av flere grunner:

Utredningsprogrammet og konsekvensutredningen som falger av
PUD-veilederen skal tjene som informasjon til myndighetene for &
kunne vurdere om avgjgrelsene eritrdd med ogsa Grunnloven § 104.
Programmet skal ogsé veere et hgringsgrunnlag for befolkningen. For
a sikre demokratisk innsyn i disse utredningene om konsekvenser
ogsa for barn, er det derfor ngdvendig  integrere en vurdering av kon-
sekvensene av de globale forbrenningsutslippene for barnets beste
etter Grunnloven 8§ 104. Videre viser vi til hgringsinnspill fra Norges In-
stitusjon for Menneskerettigheter sitt haringsinnspill som peker pa
hvorfor en PUD kan anses som en beslutning som “bergrer barn”, og
hvorfor det er relevant & gjennomfare en barnerettighetsvurdering pa

PUD-stadiet”:

“Det er generelt ikke et krav om at avgjerelsen eller vedtaket mé
gjelde et konkret barn — regelen gjelder ogsa for beslutninger som péa-
virker barn som en gruppe. Det er heller ikke et krav om at avgjarelsen
bare mé ha effekter pa barn. Ifglge barnekomiteen krever alle miljgre-
laterte prosjekter robuste barnerettighetsvurderinger. En mer detal-
jert prosess og vurdering av barnets beste er i falge FNs barnekomité
passende der en beslutning pa miljgomradet kan ha en betydelig pa-

virkning pa barn.

Etter NIMs syn vil avgjarelser om PUD tillatelse ha en betydelig pa-
virkning pa barns rettigheter av tre grunner. For det forste er klima-
endringene i falge FNs barnekomité en av de sterste og mest presse-
rende truslene mot barns rettigheter. For det andre skyldes klima-
endringene hovedsakelig forbrenning av olje og gass. For det tredje er
beslutninger om 4 tillate PUDer en av de beslutningene Norge kan ta
som gir opphav til flest utslipp, og tilhgrende risiko for & aktivere

vippepunkter.”

Innspillet tas til etter-
retning. Det folger av
petroleumslovens for-
mal at petroleumsres-
sursene skal forvaltes i
et langsiktig perspektiv
slik at de kommer hele
det norske samfunn til
gode. Hensynet til
fremtidige generasjo-
ner er et vesentlig hen-
syn i politikken, og pe-
troleumsressursene
har blitt og blir forval-
tet til beste for sam-
funnet over flere gene-
rasjoner med hva det
innebzerer av verdiska-
ping, sysselsetting og
utvikling av velferds-
samfunnet. Dette in-
nebeerer en ansvarlig
og forutsigbar petrole-
umspolitikk i mate
med vére beerekrafts-
og klimautfordringer.
Det er en omfattende
regulering av utslipp til
luft fra sektoren, med
kvoteplikt og CO»-av-
gift som hovedvirke-
midler.
Organisasjoner som
representerer barn
skal hgres ved sent-
rale milepeaeler for pe-
troleumsvirksomhe-
ten; som ved apning av
nye omrader og konse-

kvensutredninger av
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planlagte utbygginger.
Globale forbrennings-
utslipp fra norsk olje
og gass er et generelt
utslag av norsk
petroleumsvirksomhet
og petroleumspolitikk
som over tid har veert
debattert som en del
av det offentlige ord-
skiftet, der hensynet til
fremtidige generasjo-
ner ogsa er sentralt.
Nar arbeidet med fag-
utredningen er gjen-
nomfert vil denne ut-
gjare et faglig grunnlag
som ytterligere kan bi-
dra til & belyse ogséa
denne siden av norsk

petroleumspolitikk.

SAFE:

SAFE

SAFE er et fagforbund for ansatte i energisektoren, til lands som til
havs. Navnet er en forkortelse for Sammenslutningen av Fagorgani-
serte i Energisektoren, SAFE for enkelhets skyld. SAFE er en konse-
kvens av den utviklingen vi ser nar det gjelder organisering av arbeidet
b&de innen offshoresektoren og energisektoren pa land. Det skjer
store endringer i bransjen, utfordringene som felger av disse viser at
det er behov for et sterkt forbund som kan ivareta de ansattes rettig-
heter. Ikke minst gjelder dette innenfor nye neeringskjeder pa- og i til-
knytning til Norsk kontinentalsokkel SAFE takker for muligheten til &
delta i denne hgringsprosessen, som vil legge grunnlaget for fremti-
dige vurderinger av konsekvensene av forbrenningsutslipp fra olje og
gassproduksjon pa norsk kontinentalsokkel. Vi setter pris pa Energi-
departementets tilnszerming til penhet og involvering av offentlighe-

ten i denne prosessen.

Innspillet tas til orien-

tering.

SAFE

Forslaget til fagutredning adresserer viktige aspekter ved beregning
av bade brutto- og nettoutslipp av klimagasser fra forbrenning av olje
og gass. Dette er avgjgrende for & forsta bade de direkte og indirekte
virkningene av norsk petroleumsvirksomhet pa det globale klimaet.
Studier fra Rystad Energy og Vista Analyse illustrerer kompleksiteten i
hvordan norsk olje og gass pavirker globale utslipp, og understreker
behovet for ngyaktige og omfattende analyser som kan guide bade
politikk og praksis. SAFE stgtter en grundig og transparent analyse av
disse faktorene, som vil styrke grunnlaget for beslutninger om norsk

olje- og gassutvikling.

Innspillet tas til orien-

tering.
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SAFE

Effekten av globale klimaendringer pa det norske miljget kan ikke un-
dervurderes. Det er viktig at utredningen tar for seg hvordan endringer
i klimaet pavirker vare lokale og regionale miljger, noe som direkte
pavirker livskvaliteten for innbyggerne og spesielt vare medlemmer
som jobber i utsatte omrader. SAFE krever at denne delen av utred-
ningen inkluderer detaljerte scenarioanalyser basert pa de siste
klimamodellene og forskningen tilgjengelig via FNs klimapanel og

andre vitenskapelige kilder.

Innspillet tas til etter-

retning.

SAFE

Var tilneerming til utvinning og bruk av fossile brennstoff ma reflektere
-bade nasjonale og internasjonale klimaforpliktelser. Med bakgrunn i
Norges mal om & redusere utslippene med 55% innen 2030 sammen-
lignet med 1990-nivaer, méa utredningen gi klare retningslinjer for
hvordan norsk olje- og gassproduksjon kan tilpasses disse malene.
Dette inkluderer vurdering av teknologier som kan redusere utslipp
ved kilden, samt strategier for karbonfangst og lagring som en del av

en bredere nasjonal strategi for karbonngytralitet.

Innspillet tas til orien-
tering. Utredningens
mandat begrenser seg
kun til klimagassut-
slipp, og ikke til norsk
petroleumspolitikk el-
ler nasjonale strate-
gier for karbonngytrali-

tet.

SAFE

Som representanter for energiarbeidere er SAFE spesielt opptatt av
hvordan disse utredningene og etterfalgende politikkendringer pavir-
ker arbeidernes helse og sikkerhet. Det er essensielt at arbeidstaker-
nes perspektiver og sikkerhetsbehov star sentralt i utformingen av
politikker som vil forme fremtiden til denne industrien. Vi forventer at
utredningen skal adressere potensielle sosiale og arbeidsmessige
konsekvenser av endringer i petroleumspolitikken, spesielt med

tanke pa jobbsikkerhet, arbeidsmilje og lokalgkonomiske effekter.

Innspillet tas til orien-
tering. Utredningens
mandat begrenser seg
kun til klimagassut-
slipp, og ikke tilandre
samfunnsgkonomiske
eksternaliterer fra
norsk petroleumspoli-

tikk.

SAFE

SAFE forventer at resultatene vil fgre til velinformerte og fremtidsret-
tede beslutninger som balanserer behovet for gkonomisk utvikling
med ngdvendigheten av miljgbeskyttelse og sosial rettferdighet. Var
deltakelse i denne hgringsprosessen er drevet av et gnske om & sikre
at Norge driver ansvarlig og baerekraftig energiforvaltning, til fordel for

bade naveerende og fremtidige generasjoner.

Innspillet tas til orien-

tering.
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