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1 Innledning
1.1 Bakgrunnen for notatet

Departementet fastsatte 28. januar 2022 forskrift til utfylling og gjennomfaring av lov om
midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall etter august 2020 for
tilskuddsperioder etter oktober 2021, i det videre betegnet som henholdsvis loven og
forskriften. Dette notatet gjengir de vurderinger departementet bygger pa ved fastsettelse av
forskriften.

Formalet med kompensasjonsordningen er a hindre at ellers levedyktige og
omstillingsdyktige bedrifter gar konkurs som fglge av virusutbruddet og myndighetenes
smitteverntiltak, slik at arbeidsplasser trygges og bedriftene far tid og rom til a tilpasse seg
situasjonen, jf. Prop. 31 L (2020-2021) Lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med
stort omsetningsfall etter august 2020 side 5.

1.2 Tidligere saksgang

Endringsforslagene ble sendt pa hering 23. desember 2021, med hgringsfrist 4. januar kl.
14.00. Haringen er tilgjengelig her: Haring - forslag til endringer i tilskuddsordning for foretak
med stort omsetningsfall - regjeringen.no.

Departementet fremmet forslag til lovendring i Prop. 49 L (2021-2022) Endringer i lov om
midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall etter august 2020
(gkonomiske tiltak i mgte med pandemien: midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort
omsetningsfall) (i det videre omtalt som proposisjonen). Forslagene gjaldt blant annet nye
hjemler til departementet til & fastsette tilbakebetalingskrav i forskrift.

Flere av hgringsinstansenes innspill og departementets vurderinger er tatt inn i
proposisjonen. Noen steder har disse vurderingene eller hgringsinnspillene hatt betydning
for det som omtales i dette notatet. Der har vi enten gjentatt det som star i proposisjonen,
eller vist til hvor temaet er behandlet i proposisjonen.

Stortinget vedtok forslagene til lovendringene, med noen tilpasninger. Det ble besluttet at
ordningen skal gjelde til og med 28. februar 2022, og at departementet ikke kan forlenge den
i forskrift. Stortinget vedtok ogsa at departementet skal fastsette tilbakebetalingskrav i
forskrift for to tilfeller: knyttet til at foretaket gar med overskudd eller til at det foretar
utdelinger. Stortingets vedtak og saksbehandling ligger her: Sak Prop 49 L (2021/2022)-
stortinget.no Innstillingen med finanskomiteens merknader og begrunnelse finnes i Innst.
117 L (2021-2022).

Forskriften bygger pa forskrift 4. juni 2021 nr. 1792 Forskrift til utfylling og gjiennomfgring av
lov om midlertidig tilskuddsordning for foretak med stort omsetningsfall etter august 2020 for
tilskuddsperioder etter februar 2021. Denne omtales her som «den forrige forskriften».
Departementet legger til grunn at den forrige forskriften er kjent for mange som har sgkt
tilskudd tidligere, og for deres radgivere. Vi har derfor lagt vekt pa & opprettholde den forrige
forskriftens struktur og nummerering. Nye bestemmelser og det nye kapittelet har fatt en «a»
som tillegg, i stedet for & endre nummereringen. To steder er det et ledd som uttas i sin
helhet. Der har vi lagt inn «Intet innhold», for & beholde leddnummerering.
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2 Tilskuddsperioder
2.1 Lengden pa tilskuddsperiodene

Departementet foreslo i hgringsnotatet a endre lengden pa tilskuddsperiodene fra to til én
kalendermaned. Departementet hadde fatt flere innspill om at foretakene burde kunne
beregne omsetningsfallet for tilskudd basert pa desember alene, uten a ta med november i
beregningen. Dette skyldes at mange ikke vil ha tilstrekkelig stort omsetningsfall for a
komme inn under ordningen hvis man beregner omsetningsfallet for november og desember
2021 samlet. | et slikt tilfelle kan behovet for stgtte vaere mindre, men ved at belastningen for
mange naeringsdrivende har veert betydelig gjennom 2021 kan ogsa tapet under ett for 2021
veere stort. Dersom man skal ha mulighet for & sgke pa grunnlag av regnskapstall kun for
desember, krever det overgang til manedlige tilskuddsperioder. Statterettslig er det ikke
mulig a fortsette med en tilskuddsperiode pa to maneder, men beregne omsetningsfallet kun
basert pa én maned.

Hovedorganisasjonen Virke og Neeringslivets Hovedorganisasjon statter at det er mulig a
soke stotte for desember separat. Virke papeker at desember er en spesiell maned for
handels- og tjenestebedrifter i form av gkt aktivitet og omsetning sammenliknet med resten
av aret. | tillegg papekte Virke at mange av de inngripende smitteverntiltakene kom i
begynnelsen av desember.

Den norske revisorforening (Revisorforeningen) skriver i sitt hgringsinnspill at det vil skape
en god del merarbeid og veere klart fordyrende a ga tilbake til tilskuddsperioder pa én
maned. Foreningen ser likevel at det kan veere et behov for a gjare dette, siden de siste
omfattende smitteverntiltakene ble innfart i desember, og november var en relativt god
maned for flere bergrte foretak.

Forslaget med tilskuddsperioder pa én kalendermaned opprettholdes. Departementet
anerkjenner at det kan bli merarbeid og veere fordyrende for foretakene a ga tilbake til
tilskuddsperioder pa en maned. Departementet tror dette kan avhjelpes noe ved at det er
samme sgknadsfrist for tilskuddsperiodene november, desember og januar, og at sgknad for
februar apner fgr de andre sgknadsperiodene stenger.

2.2 Hyvilke tilskuddsperioder departementet na regulerer

Flere hgringsinstanser, blant annet NHO Reiseliv og Revisorforeningen, har kommentert at
det er viktig med forutsigbarhet rundt ordningen. Virke mener at ordningen ma fa varighet sa
lenge smittevernrestriksjonene varer.

Stortinget vedtok at ordningen skal gjelde for tilskuddsperiodene november 2021 til og med
februar 2022. Departementet falger opp dette i forskriften.

Tilskudd i form av kompensasjon for tapt varelager viderefgres for tilskuddsperiodene
desember 2021 og januar 2022.

3 Hvem som kan motta tilskudd
3.1 Nyoppstartede foretak

Landsorganisasjonen i Norge skriver i sitt hgringsinnspill at tilskuddsordningen bar rette seg
mot de samme foretakene som i Iennsstetteordningen (se lov 28. januar 2022 nr. 2 om
lannsstette). Organisasjonen skriver at ordningen bgr omfatte foretak med stort
omsetningsfall og avgrenses til foretak som er direkte eller indirekte bergrt av nasjonale
lovpalagte begrensninger pa sitt forretningsomrade, som antallsbegrensninger, krav om



bordplassering, skjenkerestriksjoner eller liknende, jf. covid-19 forskriftens § 13a, § 14 andre
ledd bokstav b og c samt tredje ledd, § 14d og § 15. Omsetningsfallet i foretaket ma for en
vesentlig del skyldes de nevnte lovpalagte begrensningene.

Lgnnsstgtteordningen vil gjelde for virksomheter som direkte eller indirekte er bergrt av
nasjonale smitteverntiltak som begrenser aktivitet. Sgker ma kunne sannsynliggjere dette. |
kompensasjonsordningen denne forskriften gjelder, er vilkaret for stotte at omsetningsfallet
hovedsakelig skal skyldes pandemien, jf. forskriften § 2-3 fgrste ledd andre punktum. Sgker
ma kunne sannsynliggjgre dette. Under begge ordninger ma det derfor gjgres en konkret
vurdering av hva arsakene til omsetningsfallet er.

Flere hgringsinstanser, blant annet Den norske revisorforening (Revisorforeningen),
Hovedorganisasjonen Virke og Neeringslivets Hovedorganisasjon mener
kompensasjonsordningen ogsa ber ta hensyn til foretak som er etablert i Igpet av
pandemien. Revisorforeningen skriver at per i dag er det midlertidige statsstetterettslige
rammeverket for koronastatte i EU/EJS til hinder for a gjgre det samme i
kompensasjonsordningen for stort omsetningsfall. Foreningen oppfordrer departementet og
regjeringen til & markere tydelig overfor EU-kommisjonen at rammeverket bar endres pa
dette punktet.

Under Stortingets behandling fremmet Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De Gragnne fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprette en sgknadsbasert tilskuddsordning
(ventilordning) for bedrifter som ikke i tilstrekkelig grad omfattes av eller faller utenfor
tilskuddsordningen for foretak.»

Etter innstillingen var forslaget blant annet fremmet for & ivareta bedrifter stiftet etter 2019 pa
en bedre mate. Forslaget fikk ikke flertall. Departementet foreslar derfor ikke en
tilsvarende ordning for bedrifter som ble startet etter 1. mars 2020, men viser til at den
kommunale kompensasjonsordningen er en slik ventilordning som kan benyttes ved stotte til
nyoppstartede foretak.

3.2 Foretak som har flere virksomheter

NHO Transport skriver at det er stor grad av forskjellsbehandling at aktarer ikke far
kompensasjon for store omsetningstap knyttet til turbussvirksomheten hvis denne utgjer en
del av et stagrre aksjeselskap. De viser til et eksempel med omsetningsfall for turbussdelen
av et selskap, mens rutebussdelen av det samme foretaket ikke har hatt like stort
omsetningsfall. Til sammen har selskapets omsetningsfall ikke veert pa over 30 %, selv om
omsetningsfallet for turbussdelen isolert var langt over 30 %. Et selskap som kun drev
turbussvirksomhet ville derimot fa tilskudd, da det hadde omsetningsfall pa langt over 30 %.
NHO Transport skriver at dette vil gi det siste selskapet en sterkere finansiell posisjon enn
det farste. | tillegg kan den fgrste matte avvikle turbussvirksomheten, noe som pafarer
selskapet ytterligere tap, skriver organisasjonen. Det kan ogsa medfare at viktig infrastruktur
og kompetanse vil vaere borte nar dagens Covid-19-restriksjoner oppheves og
reisebehovene normaliseres.

Departementet er kjent med at hvordan foretakene har innrettet virksomheten kan fa
betydning for deres mulighet for statte under denne ordningen, men foreslar ikke endringer
som faelger opp innspillet fra NHO Transport. Som hovedregel er det opp til foretaket selv
hvordan det velger & organisere sin virksomhet. Valg av organiseringsform vil ha betydning
for flere forhold, blant annet for foretakets totale likviditet og soliditet.


https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2021-2022/inns-202122-117l/?m=1

4 Beregning av tilskudd og omsetningsfall
4.1 Kostnadsgrunnlaget — dato for avtaleinngaelser

Avtaler som er inngatt etter at pandemien brgt ut vil i en del tilfeller ikke kunne anses som
uunngaelige. Ordningen skal dekke faste uunngaelige kostnader, og nye forpliktelser som er
padratt under pandemien faller i utgangspunktet utenfor. Med en rekke smittevernstiltak som
har blitt innfgrt og avviklet, har det veert gnsket fra myndighetenes side og ngdvendig fra
selskapenes side & innga nye avtaler i perioder med tilnaermet ordinaer drift. Det har veert
fastsatt skjaeringspunkter for forpliktelser padratt giennom avtaler som skal danne grunnlag
for om en avtaleforpliktelse innebaerer en uunngaelig kostnad eller ikke. Avtaler etter disse
tidspunktene er bare regnet som faste og uunngaelige dersom avtalen erstatter annen avtale
som er ngdvendig for a opprettholde effektiv drift og kostnadene etter ny avtale ikke er
hgyere enn de var etter avtalen som er erstattet, og avtalen som erstattes var inngatt. Etter
den forrige forskriften ble skjaeringspunktet satt til 1. september 2020. Siden pandemien og
smittevernstiltakene har variert og vart over lang tid, er det etter departementets
vurdering hensiktsmessig a endre skjaeringstidspunktet for avtaleinngaelse til 1. september
2021.

4.2 Hvilke kostnader som omfattes av ordningen
4.2.1 Overordnet

Tilskuddet skal beregnes basert pa foretakets faste, uunngaelige kostnader, med noen
tilpasninger som er gitt i forskriften. De faste, uunngaelige kostnadene skal blant annet veere
kostnader som kan fares under naermere angitte poster i naeringsoppgaven.

Norwegian Hospitality Group skriver i sitt hgringsinnspill at det trolig ville vaere mulig &
stramme inn pa neeringskodene som omfattes av kompensasjonsordningen(e), men
samtidig bruke mer ressurser pa a fa ordningene til a treffe de naeringene som rammes,
godt. Gruppen mener dette vil gi starre sannsynlighet for at ordningen oppfyller sin hensikt: a
bidra til at flere bedrifter som normailt vil veere Isnnsomme, skal kunne komme seg gjennom
pandemien.

Departementet merker seg innspillet. Departementet ser imidlertid at slike endringer vil
danne grunnlag for ytterligere avgrensingsspgrsmal og viderefgrer derfor dagens innretning.

4.2.2 Smittevernkostnader ma inkluderes i ordningen

Rederiforbundet skriver i sitt hgringsinnspill at smittevernkostnader og kostnader til testing
bar inkluderes i ordningen. Forbundet mener det er viktig &8 kompensere for noen av de gkte
kostnadene pandemien medfarer, og skriver at de nevnte kostandene er vanskelig a
viderefakturere til kunder. Kompensasjon for disse kostnadene vil bidra til & stimulere til gkt
aktivitet, skriver forbundet.

Departementet har forstaelse for at slike kostnader er vanskelig a viderefakturere pa
eksisterende kontrakter, og anerkjenner at disse kan utgjare store kostnader for foretakene.
Departementet falger likevel ikke opp innspillet. Dette er kostnader som kan veere aktuelle
for et stort antall foretak, uavhengig av om foretaket for gvrig omfattes av ordningen. Det er
ogsa kostnader som kan variere ut fra omsetning og aktivitet. Ordningen er ikke ment a
dekke ekstrautgifter pandemien medferer, men holde foretak flytende gjennom pandemien.
Departementets vurdering er derfor at slike kostnader ikke ber utgjgre grunnlag for tilskudd.



4.2.3 Forskjell mellom leasingkostnader og eide driftsmidler

NHO Transport skriver at det er en uheldig skjevhet ved kompensasjonsordningen at
leasingavgifter kan kompenseres, men at ikke skattemessige avskrivninger gir rett il
kompensasjon. Foreningen beskriver hvordan dette kommer uheldig ut nar ett selskap har
valgt a finansiere bussene ved hjelp av leasingavtaler, mens et annet selskap i stedet har
kjgpt turbusser. Selv om avskrivninger ikke gir samme likviditetsmessige effekt som
leasingavgifter, mener foreningen at avdrag pa banklan vil tappe bedriftene for midler, og
verditapet pa busene gdeleggende for soliditeten. NHO Transport mener derfor denne
forskjellsbehandlingen gir sistnevnte selskap gkonomiske konkurranseulemper nar markedet
snur.

NHO Transport viser ogsa til anmodningsvedtak i Stortinget av 19. januar 2021, der dagens
regjeringspartier stgttet en anmodning til daveerende regjering om & innarbeide 24 punkter i
neste krisepakke. Ett av punktene, skriver organisasjonen, dreide seg om likebehandling av
finansieringsform overfor turbusselskaper.

NHO Reiseliv viser til forskjellen i dekning nar det gjelder leasingkostnader vs. driftsmidler
man eier selv. Dette er et problem NHO har tatt opp flere ganger, skriver NHO Reiseliv.

Departementet foreslar ikke endringer i dette. Det er strukturelle forskjeller mellom
avkastning og leasingutgifter, og det pavirker likviditeten ulikt. Avdragsbetaling pa gjeld og
andre kapitaltransaksjoner er ikke kostnader og faller pa utsiden av ordningens formal.
Departementet har forstaelse for at kapitaltransaksjoner kan ha stor betydning for selskapets
likviditet og overlevelsesevne, men mener at det ikke er grunnlag for a endre ordningens
struktur for & handtere disse utfordringene. Kapitaltransaksjoner som gjennomferes i
tilskuddsperioden og som gir opphav til kompensasjon, vil gi skjevheter overfor foretak som
f.eks. betaler avdrag i oktober 2021 eller mars 2022. Departementet legger ogsa vekt pa at
ordningen na vil vare for fire tilskuddsperioder. Eventuelle langtidsvirkninger av disse
ulikhetene for disse tilskuddsperiodene vil derfor trolig ikke ha avgjgrende vekt.

4.2.4 Sentralavgiften for drosjeforetak

NHO Transport har gitt innspill pa at sentralavgiften for drosjeforetak bgr vaere en fast,
uunngaelig kostnad som tas med i beregningen av tilskudd. Organisasjonen viser blant
annet til at drosjeforetakene har blitt seerlig pavirket av virusutbruddet og smitteverntiltak. |
tillegg viser organisasjonen til at sentralavgiften har samfunnsmessige fordeler, blant annet
ved at sentralene formidler ogsa kjgreoppdrag til privat- og bedriftsmarkedet,
skolebarntransport, pasienttransport, TT-transport og NAV-kjgring pa en kostnadseffektiv og
presis mate, og at sentralene kontrollerer at drosjene har lovpalagt taksameter, og bidrar til
innbetaling av skatter og avgifter.

Departementet folger opp dette innspillet. Departementet forstar at noe av grunnen til at
sentralavgiften ikke er dekket under ordningen i dag, er at det for noen er omsetningsbaserte
elementer i sentralavgiften, samt at avgiften ikke dekkes under de aktuelle naeringskodene,
og at noen avtaler ble inngatt etter 1. september 2020. Departementet legger na opp til at
avtaler inngatt etter 1. september 2020 ogsa kan gi grunnlag for tilskudd, slik at dette vil lgse
noen av utfordringene. Departementet legger for gvrig vekt pa det samfunnsnyttige ved a
veere knyttet til en drosjesentral, og at det kan fremsta noe tilfeldig om denne kostnaden ikke
na inkluderes.



4.3 Foretak med underskudd i 2019

Dalane Event AS skriver at det bar gis apning for bruk av 2018 og/eller 2020 tall for
sammenliknbar periode, slik at foretak som ikke kvalifiserer pa grunn av negative tall i 2019
ogsa omfattes av ordningen etter naermere to ar uten stgotte.

Tidligere har tilskudd blitt begrenset hvis sgker hadde underskudd i siste regnskapsar for
pandemien satte inn. Motivet for bestemmelsen var at man ikke skulle komme bedre ut med
stette under pandemien enn man ville gjort i en normal periode uten statte. Det er flere
andre regler i forskriften som delvis dekker det samme hensyn:

o Foretaket kan ikke ha veert i gkonomiske vanskeligheter far pandemien etter
naermere regler for dette (§ 2-5).
e Foretaket ma ha underskudd i tilskuddsperioden (§ 3-1 tredje ledd).

Det er na gatt over to ar siden 2019. Regelen gir en del tilfeldige utslag. En del foretak faller
helt ut av ordningen pa grunn av denne regelen. Departementet er derfor kommet til at
denne regelen ikke skal tas inn i forskriften som og derved ikke gjelde for de fire
tilskuddsperiodene denne forskriften gjelder.

4.4 Tilpasninger til manedlige tilskuddsperioder ved beregning av
omsetningsfall

Som nevnt vil det na vaere manedlige tilskuddsperioder. For foretak som ble etablert i januar
eller februar 2020, eller som gjennomfarte fisjon i samme periode, kan det fa betydning for
beregning av manedlig omsetningsfall. For disse foretakene skal grunnlaget for beregning av
omsetningsfallet vaere manedlig gjennomsnitt for januar og februar 2020. Dette er noe justert
for foretak som gjennomfgrte fisjon i samme periode.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at nyetablerte bedrifter bar kunne velge
gjennomsnitt av oktober og november 2021 som sammenlikningsgrunnlag for
omsetningsreduksjon. Departementet foreslar ikke endringer pa dette punktet.

Departementet har gjort en spraklig endring for sammenlikningsperiodene i § 2-3 andre ledd
farste punktum. Dette er ikke ment & innebeere noen realitetsendring, ut over at det
hensyntas at noen tilskuddsperioder na er i 2022.

5 Tak per tilskudd
5.1 Storrelsen pa taket per tilskudd

Akademikerne skriver at organisasjonen ikke har rukket & vurdere makstaket pa grunn av
hgringsfristen. Den norske revisorforeningen og Neeringslivets hovedorganisasjon er
skeptiske til reduksjon av maksbelgpet for tilskudd per maned. Neeringslivets
Hovedorganisasjon gnsker mest mulig likebehandling av store og sma arbeidsgivere, og
mener det maksimale tilskuddsbelgpet ber gkes og ikke begrenses av annet enn ESAs
regler om maksimal kumulativ statte.

Ogsa Rederiforbundet er kritisk til de foreslatte makstakene for tilskuddsperiodene.
Forbundet skriver at belgpet med fordel kan gkes, men i hvert fall bagr opprettholdes pa
20 millioner kroner. Forbundet mener at behovet for a ivareta arbeidsplasser er like stort
uavhengig av om de ansatte jobber hos en stor eller mindre arbeidsgiver. A malrette
tilskuddene i noe stgrre grad mot mindre virksomheter representerer derfor en uheldig
forskjellsbehandling, skriver forbundet.



Finanskomiteens flertall behandlet makstaket i sin innstilling. Finanskomiteen skriver
falgende om et flertall bestadende av representantene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti:

«Dette flertallet viser til at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti er
enig om at maksimalt stettebelgp per bedrift’/konsern settes til 7,5 mill. kroner per
maned i desember 2021 og januar 2022 og 4 mill. kroner i november 2021 og februar
2022.»

Departementet forstar innstillingen slik at dette var en forutsetning for dette flertallet i
Finanskomiteen, nar det vurderte om ordningen skulle viderefgres. Departementet falger
derfor opp makstakene slik de er beskrevet i innstillingen.

5.2 Beregning av makstaket

I hgringsnotatet foreslo departementet at makstaket per tilskudd skulle settes til 15 millioner
kroner, og at dette skulle beregnes samlet for to tilskuddsperioder, altsa for to maneder.
Brennaysundregistrene har skrevet i sitt hgringsinnspill at dette vil medfgre gkt kompleksitet
og kostnader bade for de som sgker og for tilskuddsmyndigheten. | hgringsinnspillet sto det
ogsa at dersom bestemmelsen skulle opprettholdes, ville konsekvensene sannsynligvis bli at
lasningen ikke ville vaere klar far i manedsskiftet februar/mars 2022. Den norske
revisorforening og Regnskap Norge er ogsa kritiske til & beregne makstaket for to
tilskuddsperioder av gangen.

Departementet endrer i forskriften beregning av taket, slik at det knytter seg til den
enkelte tilskuddsperiode. Her legges det vekt pa at en annen Igsning vil innebaere behov for
systemteknisk utvikling, noe som vil forsinke utbetalinger under ordningen. Departementet
vektlegger ogsa at det gir god sammenheng a beregne makstak manedsvis nar
tilskuddsperioden er manedsvis.

6 Kumulative tak

Flere hgringsinstanser har kommentert det kumulative taket. Neaeringslivets
hovedorganisasjon mener konserntaket for samlet tilskudd bar heves sa langt reglene om
offentlig stette tillater. NHO Reiseliv, Norges Rederiforbund og Norwegian Hospitality Group
har spilt inn at taket pa 12 millioner euro per konsern er for lavt, og at dette vil innebaere
betydelige utfordringer for de sterste selskapene. Norwegian Hospitality Group papeker at
man ma velge mellom a sgke som enkeltselskaper, eller som et konsern. Gruppen stiller
spersmalstegn ved at man nar tak som konsern nar det er enkeltselskaper som sgker.
Gruppen mener ogsa pa generelt grunnlag at det at en aktgr mottar heye stgttebelgp fra
kompensasjonsordningene, bare betyr at aktgren har tapt enda mer.

NHO Reiseliv setter sparsmalstegn ved om et slik makstak reelt sett er ngdvendig basert pa
statsstatteregelverket. Departementet viser til omtalen av dette i punkt 5.4.2 i proposisjonen.

Kompensasjonsordningen er na basert pa de midlertidige retningslinjene for covid-stgtte
kapittel 3.12. Som det fremgar av omtalen i proposisjonen, er departementets vurdering at
denne hjemmelen fortsatt skal benyttes. Det kumulative settes derfor til 120 millioner kroner
per konsern.
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7 Kompensasjon for tapt varelager
7.1 Kompensasjon selv ved donasjon til veldedig formal

Departementet foreslo i hgringsnotatet & viderefere ordningen med tilskudd i form av
kompensasjon for tapt varelager. Dette skal gjelde for tilskuddsmanedene desember og
januar, da det var innfgrt nasjonal skjenkestopp og skjenkebegrensninger.

For & hindre matsvinn, legger departementet opp til at et varelager kan anses «tapt» under
ordningen selv om varene ble donert til et veldedig formal. Det legges opp til at seker skal
redegjare for donasjonen.

Neeringslivets Hovedorganisasjon stgtter dette forslaget. Slike donasjoner kan ha betydning
for foretakets skatter og avgifter. Organisasjonen kommenterer dette, og at utgifter til
saeravgifter ikke kompenseres:

«I hgringsnotatet drgftes unntak for merverdiavgift. Regjeringen ber ogsa vurdere
hvordan produsenter og leverandgrer av varer og produkter som ma
destrueres/doneres og som allerede har innbetalte saeravgifter kan kompenseres for
de innbetale avgiftene. Saeravgiftene utgjer for flere produktkategorier en betydelig
del av kostnadene.»

NHO Mat og Drikke kommenterer at saeravgifter pa varer bar kompenseres, dersom varene
pa grunn av smitteverntiltak ma destrueres eller blir donert.

Departementet gjor ikke endringer i fradraget for saeravgifter. Det gjeres heller ikke
unntak fra beregning av skatter og avgifter. Departementet ser at dette kan gi uheldige
utslag for noen foretak, men det er vurdert hensiktsmessig a ikke gjere endringer i skatte- og
avgiftsreglementet. Slik endring vil kreve videre utredning enn det som er mulig innenfor
tidsrammene for denne forskriften.

7.2 Hvem som kan motta kompensasjon for tapt varelager

Flere hgringsinstanser viser til at ogsa de som indirekte er rammet av skjenkestopp ber
omfattes av bestemmelsen.

Departementet kommenterte dette i proposisjonen:

«Kompensasjon for tapt varelager kan hjemles to ulike steder statterettslig. EU-
kommisjonens midlertidige retningslinjer for covid-stgtte (Temporary Framework)
avsnitt 3.1 gir noe mer fleksibilitet rundt hvem som kan motta dekning for tapt
varelager. Et vilkar under dette stgttegrunnlaget er at samlet statte til et foretak
maksimalt kan vaere 2,3 millioner euro. Maksgrensen pa 2,3 millioner euro gjelder for
statten et foretak har mottatt samlet etter samtlige stgtteordninger/stattetiltak som er
hjemlet i Temporary Framework avsnitt 3.1.

Dekning av tapt varelager kan ogsa ha hjemmel i EJS-avtalens artikkel 61 (2) b. En
forutsetning for a fa stette under dette grunnlaget er at det ma vaere en direkte
kobling mellom tapet og palegg fra myndighet. | forrige runde var ordningen med
dekning av tapt varelager notifisert med hjemmel i denne bestemmelsen.»

Departementet opprettholder ordningen under samme hjemmelsgrunnlag som ble benyttet i
forrige runde.
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7.3 Beregning av normalt svinn

Tilskuddet skal kompensere for det tapte varelageret som er en fglge av at foretaket blir ilagt
skjenkestopp eller palagt nedstegning pa grunn av covid 19.

Foretaket skal gjgre fratrekk for normalt varesvinn. Fratrekket skal beregnes ut fra
anskaffelseskostnaden til varene.

Utgangspunktet er at sgkeren kan fastsette prosentsatsen ut fra bokferte spesifiserte
opplysninger om varesvinn. Foretaket kan ha hatt ekstraordinaert varesvinn i 2020 som fglge
av koronapandemien. Derfor skal prosentsatsen settes basert pa bokfarte opplysninger i
regnskapsaret som ble avsluttet far 1. mars 2020. Hvis bokfart varesvinn og varekjap er
spesifisert pa varetype, kan det benyttes egen prosentsats for hver varetype.

Hvis foretaket ikke beregner prosentsatsen som nevnt over, settes prosentsatsen til syv
prosent. Denne prosentsatsen er basert pa en rapport om matsvinn i Norge, som etter
departementets syn gir en indikasjon pa normalt svinn for slike foretak. Rapporten omfatter
alt svinn, ikke bare det svinnet som kompenseres under ordningen. Departementet legger da
vekt pa at foretak som kan dokumentere en annen grad av svinn, kan legge denne graden til
grunn, som beskrevet i avsnittet ovenfor.

8 Tilbakebetaling ved overskudd
8.1 Krav om tilbakebetaling dersom foretaket gar med overskudd

I hgringsnotatet foreslo departementet at det skulle innfgres et krav om tilbakebetaling
dersom foretaket gar med overskudd regnskapsaret sett under ett. Flere hgringsinstanser
var kritiske til dette forslaget, og noen haringsinstanser stoattet forslaget. Hgringsinnspillene
er neermere gjengitt i proposisjonen.

Stortinget vedtok at for tilskuddsperioder fra og med november 2021 skal det stilles krav om
tilbakebetaling knyttet til at foretaket gar med overskudd, jf. lovens § 6a ferste ledd andre
punktum.

Forskriften inneholder en bestemmelse om krav om tilbakebetaling hvis foretaket gar med
overskudd. Det gjares noen endringer fra forslaget i hgringsnotatet. For det farste legges det
opp til at underskudd fra tidligere regnskapsar kan tas med i beregningen, slik at arene 2020
og 2021 sees under ett der sgkeren gnsker det. For det andre gkes minimumsterskelen for
overskudd far foretaket skal tilbakebetale tilskudd. Disse endringene er naermere beskrevet i
punkt 8.2 og 8.3 nedenfor.

| hgringsnotatet foreslo departementet at overskudd skulle beregnes basert pa ordineert
resultat fgr skattekostnad i det aktuelle regnskapsaret. Den norske revisorforening
(Revisorforeningen) og Regnskap Norge stetter at beregning av overskuddet baseres pa
ordinaert resultat far skattekostnad, og ikke pa skattemessig resultat. Departementet
viderefgrer denne beregningsmaten.

Forskriften var ikke klar fgr i 2022. For foretak som avslutter regnskapsaret 31. desember
har dette betydning for periodiseringen av tilskuddet. Det er derfor lagt inn i forskriften at
tilskudd for tilskuddsperiodene fra november og desember skal beregnes som om det var
periodisert inn i regnskapet for 2022. Dette er neermere beskrevet i oppsettet i punkt 8.4
nedenfor. Foretak med avvikende regnskapsar skal ikke gjgre den samme justeringen.
Revisorforeningen skriver i sitt haringsinnspill at for sgkere som matte ha avvikende
regnskapsar som avsluttes 30. november 2021, kan dette sla feil ut. Foreningen mener det
bar vurderes om dette kan veaere aktuelt for enkelte sgkere.
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Arbeidsgiverforeningen Spekter ber i sitt hgringsinnspill om at departementet understreker at
dersom overskuddet er lavere enn tilskuddet, skal foretaket bare betale tilbake et belgp som
tilsvarer overskuddet. Departementet viser til at forskriftsteksten na er noe omformulert,
blant annet for a tydeliggjere dette. Foretaket skal bare betale tilbake det belgpet av
overskuddet som overstiger 50 000 kroner. For noen foretak vil overskuddet pluss 50 000
kroner, til sammen veere lavere enn tilskuddet for faste, uunngaelige kostnader for de
relevante tilskuddsperiodene. Da skal foretaket bare betale tilbake et belgp tilsvarende
overskuddet minus 50 000 kroner. Overskuddet skal beregnes som narmere angitt i
forskriften.

Neeringslivets Hovedorganisasjon skriver i sitt hgringsinnspill at det fremstar ulogisk at
konsernbidrag — som er en mekanisme for utjevning av inntekter mellom konsernselskaper —
skal anses som overskudd, samtidig som man kan sgke samlet som konsern.
Departementet bemerker at det er stilt krav om at selv om konsernet sgker under ett, skal
det fgres oversikt over hvilke selskaper som har mottatt stgtten. Tilbakebetalingsplikten skal
knyttes til det enkelte foretak som har mottatt tilskudd. Dette gjelder uavhengig av om
sgknaden sendes inn som enkeltsgknad, eller om flere konsernforetak sgker samlet som ett
foretak. Som en fglge av dette er det hensiktsmessig & se hen til hvilke inntekter det aktuelle
foretaket faktisk har hatt, inkludert inntekt i form av konsernbidrag.

8.2 Beregning av overskudd — mulighet til a se koronaperioden samlet

Tilbakebetalingskrav vil bare gjelde for tilskudd for tilskuddsperioder f.o.m. november 2021.
Etter departementets vurdering er det likevel gode grunner til a se hen til den gkonomiske
situasjonen for hele pandemiperioden.

NHO Reiseliv skriver i sitt hgringsinnspill at det bar veere mulig & se pandemiarene 2020-
2021-2022 mer samlet og kunne vise til tidligere ars underskudd. Organisasjonen skriver at
veldig mange reiselivsbedrifter har gatt med underskudd i 2020, men har sa klart a karre seg
til et lite overskudd i 2021, blant annet av ren nadvendighet fordi laneforpliktelser krever det.
Det bar derfor etter deres vurdering apnes opp for & kunne benytte en liknende ordning
tilpasset dagens situasjon. Ogsa departementet har veert i kontakt med flere bedrifter som
er i en situasjon som NHO Reiseliv beskriver.

Kompensasjonsordningen er ment a hindre at ellers levedyktige og omstillingsdyktige
bedrifter gar konkurs som fglge av virusutbruddet og myndighetenes smitteverntiltak, slik at
arbeidsplasser trygges og bedriftene far tid og rom til a tilpasse seg situasjonen. Nar det
innfgres et tilbakebetalingskrav knyttet til foretakets overskudd, finner departementet at
tilbakebetalingskravet ikke bgr gjelde for foretak som har gatt med underskudd perioden sett
under ett. Det forskriftsfestes derfor at foretakene kan trekke fra eventuelt underskudd for
regnskapsaret 2020 i beregningen av overskudd for regnskapsaret 2021. For beregning av
overskudd for regnskapsaret 2022, kan foretaket trekke fra eventuelt underskudd for
regnskapsarene 2020 og 2021 samlet. Foretak som samlet sett har gatt med underskudd
under koronapandemien, trenger da ikke a betale tilbake tilskudd under denne regelen.

8.3 Terskelbelgp for nar overskudd gir krav om tilbakebetaling

NHO Reiseliv og Norwegian Hospitality Group kommenterer begge at det er lave
driftsmarginer i henholdsvis overnatting og servering, og det som omtales som «reiselivs- og
opplevelsesbransjen». Begge hgringsinstansene mener det ma tillates et visst overskudd
uten krav om tilbakebetaling. Regnskap Norge stgtter ogsa at mindre overskudd ikke skal
rammes, men gjerne slik at belgpsgrensen settes betydelig hgyere enn forslaget pa 5 000
kroner.



Departementet foreslar & gke terskelen noe og forskriftsfester at foretaket skal
tilbakebetale tilskuddet hvis overskuddet er hgyere enn 50 000 kroner. Far foretaket
tilbakebetalingsplikt, skal det uansett bare tilbakebetale et belgp som tilsvarer overskuddet,
minus 50 000 kroner. | departementets vurderinger er det lagt til grunn at terskelen vil ha
begrenset betydning for starre foretak, hvor 50 000 kroner antas a veere av marginal
betydning. Belapet vil etter departementets vurdering kunne ha noe mer betydning for sma
virksomheter, hvor for eksempel eiers innsats i perioden har veert av stor betydning for at
virksomheten overlever.

8.4 Beregning av overskudd — naermere beskrivelse
8.4.1 Regnskapsar som avsluttes 31. desember 2021:

Ordineert resultat for skattekostnad 2021
+ Tilskuddsbelgp for tilskuddsperioden november og/eller desember 2021*
- Eventuelt negativt ordinaert resultat for skattekostnad for regnskapsaret 2020

= Belgpet som gir grunnlag for tilbakebetalingskrav

Belgpet som gir grunnlag for tilbakebetalingskrav
- 50 000

= Tilbakebetalingskravet

*NB: inkluderer tilskudd i form av kompensasjon for tapt varelager

Nar hele tilskuddsbelgpet for faste, uungaelige kostnader november og desember 2021 er
tilbakebetalt, er det ikke lenger krav om tilbakebetaling.

8.4.2 Regnskapsar som avsluttes 31. desember 2022:

Ordineert resultat for skattekostnad for 2021
Tilskuddsbelap for tilskuddsperioden november og/eller desember 2021*
Ordineert resultat for skattekostnad for 2020

+ +

Netto ordineert resultat fgr skattekostnad for 2020 og 2021 samlet

Ordineert resultat fgr skattekostnad 2022
- Tilskuddsbelap for tilskuddsperioden november og/eller desember 2021*
- Eventuelt negativt netto ordinaert resultat far skattekostnad 2020/2021 samlet

= Belgpet som gir grunnlag for tilbakebetalingskrav

Belgpet som gir grunnlag for tilbakebetalingskrav
- 50 000

= Tilbakebetalingskravet
*NB: inkluderer tilskudd i form av kompensasjon for tapt varelager

Nar hele tilskuddsbelgpet for faste, uungaelige kostnader for januar og februar 2022 er
tilbakebetalt, er det ikke lenger krav om tilbakebetaling.

Det skal ikke gjares justeringer for tilskuddsbelgp som er tilbakebetalt for november og
desember 2021.

8.5 Gjennomfering av tilbakebetaling

Tilskuddsmyndigheten vil sende krav om tilbakebetaling der det gjennom annen rapportering
fremkommer at foretaket har overskudd som gir tilbakebetalingsplikt. Det er imidlertid ikke
lagt til grunn at tilskuddsmyndigheten skal ha fullstendig oversikt over alle



tilbakebetalingskrav som oppstar. Dersom foretaket ikke har mottatt krav om tilbakebetaling
innen seks maneder etter at det har avklart at det har plikt til tilbakebetaling, skal foretaket
straks varsle tilskuddsmyndigheten. Tilskuddsmyndigheten vil sende kravet om
tilbakebetaling basert pa informasjon rapportert til offentlige myndigheter. Foretaket er selv
ansvarlig for & gi tilskuddsmyndighetene beskjed dersom det ikke blir fanget opp at foretaket
har plikt til tilbakebetaling.

SMB Norge skriver i sitt hgringsinnspill at departementet ma serge for at dersom det
innfgres krav om tilbakebetaling av tilskudd, méa dette foretas pa en mate som tar hensyn til
likviditetssituasjonen i den enkelte bedrift. Departementet legger ikke inn saerskilte
tilpasninger til dette. Frist for tilbakebetaling vil veere tre uker etter at tilskuddsmyndigheten
sender kravet. Betalingsforpliktelsen fremkommer pa det tidspunktet foretaket avgir
arsregnskapet, og pa dette tidspunktet vil foretaket veere kjent med
tilbakebetalingsforpliktelsen. Fra dette tidspunkt og frem til kravet forfaller vil det ga noe tid,
og foretaket har da tilsvarende tid til ngdvendige forberedelser og avsetninger for & handtere
tilbakebetalingen.

9 Utdelingsbegrensning
9.1 Innledning

| hgringsnotatet foreslo departementet ogsa at det skulle innfares et krav om tilbakebetaling
for foretaket vedtar eller foretar utdelinger. Som for tilbakebetaling ved overskudd var flere
hgringsinstanser var kritiske til dette forslaget, og noen hgringsinstanser stgttet forslaget.
Haringsinnspillene er naermere gjengitt i proposisjonen. Ogsa som for tilbakebetaling ved
overskudd vedtok Stortinget at for tilskuddsperioder fra og med november 2021 skal det
stilles krav om tilbakebetaling knyttet til at foretaket foretar utdelinger, jf. lovens § 6a farste
ledd andre punktum.

9.2 Omfanget av utdelingskravet

I hgringsnotatets forskriftsforslag foreslo departementet at tilbakebetalingskravet skal gjelde
far utbytte eller andre utdelinger som krever «fri egenkapital» i aksje- og
allmennaksjeselskaper, inkludert konsernbidrag. | samvirkeforetak og selskaper under
selskapsloven ble det foreslatt begrensninger i disponeringen av overskudd. Ogsa
disposisjoner som etter skatteloven § 10-11 skal regnes som utbytte, samt
likvidasjonsutbytte er foreslatt omfattet. Departementet understreket for Stortinget at dette
ville vaere mulig i den foreslatte forskriftshjemmelen. Departementet legger vekt pa dette nar
det vurderer omfanget av utdelingskravet. Dette seerlig i lys av at Stortinget lovfestet at det
skal veere krav om tilbakebetaling knyttet til utdeling.

Blant annet Hovedorganisasjonen Virke mener at loven ma utformes pa en slik mate at eiere
av virksomheter som arbeider i vicksomheten, men som avignnes gjennom utbytte og ikke
lann, eller eiere som ma ta ut utbytte for a betale formueskatt, ikke ma miste retten til &
motta kompensasjonstilskudd. Her vises det ogsa til muligheten for & gi adgang til utsatt
innbetaling av formuesskatt for personlige skattytere som eier regnskapspliktig virksomhet.
Departementet gjor ikke unntak for slike utdelinger. Som beskrevet naermere i
proposisjonen, legger departementet vekt pa at strukturering av inntekt eller virksomhet har
konsekvenser. Departementet vil ogsa understreke at ordningen ikke er ment & dekke eieres
formuesskatt, men er rettet mot det konkrete foretaket som sgker.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener at begrensningen knyttet til «fri
egenkapital» er ungdvendig omfattende. Dessuten skaper den enda starre uforutsigbarhet
rundt den omgéaelsesregelen som er foreslatt. Gar departementet videre med forslaget om
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omgaelsesregelen, tilsier det i det minste at bare «vedtar eller utbetaler utbytte» blir staende
som utbyttebegrensning. NHO skriver at regelen vil ramme ordinaere forretningsmessige
transaksjoner, blant annet kan det omfatte fusjoner og fisjoner. Til dette vil departementet
papeke at ogsa utdelinger til aksjeeiere kan vaere forretningsmessig begrunnet fra det
utdelende selskapets perspektiv. Utdelingsbegrensningen er ikke utslag av en vurdering av
om utdelingen for gvrig er berettiget, hensiktsmessig, forretningsmessig eller liknende. Der
verdier tas ut av foretaket, er departementets vurdering at tilskuddet til dekning av faste,
uunngaelige kostnader farst bar tilbakebetales.

NHO skriver at konsernbidrag heller ikke bgr anses som utbytte for det utdelende foretaket.
Se ogsa punkt 8.1 ovenfor og punkt 12.1 nedenfor. Til dette vil departementet bemerke at
foretak har anledning til & seke som konsern, eller sgke uavhengig av hverandre selv om de
har samme eier. Dersom ett foretak har sgkt og mottatt tilskudd, er tilskuddet rettet mot dette
foretaket. Dersom konsernet har sgkt samlet, er det opp til konsernet selv a fordele
tilskuddet mellom foretakene. Hvis et foretak enten ikke s@ker, ikke far fordelt tilskudd i en
fellessgknad, eller av andre grunner ikke har mottatt tilskudd, er det ikke innenfor ordningens
formal at foretaket i stedet mottar utdeling fra et foretak som faktisk har fatt tilskudd. Nar
foretakets tilbakebetalingskrav knyttes til det enkelte foretaket, og ikke til konsernet som
helhet, er det en naturlig konsekvens at mottatt konsernbidrag inngar i inntekstberegningen,
og at utdeling av konsernbidrag regnes med som utdeling fra foretaket.

Brennoysundregistrene kommenterer en fglge av at utdelingsbegrensningen ogsa gjelder
ved avvikling:

«Forslaget om utbytte begrensning dekker ogsa utbetaling av likvidasjonsutbytte i
forbindelse med frivilling avvikling som besluttes fgr 1. januar 2024, jf. utkast til ny §
3a-3 i forskriften. Tilskuddsmyndigheten har ikke hjemmel til 4 ettergi
tilbakebetalingskravet. Fglgelig vil vilkaret for @ melde endelig opplasning av
foretaket (sletting) til Foretaksregisteret- uten at tilskudd for tilskuddsperioder etter
oktober 2021 er tilbakebetalt — ikke veere til stede.»

Videre i hgringsinnspillet skriver Brenngysundregistrene at det bgr vurderes om
begrensningen av likvidiasjonsutbytte ogsa skal gjelde for foretak som tvangsavvikles etter
kapittel 16 1l i aksjeloven og allmennaksjeloven, eller for foretak som undergar ordinaer
konkursbehandling. Departementet har fulgt opp innspillet. Hvis selskapet tvangsavvikles
som nevnt, leveres boet i noen tilfeller tilbake. Utdelinger etter dette skal gi grunnlag for
tilbakebetaling. Det er na eksplisitt nevnt i forskriftens § 3a-3 andre ledd nummer bokstav e.

Hvis selskapet undergar ordinaer konkursbehandling, vil det normalt ikke vaere midler igjen til
a dekke alle fordringshaverne. Da skal det ikke veere noe igjen til aksjeeiere i egenskap av a
veere aksjeeiere. Er det midler igjen etter at fordringshaverne har fatt dekning, kan
konkursboet tilbakeleveres til selskapet. Departementet vil understreke at dersom selskapet
etterpa avvikles, gjelder fortsatt § 3a-3 andre ledd e. Skjer det utdeling etter aksjeloven eller
allmennaksjeloven § 16-9, skal tilskudd ferst tilbakebetales.

9.3 Vilkar for seknad

Stortinget vedtok et nytt vilkar for & motta tilskudd. Det skal ha ikke inntruffet omstendigheter
som innebaerer at foretaket har plikt til tilbakebetaling. Forskriften inneholder derfor en ny
bestemmelse i forskriften om at foretaket ikke skal ha vedtatt eller foretatt utdelinger som
omfattes av utdelingsbegrensningen.



9.4 Grunnlag for tilbakebetaling - vedtak eller utbetaling:

Forslaget i hgringsnotatet var en utdelingsbegrensning som rammet bade vedtak og
gjennomfgring av utdelingen.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener det ikke bgr veere tilbakebetalingskrav knyttet til
vedtakelsen. Organisasjonen skriver at det er selve utbetalingen som har betydning for
foretakets skonomi. Et selskap som har vedtatt, men ikke betalt ut utbytte, kan dessuten
ikke betale utbyttet hvis aksjelovens vilkar ikke er oppfylt pa tidspunkt for utbetaling, papeker
organisasjonen.

Regnskap Norge skriver motsatt i sitt hgringsinnspill, nemlig at det kun bgr veere
vedtakstidspunktet som omfattes:

«Vi forstar dette slik at foretak som vedtok utbytte fgr pandemiens seneste
oppblomstring, eksempelvis i oktober 2021, og som utbetaler dette etter at
forskriftsbestemmelsen trer i kraft, blir rammet. Etter vart skjgnn er dette urimelig, blant
annet fordi dette kan vaere bedrifter som lojalt har forholdt seg til a avvente med a
utbetale utbytte til situasjonen ble mer avklart. | tillegg vil vi anbefale at forskriften kun
begrenses av beslutning om utbytte. Dette skaper forutsigbarhet for sgker, er
kontrollerbart gjennom aksjonaerregisteroppgaven og bidrar til & unnga utfordringer
med at selskaper ma velge mellom a sgke om tilskudd og oppfylle sine lovpalagte
forpliktelser overfor aksjoneerer. Det demper dessuten faren for at noen urettmessig
beskyldes for bedrageri. Dette kan imgtekommes ved a innfare som vilkar for & sgke
at det ikke er besluttet utbytte etter en gitt dato, eksempelvis 1. desember 2021,
samtidig som forslag til bestemmelse i forskriften § 3a-3 begrenses til vedtak. En
begrensning som baserer seg pa utbetalingstidspunkt, er sveert krevende a
kontrollere.»

Departementet opprettholder krav om tilbakebetaling i begge tilfeller. Departementet er
enig med Neeringslivets Hovedorganisasjon i at det fgrst og fremst er selve utdelingen som
pavirker foretakets likviditet. Samtidig mener departementet det er hensiktsmessig at
tilbakebetalingskravet er en faktisk begrensning ogsa pa vedtakelse. Det innebeerer at
foretaket far tilbakebetalingsplikt fgr det forplikter seg til & giennomfgre utdelingen. Dermed
kan man unngé en situasjon der foretaket far doble forpliktelser, og behov for & omgjgre et
fattet vedtak.

9.5 Perioden som omfattes

Arbeidsgiverforeningen Spekter, Naeringslivets hovedorganisasjon og Rederiforbundet har
kommentert lengden pa perioden som omfattes. Arbeidsgiverforeningen Spekter skriver at jo
lenger perioden varer, desto starre blir konsekvensene for foretaket som har avsatt
egenkapital til fremtidige investeringer.

Stortinget har vedtatt at tilbakebetalingskravet kan gjelde omstendigheter som inntrer til og
med 31. desember 2023. Slikt tilbakebetalingskrav skal som nevnt gjelde knyttet til
utdelinger. Tilbakebetalingskravet vil derfor gjelde utdelinger som vedtas eller giennomfares
i denne perioden.

| proposisjonen kommenterte departementet om det skulle veere kortere begrensning for
visse disposisjoner:

«Departementet anerkjenner at det kan vaere et skille mellom rene utbyttebetalinger, og
for eksempel lan til en aksjeeier, eller innlgsning av en aksjeeier ved konflikt. Samtidig
kan det, som departementet har papekt, pa samme mate veere legitime og
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forretningsmessige grunner til & utbetale utbytte fra et foretak. Der aksjeloven eller
allmennaksjeloven stiller krav om «fri egenkapital», vil det ofte vaere snakk om en
verdioverfgring ut av foretaket. | slike tilfeller kan det argumenteres med at foretaket
farst burde tilbakebetale ekstraordinzere midler det har mottatt fra fellesskapet.
Departementet vurderer derfor at det ikke ber skilles mellom de ulike disposisjonene.»

10 Lederlenn og bonus

Landsorganisasjonen i Norge ba i hgringen om at det innfgres tilsvarende krav for
lederlgnninger, bonuser og styrehonorarer.

Neeringslivets Hovedorganisasjon viser ogsa til at selskaper kan benytte utbytte som del av
normal avlgnning til typisk eneaksjoneer, som tillegg til (ganske lav) lann. Dette er i realiteten
en avlgnning som er avhengig av et rimelig overskudd i bedriften, skriver organisasjonen.

Departementet innfgrer ikke et generelt krav om tilbakebetaling ved gkt lederlann, bonus
eller styrehonorarer, eller ved utbetaling av bonus eler styrehonorar. Det er en strukturell
forskjell mellom utdelinger og lenn/bonus/styrehonorar. Utdelingers karakter er nettopp at
verdier gar ut av bedriften. Lenn og bonuser har karakter av a veere betaling for
arbeidsinnsats, oppnadde resultater osv., med andre gjensidig bebyrdende avtaler. Her er det
mange ulike nyanser.

Flere hagringsinstanser har kommentert at utdelingsbegrensningen kan gi uheldige utslag for
arbeidende eiere, som tar ut lav Ignn og skal leve av utbyttet. Til dette viser departementet til
omtale i proposisjonen og i punkt 8.3.

Det er mange legitime grunner til & ha bonusordninger for ledende ansatte. Bonusordninger
kan redusere risikoen for selskapet, ved at de ikke kommer til utbetaling uten at
arbeidstakeren selv eller arbeidsstokken som helhet har levert forhandsdefinerte resultater.
Blant annet kan det veere tilfeller der ledende ansatte har lavere fastlgnn og en stgrre andel
bonusbasert avignning. Dette kan veere et grep for a ruste bedriften mot krevende tider. Eller
det kan veere tilfeller der bonusordningene er prestasjonsbasert, eller basert pa
arbeidsinnsats. Her kan det vaere mange ulike modeller, der flere ogsa er legitime eller
hensiktsmessige i en krisesituasjon. Ordningene kan ogsa ha veert avtalt lenge far
pandemien.

Et forbud mot bonusutbetalinger vil forrykke balansen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker,
til ulempe for arbeidstakeren.

Departementet har ikke oversikt over alle modellene som eksisterer. Hvis det skal veere krav
om tilbakebetaling ved bonusordninger, bar det bygge pa en detaljert og nyansert regulering,
for a ikke treffe feil. Det vil ikke veere mulig innenfor det tidsrommet ordningen er ment a
vare.

Rent praktisk har ikke staten ikke grunnlag for & vurdere om lgnningene er markedsmessige,
om gkningene er berettiget eller lignende. Kompensasjonsordningen omfatter mange mindre
bedrifter. Det at de er i lederposisjoner, kan ogsa innebeere at de ikke har krav pa
overtidsbetaling. Det kan tenkes bedrifter som i stedet legger inn bonusordninger for &
kompensere for ekstra stor arbeidsinnsats i perioder der det har veert ngdvendig for & redde
bedriften.

Det er derfor ikke tatt inn seerskilte forbud eller krav knyttet til lann, styrehonorar og bonus i
forskriften..



11 Omgaelse
11.1 Behovet for en omgaelsesbestemmelse

| hgringsnotatet foreslo departementet en bestemmelse om omgaelse. Foretak som omgar
tilbakebetalingsplikt ved overskudd eller fagr utdeling, kan likevel fa tilbakebetalingsplikt etter
den bestemmelsen. Flere hgringsinstanser var kritiske til forslaget. Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO) skriver i sitt hgringsinnspill blant annet at en slik omgaelsesregel
skaper stor uforutsigbarhet for foretakene. NHO er imot forslaget. Den norske
revisorforeningen (Revisorforeningen) skriver at omgaelsesbestemmelsen kun vil bidra til
ungdig usikkerhet om hva som gjelder.

Stortingets finanskomite behandlet ogsa spgrsmalet om Ignn til eiere, lederlgnn og bonus i
sin innstilling. Finanskomiteen skriver felgende om et flertall bestdende av representantene
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti:

«Dette flertallet viser til at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti er
enig om at eiere som gker sin egen lgnn eller bonus i stedet for & utbetale utbytte,
der formalet er a unnga tilbakebetalingskrav, vil omfattes av en
omgaelsesbestemmelse. Det samme gjelder utbetaling av bonuser og gkning av
lederlgnn som utbetales for a senke overskudd for a unnga tilbakebetalingskrav.
Dette flertallet legger til grunn at denne enigheten vil falges na@ye opp av regjeringen i
forskrift.»

Som beskrevet i punkt 10 over, vil departementet ikke innfare et generelt krav om
tilbakebetaling ved agkning av lederlgnn eller ved bonusutbetalinger. For & falge opp
Finanskomiteens flertall, videreferer departementet omgaelsesbestemmelsen fra
hgringsnotatet. Den er omskrevet noe fra forslaget i hgringsnotatet, for a fa tydelig frem at
omgaelse gjelder disposisjoner der hovedformalet er 4 omga tilbakebetalingskravene.

11.2 Snevert omfang av bestemmelsen

Regnskap Norge og NHO skriver at en omgaelsesbestemmelse vil skape usikkerhet og
vanskelige avgrensninger for foretakene. Begge foreningene skriver at dette kan veere
gnsket avklart fra tilskuddsmyndigheten. NHO skriver at det bar vaere mulighet for
forhandsavklaring, slik man kan fa for skattemessig omgaelse.

Departementet anerkjenner at omgaelsesbestemmelsen kan skape en viss usikkerhet for
foretakene. Revisorforeningen skriver i sitt hagringsinnspill at omgaelsesregelen er
ungdvendig i regelverket og at bestemmelsen ikke far selvstendig praktisk betydning.
Departementet er ikke enige i dette, men understreker at bestemmelsen er ment a vaere
snever. Bestemmelsen vil kun gjelde et fatall tilfeller. Som beskrevet ovenfor i punkt 10, skal
det ikke veere et generelt krav om tilbakebetaling ved bonus eller Igannsgkning.
Omgaelsesbestemmelsen vil heller ikke fange opp enhver bonusutbetaling eller
lannsgkning. Rene viderefgringer av eksisterende bonusordninger, lgnnsgkninger i trdd med
vanlig praksis i foretaket, eller varige omlegginger av Ignnsstruktur vil ikke vaere omgaelse.
Det omgaelsesbestemmelsen vil fange opp, er tilfeller der formalet er & unnga
tilbakebetalingskrav. Det er slike tilfeller som er omtalt i innstillingen. Det gjelder for
eksempel der en bonus ikke er skjult utbytte, men likevel er utbetalt som erstatning for
utbytte.

Revisorforeningen skriver at disposisjoner som reduserer det faktiske overskuddet, slik som
reelle nedskrivninger eller tap pa fordringer, etter foreningens begreper ikke er en omgaelse.
Det at regnskapsmessige vurderinger kan vaere skjgnnsmessige, endrer ikke pa dette,
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skriver foreningen. Foreningen papeker ogsa at et riktig regnskap skal gi et rettvisende bilde
av resultatet i regnskapsaret. Regnskapsmanipulasjon vil uansett rammes direkte av § 3a-2,
skriver foreningen.

Departementet er enig i at reelle nedskrivninger, tap pa fordringer eller liknende ikke vil
vaere en omgaelse etter forskriften. Men bestemmelsen kan omfatte tilfeller der foretaket
utbetaler bonuser eller honorarer fordi pengene ellers skal tilbakebetales. Det kan ogsa
veere tilfeller der foretaket gjer kreative disposisjoner med formal om & senke overskuddet i
2021 eller 2022. Departementet antar dette i sa fall vil veere ytterst fa tilfeller, og da tilfeller
hvor foretaket er klar over at det er nettopp det som skjer.

11.3 Beviskrav — subjektiv eller objektiv vurdering av hovedformalet

NHO kommenterer i sitt hgringsinnspill at det ikke er krav om at hovedformalet ma vaere a
unnga tilbakebetaling, det er tilstrekkelig at «disposisjonen ‘tilsier’ det».

Forskriften legger, som NHO papeker, opp til en objektiv vurdering av om «omstendighetene
tilsier at hovedformalet» var omgaelse. Det er da ikke krav om a bevise at dette faktisk var
foretakets hovedformal. Etter departementets vurdering vil det veere fa disposisjoner der
omstendighetene tilsier at hovedformalet er & omga tilbakebetalingsplikt under forskriften. Et
krav om & bevise hva som var det faktiske, subjektive formalet bak disposisjonen, kunne
snevret bestemmelsen noe inn. Samtidig ville bevisvurderingen i stor grad gatt ut pa det
samme. Departementet er likevel enig med NHO i at det er en nyanseforskjell mellom de to
tersklene. Departementet anser det som hensiktsmessig a benytte den objektive
vurderingen. Det er fortsatt krav om at omstendigheten skal tilsi at dette er hovedformalet.
Departementet mener dette er et sapass snevert omfang at det ikke i tillegg er krav om en
subjektiv vurderingsnorm.

11.4 Utredning og sanksjoner
NHO kommenterer ogsa departementets grunnlag for vurderingen:

«Temaet er i det hele tatt sdpass komplisert og med sa store konsekvenser, at et
hgringsnotat i form av to begrensede avsnitt og en enkel forskriftsbestemmelse ikke
kan anses a tilfredsstille alminnelige krav til utredning.

Manglende tilbakebetaling kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr, som er straff
etter EMK, og departementet mener at manglende melding om tilbakebetalingsplikt

kan veere straffbart som bedrageri. Foreldelsesfristene er lange. Slike konsekvenser
stiller store krav til forutsigbarhet i lovgivningen.»

NHO skriver ogsé at det bar vaere mulighet for forhandsavklaring, slik man kan fa for
skattemessig omgaelse. NHO setter dette i sammenheng med at det er foretaket selv som
ma melde fra om omgaelse.

Departementet legger ikke opp til det samme systemet for forhandsavklaring som gjelder i
skattesaker. Departementet legger da vekt pa at det vil veere fa tilfeller der
omgaelsesbestemmelsen er aktuell. Departementet papeker at tilbakebetalingskravene
under tilskuddsordningen har et mindre virkeomrade enn skattereguleringen. De er ogsa
knyttet til et fatall konkrete tilfeller. | de fleste slike tilfeller antas det ogsa at foretaket selv vil
veere kjent med grunnlaget for disposisjonen.

Departementet har i hgringsnotatet henvist bedrageribestemmelsen i straffeloven. Det er
ikke foreslatt endringer i bedrageribestemmelsene. Etter straffebestemmelsen for bedrageri
er grunnvilkaret at det skal foreligge «forsett om & skaffe seg eller andre en uberettiget



vinning». Rettigheter og plikter i kompensasjonsordningen hviler pa bade saerreglene for
ordningen og generelle adferdsregler ellers i lovgivningen. Dette gjelder ogsa
bedrageribestemmelsene, som har samme innhold og virkeomrade, uavhengig av om
departementet har henvist til disse.

12 Spesielt for konsernforetak som sgker samlet som ett
foretak
12.1 Tilbakebetalingsplikt

I hgringsnotatet foreslo departementet at tilbakebetalingsplikten skulle gjelde for det enkelte
foretak, ogsa der konsernforetak har sendt inn samlet sgknad. Tilbakebetalingsplikten til
foretaket skal bare gjelde den andel av tilskuddet foretaket har mottatt.

Den norske revisorforening kommenterer dette i sitt hgringsinnspill. Foreningen skriver at det
er en ulempe at myndighetene ikke har en direkte forbindelse til det konkrete foretaket.
Foreningen skriver ogsa at det er en fordel at foretaket som har mottatt tilskudd, kan falges
opp ogsa dersom det ikke lenger er en del av konsernet. En mulig I@sning, skriver
foreningen, er at tilbakebetalingsplikten beregnes i trad med haringsforslaget. Gar foretaket
ut av konsernet, mener foreningen at fordelingen av en slik mulig tilbakebetalingsplikt kan og
bar avtales mellom partene.

Neeringslivets hovedorganisasjon statter at tilbakebetalingskrav beregnes basert pa den
andel tilskudd foretaket har mottatt, hvis tilbakebetalingskrav innfgres. Organisasjonen
mener det imidlertid er viktig at konsernbidrag ikke anses som overskudd for det mottakende
selskap eller som utbytte for det utdelende, hvis det skal vaere noe poeng med a sgke
«samlet som om konsernet var ett foretak».

Departementet gar videre med forslaget om at tilbakebetalingsplikten og
tilbakebetalingens starrelse skal gjelde individuelt for det foretak som mottar tilskudd. Dette
innebaerer at overskuddet skal beregnes for det enkelte foretak, og at grensen pa 50 000
kroner ogsa skal gjelde individuelt. Tilsvarende vil utdelingsbegrensningen bare gjelde for
vedtak og disposisjoner i det enkelte foretak. Departementet viser til punkt 8.1 og 9.2 for
vurderingen av konsernbidrag.

12.2 Dokumentasjon og samtykke

Brgnngysundregistrene skriver i sitt hgringsinnspill at den behgver hjemmel til & innhente en
oversikt over hvilke foretak som inngar i konsernsgknaden, og hvilken andel tilskudd
foretakene skal motta. Enheten skriver at oversikten ma veere strukturert og anes bindende.
Bronngysundregistrene skriver ogsa at det burde veere krav om at oversikten bekreftes av
medsignerer fgr innsending.

Den endelige forskriften inneholder en bestemmelse i § 3-4 andre ledd, som gir
tilskuddsmyndigheten Brenngysundregistrene hjemmel til & innhente en endelig oversikt
over hvordan tilskuddet skal fordeles i konsernet. Denne oversikten vil vaere styrende for de
enkelte foretakenes tilbakebetalingsplikt.

| tillegg gjeres det en utvidelse i samtykket konsernforetakene skal gi nar det er samlet
spknad. Samtykket skal omfatte tilbakebetalingsplikten i kap. 3a, inkludert at foretaket kan
bli underlagt en slik plikt og til at fordelingen i oversikten er styrende for hva man skal
tilbakebetale. | tillegg skal man samtykke til konsernoversikten. Samtykket kan da veere i
form av et samtykke om at ansvarlig foretak senere utarbeider denne.



13 Feil i soknader

Etter forskriften § 5-6 plikter sgker uten opphold a varsle tilskuddsmyndigheten dersom det
oppdages feil ved grunnlaget for vedtaket eller mottar erstatning eller tildeling som nevnti §
3-1 femte ledd og § 3-9 sjuende ledd. Den som bekrefter innholdet i sgknaden, har ogsa
varslingsplikt.

Regnskap Norge har i sitt hgringsinnspill kommentert at hvis feilen innebeerer at det er
utbetalt for mye tilskudd, blir endring utfgrt uavhengig av nar feilen oppdages. Om feilen
derimot medfgrer at det foretaket skulle fatt et hgyere tilskudd, mé feilen meldes innen tre
uker etter vedtak i saken. Foreningen anmoder om at det innarbeides en rimelig frist for
endring til gunst for sgker. Foreningen papeker at det ma erkjennes at feil vil kunne oppsta.
Ansvaret til den som bistar er betydelig, og kan medfare erstatningsmessige utfordringer,
skriver foreningen. Foreningen foreslar at sgknader kan endres til gunst frem til 30. juni aret
etter tilskuddsperioden. Dette settes i sammenheng med tidspunktet for nar arsregnskapene
skal veere ferdigstilt. Foreningen skriver at en slik endring ber fa virkning ogsa for tidligere
sgknadsperioder etter forskriften.

Departementet foreslar ikke endringer i forskriften knyttet til varslingsplikt eller forholdet til
forvaltningsloven. Ordningen er tidsbegrenset, og forvaltningen av den vil endres til kontroll
og innkreving etter at sgknadsfristen utlgper og tilskudd er utbetalt. Etter departementets
vurdering vil mulighet for & fremsette tilleggskrav til tidligere seknader innebaere en vesentlig
utvidelse av etterforvaltningen, som ikke er forsvarlig ut fra ordningens omfang og innretning.



