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Prop. 143 L
(2014-2015)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i barnebortferingsloven, barnevernloven,
straffeloven 2005 og rettshjelploven
(internasjonal barnebortforing)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 19. juni 2015,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Innledning

Internasjonale barnebortferingssaker utsetter
barn og berorte parter for store pakjenninger.
Regjeringen er opptatt av at disse sakene skal
loses raskt og effektivt, og at hensynet til barnet
ivaretas i prosessen. Regjeringen fremmer derfor
i denne proposisjonen flere forslag til lov-
endringer for & bidra til at internasjonale barne-
bortferingssaker i Norge loses raskere enn i dag,
og for & sikre at barnets stemme blir hert. For-
malet med endringsforslagene er 4 styrke barne-
perspektivet i disse sakene.

Proposisjonen retter seg bade mot sivile saker
og straffesaker. Den sivile saken dreier seg om &
fa barnet tilbakefort til bostedslandet, mens straf-
fesaken dreier seg om & fi bortferer utlevert, til-
talt og straffet for barnebortferingen.

Proposisjonen er utarbeidet med bidrag fra
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet nar det gjelder barnevernloven og barne-

loven, og med enkelte innspill fra Utenriksdepar-
tementet.

1.2 Oversikt over lovforslagene

Regjeringen foreslar i proposisjonen a sentralisere
jurisdiksjonen i barnebortferingssaker til én dom-
stol, innfere kortere ankefrist i barnebortferings-
saker, innfore en regel om hvordan hering av barn
skal gjennomferes, innfore en regel om dekning
av kostnader til sakkyndig, innfere en regel om
utsatt fullbyrding av kjennelse om tilbakelevering
av barn ved anke, og a utvide reglene for fri retts-
hjelp i barnebortforingssaker. Videre foreslas det
i proposisjonen & lovfeste en plikt for sentralmyn-
digheten til & underrette barneverntjenesten bade
der et barn er bortfert til Norge og der et bortfort
barn er returnert til Norge, og det foreslids &
utvide straffansvaret i straffeloven 2005 § 261 slik
at ogsd bortfering fra barnevernet etter blant
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annet akuttvedtak gjores straffbart. Det foreslas
videre & innfere utreiseforbud i barnevernloven
nar en sak er oversendt fylkesnemnda, innfere en
regel om at fylkesnemndas vedtak gjelder for ett
ar av gangen i tilfeller der det er grunn til 4 tro at
et barn er bortfert til utlandet, og 4 innfere en
plikt for barneverntjenesten til & gi opplysninger
til myndighetene i barnets oppholdsstat nér et
barn er bortfert fra barnevernet. Det foreslas
ogsé endringer av teknisk art i barnebortferings-
loven §§ 1 og 12.

I tillegg til ovennevnte forslag har enkelte
andre punkter veert berert i utredningsproses-
sen, men Justis- og beredskapsdepartementet
har ikke funnet det hensiktsmessig & behandle
disse i denne omgang. Dette gjelder serlig
sporsmal om opprettelse av en sarskilt mek-
lingsordning for internasjonale barnebort-
foringssaker i Norge. Det er behov for en naer-
mere utredning av innholdet i en slik ordning, og
departementet vurderer & komme tilbake til
dette pa et senere tidspunkt.

1.3 Oversikt over oppfalging av
arbeidsgrupperapportens
generelle forslag

I rapport fra arbeidsgruppe om internasjonal bar-
nebortfering er det fremmet en rekke forslag til
generelle tiltak pa barnebortferingsfeltet. Oppfol-
ging av disse forslagene kommenteres i punkt 11.

1.4 Begrepsbruk

Nar det i proposisjonen brukes begrepet barne-
bortforing er det gjennomgdende internasjonal
barnebortfering det vises til. Internasjonal barne-
bortfering omfatter bade tilfeller det et barn tas ut
av landet i strid med retten til foreldreansvar og
tilfeller der et barn ulovlig tilbakeholdes i utlandet
i strid med retten til foreldreansvar, eksempelvis
etter et lovlig ferieopphold. Begge tilfeller vil i det
folgende bli omtalt som bortforing. Ogsa andre til-
feller kan omfattes av begrepet. En naermere rede-
gjorelse for dette folger nedenfor under punkt 3.2.
Videre brukes begrepene bortforer og gjenvce-
rende. Bortforer er den eller de som ulovlig har
bortfert et barn til utlandet eller som ulovlig til-
bakeholder et barn i utlandet. Gjenveerende refe-
rerer til barnets gjenveerende forelder i Norge,
eventuelt barnevernet.

De mest aktuelle konvensjonene som omtales
i proposisjonen benevnes i det folgende slik:

Haagkonvensjonen 1980: Konvensjon av 25.
oktober 1980 om de sivile sider ved internasjonal
barnebortfering.

Haagkonvensjonen 1996: Konvensjon av 19.
oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjen-
nelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende forel-
dremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn.

Europaradskonvensjonen 1980: Europeisk kon-
vensjon av 20. mai 1980 om anerkjennelse og full-
byrding av avgjerelser om foreldreansvar og om
gjenopprettelse av foreldreansvar.

Begrepet sentralmyndighet referer til den myn-
dighet som er utpekt etter Haagkonvensjonen
1980 og Europaradskonvensjonen 1980, og som
har i oppdrag & oppfylle de forpliktelser konven-
sjonene palegger den, jf. Haagkonvensjonen 1980
artikkel 6 og Europaradskonvensjonen 1980 artik-
kel 2. I Norge er dette Justis- og beredskapsdepar-
tementet.

Det vil flere steder i teksten henvises til Haag-
konferansen. Dette referer til Haagkonferansen for
internasjonal privatrett, som er en verdensom-
spennende internasjonal organisasjon. Haagkon-
feransen har per i dag 79 medlemmer, hvorav 78
stater i tillegg til EU. Haagkonferansen forvalter
en rekke Haagkonvensjoner, herunder Haagkon-
vensjonen 1980. De utarbeider retningslinjer, yter
bistand til medlemsstatene, og falger utviklingen
hva gjelder de kontraherende statenes anvendelse
av konvensjonene. Videre arrangerer de sikalte
spesialkommisjoner om internasjonal barnebortfo-
ring hvert fijerde/femte &r, der eksperter fra samt-
lige stater som har sluttet seg til Haagkonvensjo-
nen 1980 inviteres til 4 delta. Forrige spesialkom-
misjon om barnebortfering ble avholdt i 2011 og
2012. Spesialkommisjonenes anbefalinger og kon-
klusjoner publiseres pa Haagkonferansens nett-
side www.hcch.net. Videre vises det i det folgende
ogsa til Explanatory report av april 1981 skrevet av
professor Elisa Perez-Vera. Rapporten er ikke bin-
dende for konvensjonsstatene, men er et viktig
hjelpemiddel ved tolkning av Haagkonvensjonen
1980. Rapporten ble publisert av Haagkonferan-
sen i 1982 og ogsa den ligger tilgjengelig pa Haag-
konferansens nettside.

Haagkonferansen har etablert et internasjo-
nalt dommernettverk, og en rekke kontraherende
stater til Haagkonvensjonen 1980 har sakalte kon-
taktdommere som er medlemmer i dette dommer-
nettverket. Norge har to kontaktdommere, utpekt
av Domstoladministrasjonen. Dette er tingretts-
dommer Anne Marie Selvaag og tingrettsdommer
Torunn Elise Kvisberg.

Nar det i det folgende refereres til arbeids-
grupperapporten henvises det til rapporten «Inter-
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nasjonal barnebortfering» fra arbeidsgruppen for
gjennomgang av regelverk, organisering og
behandling av barnebortferingssaker i Norge.
Henvisninger til domstolsutredningen referer seg

til tingrettsdommer Selvaags utredning «Hen-
siktsmessig behandling av barnebortferings-
saker ved norske domstoler» av februar 2013. En
nermere omtale av disse felger under punkt 2.
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2 Bakgrunn

2.1 Utredninger fra tingrettsdommer
Selvaag

Tingrettsdommer og kontaktdommer for barne-
bortfering, Anne Marie Selvaag, utarbeidet i
2012/2013 tre dokumenter om domstolenes
behandling av barnebortferingssaker. Arbeidet
ble utfert med stette fra Justis- og beredskaps-
departementet og Domstoladministrasjonen.

Selvaag utarbeidet et utredningsnotat om
hvordan barnebortferingssakene mest hensikts-
messig beor behandles ved norske domstoler,
«Hensiktsmessig behandling av barnebortferings-
saker ved norske domstoler», og et utrednings-
notat om en egen meklingsordning i barnebort-
foringssaker, «Mekling i barnebortferingssaker».
I tillegg utarbeidet hun en veileder for dommeres
behandling av barnebortferingssaker, «Barne-
bortfeoringssaker for domstolen — en veileder»
(dommermanual).

Hensikten med veilederen er 4 gi dommere en
praktisk innfering i ulike spersmél som kan oppsti
ved behandlingen av barnebortforingssaker. Veile-
deren er lagt ut p4 Dommerhandboka og pa Justis-
og beredskapsdepartementet og Utenriksdeparte-
mentets felles nettside www.barnebortfering.no.

Selvaag foreslar i de to utredningene flere til-
tak for 4 effektivisere saksbehandlingen av barne-
bortferingssaker i domstolen, blant annet 4 sen-
tralisere jurisdiksjonen, og & innfere kortere anke-
frist og saksbehandlingsfrister. I tillegg foresléar
hun 3 innfere en egen meklingsordning som leg-
ges til domstolen.

De to utredningene med anbefalinger ble over-
sendt til Justis- og beredskapsdepartementet for
videre oppfelging i februar 2013. Arbeidene er til-
gjengelige pd www.barnebortfering.no.

2.2 Rapport om internasjonal
barnebortfaring fra arbeidsgruppe

Justis- og beredskapsdepartementet nedsatte 24.
oktober 2012 en arbeidsgruppe for & gjennomga
regelverket og héandteringen av internasjonale
barnebortferingssaker i Norge.

Arbeidsgruppen besto av folgende medlemmer:
— Torunn Elise Kvisberg, dommer, Ser-
Gudbrandsdal tingrett (leder)
— Kirsten Sandberg, professor,
offentlig rett, Universitetet i Oslo
— ©ivin Christiansen, forsker, Uni Helse Bergen
— Halvor Hjelm-Hansen, advokat, advokatfirmaet
Erbe & co
— Ellen Sofie Terland, politiadvokat, Kripos

institutt for

Arbeidsgruppen fikk folgende mandat:

«Bakgrunn:

Internasjonal barnebortfering omfatter til-
fellene der et barn ulovlig tas ut av landet i strid
med foreldreansvaret til gjenvaerende, eller et
barn blir ulovlig tilbakeholdt etter et lovlig opp-
hold i utlandet, for eksempel et ferieopphold.

Tilfeller der barn blir tatt til utlandet av en
eller begge foreldrene etter at barnevernet har
overtatt omsorgen for det, omfattes ogsa. Flyt-
ting av barn fra et sted til et annet innenfor lan-
degrensene omfattes ikke.

De to sentrale konvensjonene som regule-
rer behandlingen av internasjonale barnebort-
foringssaker er Haagkonvensjonen av 25. okto-
ber 1980 om de sivile sider ved internasjonal
barnebortfering (Haagkonvensjonen 1980) og
Europaradskonvensjonen av 20. mai 1980 om
anerkjennelse og fullbyrding av avgjerelser om
foreldreansvar og om gjenopprettelse av forel-
dreansvar (Europaradskonvensjonen 1980).
Konvensjonene er implementert i norsk lovgiv-
ning ved Lov om anerkjennelse og fullbyrding
av utenlandske avgjorelser om foreldreansvar
mv og om tilbakelevering av barn av 8. juli 1988
(barnebortferingsloven). I tillegg er det en
nyere Haagkonvensjon om beskyttelse av barn
som delvis dekker samme omride, Haagkon-
vensjonen av 19. oktober 1996 om jurisdiksjon,
lovvalg, anerkjennelse, fullbyrding og samar-
beid nar det gjelder foreldreansvar og tiltak for
beskyttelse av barn (Haagkonvensjonen 1996).

Justis- og beredskapsdepartementet har
ansvaret for barnebortferingssaker til/fra land
innenfor konvensjonssamarbeidet. Utenriksde-
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partementet har ansvaret for barnebortferings-
saker til land utenfor konvensjonssamarbeidet.
De aller fleste sakene behandles etter Haag-
konvensjonen.

Norge har ikke tiltradt 1996-konvensjonen.
Arbeidet med vurdering av tiltredelse og ratifi-
kasjon av 1996-konvensjonen skjer i et samar-
beid mellom Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet, med Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet som
ansvarlig departement.

Forméalet med Haagkonvensjonen er at
barn som er ulovlig bortfert blir tilbakelevert
til sitt opprinnelige bostedsland sa raskt som
mulig. P4 den maéten blir den faktiske tilstan-
den for bortferingen gjenopprettet og beslut-
ninger om blant annet foreldreansvar og
bosted, kan treffes i bostedslandet. Formalet
med Europarddskonvensjonen er 4 sikre at
beslutninger blant annet om foreldreansvar og
bosted, truffet i et konvensjonsland, anerkjen-
nes og fullbyrdes i de andre konvensjonslan-
dene. Dette vil kunne medfere at bortferte
barn tilbakefores til barnets opprinnelige
bostedsland, men konvensjonen benyttes ikke
i seerlig utstrekning i barnebortferingssaker,
blant annet fordi den er mer detaljert og min-
dre anvendelig i praksis, enn Haagkonven-
sjonen.

Justis- og beredskapsdepartementet er sen-
tralmyndighet etter Haagkonvensjonen og
Europaradskonvensjonen. Sentralmyndighe-
tens oppgave er a bista for 4 sikre at formalet
med konvensjonene blir ivaretatt. Landene
som har tiltradt Haagkonvensjonen har forplik-
tet seg til 4 folge bestemte fremgangsmater for
behandlingen av internasjonale barnebortfo-
ringssaker. Det viser seg likevel at enkelte kon-
vensjonsland bruker lang tid etter de har til-
tradt konvensjonen pd implementering av
Haagkonvensjonen i lovverket og pa oppret-
telse av en fungerende sentralmyndighet. Man-
gelfull implementering og lite kunnskap om
Haagkonvensjonen kan fore til sveert lang saks-
behandlingstid og darlig oppfelgning fra sen-
tralmyndigheten. Samtidig er kravene og for-
ventningene til hva norske myndigheter skal
kunne foreta seg i barnebortferingssaker haye
béde fra enkeltpersoner og fra offentligheten.

I saker som ikke er omfattet av konven-
sjonssamarbeid er det begrenset hva norske
myndigheter kan gjore utover & tilrettelegge
for mekling mellom partene, formidle kontakt
med lokal advokat og lokale myndigheter, og

eventuelt utstede pass og hjelpe til i forbindelse
med hjemsendelse dersom rettstilstanden gjor
dette mulig.

Med utgangspunkt i et representantskaps-
forslag fra 2002 (Dokument 8:96 (2002-2003)),
har Justiss og beredskapsdepartementet,
Utenriksdepartementet, KRIPOS og Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet
iverksatt ulike tiltak for & effektivisere saksbe-
handlingen av barnebortferingssakene.

I lopet av de siste arene er det
— utarbeidet en nettportal om barnebortfe-

ring (www.barnebortfering.no)

— utnevnt to kontaktdommere for barnebort-
foringssaker

— utpekt egen kontaktperson i patalemyndig-
heten

— etablert en liste over advokater som har
seerlig kompetanse og kjennskap til barne-
bortfering

— foretatt en endring av rettshjelpsordningen
for barnebortferingssaker ved & sentrali-
sere behandlingen til Fylkesmannen i Oslo
og Akershus

— foretatt en utvidelse av straffansvaret i bar-
nebortferingssaker

Det er mer enn 20 ar siden Norge tiltradte
Haagkonvensjonen (i 1989). Det er ikke fore-
tatt en evaluering av hvordan konvensjonens
forpliktelser etterleves av norske myndigheter
og norske domstoler. Det er derfor hensikts-
messig med en gjennomgang av regelverket og
norske myndigheters behandling av saker om
barnebortfering, og vurdere ytterligere tiltak
for & fa til en bedre behandling av dem.

Justis- og  beredskapsdepartementet
besluttet sommeren 2012 & nedsette en
arbeidsgruppe som skal foreta en prinsipiell
og samlet gjennomgang av regelverket,
behandlingen av barnebortferingssaker, plas-
sering av sentralmyndigheten mv. Arbeids-
gruppen skal avgi en rapport med konkrete
forslag til forbedringer.

Arbeidsgruppens oppgaver:

Arbeidsgruppen skal foreta en prinsipiell
og samlet gjennomgang av regelverket som
gjelder barnebortfering; lov om barnebort-
foring med tilherende rundskriv, straffelovens
bestemmelse og bestemmelsene om rettshjelp
i lys av de relevante internasjonale konven-
sjonene pa omradet og komme med forslag til
endringer i det norske regelverket.
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Arbeidsgruppen skal foreta en vurdering av
plasseringen av sentralmyndigheten for barne-
bortferingssakene. Den ber vurdere hvor og
pa hvilket organisatorisk niva sentralmyndig-
heten for de to aktuelle Haagkonvensjonene
ber ligge.

Sentralmyndighetens rolle og hvilken
bistand som ytes er ulik i landene som er tilslut-
tet Haagkonvensjonen. Gruppen skal foreta en
vurdering av hvilken bistand sentralmyndighe-
ten kan og ber yte i barnebortferingssaker.

Gruppen skal se pa de andre norske aktere-
nes handtering av barnebortferingssaker, her-
under politiet, domstolene, advokater, nams-
mannen, barnevernet og utenrikstjenesten.
Gruppen ber vurdere om den bistanden som
ytes er tilstrekkelig effektiv og om det er behov
for annet eller ytterligere regelverk.

Gruppen skal ogsa se hen til forslag frem-
met som representantforslag om endring av
norske myndigheters handtering av barnebort-
foringssakene, jf. representantforslag Doku-
ment 8:115 S (2011-2012), Dokument 8:111 S
(2010-2011), Dokument 8:77 S (2009-2010) og
Dokument 8:38 (2008-2009). Forslagene er
vurdert av Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepar-
tementet og Arbeidsdepartementet. Forsla-
gene og vurderingene folger som sarskilte
vedlegg til mandatet, og det bes om at arbeids-
gruppen foretar en egen vurdering av disse.

Det skal sees hen til andre lands lovgivning
og praksis, spesielt i de nordiske landene. Det
er anledning til & forta studieturer innenfor til-
delt budsjett.

Gruppen kan ogsd peke pd og vurdere
andre tema som den finner det nedvendig eller
onskelig 4 utrede.

Arbeidsgruppen forutsettes & innhente
nedvendig informasjon fra berorte departe-
ment, det vil si Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, Utenriksdepartementet og Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet,
ved behov. Arbeidsgruppen skal videre soke
rad fra relevante fagmiljoer og interesseorgani-
sasjoner for & innhente nedvendig kunnskap,
herunder erfaringer fra prosjekter knyttet til
temaet.

Arbeidsgruppen skal presentere sine vur-
deringer og forslag til tiltak i en rapport. Rap-
porten skal inneholde en vurdering av ekono-
miske og administrative konsekvenser av de
forslag som fremsettes. Rapporten skal frem-
settes for Justis- og beredskapsdepartementet
innen 31. desember 2013.»

Tilleggsmandat:

Arbeidsgruppen fikk i brev fra Justis- og bered-
skapsdepartementet av 15. mai 2013 oversendt de
tre arbeidene til tingrettsdommer Selvaag.
Arbeidsgruppen ble bedt om & foreta en vurdering
av Selvaags forslag som fremkommer i «Hensikts-
messig behandling av barnebortferingssaker ved
norske domstoler» og «Mekling i barnebort-
foringssaker».

Arbeidsgruppen hadde meter med en rekke
norske akterer som Interpol Oslo/Kripos, Justis-
og beredskapsdepartementet, Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet, Utenriksdeparte-
mentet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Statens
sivilrettsforvaltning, barnevernleder fra Andebu
kommune og advokat Elisabeth Brodtkorb, Kin-
dem & Co. Videre mette de en representant fra
«Bortfertnettverket», en organisasjon som drives
av berorte foreldre, samt at arbeidsgruppen hadde
et telefonmete med en person som selv har opplevd
4 bli bortfert som barn. I tillegg mette arbeidsgrup-
pen representanter fra sentralmyndigheten i Dan-
mark og i Sverige. Arbeidsgruppen var ogsa pa stu-
dietur til Nederland hvor de hadde meter med
sekretariatet til Haagkonferansen, den nederland-
ske sentralmyndigheten for Haagkonvensjonen
1980 og den nederlandske kontaktdommeren for
barnebortferingssaker ved domstolen i Haag.

Rapporten ble avlevert til Justis- og bered-
skapsdepartementet 20. desember 2013.

2.3 Hgringen

Rapporten om «Internasjonal barnebortforing»
ble sendt pa hering 14. mai 2014, med heringsfrist
15. september 2014. Arbeidene til Selvaag ble ikke
sendt pa hering idet de var inntatt som tilleggs-
mandat for arbeidsgruppen, men i heringsbrevet
ble det vist til arbeidene, sammen med en henvis-
ning til hvor de er tilgjengelige.

Rapporten ble sendt til folgende herings-
instanser:

Departementene

Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Lagmannsrettene

Oslo byfogdembete
Tingrettene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
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Barne-, ungdoms- og familieetaten, regionene

Barneombudet

Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge

Barnevernets utviklingssenter i Nord-Norge

Barnevernets utviklingssenter pa Vestlandet

Datatilsynet

Det nasjonale statsadvokatembetet

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker,
sentralenheten

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Namsfogden i Oslo

Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nasjonalt kunnskapssenter for folkehelsen

Politidirektoratet

Regionale ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging

Regionsenter for barn og ungdoms psykiske helse

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksrevisjonen

Sametinget

Sivilombudsmannen

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens rad for funksjonshemmede

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Statsadvokatembetene

Sysselmannen pa Svalbard

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Akademikerne
Aleneforeldreforeningen
Antirasistisk senter
Arbeidsgiverforeningen NAVO
Atferdssenteret
Barnevernsproffene
Bortfortnettverket

Childwatch International — UiO
Den Norske Advokatforening
Den Norske Dommerforening
Fagforbundet
Fellesorganisasjonen
Flerfaglig fellesorganisasjon
Flyktninghjelpen

Forandringsfabrikken

Foreningen 2 Foreldre

Forum for Barnekonvensjonen

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Human Rights Service

Hogskolen i Bergen

Hegskolen i Finnmark

Hegskolen i Harstad

Hogskolen i Lillehammer

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskolen i Sogn og Fjordane

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hegskolen i Telemark

Hogskolen i Volda

Hogskolen i GOstfold

Innvandrernes Landsorganisasjon

Juridisk radgivning for kvinner

Jushjelpa i Midt-Norge

Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon

Kirkens Familievern

Kommunesektorens organisasjon

Kontaktutvalget for innvandrere og norske
myndigheter

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsorganisasjonen

Landsradet for norske barne- og ungdoms-
organisasjoner

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og
flyktningkvinner

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress

Norges Forskningsrad

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund

Norges Rode Kors

Norsk barnevernlederorganisasjon

Norsk Barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk helse- og sosiallederlag

Norsk Innvandrerforum

Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring

Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk Psykologforening

Norsk senter for barneforskning

Norsk senter for menneskerettigheter

Neringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Organisasjonen for Private Barneverntiltak

Politiets Fellesforbund
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Politihegskolen i Bode
Politihegskolen i Kongsvinger
Politihegskolen i Oslo

Politihegskolen i Stavern

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Redd Barnas Rettighetssenter
Ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Radet for psykisk helse
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
SOS rasisme

Stiftelsen Menneskerettighetshuset
UNICEF Norge

Unio

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromso
Utdanningsforbundet

VIRKE

Voksne for Barn
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende heringsinstanser har kommet med reali-
tetsuttalelser:

Utenriksdepartementet
Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet

Bergen tingrett
Domstoladministrasjonen
Oslo byfogdembete
Ser-Trendelag tingrett

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barneombudet

Det nasjonale statsadvokatembetet

Fellesorganisasjonen

Folkehelseinstituttet

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker,
sentralenheten

Helsetilsynet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kripos

More og Romsdal, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter

Nordland statsadvokatembeter

Oslo namsfogdkontor

Oslo politidistrikt

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Drammen kommune
Oslo kommune
Trondheim kommune

Aleneforeldreforeningen
Foreningen 2 foreldre

Norsk barnevernlederorganisasjon
Norsk psykologforening
Ressurssenter for menn

Redd barna

Folgende instanser har uttalt at de ikke har
merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Hoyesterett

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet

Generaladvokaten
Skattedirektoratet
Landsorganisasjonen i Norge

En nsermere gjennomgang av heringsuttalelsene
fremgér i tilknytning til de enkelte lovforslagene.
Hovedinntrykket er at heringsinstansene er posi-
tive til arbeidsgruppens forslag for & bedre héand-
teringen av barnebortferingssaker i Norge.
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3 Gjeldende rett

3.1 Innledning

Departementet vil nedenfor ga gjennom reglene
for hva som er en ulovlig internasjonal barnebort-
foring etter norsk rett, og det internasjonale regel-
verket som Norge er bundet av i slike situasjoner.

Deretter vil departementet gi en oversikt over
bistanden som gis fra sentralmyndigheten i saker
innenfor konvensjonssamarbeidet, og fra Uten-
riksdepartementet i saker utenfor konvensjons-
samarbeidet.

Videre vil departementet gjore rede for hva
som regnes som straffbar internasjonal barne-
bortfering. Herunder hva politiet kan bistd med i
den sivile prosessen med formaél 4 fa barnet retur-
nert til Norge, og i straffesaken med formal & fa
bortferer tiltalt og straffet for handlingen.

3.2 Ulovlig internasjonal
barnebortfaring

3.2.1

Norge har sluttet seg til to sentrale konvensjoner
om barnebortfering. Det er konvensjon av 25.
oktober 1980 om de sivile sider ved internasjonal
barnebortfering (Haagkonvensjonen 1980) og
europeisk konvensjon av 20. mai 1980 om aner-
kjennelse og fullbyrding av avgjerelser om forel-
dreansvar og gjenopprettelse av foreldreansvar
(Europaradskonvensjonen 1980). Begge konven-
sjonene er gjennomfert i norsk rett ved lov 8. juli
1988 nr. 72 om anerkjennelse og fullbyrding av
utenlandske avgjerelser om foreldreansvar m v og
om tilbakelevering av barn (barnebortferings-
loven). Loven gjelder for barn som ikke har fylt 16
ar, jf. § 4.

Haagkonvensjonen 1980 er ikke en tradisjonell
internasjonal privatrettslig konvensjon som har
regler om anerkjennelse og fullbyrding av for-
melle avgjorelser. Den begrenser seg til 4 regu-
lere situasjonen nar en av foreldrene, eventuelt
besteforeldrene eller annen slektning, ulovlig
bortferer barnet.

Hovedregelen i Haagkonvensjonen 1980 er at
et barn som er ulovlig bortfert eller tilbakeholdt

Haagkonvensjonen 1980

straks skal tilbakeleveres, dersom barnet umid-
delbart for bortferingen eller tilbakeholdelsen
hadde bosted i en stat som er tilsluttet Haag-
konvensjonen 1980, jf. barnebortferingsloven § 11
forste ledd og Haagkonvensjonen 1980 artikkel 1
bokstav a og 12 ferste ledd.

En bortfering eller tilbakeholdelse er ulovlig
etter Haagkonvensjonen 1980 dersom den er i
strid med rett til foreldreansvar etter loven i den
staten barnet bodde umiddelbart for bortferingen
eller tilbakeholdelsen, og foreldreansvaret fak-
tisk ble utevd i samsvar med dette, jf. barnebort-
foringsloven § 11 annet ledd bokstav a og b og
Haagkonvensjonen artikkel 3 forste ledd bokstav
aogh.

Haagkonvensjonen 1980 bruker begrepet
«rights of custody» som er oversatt i barnebort-
foringsloven til «rett til foreldreansvar», jf. barne-
bortferingsloven § 11 annet ledd bokstav a. Kon-
vensjonens «rights of custody» er definert i kon-
vensjonens artikkel 1 bokstav ¢ og 5 bokstav a til &
omfatte «omsorgen for barnets person, herunder
retten til & bestemme hvor barnet skal bo». Begre-
pet foreldreansvar i konvensjonen tolkes videre
enn tilsvarende begrep i lov 8. april 1981 nr. 7 om
barn og foreldre (barneloven).

Konvensjonens foreldreansvarsbegrep skal
tolkes likt i alle konvensjonsstatene. Det er den
internasjonale definisjonen av begrepet som er
avgjorende for om Haagkonvensjonen 1980 kom-
mer til anvendelse, ikke hvordan foreldreansvar
defineres i den enkelte stats interne rett.

Retten til foreldreansvar kan veare tilkjent en
person, en institusjon eller en annen instans enten
i fellesskap eller alene, jf. barnebortferingsloven
§ 11 og Haagkonvensjonen 1980 artikkel 3 forste
ledd bokstav a. Retten kan felge av juridisk eller
administrativt vedtak, jf. konvensjonen artikkel 3
annet ledd.

Barneloven §§ 40 og 41 regulerer nér foreldre
ma avtale/samtykke for at barnet skal kunne ta
opphold i eller flytte til en annen stat. Barnebort-
foringsloven, jf. Haagkonvensjonen 1980 og
Europaradskonvensjonen 1980, regulerer nar det
foreligger en ulovlig barnebortfering eller tilbake-
holdelse av barnet. Etter norsk rett tas det her
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utgangspunkt i barnelovens bestemmelser om nar
foreldre ma avtale/samtykke for at barnet skal
kunne ta opphold i eller flytte til en annen stat.

Dersom den ene av foreldrene har foreldrean-
svaret for barnet alene, kan denne i utgangspunk-
tet flytte til utlandet med barnet, uten samtykke
fra den andre forelderen, jf. barneloven § 40 forste
ledd forste punktum. Har foreldrene felles for-
eldreansvar, ma begge samtykke, jf. barneloven
§ 40 forste ledd annet punktum.

Begge foreldrene kan ta barnet med pa kor-
tere («stuttare») utenlandsopphold uten samtykke
fra den andre forelderen, jf. barneloven § 41. Hva
som regnes som et kortere utenlandsopphold er
ikke definert i loven, og heller ikke problemati-
sert i forarbeidene. Backer skriver pa side 371 i
kommentarutgaven til barneloven (2008) at uten-
landsreiser over tre maneder neppe kan regnes
som «stuttare», og Kvisberg uttaler at hun er enig
i at grensen for «stuttare utenlandsferder» antake-
lig ber ga rundt tre maneder, se «Internasjonale
barnefordelingssaker. Internasjonal barnebort-
foring» punkt. 9.2.4. Utenlandsoppholdets varig-
het kan imidlertid ikke overstige det som felger
av avtale eller avgjerelse om samveer.

Selv om en av foreldrene har foreldreansvaret
alene, fastsetter barneloven et flytteforbud néar for-
eldrene er uenige om foreldreansvar eller fast
bosted. Da kan ikke barnet flytte ut av landet for
saken er avgjort, jf. barneloven § 40 annet ledd. Det
er normalt tilstrekkelig at en forelder har begjeert
mekling etter § 51 for at flytteforbudet skal inntre,
dersom dette blir fulgt opp uten trenering, jf.
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tets rundskriv Q-18/97 side 12-13. Dette vil utgjere
en ulovlig bortfering i Haagkonvensjonen 1980s
forstand, jf. definisjonen av «custody» nevnt over.

Retten kan nekte den ene av foreldrene 4 ta
med seg barnet ut av landet hvis det er usikkert
om barnet kommer tilbake, jf. barneloven § 41 for-
ste ledd.Videre kan politiet nedlegge midlertidig
utreiseforbud i hastesaker som skal gjelde fram til
retten kan behandle saken jf. § 41 tredje ledd.

En forelder som har samvaersrett uten & ha del
i foreldreansvaret, kan ikke reise til utlandet med
barnet uten samtykke fra den som har foreldrean-
svaret, jf. barneloven § 41 fjerde ledd. Dersom et
slikt samtykke ikke blir gitt, kan retten likevel gi
samtykke dersom det er apenbart at barnet kom-
mer tilbake.

Som nevnt over kan retten til foreldreansvar
veere tilkjent en institusjon eller en annen instans
som medforer at bortferinger fra barnevernet
omfattes av Haagkonvensjonen 1980.

Det er en ulovlig barnebortfering etter Haag-
konvensjonen 1980 4 ta med seg barnet ut av lan-
det uten barneverntjenestens samtykke nar det er
truffet akuttvedtak etter lov 17. juli 1992 nr. 100
om barneverntjenester (barnevernloven) §4-6
annet ledd, §4-9 forste ledd §4-25 annet ledd
annet punktum og § 4-29 fierde ledd, vedtak om
omsorgsovertakelse etter §4-8 og §4-12, frata-
kelse av foreldreansvar etter § 4-20 eller vedtak
om plassering pa institusjon etter § 4-24 og § 4-29
forste og annet ledd. I disse situasjonene er det
barneverntjenesten som har rett til 4 bestemme
hvor barnet skal bo, ikke foreldrene. Se naermere
om dette under punkt 6.1.1 om utreiseforbud.

I visse tilfeller kan tilbakelevering nektes, jf.
barnebortferingsloven § 12. Dette gjelder forst og
fremst dersom det har gatt minst ett ar fra bortfe-
ringen eller tilbakeholdelsen fant sted og barnet
har funnet seg til rette i sitt nye miljg, jf. bokstav a,
dersom det er en alvorlig risiko for at tilbakeleve-
ring vil pafere barnet fysisk eller psykisk skade,
eller pa annen mate sette barnet i en stilling som
ikke kan godtas, jf. bokstav b, dersom barnet selv
motsetter seg tilbakelevering, og det har nadd en
alder og modenhetsgrad som gjor det naturlig 4 ta
hensyn til barnets mening jf. bokstav c, eller der-
som tilbakelevering er uforenlig med grunn-
leggende menneskerettigheter, jf. bokstav d.

I tillegg til de fire unntaksreglene som er tatt
inn i barnebortferingsloven § 12 har konvensjo-
nen ytterligere to unntaksregler: Tilbakelevering
kan nektes nér gjenvaerende ikke utevde foreldre-
ansvaret pa tidspunktet for bortferingen og nar
gjenvaerende har samtykket i eller senere godtatt
bortferingen, jf. Haagkonvensjonen 1980 artikkel
13 forste ledd bokstav a.

Haagkonvensjonen har fitt stor oppslutning.
Det er per i dag 93 stater som har sluttet seg til
konvensjonen.

3.2.2 Europaradskonvensjonen 1980

Europaradskonvensjonen 1980 er en tradisjonell
internasjonal privatrettslig konvensjon som har
regler om anerkjennelse og fullbyrding av avgjo-
relser.

Hovedregelen i Europaradskonvensjonen er at
en avgjorelse om foreldreansvar eller samvaersrett
som er truffet i en konvensjonsstat, skal anerkjen-
nes og fullbyrdes i en annen konvensjonsstat, jf.
barnebortferingsloven § 6 forste ledd. Anerkjen-
nelse skal likevel nektes blant annet dersom det
vil veere i strid med prinsippet om hva som er til
det beste for barnet, jf. § 7 bokstav a og b.
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Per i dag er det 37 stater som har sluttet seg til
Europaradskonvensjonen.

I praksis er det Haagkonvensjonen 1980 som
benyttes i barnebortferingssakene, antakelig fordi
den har enklere og mer praktiske lesninger enn
Europaradskonvensjonen 1980. Europaradskon-
vensjonen er derfor nesten uten praktisk betyd-
ning i disse sakene. Europaradskonvensjonen er
imidlertid praktisk ved anerkjennelse og fullbyr-
ding av utenlandske avgjorelser om samveer.
Departementet kommer imidlertid ikke naermere
inn pa disse reglene i det folgende.

3.3 @vrige internasjonale forpliktelser

3.3.1
3.3.1.1

Menneskerettighetene stiller krav til norsk lovgiv-
ning, blant annet nar det gjelder beskyttelse av
barn og rett til familieliv. Norge har sluttet seg til
Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4.
november 1950 (EMK) og FNs konvensjon om
barns rettigheter av 20. november 1989 (barnekon-
vensjonen), som er de to mest sentrale konven-
sjonene pa dette omradet. De er tatt inn i norsk lov
gjennom lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett
(menneskerettsloven). Ved motstrid gar konvensjo-
nene foran bestemmelser i annen lovgivning, jf.
menneskerettsloven § 3. Dette gjelder ogsa i for-
hold til barnebortferingsloven, fordi Haagkonven-
sjonen 1980 og Europaradskonvensjonen 1980 ikke
er gjennomfert i norsk rett med forrang.

Menneskerettighetskonvensjonene gir indivi-
dene grunnleggende rettigheter overfor staten.
Individene kan péaberope rettighetene for norske
domstoler, og rettighetene etter EMK kan ogsé
paberopes for Den europeiske menneskeretts-
domstolen (EMD). Dommene fra EMD er rettslig
bindende for statene, og har stor vekt som
rettskilde.

Det finnes ikke noe overnasjonalt eller inter-
nasjonalt handhevingsorgan for Haagkonvensjo-
nen 1980, og tolkingen er overlatt til de nasjonale
domstolene. EMDs uttalelser om tolking av Haag-
konvensjonens materielle og prosessuelle regler
vil derfor fi betydning ogsa for en enhetlig tolk-
ning av konvensjonen, se Kvisberg «Internasjo-
nale barnefordelingssaker. Internasjonal barne-
bortfering» punkt 14.1.

Nar det gjelder klagesaker knyttet til brudd pa
barnekonvensjonen, si vedtok FNs generalfor-
samling en tredje valgfri tilleggsprotokoll 19.

Menneskerettighetene

Innledning

desember 2011 som gjelder en individklageord-
ning for barnekonvensjonen. Protokollen tradte i
kraft 14. april 2014, og er tilsluttet av 17 stater. Det
er ikke tatt stilling til spersmalet om eventuell
norsk tilslutning til denne protokollen.

FNs barnekomité utgir generelle kommenta-
rer (general comments) om tolking av enkelte
artikler i barnekonvensjonen eller sarlig viktige
sporsmal. De generelle kommentarene er verdi-
fulle retningslinjer for tolkingen og anvendelsen
av barnekonvensjonen.

3.3.1.2  Den europeiske menneskerettighets-

konvensjon

Generelt har EMD gjennom avgjorelser i flere ar
uttrykt sterk stotte til Haagkonvensjonen 1980.
Som eksempel uttalte den uttrykkelig i Mawumous-
seau og Washington mot Frankvike at den slutter
seg til Haagkonvensjonens formal og losninger, se
klage nr. 39388/05, dom 6. desember 2007.

Den mest sentrale bestemmelsen i EMK nér
det gjelder barnebortferingssaker er artikkel 8.
Denne bestemmelsen gir barn og foreldre rett til
familieliv med hverandre. Inngrep i denne retten
kan bare gjores hvis det er i samsvar med loven,
har et legitimt formél og er nedvendig ut fra dette
formalet. A beskytte helse eller moral og & beskytte
andres rettigheter og friheter oppregnes i bestem-
melsen som legitime formal, jf. artikkel 8 nr. 2. Bar-
nets beste er av EMD blitt innfortolket som et legi-
timt formal med henvisning til disse formalene.

Forholdet mellom EMK artikkel 8 og Haag-
konvensjonen 1980 har veert behandlet av EMD i
flere avgjorelser. Klager har veert reist bade av
gjenveaerende og av bortforer.

Den vanligste anforselen fra gjenveerende gar
ut pd at staten barnet er bortfert til ikke har
behandlet sgknaden om retur tilstrekkelig effek-
tivt. EMD har i flere saker konstatert brudd pa
EMK artikkel 8 ved at saken har tatt for lang tid i
rettsapparatet, og ved mangel pa effektiv tvangs-
gjennomfering.

I flere av sakene, som er reist av bortferer, har
det blitt anfert at kravet om tilbakelevering er i
strid med saksokers og barnets rett til familieliv,
jf. EMK artikkel 8. Slik arbeidsgruppen pépeker,
settes her retten til familieliv etter EMK opp mot
tilbakeleveringskravet etter Haagkonvensjonen
1980. EMD har kommet til ulike resultater, men
har i flere dommer kommet til at tilbakelevering
etter Haagkonvensjonen 1980 innebar eller ville
innebare en krenkelse av EMK artikkel 8.

Det er sarlig to dommer som her er sentrale. |
den forste, Neulinger og Shuruk mot Sveits, var bar-
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nets mor sveitsisk, men bosatt i Israel hvor barnet
ble fodt. Hun fryktet at faren ville ta barnet med til
et ultra-ortodoks milje i utlandet, og familiedomsto-
len i Tel Aviv avsa kjennelse om utreiseforbud. For-
eldrene skilte seg og moren tok barnet fra Israel til
Sveits. Domstolene i Sveits fattet avgjorelse om at
barnet skulle returneres til Israel. Moren bragte
saken inn for EMD, og EMD i storkammer kom til
at dersom den sveitsiske heyesterettsavgjorelsen
om tilbakelevering av barnet skulle ha blitt fullbyr-
det, ville det innebaere brudd med EMK artikkel 8
om retten til familieliv. EMD uttalte at de nasjonale
domstolene i saker etter Haagkonvensjonen 1980
ma foreta en dyptpleyende gjennomgang av den
totale familiesituasjonen, se klage nr. 41645/07,
dom 6. juli 2010. Denne uttalelsen, som ble gjentatt
i flere etterfolgende avgjorelser, skapte usikkerhet
og bekymring blant en rekke av medlemsstatene til
Haagkonvensjonen 1980. Dette skyldes at unn-
takene fra hovedregelen om retur etter Haagkon-
vensjonen 1980 er snevre og at det ikke skal foretas
noen dyptpleyende vurdering av den totale familie-
situasjonen i det enkelte tilfelle idet det vil stride
mot Haagkonvensjonen 1980s hovedregel om rask
behandling av spersmalet om tilbakelevering. Flere
stater har ment at en slik vurdering som uttalelsen
til EMD syntes a legge opp til, ville undergrave for-
malet med Haagkonvensjonen 1980.

I 2011, i en tale pa en konferanse om familie-
rett, uttalte presidenten i EMD at avgjorelsen i
Neulinger og Shuruk mot Sveits ikke signaliserte
noen kursendring fra EMD i synet pa forholdet
mellom EMK og Haagkonvensjonen 1980, at
logikken i Haagkonvensjonen 1980 er at barn som
er blitt bortfert skal returneres til bostedslandet
og at det bare er der det skal foretas en fullstendig
undersokelse av barnets situasjon, se info. Doc
No 5, mai 2011, p4 www.hcch.net. Dommen ble
diskutert pa Haagkonferansens spesialkommisjon
om barnebortfering i juni 2011, og bekymringene
for utviklingen i EMD ble nedfelt i spesialkommi-
sjonens anbefalinger og konklusjoner fra 2011 i
punkt 48 og 49, sammen med en henvisning til
presidentens uttalelse.

Den andre serlig sentrale dommen er X mot
Latvia, som gjaldt en mor som bortferte sin datter
fra Australia til Lativa. Latvisk domstol fattet avgjo-
relse om at barnet skulle returneres til Australia.
Moren klagde Latvia inn for EMD for brudd pé ret-
ten til familieliv. Denne saken ble forst behandlet i
EMD i desember 2011, og EMD viste ogsa her til
at nasjonale domstoler har en plikt til & foreta en
dyptpleyende gjennomgang av den totale familie-
situasjonen i barnebortferingssaker. Under Haag-
konferansens spesialkommisjon om barnebort-

foring i januar 2012 fortsatte bekymringen for
utviklingen etter avgjerelsene i EMD nér det gjel-
der forholdet mellom EMK og Haagkonvensjonen
1980. Dommen ble anket til storkammer, og forut
for avgjorelsen i storkammer intervenerte bade
Finland og Tsjekkia som tredjeparter i saken, til
stette for Latvia. I 2013 kom EMD i storkammer til
at den latviske avgjerelsen om tilbakelevering av
barnet representerte et brudd pa bortferers rettig-
heter etter EMK artikkel 8. Avgjorelsen ble avsagt
under dissens 9-8. EMD fant at ankedomstolen i
Latvia feilaktig hadde unnlatt & foreta en vurdering
av en anforsel om at det forela alvorlig fare for bar-
net a returnere til Australia, se klage nr. 27853/09,
dom 26. november 2013.

Domstolen viser til at Neulinger og Shuruk mot
Sveits er blitt lest slik at det skal foretas en dypt-
pleyende undersekelse av hele familiesituasjonen.
Deretter vises det til at denne ordbruken allerede
ble brukt i avgjerelsen Maumousseau og Washing-
ton mot Frankrike i 2007, jf. ovenfor. P4 denne bak-
grunn uttaler retten at avgjorelsen i Neulinger og
Shuruk mot Sveits i seg selv ikke oppstiller noen
nye prinsipper for de nasjonale domstolene i
anvendelsen av Haagkonvensjonen 1980.

EMD uttaler at det skal foretas en harmonise-
rende tolking av EMK og Haagkonvensjonen
1980. Dette kan oppnas ved at to vilkar er oppfylt.
For det forste méa faktorene i artiklene 12, 13 og 20
som kan utgjere unntak fra plikten til umiddelbar
retur av barnet tas serigst i betraktning av den
nasjonale domstolen, sarlig hvis de er reist av en
av partene. Den nasjonale domstolens avgjerelse
ma veere tilstrekkelig begrunnet til at EMD kan
prove om spersmaélene er tilstrekkelig undersekt.
For det andre ma disse faktorene vurderes i lys av
EMK artikkel 8, jf. Neulinger og Shuruk mot
Sveits.

Arbeidsgruppen har foretatt en gjennomgang
av EMDs avgjerelse i X mot Latvia og er av den
oppfatning at storkammeret i denne avgjerelsen
klargjer forholdet mellom de to konvensjonene pa
en méite som opprettholder bade hovedregelen
om rask retur og de snevre unntakene i Haagkon-
vensjonen 1980, se arbeidsgrupperapporten punkt
6.5.4.

En annen praktisk og viktig regel er EMK
artikkel 6 om at enhver har rett til en rettferdig
rettergang innen rimelig tid for & fi avgjort sine
borgerlige rettigheter og plikter.

Denne regelen har veert paberopt i flere av
barnebortferingssakene som er innklaget for
EMD. I sak Hoholm mot Slovakia, hvor Norge
intervenerte som tredjepart til stotte for klager, ble
Slovakia demt for brudd pa EMK artikkel 6. Saken
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gjaldt en mor som bortferte sine to senner fra
Norge til Slovakia. Saken ble behandlet flere gan-
ger i det slovakiske rettsapparatet. I den endelige
avgjerelsen kom slovakisk domstol til at barna ikke
skulle returneres til Norge, og faren bragte saken
inn for EMD. EMD uttalte at Kkriteriet «rimelig tid»
mé vurderes i lys av sakens omstendigheter og
under henvisning til felgende Kkriterier; sakens
kompleksitet, sekers og relevante myndigheters
oppfersel, og hva som star pa spill. EMD uttalte
videre at de nasjonale domstolenes behandling av
denne barnebortferingssaken hadde tatt rundt syv
ar, og at de ikke kunne se at saken var spesielt kom-
plisert eller at lengden pa saksbehandlingen pa
noen mate skyldtes seker. EMD understreker
videre den avgjerende betydning tidsaspektet har i
denne type saker. De fant at saksbehandlingstiden
for de nasjonale domstolene hadde veert for lang og
at den ikke oppfylte kravet om rimelig tid i EMK
artikkel 6, se klage nr. 35632/13, dom 13. januar
2015.

I saker der bade artikkel 6 og artikkel 8 er
paberopt har domstolen i flere tilfeller ikke funnet
det nedvendig a ta stilling til om artikkel 6 er
brutt, idet det allerede er konstatert et brudd pa
artikkel 8.

3.3.1.3

Barnekonvensjonen gir barn et sarlig menneske-
rettsvern, og inneholder bade bestemmelser om
alminnelige menneskerettigheter og sarlige rettig-
heter for barn. Konvensjonen har flere bestemmel-
ser som er relevante for barnebortferingssaker.

Etter artikkel 3 skal barnets beste veaere et
grunnleggende hensyn ved alle handlingene som
vedrerer barn og som foretas av offentlige eller
private velferdsorganisasjoner, domstoler, admi-
nistrative myndigheter eller lovgivende organer.
Denne bestemmelsen er utdypet i FNs barneko-
mités generelle kommentar nr. 14 (2013) avsnitt
68. Her oppfordres statene til 4 ratifisere og imple-
mentere konvensjonene fra Haagkonferansen for
internasjonal privatrett, som fremmer anvendel-
sen av barnets beste og gir garantier for imple-
menteringen i tilfeller foreldrene bor i forskjellige
land. I fotnoten til uttalelsen vises det til Haag-
konvensjonen 1980.

Arbeidsgruppen viser til at komiteen oppfor-
drer statene til & ratifisere Haagkonvensjonen
1980 nettopp fordi anvendelsen av denne generelt
sett anses & vere til barnets beste. Arbeidsgrup-
pen fremhever videre at Haagkonvensjonen 1980s
hovedregel med snevre unntak er egnet til &
fremme interessene til de fleste av de barna som

FNs barnekonvensjon

bortferes, og den er til fordel for de barna som
ellers kunne befinne seg i risikosonen for 4 bli
bortfert. Unntakene kan anses for & dekke de til-
fellene hvor hensynet til barnets beste krever at
tilbakelevering nektes.

Barnekonvensjonen legger vekt pa a forhindre
internasjonale barnebortferinger. Medlemsstatene
skal treffe tiltak for 4 bekjempe at barn ulovlig feres
ut av landet og ikke fores tilbake fra utlandet, og for
dette formalet skal statene fremme inngielse av
bilaterale eller multilaterale avtaler eller tiltredelse
til eksisterende avtaler, jf. artikkel 11.

Barnekonvensjonen artikkel 9 beskytter barn
mot & bli skilt fra sine foreldre mot deres vilje.
Dette tolkes som 4 gjelde bade foreldrenes og bar-
nets vilje. Ifelge artikkel 9 nr. 1 kan det gjores
unntak nér atskillelse er lovhjemlet og nedvendig
av hensyn til barnets beste. Som eksempel nevnes
foreldres mishandling eller vanskjotsel av barnet,
eller dersom foreldrene lever atskilt og det ma
treffes en avgjerelse om hvor barnet skal bo. I
artikkel 9 nr. 3 gis barnet en rett til & opprettholde
regelmessig personlig forbindelse og direkte kon-
takt med begge foreldrene, med mindre dette er i
strid med barnets beste.

Etter barnekonvensjonen artikkel 12 har bar-
net rett til & gi uttrykk for sine synspunkter i alle
saker som vedrerer ham eller henne, og syns-
punktene skal tillegges behorig vekt i samsvar
med dets alder og modenhet. Dette innebzerer
etter artikkel 12 nr. 2 at barnet skal gis anledning
til & bli hert i enhver rettslig eller administrativ
saksbehandling som angir barnet. Myndighe-
tene har derfor en plikt til 4 here barn som er i
stand til 4 danne seg sine egne synspunkter i bar-
nebortferingssaker. Se nzeermere om dette under
punkt 5.3 om hering av barn.

I FNs barnekomités generelle kommentar nr.
12 (2009) fremgar det blant annet at juridiske,
politiske, skonomiske, sosiale og kulturelle hind-
ringer som star i veien for at barn skal fa anled-
ning til 4 bli hert fjernes. Det krever blant annet at
statene serger for ressurser og opplaering av blant
annet dommere og advokater.

I heringen i 2010 hadde komiteen for evrig
merknader til Norges implementering av artikkel
12, se dokument CRC/C/NOR/CO/4. 1 avslut-
tende merknader anbefales Norge 4 viderefore og
styrke arbeidet med & implementere fullt ut artik-
kel 12 i barnekonvensjonen, og fremme beherig
respekt for synspunktene til barn i alle aldre i
administrative og rettslige prosesser. Komiteen
anbefaler at Norge tar hensyn til komiteens gene-
relle kommentar nr. 12 (2009) om barnets rett til &
bli hert.
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Endelig gir artikkel 16 barn rett til familieliv
med begge foreldrene. Det er ikke oppstilt noen
unntak fra denne retten i artikkelen. Denne
bestemmelsen ma sees i sammenheng med
barnekonvensjonen artikkel 9.

3.3.2 Detnordiske regelverket

Norge er ogsd bundet av konvensjon 6. februar
1931 mellom Norge, Finland, Island og Sverige
(Den nordiske familierettskonvensjonen). Kon-
vensjonen er gjennomfert i norsk rett.

Konvensjonen inneholder internasjonal-privat-
rettslige regler om ekteskap, adopsjon og verge-
mal. Konvensjonen har et avgrenset anvendelses-
omrade nar det gjelder barnebortfering, fordi den
bare regulerer foreldretvister som kommer opp i
forbindelse med en separasjons- eller skilsmis-
sesak, jf. konvensjonen artikkel 8.

Fullbyrding av avgjerelser fra Danmark, Fin-
land og Sverige reguleres av lov 10. juni 1977 nr.
71 om anerkjennelse og fullbyrding av nordiske
dommer pa privatrettens omrade (Den nordiske
fullbyrdingsloven).

Mellom de nordiske landene har det nordiske
regelverket forrang foran Europarddskonvensjo-
nen 1980, jf. barnebortferingsloven § 1 forste ledd
siste punktum, mens det viker for Haagkonvensjo-
nen 1980 jf. barnebortferingsloven § 1 annet ledd.

Det er ingen regler om sentralmyndighet i det
nordiske regelverket.

3.3.3 Haagkonvensjonen 1996

Haagkonferansen for internasjonal privatrett har
ogsé utarbeidet en konvensjon med internasjonal-
privatrettslige regler som gjelder foreldremyndig-
het og tiltak for beskyttelse av barn (Haagkonven-
sjonen 1996). Norge har forelopig ikke sluttet seg
til Haagkonvensjonen 1996, men regjeringen fore-
slar i Prop. 102 LS (2014-2015) at Norge ratifise-
rer denne.

Konvensjonen har et bredt virkeomrade etter
artikkel 1, og omfatter bade foreldreansvar, fast
bosted, samveer, vergemal, plassering i fosterhjem
og institusjon og forvaltning av barnets formue.

Konvensjonen regulerer jurisdiksjon, lovvalg,
anerkjennelse, fullbyrding og samarbeid. I hver
konvensjonsstat skal det utpekes en sentralmyn-
dighet som er ansvarlig for sakshindteringen og
for samarbeid, etter monster av Haagkonvensjo-
nen 1980 og Europaradskonvensjonen 1980.

Haagkonvensjonen 1996 skal verken erstatte
eller endre Haagkonvensjonen 1980 hvis et barn
bortferes mellom to stater som har sluttet seg til

begge konvensjoner, jf. artikkel 50. Gjenvarende
kan alltid paberope seg reglene i Haagkonvensjo-
nen 1980. Derimot vil reglene i Haagkonvensjonen
1996 supplere disse, slik at gjenveerende alterna-
tivt kan velge & kreve fullbyrding av en barnebort-
foringsavgjorelse etter Haagkonvensjonen 1996.

Europaradskonvensjonen 1980 vil i prinsippet
gjelde ved siden av Haagkonvensjonen 1996, men
det er ikke grunn til & tro at Europarads-
konvensjonen vil fi noen serlig praktisk betyd-
ning mellom de stater som har sluttet seg til Haag-
konvensjonen 1996.

EU-statene har sluttet seg til konvensjonen.
Det har ogsa blant annet Australia og Russland.

Per i dag er det 41 stater som har sluttet seg til
konvensjonen.

3.3.4 Brussel Il bis-forordningen

Mellom EU-landene, med unntak av Danmark, gjel-
der en europeisk forordning om ekteskapssaker og
foreldreansvar (Brussel II bis-forordningen).

Den gjelder ogsa for foreldreansvarssaker
som reises uavhengig av ekteskapssaker. Videre
regulerer den barnebortfering.

Forordningen regulerer jurisdiksjon, aner-
kjennelse og fullbyrding, men ikke rettsvalg. For-
ordningen er pé de fleste punkter utarbeidet etter
menster av Haagkonvensjonen 1996.

Mellom EU-landene har Haagkonvensjonen
1980 forrang foran Brussel II bis- forordningen.
Derimot gér forordningen foran Haagkonven-
sjonen 1996 nar barnet har bosted i en EU-stat
eller det gjelder en avgjorelse som er avsagt i en
EU-stat, jf. Brussel II bis-forordningen artikkel 61.

3.4 Bistand fra norske myndigheteri
en barnebortfgringssak

3.4.1

Justis- og beredskapsdepartementet er sentral-
myndighet bade etter Haagkonvensjonen 1980 og
Europaradskonvensjonen 1980.
Sentralmyndigheten skal fungere som en sam-
arbeidende og koordinerende instans i forholdet
mellom konvensjonsstatene, jf. barnebortferings-
loven §5. Den er forpliktet til 4 sorge for at de
ovrige konvensjonsforpliktelsene blir overholdt,
blant annet ved & treffe alle nedvendige tiltak for at
barn som er ulovlig bortfert til Norge eller tilbake-
holdes her, blir levert tilbake. Under utferelsen av
disse pliktene vil sentralmyndigheten maétte seoke
bistand av andre organer som domstolene, barne-
verntjenesten, namsmannen og politiet.

Innenfor konvensjonssamarbeidet
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Sentralmyndigheten har blant annet ansvaret
for & motta og videresende seknad om tilbake-
levering til sentralmyndighet i utlandet, eller til
domstolen som skal fatte avgjorelse i saken i
Norge.

Videre vil sentralmyndigheten koordinere kon-
takt mellom sentralmyndigheten i utlandet og
andre norske instanser som blir involvert, samt
koordinere med Utenriksdepartementet for bistand
fra norsk utenriksstasjon der det er ngdvendig.

Justis- og beredskapsdepartementet har en
egen nettside om barnebortfering, www.barne-
bortfering.no, som inneholder informasjon fra
Justis- og beredskapsdepartementet, Utenriksde-
partementet, Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet, Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus og politiet. Her ligger det nyttig informasjon
til foreldre, advokater, politi, domstoler og andre
akterer som involveres i slike saker.

Videre leder Justis- og beredskapsdeparte-
mentet et nasjonalt samarbeidsforum for barne-
bortfering, som metes én til to ganger i aret. I
dette forumet deltar representanter fra ulike
offentlige etater for & diskutere generelle problem-
stillinger pd barnebortforingsfeltet som kan
berore flere etater. Her deltar Utenriksdeparte-
mentet, Barne-, likestillings og inkluderingsdepar-
tementet, Arbeids- og sosialdepartementet,
Kripos, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Statens
sivilrettsforvaltning, Politidirektoratet, Arbeids- og
velferdsdirektoratet, Skatteetaten og Namsfogden
i Oslo. Kontaktdommerne deltar ogsa pa enkelte
meter.

3.4.2 Utenfor konvensjonssamarbeidet

Nér et barn bortferes til en stat som Norge ikke
har en internasjonal konvensjonsforpliktelse med
ma saken fi sin lesning etter retten i denne staten,
med mindre foreldrene kommer til enighet. Slike
saker er gjennomgéende sveert tidkrevende og
vanskelige 4 lose.

Bistand fra norske myndigheter gis av Uten-
riksdepartementet og de norske utenriksstasjo-
nene. Deres mulighet for & hjelpe hviler i prinsip-
pet pd om bortferer og myndighetene i staten bar-
net er bortfert til er villig til & samarbeide. Der-
som foreldrene ikke blir enige i spersmalet om
foreldreansvar, daglig omsorg og fremtidig bosted
for barnet, vil saken i mange tilfeller matte loses
ved en ordineer foreldretvist i den staten barnet er
bortfert til.

Det er utarbeidet en instruks som regulerer
utenriksstasjonenes bistand i barnebortferings-
saker bade i og utenfor konvensjonssamarbeidet.

Utenriksdepartementets oppgave er a motta
henvendelser fra bererte foreldre, barnevern-
tjenesten og andre. Utenriksdepartementet kan gi
informasjon og veilede. De kan videre tilrette-
legge for mekling mellom partene og formidle
kontakt med lokal advokat og lokale myndigheter,
samt bistd ved en eventuell retur til Norge.

Utenriksdepartementet har et degnbemannet
operasjonssenter som er apent syv dager i uken.
En sentral oppgave er 4 bistd nordmenn i utlandet.
En av de viktige oppgavene er 4 handtere henven-
delser som kommer til utenriksstasjonene utenfor
stasjonenes ordineere dpningstid. Dette inklude-
rer ogsa barnebortferingssaker fra Norge.

Utenriksdepartementet og ambassadene er
gitt i oppgave & yte konsuleer bistand til nordmenn
i utlandet, jf. lov 13. februar 2015 nr. 9 (utenriks-
tjenesteloven) § 1 forste ledd nr. 2. og 3. Dette
innebeerer at de ikke har noen rolle i barnebort-
foringssaker til Norge.

3.5 Straffbar internasjonal
barnebortfgring

Internasjonal barnebortfering er regulert i lov 22.
mai 1902 nr. 10 § 216 (straffeloven 1902). Hoved-
trekkene i denne bestemmelsen er viderefort i ny
lov 20. mai 2005 nr. 28 § 261 (straffeloven 2005).

Bortfering fra den som har foreldreansvaret er
straffbart. Det er ogsa straffbart 4 bortfere barnet
fra barnevernet etter vedtak om omsorgsover-
takelse. Vedtak om omsorgsovertakelse trenger
ikke veere iverksatt, det er tilstrekkelig at det er
fattet.

Offentlig patale er ikke betinget av fornarme-
des begjaring, safremt allmenne hensyn krever
patale.

Straffeloven 2005 § 261 har, i motsetning til
straffeloven 1902 § 216, en bestemmelse om grov
omsorgsunndragelse. Grov omsorgsunndragelse
kan straffes med fengsel inntil 6 ar. I forarbeidene
heter det at det i vurderingen av om lovbruddet er
grovt serlig skal legges vekt pa hvilken belast-
ning barnet er pafert ved 4 vaere unndratt fra
omsorg. Viktige momenter i denne vurderingen
er blant annet om barnet er bortfort til et annet
land, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) om lov om
endringer i straffeloven 20. mai 2005 nr. 28 (siste
delproposisjon — sluttfering av spesiell del og til-
pasning av annen lovgivning).

Haagkonvensjonen 1980 gjelder bare for barn
som er under 16 &r, mens straffebestemmelsen
gjelder frem til barnet har fylt 18 ar. For barn i
aldersgruppen 16-18 ér vil derfor en barnebort-
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foring kunne veere straffbar selv om den ikke kan
forfolges sivilrettslig etter Haagkonvensjonen 1980.

Verken Europarddskonvensjon 1980 eller
Haagkonvensjonen 1980 har bestemmelser av
strafferettslig karakter.

Politiet og patalemyndighetens rolle i en inter-
nasjonal barnebortferingssak omfatter i utgangs-
punktet primeert den strafferettslige siden av
saken. Formalet her er & fi bortferer utlevert, til-
talt og straffet for barnebortferingen. Politiet og
patalemyndigheten vil imidlertid ogsd kunne bli
involvert i den sivilrettslige saken hvor formalet
er a fa barnet tilbakelevert til Norge.

For a kunne igangsette en prosess for a fa til-
bakelevert et barn, er gjenveerende avhengig av &
vite hvilken stat barnet befinner seg i. Det vil her
kunne vaere nedvendig 4 fi bistand fra politiet til &
lokalisere barnet og bortferer. For 4 kunne etter-
lyse et barn som savnet i forbindelse med en

barnebortferingssak, ma det enten vaere levert en
savnetmelding eller en anmeldelse om barnebort-
foring.

Dersom det foreligger en straffbar barnebort-
foring og handlingen er anmeldt eller saken er
under etterforskning, vil politiet kunne etterlyse
bortferer gjennom politikanalene Interpol eller
Schengen Information System, og be om at ved-
kommende pagripes og utleveres til Norge og at
barnet tas i forvaring. En slik etterlysning vil ogsa
i visse tilfeller kunne medfere at bortferer retur-
nerer frivillig med barnet.

I saker som gjelder bortfering til stater utenfor
konvensjonssamarbeidet har man ingen sivilretts-
lige virkemidler for & fa barnet tilbakefort til
Norge. En anmeldelse vil i slike tilfeller kunne
vaere et viktig grep for & pavirke bortferer til &
medvirke til at barnet blir tilbakefort til Norge.
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4 Andre nordiske lands rett

4.1 Innledning

Det er et tett samarbeid mellom de nordiske lan-
dene pa barnebortferingsfeltet, og det er likheter
mellom de nordiske landenes barnebortferings-
lover og ved sentralmyndighetenes méte 4 organi-
sere seg pa. De nordiske sentralmyndighetene
etter Haagkonvensjonen 1980 metes arlig for a
diskutere utviklingen pa fagfeltet, problemstillin-
ger, og for 4 dra nytte av hverandres erfaringer.
Her deltar ogsa representanter fra de nordiske
landenes utenriksdepartementer, og kontaktdom-
mere. Alle de nordiske landene har oppnevnt kon-
taktdommere som er medlemmer i Haagkonferan-
sens internasjonale dommernettverk.

4.2 Danmark

Haagkonvensjonen 1980 tradte i kraft i Danmark
1. juli 1991. Danmark har ogsé sluttet seg til Euro-
paradskonvensjonen 1980 og Haagkonvensjonen
1996. Brussel II bis-forordningen gjelder imidler-
tid ikke for Danmark.

Sentralmyndigheten i Danmark etter de oven-
nevnte konvensjonene er Koordinationsenheden
for Bernebortforelser, som ligger i Ministeriet for
Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold.
Deres myndighet rekker noe videre enn den nor-
ske idet de har mulighet til & treffe midlertidig
avgjorelse om foreldreansvar hvis sentralmyndig-
heten pa bakgrunn av opplysninger fra politiet
vurderer at det er en konkret og reell risiko for at
et barn er pa vei ut av landet. Dette folger av den
danske foreldreansvarsloven §27. Videre har
dansk sentralmyndighet en degnépen telefonlinje,
som er dpen alle dager i dret med unntak av jul- og
nyttarsaften. Sentralmyndigheten tilbyr et innle-
dende mote med alle foreldre som har fatt sitt
barn bortfert fra Danmark. Saker der barn er
bortfert fra Danmark til en stat utenfor konven-
sjonssamarbeidet handteres av Utenriksdeparte-
mentet. Koordinasjonsenheten for barnebort-
foringssaker er imidlertid et felles kontaktpunkt i
alle barnebortferingssaker i Danmark, og kan
dermed ogsa bistd med oppstart av en sak som

involverer bortfering til en stat utenfor konven-
sjonssamarbeidet.

Jurisdiksjonen for barnebortferingssaker er
ikke sentralisert i Danmark, slik at saker om til-
bakelevering av barn etter Haagkonvensjonen
1980 behandles av fogedretten pa det sted i Dan-
mark hvor barnet oppholder seg, jf. dansk lov om
international barnebortfering § 12. Ankefristen
over avgjerelser i barnebortferingssaker er fire
uker, jf. den danske rettspleieloven § 586.

Barnebortfering er straffbart i Danmark, jf.
dansk straffelov §215. Det folger av denne
bestemmelsen forste ledd at det er straffbart &
unndra et barn fra foreldres eller andre vedkom-
mendes myndighet eller omsorg. Videre folger
det av annet ledd at det er straffbart & ulovlig fere
barnet ut av landet. Forste ledd gjelder uavhengig
av om bortferingen er nasjonal eller internasjonal,
mens annet ledd kun gjelder de internasjonale
bortferingene. Vilkaret i annet ledd knytter seg
altsé til om det er ulovlig, og det folger av den dan-
ske foreldreansvarsloven § 3 annet ledd at begge
foreldrene ma samtykke til utenlandsreise i tilfel-
ler der foreldrene har felles foreldreansvar, men
er uenige om hvem som skal ha foreldreansvaret.
Hvis samtykke ikke er gitt i slike situasjoner vil
dette saledes omfattes av straffansvaret. Straffe-
rammen for internasjonal barnebortfering er
boter eller fengsel i inntil fire ar, jf. straffeloven
§ 261.

4.3 Sverige

Sverige er det landet i Norden med flest barne-
bortferingssaker. Haagkonvensjonen 1980 tradte i
kraft for Sveriges del 1. juni 1989. De har ogsa
sluttet seg til Europaradskonvensjonen 1980,
Haagkonvensjonen 1996 og Brussel II bis-forord-
ningen. Sentralmyndigheten i Sverige for alle
disse konvensjonene er Utenriksdepartementet,
og de handterer ogsa barnebortforingssaker der
barn er bortfert til en stat Sverige ikke har et kon-
vensjonssamarbeid med.

Sverige har sentralisert jurisdiksjon i barne-
bortferingssaker slik at alle internasjonale barne-
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bortferingssaker etter Haagkonvensjonen 1980
behandles i Stockholm tingrett, jf. svensk barne-
bortferingslov § 13 siste punktum. Denne ordnin-
gen ble innfert med virkning fra og med juli 2006.
Avgjorelser fra tingretten kan ankes til Svea lag-
mannsrett og deres avgjerelser kan igjen ankes til
Hoyesterett. Ankefristen er tre uker, jf. den sven-
ske barnebortferingsloven § 21, jf. barneloven
(Forédldrabalken) kapittel 21 § 16, jf. domstols-
loven § 38.

Det folger av den svenske straffeloven (Brotts-
balk) kapittel 7 § 4 at barnebortfering er straff-
bart. Bestemmelsen gjelder «egenmiktighet med
barn», og omfatter bade tilfeller hvor barnet blir
tatt fra den som har foreldreansvaret alene, og til-
feller hvor foreldreansvaret er felles og den ene av
foreldrene bortferer barnet. Bestemmelsen retter
seg mot barn under 15 ar, og skiller ikke mellom
nasjonal og internasjonal barnebortfering. Straffe-
rammen er boter eller fengsel i inntil ett ar, jf. for-
ste ledd, men dersom overtredelsen er grov heves
strafferammen til fire ars fengsel med en minste-
straff pa seks maneder. Om et barn bortferes til
en annen stat vil dette tale for at lovbruddet karak-
teriseres som grovt.

4.4 Finland

Haagkonvensjonen 1980 tradte i kraft i Finland 1.
august 1994. Finland har ogsa sluttet seg til Euro-
paradskonvensjonen 1980, Haagkonvensjonen
1996 og Brussel II bis-forordningen. Sentralmyn-
digheten i Finland er Justisdepartementet. I likhet
med Norge er det Utenriksdepartementet som
behandler saker der barn er bortfert fra Finland
til en stat utenfor konvensjonssamarbeidet. Ogsa
den finske sentralmyndighetens myndighet kan
synes a rekke noe videre enn den norske. I hen-
hold til den finske barneloven § 35 skal statlige og
kommunale sosialmyndigheter og politiet pa
begjering fra Justisdepartementet bistd sentral-
myndigheten med lokalisering av barn og med &
utrede barnets livssituasjon, for a sikre tilbake-
levering av barn og for & forebygge ulovlig bort-
foring.

I likhet med Sverige har ogsa Finland sentrali-
sert jurisdiksjon i barnebortforingssaker etter
Haagkonvensjonen 1980. Videre har de kun to-
instans behandling av disse sakene. Begjeeringer
om tilbakelevering av barn fra Finland behandles
av lagmannsretten i Helsinki i ferste instans, med
Hoyesterett som ankeinstans. Finsk barnelov
inneholder egne kapitler om behandling av saker

etter Haagkonvensjonen 1980. Det folger av
denne loven § 42 at ankefrist for avgjoerelser om
retur av barn er 14 dager. For avgjorelser om at
barnet ikke skal returneres gjelder en ankefrist pa
30 dager, jf. barneloven § 42 annet ledd jf. finsk
prosesslov (Rittegangs Balk 4/1734) kapittel 30.

I henhold til den finske straffeloven kapittel 25
§ 5 a er internasjonal barnebortfering straffbart.
Nasjonale barnebortferinger omfattes av straffe-
loven kapittel 25 § 5, og skillet mellom nasjonal og
internasjonal barnebortfering ble innfert ved lov-
endring i 2005. Strafferammen for nasjonale bar-
nebortferinger er beter eller fengsel inntil seks
maneder, mens maksimumsstraffen for interna-
sjonale barnebortferinger er fengsel i inntil to ar.
Straffebudet gjelder barn under 16 ar. Samtidig
med lovendringen i 2005 ble det vedtatt en ny
bestemmelse om «eftergift» i straffeloven kapittel
25§ 9 a, som ble endret med virkning fra 1. januar
2015. Det folger av denne bestemmelsen at «efter-
gift» kan skje i spersmal om patale eller straff, der-
som den som mistenkes for overtredelsen eller
gjerningsmannen frivillig har tilbakelevert barnet,
om barnets beste krever det, eller om rettergang
og straff med hensyn til de grunner som ledet til
bortferingen ma anses urimelig («oskiliga»).

4.5 Island

Haagkonvensjonen 1980 tradte i kraft for Island 1.
november 1996. Island har videre sluttet seg til
Europaradskonvensjonen 1980. Sentralmyndig-
heten er Innenriksdepartementet, og bortferinger
til stater Island ikke har et konvensjonssamarbeid
med héandteres av Utenriksdepartementet.

Island er det landet i Norden med faerrest bar-
nebortferingssaker. De har ikke sentralisert juris-
diksjon, og barnebortferingssakene behandles
dermed av samtlige av landets atte tingretter.
Videre har de to-instans behandling av sakene, og
ankeinstansen er Hoyesterett. Ankefristen over
avgjorelse i sak om tilbakelevering etter Haag-
konvensjonen er to uker, jf. islandsk barnebort-
foringslov artikkel 13 forste ledd, jf. tvangsfullbyr-
delsesloven kapittel 13, jf. tvisteloven.

Det folger av den islandske straffeloven § 193
at internasjonal barnebortfering er straffbart pa
Island. Bestemmelsen innebaerer at det er straff-
bart & unndra et barn fra foreldrenes eller andre
rette vedkommendes myndighet eller omsorg.
Strafferammen er beter eller fengsel inntil 16 ar
eller pa livstid.
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5 Domstolsbehandling av barnebortfgringssaker

5.1 Sentralisert jurisdiksjon

5.1.1

En sak etter barnebortferingsloven skal etter gjel-
dende rett behandles i domstolen i den rettskrets
barnet oppholder seg nér retten mottar begjeering
om tilbakelevering, jf. barnebortferingsloven § 18
jf. lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse
(tvangsfullbyrdelsesloven) § 13-3 tredje ledd.

Dette betyr at tingretter over hele landet
behandler barnebortferingssaker.

Gjeldende rett

5.1.2 Forslagiarbeidsgrupperapportenogi

domstolsutredningen

I domstolsutredningen punkt 4.1 er det foreslatt &
sentralisere jurisdiksjonen i barnebortferingssa-
kene.

Det vises til at sakene i Norge i praksis tar
betraktelig lengre tid enn de seks ukene barne-
bortferingsloven og Haagkonvensjonen 1980 leg-
ger opp til. Videre anferes det at erfaringen fra
andre stater viser at sentralisert behandling av til-
bakeleveringsbegjaeringene til én eller noen fa
domstoler har medfert sa vel raskere saksbehand-
lingstid med pafelgende tilbakelevering av barn,
som en mer ensartet praksis bade for saksbehand-
lingen og de materielle avgjerelsene. Det antas i
utredningen at dette ogsa vil veere situasjonen i
Norge og at hensynet til effektivitet taler for sen-
tralisering.

I utredningen pekes det ogsd pé at norske
domstoler behandler relativt f4 saker, noe som
medforer at enkeltdommere ikke har mulighet til
4 opparbeide seg praktisk erfaring i saerlig grad.
Dette kan i noen grad betes pa ved at saken leg-
ges til samme domstol der en eller flere
bestemte dommere behandler dem, og séledes
far et tilstrekkelig antall saker til 4 oppna erfa-
ring. Det antas at dette vil ha betydning for kvali-
teten ved det arbeidet som utferes slik at det blir
flere korrekte avgjerelser, noe som har egen-
verdi.

I utredningen anfores det at det vil veere let-
tere 4 fa til et internasjonalt samarbeid for de sta-

tene som har sentralisert jurisdiksjonen i barne-
bortferingssaker.

Det pekes ogsa pa at hensynet bak de alminne-
lige vernetingsreglene, som er hensynet til sakens
opplysning, ikke fullt slar ut i barnebortferings-
sakene. Dette fordi det i de fleste saker dreier seg
om personer med begrenset oppholdstid i Norge
og som i utgangspunktet har liten tilknytning til
stedet de oppholder seg pa. Synspunktet om at
saken kan bli best opplyst i den rettskretsen bar-
net oppholder seg, slar dermed ikke direkte til i
slike saker.

Det vises i utredningen til at stadig bedre kom-
munikasjonsmetoder svekker innvendingene mot
sentralisert domsmyndighet. Innvendingene kan
uansett avhjelpes ved dekning av reise- og opp-
holdsutgifter, eventuelt at det legges til rette for
tilstedeveerelse via bildeoverforing, eventuelt for-
klaring per telefon, av sa vel foreldre som eventu-
elle vitner.

I utredningen pekes det ogsa pa at sentralise-
ring representerer en serlig utfordring ved at
barn som oppholder seg utenfor rettskretsen mé
reise til domstolen for & gjennomfere en samtale
dersom barnet skal heres. Det uttales videre at
dersom samtalen kan gjennomferes av sakkyndig,
gjores dette antakelig mest hensiktsmessig av
sakkyndig pd oppholdsstedet. Det kontradikto-
riske prinsipp ivaretas ved at den sakkyndige
meter og forklarer seg ved muntlig forhandling,
eventuelt via videolink eller per telefon.

Nar det gjelder valg av domstol uttales det fol-
gende i utredningen:

«Jeg har ikke vurdert hvilken domstol saker
etter barnebortferingsloven ber legges til,
annet enn at jeg mener det ber vare en stor
eller mellomstor domstol, av hensyn til mulig-
heten for 4 etablere et meklingsprosjekt uten at
det oppstar habilitetsutfordringer ved over-
foring til ny dommer, kompetanseutvikling,
erfaringsutveksling og -overfering mv. Det
bemerkes i denne sammenheng at Oslo ting-
rett ikke har erfaring med tvangssaker. Oslo
byfogdembete har pa sin side ikke erfaring
med mekling i saker etter barneloven. Dette
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kan vaere et argument for 4 legge behandlingen
til en domstol utenfor Oslo.»

Arbeidsgruppen derimot anbefaler i punkt 7.4.5 at
barnebortferingssakene fortsatt ber behandles av
tingretten pa det stedet barnet oppholder seg.

Arbeidsgruppen er enig med uttalelsen i
utredningen om at saksbehandlingstiden for nor-
ske domstoler er for lang, men papeker at saksbe-
handlingstiden er kortere i Norge enn gjennom-
snittlig saksbehandlingstid i de evrige konven-
sjonsstatene.

Nar det gjelder hensynet til avgjorelsenes kva-
litet har arbeidsgruppen innhentet rettsavgjorel-
ser avsagt av norske tingretter de siste fem arene.
Den fremhever at det er vanskelig 4 ha noen sikker
oppfatning om avgjerelsenes kvalitet, men peker
pa at rundt halvparten av tingrettens avgjorelser
er anket inn for lagmannsretten og at sveert fa
avgjerelser er blitt endret. Etter arbeidsgruppens
oppfatning tyder de fi endringene i lagmannsret-
ten pa at tingrettens avgjorelser i de aller fleste til-
fellene er i samsvar med barnebortferingslovens
regler. Den kan derfor ikke se at det er nedvendig
4 sentralisere jurisdiksjonen for & sikre avgjorelse-
nes kvalitet.

Arbeidsgruppen uttaler at den har inntrykk av
at kontaktdommerordningen fungerer godt i
Norge og i andre stater uten sentralisert jurisdik-
sjon, og mener dermed at det internasjonale sam-
arbeidet ivaretas.

Arbeidsgruppen mener at det er mange prak-
tiske hensyn som tilsier at saken ber behandles
der barnet oppholder seg. Det er her det er mest
praktisk & here barnet. Bortferer vil ogsd opp-
holde seg samme sted, slik at det vil vaere enkelt
for ham eller henne & mete ilokal tingrett. De geo-
grafiske avstandene i Norge gjor det etter arbeids-
gruppens syn mer tungvint og kostbart med en
sentralisering av jurisdiksjonen her i landet enn i
mange andre land.

Den viser til at dersom gjenvaerende kommer
til Norge for & delta i tilbakeleveringssaken, ber
man forseke & legge til rette for at gjenvaerende far
samvar med barnet. Samvaret kan, etter arbeids-
gruppens syn, enklest gjennomferes dersom retts-
metet avholdes der barnet oppholder seg.

Arbeidsgruppen mener at i de tilfellene det
blir nedvendig med tvangsfullbyrding av tilbake-
leveringskjennelsen vil det ofte veere behov for
naermere informasjon og samarbeid mellom ret-
ten og namsmyndigheten. Dette vil etter arbeids-
gruppens syn vere lettest 4 fa til nar saken er
avgjort av tingretten pa det stedet barnet opphol-
der seg.

Videre viser den til at i noen tilfeller anlegger
bortfereren barnelovsak i Norge parallelt med at
gjenveerende krever tilbakelevering. I slike saker
skal det ikke treffes avgjorelse i barnelovsaken for
tilbakeleveringskravet er avgjort, jf. barnebort-
foringsloven §19 forste ledd. Arbeidsgruppen
mener det vil vaere lettere & sikre at dette ikke
skjer dersom sakene er bragt inn for ssmme dom-
stol.

Arbeidsgruppen legger vekt pa at «Veileder for
dommere» vil gi dommere en praktisk og oppda-
tert oversikt over hvordan sakene skal behandles.
Dette vil etter arbeidsgruppens syn bidra til en
rask og korrekt prosedyre i tingrettene og lag-
mannsrettene.

Videre legger arbeidsgruppen vekt pa at nar
barnebortferingssaker behandles og avgjeres
lokalt, bidrar dette til kjennskap til barnebort-
foringsloven og Haagkonvensjonen 1980. Det er
viktig for regelverkets legitimitet at barnebort-
foringssaker, i likhet med saker etter barneloven,
er en del av alminnelig norsk barnerett.

Endelig viser den til at det ikke er noen tradi-
sjon i norsk rettsvesen for a spesialisere domsto-
lene eller for & konsentrere sakstyper til enkelte
domstoler.

Dersom barnebortferingssakene sentralise-
res mener arbeidsgruppen at de ber legges til
Oslo byfogdembete. Det vises her til at dette er
den domstolen i Norge som behandler flest barne-
bortferingssaker i dag.

Arbeidsgruppen peker ogsid pd at de fleste
advokatene som star pa Justis- og beredskaps-
departementets advokatliste for barnebortferings-
saker er lokalisert i Oslo.

Oslo vil dessuten i de fleste tilfellene vaere det
stedet det er enklest og rimeligst for gjenveerende
i utlandet & reise til dersom han eller hun skal
delta i ett rettsmeote. Det samme vil gjelde for for-
eldre som oppholder seg i Norge.

Arbeidsgruppen viser til at det kan vare en
svakhet at Oslo byfogdembete ikke behandler
barnelovsaker. Den mener dette ikke synes a ha
veert noe problem sé langt, men at det antakelig
kan veere utfordrende dersom dommere skal
mekle mellom foreldrene. Arbeidsgruppen antar
at dette kan avhjelpes ved at de dommerne som
behandler barnebortferingssakene far oppleering i
slik mekling. Arbeidsgruppen foreslar her en ord-
ning der dommerne kan oppnevne eksterne
meklere.

Endelig viser arbeidsgrupppen til at det vil
vaere et argument for 4 legge jurisdiksjonen til
Oslo at det vil veere en fordel & samle jurisdiksjo-
nen for Haagkonvensjonen 1980 og Haagkonven-
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sjonen 1996. Arbeidsgruppen viser til Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementets herings-
notat om Haagkonvensjonen 1996 hvor det fore-
slas at Oslo tingrett skal veere sentralt verneting
for enkelte saker etter denne konvensjonen.

5.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Over halvparten av heringsinstansene som har
kommentert og vurdert spersmaélet om sentrali-
sert jurisdiksjon er for en slik sentralisering.
Dette gjelder Domstoladministrasjonen, Bergen
tingrett, Sor-Trondelag tingrett, Integrevings- og
mangfoldsdirektoratet og Norsk psykologforening.
Instansene mener at sentralisering vil fore til ras-
kere saksbehandling og korrekte avgjorelser,
samt mulighet for en velfungerende meklingsord-
ning. Oslo byfogdembete og Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker er imot.

Bergen tingrett er for en sentralisering og
uttaler:

«Saker om barnebortfering er krevende og det
haster som regel & fa tatt avgjerelse og finne
gode losninger for bererte barn. Siden det
totale antallet begjeeringer er begrenset, vil den
enkelte tingrett ikke ha muligheter for 4 oppar-
beide seg kompetanse pd behandlingen av
denne type saker. Sakene innebzrer dessuten
som regel minst én fremmedkulturell forelder,
og det vil derfor i disse sakene vare behov for
tilleggskompetanse i form av kulturforstielse
og evne til & formidle det norske synet pa hvor-
dan sakene bor loses. Dette er seerlig viktig i
saker hvor det mekles.

Vi er derfor enig i tingrettsdommer Anne
Marie Selvaags forslag om & sentralisere juris-
diksjonen, slik at alle begjaeringer om tilbake-
levering behandles i én rettskrets. Dette vil
fore til raskere og kvalitativt bedre behandling
av disse sakene, og vil gi mulighet for utvikling
av en kompetent og god meklingsordning.

Som fremholdt i Selvaags rapport kan en
slik sentralisering kompenseres med f.eks.
dekning av reiseutgifter, samt en ordning med
at rettsmeter kan holdes i lokal tingretts loka-
ler selv om saken behandles av en sentral dom-
stol.»

Sor-Trondelag tingrett er ogsa positive til en sen-
tralisering av jurisdiksjonen og uttaler folgende:

«Vimener jurisdiksjonen i barnebortferingssa-
ker ber sentraliseres, slik at alle begjeeringer
om tilbakelevering av barn etter barnebort-

foringsloven behandles i en rettskrets. Det
antas at dette vil fore til raskere og grundigere
saksbehandling, herunder mulighet for utvik-
ling av en meklingsordning for barnebort-
foringssaker i domstolen. Vi mener at saker
etter barnebortferingsloven ber behandles av
en stor- eller mellomstor domstol, av hensyn til
muligheten for & etablere en meklingsordning
uten at det oppstar habilitetsutfordringer ved
overforing til ny dommer, kompetanseutvik-
ling, erfaringsutveksling og — overforing mv.

Sentralisert jurisdiksjonen anses som det
viktigste tiltaket for & ivareta behovet for en
rask og grundig nok saksbehandling i barne-
bortferingssakene.»

Norsk psykologforening mener at barnets stilling i
disse sakene vil styrkes ved etablering av sentral
jurisdiksjon i samsvar med forslaget i domstols-
utredningen. De uttaler videre:

«Antall barnebortferingssaker i Norge er rela-
tivt begrenset, slik at kompetanse best vil akku-
muleres i en sentral enhet for behandling av
disse sakene. Det argumenteres med at sakene
best kan héandteres lokalt da dette bl.a. sparer
barn for lange reiser i forbindelse med for
eksempel hering. For det forste kan slike rei-
ser tilrettelegges godt for barn, dessuten kan
behandling av saken i praksis skje lokalt, selv
med sentral jurisdiksjon. Hovedvekten i denne
vurderingen ber legges pa best mulig kompe-
tanse fram for eventuelle praktiske hindringer.

Arbeidsgruppen drefter eventuell sentral
jurisdiksjon lagt til Oslo, nermere bestemt
Oslo byfogdembete som har ansvar for tvangs-
fullbyrdelser, vielser, notariale bekreftelser,
midlertidige sikringer, arv og skifte, samt kon-
kurser. Det er uklart hva som er begrunnelsen
for dette. Oslo tingrett har dommere med god
kompetanse pd behandling av barnelovsaker,
deriblant mange saker der mulig barnebort-
foring til andre land er et tema. Psykologfore-
ningen mener at det ber veere sentral jurisdik-
sjon med administrativ base knyttet til Oslo
tingrett, og med en stilling som barnepsykolog
med spesiell kompetanse pa barnebortforing.»

Domstoladministrasjonen stotter ogsa forslaget i
utredningen om a sentralisere jurisdiksjonen:

«For & sikre rask saksbehandling og korrekte
avgjerelser mener Domstoladministrasjonen at
jurisdiksjonen i barnebortferingssaker ber
sentraliseres til én domstol. Dommere som
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behandler barnebortforingssaker ber ha god
kjennskap til saksfeltet, herunder til internasjo-
nale konvensjoner som gjelder pa omradet.
Ved 4 sentralisere jurisdiksjonen til én domstol,
der én eller flere dommere behandler sakene,
vil dommerne fi et tilstrekkelig antall saker til
a bygge opp erfaring pa saksomradet. Slik vi
ser det, vil det veere en forutsetning for 4 fa en
velfungerende meklingsordning at bare én
domstol behandler disse sakene. Sentralise-
ring av jurisdiksjon i barnebortferingssaker er
for evrig flere ganger anbefalt av spesialkom-
misjonene i Haag og av ulike andre samar-
beidsorganer.

Arbeidsgruppen foreslar at barnebort-
foringssakene legges til Oslo byfogdembete
dersom de skal sentraliseres. Forutsatt at det
innferes en meklingsordning i domstolene for
barnebortferingssakene, mener Domstol-
administrasjonen at sakene ber legges til en
domstol som har erfaring med mekling i forel-
dretvister etter barneloven, noe Oslo byfog-
dembete ikke har.

Viviser til brev sendt Justis- og beredskaps-
departementet 12. juni 2013, der vi anbefalte at
jurisdiksjonen i barnebortferingssaker blir
sentralisert, og at sakene legges til en stor eller
mellomstor tingrett som har erfaring med
mekling.

I brevet foreslo Domstoladministrasjonen
at alle begjeeringer om tilbakelevering etter
barnebortferingsloven legges til Ser-Trende-
lag tingrett, som en av de sterre, sentralt belig-
gende domstolene i Norge. Ser-Trendelag ting-
rett har mangeérig erfaring med og en serlig
interesse for mekling i sa vel foreldretvister
som andre sivile tvister. Domstoladministra-
sjonen har veart i kontakt med sorenskriver i
Ser-Trendelag tingrett, som er positivt innstilt
til at sakene legges dit. Det vurderes ogsa som
en fordel at Ser-Treondelag tingrett allerede har
kompetanse pa barnebortfering gjennom kon-
taktdommer Anne Marie Selvaag, som ogsa
har arbeidet i prosjektet om domstolenes
behandling av barnebortferingssaker.»

Se for evrig ytterligere om Domstoladministra-
sjonen i punkt 5.1.4 nedenfor.

Oslo byfogdembete fremhever at det er flere
argumenter som taler bade for og mot en sentrali-
sert jurisdiksjon. Samlet sett mener de imidlertid
at de beste grunner taler for & opprettholde
dagens desentraliserte ordning.

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
deler arbeidsgruppens konklusjon om at en sen-

tralisering av jurisdiksjonen vil bli en mer tungvint
og kostbar ordning enn dagens system, seerlig nar
man ser hen til de store geografiske avstandene i
Norge.

5.1.4 Departementets vurdering

Departementet stotter forslaget i domstols-
utredningen om & sentralisere jurisdiksjonen i
barnebortferingssakene.
Haagkonferansen mener det er store fordeler
4 oppna ved & sentralisere jurisdiksjonen og har
derfor ved gjentatte anledninger oppfordret kon-
vensjonsstatene til & sentralisere jurisdiksjonen til
én eller noen fa domstoler i hver stat. I Haagkonfe-
ransens handbok om implementering fra 2003
punkt 5.1 trekkes folgende fordeler fram:
— Okt erfaring blant dommere
— Utvikling av gjensidig tillit mellom dommere
og myndigheter i ulike rettssystemer
— Hoy interdisiplineer forstielse av konvensjonen
— Mindre forsinkelser i behandlingen av sakene
— Sterre enhet i dommeres og advokaters praksis

I 2013 foretok Haagkonferansen en undersekelse
blant de 40 statene som har sentralisert jurisdiksjo-
nen i barnebortferingssaker. Denne ble publisert i
nyhetsbrev om internasjonal barnebortfering for
dommere hesten 2014. Haagkonferansen fikk til-
bakemelding fra ca. halvparten av statene og til-
bakemeldingene fremhevet nettopp de fordelene
det vises til i ovennevnte handbok. Anbefalingen er
ogsa gjentatt i ulike juridiske seminarer.

I Sverige behandles tilbakeleveringsbegjeerin-
ger av Stockholms tingsriitt, i Finland av hovritten
(lagmannsretten) i Helsinki, i Nederland av ting-
retten i Haag og i Storbritannia av High Court of
Justice i London. I Frankrike er jurisdiksjon lagt
til én domstol i hvert lagdemme. I Tyskland er
jurisdiksjonen begrenset til 24 domstoler.

Kravet til rask saksbehandlingstid er gjentatt
flere steder bade i Haagkonvensjonen og i barne-
bortferingsloven. Retten skal behandle begjeerin-
gen uten opphold, og som veiledende frist innen
seks uker etter at begjering ble innlevert, jf. bar-
nebortferingsloven § 16 og Haagkonvensjonen
artikkel 11 og 12. Dersom retten ikke har avgjort
begjeeringen innen seks uker, skal den, dersom
sakseker ber om det, redegjore for drsaken til for-
sinkelsen jf. barnebortferingsloven § 16 annet
ledd og Haagkonvensjonen artikkel 11 annet ledd.
Seksukersfristen gjelder for rettens behandling
totalt, fra saken kom inn til retten og til rettskraf-
tig avgjerelse foreligger. Loven har ingen abso-
lutte saksbehandlingsfrister.
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Arbeidsgruppen har sett pa gjennomsnittlig
saksbehandlingstid i domstolene i perioden 2007
til 2012, se arbeidsgrupperapportens tabell 7.3.
Norske tingretter behandlet i denne perioden
totalt 88 barnebortforingssaker. For hele perioden
var gjennomsnittet 72 dager, eller vel 10 uker. Kun
28 prosent av de 88 sakene var behandlet av ting-
retten innenfor seks uker.

Av sakene som ble pdanket og avsluttet var
gjennomsnittlig saksbehandlingstid i domstolene
170 dager.

Arbeidsgruppens gjennomgang viser at dom-
stolsbehandlingen i Norge i praksis tar betraktelig
lengre tid enn de seks ukene barnebortferings-
loven og Haagkonvensjonen legger opp til.

Bade Sverige og Nederland har opplyst til
arbeidsgruppen at saksbehandlingstiden ble bety-
delig kortere etter at jurisdiksjonen ble sentrali-
sert. I Sverige avgjeres sakene i forste instans
nesten alltid innen seks uker. Nederland, som sen-
traliserte jurisdiksjonen fra 1. januar 2012, opp-
lyser ogsd at saksbehandlingen, inkludert mek-
ling, i fersteinstansdomstolen, ikke tar mer enn
seks uker. Finland har opplyst til departementet at
ogséd der avgjeres sakene i forste instans nesten
alltid innen seks uker.

Departementet mener at raskere avgjerelser
er til det beste for barna, idet skadevirkningen av
bortferingen blir sterre jo lenger barnet holdes
borte fra sitt hjem og fra den gjenveerende forel-
der. Departementet vil papeke at selv om saksbe-
handlingstiden er kortere i norske domstoler enn
gjennomsnittet i konvensjonsstatene, slik arbeids-
gruppen fremhever, si er det pa det rene at dom-
stolene ikke avgjor sakene si raskt som enskelig
etter konvensjonen. Departementet mener derfor
at det er behov for en raskere handtering av disse
sakene i domstolen.

En sentralisering vil, etter departementets
syn, fore til at dommerne fir et tilstrekkelig
antall saker til 4 bygge opp spisskompetanse pa
saksomradet. Dette vil kunne gi grunnlag for en
mer effektiv saksbehandling. Erfaringene fra
bade Sverige, Nederland og Finland har vist at
en sentralisering har effektivisert saksbehandlin-
gen betraktelig. Departementet stotter uttalelsen
i domstolsutredningen om at det er grunn til &
anta at det samme vil vaere situasjonen i Norge.
Departementet mener derfor at hensynet til a
oppnéa en raskere saksbehandling taler for & sen-
tralisere jurisdiksjonen i Norge.

I utredningen anferes det at hensynet til avgjo-
relsenes kvalitet taler for & sentralisere jurisdiksjo-
nen, mens arbeidsgruppen mener at dette ikke er
nedvendig.

Det totale antallet saker i Norge er sveert
begrenset. I perioden 2005 til 2014 er det regis-
trert mellom 10 og 21 nye barnebortferingssaker
til Norge per ar. Dette innebarer at den enkelte
domstol og dommer behandler sveert fa barne-
bortferingssaker.

Arbeidsgruppens gjennomgang av tingretts-
avgjerelsene fra 2007 til 2012 viser at rundt halv-
parten av tingrettens avgjerelser ankes inn for lag-
mannsretten, og at sveert fi avgjorelser er blitt
omgjort.

I likhet med arbeidsgruppen mener departe-
mentet at det er vanskelig 4 ha noen sikker oppfat-
ning om norske avgjerelsers kvalitet. Departe-
mentet deler i utgangspunktet arbeidsgruppens
oppfatning om at de fi endringene i avgjerelsene i
lagmannsrettene kan veaere en indikasjon pa at
avgjorelsene er i tradd med konvensjonens regler.

Formalet med Haagkonvensjonen 1980 er a
skape rettsenhet mellom konvensjonsstatene, og
det er derfor viktig at tekstene tolkes likt i de
ulike medlemsstatene. Departementet mener at
dersom sakene sentraliseres, vil én eller flere
bestemte dommere fa tilstrekkelig antall saker til
a opparbeide seg erfaring, samt den oppfordring
som arbeidet vil gi til & sette seg neermere inn i
saksfeltet. Dette vil kunne vaere med pa a sikre
rettsenhet og taler siledes for 4 sentralisere juris-
diksjonen.

I domstolsutredningen hevdes det at det vil
veere lettere a fa til et internasjonalt samarbeid for
de statene som har sentralisert jurisdiksjonen.
Arbeidsgruppen mener pi sin side at det interna-
sjonale samarbeidet ivaretas gjennom en godt fun-
gerende kontaktdommerordning.

Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at dagens kontaktdommerordning fungerer godt.
Samtidig sees det ikke bort fra at det internasjo-
nale samarbeidet kan bli enda mer effektivt ved
sentralisert jurisdiksjon, idet dommere fra denne
domstolen vil delta i internasjonale fora om barne-
bortfering og ved det tilegne seg okt erfaring pa
omradet og knytte verdifulle kontakter.

Arbeidsgruppen mener det er mange prak-
tiske hensyn som tilsier at saken ber behandles
der barnet oppholder seg. Den viser til at det er
her det er mest praktisk a here barnet uavhengig
av om dette utferes av dommeren eller sakkyndig.
Den viser ogsa til at det er her bortferer opphol-
der seg, slik at det vil vaere enkelt for ham eller
henne 4 meote i lokal tingrett. Oslo byfogdembete
trekker frem betydelig reisevei for begge parter
og barnet til rettsmote, dommersamtale, sakkyn-
digutredning med mer som argumenter mot sen-
tralisering.
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Departementet bemerker at det ikke er noe
absolutt krav til & gjennomfere muntlige forhand-
linger i barnebortferingssakene. Det holdes van-
ligvis muntlig forhandling der foreldrene krever
det, eller der dommeren mener hensynet til for-
svarlig saksbehandling krever det. Haagkonferan-
sen har anbefalt at det for & sikre en rask prose-
dyre ber vurderes a legge vekt pa skriftlige bevis,
slik at muntlig bevisforsel ikke er nedvendig og at
det ber vurderes om det vil forsinke saken at sak-
sokeren meter personlig, se Haagkonferansens
héndbok om implementering fra 2003 punkt 6.5.2
og 6.5.3. Hoyesteretts ankeutvalg har i kjennelse
inntatt i Rt. 2008 s. 829 uttalt at det var en saksbe-
handlingsfeil at det ikke var foretatt muntlig for-
handling i en tilbakeleveringssak for a sikre at
saken ble best mulig opplyst, jf. EMK artikkel 6
nr. 1 om retten til en rettferdig rettergang. Anke-
utvalget la vekt pa at den ankende part (gjenvee-
rende forelder) anferte at han ikke hadde fatt
mulighet til & representere seg selv. Ankeutvalget
viste til Rt. 2008 s. 257 der det heter at det avgjo-
rende er om det under en muntlig forhandling vil
kunne frembringes noe av betydning for avgjerel-
sen som ikke like forsvarlig kan bedemmes etter
en skriftlig behandling.

Departementet ser de praktiske innvendingene
som arbeidsgruppen pépeker. Slik det anferes i
domstolsutredningen svekkes imidlertid innven-
dingene mot sentralisert jurisdiksjon ved stadig
bedre kommunikasjonsmetoder. Den viser til at
innvendingene kan avhjelpes ved dekning av reise-
og oppholdsutgifter, eventuelt at det legges til rette
for tilstedeveerelse via bildeoverfering, eventuelt
forklaring per telefon, av sa vel foreldre som vitner.

Departementet legger til grunn at en sentrali-
sert domstol i sin behandling av saken vil kunne
legge opp til tilstedevaerelse via bildeoverfering,
eventuelt telefon der dette anses hensiktsmessig.
Ett annet praktisk alternativ, slik ogsa utrednin-
gen viser til, er at den sentraliserte domstolen set-
ter rett i lokale tingretters lokaler.

Departementet slutter seg ogsa til betraktnin-
gen i utredningen om at dersom samtalen med
barnet kan gjennomferes av sakkyndig, kan dette
mest hensiktsmessig gjennomferes av sakkyndig
pa barnets oppholdssted, at det skrives referat fra
samtalen og at den sakkyndige enten meter i ret-
ten og forklarer seg ved muntlig forhandling,
eventuelt via videolink eller telefon.

Til sammenlikning innhentes barnets mening
av sosialtjenesten, familieretten eller migrasjons-
verket der barnet oppholder seg i Sverige, jf.
svensk barnebortferingslov § 17. I Finland kan
dommeren here barnet sely, jf. finsk barnelov § 39

jf. §§ 15 og 16, men i praksis gjores det av sosi-
altienesten. Det er grunn til & tro at det ogsa i
Norge vil veere praktisk 4 innhente barnets
mening lokalt, men da av sakkyndig.

Nar det gjelder reisevei for gjenvaerende som
kommer fra utlandet papeker departementet at
denne vil kunne bli redusert dersom jurisdiksjo-
nen sentraliseres til en domstol i Oslo-omrédet.
Departementet bemerker for evrig at sterstepar-
ten av barnebortferingssakene er i Oslo-regionen,
noe som medferer at de praktiske innvendingene
ikke er aktuelle for disse sakene. Uansett mener
departementet at hensynet til en hurtig saksbe-
handling ber veie tyngre enn eventuelle praktiske
utfordringer.

Departementet mener det er viktig a legge til
rette for at gjenveerende far samveer med barnet
dersom vedkommende kommer til Norge for &
delta i rettsmote. Departementet ser, i likhet med
arbeidsgruppen, at dersom saken ikke gar for den
lokale retten hvor barnet oppholder seg, vil det
kunne bli vanskeligere & gjennomfere samvaer mel-
lom barnet og gjenvaerende mens tilbakeleverings-
saken pagar. Departementet mener imidlertid at
partene, eventuelt med bistand fra domstolen, kan
finne en praktisk lesning pa dette, og det er derfor
ikke noe tungtveiende argument mot en sentralise-
ring.

Arbeidsgruppen har anfert at dersom det blir
nedvendig med tvangsfullbyrding av tilbakeleve-
ringskjennelsen vil det ofte veere behov for neer-
mere informasjon og samarbeid mellom retten og
namsmyndigheten. Den anferer at slik kontakt er
enklest & fa til nar saken er avgjort av tingretten
pa det stedet barnet oppholder seg. Departemen-
tet kan ikke se at det er noen grunn til & tro at det
vil veere vanskeligere for namsmyndighetene &
samarbeide med en domstol som ligger lenger
unna. Departementet antar at slik informasjonsut-
veksling og samarbeid hovedsakelig vil skje via
telefon og e-post.

Nar det gjelder tvangsgjennomfering antar
departementet for ovrig at en sentralisering av
jurisdiksjonen vil fore til at det fattes like og gode
avgjorelser om tvangsgjennomfering. Dette vil
kunne bidra til en mer effektiv effektuering av
returavgjerelser.

Dersom bortferer anlegger barnelovsak i
Norge parallelt med at gjenveerende krever til-
bakelevering, skal det ikke treffes avgjorelse i
barnelovsaken for tilbakeleveringskravet er
avgjort, jf. barnebortferingsloven § 19 forste ledd
og Haagkonvensjonen 1980 artikkel 16. Arbeids-
gruppen papeker at dette vil veere lettere & sikre
dersom sakene behandles i samme domstol.
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Departementet er i utgangspunktet enig i dette.
Dette kan imidlertid loses i praksis ved at den sen-
traliserte domstolen innferer gode rutiner for &
varsle lokal domstol, slik at en eventuell barnelov-
sak stanses. Videre bemerker departementet at
det ogsa i dag er slik i Oslo at tilbakeleverings-
saken behandles av Oslo byfogdembete, mens for-
eldretvisten kan veere reist for Oslo tingrett.
Departementet er ikke kjent med at dette har med-
fort problemer, jf. overnevnte forpliktelse.

I utgangspunktet vil en bestemt tingrett som
tvungent verneting stride mot alminnelige prinsip-
per for saksfordeling mellom domstolene. Unntak
fra de alminnelige vernetingsreglene mé begrun-
nes serskilt. I domstolsutredningen pekes det pé et
sentralt forhold ved barnebortferingssakene som
er med pa a begrunne et slikt unntak. Den viser til
at bortferer og barnet i de aller fleste tilfeller ikke
vil ha oppholdt seg serlig lenge i Norge for dom-
stolen skal avgjere begjeringen. De vil dermed
ikke ha noen spesiell tilknytning til stedet de opp-
holder seg pa. Forutsetningen om at saken kan bli
best opplyst i den rettskrets barnet oppholder seg,
slar dermed ikke direkte til i slike saker. For gjen-
vaerende vil det i de aller fleste tilfeller vaere uten
betydning  hvor tilbakeleveringsbegjeeringen
behandles.

Arbeidsgruppen argumenterer med at det
ikke er noen tradisjon i norsk rettsvesen for & kon-
sentrere sakstyper til enkelte domstoler. Norske
domstoler har en generell portefolje og dom-
merne er generalister. Etter departementets syn
ber ikke dette synspunktet vaere avgjerende da
det er tale om et lavt antall saker, og effektivise-
ringsgevinsten ved en sentralisering antas &
kunne veere stor. Det faktum at barnebortferings-
sakene er en spesiell sakstype hvor internasjonale
rettskilder spiller en storre rolle enn vanlig taler i
samme retning.

Departementet viser for ovrig til at jurisdiksjo-
nen ogsa er sentralisert i flere andre sakstyper
som eksempelvis saker om mortifikasjon
(Brenney tingrett), soksmal mot Patentstyrets
avgjorelser (Oslo tingrett) og seksmal mot staten i
utlendingssaker (Oslo tingrett).

Etter en samlet vurdering mener departemen-
tet at de sterkeste argumentene taler for a sentrali-
sere jurisdiksjonen. Det er sarlig hensynene til &
oppné en raskere saksbehandling og ekt kompe-
tanse som veier tungt. Departementet har ogsa
lagt vekt pd Haagkonferansens gjentatte oppfor-
dringer til medlemsstatene om a sentralisere juris-
diksjonen i disse sakene og erfaringer fra andre
stater med og uten sentralisert jurisdiksjon. Nar
de praktiske hensynene mot sentralisering i til-

legg stort sett kan avhjelpes, er det etter departe-
mentets syn ingen vektige argumenter mot. Vi
deler Norsk psykologforenings uttalelse om at
«hovedvekten i denne vurderingen ber legges pa
best mulig kompetanse fram for eventuelle prak-
tiske hindringer».

Spersmalet er dermed hvor ansvaret for &
behandle barnebortferingssakene bor legges.

En sentralisering av jurisdiksjon kan bety at
sakene plasseres ikke bare i én domstol, men i
flere domstoler. Departementet har derfor vur-
dert om sakene bor legges til for eksempel to til
tre domstoler spredt i landet, og ogsd om de ber
sentraliseres til en i hvert lagdemme. Departe-
mentet mener at det begrensede saksantallet vil
gjore at hensynene bak en sentralisering ikke i til-
strekkelig grad vil bli oppfylt dersom sakene
spres péa flere domstoler. Departementet er derfor
kommet til at sakene ber samles i én domstol.

Arbeidsgruppen foreslar Oslo byfogdem-
bete, mens det i utredningen ikke pekes pa noen
konkret domstol. For evrig er bade Ser-Trende-
lag tingrett og Oslo tingrett foreslatt i herings-
runden.

Etter departementets syn skiller Oslo-regio-
nen seg ut som et naturlig valg. Det er her storste-
parten av sakene behandles i dag. For gjen-
veerende i utlandet som skal delta pa rettsmete i
Norge vil det i de fleste tilfellene veere enklest og
rimeligst & dra til Oslo. Ogsa for bortferer, som
befinner seg i Norge, vil det veere enkelt 8 komme
seg til Oslo. Videre er de fleste advokatene som
befinner seg pa Justis- og beredskapsdepartemen-
tets advokatliste for barnebortferingssaker lokali-
sert i Oslo.

Departementet bemerker at Oslo byfogd-
embete er den domstolen som behandler flest
barneborforingssaker i dag. De har etablert en
egen gruppe med dommere som har seerskilt
ansvar for 4 behandle disse sakene, og har siledes
opparbeidet seg en kompetanse pad omradet. Dette
taler for & legge sakene dit.

Departementet har imidlertid kommet fram til
at det er mest hensiktsmessig at sakene legges til
Oslo tingrett.

Oslo tingrett har meget god erfaring og kom-
petanse pa mekling og hering av barn i foreldre-
tvister, herunder i saker av internasjonal karakter.
Departementet mener i tillegg at muligheten for
en eventuell fremtidig innfering av meklingsord-
ning i den sentraliserte domstolen tilsier at
sakene legges til Oslo tingrett.

Oslo byfogdembete derimot behandler ikke
barnelovsaker og har derfor ikke noen erfaring
med & mekle i saker etter barneloven. Flere av
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heringsinstansene har, i forbindelse med forslaget
om 4 innfere en egen meklingsordning, fremhevet
dette.

Oslo tingrett er en stor domstol som enkelt vil
kunne innlemme disse sakene innenfor sin porte-
folje. Det legges ogsa til grunn at Oslo byfogd-
embete, som sitter i samme tinghus, kan bidra
med verdifull overfering av kompetanse slik at
Oslo tingrett raskt vil opparbeide seg nedvendige
kompetansen til 4 hindtere disse sakene.

I domstolsutredningen papekes det at Oslo
tingrett ikke har erfaring med tvangssaker. Depar-
tementet antar at Oslo tingrett raskt vil fa erfaring
og opparbeide seg den nedvendige kompetansen
og kan derfor ikke se at dette er noe problem.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet har i Prop. 102 LS (2014-2015) om
gjennomfering av Haagkonvensjonen 1996 i norsk
rett foreslatt at Oslo tingrett skal veere sentralt
verneting for begjaeringer om anerkjennelse og full-
byrding i Norge av avgjerelser etter Haagkonven-
sjonen 1996 artiklene 24 og 26. Dersom barnebort-
foringssakene ogsa legges til Oslo tingrett medferer
dette at jurisdiksjonen etter de to konvensjonene
samles i en domstol, noe som ansees hensiktsmes-
sig med tanke pa okt kompetanse pa internasjonale
konvensjoner om beskyttelse av barn.

Departementet foreslar etter dette &4 endre
barnebortferingsloven slik at Oslo tingrett pekes
ut som obligatorisk verneting for alle barnebort-
foringssaker etter Haagkonvensjonen 1980.

Domstoladministrasjonen har, i etterkant av
heringen, uttrykt at de stetter at barnebort-
foringssakene legges til Oslo tingrett.

For evrig viser departementet til at arbeids-
gruppen i kapittel 10 A nr. 9 foreslar at barnebort-
foringsloven far en regel som tilsvarer barneloven
§ 57 ved at tilbakeleveringssaker kan reises for
Oslo tingrett der barnet bor pa sperret adresse,
eller det er fremsatt soknad om eller gitt tillatelse
til & benytte fiktive personopplysninger for barnet.
De mener det er uheldig dersom saksbehand-
lingsreglene i barnebortforingssaker innebaerer
at barnets oppholdssted blir gjort kjent. Nar
departementet foreslar & sentralisere jurisdiksjo-
nen til Oslo tingrett innebaerer dette at behovet
for en slik regel bortfaller.

5.2 Ankefrist

5.2.1 Gjeldende rett

Fristen for 4 anke kjennelser i barnebortforings-
saker folger av den alminnelige regelen om anke i
sivile saker, der fristen er fire uker, jf. lov 17. juni

2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvis-
ter (tvisteloven) § 29-5. Det er siledes ingen ser-
regel i dag om anke i barnebortferingssaker.

5.2.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten og i

domstolsutredningen

I domstolsutredningen punkt 9.5 er det foreslatt &
innfere en seerregel om anke i barnebortferings-
saker. Naermere bestemt foreslas det 4 innfere en
ankefrist pa én uke i saker der det besluttes tilba-
kelevering og 14 dager i saker der det ikke beslut-
tes tilbakelevering.

Ogséa arbeidsgruppen foreslar 4 innfere kor-
tere ankefrist i barnebortferingssaker enn det
som gjelder i evrige sivile saker. Den mener
imidlertid at en ulik ankefrist avhengig av avgjo-
relsens resultat kan skape uklarhet og misforsta-
elser for partene og innebaere en risiko for frist-
oversittelse. Arbeidsgruppen foreslar at ankefris-
ten settes til to uker, jf. rapporten kapittel 10
punkt A nr. 4.

5.2.3 Hogringsinstansenes syn

Det nasjonale statsadvokatembetet, Morve og Roms-
dal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Barne-
ombudet, Redd barna, Ressurssenter for menn og
Aleneforeldreforeningen stotter forslaget. Videre
har én heringsinstans hatt innspill til forslaget.
Sor-Trondelag tingrett skriver:

«Som et tiltak for 4 redusere saksbehandlings-
tiden er vi enige i arbeidsgruppens forslag om
at det bor etableres regler om at ankefristen
skal vaere kortere i barnebortferingsavgjerel-
ser enn for andre sivile avgjorelser.»

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet viser til viktigheten av rask
behandling av barnebortferingssaker, for i storst
mulig grad 4 beskytte barn mot de negative kon-
sekvensene av en ulovlig bortfering. Det er viktig
av hensyn til barnet 4 lose disse sakene pa en sé
effektiv mate som mulig, samtidig som bade sak-
soker og saksekte, normalt foreldrene, skal ha
anledning til & sette seg inn i avgjerelsen og ha
mulighet til & diskutere denne med en advokat for
en eventuell anke inngis.

Videre viser departementet til at innfering av
en sarregel om ankefrist ikke er nytt i norsk lov-
givning. I en annen sakstype av internasjonal
karakter, utlevering av lovbrytere og personer
som er siktet i straffesak i utlandet, er ankefristen
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kun tre dager, jf. lov 13. juni 1975 nr. 39 om utleve-
ring av lovbrytere m.v. (utleveringsloven) § 17.

Departementet stotter forslaget i domstols-
utredningen og arbeidsgrupperapporten om inn-
foring av en kortere ankefrist i internasjonale
barnebortferingssaker. Departementet slutter
seg til arbeidsgruppens forslag og begrunnelse
for & ha samme frist uavhengig av kjennelsens
slutning. Det foreslas derfor at ankefristen settes
til to uker.

5.3 Hgringav barni
barnebortfgringssaker

5.3.1 Gjeldende rett

For retten avgjor et krav om tilbakelevering, skal
den gjore seg kjent med barnets egen oppfatning,
nar dette ikke er umulig, serlig i lys av barnets
alder og modenhet. Dette folger av barnebort-
feringsloven § 17.

Barnebortforingsloven regulerer ikke hvem
som skal here barnet, og det er ulik praksis for
hvordan domstolene herer barn i barnebort-
foringssaker i dag. Dette kan gjores av dommeren
selv, eller det kan oppnevnes en sakkyndig som
har samtale med barnet og bringer barnets
uttalelser inn for retten.

I saker etter barneloven er det lovfestet i § 61
forste ledd nr. 4 hvem som skal here barnet. Det
folger av denne bestemmelsen at dommeren kan
gjennomfere samtaler med barnet, at retten kan
oppnevne en sakkyndig eller annen egnet person
til & hjelpe seg, eller la en sakkyndig ha samtaler
med barnet alene.

Det folger av merknaden til barnebortferings-
loven §17 i Ot.prp. nr. 52 (1987-88) at den til-
svarer bestemmelsen i Haagkonvensjonen 1980
artikkel 13 annet ledd, og at plikten til & forhere
seg om barnets mening er i samsvar med prin-
sippet i barneloven § 31.

Etter at barnebortferingsloven tradte i kraft
har barneloven § 31 blitt endret. Det folger av gjel-
dende bestemmelse i barneloven § 31 annet ledd
at barn som har fylt syv ar skal fa informasjon og
anledning til & si sin mening om saker som gjelder
deres personlige forhold, fer avgjerelse fattes. Det
samme gjelder for yngre barn som er i stand til &
danne seg egne synspunkter. Det folger videre av
bestemmelsen at barnets mening skal bli vektlagt
etter alder og modenhet, og fra barnet har fylt 12
ar skal det legges stor vekt pa barnets mening. En
liknende ordning felger av barnevernloven § 6-3
og av lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon
(adopsjonsloven) § 6.

Barnebortferingsloven inneholder imidlertid
ingen tilsvarende regulering.

5.3.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten og i
domstolsutredningen

I domstolsutredningen punkt 9.3 foreslas det & til-
foye et nytt annet og tredje ledd i barnebort-
foringsloven § 17, som bade regulerer hvem som
kan here barnet og taushetsplikt for sakkyndig i
slike saker.

Son nevnt foran under punkt 5.1 vises det i
utredningen til at sentralisering av jurisdiksjon
innebeerer en sarlig utfordring hva gjelder hering
av barn som oppholder seg utenfor den alminne-
lige rettskretsen, herunder reise til domstolen for
4 gjennomfore samtale med dommeren. Det vises
videre til at dersom samtalen kan gjennomferes av
sakkyndig kan dette gjennomferes mest hensikts-
messig av sakkyndig pa barnets oppholdssted, at
det skrives referat fra samtalen og at den sakkyn-
dige enten meter i retten og forklarer seg ved
muntlig forhandling, eventuelt via videolink eller
telefon.

I Sverige, hvor jurisdiksjonen er sentralisert,
innhentes barnets mening av sosialtjenesten,
familieretten eller migrasjonsverket der barnet
oppholder seg. I Finland, som ogsa har sentrali-
sert jurisdiksjonen, kan dommeren here barnet
selv, men i praksis gjores det av sosialtjenesten.

Arbeidsgruppen stotter forslaget i domstols-
utredningen og har i rapporten kapittel 10 A nr. 5
foreslatt at det innfores regler om hvordan hering
av barn skal gjennomferes i barnebortferingssa-
ker, og at dette lovfestes i barnebortferingsloven
§ 17. De viser til at det vil skape klarhet og forut-
beregnelighet & lovfeste hvordan barn skal heres i
disse sakene. Videre viser de til at domstolene
synes & here barn i barnebortferingssaker pa
samme mate som i saker etter barneloven, og at
det er god grunn til & lovfeste denne praksisen.

Arbeidsgruppen trekker frem at Justis- og
beredskapsdepartementet i rundskriv G-136/91
understreker betydningen av barnets forklaring,
og departementets uttalelse om at man som et vei-
ledende utgangspunkt ber la barn fra syv ars alder
fa anledning til & uttale seg for tilbakeleverings-
begjeeringen avgjores, jf. rundskrivet punkt 7.2.3.
Arbeidsgruppen uttaler at den mener det i noen
tilfeller kan veere grunn til ogsé 4 here yngre barn
under syv Ar.

Arbeidsgruppen har foretatt beregninger over
hvor mange barn som er hert per ar i barnebort-
foringssaker til Norge etter Haagkonvensjonen
1980 i perioden 2007 til 2012. Disse er inntatt i
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arbeidsgrupperapportens tabell 7.5 og 7.6. Tallene
viser at flertallet av barna i barnebortferingssakene
til Norge i denne perioden var under syv ar (60 pro-
sent). Av barna som var over syv ar ble 40 prosent
ikke hert av retten for det ble truffet avgjorelse i til-
bakeleveringssaken. Arbeidsgruppen stiller péa
denne bakgrunn spersmal ved om barnets rett til &
bli hert er godt nok ivaretatt i praksis.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

11 heringsinstanser har uttalt seg om forslaget. Syv
av heringsinstansene, Oslo byfogdembete, Det nasjo-
nale statsadvokatembetet, Move og Romsdal, Sogn
og Fjordane statsadvokatembeter, Barneombudet,
Redd Barna, Ressurssenter for menn og Alene-
Joreldreforeningen, har uttrykt stette til forslaget
men har ingen merknader utover dette. Fire
heringsinstanser har fremmet merknader til forsla-
get, hvorav tre stotter forslaget mens én er imot.
Norsk psykologforening uttaler folgende:

«I svaert mange saker som behandles etter bar-
neloven brukes primeert sakkyndig for 4 here
barnet. Det skyldes bl.a. saerskilt kompetanse
til vurdering av barnets utviklingsstatus og for-
staelse, metoder for gjennomfering av samtaler
med barn og ikke minst vurdering av barnets
uttalelser. Av rapporten gar det fram at det er
en klar nedgang i antall barnesamtaler etter
2009 der sakkyndig brukes, med gjennomsnitt-
lig bruk av sakkyndige i 33 % av sakene. Dette
er etter Psykologforeningens syn en betenke-
lig utvikling. Det foreslas at sakkyndig alltid
skal bistd dommer i barnebortferingssaker der
barn skal heres.»

Statens helsetilsyn uttaler:

«Samtaler med barn i krevende livssituasjoner
stiller store krav til den som skal snakke med
barnet og samtalen kan vaere helt avgjerende i
saker om barnets fremtid. Det ber ikke overla-
tes til tilfeldigheter hvordan kvaliteten pa en
slik samtale skal veere. Vi stetter derfor at det
skal lovfestes hvordan barnet skal hores (...).»

Fellesorganisasjonen uttaler folgende:

«FO vil understreke viktigheten av at barn blir
hert, og at barns stemme og synspunkter skal
ha avgjerende betydning i slike saker. FO stotter
derfor arbeidsgruppas forslag om endringer av
barnebortferingslovens § 17 som innebarer en
lovfesting av hvordan barn skal heres.»

Foreningen 2 Foreldre stotter ikke forslaget, og
uttaler:

«Dette er en betraktning som ikke herer
hjemme i denne sammenhengen, da hoved-
hensikten med konvensjonen er 4 sikre rask
tilbakeforing og behandling i bostedslandet. A
here barnet er noe som skal skje i den etterfol-
gende rettsbehandlingen. Det er ille nok at
barn skal mate eksponeres for konflikten, men
at de skal veere med pa a ta stilling til hvor
saken skal opp er meningslost.»

5.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig i forslaget om a innfere
regler for hvordan hering av barn skal gjennom-
fores i barnebortferingssaker, og at dette lovfes-
tes i barnebortferingsloven § 17. Den foreslatte
endringen av § 17 innebeerer en presisering av
hvem som skal here barnet, samt regler om taus-
hetsplikt i disse tilfellene. Departementet mener
videre at barnebortforingsloven, i likhet med
barneloven, ber inneholde en presisering om nar
barn skal gis anledning til & uttale seg.
Departementet viser til Norges forpliktelser
etter FNs barnekonvensjon, som er implementert
som norsk rett gjennom menneskerettsloven. FNs
barnekonvensjon artikkel 12 lyder:

«1. Partene skal garantere et barn som er i
stand til & danne seg egne synspunkter, ret-
ten til fritt & gi uttrykk for disse synspunk-
ter i alle forhold som vedrerer barnet, og til-
legge barnets synspunkter beherig vekt i
samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet seerlig gis
anledning til 4 bli hert i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angéar
barnet, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pd en
mate som er i samsvar med saksbehand-
lingsreglene i nasjonal rett.»

Det folger siledes av forpliktelsene Norge har
patatt seg at barn som er i stand til 4 danne seg
egne synspunkter skal gis rett til 4 uttrykke sin
mening, og det er ikke tvil om at denne forpliktel-
sen ogsa gjelder i barnebortferingssaker, jf. for-
muleringen «enhver rettslig og administrativ saks-
behandling som angar barnet».

Det folger ogsa av anbefaling fra spesialkommi-
sjonen at denne stotter opp under barnets rett til &
bli hert i barnebortferingssaker med mindre det
ikke lar seg gjore ut fra barnets alder og modenhet.
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Barnets rett til & bli hert er ogsa inntatt i EUs
interne regelverk om barnebortfering, Brussel II
bis-forordningen artikkel 11.2. Det er saledes
bred enighet internasjonalt om at barn har rett til
a bli hert i en barnebortforingssak.

Det folger av departementets rundskriv G-
136/91 punkt 7.2.3 at hering av barn i barnebort-
feringssaker ber skje sd skansomt som overhodet
mulig. Dette folger ogsd av «Veileder for dom-
mere» punkt 2.12. Bortferingen kan ha veert en
traumatisk opplevelse for barnet og det vil kunne
vaere forbundet med stor psykisk belastning &
skulle svare pé spersmal om hendelsesforlopet.

Nar det gjelder hva barnet skal heres om, omta-
les dette bade i rundskriv G-136/91, «Veileder for
dommere» og av arbeidsgruppen. Departementet
understreker at det ved hering av barn i barnebort-
foringssaker er viktig 4 vaere bevisst pa at dette
ikke er saker etter barneloven. Samtalen mé dreie
seg om vilkirene som er relevante i spersmalet om
tilbakelevering, og ikke hva som er barnets mening
om fast bosted eller samvaer fremover. Barnet ber
gis anledning til & fortelle om sin bakgrunn i
bostedslandet og, dersom det ikke er utilradelig,
omstendighetene rundt bortferingen til Norge.
Samtalen ber, dersom det er mulig, konkludere
med hvorvidt barnet motsetter seg a reise hjem og
hvordan barnet eventuelt ensker at hjemreisen
skal ordnes, for eksempel ved at bortferer reiser
sammen med barnet eller ved at gjenvaerende eller
en annen fra bostedslandet kommer til Norge for &
hente barnet. Dersom barnet motsetter seg a reise
tilbake til bostedslandet ber det avklares hvorfor,
for eksempel om det skyldes at barnet ikke vil skil-
les fra bortfereren eller ikke ensker & reise til gjen-
vaerende. Dersom bortferer har anfert at unntaks-
bestemmelsen i barnebortferingsloven § 11 forste
ledd bokstav b kommer til anvendelse, herunder at
det foreligger alvorlig risiko for at tilbakelever-
ingen vil pafere barnet fysisk eller psykisk skade,
eller pd annen mate sette barnet i en stilling som
ikke kan godtas, er det viktig at disse forholdene
forsekes avdekket i samtalen med barnet dersom
dette ikke er tilstrekkelig opplyst pd annen mate.
For evrig understreker departementet viktigheten
av at det forsekes a fa frem barnets egentlige syns-
punkter gjennom dialog, og at en i den grad det er
mulig forseker & skille ut synspunkter som er et
resultat av direkte meningspévirkning fra bort-
forer.

Videre understreker departementet at spers-
malet om barnet har naddd en slik alder og moden-
hetsgrad at det skal gis anledning til & bli hert, og
spersmalet om hvilken vekt som skal legges pa
barnets mening, ma vurderes separat.

Departementet mener det er hensiktsmessig at
barnebortferingsloven inneholder tilsvarende ord-
ning vedrerende hering av barn som etter barne-
loven, barnevernloven og adopsjonsloven. Det fore-
slas derfor & endre barnebortferingsloven § 17 slik
at det fremgér av loven at et barn som er fylt syv ar
og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter skal gis anledning til 4 uttale seg.
Departementet har i den forbindelse merket seg at
FNs barnekomité i de generelle merknadene til
barnekonvensjonen artikkel 12 frarader & innfere
aldersgrenser som kan begrense barnets rett til a
bli hert. Departementet bemerker at presiseringen
i den foreslatte lovteksten ikke innebaerer at det er
en nedre aldersgrense for nér et barn skal bli hert.
Ogsé barn under syv ar som er i stand til 4 danne
seg egne synspunkter har en rett til 4 bli hert, jf.
barnekonvensjonen artikkel 12. Departementet
viser imidlertid til at tallmaterialet fra arbeidsgrup-
pen nevnt over gir grunn til 4 stille spersmaél ved
om barnets rett til 4 bli hert er godt nok ivaretatt i
dagens praksis, jf. dagens bestemmelse i barne-
bortferingsloven § 17. Departementet antar at en
endring av lovteksten vil kunne veere et effektivt til-
tak for & styrke barns rett til & bli hert i disse
sakene.

En forutsetning for at barnet skal gis anled-
ning til & uttale seg er at barnet mottar informa-
sjon. Det foreslds a innta i barnebortferingsloven
§ 17 at barn skal informeres. Dette er i samsvar
med de tre ovennevnte lovene. Det er viktig at bar-
net informeres om at det ikke har noen plikt til &
uttale seg. Det & gi uttrykk for sine synspunkter er
et valg barnet har, ikke en forpliktelse. Det er
ogsa viktig at det formidles til barnet at det han
eller hun sier vil bli skrevet ned og at foreldrene
vil f lese det. I de tilfellene barnet har blitt hert er
det viktig at barnet som hovedregel informeres
om utfallet av saken og om hvordan barnets
uttalelser er blitt tatt hensyn til. Departementet
foreslar videre at barnebortferingsloven §17
endres slik at det folger direkte av denne hvem
som kan here barnet. Det foreslas at samtalen kan
gjennomferes av dommeren, at retten kan opp-
nevne en sakkyndig til & hjelpe seg, eller la en
sakkyndig ha samtale med barnet alene.

5.4 Dekningav kostnader til sakkyndig

5.4.1 Gjeldende rett

Verken barnebortferingsloven eller Haagkonven-
sjonen 1980 har regler om oppnevning av sakkyn-
dig. Dekning av eventuelle kostnader til sakkyn-
dig er heller ikke regulert.
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Barnelovens bestemmelser om oppnevning av
sakkyndig i § 61 forste ledd nr. 1 nr. 3 eller nr. 4
kommer ikke til anvendelse i barnebortferings-
saker.

Dersom dommeren skal oppnevne sakkyndig
ma dette skje etter tvisteloven kapittel 25, jf. barne-
bortferingsloven § 18 jf. tvangsfullbyrdelsesloven 6-
1 jf. tvisteloven kapittel 25. Dette medferer at det
etter gjeldende rett er foreldrene som ma dekke
utgiftene ved bruk av sakkyndig i barnebort-
foringssaker. Nar det gjelder a4 here barnet, kan
dommeren alternativt velge 4 here barnet selv.

I praksis har det veert tilfeller der domstolen
dekker kostnaden til sakkyndig i barnebort-
foringssakene, antakelig etter en analogisk anven-
delse av reglene som gjelder for barnelovsaker i
barneloven § 61.

Retten kan oppnevne en sakkyndig for & here
barnet, og bringe barnets synspunkt inn for ret-
ten. I noen tilfeller kan retten finne grunn til 4 fa
en sakkyndig utredning av ett eller flere spersmal
i barnebortferingssaken.

I barnelovsaker dekker staten kostnadene til
sakkyndig i begge disse tilfellene. Sistnevnte ble
omfattet av kostnadsdekningen gjennom en lov-
endring i barneloven § 61 annet ledd jf. forste ledd
nr. 3. som tradte i kraft 1. januar 2014.

5.4.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten ogi
domstolsutredningen

Arbeidsgruppen foreslar i kapittel 10 punkt A nr. 6
at det innferes en lovregel om at kostnader til
sakkyndig i barnebortferingssaker dekkes av sta-
ten. Den foreslar at staten skal dekke kostnadene
béade der den sakkyndige samtaler med barnet, og
dersom retten finner grunn til & f4 en sakkyndig
utredning av ett eller flere spersmal i barnebort-
foringssaken.

Arbeidsgruppen mener det ikke er noen
grunn til 4 ha en annen ordning i barnebort-
foringssaker enn i barnelovsaker nar det gjelder
dekning av kostnader til sakkyndig.

I domstolsutredningen anferes det at uklar-
heten rundt dekning av utgifter til sakkyndig i
barnebortferingssaker er uheldig og ber avklares
av lovgiver. Det foreslas i punkt 9.3 at det etable-
res en hjemmel for dekning av kostnader til sam-
tale med barn, etter samme prinsipp som barne-
loven § 61 forste ledd nr. 4.

5.4.3 Hoeringsinstansenes syn

Det nasjonale statsadvokatembetet, Morve og Roms-
dal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Barne-

ombudet, Aleneforeldreforeningen, Redd barna og
Ressurssenter for menn gir generell stotte til forsla-
get uten & kommentere det noe naermere. Oslo
byfogdembete og Statens helsetilsyn har uttalt seg
spesifikt om forslaget, og de er begge positive til
at staten skal dekke kostnadene til sakkyndig.

Oslo byfogdembete viser til at det er barnebort-
foringssaker der barnets helse med videre anfo-
res & utgjere et grunnlag for unntak fra tilbake-
leveringsplikten, jf. barnebortferingsloven § 12
bokstav b, at oppnevning av sakkyndig seerlig vil
vaere aktuelt. I tillegg kommer de tilfeller der
dommeren finner det formaélstjenlig 4 la en
sakkyndig here barnets mening. De mener det er
uheldig at behovet for sakkyndig i slike tilfeller i
noen grad mai veies mot partenes evne og mulig-
het til 4 dekke kostnadene. De kan heller ikke se
at det er grunnlag for at kostnadsdekningen skal
veere annerledes i barnebortferingssaker enn i
barnelov og barnevernsaker.

5.4.4 Departementets vurdering

Departementet stotter forslaget i arbeidsgrupperap-
porten og domstolsutredningen om a lovfeste at
kostnader til bruk av sakkyndig i barnebortforings-
saker dekkes av staten. Det foreslas & innta dette i
ett nytt femte ledd i barnebortferingsloven § 17.
Dekningen ber etter departementets syn gjelde
bade der retten oppnevner en sakkyndig til 4 sam-
tale med barnet, og der det er oppnevnt en sakkyn-
dig til 4 uttale seg om de spersmaél saken reiser.

Ifelge arbeidsgruppen ble 35 barn hert i forbin-
delse med tingrettens behandling av barnebort-
foringssakene i perioden 2007 til 2012, se arbeids-
grupperapporten tabell 7.5. Av disse ble 23 barn
hert av sakkyndig og 12 ble hert av dommeren.
Ettersom det er foreldrene som etter dagens regel-
verk skal belastes utgiften til bruk av sakkyndig, er
dette antakelig noe av bakgrunnen for at domme-
ren selv har valgt 4 here barnet i ca. 1/3 av sakene.

Departementet viser til at sakkyndige har en
spesiell kompetanse til 4 samtale med barn og til &
vurdere deres uttalelser. Departementet mener
derfor det er uheldig dersom dommeren ved vur-
deringen av om sakkyndig skal oppnevnes til &
samtale med barnet, mé veie dette opp mot parte-
nes betalingsevne.

Oppnevning av sakkyndig for & foreta en mer
fullstendig utredning av barnets og partenes for-
hold fer avgjerelsen treffes, forekommer relativt
sjelden. Dette kan imidlertid vaere aktuelt der for
eksempel unntaksbestemmelsen i1 barnebort-
foringsloven § 12 bokstav b er paberopt, slik Oslo
byfogdembete har papekt. I et slikt tilfelle kan det
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veere aktuelt for den sakkyndige & snakke med
ikke bare barnet men ogsa foreldrene, skole eller
barnehage. Det ber etter departementets syn ikke
veere slik at dommeren i praksis mé veie utred-
ningsbehovet opp mot partenes betalingsevne.

Forslaget om kostnadsdekning i begge til-
feller innebarer at det er behovet for sakkyndig
bistand som blir avgjerende for oppnevningen,
og hensynet til partenes ekonomi vil dermed
ikke fa betydning for vurderingen av en eventuell
oppnevning.

Departementet er enig med arbeidsgruppen
og Oslo byfogdembete i at det ikke foreligger noen
grunn til & skille pa kostnadsdekningen i barne-
lovsaker og barnebortforingssaker. Hensynet til
barns rettssikkerhet taler for dekning i begge
disse sakstypene.

Staten ber dekke kostandene til sakkyndig uav-
hengig av om retten oppnevner sakkyndig pa begjae-
ring av en eller begge parter eller av eget tiltak.

Innfering av en lovhjemmel om kostnadsdek-
ning av sakkyndig utredning i barnebortferings-
loven, gjor det hensiktsmessig 4 hjemle selve opp-
nevningen av den sakkyndige i samme bestem-
melse.

5.5 Utsatt fullbyrding ved anke

5.5.1

Kjennelse om tilbakelevering av barn kan i dag
begjeres tvangsfullbyrdet der den er forkynt og
eventuell oppfyllelsesfrist er oversittet. Det folger
av tvangsfullbyrdelsesloven §4-13 forste ledd.
Dersom det ikke er oppstilt noen oppfyllelsesfrist
kan Kkjennelsen forst begjaeres tvangsfullbyrdet
nar den er rettskraftig.

Det folger séledes av dagens system at kjenn-
elser om tilbakelevering kan tvangsfullbyrdes der
oppfyllelsesfristen er oversittet selv om avgjerel-
sen ikke er rettskraftig. Retten kan imidlertid
beslutte at en anke kan gis oppsettende virkning,
jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-5.

Gjeldende rett

5.5.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten ogi

domstolsutredningen

I domstolsutredningen punkt 9.6 er det foreslatt at
det innferes en regel om utsatt fullbyrding av
kjennelser i barnebortferingssaker inntil de er
rettskraftige, og at dette lovfestes i barnebort-
foringsloven §13. Dette er ogsa foreslatt av
arbeidsgruppen i kapittel 10 A punkt 7. Begge
foreslar videre at retten likevel kan beslutte at en
kjennelse om tilbakelevering kan begjeres

tvangsfullbyrdet for den er rettskraftig avgjort
dersom det vurderes 4 veere til barnets beste.

Bakgrunnen for forslaget er at det vil veere inn-
gripende & tilbakelevere barnet for saken er retts-
kraftig avgjort, og at det vil innebeere en prosessu-
ell forenkling.

5.5.3 Hoeringsinstansenes syn

Seks heringsinstanser, Det nasjonale statsadvokat-
embetet, More og Romsdal, Sogn og Fjordane stats-
advokatembeter, Barneombudet, Aleneforeldrefore-
ningen, Redd Barna og Ressurssenter for menn
stotter forslaget. De har ikke fremmet merknader
utover dette.

5.5.4 Departementets vurdering

Departementet stotter forslaget om a innfere en
regel om utsatt fullbyrding av kjennelser i barne-
bortferingssaker inntil de er rettskraftige. Der-
som en kjennelse om tilbakelevering effektueres
for den er rettskraftig vil en ankeavgjorelse i prak-
sis fa liten betydning. Dette fordi barnet pa tids-
punktet for ankeinstansens avgjorelse allerede er
tilbakefort. En avgjerelse fra ankeinstansen om at
barnet ikke skal tilbakeleveres vil i et slikt tilfelle
vanskelig kunne gjennomferes, med mindre gjen-
veerende forelder i utlandet frivillig bringer barnet
tilbake til Norge igjen. Departementet mener der-
for at det vil veere til barnets beste at en tilbake-
levering forst skjer nar tilbakeleveringsspersmalet
er rettskraftig avgjort, sa fremt den totale rettspro-
sessen gjennomferes si raskt som mulig.

Videre er departementet enig i at effektuering
av en kjennelse om tilbakelevering for den er rett-
skraftig vil veere inngripende.

Departementet legger til grunn at det har veert
hensynet til en rask og effektiv handtering av
barnebortforingssakene som er bakgrunnen for
at det i rundskriv G-136/91 er uttalt at retten som
et veiledende utgangspunkt ber vise tilbakehol-
denhet med & beslutte oppsettende virkning i
disse sakene. Departementet er i likhet med
uttalelsene i domstolsutredningen og arbeids-
grupperapporten av den oppfatning at tilbakeleve-
ringsavgjorelser i dag sveert sjeldent effektueres
for de er rettskraftige. Nar det gjelder tidsaspektet
viser departementet til at flere av de foreslatte til-
takene i foreliggende proposisjon vil bidra til en
raskere og mer effektiv handtering av disse
sakene, og hensynet bak gjer seg dermed ikke
like gjeldende. Det vises i den forbindelse seerlig
til punkt 5.2 om kortere ankefrist i barnebort-
foringssaker og 5.1 om sentralisert jurisdiksjon.
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5.6 Oversendelse av returavgjgrelser
til namsmannen

5.6.1 Gjeldende rett

En avgjerelse om tilbakelevering av barn kan full-
byrdes pa flere méter. Fullbyrdelse er regulert i
barnebortferingsloven § 18 jf. tvangsfullbyrdelses-
loven. Tvangsfullbyrdelsesloven §13-14 forste
ledd inneholder ulike alternativer for fullbyrdelse.
Den beste lgsningen for barnet vil ofte vaere om
bortferer og barnet sammen returnerer frivillig til
barnets bostedsland. Hvis det ikke lar seg gjore
kan retten beslutte at gjenvaerende forelder kan
komme til Norge og hente barnet. Alternativt kan
retten beslutte at namsmannen serger for at avgjo-
relsen fullbyrdes ved tvang.

Det folger av barnebortferingsloven § 18 jf.
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-1 at namsmannen
ikke fullbyrder en avgjerelse om tilbakelevering
av eget tiltak, men etter begjeering fra gjenvee-
rende forelder. Det foreligger ingen bestemmelse
om at retten skal oversende avgjoerelse om tilbake-
levering til namsmannen.

Det er i dag ikke et krav om at kjennelse om
tilbakelevering skal omhandle tvangsfullbyrding
ved namsmannen dersom bortferer ikke returne-
rer barnet frivillig. Dersom frivillig retur ikke lar
seg gjore og tvangsfullbyrding ikke er inntatt i ret-
tens slutning mé saken bringes inn for tingretten
pa ny slik at det kan tas stilling til dette.

5.6.2 Forslagi arbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen viser til viktigheten av at avgjo-
relser om tilbakelevering gjennomferes raskt
samtidig som det er viktig, av hensyn til barnet,
at namsmannen far tid til 4 planlegge full-
byrdingen. Arbeidsgruppen har derfor i kapittel
10 A nr. 8 foreslatt at det innfores en lovregel i
barnebortforingsloven om at tingretten skal
oversende kjennelse om tilbakelevering av barn
til namsmannen sé snart kjennelsen er avsagt.

Ogsa i «Veileder for dommere» anbefales det
at kjennelse om tilbakelevering sendes vedkom-
mende namsmann til underretning og eventuell
forberedelse av fullbyrdingen.

5.6.3 Horingsinstansenes syn

Det nasjonale statsadvokatembetet, Move og Rowms-
dal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Barne-
ombudet, Aleneforeldreforeningen, Redd barna og
Ressurssenter for menn stotter forslaget. Ingen av
heringsinstansene har kommentert forslaget
utover & uttrykke generell stotte.

5.6.4 Departementets vurdering

Departementet stotter ikke forslaget om innforing
av en lovregel om at retten skal oversendelse
kjennelse om tilbakelevering til namsmannen.

Departementet har merket seg at bakgrunnen
for forslaget er hensynet til raskest mulig gjennom-
foring av tvangsmessig retur dersom det skulle bli
nedvendig, og at forslaget om oversendelse til
namsmannen vil gi grunnlag for best mulig forbe-
redelse av den praktiske gjennomferingen. Depar-
tementet har imidlertid vurdert hvorvidt det vil
veere en hensiktsmessig ordning for namsmannen
a fa oversendt kjennelser om tilbakelevering for de
vet om saken har lost seg ved frivillig retur og for
de har mottatt en begjeering om tvangsfullbyrding.
Det vil pa dette stadiet vaere uklart hvilke forbere-
delser og eventuelt omfang av disse det er hen-
siktsmessig at namsmannen setter i gang med. Slik
departementet ser det vil en oversendelse til
namsmannen for begjeering om tvangsfullbyrding
er mottatt antagelig ikke innebzre annet enn en
registrering av saken. Departementet legger til
grunn at namsmannen ikke vil igangsette forbere-
delser til en tvangsmessig retur i en sak der det er
uvisst om bortforer returnerer barnet frivillig. For
ovrig mener departementet det er uheldig 4 dele
taushetsbelagte opplysninger med andre etater
som i flere tilfeller ikke vil bli involvert pa et senere
stadium. Registreringen av Kkjennelsen hos
namsmannen vil i flere saker veere eneste befatning
namsmannen har med saken. Departementet slut-
ter seg derfor ikke til forslaget.

Departementet bemerker for ovrig at det er
uheldig om prosessen i en barnebortforingssak
unedig forsinkes fordi tvangsmessig retur med
bistand fra namsmannen ikke er regulert i tilbake-
leveringsavgjerelsen. Departementet antar at sen-
tralisert jurisdiksjon, jf. punkt 5.1, trolig vil med-
fore ensartet praksis hva gjelder dette.
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6 Bortfering fra barnevernet

6.1 Utreiseforbud

6.1.1

Som nevnt foran under punkt 3.2 er en barnebort-
foring ulovlig etter Haagkonvensjonen 1980 nér
barnet tas med ut av landet i strid med foreldre-
ansvaret. Det fremgar av konvensjonen artikkel 3
forste ledd bokstav a og barnebortferingsloven
§ 11 at retten til foreldreansvar kan veere tilkjent en
«institusjon eller annen instans». Retten kan folge
av juridisk eller administrativt vedtak, jf. konvensjo-
nen artikkel 3 annet ledd. Begrepet foreldreansvar
i Haagkonvensjonen 1980 tolkes videre enn tilsva-
rende begrep i barneloven. Det folger av konven-
sjonen artikkel 5 bokstav a at foreldreansvaret
omfatter retten til omsorg for barnets person og
seerlig retten til & bestemme hvor barnet skal bo.

Dette innebarer at det er en ulovlig barne-
bortfering etter Haagkonvensjonen 1980 4 ta med
seg barnet ut av landet uten barneverntjenestens
samtykke nar det er truffet akuttvedtak etter
barnevernloven § 4-6 annet ledd, § 4-9 forste ledd,
§ 4-25 annet ledd annet punktum og § 4-29 fierde
ledd, vedtak om forbud mot flytting etter § 4-8 for-
ste ledd, vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-8
annet og tredje ledd og § 4-12, fratakelse av forel-
dreansvar etter § 4-20 og vedtak om plassering pa
institusjon etter § 4-24 og § 4-29 forste og annet
ledd. Barnevernloven inneholder ikke noen szer-
lig bestemmelse om forbud for foreldre mot &
flytte med barnet eller ta med seg barnet pa uten-
landsreise etter at det er truffet barnevernvedtak.
Det er likevel Klart at det er i strid med barnevern-
loven for foreldre a ta med barnet ut av landet i de
nevnte situasjoner. I disse situasjonene er det
barneverntjenesten som har rett til & bestemme
hvor barnet skal bo, ikke foreldrene.

For at det skal anses som en ulovlig barnebort-
foring kreves det at vedtaket er gyldig, men ikke
at vedtaket er endelig eller rettskraftig. For akutt-
vedtak innebeerer dette at en bortfering er ulovlig
nar barneverntjenestens leder eller patalemyndig-
heten har truffet og iverksatt et vedtak om akutt-
plassering etter § 4-6 annet ledd, § 4-9 forste ledd,
§ 4-25 annet ledd annet punktum og § 4-29 fierde

Gjeldende rett

ledd. Et akuttvedtak kan treffes gjennom fysisk
handling eller et skriftlig vedtak som blir iverksatt
innen kort tid. Bestemmelsene om akuttvedtak
bygger pa en forutsetning om at vedtaket iverkset-
tes ved at barnet tas ut av den akutte situasjonen
og at barneverntjenesten dermed ivaretar barnet.
Dette er sveert inngripende, og det er derfor
regler om godkjenning av akuttvedtaket. Det fol-
ger av barnevernloven § 7-22 at vedtaket umiddel-
bart etter iverksetting skal sendes fylkesnemnda
for godkjenning. Nemnda skal snarest og om
mulig innen 48 timer etter at nemnda mottok
saken, godkjenne vedtaket, jf. § 7-22. Hvis ved-
taket ikke er iverksatt, vil ikke nemnda kunne
godkjenne vedtaket. Et akuttvedtak faller dermed
bort hvis barnet har forlatt landet for barnevern-
tjenesten, eventuelt med politibistand, har fatt
iverksatt vedtaket. I slike tilfeller kan barnevern-
tjenesten melde sin bekymring til barnevern-
tjenesten i det landet barnet oppholder seg. Et
akuttvedtak faller ogsa bort dersom begjeering om
tiltak ikke er sendt fylkesnemnda innen fristene
som nevnt i § 4-6 fjerde ledd, jf. femte ledd.

Nar det gjelder vedtak om forbud mot flytting
etter § 4-8 forste ledd, omsorgsovertakelse etter
§ 4-8 annet og tredje ledd og § 4-12, fratakelse av
foreldreansvar etter § 4-20 og plassering pé insti-
tusjon etter § 4-24 og § 4-29 forste og annet ledd vil
det veere et gyldig vedtak nar fylkesnemnda har
truffet vedtaket. Det vil veere en ulovlig bortfering
selv om fylkesnemndas vedtak kreves rettslig
overprovd av tingretten og dermed ikke er ende-
lig og rettskraftig, jf. § 7-24. Det er ikke krav om at
fylkesnemndsvedtaket er iverksatt for foreldrene
tar med seg barnet ut av Norge. Vedtak om
omsorgsovertakelse faller imidlertid bort hvis det
ikke er satt i verk innen seks uker og det ikke er
bedt om forlengelse av fristen, jf. § 4-13. Fylkes-
nemnda kan forlenge fristen nar saerlige grunner
tilsier det. Vedtak om plassering pé institusjon
etter § 4-24 faller ogsé bort hvis det ikke er iverk-
satt innen seks uker, jf. § 4-25 tredje ledd. Bestem-
melsen gir ikke adgang til fristforlengelse.

Barnevernloven skiller seg fra barnelovens
regler om forbud mot utenlandsflytting og uten-
landsreiser. Utenlandsflytting i barnevernsaker er
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forst ulovlig nar det er fattet et vedtak som nevnt
over. Det er lovlig for foreldre a flytte med barnet
ut av landet etter at barneverntjenesten har reist
sak for fylkesnemnda. Barneverntjenesten kan
derfor ikke kreve tilbakelevering etter Haagkon-
vensjonen 1980 i slike tilfeller. Etter barneloven
§ 40 annet ledd er det forbud mot at barnet flytter
til utlandet dersom det er uenighet om hvem som
skal ha foreldreansvaret for barnet, inntil dette
spersmélet er avgjort. Etter barneloven § 41 kan
retten nedlegge forbud mot utenlandsreise med
barnet. Myndigheten er av rettssikkerhetsgrun-
ner gitt til tingretten, som treffer beslutningen ved
kjennelse. Vilkaret er at foreldrene har felles forel-
dreansvar, og at det er usikkert om barnet vil
komme tilbake (fare for bortfering).

Etter straffeloven 1902 § 216 er det straffbart &
ta et barn ut av landet fra noen som har foreldrean-
svar eller har omsorgen etter barnevernloven. Det
er klart at bortfering etter vedtak om omsorgsover-
takelse etter barnevernloven §4-12 omfattes av
straffeloven. Hoyesteretts ankeutvalg har imidler-
tid slatt fast i Rt. 2013 side 59 at det ikke er straff-
bart etter straffeloven a bortfere et barn etter ved-
tak om akuttplassering etter barnevernloven § 4-6
annet ledd, selv om dette er en ulovlig barnebort-
foring etter Haagkonvensjonen 1980.

Den europeiske menneskerettskonvensjon av
4. november 1950 (EMK), er gjennomfert i norsk
rett med forrang gjennom menneskerettsloven.
Konvensjonens artikkel 8 setter grenser for hvilke
inngrep staten kan gjere i privatlivet og familie-
livet. Etter EMK artikkel 8 nr. 1 har enhver rett til
respekt for privatliv og familieliv. Rettighetene til
familieliv som folger av artikkel 8 er ikke abso-
lutte. Offentlige myndigheter kan gjore inngrep i
familielivet dersom de oppfyller vilkarene for inn-
grep som er naermere regulert i artikkel 8 nr. 2.
Inngrepet ma veere i samsvar med lov og veere
nedvendig i et demokratisk samfunn og vaere for-
ankret i naermere angitte hensyn. Hva som anses
«npdvendig i et demokratisk samfunn» vil bero pa
omstendighetene i den enkelte sak. Det méa vurde-
res om tiltaket er rimelig og hensiktsmessig og til-
taket ma ses i lys av rettsutviklingen og samfunns-
utviklingen. Det avgjorende her er at staten benyt-
ter akseptable virkemidler for & oppnéd formalet
(forholdsmessighet).

6.1.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen foreslar i kapittel 10 punkt C nr. 1
at det ber innferes en bestemmelse i barnevern-
loven om at det er ulovlig i visse situasjoner a ta
med seg barnet utenlands ogsa for det er fattet

vedtak om omsorgsovertakelse. Arbeidsgruppen
vurderte pa hvilket tidspunkt utreiseforbudet skal
inntre. Ettersom et utreiseforbud kan veere inngri-
pende overfor foreldrene, mente arbeidsgruppen
at forbudet ikke ber inntre allerede nar det er opp-
rettet en undersekelse. Arbeidsgruppen foreslar
derfor at det innferes en lovregel om at foreldrene
ikke kan reise utenlands med barnet etter at det
er truffet midlertidig vedtak i en akuttsituasjon
etter barnevernloven §4-6 forste og annet ledd
eller forelopig vedtak etter § 4-9 og § 4-25, og der
begjering om tiltak etter §§ 4-12, 4-20, 4-8 og 4-24
er sendt fylkesnemnda.

6.1.3 Hgaringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser er imot forslaget. 16
heringsinstanser stotter forslaget. Dette er Det
nasjonale statsadvokatembetet, Morve og Romsdal,
Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Kripos, Poli-
tidirvektoratet, Barneombudet, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus, Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker,
Integrerings- og mangfoldsdirvektoratet, Statens
helsetilsyn, Drammen kommune, Oslo kommune,
Aleneforeldreforeningen, Fellesorganisasjonen, Norsk
barnevernlederorganisasjon og Redd Barna. Flere
av instansene som stotter forslaget har likevel
merknader.

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
uttaler:

«Fylkesnemndene deler arbeidsgruppens vur-
dering av at hensynet til & beskytte barnet eller
barna som regel vil veere like fremtredende
under barneverntjenestens forberedelse av
omsorgsovertakelse som ved en privatrettslig
foreldretvist om hvor barna skal bo m.m.

Fylkesnemndene slutter seg derfor, bade
av hensyn til de involverte barns beste og hen-
synet til mest mulig likhet mellom barneloven
og barnevernloven pa dette punkt, til arbeids-
gruppens forslag om at det innferes et forbud
mot 4 reise utenlands med barnet om det er
truffet et midlertidig vedtak i en akuttsituasjon,
i medhold av en av barnevernlovens akutt-
bestemmelser.»

Oslo kommune uttaler:

«0Oslo kommune slutter seg til forslaget og
mener at lovforslaget i sterre grad vil bidra til &
hindre at barn blir bortfert av foreldrene til
utlandet, seerlig fordi foreldrene risikerer straffe-
forfelgning for barnebortferingen. Videre gir
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et slikt utreiseforbud barneverntjenesten den
nedvendige myndighet til 4 handle for 4 fa bar-
net tilbake til Norge, i form av bade rettslige
skritt og — forfelgelse av foreldrene i oppholds-
landet.»

Kripos uttaler:

«Kripos er enig med arbeidsgruppen i at det
kan veere sveert uheldig for barna at foreldrene
kan unngé barnevernets vedtak, uten at dette
er ulovlig eller straffbart, ved 4 ta dem ut av lan-
det helt frem til det er fattet vedtak om
omsorgsovertakelse.

Hensynet til & beskytte barn kan veere enda
mer tungtveiende nar det forberedes sak om
omsorgsovertakelse, enn nar det er en priva-
trettslig tvist mellom foreldrene.

I sistnevnte tilfelle er det som kjent bade
ulovlig og straffbart etter gjeldende rett a ta
barna ut av landet dersom en forelder som har
del i foreldreansvaret motsetter seg dette. Sa
lenge bortferingen ikke er ulovlig eller straff-
bar vil politiet og patalemyndigheten veere
avskéret fra & benytte sentrale virkemidler og
tiltak, som for eksempel etterlysning av barnet
som savnet med tiltaket «ta i forvaring», etter-
lysning av bortferer for pagripelse og utleve-
ring, og bruk av tvangsmidler etter straffe-
prosessloven. Dette er Klart uheldig, og etter
var vurdering ikke til barnets beste. Vi stetter
derfor arbeidsgruppens forslag til lov-
endringer i pkt. C1og D 1.»

Det nasjonale statsadvokatembetet uttaler:

«Etter NAST's oppfatning er det spesielt viktig at
det innfores en lovregel som gjor det ulovlig for
foreldrene a flytte utenlands med barnet etter at
det er truffet midlertidig vedtak i en akuttsitua-
sjon etter barnevernlovens § 4-6, 1. og 2. ledd
eller forelopig vedtak etter 4-9 eller 4-25, og der
begjeering om omsorgsovertagelse eller adferds-
tiltak er oversendt fylkesnemnden.»

Fellesorganisasjonen uttaler:

«FO stotter arbeidsgruppas forslag om innfo-
ring av en lovregulering slik at foreldre ikke
kan reise utenlands med barnet etter at det er
truffet midlertidig vedtak i akuttsituasjonen
etter barnevernslovens §4-6 forste og annet
ledd eller forelopig vedtak etter § 4-9 eller § 4-
25. FO stotter ogsa forslaget om & endre loven
slik at barnebortfering blir straffbart»

Barne-, ungdoms- og familiedivektoratet og Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus stotter forslaget og
mener det vil tydeliggjore nar det er ulovlig 4 bort-
fore barnet etter et akuttvedtak.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler:

«Bufdir stetter arbeidsgruppens anbefalinger
om en tydeliggjoring av at det er ulovlig for for-
eldrene 4 ta med barn ut av landet etter at det
er fattet et akuttvedtak med hjemmel i barne-
vernloven §§ 4-6 annet ledd, 4-9 eller 4-25. Der-
som det er fattet et slikt vedtak har barnevern-
tjenesten gjort en vurdering av at det er fare for
at barnet kan bli vesentlig skadelidende, enten
pa grunn av mangler i foreldrenes omsorgs-
evner eller som en konsekvens av at barnet har
alvorlige atferdsproblemer. Av hensyn til bar-
net bor det i en slik situasjon vaere ulovlig for
foreldrene & ta med barnet ut av landet. Der-
som familien ensker 4 reise fra Norge i en slik
situasjon har foreldrene mulighet til 4 fi en
rask overproving av akuttvedtaket ved a
fremme en klage til fylkesnemnda.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen finner ogsa grunn til 4 papeke
at det kan synes som om det er usikkerhet om
hva som er gjeldende rett med hensyn til om
det er ulovlig 4 ta med seg barn til utlandet
etter at det er fattet vedtak etter §4-6 annet
ledd. I en sak som nylig fikk stor oppmerksom-
het i mediene, ble det fra den private part argu-
mentert med at bortferingen ikke var ulovlig,
da et vedtak etter § 4-6 annet ledd ikke med-
forte at omsorgen for barnet var fratatt forel-
drene. Eidsivating lagmannsrett opphevet ting-
rettens beslutning om at bortferer skulle pagri-
pes, og ba tingretten om en naermere
redegjorelse for lovanvendelsen og om det var
fattet akuttvedtak i saken, eller vedtak om
omsorgsovertakelse. Saken var seinere til
behandling i Borgarting lagmannsrett, som
bemerket at det forela et gyldig akuttvedtak da
handlingen fant sted, og barna var plassert i
beredskapshjem. (...) Det er etter lagmanns-
rettens syn urettmessig med fysisk makt a
hente akuttplasserte barn. Dette gjelder uav-
hengig av om det i dette tilfellet senere viste
seg at det ikke var grunnlag for omsorgsover-
takelse.

Uavhengig av arbeidsgruppens forslag og
den videre behandlingen av disse, mener
Fylkesmannen at det er behov for en Klar-
gjoring av gjeldende rett med hensyn til om det
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er ulovlig 4 ta med seg barn til utlandet etter at
det er fattet vedtak etter § 4-6 annet ledd.»

Enkelte heringsinstanser har uttalelser knyttet til
hvilket tidspunkt utreiseforbudet skal gjelde fra.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus stotter
arbeidsgruppens forslag om at tidspunktet for néar
et utreiseforbud skal inntre ber vaere nar begjee-
ring om tiltak er oversendt fylkesnemnda:

«Fylkesmannen stotter i hovedsak arbeids-
gruppens forslag, og er enig i at skjeerings-
punktet for nar en bortfering fra barnevern-
tjenesten er ulovlig ber veere det tidspunktet
begjeering om tiltak er oversendt fylkesnem-
nda. Etter vart syn vil dette harmonere med
den nylig innferte endringen i barnevernloven
§ 84 annet ledd, som innebaerer at endring i
barnets tilknytning til kommunen i tidsrommet
mellom begjaering om tiltak er sendt fylkes-
nemnda og vedtak er fattet, ikke medferer
noen endring med hensyn til hvilken kom-
mune som er ansvarlig.»

Aleneforeldreforeningen uttaler:

«Aleneforeldreforeningen stotter arbeids-
gruppa i forhold til at barn kan reise ut av lan-
det selv om det er opprettet underseokelsessak
etter barnevernsloven, videre stetter forenin-
gen at barnet ikke skal kunne tas ut av landet
der det er foretatt midlertidige eller fore-
lopige vedtak om omsorgen etter barneverns-
loven.»

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler:

«Bufdir stetter ogsa arbeidsgruppens forslag
om & gjore det ulovlig for foreldre & reise ut av
landet med barnet etter at en begjering om
omsorgsovertagelse eller en begjaering om
plassering av et barn med hjemmel i barne-
vernloven § 4-24 er oversendt fylkesnemnda.
Nar det er fremmet en begjeering til fylke-
snemnda om omsorgsovertagelse har barne-
verntjenesten gjennomfert en grundig under-
sekelse av barnets omsorgssituasjon, og det
har blitt konkludert med at det er alvorlige
mangler i foreldrenes omsorgsevne som ikke
kan avhjelpes ved & sette inn hjelpetiltak. Det
har ogséa blitt vurdert at det vil vaere til barnets
beste at det fattes vedtak om omsorgsover-
tagelse. Grundige vurderinger har ogsa blitt
gjort dersom det er fremmet en sak om plas-
sering grunnet alvorlige atferdsvansker.

Hensynet til barnet tilsier at det ikke ber
vaere adgang for foreldrene til 4 ta med seg bar-
net ut av landet pa dette stadiet av barneverns-
saken. En flytting til utlandet etter at foreldrene
er informert om at barnevernet har fremmet en
sak for fylkesnemnda vil ofte veere motivert i et
onske om 4 unndra seg videre kontakt med
barnevernet og eventuelle konsekvenser av et
fylkesnemndsvedtak. (...) Bufdir er oppmerk-
som pa at en slik begrensning kan feles inngri-
pende ovenfor foreldrene. Inngrepet fremstar
imidlertid som lite sammenlignet med hensy-
net til barnet og risikoen for at foreldrene forla-
ter landet for 4 unndra seg videre kontakt med
barnevernet og et fylkesnemndsvedtak.»

Bade Statens helsetilsyn og Oslo kommune mener
at et utreiseforbud ber inntre pa et tidligere tids-
punkt. Statens helsetilsyn uttaler:

«V1 stetter forslaget. Imidlertid er vi i tvil om
det er tilstrekkelig beskyttelse av barnet slik
det er formulert i heringsbrevets pkt. 6.7.3 s.
50 nest siste avsnitt, om at foreldrene ikke kan
reise utenlands med barnet der begjering om
tiltak som nevnt i de forste kulepunktene pa s.
49 er «...oversendt fylkesnemnda.». For en
begjeering oversendes fylkesnemnda vil bar-
nets foresatte vaere varslet om barneverntje-
nestens beslutning. Vi ber derfor om at det vur-
deres en omformulering slik at perioden fra
varsling til oversendelse ikke blir en grasone.

Det kan fremsta som noe uklart fra herings-
brevet hvorvidt lovendringsforslaget ogséa
inkluderer barn som bor hjemme mens de
avventer fylkesnemndas behandling av barne-
verntjenestens begjeering. Vi legger til grunn
for var uttalelse at denne gruppen er inkludert
i det foreliggende forslaget.»

Oslo kommune uttaler:

«0Oslo kommune vurderer imidlertid at utreise-
forbudet ber vurderes utvidet til ogsa & omfatte
de tilfeller der barneverntjenesten har beslut-
tet 4 fremme sak om omsorgsovertakelse for
fylkesnemnda. Typisk vil dette veere tilfeller
der barneverntjenesten har gjennomfert en
underseokelse i familien og avdekket alvorlig
omsorgssvikt. Underseokelsen konkluderes
med at det skal fremmes forslag til vedtak om
omsorgsovertakelse.

Oslo kommune har flere eksempler pa at
foreldre som far formidlet at barnevern-
tjenesten skal fremme en sak om omsorgsover-
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takelse, handler raskt og reiser til utlandet med
barna for 4 unngé at en slik sak fremmes. Der-
med unngédr foreldrene bade akuttplassering
og hindrer at fylkesnemnda har kompetanse til
4 fatte vedtak om omsorgsovertakelse. Jf. vil-
kéretibvl. § 1-2 om at barnet mé oppholde seg
i Norge. Oslo kommune vurderer at en utvi-
delse av utreiseforbudet til ogsa 4 gjelde disse
tilfellene er til barnets beste.»

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet pa sin side
foreslar at barnevernet kan begjere midlertidig
utreiseforbud i visse situasjoner allerede nér
undersokelsessak er opprettet:

«Derimot deler IMDi ikke uten videre arbeids-
gruppens syn pa at det er for stor inngripen a
forby utreise ved opprettelse av en underseokel-
sessak. Integreringsradgivere ved flere ambas-
sader har erfart at familier ofte remmer fra bar-
nevernet i Norge. Dermed kan de sette egen
familie i en situasjon hvor barna blir utsatt for
vold eller blir vitne til vold mellom foreldrene.
Begge deler kan innebare systematisk opp-
leering i bruk av vold. IMDi vil derfor foresla at
barnevernet i1 enkelte saker, avhengig av
sakens alvorlighetsgrad, skal kunne begjere
midlertidig utreiseforbud for familien fra
undersokelsessak opprettes.»

6.1.4 Departementets vurdering
6.1.4.1

Departementet er i hovedsak enig i arbeidsgrup-
pens forslag, og ensker a innfore en bestemmelse
om utreiseforbud i barnevernloven. Ved akutt-
vedtak og andre tvangsvedtak, som omsorgsover-
takelse og plassering pa institusjon pa grunn av
alvorlig atferdsvansker, overfores myndigheten til
4 bestemme hvor barnet skal bo fra foreldrene til
barnevernet. Det er derfor i strid med barnevern-
loven a ta med seg barnet ut av landet uten barne-
verntjenestens samtykke etter at nevnte barne-
verntiltak er vedtatt, se over om gjeldende rett.
Dette vil ogsd vare en ulovlig barnebortforing
etter Haagkonvensjonen 1980 og Europaradskon-
vensjonen 1980. Departementet mener imidlertid
at en egen bestemmelse om utreiseforbud i disse
situasjonene vil vaere en tydeliggjoring av gjel-
dende rett. Det kan videre vaere av betydning for
behandlingen av en sak om tilbakelevering ved
utenlandsk domstol at det uttrykkelig fremgéar av
barnevernloven at det er forbudt & reise med
barnet ut av landet. Lovbestemmelsen om utreise-

Utreiseforbud etter tvangsvedtak

forbud vil dermed sammen med barnevern-
vedtaket kunne styrke grunnlaget for en tilbake-
foringssak etter Haagkonvensjonen 1980 eller
Europaradskonvensjonen 1980.

6.1.4.2

Arbeidsgruppen foreslar et utreiseforbud ogsé for
akuttvedtak med samtykke etter barnevernloven
§ 4-6 forste ledd. Dette er ikke departementet enig
i. Vedtak etter § 4-6 forste ledd kan ikke opprett-
holdes uten samtykke fra foreldrene. Hvis forel-
drene vil ta med seg barnet ut av landet, kan de
trekke samtykket til akuttvedtak. Departementet
mener det derfor ikke er grunnlag for et utreise-
forbud i slike situasjoner.

Enkelte heringsinstanser gir uttrykk for at det
er usikkerhet om det er ulovlig & ta med seg et
barn ut av landet etter at det er truffet akuttved-
tak. Dette skyldes blant annet at Hoyesterett i Rt.
2013 side 59 kom til at det ikke var straffbart &
bortfere et barn etter det var truffet akuttvedtak.
Departementet papeker imidlertid at det er en
ulovlig bortfering 4 ta med seg barnet ut av landet
etter at det er truffet og iverksatt akuttvedtak, selv
om det ikke er straffbart etter gjeldende rett.

Departementet foresléar i ny § 4-31 i barnevern-
loven at et utreiseforbud ved akuttvedtak etter § 4-6
annet ledd, § 4-9 forste ledd og § 4-25 annet ledd
annet punktum inntrer nar vedtaket er iverksatt.
Som nevnt foran kan akuttvedtak treffes ved
barneverntjenestens fysiske handling nar barnet
tas ut av den akutte situasjonen. Vedtaket ma i
slike tilfeller raskt formaliseres skriftlig. Vedtaket
kan ogsa forst treffes skriftlig, for barnet plasse-
res. Akuttvedtakene bygger pi en forutsetning
om at barnet tas ut av den akutte situasjonen og at
barneverntjenesten plasserer barnet utenfor
hjemmet. Departementet mener derfor at et
skriftlig vedtak ma iverksettes etter kort tid for &
veere gyldig. Akuttvedtakets karakter forutsetter
dermed iverksetting i lopet av kort tid. Dette viser
seg ogsd gjennom reglene om godkjenning av
akuttvedtak etter § 7-22. Det fremgar av bestem-
melsen at akuttvedtak umiddelbart etter iverkset-
ting skal sendes fylkesnemnda for godkjenning.
Nemnda skal snarest og om mulig innen 48 timer
etter at nemnda mottok saken godkjenne ved-
taket. Hvis vedtaket ikke er iverksatt, vil ikke
nemnda kunne godkjenne vedtaket. Etter departe-
mentets oppfatning ma derfor utreiseforbudet
knyttes til tidspunktet for iverksetting av vedtaket.

Godkjenner ikke fylkesnemnda et akuttvedtak
etter § 7-22 eller far den private part medhold i en
klagesak etter § 7-23, vil vedtaket falle bort og et

Seerlig om akuttvedtakene
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utreiseforbud oppherer. Det samme gjelder hvis
barneverntjenesten ikke sender begjeering om til-
tak til fylkesnemnda innen fristene i § 4-6 fjerde
ledd, jf. femte ledd.

6.1.4.3  Utreiseforbud ndr begjzering om tiltak er

sendt fylkesnemnda

I dag er det ikke ulovlig a reise ut av landet med
barnet etter at barneverntjenesten har reist sak
for fylkesnemnda, s fremt barnet ikke allerede er
akuttplassert. Arbeidsgruppen foreslar at det skal
veere et forbud mot a reise ut av Norge nér sak om
omsorgsovertakelse eller sak om plassering pa
institusjon pa grunn av alvorlige atferdsvansker er
oversendt fylkesnemnda.

Det er i hovedsak stotte for forslaget, men
enkelte heringsinstanser gar lenger enn arbeids-
gruppen og ensker et utreiseforbud pé et tidligere
tidspunkt. Oslo kommune onsker et utreiseforbud
der barneverntjenesten har besluttet 4 fremme
sak om omsorgsovertakelse, mens Statens helse-
tilsyn ber departementet vurdere & innfere et
utreiseforbud fra det tidspunkt foreldre blir vars-
let om at barneverntjenesten reiser sak. Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet ensker et utreise-
forbud ved opprettelse av en undersekelsessak.

Arbeidsgruppen ensker ikke a4 apne for et
utreiseforbud ved opprettelse av en underseokel-
sessak. Arbeidsgruppen begrunnet dette med at
det vil kunne veere inngripende overfor forel-
drene. Departementet er enig med arbeidsgrup-
pen i denne vurderingen. Etter departementets
vurdering vil et utreiseforbud ved opprettelse av
undersokelsessak kunne vaere et brudd pa EMK
artikkel 8 om retten til privatliv. Terskelen for &
underseke en bekymringsmelding er lagt lavt for
4 kunne komme inn i familien p3 et tidlig stadium
og kunne gi hjelp i hjemmet. I de fleste barne-
vernsaker fir barn og foreldre frivillige hjelpetil-
tak. Det synes derfor uforholdsmessig inngri-
pende 4 ha et utreiseforbud ved opprettelse av
underseokelsessak nar det ikke nedvendigvis er en
alvorlig barnevernsak. Integrerings- og mangfolds-
direktoratet viser til at utreiseforbudet bare ber
gjelde i enkelte saker, avhengig av sakens alvorlig-
hetsgrad. Etter departementets oppfatning vil
dette vaere en skjennsmessig vurdering og det vil
kunne veere vanskelig for kommunen & definere
hvilken sak som er s alvorlig at det ber veere et
utreiseforbud. I akuttsituasjoner skal barnevern-
tjenesten uansett iverksette akuttvedtak, som vil
innebeere et utreiseforbud.

Departementet er derfor enig med arbeids-
gruppen i at det ber innferes et utreiseforbud néar

sak er sendt fylkesnemnda. Barneloven har regler
om flytteforbud nar det er en tvist mellom forel-
drene om foreldreansvaret og hvem barnet skal
bo sammen med, jf. § 40 annet ledd. Det er ogsa
regler om at retten kan nekte den ene av forel-
drene a ta med seg barnet ut av landet hvis det er
usikkert om barnet kommer tilbake, jf. barne-
loven §41. Etter departementets vurdering kan
det vaere storre sannsynlighet for at en utenlands-
reise innebeerer remming fra barnevernet nér bar-
neverntjenesten har fremmet sak for fylkesnem-
nda. Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at hensynet til & beskytte barnet kan vare mer
tungtveiende nar det forberedes sak om omsorgs-
overtakelse enn nar det er en privatrettslig tvist
mellom foreldrene.

Departementet mener at et utreiseforbud pa
dette tidspunktet ikke vil veere i strid med EMK
artikkel 8. P4 dette stadiet vil barneverntjenesten
ha foretatt grundige undersekelser av barnets
omsorgssituasjon og vil vaere s alvorlig bekymret
for barnet at den har fremmet sak for fylkesnem-
nda om & plassere barnet utenfor hjemmet etter
§ 4-8 annet og tredje ledd og § 4-12. Det samme vil
vaere tilfellet nar barneverntjenesten fremmer sak
om plassering pa institusjon etter § 4-24 pa grunn
av alvorlige atferdsvansker. Departementet mener
at et utreiseforbud fra nér en sak er sendt fylkes-
nemnda vil kunne bidra til & hindre at foreldre
unndrar seg nedvendige tvangsvedtak. Hensynet
til barnet tilsier at det ikke ber veere adgang for
foreldre til & ta med seg barnet ut av landet pa
dette stadiet av saken. Barnets behov for hjelp og
omsorg ma ga foran foreldrenes rett til & ta med
seg barnet i perioden frem til vedtaket er truffet.
Tidsperioden hvor det vil vaere ulovlig & ta barnet
med seg ut av landet er ogsa begrenset. Etter bar-
nevernloven § 7-14 skal forhandlingsmete holdes
snarest og hvis mulig innen fire uker etter at nem-
nda mottok saken. Fylkesnemnda skal treffe ved-
tak snarest mulig og senest to uker etter at for-
handlingsmete ble avsluttet, med mindre dette
ikke er praktisk mulig, jf. § 7-19.

Departementet mener at utreiseforbudet skal
gjelde fra tidspunktet da begjeering om tiltak er
sendt fylkesnemnda. Departementet er enig med
Fylkesmannen i Oslo og Akershus i at dette vil har-
monere med skjeeringstidspunktet i § 84 annet
ledd. Etter denne bestemmelsen vil endring i bar-
nets tilknytning til kommunen i tidsrommet mel-
lom begjeering om tiltak er sendt fylkesnemnda og
vedtak er fattet, ikke medfere endring med hen-
syn til hvilken kommune som har ansvaret for
saken. Departementet viser til begrunnelsen for
at dette tidspunktet ble foreslatt i Prop. 106 L
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(2012-2013). For & unnga bevisproblemer synes
det mest hensiktsmessig a sette tidspunktet til nar
begjering om tiltak er sendt og ikke nar barne-
verntjenesten beslutter & fremme sak. Det kan
vaere vanskelig 4 fastsette hvilket tidspunkt barne-
verntjenesten har besluttet 4 fremme sak, og det
vil ogsé variere nar og pa hvilken méte den private
part blir kjent med dette.

Departementet viser for gvrig til forslag i Prop.
102 LS (2014-2015) om Haagkonvensjonen 1996. I
proposisjonen foreslar departementet a4 endre
barnevernloven §1-2 i trdid med bestemmelsene
om jurisdiksjon i Haagkonvensjonen 1996. Depar-
tementet foreslar blant annet & innta i bestemmel-
sen at det kan treffes vedtak om omsorgsover-
takelse etter §4-12 og plassering pa institusjon
etter § 4-24 nér barnet har vanlig bosted i Norge,
men oppholder seg i utlandet. Det kan dermed rei-
ses sak for fylkesnemnda selv om barnet ikke opp-
holder seg her. Endringen i § 1-2 vil virke sammen
med utreiseforbudet i forslag til ny § 4-31.

I tillegg til & foresla et utreiseforbud fra tids-
punktet nir begjering om tiltak etter §§ 4-8 annet
og tredje ledd, 4-12 og 4-24 er sendt fylkesnem-
nda, foreslar departementet a presisere i ny § 4-31
at det ogsa er ulovlig 4 ta med seg barnet ut av
Norge nar slike vedtak er truffet.

Departementet er enig med arbeidsgruppen i
at det ogsé ber vere et utreiseforbud ved forbud
mot flytting etter § 4-8 forste ledd. Forbudet vil
gjelde fra tidspunktet nar begjeering om flyttefor-
bud er sendt fylkesnemnda eller nar vedtak er
truffet.

6.1.4.4

Arbeidsgruppen foreslar at det ogsa skal gjelde et
utreiseforbud der sak om fratakelse av foreldrean-
svar etter barnevernloven § 4-20 er reist for fylkes-
nemnda. Departementet mener det ikke er ned-
vendig a4 regulere dette spesielt fordi et vedtak
etter § 4-20 forutsetter at barneverntjenesten alle-
rede har overtatt omsorgen, eller at barnevern-
tjenesten fremmer sak om §4-12 og § 4-20 sam-
tidig.

Arbeidsgruppen foreslar ikke et utreiseforbud
ved vedtak om plassering péa institusjon ved fare
for utnyttelse til menneskehandel, jf. barnevern-
loven § 4-29. Bestemmelsen gir hjemmel til & plas-
sere barn pa institusjon etter forste og annet ledd,
eller i akuttsituasjoner etter fierde ledd. Ogsa ved
slike plasseringer er det barneverntjenesten som
skal bestemme hvor barnet skal bo. Se over om
gjeldende rett. Det vil derfor vaere en ulovlig
barnebortfering dersom barnet blir tatt med ut av

Andre tvangsvedtak

landet uten samtykke fra barneverntjenesten.
Departementet mener derfor at det ogsd ber
gjelde et utreiseforbud i disse sakene, og vi fore-
slar dette inntatt i lovbestemmelsen. Ved akuttved-
tak etter §4-29 fijerde ledd vil utreiseforbudet
gjelde fra vedtaket er iverksatt, se over om akutt-
vedtakene. For vedtak etter § 4-29 forste og annet
ledd vil det veere et utreiseforbud fra tidspunktet
da begjering om tiltak blir oversendt fylkes-
nemnda og etter at vedtak er truffet.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en
ny bestemmelse i barnevernloven om at det er
ulovlig 4 ta med barnet ut av Norge uten sam-
tykke fra barneverntjenesten nar vedtak etter
§§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste ledd, 4-25 annet ledd
annet punktum og 4-29 fjerde ledd er iverksatt.
Det foreslas videre & innta at det er ulovlig a ta
med seg barnet ut av Norge uten samtykke fra
barneverntjenesten nar vedtak etter §§ 4-8, 4-12, 4-
24 og 4-29 ferste og annet ledd er truffet, eller nar
begjeering om slike tiltak er sendt fylkesnemnda.

Et utreiseforbud etter barnevernloven ma
ogsd ses i sammenheng med endringene som
foreslas i straffeloven 2005 § 261, se punkt 7.
Disse endringene vil kunne bidra til 4 forhindre
bortfering av barn fra barnevernet.

I forbindelse med forslag til endringer i barne-
vernloven om utreiseforbud vil Justis- og bered-
skapsdepartementet og Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet vurdere narmere om
det ber gjeres endringer i lov 19. juni 1997 nr. 82
om pass (passloven).

6.2 Utsatt iverksetting av fylkes-
nemndas vedtak

6.2.1

Etter Haagkonvensjonen 1980 vil det vare en
ulovlig bortfering & ta et barn med ut av landet
uten barneverntjenestens samtykke nar det er
truffet og iverksatt akuttvedtak etter barnevern-
loven §4-6 annet ledd, §4-9 forste ledd, §4-25
annet ledd annet punktum og § 4-29 fierde ledd.
Videre er det ulovlig etter Haagkonvensjonen
1980 & bortfere barnet nar det er truffet vedtak
om forbud mot flytting etter § 4-8 forste ledd, ved-
tak om omsorgsovertakelse etter § 4-8 annet og
tredje ledd og § 4-12, vedtak om fratakelse av for-
eldreansvar etter § 4-20 og vedtak om plassering pa
institusjon etter § 4-24 eller plassering etter § 4-29
forste og annet ledd. I disse situasjonene er det
barnevernet som bestemmer hvor barnet skal bo.
Det kreves at vedtaket er gyldig, men ikke at ved-
taket er endelig eller rettskraftig. Foreligger det et

Gjeldende rett
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gyldig vedtak kan barnet kreves tilbakelevert
etter Haagkonvensjonen 1980.

6.2.1.1  Iverksetting av vedtak om omsorgsover-

takelse etter barnevernloven § 4-8 og § 4-12

I noen tilfeller vil et barn bli bortfert til utlandet,
etter at det er truffet et vedtak om omsorgsoverta-
kelse etter barnevernloven § 4-8 annet og tredje
ledd og § 4-12, men for vedtaket er iverksatt. Etter
barnevernloven § 4-13 skal et vedtak om omsorgs-
overtakelse settes i verk si snart som mulig. Ved-
taket faller bort dersom det ikke er satt i verk
innen seks uker fra vedtakstidspunktet. Iverkset-
telsesfristen loper fra vedtakstidspunktet og ikke
fra tidspunktet vedtaket ble forkynt for partene, jf.
§ 7-21. Dersom vedtaket faller bort vil det ikke len-
ger foreligge et gyldig vedtak, og Haagkonvensjo-
nen 1980 kommer ikke til anvendelse.

Fylkesnemndas leder er imidlertid gitt kompe-
tanse til & forlenge fristen nar «sarlige grunner» til-
sier det, jf. § 4-13 siste setning. En sak om utsatt
frist for iverksetting av vedtak om omsorgsoverta-
kelse kan tidligst fremmes i forbindelse med
behandlingen av en sak om omsorgsovertakelse og
senest innen seks uker fra vedtakstidspunktet. Det
folger av Ot.prp. nr. 44 (1991-92) side 45 at bestem-
melsen skal «<imetega praktiske behov i seerlige til-
feller, for eksempel der barnet holdes skjult og ved-
taket derfor ikke kan iverksettes innen fristen.»
Fylkesnemndas leder ma foreta en konkret vurde-
ring av om det foreligger «sarlige grunner» som
tilsier at fristen for & iverksette vedtaket skal forlen-
ges. Pa bakgrunn av forarbeidene vil en fare for at
barnet er eller kan bli bortfert til utlandet, veere en
slik seerlig grunn som tilsier fristforlengelse.

Bestemmelsen inneholder ingen begrensnin-
ger pa hvor lenge fristen kan forlenges eller antall
ganger den kan forlenges. Fylkesnemndas leder
ma foreta en konkret vurdering av om fristen skal
forlenges, og eventuelt hvor lenge. Det er dermed
ikke nedvendig & fatte nytt vedtak om omsorgso-
vertakelse hver sjette uke helt til barnet kommer
tilbake til Norge.

6.2.1.2  lIverksetting av vedtak om institusjonsplas-

sering etter barnevernloven § 4-24 0g § 4-29

For barn med alvorlig atferdsproblemer kan fylke-
snemnda treffe vedtak om kort- og langtidsbe-
handling pé institusjon, jf. barnevernloven § 4-24
forste og annet ledd. Barneverntjenesten kan la
veere a sette vedtaket i verk om forholdene tilsier
det. Fylkesnemnda skal varsles om dette. Er ved-
taket ikke satt i verk innen seks uker, faller det

bort, jf. § 4-25 tredje ledd. Det er ikke regler om
utsatt iverksetting for vedtak om plassering péa
institusjon etter § 4-24.

Ved fare for utnyttelse av et barn til menneske-
handel, kan fylkesnemnda treffe vedtak om plasse-
ring i institusjon, jf. § 4-29 ferste og annet ledd. Det
fremgar av § 4-29 sjette ledd at barneverntjenesten
kan unnlate & sette i verk vedtaket dersom forhol-
dene skulle tilsi det og politiet samtykker. Fylkes-
nemnda skal varsles om dette. Er vedtaket ikke satt
iverk innen seks uker, faller det bort.

6.2.1.3  Iverksetting av akuttvedtak etter §§ 4-6, 4-9,

4-250g 4-29

Barneverntjenestens leder eller patalemyndig-
heten kan treffe midlertidig vedtak om plassering
utenfor hjemmet i en akuttsituasjon, jf. barnevern-
loven §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste ledd, 4-25 annet
ledd annet punktum og § 4-29 fjerde ledd.

Vedtaket skal umiddelbart etter iverksetting
sendes til fylkesnemnda for godkjenning (legali-
tetskontroll). Vedtaket skal snarest, og om mulig
innen 48 timer etter at fylkesnemnda har mottatt
saken, godkjennes av nemndsleder, jf. barnevern-
loven § 7-22. Dersom vedtaket ikke blir godkjent
faller vedtaket bort. Det er ikke regler i barne-
vernloven for utsatt frist for 4 iverksette akuttved-
takene.

6.2.2

Arbeidsgruppen foreslar i kapittel 10 punkt C nr. 2
a regulere i barnevernloven at fylkesnemndas ved-
tak skal gjelde for ett &r av gangen der det er grunn
til & tro at barnet er bortfert til utlandet. Arbeids-
gruppen mener at det ber settes som vilkir at
barnevernet har igangsatt en barnebortforingssak
ved 4 sende en seknad etter Haagkonvensjonen
1980 til Justis- og beredskapsdepartementet eller
ha kontaktet Utenriksdepartementet og bedt om
bistand til & igangsette en prosess i det andre lan-
det. Et slikt forslag vil hindre at vedtak bortfaller og
barnet kan dermed kreves tilbakelevert.

Forslag i arbeidsgrupperapporten

6.2.3 Hearingsinstansenes syn

11 heringsinstanser stotter forslaget. Det er Det
nasjonale statsadvokatembetet, Morve og Romsdal,
Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Kripos, Barne-
ombudet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker, Statens
helsetilsyn, Drammen kommune, Oslo kommune,
Norsk barnevernlederorganisasjon og Redd Barna.
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Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er den
eneste heringsinstansen som er imot forslaget om
en egen bestemmelse i barnevernloven om utsatt
iverksetting ved barnebortferinger:

saker der det er grunn til & tro at barnet er
bortfert til utlandet. De skisserte vilkérene
om at barnevernet ma ha igangsatt en barne-
bortferingssak gjennom & sende en seknad

«Bufdir bemerker at det ikke vil vaere nedven-
dig med nye vedtak om omsorgsovertagelse
selv om det opprinnelige vedtaket ikke lar seg
iverksette innen fristen, men at fylkesnemnda
med hjemmel i barnevernloven § 4-13 forste
ledd annen setning kan forlenge fristen nar
seerlige grunner tilsier dette. En seerlig grunn
vil kunne veere at foreldrene holder barnet
skjult for barneverntjenesten. Behandlingen av
en slik sak kan skje skriftlig og krever svaert

etter Haagkonvensjonen 1980 til Justis- og
beredskapsdepartementet eller 4 ha kontaktet
Utenriksdepartementet synes hensiktsmes-
sige.»

Arbeidsgruppen har ikke tatt stilling til om en egen
regel om frist for iverksetting ogsa skal gjelde for
andre typer vedtak etter barnevernloven enn ved-
tak om omsorgsovertakelse. Bade Oslo kommune
og Fylkesmannen i Oslo og Akershus har merk-
nader til dette. Oslo kommune uttaler:

lite ressurser jf. barnevernloven § 7-14 annet
ledd bokstav b. Det er heller ikke slik at nem-
nda kun kan forlenge fristen for 6 nye uker av
gangen. Bufdir er kjent med flere saker hvor
fylkesnemnda har forlenget fristen for iverkset-
telse av vedtaket for lengre perioder nar forel-
drene har holdt barnet skjult.

Ordlyden i barnevernloven §4-13 forste
ledd annen setning dpner for at fylkesnemnda
allerede pa det tidspunkt saken er til behand-
ling kan forlenge fristen for iverksettelse av
vedtaket. Dagens regelverk er utformet slik at
fylkesnemnda, dersom man mistenker at bar-
net er bortfert, kan forlenge fristen for iverk-
settelse av vedtaket samtidig som fylkesnem-
nda fatter vedtak om realitetene i saken. Bufdir
kan derfor ikke se behovet for en spesialbe-
stemmelse som kun gjelder iverksettelse av
vedtak i saker hvor det er grunn til 4 tro at bar-
net er bortfort til utlandet.»

Noen av heringsinstansene som stetter forslaget
har enkelte merknader. Fylkesnemndene for barne-
vern og sosiale saker uttaler:

«(..)fylkesnemndene (stotter) forslaget fra
arbeidsgruppen om & lovfeste at fristen for &
iverksette fylkesnemndas vedtak om omsorgs-
overtakelse kan lope ett ar om det er grunn til
a tro at barnet er bortfert til utlandet. Fylkes-
nemndene er ogsa enig i at det ber settes som
vilkar for at ett ars fristen skal utloses at barne-
verntjenesten formelt har igangsatt en barne-
bortferingssak.»

Statens helsetilsyn uttaler:
«Vi ser (...) det aktuelle forslaget som en god

forsikring mot at frister overtredes, vedtak
bortfaller og tilbakelevering ikke kan kreves i

«0slo kommune vurderer at barnets rettsik-
kerhet styrkes ved at et ikke iverksatt fylkes-
nemndsvedtak gjelder for ett ar av gangen.
Oslo kommune slutter seg til forslaget.
Arbeidsgruppen har ikke dreftet hva som skal
skje i de sakene der barn bortferes mens de er
akuttplassert, men for fylkesnemnda har fattet
vedtak om omsorgsovertakelse. Hovedregelen
iht. bvl. §1-2 er at barnet ma befinne seg i
Norge pé vedtakstidspunktet. Unntaksvis vil et
kortere utenlandsopphold ikke medfere at fyl-
kesnemnda mangler kompetanse til 4 fatte ved-
tak. Er barnet bortfert og det antas at det vil
forbli i utlandet har fylkesnemnda iht. bvl. § 1-2
ikke kompetanse til a fatte vedtak om omsorgs-
overtakelse, til tross for at barnet er ulovlig
bortfert mens det var akuttplassert. Fylkes-
nemnda ma derfor enten utsette saken til bar-
net returnerer til Norge, eller heve saken.
Heves saken faller akuttvedtaket bort og forel-
drene har igjen daglig omsorg for barnet.
Utsettes saken vil barnet formelt forbli under
barnevernets midlertidige omsorg inntil annet
er bestemt.

Oslo kommune vurder at denne situasjonen
ber neermere gjennomgas og dreftes av
arbeidsgruppen, og herunder tas stilling til
hvordan barneverntjenesten og fylkesnemnda
skal handtere slike saker.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Fylkesmannen stotter i utgangspunktet
arbeidsgruppens forslag om a gi fylkesnem-
nda hjemmel til, ved ulovlige bortferinger, &
forlenge gyldigheten av egne vedtak. Etter
vart syn kan det imidlertid stilles spersmal
ved om gyldigheten av vedtak etter § 4-6 annet
ledd eller § 4-25 ber kunne forlenges i ett ar.
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Fylkesmannen ser pa den ene siden et klart
behov for at slike vedtak ikke bortfaller etter
seks uker, med den folge at det ikke kan kre-
ves en tilbakelevering etter Haagkonven-
sjonen 1980. Men pa den annen side er beslut-
ninger etter disse bestemmelsene fattet pa
bakgrunn av en akuttsituasjon, og de er i
utgangspunktet midlertidige. Bakgrunnen for
slike vedtak kan veere enkeltstidende observa-
sjoner under et hjemmebesek, og de fattes
uten at saken er grundig belyst gjennom en
behandling i fylkesnemnda. Vi mener derfor
at det ber vurderes om det er riktig at ogsa
disse vedtakene skal kunne forlenges i ett ar,
eller om det bor vaere kortere frist for gyldig-
heten av akuttvedtak.»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har ogsd noen
generelle betraktninger til forslaget:

«Fylkesmannen finner ogsa grunn til 4 papeke
at en langvarig opprettholdelse av et tvangs-
vedtak etter barnevernloven vil kunne med-
virke til at foreldrene vegrer seg mot 8 komme
tilbake til Norge. Dersom foreldrene vet at de
vil miste omsorgen for barna hvis de vender
tilbake, og kanskje ogsa straffeforfelges for
bortferingen, er det grunn til 4 tro at de vil
veere lite villige til & vende tilbake frivillig.
Etter vart syn er det viktig at de juridiske ram-
mene ikke blir sa snevre at slike saker ikke
kan behandles med en viss fleksibilitet. Ved
en langvarig bortfering ber barnevern-
tjenesten ha et handlingsrom som i noen grad
gjor det mulig a forhandle med foreldrene om
en tilbakeforing, til barnas beste. Det bor for
eksempel vaere adgang til 4 gi lovnad om at
saken skal behandles pa nytt i fylkesnemnda
ved tilbakekomst, fremfor at et tidligere ved-
tak legges til grunn. P4 den méaten vil nemnda
ogsa kunne vurdere om foreldrenes omsorgs-
evne og livssituasjon har endret seg i den
tiden som har gatt.»

6.2.4 Departementets vurdering

Arbeidsgruppen foreslar at det innferes en egen
bestemmelse i barnevernloven om at fylkes-
nemndas vedtak gjelder for ett r av gangen, der-
som det er grunn til & tro at barnet er bortfert til
utlandet. Gjeldende rett dpner imidlertid for at
fristen for & iverksette et vedtak om omsorgs-
overtakelse etter barnevernloven § 4-8 og § 4-12
kan utsettes nar sarlige grunner tilsier det, jf.
§ 4-13. Etter departementets oppfatning vil det at

et barn kan veere bortfert til utlandet veere et
eksempel pa nér fristen for & iverksette et vedtak
kan forlenges etter § 4-13. Gjeldende rett gir séle-
des mulighet for fristforlengelse ved barnebort-
foring etter vedtak om omsorgsovertakelse. Det
kreves at barneverntjenesten henvender seg til
fylkesnemnda og at fylkesnemnda forlenger fris-
ten innen det er gatt seks uker fra vedtakstids-
punktet.

Etter gjeldende rett er det ingen begrensnin-
ger 1 hvor lenge fristen for iverksetting kan for-
lenges. Fylkesnemndas leder ma avgjere dette
etter en skjonnsmessig vurdering i den enkelte
sak. Det kan dermed oppsta ulik praksis i fylkes-
nemndene om anvendelsen av §4-13 i barne-
bortferingssaker. Horingsinstansenes uttalelser
kan ogsa tyde pa at det er usikkerhet knyttet til
bestemmelsens anvendelsesomrade i barne-
bortferingssaker. Dette taler for at det er behov
for en klarere lovhjemmel om fristforlengelse i
barnebortferingssaker for 4 ivareta barn som
bortferes fra Norge.

Saker om barnebortfering er ofte kompliserte,
og det kan ta tid bade & fa lokalisert barnet og fa
fremmet og avgjort en sak om tilbakelevering.
Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
fristen for 4 iverksette et vedtak om omsorgsover-
takelse ber forlenges med ett ar ved en bortfering
fra barnevernet. Departementet foreslar derfor a
innfore et nytt annet ledd i § 4-13 om utsatt frist for
iverksetting av vedtak om omsorgsovertakelse i
barnebortferingssaker. Det var ogsa stette for for-
slaget i heringen.

Arbeidsgruppen foreslar videre at det settes
som vilkar at barnevernet har igangsatt en barne-
bortferingssak enten ved 4 sende en seknad etter
Haagkonvensjonen 1980 til sentralmyndigheten
eller ha kontaktet Utenriksdepartementet og bedt
om bistand til & igangsette en prosess i det andre
landet. Barneverntjenesten vil forst igangsette en
barnebortferingssak nir den mener at barnet er
bortfort. Et tilleggsvilkar om at det er grunn til 4
tro at barnet er bortfert synes dermed ikke ned-
vendig. Departementet mener det er tilstrekkelig
4 stille som vilkdr at barneverntjenesten har
igangsatt en barnebortforingssak.

Arbeidsgruppen har ikke dreftet om fristfor-
lengelsen skal folge direkte av loven, eller om
beslutningen skal treffes av barneverntjenesten
eller fylkesnemnda. Arbeidsgruppen foreslar at
det ber stilles som vilkar at det er grunn til 4 tro at
barnet er bortfert til utlandet.

Det foreslatte vilkdret om at barnevern-
tjenesten ma ha igangsatt en barnebortferings-
sak er et objektivt vilkar. Det er siledes ikke
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nedvendig at fylkesnemnda tar stilling til om
fristen for iverksetting skal utsettes. Departe-
mentet foreslar derfor at det skal folge direkte
av loven at et vedtak om omsorgsovertakelse
gjelder for ett &r dersom barneverntjenesten har
igangsatt en barnebortferingssak. En barne-
bortforingssak vil vaere igangsatt nar barnevern-
tjenesten har sendt en skriftlig seknad til sen-
tralmyndigheten etter Haagkonvensjonen 1980.
Hvis barnet er bortfort til et land som ikke har
tiltradt Haagkonvensjonen 1980 legger departe-
mentet til grunn at barnebortferingssaken anses
igangsatt ved at barnet er registrert som savnet
hos politiet eller det er opprettet en straffesak
om barnebortfering. Dette harmonerer med
tidspunktet for nar ekonomiske ytelser og bar-
nebidrag stanses ved barnebortfering til en stat
utenfor konvensjonssamarbeidet. Se lov 6. juni
2014 nr. 19 om stans i utbetalinga av offentlege
ytingar og barnebidrag nér ein av foreldra har
bortfert eit barn til utlandet (lov om stans i utbe-
talinger etter barnebortfering) § 2 og Prop. 39 L
(2013-2014).

Det papekes at det er et krav om at barnevern-
tjenesten har igangsatt en barnebortferingssak
innen seks uker fra vedtakstidspunktet, jf. § 4-13
forste ledd annet punktum, for at vedtaket skal
gjelder for ett ar.

Departementet er av den oppfatning at barne-
verntjenesten méa henvende seg til fylkesnemndas
leder dersom den vil forlenge fristen for & iverk-
sette vedtaket ut over det forste aret. Departemen-
tet foreslar derfor at det inntas i nytt § 4-13 annet
ledd annet punktum at fylkesnemndas leder kan
forlenge fristen.

Fylkesnemndas leder ma foreta en konkret
vurdering av omstendighetene i den enkelte sak
og avgjere om en fristforlengelse er til barnets
beste. Det settes ingen begrensninger for hvor
lenge fylkesnemndas leder kan forlenge fristen
eller hvor mange ganger barneverntjenesten
kan henvende seg til fylkesnemnda for & be om
fristforlengelse. Det er viktig at spersmalet om
fristforlengelse blir avgjort for ettarsfristen gar
ut, eventuelt for en tidligere avgjorelse om frist-
forlengelse gar ut, slik at vedtaket ikke faller
bort.

Arbeidsgruppens vurderinger og forslag om
at fylkesnemndas vedtak skal gjelde for ett ar av
gangen ved en bortfering til utlandet, knytter
seg etter departementets oppfatning til utsatt
iverksetting av vedtak om omsorgsovertakelse
etter § 4-13. Departementet foreslar derfor ikke
nye bestemmelser om utsatt iverksetting for
andre tvangsvedtak etter barnevernloven.

6.3 Formidling av opplysninger til
utenlandske myndigheter ved
bortfgring fra barnevernet

6.3.1 Gjeldende rett

Hvis et barn blir bortfert fra barnevernet, vil
barneverntjenesten kunne be om bistand fra sen-
tralmyndigheten til & starte en sak om tilbake-
levering av barnet etter Haagkonvensjonen 1980
eller Europaradskonvensjonen 1980. Blir barnet
bortfert til en stat utenfor konvensjonssamarbei-
det, kan barneverntjenesten be Utenriksdeparte-
mentet om bistand.

Barneverntjenesten har en streng taushets-
plikt etter barnevernloven § 6-7. Opplysninger om
at det foreligger en barnevernsak er i seg selv en
opplysning som er underlagt taushetsplikt.
Utgangspunktet er at barneverntjenesten ikke
kan gi ut opplysninger til utenlandske myndig-
heter om en barnevernsak. Forvaltningsloven har
imidlertid enkelte unntaksbestemmelser fra
reglene om taushetsplikt. Aktuelle unntaksbe-
stemmelser for & kunne gi ut opplysninger til uten-
landske myndigheter i barnevernsaker er forvalt-
ningsloven § 13 anr. 1 og § 13 b forste ledd nr. 2.

I forvaltningsloven § 13 a nr. 1 fremgar at taus-
hetsplikten ikke er til hinder for at opplysningene
videreformidles dersom den som har krav pa taus-
het samtykker. Bestemmelsen vil sjelden veere
aktuell i en barnebortferingssak. Nar barn er
under barnevernets omsorg kan det oppsta van-
skelige vurderinger om hvem som har samtykke-
kompetansen. Videre vil antakelig ikke foreldrene
samtykke hvis det er foreldrene som har bortfort
barnet.

Det fremgér av forvaltningsloven § 13 b forste
ledd nr. 2 at taushetsplikt etter § 13 ikke er til hin-
der for at opplysningene brukes for & oppna det
formal de er gitt eller innhentet for, blant annet i
forbindelse med saksforberedelse, avgjerelse,
gjennomfering av avgjerelsen, oppfelging og kon-
troll. Barneverntjenesten ma foreta en konkret
vurdering av om vilkirene for a4 gi ut opplysnin-
gene etter forvaltningsloven er oppfylt. Formalet
med barnevernets arbeid er 4 beskytte og ivareta
barnet. Nar barnet er under barneverntjenestens
omsorg har den en serlig plikt til 4 felge opp
barnet og gi barnet omsorg. Det vil pad denne bak-
grunn som regel vaere adgang til & gi ut opplys-
ninger for 4 ivareta barnet nar et barn er bortfert
fra barnevernet. Bestemmelsen oppstiller ingen
begrensninger med hensyn til hvem som kan
motta opplysninger, og det legges til grunn at
barneverntjenesten med hjemmel i § 13 b forste
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ledd nr. 2 har adgang til & gi opplysninger til uten-
landske myndigheter.

En forutsetning for 4 kunne gi opplysninger er
at mottakerlandet har en forsvarlig behandling av
personopplysninger, jf. lov 14. april 2000 nr. 31 om
behandling av personopplysninger (personopplys-
ningsloven) § 29. Opplysninger kan likevel gis til
land som ikke har en forsvarlig behandling hvis et
av unntakene i personopplysningsloven § 30 er
oppfylt. For eksempel kan opplysninger gis hvis
den som opplysningene gjelder samtykker, eller
hvis overforing av personopplysninger er ngdven-
dig for 4 ivareta vedkommendes vitale interesser.

6.3.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen foreslér i kapittel 10 punkt C nr. 3
en varslingsplikt for barneverntjenesten nar et
barn bortferes fra barnevernet. Det foreslis at
den kommunale barneverntjenesten skal varsle
lokale myndigheter ved barneverntjenesten i mot-
takerlandet og be om bistand til 4 sjekke barnets
situasjon nar et barn bortferes fra barnevernet.
Arbeidsgruppen mener at det kan veere grunn til
alvorlig bekymring for barnets situasjon ved en
bortfering fra barnevernet. Det foreslas at sentral-
myndigheten skal bista barneverntjenesten med &
oversende slike meldinger.

6.3.3 Horingsinstansenes syn

Atte heringsinstanser stotter forslaget. Dette er
Movre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter, Kripos, Barneombudet, Drvammen kom-
mune, Oslo kommune, Trondheim kommune,
Norsk barnevernlederorganisasjon og Redd Barna.

Ingen instanser er direkte i mot forslaget om a
innfere en varslingsplikt, men Norsk psykologfore-
ning mener at plikten ber ligge til en sentral enhet:

«Ved bortfering til Norge foreslas det 4 ansvar-
liggjore barneverntjenesten for varsling til de
lokale myndigheter der barnet kommer fra.
Likeledes nar barn bortferes. Som arbeids-
gruppen selv nevner, er det i mange land ikke
en tilsvarende tjeneste, og barneverntjenes-
tens oppgaver er ukjente. Barneverntjenestene
har verken kompetanse pa innhenting av opp-
lysninger/varsling av slike forhold eller kapasi-
tet. En slik funksjon ber derfor ligge pa sentral
enhet, ogsa fordi denne vil ha sterre tyngde
ved slike henvendelser.»

Oslo kommune stotter forslaget, men mener at en
melding fra barneverntjenesten ber koordineres

med politiet som etterforsker barnebortferings-
saken. Drammen kommune uttaler:

«De ovennevnte forslag vil etter radmannens
syn bidra til &4 bedre situasjonen for barn som
blir utsatt for internasjonal barnebortfering.
Dette gjelder serlig forslagene om varslings-
plikt for sentralmyndigheten og barneverntje-
nesten. (...) Nar det gjelder forslaget om &
palegge barneverntjenesten varslingsplikt ved
bortfering av barn under barnevernets omsorg
(forslag 6), legger ridmannen til grunn at selve
varslingen ikke vil veere searlig ressurskre-
vende for barnevernet. Det vises i denne sam-
menheng til at JD skal bista barnevernet med
varslingen. I tillegg vil omfanget av barn under
barnevernets omsorg som blir bortfert ut av
landet, veere svaert begrenset.»

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker utta-
ler:

«Dette forslaget berorer ikke direkte fylkes-
nemndenes arbeid, men angér barn som kan
ha fatt sin omsorgssituasjon bestemt gjennom
et fylkesnemndsvedtak. Fylkesnemndene stot-
ter forslaget og finner grunn til 4 stille spors-
mal ved at denne ordningen ikke for lengst er
lovfestet eller etablert praksis.»

Statens helsetilsyn uttaler:

«Vi stetter ogsa dette forslaget. Barn med tiltak
fra barnevernet i Norge er ekstra sérbare. En
plikt til varsling til andre lands barnevern-
myndigheter vil vaere et av fa, men viktige vir-
kemidler for bedre beskyttelse av det bortferte
barnet.

Imidlertid er vi usikre pa innholdet av beskri-
velsen i heringsbrevets pkt. 7.8.9.2. 1 forste
avsnitt heter det at «Barnets situasjon har i disse
tilfellene veert slik at det har gitt grunnlag for
omsorgsovertakelse eller andre tiltak fra barne-
vernets side.» For denne gruppen barn skal plik-
ten til & underrette lokale myndigheter gjelde.

Det blir et uklart skille for oss mellom
denne kategorien barn og det som star beskre-
vet i annet avsnitt i samme punkt, nemlig «For
andre barn som bortferes og som barne-
vernstjenesten i Norge har kjennskap til, méa
det vurderes i hvert enkelt tilfelle om det er en
sa stor grunn til bekymring for barnets situa-
sjon ved bortferingen at en skal sende en
bekymringsmelding til barnevernsmyndighe-
tene i det landet barnet er bortfort til».
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Det synes her uklart bade hva som er for-
skjellen mellom disse to beskrivelsene av bar-
nets formelle tilknytning til barnevernet og
ogsa utydelig hvem som har ansvaret for & vur-
dere, ta initiativet til og 4 sende en bekymrings-
melding til landet der barnet oppholder seg.
Disse forholdene bor etter var mening tydelig-
gjores.»

Trondheim kommune uttaler:

«Vihar ingen innsigelser pa forslagene om bar-
nevernets utvidede rolle i slike saker. (...)Vi
stetter ogsa forslaget om a varsle andre lands
myndigheter om slik bortfering, og tilsvarende
at barnevernet i Norge bli varslet av andre
land.

I slike saker kan det vaere vanskelig & vite
hvor barnet er bortfert og hvor det befinner
seg. I mange land finnes det ingen barnevern-
myndighet, slik at en ikke vet hvor skal varslin-
gen ga eller hvordan skal en finne frem til rette
varslingsmyndighet. Vi har ogsa erfaringer
med at landet som barnet ble bortfert til, ikke
onsker 4 samarbeide med norsk barnevern.»

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er enig i at
det alltid ber gis informasjon til barnevernsmyn-
dighetene i barnets oppholdsland nar et barn
bortferes fra barnevernets omsorg. De mener at i
en slik situasjon er det alvorlige mangler ved forel-
drenes omsorg, og barnet kan sti i fare for & bli
vesentlig skadelidende. Barmne-, wungdoms- og
familiedirektoratet ensker imidlertid at det utfor-
mes en mer generell hjemmel for & gi opplys-
ninger til utenlandske myndigheter:

«Manglene i foreldrenes omsorg eller barnets
omsorgsbehov vil ikke endre seg selv om fami-
lien flytter til et annet land, og det er viktig at
regelverket ikke er til hinder for at barnet kan
fa nedvendig hjelp i det landet hvor det opphol-
der seg.

Bufdir vurderer at det er nedvendig & presi-
sere at barneverntjenesten har anledning til &
gi informasjon til barneverntjenester i andre
land. Samfunnsutviklingen tilsier at dette sta-
dig oftere er en aktuell problematikk for barne-
vernet. Formidling av informasjon til barne-
verntjenesten i andre land vil kunne vaere aktu-
elle i en sak om barnebortfering, men ogsa i
mange andre situasjoner. Det er derfor ikke
hensiktsmessig a lage et spesifikt unntak i
loven for saker som gjelder barnebortforing.
Unntaket fra taushetsplikten ber utformes

generelt, og det bor plasseres i barnevernloven
§ 6-7.

For barn som barneverntjenesten har
kjennskap til, men som ikke er omsorgsover-
tatt eller plassert med hjemmel i barnevern-
loven § 4-24, anbefaler arbeidsgruppen at det
mé vurderes i hvert tilfelle hvorvidt det ber
meldes fra til barnevernet i oppholdslandet.
Bufdir er av den oppfatning at terskelen for &
varsle i disse situasjonene ikke ber veere hoy,
og det i vurderingen maé tas hensyn til barnets
situasjon og de totale belastningene barnet har
blitt utsatt for ved bortferingen.»

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
det kan vaere grunn til alvorlig bekymring for bar-
nets situasjon nar et barn under barneverntjenes-
tens omsorg bortferes til utlandet.

Barneverntjenesten har allerede etter gjel-
dende rett i stor grad adgang til 4 formidle opplys-
ninger til barnevernmyndighetene i staten der
barnet oppholder seg etter at barnet er bortfert
fra barneverntjenesten. Departementet er imidler-
tid usikker pd om dette er kjent for barnevern-
tjenesten. Departementet er derfor av den oppfat-
ning at det ber fremga direkte av barnevernloven
at barneverntjenesten kan formidle opplysninger
til utenlandske myndigheter nar barnet er bort-
fort fra barnevernet. En seerlig regulering i barne-
vernloven vil gi barneverntjenesten en Kklarere
hjemmel til 4 formidle opplysninger. Dette vil ogsa
synliggjere barneverntjenestens ansvar for barn
som er bortfert fra barnevernet. Barnevern-
tjenesten har omsorgen for barnet i foreldrenes
sted og har derfor et sarlig ansvar for barnet.
Barneverntjenesten skal forsegke & f4 barnet til-
bakelevert, men ma i pavente av en tilbakeleve-
ring sé langt som mulig felge opp barnet. Formid-
ling av opplysninger om barnevernsaken slik at
myndighetene i oppholdsstaten kan hjelpe barnet,
vil ofte vare eneste mulighet for barnevern-
tjenesten til & folge opp barnet.

Arbeidsgruppen foreslar en plikt for barne-
verntjenesten til & varsle utenlandske myndig-
heter nar et barn er bortfert fra barnevernet.
Horingsinstansene stetter forslaget om a innfore
en varslingsplikt. Som en klar hovedregel vil det
veere bade til barnets beste og en forsvarlig
behandling av barnevernsaken 4 formidle opplys-
ninger. Departementet ser imidlertid at det i noen
seerlige tilfeller kan veere fare for at opplysningene
kan bli misbrukt eller at videreformidling av opp-
lysninger av andre grunner ikke anses 4 veere til



52 Prop.143 L

2014-2015

Endringer i barnebortferingsloven, barnevernloven, straffeloven 2005 og rettshjelploven (internasjonal barnebortfering)

barnets beste. Departementet foreslar derfor at
barneverntjenesten skal gi opplysninger til myn-
dighetene i barnets oppholdsstat nar et barn er
bortfert fra barnevernet, med mindre det ikke er
forsvarlig eller til barnets beste, se forslag til nytt
fierde ledd i § 6-7.

Norsk psykologforening uttaler at en sentral
enhet bor ha ansvaret for a varsle utenlandske
myndigheter. Departementet mener imidlertid at
dette ansvaret bor ligge til den kommunale barne-
verntjenesten, som har ansvaret for barnet og
som har relevante opplysninger i saken. Departe-
mentet ser at det kan vaere vanskelig for barne-
verntjenesten & vite hvilke lokale myndigheter
som skal varsles. Arbeidsgruppen foreslar at sen-
tralmyndigheten ma bistd barneverntjenesten
med & oversende opplysninger. Departementet er
enig i at sentralmyndigheten ma bistd barnevern-
tjenesten med oversendelsen. Hvis barnet er bort-
fort til en stat utenfor konvensjonssamarbeidet
kan Utenriksdepartementet bistd barnevern-
tjenesten.

Arbeidsgruppen foreslar at barnevern-
tjenesten skal kontakte lokale myndigheter i
barnets oppholdsstat. Barnevernet eller lignende
tjenester kan vaere organisert pa forskjellige
mater i ulike land. Departementet viser til at

barneverntjenesten ma kontakte rette myndighet
sa langt det lar seg gjore. Her vil sentralmyndig-
hetens eller Utenriksdepartementets bistand
veere sentral.

Arbeidsgruppen foreslar at barneverntje-
nesten ogsa skal be om bistand til & sjekke bar-
nets situasjon. Departementet finner det noe usik-
kert hva som ligger i arbeidsgruppens forslag.
Barneverntjenesten kan alltid anmode om at opp-
holdsstaten underseker barnets situasjon. Det vil
imidlertid vaere opp til myndighetene i oppholds-
staten 4 avgjere om og eventuelt hvordan de vil
folge opp barnet. Departementet mener det ikke
er hensiktsmessig & innta dette i lovforslaget.

Arbeidsgruppen viser ogsa til at for andre
barn som bortferes og som barneverntjenesten i
Norge har kjennskap til, méa det vurderes konkret
om det er en sa stor grunn til bekymring for bar-
nets situasjon at den skal sende en bekymrings-
melding til barnevernmyndighetene i oppholds-
staten. Departementet er enig i arbeidsgruppens
vurdering. Barneverntjenesten kan etter gjel-
dende rett gi opplysninger til utenlandske
myndigheter nir den er bekymret for barnets
omsorgssituasjon, jf. forvaltningsloven §13 b
forste ledd nr. 2. Departementet ser derfor ikke
behov for a regulere dette naermere.
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7 Straffeloven 2005 § 261

7.1 Gjeldende rett

Straffansvaret for barnebortfering er regulert i
straffeloven 1902 § 216. Hovedtrekkene i bestem-
melsen er viderefort i straffeloven 2005 § 261,
som lyder:

«Den som alvorlig eller gjentatte ganger unn-
drar en mindreérig eller holder denne unndratt
fra noen som i henhold til lov, avtale eller retts-
avgjorelse skal ha den mindreérige boende fast
hos seg, eller som urettmessig unndrar den
mindreédrige fra noen som har omsorgen etter
barnevernloven, straffes med bot eller fengsel
inntil 2 ir. P4 samme mate straffes den som tar
en mindredrig ut av landet eller holder tilbake
en mindredrig i utlandet og ved det ulovlig unn-
drar den mindrearige fra noen som i henhold til
lov, avtale eller rettsavgjorelse har foreldre-
ansvar eller som har omsorgen etter barne-
vernloven.

Grov omsorgsunndragelse straffes med
fengsel inntil 6 ar. Ved avgjorelsen av om
omsorgsunndragelsen er grov skal det serlig
legges vekt pa hvilken belastning den har péafert
barnet.»

Straffeloven 2005 er vedtatt, men ikke tradt i kraft.
Det folger av Prop. 64 L (2014-2015) — Lov om
ikraftsetting av straffeloven 2005 (straffelovens
ikraftsettingslov) at det er foreslatt at loven skal tre
i kraft 1. oktober 2015. Departementet forholder
seg derfor kun til straffeloven 2005 i det folgende.
Internasjonal barnebortforing er serlig regu-
lert i § 261 forste ledd annet punktum. Bestem-
melsen rammer to situasjoner. For det forste ram-
mer den det & ulovlig ta en umyndig ut av landet
fra noen som har foreldreansvar, eller som har
omsorg for personen etter barnevernloven. For
det andre rammer den det 4 holde tilbake en
umyndig i utlandet og pd den méten foreta en
ulovlig unndragelse. Eksempler pa sistnevnte til-
felle vil vaere nar et barn holdes tilbake i utlandet
etter et lovlig ferieopphold eller samveer.
Straffeloven gjelder «umyndig», og den gjelder
dermed barn under 18 ar, i motsetning til Haag-

konvensjonen 1980 som gjelder fram til barnet har
fylt 16 ar.

Uttrykket «ulovlig» innebaerer at bortfering til
utlandet ma veere ulovlig etter den underliggende
sivile retten, det vil si reglene i barneloven og
barnevernloven.

I punkt 6.1 om utreiseforbud, under gjeldende
retti punkt 6.1.1, er det redegjort naermere for nar
det etter norsk rett er ulovlig 4 ta med seg et barn
ut av landet uten barnevernets samtykke.

I Rt. 2013 side 59 slo Hoyesteretts ankeutvalg
fast at et akuttvedtak etter barnevernloven § 4-6
annet ledd ikke er & betrakte som omsorgsoverta-
kelse i formell forstand, ut fra ordlyden og plasse-
ringen i loven, og at omsorgen ikke er overtatt av
barnevernet pa en mate som omfattes av straffe-
loven 1902 § 216, som er gjeldende rett frem til
ikraftsetting av straffeloven 2005.

Formuleringen «noen som har omsorgen etter
barnevernloven» i straffeloven 1902 § 216 er vide-
refort i straffeloven 2005 § 261, og Heyesteretts
konklusjon vil derfor ogsé gjelde ved anvendelsen
av § 261.

Dette innebeerer at unndragelse fra barnever-
net etter at det er truffet akuttvedtak etter barne-
vernloven § 4-6 annet ledd ikke er straffbart etter
straffeloven. Det ma i henhold til gjeldende rett
foreligge et vedtak om omsorgsovertakelse etter
barnevernloven § 4-8 annet eller tredje ledd eller
§ 4-12 for at en bortfering fra barnevernet skal
kunne rammes.

Hvorvidt det samme vil veere tilfelle ved andre
typer vedtak, herunder akuttvedtak etter barne-
vernloven § 4-9 forste ledd, § 4-25 annet ledd annet
punktum og § 4-29 fierde ledd, vedtak om forbud
mot flytting etter § 4-8 forste ledd, vedtak om plas-
sering og tilbakehold i institusjon etter barnevern-
loven § 4-24 eller plassering etter § 4-29 forste og
annet ledd er ikke behandlet av Hoyesterett. Retts-
tilstanden er derfor uavklart. P4 bakgrunn av Hey-
esterettsavgjorelsen er det grunn til 4 anta at det
ikke vil veere straffbart 4 unndra et barn fra barne-
vernet etter at det er truffet slike vedtak.

Selv om barnebortferingen ikke er straffbar,
vil det kunne vere en ulovlig bortfering i henhold
til Haagkonvensjonen 1980. Se nzeermere om dette
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under gjeldende rett i punkt 3.2.1 om Haagkon-
vensjonen 1980.

7.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen foreslar i kapittel 10 punkt D nr. 1
at straffansvaret for barnebortfering fra barnever-
net utvides til & omfatte alle tilfeller hvor det etter
norsk rett er forbudt & ta med seg et barn ut av
landet uten barnevernets samtykke.

Dette forslaget ma sees i sammenheng med
forslaget i kapittel 10 punkt C nr. 1, om & innfere
en lovregel om at foreldrene ikke kan flytte uten-
lands med barnet etter at det er truffet midlertidig
vedtak i en akuttsituasjon etter barnevernloven
§ 4-6 forste og annet ledd eller forelopig vedtak
etter §4-9 og §4-25, og der begjering om tiltak
etter §§ 4-12, 4-20, 4-8 og §4-24 er sendt fylkes-
nemnda. Se narmere om dette i punkt 6.1 om
utreiseforbud.

Arbeidsgruppen mener det bor veere ulovlig &
flytte utenlands med barnet i alle de ovennevnte
situasjonene og at det ogsa ber gjeres straffbart.

Arbeidsgruppen fremhever serlig situasjo-
nene hvor det er truffet akuttvedtak i medhold av
barnevernloven § 4-6 annet ledd, og uttaler at det
er svaert uheldig at en bortfering i disse tilfellene
ikke er straffbar. Arbeidsgruppen peker pa at det i
mange saker er et akuttvedtak etter § 4-6 annet
ledd som er forste steg pa veien mot et vedtak om
omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12.
Ifelge arbeidsgruppen er det som i praksis ofte
skjer, at foreldrene innser dette, og umiddelbart
tar med seg barnet ut av landet.

Arbeidsgruppen fremhever videre at myndig-
hetene, pa grunn av at dette ikke er straffbart, er
avskéret fra a4 kunne etterlyse bortferer for pagri-
pelse og utlevering, eller barnet som savnet med
anmodning om at barnet tas i forvaring. Myndig-
hetene kan heller ikke benytte eventuelle aktuelle
tvangsmidler etter straffeprosessloven.

7.3 Horingsinstansenes syn

Av heringsinstansene som har uttalt seg om dette
forslaget er det kun én instans som ikke er positiv.

Aleneforeldreforeningen viser til kriminaliserin-
gen av foreldre som ikke retter seg fullt ut etter
barnevernets vedtak, og uttrykker bekymring for
en utvikling hvor en gjor stadig flere situasjoner
for foreldre straffbare.

De ovrige, herunder Riksadvokaten, Det nasjo-
nale statsadvokatembetet, More og Romsdal, Sogn

og Fjordane statsadvokatembeter, Kripos, Oslo poli-
tidistrikt, Barneombudet, Barne-, ungdoms- og
Jfamiliedirektoratet, Integrerings- og mangfoldsdi-
rektoratet, Drammen kommune, Oslo kommune,
Fellesorganisasjonen, Redd barna og Ressurssenter
for menn stotter forslaget.

Oslo politidistrikt uttaler:

«Det er for patalemyndigheten viktig at forsla-
getipkt. 6.13.5.2. gjennomferes, slik at interna-
sjonal barnebortfering blir straffbart allerede
etter at det er truffet akuttvedtak, etter bvl § 4-
6 andre ledd. En slik lovendring vil avhjelpe
det lovtomme rommet som oppstod etter Hoy-
esteretts avgjorelse i Rt. 2013 s. 59»

Kripos viser til at i mange saker hvor de blir kon-
taktet og hvor det dreier seg om bortforing fra
barnevernet, er det truffet akuttvedtak etter
barnevernloven § 4-6, men hvor det (ennd) ikke
foreligger noe vedtak om omsorgsovertakelse
etter § 4-12, eller eventuelt et vedtak etter § 4-8.

Kripos er enig med arbeidsgruppen i at det kan
veere sveert uheldig for barna at foreldrene kan
unngé barnevernets vedtak, uten at dette er straff-
bart, ved 4 ta dem ut av landet helt frem til det er
fattet vedtak om omsorgsovertakelse.

Kripos viser til at s lenge bortferingen ikke er
straffbar vil politiet og patalemyndigheten veere
avskéret fra 4 benytte sentrale virkemidler og til-
tak, som for eksempel etterlysning av barnet som
savnet med tiltaket «ta i forvaring», etterlysning
av bortferer for pagripelse og utlevering, og bruk
av tvangsmidler etter straffeprosessloven. Dette
er Klart uheldig, og etter K»ipos’ vurdering ikke til
barnets beste.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet viser til
at dagens rettstilstand sender ut uheldige signaler
om at det er mindre alvorlig for foreldre a bortfere
et barn som er akuttplassert enn et barn som er
omsorgsovertatt. Fra heringsuttalelsen siteres:

«(...)Det er grunn til 8 minne om at det alltid vil
veere en alvorlig situasjon som nedvendiggjor
en akuttplassering, og barneverntjenesten har
i disse sakene vurdert at barnet er i fare for &
bli vesentlig skadelidende under foreldrenes
omsorg. Konsekvensene for barnet kan derfor
bli store dersom foreldrene tar med seg barnet
ut av landet»

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet vurderer
at en trussel om straff kan ha en preventiv effekt,
og mener det er vanskelig 4 se gode argumenter
for at bortfering av barn som er akuttplassert skal
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vaere straffri samtidig som det er straffbart & bort-
fore barn som er omsorgsovertatt.

Drammen kommune mener forslaget kan bidra
til & forebygge barnebortfering.

7.4 Departementets vurdering

Departementet stotter arbeidsgruppens forslag
om 4 utvide straffansvaret til 4 omfatte alle tilfeller
hvor det etter norsk rett er forbudt 4 ta med seg et
barn ut av landet uten barnevernets samtykke.

Etter gjeldende rett ma det, som nevnt over,
foreligge et vedtak om omsorgsovertakelse etter
barnevernloven § 4-8 annet eller tredje ledd eller
§ 4-12 for at en bortfering fra barnevernet skal
kunne rammes.

Arbeidsgruppen har vist til at i mange saker er
akuttvedtak etter § 4-6 annet ledd forste steg pa
veien mot et vedtak om omsorgsovertakelse etter
barnevernloven § 4-12. Arbeidsgruppen anforer at
det som i praksis skjer er at foreldrene forstar
dette og at de derfor umiddelbart tar med seg bar-
net ut av landet. Departementet har ogsa erfaring
med at bortfering fra barnevernet som oftest
omfatter tilfeller der det er fattet et akuttvedtak
etter § 4-6 annet ledd for bortferingen.

I et slikt tilfelle foreligger det en ulovlig bort-
foring, og barnevernet kan seke om a fa barnet til-
bakefort til Norge i medhold av Haagkonvensjo-
nen 1980. Sa lenge situasjonen ikke er straffbar,
vil imidlertid norske myndigheter ikke kunne
etterlyse barnet som savnet og be om at det tas i
forvaring, og etterlyse bortforer for pagripelse og
utlevering.

Departementet slutter seg til arbeidsgruppens
vurdering om at det er sveert uheldig at bortfering
i disse tilfellene ikke er straffbart.

Barneverntjenesten har ogsa i akuttvedtaks-
situasjonene vurdert og funnet at barnet er i fare
for & bli vesentlig skadelidende under foreldrenes
omsorg. Slik Barne-, ungdoms- og familiedirektora-
tet fremhever, kan konsekvensene derfor bli store
for barnet dersom foreldrene tar det med seg ut
av landet. Hensynet til & beskytte barnet tilsier
derfor at det ikke ber veere noen strafferettslig
forskjell pa & bortfere barn som er akuttplassert
og barn som er omsorgsovertatt. Departementet
stotter derfor arbeidsgruppens forslag om at bort-
foring etter midlertidig vedtak ogsé i akuttsitua-
sjoner etter barnevernloven § 4-6 annet ledd, fore-
lopig vedtak i akuttsituasjon etter § 4-9 forste ledd
(forbud mot flytting og omsorgsovertakelse) og
§ 4-25 annet ledd annet punktum (institusjonsplas-
sering) gjeores straffbare.

Forslaget fra arbeidsgruppen medferer at
straffebudet utvides til ogsa 4 omfatte tilfeller der
bortferingen skjer etter at det er fattet vedtak om
institusjonsplassering etter barnevernloven 8§ 4-
24. Selv om barneverntjenesten ikke formelt over-
tar omsorgen for barnet, kan barnet holdes til-
bake pa institusjonen. Departementet foreslar
ogsa & utvide straffebudet til & omfatte bortfering
fra barnevernet etter at fylkesnemnda har fattet
vedtak om forbud mot flytting etter § 4-8 forste
ledd. Ved slike vedtak er det fylkesnemnda som
har bestemt hvor barnet skal bo og det vil veere i
strid med vedtaket hvis foreldrene tar med seg
barnet til utlandet. Departementet er derfor enig
med arbeidsgruppen i at ogsa disse tilfellene ber
omfattes av straffebudet og at det ikke er grunn til
a kreve at det foreligger en formell omsorgsover-
takelse.

Departementet foreslar videre at straffebudet
utvides til & gjelde fra nar begjering om tiltak
etter §§ 4-8, 4-12 og 4-24 er sendt fylkesnemnda.
Dette er i samsvar med forslag til ny bestemmelse
i barnevernloven om utreiseforbud, se punkt 6.1.
Ogsa i tilfeller der begjeering om omsorgsoverta-
kelse, flytteforbud, eller plassering péa institusjon
pa grunn av alvorlige atferdsvansker er oversendt
fylkesnemnda, har barneverntjenesten foretatt
grundige vurderinger og har kommet frem til at
det er til barnets beste at fylkesnemnda treffer
vedtak om plassering utenfor hjemmet eller flytte-
forbud. A fremme sak for fylkesnemnda i disse
situasjonene kan derfor tilsi samme reaksjoner
som nér det er truffet vedtak.

Arbeidsgruppen har, som tidligere nevnt, fore-
slatt 4 utvide straffansvaret til & omfatte alle tilfeller
hvor det etter norsk rett er forbudt & ta med seg et
barn ut av landet uten barnevernets samtykke.
Institusjonsplassering av barn ved fare for utnyt-
telse til menneskehandel, jf. barnevernloven § 4-
29, har ikke veert nevnt av arbeidsgruppen. Det er
imidlertid klart at det ogsé i disse tilfellene er ulov-
lig 4 ta med seg barnet til utlandet etter barnevern-
loven. Det vises i den forbindelse til punkt 6.1.
Departementet mener derfor at bortfering etter at
barneverntjenesten har oversendt begjaering om
plassering etter § 4-29 forste og annet ledd til fylke-
snemnda ber omfattes av straffebudet. Det samme
gjelder bortfering etter at vedtak om plassering er
truffet. Departementet foresldr ogsa at straffe-
budet skal omfatte situasjoner nar akuttvedtak er
iverksatt etter § 4-29 fijerde ledd.

Departementet mener at lovendringen kan ha
en preventiv effekt og dermed bidra til & fore-
bygge bortforinger, samt 4 fore til en raskere
retur der barn er blitt bortfert til utlandet.
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Departementet bemerker at en anmeldelse
kan vaere avgjorende for 4 stanse bortferer og bar-
net pa vei ut av landet, eller for & fi bortferer
pagrepet og barnet tatt i forvaring. Dersom barnet
er bortfort til en stat som ikke har sluttet seg til
Haagkonvensjonen 1980, kan en anmeldelse av
bortferer veere eneste mulighet for & fa barnet til-
bakefort til Norge. Ogsa i saker der barnet er
bortfert til en stat som har sluttet seg til Haagkon-

vensjonen 1980 kan en anmeldelse vaere nedven-
dig for 4 fa myndighetene i denne staten til 4 yte
nedvendig bistand.

Nar det gjelder Aleneforeldreforeningens
bekymring for en utvikling hvor en gjor stadig
flere situasjoner for foreldrene straffbare, mener
departementet at behovet for 4 beskytte barna méa
veie tyngre enn hensynet til foreldrene.
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8 Frirettshjelp i barnebortforingssaker

8.1 Gjeldende rett

Rettshjelploven § 12 gjelder fritt rettsrad ved uten-
landsk domstol eller forvaltningsorgan. Det falger
av § 12 forste ledd nr. 2 at fritt rettsrad kan innvil-
ges til den som har fatt sitt barn ulovlig bortfert
fra Norge, jf. Haagkonvensjonen 1980 artikkel 3.
Rettshjelp er i disse tilfellene undergitt skonomisk
behovspreving, jf. forskrift 12. desember 2005 nr.
1443 til lov om fri rettshjelp § 1-1, og skal dekke
utgiftene til stedlig advokat i utlandet.

Det folger imidlertid av rettshjelploven § 5 at fri
rettshjelp ikke omfatter bistand som dekkes av
andre ordninger, eller som kan erstattes pa annen
mate. Derfor méa det i utgangspunktet forst sekes
om fri rettshjelp i den staten barnet er bortfert til.
Det folger av Haagkonvensjonen 1980 artikkel 26
at sentralmyndigheter og andre offentlige organer i
konvensjonsstatene ikke skal kreve betaling av
gjenveerende forelder for kostnader og utgifter til
rettsforhandlinger eller eventuelt for kostnader til
juridisk radgiver. Det vil si at slike utgifter primeert
skal dekkes av den konvensjonsstaten barnet er
bortfert til. Konvensjonen &pner imidlertid for at
konvensjonsstatene kan ta forbehold mot denne
bestemmelsen, og mange stater, inkludert Norge,
har gjort dette. I praksis gjores det unntak fra forut-
setningen om at det forst skal sekes om fri retts-
hjelp i staten barnet er bortfert til dersom det er
Klart at vedkommende stat ikke har en rettshjelps-
ordning. Er det klart at vedkommende stat bare
har en begrenset rettshjelpsordning, eller det ma
forventes at behandlingen av en rettshjelpsseknad
vil ta uforholdsmessig lang tid, kan det subsidieert
sekes om rettshjelp i Norge. I sistnevnte tilfeller vil
fylkesmannen ta uttrykkelig forbehold om refusjon
etter rettshjelploven § 8 forste ledd, slik at tilskudd
til rettshjelp i Norge ma tilbakebetales dersom
seker senere skulle fi dekket utgiftene til rettshjelp
gjennom ordninger i utlandet.

Rettshjelploven § 12 forste ledd nr. 2 gjelder
ikke for barnebortferingssaker til stater som ikke
er tilsluttet Haagkonvensjonen 1980. Seknad om
rettshjelp i utlandet i disse tilfellene ma vurderes
etter rettshjelploven § 12 annet ledd. Etter denne
bestemmelsen kan det unntaksvis innvilges fritt

rettsrad for utenlandsk domstol eller forvaltnings-
organ nar de gkonomiske vilkarene er oppfylt og
seerlige grunner taler for det.

Rettshjelploven § 12 forste ledd nr. 2 gjelder
heller ikke for rettshjelp i Norge ved bortfering til
utlandet, eller for den som har fatt barnet sitt ulov-
lig bortfert til Norge. Seknad om rettshjelp i disse
tilfellene ma vurderes etter rettshjelplovens unn-
taksbestemmelser i § 11 tredje ledd og § 16 tredje
ledd, hvilket innebaerer at rettshjelp kan innvilges
dersom saken objektivt sett bererer sekeren i
seerlig sterk grad, og de ekonomiske vilkarene er
oppfylt. Ogsa seknader om rettshjelp i Norge til
bortferer ma vurderes etter unntaksbestemmel-
sene. Det folger av rettshjelploven § 16 femte ledd
at fri sakfersel etter bestemmelsen ikke innvilges
dersom det er urimelig at det offentlige betaler for
bistanden. Denne innebarer at det fores en
restriktiv praksis med & innvilge rettshjelp til bort-
forer. I saker hvor det kan stilles berettiget spors-
mal ved om det faktisk foreligger en ulovlig bort-
foring kan dette stille seg annerledes.

Det kan innvilges rettshjelp selv om de gkono-
miske vilkdrene ikke er oppfylt dersom utgiftene
til juridisk bistand blir betydelige i forhold til
sokerens ekonomiske situasjon, jf. §§ 11 fijerde
ledd, 16 fierde ledd og 12 tredje ledd.

8.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen foreslar i kapittel 10 punkt E nr. 1
at barnebortferingssaker fra Norge innenfor
Haagkonvensjonen 1980 og barnebortferings-
saker utenfor konvensjonssamarbeidet likestilles i
rettshjelploven, og at dette lovfestes i rettshjelp-
loven § 12 forste ledd nr. 2.

Videre foreslar arbeidsgruppen i kapittel 10
punkt E nr. 2 at barnebortferingssaker ¢/ Norge
innenfor Haagkonvensjonen 1980 lovfestes i retts-
hjelploven § 11 annet ledd og 16 annet ledd, som
prioritert sakstype med behovspreving. Den utta-
ler at det fremstar som lite gjennomtenkt med et
skarpt skille mellom barnebortferingssaker til
Norge og barnebortferingssaker fra Norge, og
viser til at ogsa saker med bortfering til Norge
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kan bli omfattende og kompliserte. De fremhever
i den forbindelse de sterke hensyn som foreligger
nar barn er offer for barnebortfering og behovet
for en rask behandling av sakene.

8.3 Hoeringsinstansenes syn pa forslag
om endring i rettshjelploven § 12

Namsfogden i Oslo er i det vesentlige enig i alle for-
slagene fra arbeidsgruppen, og papeker serlig at
det er viktig a styrke rettshjelpsordningen.

8.4 Departementets vurdering av
forslag om endring i rettshjelp-
loven § 12

Ti heringsinstanser stetter arbeidsgruppens for-
slag i kapittel 10 punkt E nr. 1 om at barnebort-
foringssaker fra Norge innenfor Haagkonven-
sjonen 1980 og barnebortforingssaker utenfor
konvensjonssamarbeidet likestilles i rettshjelp-
loven. Seks av heringsinstansene, Det nasjonale
statsadvokatembetet, More og Romsdal, Sogn og
Fjordane  statsadvokatembeter, Barneombudet,
Aleneforeldreforeningen, Redd Barna og Ressurs-
senter for menn har ingen merknader utover dette.
De fire ovrige har uttalelser til forslaget. Utenriks-
departementet uttaler blant annet:

«For gjenvaerende i Norge vil den ekonomiske
belastningen ved en barnebortfering vaere like
stor, om ikke storre, ved en bortfering til et land
utenfor konvensjonssamarbeidet som et land
innenfor Haagkonvensjonen. Gjenvarende vil
ofte matte anlegge sak i landet barnet er bortfert
til og benytte seg av advokatbistand der, samt ha
kostnader knyttet til advokatbistand i Norge.»

Statens sivilrettsforvaltning uttaler folgende:

«(...) det méa antas at det i saker utenfor kon-
vensjonssamarbeidet regelmessig vil veere et
enda sterre behov for advokatbistand enn i
konvensjonssakene. Dette fordi sakene ikke
héndteres av en sentralmyndighet, og familie-
retten regelmessig er svert forskjellig fra
norsk rett».

Fylkesmannen i Oslo og Akershus uttaler:

«Rett etter en bortfering eller tilbakehold vil
gjenveaerende veaere i en s vanskelig situasjon at
det er sveert krevende & handtere saken uten
bistand fra advokat, ogsd i de sakene Justis-
departementet er sentralmyndighet. Den som
spker bistand kan ha badde manglende sprék-
kunnskaper, og kjennskap til regelverket som
tilsier at bistand ofte vil veere nedvendig for a
komme raskt i gang med saken, og fa til et vel-
lykket resultat. Dette synes 4 gjelde bade i
saker hvor Justisdepartementet og Utenriks-
departementet er sentralmyndighet.»

Departementet mener at gode grunner taler for &
likebehandle barnebortferingssaker fra Norge i
rettshjelploven § 12 forste ledd nr. 2, slik at
bestemmelsen omfatter alle tilfeller av bortfering
fra Norge.

I saker som behandles etter Haagkonven-
sjonen 1980 er det klare kriterier for om saken
faller innenfor konvensjonens virkeomrade. Til-
svarende situasjon er det ikke for sakene utenfor
konvensjonssamarbeidet. Det er viktig at det er
tydelig hvilke saker som faller inn under katego-
rien barnebortfering til stat utenfor konvensjons-
samarbeidet. Foreliggende endring tar ikke sikte
pa & utvide rettshjelpsregelverket til & omfatte
ordinere foreldretvister i utlandet. I enkelte bar-
nebortforingssaker utenfor konvensjonssamar-
beidet kan likevel dette veere eneste mulige los-
ning av saken. Et praktisk vilkar for & definere en
sak som barnebortferingssak utenfor konven-
sjonssamarbeidet kan vaere 4 sette som vilkar at
saken er anmeldt i Norge som straffbar barne-
bortfering jf. straffeloven 2005 § 261, alternativt
at politiet har registrert et barn som savnet eller
at det er opprettet straffesak. Et annet alternativ
kan veere & sette som vilkar at handlingen er i
strid med reglene i barneloven om néar foreldre
ma avtale/samtykke for at barnet skal kunne ta
opphold i eller flytte ut av landet, og et tredje
alternativ kan veere & oppstille som vilkar at
saken ville ha oppfylt vilkdrene i Haagkonven-
sjonen 1980.

Det er viktig at seknader om rettshjelp i barne-
bortferingssaker behandles raskt. Innvilgende
myndighet mé derfor raskt kunne ta stilling til om
saken faller innenfor eller utenfor rettshjelplovens
prioriterte saksfelt. Departementet foreslar derfor
at det for saker utenfor konvensjonssamarbeidet
settes som vilkar at politiet har registrert et barn
som savnet i en barnebortferingssak, eller at det
er opprettet straffesak om barnebortfering etter
straffeloven 2005 § 261. Det vises for ovrig til at
dette er satt som vilkér for sakene utenfor konven-
sjonssamarbeidet i lov om stans i utbetalinger
etter barnebortfering § 4.
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8.5 Hogaringsinstansenes syn pa forslag
om endring i rettshjelploven §§ 11
og 16

Ni heringsinstanser stetter arbeidsgruppens for-
slag i kapittel 10 punkt E nr. 2 om at barnebort-
foringssaker til Norge innenfor Haagkonvensjonen
1980 skal omfattes av rettshjelplovens prioriterte
saksfelter og at dette lovfestes i rettshjelploven § 11
annet ledd og 16 annet ledd. Syv av herings-
instansene, Det nasjonale statsadvokatembetet, More
og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter,
Barneombudet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
Aleneforeldreforeningen, Redd Barna og Ressurs-
senter for menn har ingen merknader utover dette.
To har uttalelser om forslaget.

Statens sivilrettsforvaltning uttaler blant annet
folgende:

«Vikan i likhet med arbeidsgruppen ikke se at
det foreligger et saklig grunnlag for 4 sondre
mellom barnebortferingssaker til og fra Norge,
slik rettshjelploven gjor pr i dag. Ogsa barne-
bortferingssaker til Norge kan bli kompliserte
og omfattende, slik at det er behov for advokat-
bistand pa lik linje med saker fra Norge.»

Oslo byfogdembete slutter seg til forslaget og uttaler:

«Vi ser ingen grunn til at barnebortferings-
saker ikke skal vaere prioriterte saker, slik som
saker etter barneloven og barnevernsaker.
Dette vil styrke rettssikkerheten til de parter
som ikke har ekonomisk evne til 4 dekke utgif-
ter til egen advokat.

Mange barnebortferingssaker er kompli-
serte. Det er dessuten utfordrende & holde saks-
behandlingstiden nede blant annet fordi en av
partene er bosatt i utlandet. Vi vil seerlig peke pa
at bade konvensjonen og barnebortferingsloven
forutsetter at barnebortferingssaker skal
behandles sa raskt som mulig. Var erfaring er at
saker med en selvprosederende part som opp-
holder seg i utlandet, sveert ofte far lengre saks-
behandlingstid. Det har sammenheng med at
forkynnelser, meddelelser og kommunikasjon
for pvrig mellom domstolen og denne parten méa
skje overfor vedkommende i utlandet — gjerne
etter oversettelse av translater — i stedet gjen-
nom en prosessfullmektig i Norge. Etter vart
syn er det av vesentlig betydning for raskest
mulig saksbehandling at barnebortferings-
sakene er prioriterte saker etter rettshjelploven,
slik at flest mulig foreldre vil vaere i stand til &
benytte en advokat som prosessfullmektig.

For egvrig kan vi ikke se at det er grunn til &
skille prinsipielt mellom barnebortforings-
saker til og fra Norge.»

8.6 Departementets vurdering av
forslag om endring i rettshjelp-
loven 8§ 11 0g 16

Departementet legger til grunn at forslaget i
kapittel 10 punkt E nr. 2, sett i sammenheng med
forslaget til praksisendring om rettshjelp til bort-
forer i kapittel 10 generelle forslag nr. 24, kun gjel-
der rettshjelp til gjenveerende forelder.

Departementet mener det er en klar fordel og
en viktig rettssikkerhetsgaranti at gjenveerende
foreldre har en reell mulighet til 4 la seg bista av
advokat i barnebortferingssaker i Norge. Depar-
tementet folger derfor opp arbeidsgruppens for-
slag om & gjere barnebortforingssaker #! Norge
til en prioritert sakstype med behovspreving pa
sakforselsstadiet, ved at dette lovfestes 1 retts-
hjelploven § 16 annet ledd. Departementet viser
seerlig til uttalelsen fra Oslo byfogdembete om utfor-
dringene knyttet til en selvprosederende part som
oppholder seg i utlandet, og konsekvensene dette
far for saksbehandlingstiden.

Nar det gjelder forslaget om & gjore barnebort-
foringssaker #il Norge til en prioritert sakstype
med behovspreving pa rettsradsstadiet, er depar-
tementet imidlertid ikke enig i arbeidsgruppens
forslag. Nar sentralmyndigheten mottar en barne-
bortferingssak fra utlandet, vil den oversendes til
retten for behandling. Slik departementet ser det,
er det juridisk bistand pa sakferselsstadiet som i
praksis vil veere aktuelt nér et barn er bortfort fra
en annen konvensjonsstat til Norge, ikke bistand
pa rettsradsstadiet. I saker det likevel sekes om
fritt rettsrad, for eksempel dersom gjenveerende
forelder ensker bistand til & forseke & fa til en min-
nelig losning av saken uten domstolsbehandling,
vil seknader, som i dag, vurderes etter rettshjel-
ploven § 11 tredje ledd.

For ovrig bemerker departementet at forslaget
fra arbeidsgruppen om rettshjelp i barne-
bortferingssaker il Norge er begrenset til saker
innenfor Haagkonvensjonen 1980. Barne-
bortferingssaker til Norge utenfor konvensjons-
samarbeidet loses som en ordinaer foreldretvist i
Norge dersom foreldrene ikke blir enige. Etter-
som slike saker allerede er prioriterte etter retts-
hjelploven, er det ikke nedvendig 4 vurdere
endringer av rettshjelploven pa dette punktet.
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9 Forslagiarbeidsgrupperapporten om endringer i barneloven

Arbeidsgruppen har i rapporten kapittel 10 punkt
B nr. 1-5 foreslatt fem endringer i barneloven.
Videre har den foreslatt et lovendringsforslag i
kapittel 10 generelle forslag nr. 21 om anerkjen-
nelse og fullbyrding av utenlandske foreldre-
tvister. Samtlige forslag er behandlet i Prop. 102
LS (2014-2015) om Haagkonvensjonen 1996 mv.,
jf. heringsnotat 30. september 2013 som ble frem-
met i forkant av arbeidsgruppens rapport.
Arbeidsgruppen har i rapporten kapittel 10
punkt B nr. 1 foreslatt at det lovfestes at en midler-
tidig avgjerelse om foreldreansvar bare gir rett til
utenlandsopphold med barnet frem til det treffes
endelig avgjorelse i saken, med mindre domstolen
i den midlertidige avgjorelsen har tatt eksplisitt
stilling til spersmaélet om utenlandsflytting. Videre
har den i kapittel 10 punkt B nr. 2 foreslatt at unn-
latt varsling etter barneloven §§ 42 og 46 ikke ber
innebeere at barnet beholder bosted i Norge, og at
dette om nedvendig ber lovfestes for 4 unnga kon-
kurrerende jurisdiksjon. I rapporten kapittel 10
punkt B nr. 3 har den foreslatt 4 innfere en ny
regel om at domstolen kan ta saerskilt stilling til
barnets utenlandsflytting selv om foreldrene har
felles foreldreansvar. Den foreslar ogsa i rappor-
ten kapittel 10 punkt B nr. 4 at regelen om at en
ulovlig bortfering ikke endrer barnets bosted lov-
festes. Arbeidsgruppen har videre i kapittel 10
punkt B nr. 5 foreslatt at det, dersom Norge ratifi-
serer Haagkonvensjonen 1996, ber vurderes om
barnets bosted skal innferes som eksklusivt juris-
diksjonsgrunnlag i barnelovsaker, slik at reglene i
barneloven § 82 forste ledd bokstav a og ¢ opphe-
ves. Arbeidsgruppen har, i tilknytning til dette
ogsa foreslatt at regelen om oppholdsjurisdiksjon

for midlertidige avgjerelser videreferes. Det frem-
gar ikke direkte av rapporten om arbeidsgruppen
er imot at saksektes opphold utgar som jurisdik-
sjonsgrunnlag i barneloven § 82 annet ledd om
midlertidig avgjerelse, jf. forslaget i heringsnota-
tet av 30. september 2013 som er fulgt opp i Prop
LS 102 (2014-2015) om at barnets opphold skal
veere eneste jurisdiksjonsgrunnlag. I kapittel 10
generelle forslag nr. 21 har arbeidsgruppen fore-
slatt at det ber innferes som et generelt prinsipp at
avgjorelser i foreldretvister fra barnets bosteds-
land anerkjennes og fullbyrdes her i landet.

Arbeidsgruppens forslag i kapittel 10 punkt B
nr. 3 er i trdd med Prop. 102 LS (2014-2015) der
det foreslas en lovendring i barneloven § 56. For-
slaget i rapporten kapittel 10 punkt B nr. 5 om
jurisdiksjonsgrunnlag i barnelovssaker er i trad
med proposisjonens forslag til endring i barnelo-
ven § 82. Arbeidsgruppens delforslag i kapittel 10
punkt B nr. 5 om & viderefore en regel om opp-
holdsjurisdiksjon for midlertidige avgjerelser, er i
trad med proposisjonen, som videreforer forslaget
fra heringsnotatet om at barnets opphold skal
veere eneste jurisdiksjonsgrunnlag. Arbeidsgrup-
pens forslag i kapittel 10 punkt B nr. 1 er vurdert
og tatt heyde for i Barne-, likestillings- og inklude-
ringsdepartementets forslag, men er fulgt opp pa
en annen mate enn det arbeidsgruppen foreslar.
Arbeidsgruppens forslag i B nr. 2 og nr. 4, samt
forslaget i kapittel 10 generelle forslag nr. 21, er
vurdert av departementet, men er ikke fulgt opp.

Det vises til Prop. 102 LS (2014-2015) om
Haagkonvensjonen 1996 mv. for Barne-, likestil-
lings- og inkluderingsdepartementets vurdering
av de ovennevnte forslagene.
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10 Andre lovendringsforslag i arbeidsgrupperapporten

10.1 Endring av barnebortfgringsloven
§12

10.1.1 Gjeldende rett

Haagkonvensjonen 1980 oppstiller i artikkel 12
forste ledd en plikt til & paby tilbakelevering av
ulovlig bortferte barn. Det oppstilles imidlertid
unntak fra tilbakeleveringsplikten i konvensjonen,
som felger av artiklene 12, 13 og 20. Unntaksbe-
stemmelsene er i barnebortferingsloven samlet i
én bestemmelse, §12. Denne bestemmelsen
omhandler alle unntaksbestemmelsene i konven-
sjonen, med unntak av de som folger av artikkel
13 forste ledd bokstav a. Barnebortferingsloven
§ 12 lyder:

«Tilbakelevering av barn etter § 11 kan nektes

dersom:

(a) det nér begjeering om tilbakelevering ble
innlevert har gatt minst ett ar fra den ulov-
lige bortfering eller tilbakeholdelse fant
sted, og barnet har funnet seg til rette i sitt
nye miljo

(b) det er en alvorlig risiko for at tilbakeleve-
ring vil pafere barnet fysisk eller psykisk
skade, eller pa annen mate sette barnetien
stilling som ikke kan godtas

(c) barnet selv motsetter seg tilbakeleverin-
gen, og det har nidd en alder og moden-
hetsgrad som gjor det naturlig 4 ta hensyn
til barnets mening

(d) det ikke er forenlig med grunnleggende
prinsipper her i landet om vernet av men-
neskerettighetene 4 beslutte tilbakeleve-
ring.»

Det folger av Haagkonvensjonen 1980 artikkel 13
forste ledd bokstav a, som ikke er inntatt i barne-
bortferingsloven, at tilbakelevering kan nektes
dersom den person, institusjon eller instans som
hadde omsorgen for barnet, faktisk ikke utevde
retten til foreldreansvar pa den tid da bort-
foringen eller tilbakeholdelsen fant sted, eller
hadde samtykket i eller pa et senere tidspunkt
godtatt bortferingen eller tilbakeholdelsen.

10.1.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen viser i rapporten til at Haagkon-
vensjonen 1980 er transformert til norsk rett gjen-
nom barnebortferingsloven, at lovteksten er
betraktelig kortere enn konvensjonsteksten, og at
flere regler og detaljer i konvensjonen ikke er tatt
inn i lovteksten. Den viser videre til at dette med-
forer en viss risiko for uklarhet og motstrid mel-
lom lovtekst og konvensjonstekst, og foreslar pa
denne bakgrunn i rapporten kapittel 10 punkt A
nr. 1, 2 og 3 tre endringer i barnebortferingsloven
§12.

For det forste foreslar den i kapittel 10 punkt A
nr. 1 at unntaksregelen i Haagkonvensjonen 1980
artikkel 13 forste ledd bokstav a om at foreldrean-
svar ikke er utevd, tas inn i barnebortferingsloven
§ 12. Arbeidsgruppen papeker at det er uheldig at
lovens oppregning av unntak ikke er fullstendig,
og at forskjellen mellom ordlyden i konvensjonen
og loven kan skape uklarhet.

For det andre foreslar arbeidsgruppen i kapit-
tel 10 punkt A nr. 2 at unntaksregelen i Haag-
konvensjonen 1980 artikkel 13 forste ledd bok-
stav a om unntak fra tilbakeleveringsplikten der
gjenvaerende har samtykket til eller senere god-
tatt bortferingen, inntas i barnebortferingsloven
§ 12. Arbeidsgruppen viser til at det uttales i for-
arbeidene til barnebortferingsloven at unntaket
ikke er tatt inn i lovteksten, uten at dette er naer-
mere begrunnet. Etter arbeidsgruppens syn ser
departementet ut til & forutsette at bortferingen
ikke kan anses ulovlig der gjenvaerende har sam-
tykket i bortferingen, og at det derfor ikke er
behov for noen saerskilt unntaksregel. Arbeids-
gruppen viser videre til at dette unntaket i norsk
rett derfor méa innfortolkes i ulovlighetsvilkaret i
barnebortforingsloven § 11 forste ledd, og de
viser til at det finnes flere lagmannsrettsavgjorel-
ser der konvensjonens regel er innfortolket i den
norske loven, jf. Frostating lagmannsrettsavgjo-
relse LF 1995425 og Gulating lagmannsretts-
avgjerelse i kjennelse 08.10.97. Arbeidsgruppen
mener det ogsa i forhold til dette unntaket er
uheldig at lovens oppregning av unntak i § 12
ikke er uttemmende.
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Videre trekker arbeidsgruppen frem at det
ogsa ligger en realitetsforskjell i at det er en abso-
lutt forutsetning for tilbakelevering at bortferin-
gen var ulovlig, slik at domstolen skal avsla en til-
bakeleveringsbegjaering dersom vilkarene ikke er
oppfylt, mens unntaksreglene er «kan» regler, slik
at domstolen har en skjennsmessig adgang til 4 til-
bakelevere et barn selv om en av unntaksbestem-
melsene er oppfylt.

For det tredje foreslar arbeidsgruppen at
barnebortferingsloven § 12 bokstav a endres slik
at det fremgar Kklart at ettirsfristen avbrytes nar
begjering om tilbakelevering er fremsatt for ret-
ten. Arbeidsgruppen viser til at fristen etter kon-
vensjonen avbrytes «pd den tid da saken ble inn-
ledet hos den juridiske eller administrative myndig-
het i den konvensjonsstat der barnet befinner seg».
Det folger av den norske lovteksten at fristen
avbrytes nar begjering om tilbakelevering ble
«innlevert». Arbeidsgruppen viser til at det ikke er
tilstrekkelig at seknad om tilbakelevering er sendt
sentralmyndigheten, men at fristen forst avbrytes
nar saken er innledet i retten. Arbeidsgruppen
foreslar pa den bakgrunn a endre lovteksten for a
gjore den norske lovregelen tydeligere og i sam-
svar med konvensjonen.

10.1.3 Hoaringsinstansenes syn

Fem av heringsinstansene, Det nasjonale statsad-
vokatembetet, Barneombudet, Aleneforeldveforenin-
gen, Redd barna og Ressurssenter for menn har
uttrykt generell stotte til forslagene, men har
ingen merknader utover dette. To av heringsin-
stansene har fremmet merknader til forslagene til
endringer i barnebortferingsloven § 12.

Movre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter slutter seg til arbeidsgruppens forslag
i kapittel 10 punkt A nr. 1 om at unntaksregelen i
Haagkonvensjonen 1980 artikkel 13 forste ledd
bokstav a om at foreldreansvar ikke er utevd, inn-
tas i barnebortferingsloven § 12. De uttaler at
dette ogsi etter deres syn vil gjore tilgangen til og
forstdelsen av regelverket lettere.

Oslo byfogdembete uttaler folgende til forslaget i
kapittel 10 punkt A nr. 1:

«Arbeidsgruppens forslag om 4 ta unntaks-
regelen i Haagkonvensjonens artikkel 13 forste
ledd bokstav a inn i barnebortferingsloven
§ 12, er begrunnet med at det er uheldig at
lovens oppregning av unntak i § 12 er ufullsten-
dig og at dette kan skape uklarhet.

Oslo byfogdembete viser til at det rettslig
sett ikke kan vaere tvil om at faktisk utevelse av

foreldreansvar er ett av flere vilkar for 4 tilbake-
levere barn etter barnebortferingsloven § 11,
slik den lyder i dag. Manglende faktisk utev-
else av foreldreansvar medferer dermed at til-
bakeleveringsbegjaeringen ikke skal tas til
folge.

Domstolen vil dessuten bemerke at ogsa en
endring i trdd med arbeidsgruppens forslag
kan skape uklarhet. Barnebortferingsloven
§ 12 om unntak, er en fakultativ bestemmelse
som forutsetter at vilkdrene for tilbakelevering
ilovens § 11 er oppfylt. Den rettslige vurderin-
gen etter nadvaerende barnebortferingslov for-
utsetter at domstolen vurderer om vilkirene
for tilbakelevering etter § 11 er oppfylt, her-
under om foreldreansvar faktisk er utevd. I et
slikt perspektiv kan det synes unedvendig at
retten i tillegg eventuelt skal vurdere det
samme vilkaret som en unntaksgrunn. Dersom
den rettslige termen «faktisk utevelse av forel-
dreansvar» skal std i begge lovbestemmelsene,
ber de sa langt mulig utformes slik at en hver
tolkningstvil unngas.

Etter Oslo byfogdembetes mening ber lov-
giver enten positivt angi faktisk utevelse av for-
eldreansvar som vilkar for tilbakelevering —
slik som i dag - eller angi manglende faktisk
utovelse av foreldreansvar som et grunnlag for
unntak fra tilbakeleveringsplikten. Dersom lov-
giver vedtar det siste alternativet, er det etter
vart syn viktig & veere oppmerksom pa at vil-
kiret om faktisk utevelse av foreldreansvar
endres fra 4 veere et obligatorisk vilkar for tilba-
kelevering, til & veere et fakultativt vilkér for &
gjore unntak fra tilbakeleveringsplikten.»

Oslo byfogdembete uttaler videre at de slutter seg til
arbeidsgruppens forslag og begrunnelse i kapittel
10 punkt A nr. 2 om at unntaksregelen i Haagkon-
vensjonen artikkel 13 forste ledd bokstav a om
unntak fra tilbakeleveringsplikten der gjenvee-
rende har samtykket til eller senere godtatt bort-
foringen, inntasi § 12.

Movre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvo-
katembeter slutter seg ogsa til arbeidsgruppens
forslag i kapittel 10 punkt A nr. 2, og uttaler ogsa
her at dette etter deres syn vil gjore tilgangen til
og forstaelsen av regelverket lettere.

Oslo byfogdembete slutter seg ogsa til forslaget i
kapittel 10 punkt A nr. 3 om at barnebortferings-
loven § 12 bokstav a endres slik at det fremgar
klart at ettarsfristen avbrytes nar begjering om
tilbakelevering er fremsatt for retten. De frem-
hever at dette forslaget etter deres syn innebaerer
en viktig presisering.
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10.1.4 Departementets vurdering

10.1.4.1 Haagkonvensjonen 1980 artikkel 13 forste
ledd bokstav a om manglende utovelse av

foreldreansvar

Haagkonvensjonen 1980 omtaler utevelse av forel-
dreansvar i to ulike bestemmelser. Det folger av
konvensjonen artikkel 3 forste ledd bokstav b at
ett av vilkdrene for hvorvidt en bortfering eller til-
bakeholdelse er ulovlig er om retten til foreldrean-
svar faktisk ble utevd pad det tidspunkt da bort-
foringen eller tilbakeholdelsen fant sted. Videre
folger det av konvensjonen artikkel 13 at tilbake-
leveringsplikten i konvensjonen artikkel 12 ikke
gjelder dersom det pavises at foreldreansvaret
ikke ble utevd pa den tid da bortferingen eller til-
bakeholdelsen fant sted.

I Ot.prp. nr. 52 (1987-88) uttalte departemen-
tet blant annet folgende i merknaden til § 12:

«Utkastet § 12 tilsvarer Haagkonvensjonen art
12 § (2), art 13 og art 20. (...) Av § 11 annet
ledd fremgéar det at det bare kan vare snakk
om en ulovlig bortfering eller tilbakeholdelse
hvis den som har foreldreansvaret ogsé faktisk
har gjort bruk av retten. Er denne forutsetning
ikke oppfylt, kan det ikke treffes avgjorelse om
tilbakelevering av barnet. Det samme gjelder
om den som har foreldreansvaret har samtyk-
ket i bortferingen eller tilbakeholdelsen, eller
senere godtatt situasjonen. Noen serlig
bestemmelse om disse tilfellene er derfor ikke
tatt med i § 12.»

Arbeidsgruppen har papekt at den mener det ikke
er tilstrekkelig at krav til utevelse av foreldre-
ansvaret er inntatt i barnebortferingsloven § 11
annet ledd. Den viser til at barnebortferings-
lovens oppregning av unntakene fra tilbakeleve-
ringsplikten ikke er fullstendig, at konvensjonens
ordlyd er mer oversiktlig, og at forskjellen mellom
ordlyden i konvensjonen og loven kan skape
uklarhet.

Etter departementets syn ma det sees hen til
bakgrunnen for at Haagkonvensjonen 1980 omta-
ler utevelse av foreldreansvar i to ulike bestem-
melser. Vilkarene i artikkel 3 angir konvensjonens
virkeomrade. Ser en artikkel 3 forste ledd bokstav
a og artikkel 13 i sammenheng er det et tydelig
skille. I artikkel 3, der dette er stilt som et vilkar
for hvorvidt det foreligger en ulovlig bortfering
eller tilbakeholdelse, er det gjenveerende forelder
som skal godtgjere at han eller hun faktisk utevde
foreldreansvaret. Dette vil veere uproblematisk i
de fleste saker, og det stilles ikke strenge krav til

bevis. Dette ma ogsd sees i sammenheng med
konvensjonen artikkel 8 bokstav ¢ som krever at
det i en begjering om tilbakelevering opplyses
hvilke grunnlag seknaden er basert pa. Haagkon-
vensjonen 1980 er séiledes bygget pd en presum-
sjon om at den som har omsorgen for barnet fak-
tisk utever foreldreansvar. Nar manglende utev-
else av foreldreansvar er oppstilt som en unntaks-
regel i konvensjonen artikkel 13 legges imidlertid
bevisbyrden pa bortferer, slik at det er bortferer
som ma bevise at gjenvaerende faktisk ikke utevde
foreldreansvaret, jf. Explanatory report av Perez-
Vera punkt 73.

Pa bakgrunn av dette er departementet enig i
arbeidsgruppens forslag om & innta i barnebort-
foringsloven § 12 unntaksregelen i Haagkonven-
sjonen 1980 artikkel 13 forste ledd bokstav a om
unntak fra tilbakeleveringsplikten der foreldrean-
svar ikke er utevd. Dette slik at utevelse av forel-
dreansvar bade angis i barnebortferingsloven § 11
som et vilkar for tilbakelevering og i § 12 ved at
manglende faktisk utevelse av foreldreansvar er et
grunnlag for unntak fra tilbakeleveringsplikten.

10.1.4.2 Haagkonvensjonen 1980 artikkel 13 forste
ledd bokstav a om samtykke til eller
godtakelse av bortfaringen

Unntaksbestemmelsen i Haagkonvensjonen 1980
artikkel 13 forste ledd bokstav a om tilfeller der
gjenvaerende har samtykket til eller senere godtatt
bortferingen er ikke gjengitt i barnebortferings-
loven, og ut fra forarbeidene sitert over er det
basert pa at dette er en del av vurderingen om hvor-
vidt en bortfering eller tilbakeholdelse er ulovlig.

Arbeidsgruppen har péapekt at det er uheldig
at dette unntaket ikke folger av lovens oppregning
av unntak i § 12, idet det gjor loven uoversiktlig og
kan skape uklarhet. Den viser ogsa til at det ligger
en realitetsforskjell i at det er en absolutt forutset-
ning for tilbakelevering at bortferingen var ulov-
lig, og en skjennsmessig adgang for domstolen til
a tilbakelevere et barn selv om en av unntaks-
bestemmelsene er oppfylt.

Departementet er enig med arbeidsgruppen i at
det er uheldig at dette unntaket ikke folger direkte
av barnebortferingsloven § 12, og at det kan skape
uklarhet. Departementet fremhever videre at en
viktig konsekvens av 4 innta dette i § 12 er at bevis-
byrden legges pa bortferer. Dette folger av konven-
sjonsteksten i artikkel 13 forste ledd, hvor det heter
at domstolen ikke er pliktig til &4 paby tilbakeleve-
ring av barnet dersom den som motsetter seg til-
bakelevering «paviser» at den som hadde omsor-
gen for barnet hadde samtykket i eller pa et senere
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tidspunkt godtatt bortferingen eller tilbakeholdel-
sen. Det redegjores ogsa for dette i Explanatory
report av Perez-Vera punkt 114.

Pa denne bakgrunn er departementet enig i
forslaget om & innta unntaksregelen i Haagkon-
vensjonen 1980 artikkel 13 forste ledd bokstav a
om samtykke til eller senere godtakelse av bort-
foringen i barnebortferingsloven § 12.

10.1.4.3  Fristavbrytelse

Det folger av Haagkonvensjonen 1980 artikkel 12
annet ledd at det kan gjeres unntak fra tilbakeleve-
ringsplikten nér det har gatt minst ett ar fra den
ulovlige bortferingen eller tilbakeholdelsen fant
sted og til begjeering om tilbakelevering ble «inn-
ledet» for retten, og barnet har funnet seg til rette i
sitt nye milje. «[nnledet» i den norske oversettel-
sen av konvensjonen relaterer seg til konvensjo-
nens begrep «commenced». Bestemmelsen er inn-
tatt i barnebortferingsloven § 12 bokstav a, som
refererer til tidspunktet for nar begjeering om til-
bakelevering ble «innlevert». Det folger imidlertid
ikke av ordlyden hvilken myndighet begjeeringen
ma veere innlevert til. Arbeidsgruppen har papekt
at fristen avbrytes néar saken er fremsatt for ret-
ten, at det ikke er tilstrekkelig at seknad er sendt
sentralmyndigheten, og at dette ikke fremgar
tydelig av barnebortferingsloven § 12.

Departementet viser til at konvensjonen ope-
rerer med begrepet «sentralmyndighet» og «juri-
disk eller administrative myndighet». Det er den
juridiske eller administrative myndigheten som
skal treffe avgjorelse om retur, jf. konvensjonen
artikkel 11. Det er ogsd denne myndigheten ett-
arsfristen i konvensjonens artikkel 12 relaterer
seg til, og departementet er enig med arbeids-
gruppen i at ettdrsfristen ikke gjelder fra saken
ble fremsatt for sentralmyndigheten, men fra den
ble fremsatt for retten.

I Ot.prp. nr. 52 (1987-88) side 20 uttalte depar-
tementet blant annet folgende i merknaden til § 12:

«Utkastet § 12 bokstav (a) gir retten en mulig-
het til 4 nekte tilbakelevering av barnet dersom
barnet har funnet seg til rette i sitt nye miljo.
Bestemmelsen kan bare anvendes i tilfelle hvor
det har gétt minst ett ar siden den ulovlige bort-
foringen eller tilbakeholdelsen fant sted. Tiden
reknes fra denne dag til den dag da begjeering
om tilbakelevering ble framsatt (altsa ikke den
dag da retten treffer sin avgjorelse).»

Det synes siledes & ha vert forutsetningen
siden vedtakelse av loven at fristen skulle

begynne 4 lope fra det tidspunktet begjeeringen
om tilbakelevering ble fremsatt for retten.
Departementet er imidlertid enig med arbeids-
gruppen i at det vil innebare en tydeliggjoring
av den norske lovteksten & presisere dette, og
foreslar derfor at dette inntas i barnebort-
foringsloven § 12 bokstav a.

10.2 Lovfesting av plikt til 3 underrette
barneverntjenesten

10.2.1 Gjeldende rett

Det foreligger i dag verken plikt eller rutine for at
sentralmyndigheten varsler lokale myndigheter
om at et bortfert barn er kommet tilbake til kom-
munen. I praksis vil sentralmyndigheten avslutte
barnebortferingssaken etter at det er bekreftet at
barnet er returnert til Norge.

Det er heller ikke noen plikt eller rutine for at
sentralmyndigheten varsler lokale myndigheter
nar et barn er bortfert til Norge.

Sentralmyndigheten har, pa lik linje med andre
offentlige myndigheter, varslingsplikt til barne-
verntjenesten etter barnevernloven §6-4 annet
ledd ved alvorlig bekymring for barnet.

Dersom sentralmyndigheten i en konkret sak
mottar informasjon som gir grunn til slik bekym-
ring, vil dette videreformidles til barneverntje-
nesten. Sentralmyndigheten videreformidler ogsa
bekymringer til barneverntjenesten pa vegne av
for eksempel gjenveerende, og vil ogsa opplyse
gjenvaerende om muligheten til selv & ta kontakt
med lokalt barnevern dersom sakens opplysnin-
ger tilsier dette.

Dagens praksis forutsetter som utgangspunkt
at barnets eventuelle behov for oppfelging fanges
opp av foreldrene selv, barnehage, skole eller
helsevesen, eventuelt ved at disse melder fra til
barnevernet.

10.2.2 Forslagi arbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen foreslar i kapittel 10 punkt A nr.
11 at det lovfestes en plikt for sentralmyndigheten
til & underrette barneverntjenesten i barnets
bostedskommune nar et barn returneres etter en
bortfering til utlandet. Den foreslar at dette skal
gjelde bade i saker etter Haagkonvensjonen 1980,
og saker utenfor konvensjonssamarbeidet. For
saker utenfor konvensjonssamarbeidet anbefaler
arbeidsgruppen at Utenriksdepartementet skal
videreformidle beskjed om at et barn er returnert
til sentralmyndigheten som igjen skal varsle
barneverntjenesten i barnets bostedskommune.
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Sentralmyndigheten fir dermed ansvar for &
varsle barneverntjenesten i alle tilfeller der et
barn returneres til Norge etter en bortfering til
utlandet.

I sin begrunnelse peker arbeidsgruppen péa at
barnevernet har et videre mandat enn & beskytte
barn mot overgrep og et videre sett av virkemidler
enn plassering utenfor hjemmet. Arbeidsgruppen
fremhever at en slik rutinemessig underretning
ikke innebarer noen konstatering av at det er
mangler ved gjenvaerendes omsorg for barnet.
Det gir en mulighet til 4 underseke barnets situa-
sjon og ved behov tilby barnet og familien bistand
i form av hjelpetiltak, eller 4 henvise til annen rele-
vant tjeneste.

Arbeidsgruppen foreslar ogsd i kapittel 10
punkt A nr. 12 at det lovfestes en plikt for sentral-
myndigheten til & underrette barneverntjenesten
nar et barn er bortfort til Norge. Dette for a sikre
at barnet blir sett og ivaretatt i tiden frem til en til-
bakeforingssak er avgjort av norske domstoler.
Barnet vil da kunne fa hjelp og stette, dersom det
er behov for det.

10.2.3 Hgringsinstansenes syn pa forslag om
plikt til @ underrette barneverntjenesten
etter at et barn er returnert til Norge

Det nasjonale statsadvokatembetet, More og Roms-
dal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet, Barneombudet,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Drammen kom-
mune, Trondheim kommune, Aleneforeldrefore-
ningen, Norsk psykologforening, Redd barna og
Ressurssenter for menn stotter forslaget. Flere av
instansene fremhever at barna kan ha behov for
seerskilt oppfelging, og ser det som naturlig at
barnevernet i storre grad involveres i disse
sakene.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet papeker at sentralmyndigheten allerede i
dag skal varsle barneverntjenesten ved alvorlig
bekymring for et barn, jf. barnevernloven § 6-4.
De motsetter seg likevel ikke forslaget.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet statter
forslaget og uttaler:

«(...)En bortfering bade til og fra Norge vil nor-
malt veere en stor belastning for barnet, og det
det er naturlig at barneverntjenesten i sterre
grad involveres, underseoker og tilbyr barnet og
familien hjelp til & hdndtere en vanskelig situa-
sjon.»

Norsk psykologforening stetter forslaget og uttaler:

«Det er ikke vanskelig & se at barn som har
veert bortfert kan tenkes 4 ha behov for ser-
skilt oppfelging. Men dette vil ikke nedvendig-
vis ha sammenheng med omsorgssituasjonen i
hjemmet som de returneres til, selv om konflik-
ten i seg selv kan representere et omsorgspro-
blem for barnet. Barn i en slik situasjon vil ofte
kunne profitere pa terapeutisk intervensjon, og
foreldrene pa rad og veiledning. Det barne- og
ungdomspsykiatriske hjelpeapparatet er neer-
liggende for & ivareta disse oppgavene og ber
kobles inn nar dette synes nedvendig. Et slikt
terapeutisk tilbud vil veere et viktig og nedven-
dig supplement til barnevernets mer helhetlige
omsorgsvurdering. Det mé imidlertid ogsa sat-
ses pa a styrke barnevernets kompetanse pa
dette omradet.»

Oslo kommune stotter forslaget om at det ber inn-
fores en underretningsplikt, men mener at oppfol-
gingsansvaret ber legges til et annet kommunalt
organ enn barnevernet. De mener forslaget inne-
barer en utvidelse av barnevernets ansvarsom-
rade og en overforing av kontrollansvar fra forel-
drene til barnevernstjenesten. De uttaler:

«Oslo kommune vurderer at det er positivt at et
offentlig organ péleggs et slikt ansvar, men fin-
ner det naturlig at en slik oppfelgningsoppgave
legges til et annet kommunalt organ enn barne-
vernet. Oslo kommune viser til at barnevernets
rolle iht. bvl § I-1 er g sikre at barn som ufsettes
for omsorgssvikt gis en forsvarlig omsorgssitu-
asjon, enten ved at hjelp gis til barnet og fami-
lien mens barnet bor hjemme eller ved at bar-
net flyttes ut av familien. Forslaget inneberer,
etter Oslo kommunes oppfatning, en utvidelse
av barnevernets ansvarsomrade ut over barne-
vernlovens formaél. Etter barneloven er det for-
eldrene som har ansvar for 4 serge for at barnet
far den hjelp det trenger.

Oslo kommune vurderer at lovforslaget
overforer et kontrollansvar til barneverntje-
nesten. Herunder ligger det en forutsetning
om at ikke foreldrene skjotter sitt ansvar etter
barneloven. Oslo kommune mener at oppfel-
gingsansvaret bor legges til kommunen, og at
kommunen selv kan bestemme hvilken kom-
munal instans som skal ivareta dette oppfel-
gingsansvaret.»
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Fylkesmannen i Oslo og Akershus stotter forslaget,
men ser et behov for at det avklares narmere
hvordan slike saker skal handteres av barnevern-
tjenesten. De uttaler:

«Fylkesmannen stotter dette forslaget, men ser
et behov for at det avklares neermere hvordan
slike saker skal handteres av barneverntje-
nesten. Etter vart syn ber det klargjores at en
slik varsling skal anses som en bekymrings-
melding som skal behandles etter barnevern-
loven § 4-2. Hvis slike varsler ikke skal anses
som en bekymringsmelding, vil barneverntje-
nesten ha liten mulighet til & underseke bar-
nets omsorgssituasjon og eventuelle behov for
hjelp.»

10.2.4 Departementets vurdering av forslag
om plikt til 3 underrette barnevern-
tjenesten etter at et barn er returnert
til Norge

Departementet stotter arbeidsgruppens forslag
om a lovfeste en plikt for sentralmyndigheten til &
underrette lokal barneverntjeneste nar et bortfort
barn er kommet tilbake til Norge.

I Haagkonferansens handbok om sentralmyn-
dighetens praksis fra 2003 punkt 3.18, fremheves
det at sentralmyndigheten har et ansvar for barn
som returneres fra utlandet.

En bortfering vil normalt veere en stor belast-
ning for barnet. For noen barn kan ogsé returen
til Norge oppleves som vanskelig.

Departementet ser at barn som har returnert
til Norge etter & ha opplevd en bortfering
befinner seg i en spesielt utsatt situasjon som til-
sier at noen vil kunne ha behov for hjelp og saer-
skilt oppfelging. Hva slags hjelp de har behov for
vil variere fra barn til barn, og vil blant annet
kunne avhenge av hvor lenge de har vart bort-
fort fra Norge. Det kan for eksempel veere behov
for terapeutisk hjelp, rad og veiledning til forel-
drene, ekstraundervisning, sprakundervisning
mv.

Det er etter departementets syn vanskelig & si
noe om i hvor mange saker det vil veere behov for
hjelp. Sakene er forskjellige og departementet vet
lite om hvilke behov de barna som kommer hjem
egentlig har. Departementet mener imidlertid at
det er viktig at lokale myndigheter blir orientert
om at et barn som befinner seg i deres kommune
har opplevd & bli bortfert, slik at de har mulig-
heten til 4 underseke forholdene og tilby barnet
og familien hjelp der de ser at det er behov for det.

Slik departementet ser det har underretnings-
plikten som arbeidsgruppen foreslar en annen
karakter enn varslingsplikten som allerede pahvi-
ler offentlige myndigheter etter barnevernloven
§ 6-4 annet ledd. I henhold til denne bestemmel-
sen plikter sentralmyndigheten & varsle barne-
verntjenesten ved alvorlig bekymring for barnet.
Underretningsplikten som foresldas av arbeids-
gruppen har til formal & fange opp de barna som
er i en sarbar situasjon og som har behov for hjelp
og saerskilt oppfelging, uten at det trenger a veere
mistanke om alvorlig omsorgssvikt i hjemmet.

For & sikre at disse hjelpebehovene blir avdek-
ket mener departementet derfor at det er behov
for & innfere en egen underretningsplikt i disse
sakene. Det bemerkes ogsd at sentralmyndig-
heten ikke har noen serlig kompetanse til & vur-
dere hvorvidt barnet har behov for hjelp, og en
rutinemessig underretning til barneverntjenesten i
alle sakene sikrer at denne vurderingen overlates
til kompetent myndighet.

Etter departementets syn vil det ogsd kunne
vare en fordel at saken allerede er kjent for
barneverntjenesten dersom det senere dukker
opp nye bekymringsopplysninger om barnet.
Barneverntjenesten vet da hva barnet og familien
har vaert gjennom og kan lettere tilby hjelp.

Oslo kommune har anfert at forslaget medferer
en utvidelse av barnevernets ansvarsomrade ut
over barnevernlovens formal. Videre mener de at
det overforer et kontrollansvar fra foreldrene til
barnevernet. Departementet er ikke enig i dette.

I barnevernloven § 1-1 heter det at formalet
med loven blant annet er «& sikre at barn og unge
som lever under forhold som kan skade deres
helse og utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg
til rett tid».

Formalet med underretningsplikten er & sikre
at barn som har returnert etter en bortfering, og
som har behov for hjelp for ikke & bli skade-
lidende, fanges opp og far hjelp til rett tid. Under-
retningsplikten er dermed etter departementets
syn innenfor lovens formal og barnevernets
ansvarsomrade.

Forslaget er, slik departementet ser det, ikke
ment & overfore noe kontrollansvar fra foreldrene
til barneverntjenesten, slik Oslo kommune anforer.
Det er ment som en hjelp og stette til foreldrene i
en vansKkelig situasjon. Det vil fortsatt veere forel-
drene som har ansvaret for & serge for at barnet
far den hjelpen det trenger, men barneverntje-
nesten kan eventuelt bista foreldrene med & kon-
takte andre tjenester eller tilby hjelpetiltak hvis
lovens vilkar er oppfylt.
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Fylkesmannen i Oslo og Akershus har anfort at
det bor klargjores at en slik varsling skal anses
som en bekymringsmelding som skal behandles
etter barnevernloven § 4-2. De viser til at dersom
slike varsler ikke skal anses som en bekymrings-
melding, vil barneverntjenesten ha liten mulighet
til 4 undersoke barnets omsorgssituasjon og even-
tuelle behov for hjelp.

Departementet slar fast at en underretning fra
sentralmyndigheten om at et bortfert barn er
returnert til kommunen skal anses som en
bekymringsmelding i medhold av §4-2. Dette
inneberer at barneverntjenesten, etter & ha mot-
tatt en slik underretning, pa vanlig mate, ma vur-
dere innholdet i meldingen og innen en uke
avgjore om den skal folges opp med undersekelse
etter § 4-3.

Barneverntjenesten kan kontakte familien for
4 vurdere om det er behov for & opprette underse-
kelsessak etter § 4-3, eller om den kan henlegge
saken og eventuelt henvise barnet til annen
instans som for eksempel helsestasjonen, pedago-
gisk-psykologisk tjeneste (PP-tjenesten) med
videre.

Arbeidsgruppen har ikke gatt noe naermere
inn pa hva slags opplysninger som skal oversen-
des fra sentralmyndigheten. Departementet
mener det beor vere en kort underretning som
inneholder navn pa barnet og foreldrene, hvor i
landet barnet befinner seg og hvor lenge det har
veert bortfert. Dersom sentralmyndigheten sitter
pa spesielle opplysninger som kan gi grunn til
bekymring, som for eksempel pastander om vold,
eller at barnet har blitt flyttet gjentatte ganger
underveis i bortferingssituasjonen som et ledd i
bortferers forsek pd & unndra seg myndighetene,
maé disse inntas i meldingen.

Sentralmyndigheten méa innarbeide gode ruti-
ner for slik varsling.

Departementet mener at sentralmyndigheten
ber informere partene om at det rutinemessig
sendes en underretning til barneverntjenesten i
alle saker. Dette for 4 unnga at varslingen opple-
ves som en belastning og en mistanke om man-
gler ved omsorgsevnen.

Arbeidsgruppen har foreslatt at sentralmyn-
digheten ogsd skal ha en underretningsplikt til
barneverntjenesten i saker utenfor konvensjons-
samarbeidet. P4 bakgrunn av arbeidsfordelingen
mellom departementene stottes ikke dette forsla-
get. En underretning via sentralmyndigheten vil
virke forsinkende og medfere unedvendig ekstra-
arbeid for begge departementene. Barnebort-
feringsloven gjelder kun saker etter Haagkonven-
sjonen 1980 og Europaradskonvensjonen 1980.

Departementet legger til grunn at Utenriksdepar-
tementet sikrer at barneverntjenesten underret-
tes i sine egne saker.

10.2.5 Hgringsinstansenes syn pa forslag om
plikt til a underrette barneverntjenesten
nar et barn er bortfert til Norge

Ingen av heringsinstansene er negative til dette
forslaget. Det nasjonale statsadvokatembetet, More
og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter,
Barneombudet, Barne-, ungdoms- og familiedirekto-
ratet, Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Statens
helsetilsyn, Drammen kommune, Oslo kommune,
Trondheim kommune, Aleneforeldreforeningen,
Redd barna og Ressurssenter for menn stetter for-
slaget. Flere av instansene fremhever at den usi-
kre situasjonen bortferte barn befinner seg i kan
gi grunn til bekymring.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler
folgende:

«Bufdir stetter arbeidsgruppens forslag om at
sentralmyndigheten palegges en plikt til &
informere barneverntjenesten nir et barn er
bortfert til Norge. En bortfering kan oppleves
som dramatisk og barnet vil miste kontakt med
nettverk og familie i opprinnelseslandet. Usik-
kerhet om hva som vil skje videre kan veere en
stor belastning for hele familien. Sentralenhe-
ten vil forst bli oppmerksom pé at et barn er
bortfert til Norge nar den mottar en seknad om
tilbakelevering. Pa dette tidspunkt ber det eta-
bleres en ubetinget plikt for sentralmyndig-
heten til 4 informere barneverntjenesten.»

Statens helsetilsyn uttaler:

«Nar et mindreéarig barn er tatt ut av sin vanlige
omsorgssituasjon, fjernet fra en av foreldrene
og tatt med til et annet land kan det veere grunn
til bekymring for barnets fysiske, psykiske og
sosiale tilstand. Vi stetter derfor forslaget om
lovfesting av en plikt for sentralmyndigheten til
4 underrette aktuell barneverntjeneste ved en
bortfering til Norge.»

Oslo kommune stotter forslaget og mener at vars-
lingen vil utlese en plikt for barneverntjenesten til
4 gjennomfere undersokelse. De mener ogsa at
det er grunn til 4 utrede visse problemstillinger
narmere. Fra heringsuttalelsen siteres:

«Oslo kommune slutter seg til forslaget og vur-
derer dette som helt nedvendig at barnevern-
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tjenesten undersegker hvordan et barn som er
ulovlig bortfert til Norge har det i hjemmet.
Oslo kommune presiserer at en slik varsling
ma handteres pa samme mate som enhver
bekymringsmelding som barnevernet mottar.
Etter Oslo kommunes oppfatning vil varslingen
utlese en plikt for barneverntjenesten til 4 gjen-
nomfere undersekelse for 4 sikre at barnet
lever i en forsvarlig omsorgssituasjon.

Oslo kommune viser til at barnevernets
undersekelse, ogsé i disse sakene, vil kunne
avdekke at barnet lever i en situasjon som
beskrevetibvl. § 4-12. Dermed kan det bli aktu-
elt og midlertidig overta omsorgen for barnet
jf. § 4-6 og/eller fremme sak om omsorgsover-
takelse overfor fylkesnemnda. Handteringen
av saken i et slikt tilfelle er ikke berort av
arbeidsgruppen og Oslo kommune viser til at
den formelle hindteringen av slike saker kan
bli gjenstand for vanskelige problemstillinger
der internasjonale privatrettslige regelverk vil
veere avgjorende for barnevernets handtering
av saken.

Oslo kommune vurderer dermed at det ber
foretas en naermere utredning av hvordan bar-
neverntjenesten skal hiandteres i slike tilfeller.»

De viser blant annet til at dersom barnevernet
fremmer omsorgsovertakelsessak for fylkes-
nemnda og vinner fram vil det kunne vanskeliggjore
retur til hjemlandet — landet barnet ble bortfort fra.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus’ innspill om
behov for narmere avklaring av hvordan slike
saker skal handteres av barneverntjenesten gjel-
der ogsa her, jf. punkt 10.2.3.

10.2.6 Departementets vurdering av forslagom
plikt til a underrette barneverntjenesten
nar et barn er bortfert til Norge

Departementet stotter arbeidsgruppens forslag
om 4 lovfeste en plikt for sentralmyndigheten til &
underrette lokal barneverntjeneste der et barn er
bortfert til Norge.

Forslaget retter seg mot barn som befinner
seg i Norge etter 4 ha blitt ulovlig bortfert hit.
Disse barna befinner seg i en uavklart situasjon
og vil ofte ha mistet kontakt med gjenveaerende,
ovrig neer familie og venner i bostedslandet. Usik-
kerheten om hva som vil skje videre kan vaere en
stor belastning for barnet. Det kan ogsd tenkes
situasjoner der det er alvorlig mangler ved bort-
forers omsorg for barnet.

Denne sarbare situasjonen tilsier at barnet vil
kunne ha behov for hjelp og serskilt oppfelging

frem til tilbakeforingssaken er avgjort av norske
domstoler. Det er derfor, etter departementets
syn, viktig at lokalt barnevern underrettes om bar-
nets situasjon slik at de kan underseke forholdene
og tilby barnet og familien hjelp der de ser at det
er behov for det.

Departementet presiserer at ogsd denne
underretningen skal hindteres som en bekym-
ringsmelding etter barnevernloven § 4-2, jf. punkt
10.2.4 ovenfor.

Oslo kommune vurderer det som helt nedven-
dig at barneverntjenesten undersegker hvordan et
barn som er ulovlig bortfert til Norge har det i
hjemmet. Oslo kommune presiserer at en slik vars-
ling ma handteres pd samme méate som enhver
bekymringsmelding som barnevernet mottar.
Etter Oslo kommunes oppfatning vil varslingen
utlese en plikt for barneverntjenesten til & gjen-
nomfere undersekelse for a sikre at barnet lever i
en forsvarlig omsorgssituasjon.

Departementet presiserer at det heller ikke for
disse underretningene til barnevernet skal inn-
fores noe nytt system i forhold til oppfelging. Bar-
neverntjenesten ma, pa vanlig méate, vurdere om
meldingen skal folges opp med undersokelse
etter § 4-3. jf. dreftelsen ovenfor i punkt 10.2.4.

Nar det gjelder underretningen som skal sen-
des til barnevernet mener departementet at dette
ber vaere en kort underretning som ber inneholde
navn pa barn og foreldre, og hvilken stat barnet er
bortfert fra. Dersom sentralmyndigheten har spe-
sielle opplysninger som tilsier at det er grunn til
bekymring, som for eksempel pastander om vold,
ma dette inntas i meldingen.

Sentralmyndigheten ma innarbeide gode ruti-
ner for slik varsling.

Videre ber sentralmyndigheten ogsa i disse
sakene innfere rutiner for 4 informere partene om
at det rutinemessig sendes en underretning til
barneverntjenesten i alle saker. Dette for 4 forhin-
dre at det oppleves som belastning og mistanke
om mangler ved omsorgsevnen.

Oslo kommune har pekt pa at den formelle
handteringen av saker som faller inn under barne-
vernloven § 4-12 (vedtak om & overta omsorgen
for et barn), i tilfeller der barn er bortfert til
Norge, kan blir gjenstand for vanskelige problem-
stillinger for barnevernstjenesten, og har anbefalt
at disse utredes neermere.

Departementet mener det ikke er behov for
noen nermere utredning av disse problemstillin-
gene for & kunne fremme lovforslaget om under-
retningsplikt til barneverntjenesten.

Oslo kommune nevner spesielt at det vil kunne
vanskeliggjore retur til hjemlandet dersom barne-
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vernet fremmer omsorgsovertakelsessak for fyl-
kesnemnda og vinner fram.

Barnebortforingsloven §19 forste ledd
bestemmer blant annet at dersom det under
behandlingen av en sak om foreldreansvar eller
samversrett blir bragt pa det rene at barnet er
begjert tilbakelevert etter Haagkonvensjonen
1980, skal retten ikke treffe avgjerelse i saken for
tilbakeleveringssaken er endelig avgjort. Tilba-
keleveringskravet har med andre ord prioritet
foran foreldretvisten. Bestemmelsen svarer til
Haagkonvensjonen artikkel 16. Mens § 19 i sin
ordlyd kun retter seg mot «retten» viser artikkel
16 til «juridiske eller administrative myndig-
heter». Konvensjonens regel gjelder dermed
ikke bare for domstolene, men ogséa for adminis-
trative myndigheter, som for eksempel barnever-
net, se Kvisberg <«Internasjonale barneforde-
lingssaker. Internasjonal barnebortfering» punkt
12.2.3.

I Ot.prp. nr. 52 (1987-88) side 21 heter det at
barnebortforingsloven § 19 svarer til Haagkon-
vensjonen 1980 artikkel 16. Det er dermed ikke
noe i barnebortferingslovens forarbeider som
tyder pa at lovgiver ensket en annen lgsning i den
norske loven enn i konvensjonen.

Barnevernloven gjelder for alle som oppholder
seg i Norge, jf. barnevernloven §1-2 noe som
medferer at barnevernet i utgangspunktet vil ha
jurisdiksjon over et barn som er ulovlig bortfert til
Norge.

I rundskriv G-136/91 side 32 antar departe-
mentet at dersom retten finner at tilbakelevering
skal finne sted, kan ikke norske barnevern-
myndigheter lovlig hindre tilbakelevering av et
barn ved & fatte vedtak om omsorgsovertakelse.
Barneverntjenesten mé dermed respektere dom-
stolens avgjerelse av tilbakeleveringskravet.

Dersom det er behov for at barnet blir tatt
hénd om samtidig med at det pagér en sak om til-
bakelevering av barnet, kan retten likevel beslutte
at barnet midlertidig skal tas hand om av barne-
vernet inntil saken er avgjort, jf. barnebortforings-
loven § 18 annet ledd. Departementet fremhever
at dette kun gir anledning til & treffe en midler-
tidig avgjorelse.

10.3 Innhenting av sosialrapport

10.3.1 Gjeldende rett

I enkelte barnebortferingssaker der barn er bort-
fort fra Norge til utlandet mottar sentralmyndig-
heten henvendelse fra sentralmyndigheten i sta-

ten barnet er bortfert til, der det bes om at det inn-
hentes en sosialrapport. Anmodningen vil inne-
holde informasjon om hva slags opplysninger de
har behov for, og disse opplysningene vil bli brukt
i den rettslige behandlingen av begjaeringen om
tilbakelevering. Opplysningene kan dreie seg om
gjenverende forelders wekonomiske forhold,
boforhold, omsorgsevne og mer generelle opplys-
ninger som hvilke offentlige tilbud som er tilgjen-
gelige for barnet i Norge, som skole og helsetil-
bud. Ved en slik anmodning kan det veere behov
for at det foretas et besok hos gjenvaerende forel-
der i Norge. Av hensyn til den rettslige behandlin-
gen i mottakerlandet kan det veere korte frister for
norske myndigheter til & fremskaffe en slik rap-
port.

Departementet kan videre motta anmodning
fra gjenveerende forelder i Norge om innhenting
av sosialrapport, der det for eksempel bes om en
neytral vurdering av vedkommendes omsorgs-
evne.

Adgangen til 4 innhente sosialrapport er ikke
regulert i Haagkonvensjonen 1980. Dette ble ikke
vurdert i forarbeidene til barnebortferingsloven,
og det er i dag ikke regulert i barnebortferingslo-
ven hvordan innhenting av sosialrapporter skal
gjennomferes eller hvem som skal bistd med
dette. Dette er heller ikke omtalt i departementets
rundskriv. I praksis har dette, ved anmodninger
fra staten barnet er bortfert til, blitt lest ved at
sentralmyndigheten har kontaktet barnevernet i
den aktuelle kommune og forespurt om de kan
bista. Barnevernet har imidlertid ingen plikt til &
bistd med innhenting av slike opplysninger i dag.

10.3.2 Forslagiarbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppen foreslér i kapittel 10 punkt A nr.
10 en lovregel om innhenting av sosialrapport i
saker om bortfering av barn fra Norge. I rappor-
ten punkt 7.8.9.6 uttales det at de foreslar en lov-
bestemmelse som regulerer hvordan sentralmyn-
digheten skal hiandtere anmodninger om innhen-
ting av sosialrapporter. Videre mener den at det
ber utarbeides skriftlige retningslinjer for hvor-
dan sentralmyndigheten og lokal barnevern-
tjeneste skal behandle slike anmodninger. Den
viser ogséd til at Haagkonvensjonen 1996 inne-
holder regler om innhenting av sosialrapporter, at
antallet anmodninger om sosialrapporter trolig vil
oke betraktelig dersom Norge ratifiserer Haag-
konvensjonen 1996, og at det da vil vaere nedven-
dig at det etableres et system for & ivareta denne
oppgaven.
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10.3.3 Hgaringsinstansenes syn

Syv av heringsinstansene, Det nasjonale statsadvo-
katembetet, More og Romsdal, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Barneombudet, Drammen
kommune, Aleneforeldreforeningen, Redd barna og
Ressurssenter for menn stotter anbefalingen om
utarbeidelse av en lovregel, som foreslatt av
arbeidsgruppen.

10.3.4 Departementets vurdering

Departementet bemerker innledningsvis at det
fremstar noe uklart om arbeidsgruppen foreslar
en lovregel som regulerer hvem som skal ha plikt
til 4 bistd sentralmyndigheten med innhenting av
sosialrapport, eller om de foreslar en lovbestem-
melse som regulerer hvordan sentralmyndig-
heten skal handtere slike anmodninger.

Foresporsler om sosialrapporter forekommer i
et begrenset antall saker per ar, men kan som
nevnt over, ha korte tidsfrister. Departementet
mener det er en fordel med et system for a Kklar-
gjore hvem som skal bistd sentralmyndigheten
med innhenting av slik informasjon. Spersmalet er
om det er behov for & lovregulere dette.

Det folger av Haagkonvensjonen 1980 artikkel
7 bokstav d at sentralmyndighetene, ved behov,
skal utveksle informasjon om barnets sosiale bak-
grunn. Det folger videre av Explanatory report fra
Perez-Vera punkt 93 at bestemmelsen ble tatt inn
for & sikre at slik informasjon kan utveksles mel-
lom de kontraherende statene uten hinder av taus-
hetsplikt. Nar det gjelder begrepet «ved behov» i
Haagkonvensjonen artikkel 7 bokstav d presise-
rer departementet at sentralmyndigheten ikke
anmoder om innhenting av sosialrapporter etter
eget initiativ, kun i de tilfellene departementet blir
anmodet om dette, jf. beskrivelsen av gjeldende
rett over. Av artikkel 13 tredje ledd fremgar det at
domstolene skal se hen til informasjon om bar-
nets sosiale bakgrunn ved vurderingen av om
unntaksbestemmelsene kommer til anvendelse.
Det er imidlertid ingen naermere presisering av
hva som ligger i «informasjon om barnets sosiale
bakgrunn» og det er ikke noe krav om innhenting
av sosialrapport i saker der unntaksbestemmel-
sene anferes. Innhenting av sosialrapport er et

element som kan forlenge prosessen og som vist
til tidligere er rask behandlingstid av stor betyd-
ning i disse sakene.

I Haagkonvensjonen 1996 er muligheten for a
be om en sosialrapport regulert i artikkel 32.
Bestemmelsen innebeerer ingen plikt til 4 utgi
opplysninger, men angir adgang til & be om en
rapport om situasjonen til et barn som er bosatt i
en konvensjonsstat, men som har tilknytning til en
annen konvensjonsstat. Dette er foreslatt regulert
i lov om gjennomfering i norsk rett av konvensjon
19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, aner-
kjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrerende
foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av
barn (gjennomferingsloven for Haagkonven-
sjonen 1996) § 4. Det folger av denne bestemmel-
sen annet ledd at kommunene skal bista sentral-
myndigheten med & samle inn de etterspurte opp-
lysningene. En naermere omtale av Haagkonven-
sjonen 1996 artikkel 32 og gjennomferingsloven
for Haagkonvensjonen 1996, herunder regler om
taushetsplikt, fremgar av Prop. 102 LS (2014-
2015) om gjennomfering av Haagkonvensjonen
1996 i norsk rett. Se for gvrig punkt 11.12.

Uavhengig av dette vil det kunne mottas
anmodninger om sosialrapport under henvisning
til Haagkonvensjonen 1980. I og med at adgan-
gen til 4 innhente sosialrapport ikke er uttrykke-
lig regulert i Haagkonvensjonen 1980 og slike
anmodninger forekommer i relativt fi saker, er
departementet av den oppfatning at det ikke er
behov for & regulere dette i barnebortferingslo-
ven. Det er i den forbindelse ogsé sett hen til at
dette er regulert i Haagkonvensjonen 1996, som
har mange av de samme kontraherende partene
som Haagkonvensjonen 1980. Der bade Haag-
konvensjonen 1980 og Haagkonvensjonen 1996
kan anvendes i en sak, vil anmodning om sosial-
rapport kunne skje i samsvar med bestemmel-
sene i Haagkonvensjonen 1996 og lov om Haag-
konvensjonen 1996. Se mer om ratifikasjon av
denne konvensjonen under punkt 11.12. Der
anmodninger om sosialrapporter ettersporres
under henvisning til Haagkonvensjonen 1980,
foreslar departementet at fremgangsmaten for
héindtering av dette omtales i rundskriv eller ret-
ningslinjer. Se ogsa punkt 11.7.4.
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11 Oppfelging av arbeidsgrupperapportens generelle forslag

11.1 Innledning

Arbeidsgruppen har i tillegg til lovendringsforsla-
gene fremsatt 25 generelle forslag til endringer
for barnebortferingssakene. En rekke av disse er
allerede fulgt opp. I det folgende gis en gjennom-
gang av forslagene hvor det redegjores for hvor-
vidt de allerede er fulgt opp, om de vil bli gjen-
nomfert, eventuelt en begrunnelse for hvorfor de
ikke vil bli fulgt opp.

11.2 Politi og patale

11.2.1 Feringer fra Riksadvokaten

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 17 at Riksadvokaten ber gi foringer for
patalemyndighetens héandtering av barnebort-
foringssaker i form av brev eller rundskriv.
Arbeidsgruppen mener at et slikt brev vil bidra til
okt oppmerksomhet og kunnskap om barnebort-
foring i patalemyndigheten og politiet.

Fire heringsinstanser har uttalt seg om dette
forslaget, og de er alle positive. Dette er Riksadvo-
katen, Det nasjonale statsadvokatembetet, More og
Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokatembeter og
Kripos.

Riksadvokaten uttaler:

«Riksadvokaten har ved brev 30. april d.a. til
statsadvokatene og politimestrene gitt en kort
orientering om hvilket regelverk som kan
anvendes for & hindre og stanse en straffbar
barnebortfering, og hvilke regler som gjelder
nar slik bortfering har funnet sted. Videre skal
politiet etter en konkret vurdering ta stilling til
om det ber opprettes enten anmeldelse eller
melding om savnet person ved mottak av mel-
ding om barnebortfering.

Under arets statsadvokatmete i mai ble
patalemyndigheten oppfordret til 4 benytte til-
gjengelige informasjonskilder for & tilegne seg
nedvendig kunnskap for bedre 4 kunne utfere
politiets og patalemyndighetens rolle i disse
viktige sakene. Viktigheten av 4 gjore seg kjent
med innholdet i rapporten som er basis for

denne hering ble understreket og tilsvarende
gjelder benyttelse av Kripos' egne informa-
sjonssider pd KO:DE om barnebortfering, og
den kontaktpersonen som er ansatt der med
slike bortferinger som saeransvar. Til sist ble
Regjeringens nettside om barnebortfering
med aktuelle linker omtalt.

Ved brev av 7. juli s.4. ble ovennevnte
palegg gjentatt til statsadvokatene, og det er
forutsatt at dette viderebringes til politi-
mestrene, patalejuristene og andre bererte i
regionen pa en hensiktsmessig méate.»

Internasjonale barnebortferingssaker er videre
omtalt i Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2015
punkt V om mal og prioriteringer for straffesaks-
behandlingen i 2015.

Forslaget er dermed fulgt opp, bade gjennom
ovennevnte brev og rundskriv fra Riksadvokaten.

11.2.2 Barnebortfgring som tema pa
patalemgater

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 18 at alle regionale statsadvokat-
embeter jevnlig ber sette opp barnebortfering
som tema pa sine patalemeter.

Seks av heringsinstansene har uttalt seg om
dette, og de er alle positive til forslaget. Dette er
Riksadvokaten, Det nasjonale statsadvokatembetet,
Movre og Romsdal, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter, Nordland statsadvokatembeter, Oslo stats-
advokatembeter og Kripos.

Departementet stotter forslaget og registrerer
at det er fulgt opp av flere av statsadvokatembe-
tene. Departementet legger til grunn at alle stats-
advokatembetene jevnlig setter opp barnebort-
foring som tema péa sine patalemeter.

11.2.3 Kontaktperson/koordinator for
barnebortfgringssaker i politidistriktene

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 19 at alle politidistrikt ber ha en egen
kontaktperson/koordinator for barnebortforings-
saker. De mener det ber vurderes om en slik rolle
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skal legges til de allerede eksisterende familie-
voldskoordinatorene, eller om en annen kontakt-
personordning er mer hensiktsmessig.

Det er 11 av heringsinstansene som har uttalt
seg konkret om forslaget. Det nasjonale statsadvo-
katembetet, Move og Rowmsdal, Sogn og Fjordane
statsadvokatembeter, Nordland statsadvokatembe-
ter, Kripos, Integrevings- og mangfoldsdirektoratet
og Fellesorganisasjonen stotter forslaget. Riksadvo-
katen og Oslo statsadvokatembeter er negative til
forslaget.

Riksadvokaten mener dagens ordning med en
kontaktperson pa Kripos er adekvat og hensikts-
messig:

«Kompleksiteten i barnebortferingssaker kan
tilsi at det enkelte politidistrikt ber ha egne
kontaktpersoner for denne sakstypen. Men
siden antall straffesaker med barnebortfering
er sa vidt lavt sammenlignet med annen type
kriminalitet, synes dagens ordning med en sen-
tral plassert person pa Kripos med sarskilt
ansvar for sakstypen adekvat og hensiktsmes-
sig. Det er Politidirektoratet som eventuelt vil
matte beslutte at hvert enkelt politidistrikt skal
utpeke en egen kontaktperson/koordinator for
barnebortfering.»

Oslo statsadvokatembeter gar imot forslaget, og
mener det heller er grunn til & videreutvikle og/
eller oke antall stillingshjemler pa Kripos.

Kripos stotter arbeidsgruppens forslag og
uttaler:

«Kripos vil ogsé gi seerskilt stotte til forslaget
om opprettelse av en egen kontaktperson/
koordinator for barnebortferingssaker i det
enkelte politidistrikt. Kripos har gjennom
flere saker erfart at kunnskapsnivéet i politi-
distriktene hva gjelder barnebortforing er
sveert varierende, og til dels mangelfullt. Det
er viktig at kunnskapen om hva politiet og
patalemyndigheten kan bistd med i barnebort-
foringssaker nar alle ansatte i politiet som kan
komme i befatning med slike saker. Dette
omfatter ikke bare péatalejurister og etterfor-
skere, men ogsa de som tar imot anmeldelser.
Det er naturlig nok sveert uheldig, og kan fa
alvorlige konsekvenser, dersom den som
anmelder blir avvist hos lokalt politi fordi
kunnskapen om straffbarheten av barnebort-
foring og hva politiet kan bistd med ikke er
god nok. Dette gjelder seerlig dersom bort-
foringen er i en sikalt akuttfase.»

Departementet mener det er viktig at politiet og
patalemyndigheten har den nedvendige kompe-
tansen om straffbarheten ved internasjonal barne-
bortfering, samt hvilke tiltak og muligheter poli-
tiet har i de ulike faser i en barnebortferingssak.
Anmeldelse og internasjonal etterlysning kan
vaere viktige elementer, det samme gjelder adgan-
gen til 4 fatte midlertidig utreiseforbud etter
barneloven § 41 tredje ledd og mulighetene for &
trekke tilbake eller ta beslag i barnets pass.
Videre er tidsaspektet av stor betydning i barne-
bortferingssaker. Det er viktig at sakene gis den
nedvendige prioritet. Departementet har de siste
arene mottatt flere henvendelser fra gjenveerende
forelder om at de ikke fiar anmeldt barnebort-
foring til politiet, eller at politiet ikke etterlyser
bortferer internasjonalt.

Departementet mener narpolitireformen vil
gjore det mulig, gjennom etableringen av
robuste etterforskningsenheter, a styrke kompe-
tansen og innsatsen til politiet ved barnebort-
foring, jf. Prop. 61 LS (2014-2015) — Endringer i
politiloven mv. (trygghet i hverdagen — neerpoliti-
reformen).

11.2.4 Pataleunnlatelse eller henleggelse av
straffesak som forutsetning for tilbake-
levering

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 20 at dersom en tilbakeforing til Norge
er betinget av at det ikke reises patale eller at en
allerede registrert straffesak blir henlagt, ber
patalemyndigheten om nedvendig utstede en
erklaering om at saken vil bli henlagt eller at pétale
ikke vil bli reist dersom bortferer reiser tilbake til
Norge med barnet. Arbeidsgruppen viser til at det
finnes flere eksempler pa at sentralmyndigheten i
en annen stat har veert motvillig til 4 bidra til en til-
bakeforing av et bortfert barn til Norge sa lenge
det er reist en straffesak mot bortferer i Norge, og
det er en mulighet for at bortferer vil bli pagrepet
og demt til fengselsstraff dersom han eller hun
reiser tilbake til Norge. Arbeidsgruppen viser til
at det finnes eksempler pa at norsk péatalemyndig-
het i slike tilfeller har utstedt en bekreftelse pa at
en etterlysning for pagripelse og utlevering vil bli
trukket dersom bortferer bringer det bortferte
barnet tilbake til Norge, og at bortferer heller
ikke vil bli pagrepet nar han eller hun kommer til-
bake til Norge.

Fire av heringsinstansene har uttalt seg om
dette forslaget. Utenriksdepartementet stotter for-
slaget, mens Riksadvokaten, Det nasjonale statsad-
vokatembetet og Kripos er imot.
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Utenriksdepartementet uttaler:

«I saker om bortfering til land utenfor konven-
sjonssamarbeidet, loses ofte sakene ved en
minnelig losning eller megling mellom forel-
drene. En slik erklaering kan bli en viktig fak-
tor for & motivere bortferer til & returnere
med barnet, og Utenriksdepartementet har
erfaring fra flere saker hvor problemstillingen
har kommet opp. I og med at sakene péagar
over lang tid, kan behovet for 4 anmelde vaere
viktig for 4 lokalisere bortforer og barnet i
startfasen, men deretter virke mot sin hensikt
i et forsek & komme til en minnelig losning.
Utenriksdepartementet stotter derfor
arbeidsgruppens forslag.»

Riksadvokaten stotter ikke forslaget og viser til at
hver straffesak ma vurderes konkret. De uttaler:

«Riksadvokaten kan vanskelig stotte arbeids-
gruppens forslag til tiltak nr. 20. Hver enkelt
straffesak ma vurderes konkret av den enkelte
patalejurist, og det vil ikke kunne gis sentrale
foringer fra riksadvokaten til patalemyndighe-
ten om at man skal forholde seg pa en bestemt
méte uten at det neermere faktum er klarlagt.
Det kan veare aktuelt med pétaleunnlatelse i
visse situasjoner, men 4 henlegge en sak i sin
helhet vil kunne veere vanskelig & begrunne, i
hvertfall som en generell ordning.»

Det nasjonale statsadvokatembetet forstar vurderin-
gene bak forslaget, men viser i likhet med Riksad-
vokaten til at en slik avgjerelse ma bero pa en kon-
kret vurdering. Det nasjonale statsadvokatembetet
uttaler i sin heringsuttalelse:

«NAST forstar vurderingen bak forslag nr. 20
om at det ikke reises péatale eller at en regis-
trert straffesak henlegges for & sikre tilbakefe-
ring av et barn til Norge, men vil understreke
at en slik avgjerelse ma bero pa en konkret vur-
dering, og at en henleggelse eller unnlatelse av
a reise patale ikke gjores for barnet er tilbake-
fort til Norge.»

Kripos uttrykker forstielse for arbeidsgruppens
argumenter, men presiserer at en slik fremgangs-
maéate méa forbeholdes saker hvor ekstraordinaere
hensyn gjor seg gjeldende.

Fra heringsuttalelsen siteres:

«(...)Muligheten for & anvende straffereaksjo-
ner pa internasjonal barnebortfering, og de

prosessuelle tiltak og virkemidler som kan
benyttes som folge av at handlingen er straff-
bar, er ogsa av stor betydning for den straffe-
rettslige siden av saken - tilbakeforing av bar-
net. Kripos viser i denne sammenheng til
arbeidsgruppens redegjorelse i rapportens
pkt. 7.5.

Pa samme mate mener Kripos at det ma
utvises stor varsomhet med & unnlate & patale
slike forhold, alternativt henlegge allerede opp-
rettet straffesak. Vi ser at en slik mulighet kan
vaere formalstjenlig i1 enkelte seerlige tilfeller,
og forstar arbeidsgruppens argumenter. Det er
likevel Kripos' klare utgangspunkt at en slik
fremgangsmate mé forbeholdes tilfeller hvor
det stilles ufravikelige krav eller hvor andre
ekstraordinaere hensyn gjor seg gjeldende.
Individual- og allmennpreventive hensyn maé
std sentralt i avveiningen opp mot barnets
beste.»

Departementet stotter ikke forslaget. Slik Riks-
advokaten uttaler, ma hver straffesak vurderes
konkret av den enkelte patalejurist, og det kan
ikke gis noen sentral fering fra Riksadvokaten.
Departementet mener likevel at arbeidsgruppen
peker pé en fremgangsmate som kan veare aktu-
ell & bruke i spesielle tilfeller for & fa et bortfert
barn tilbake til Norge. I disse tilfellene er det,
etter  departementets syn, sentralt at
patalemyndigheten vurderer pétaleunnlatelse
eller henleggelse. Slik Kripos fremhever, ma
dette veies opp mot individual- og allmenpreven-
tive hensyn.

Departementet viser ogsa til at spesialkommi-
sjonen for Haagkonferansen béade i 2001 og 2006
anbefalte at patalemyndigheten ber ta hensyn til
hvilken virkning en straffesak mot bortfereren vil
ha for barnet nar det vurderes om det skal reises
patale mot bortfereren, eller om saken skal hen-
legges.

11.2.5 Underretning av foreldre ved passut-
stedelse der samtykke ikke er pakrevd

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 22 at foreldre med felles foreldre-
ansvar ber underrettes for det utstedes pass til
barn i tilfeller der det ikke kreves samtykke.
Den mener det er uheldig at en forelder med fel-
les foreldreansvar har anledning til & fa utstedt
pass til barnet uten at den andre forelderen
behover 4 samtykke sa lenge forelderen oppgir
at det er for et kortere («stuttare») utenlands-
opphold. Arbeidsgruppen foreslar at den andre
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forelderen i slike tilfeller skal underrettes for
pass utstedes til barnet, slik at forelderen far
anledning til 4 be om et midlertidig utreisefor-
bud for barnet.

To av heringsinstansene, Utenriksdeparte-
mentet og Aleneforeldreforeningen, har uttalt seg
konkret om forslaget og begge er positive.

Det er Utenriksdepartementets erfaring at de
aller fleste saker omhandler foreldre med felles
foreldreansvar, hvor barnet er ulovlig tilbake-
holdt etter det som var ment a4 veere et kortere
opphold i utlandet. Dersom denne muligheten til
& utstede pass uten & underrette den andre forel-
deren avskjeres, vil det etter Utenriksdeparte-
mentets syn kunne forhindre bortferinger fra
Norge.

Aleneforeldreforeningen stotter arbeidsgrup-
pens forslag om at nar det utstedes pass for kor-
tere utenlandsopphold, der den andre forelderen
ikke trenger & samtykke, skal den andre forelde-
ren varsles pd en slik mate at den innenfor en
rimelig tidsfrist har mulighet til 4 be om et mid-
lertidig utreiseforbud for barnet.

Unntak fra hovedregelen om at begge for-
eldre ma samtykke i passutstedelse, kan skje
med hjemmel i passloven §4 forst ledd tredje
punktum som bestemmer at pass likevel kan
utstedes til barn med bare den ene av foreldrene
sitt samtykke i tilfeller der vedkommende i hen-
hold til barneloven § 41 har anledning til 4 ta
med barnet ut av landet uten den annens sam-
tykke.

Departementet er enig i forslaget fra arbeids-
gruppen. En slik varsling vil kunne forhindre at
en forelder bortferer et barn fra en annen forel-
der der de har felles foreldreansvar.

Forslaget er fulgt opp i det nye passrundskri-
vet 2015/002 fra Politidirektoratet. I punkt 7.2
sies det uttrykkelig at ved utstedelse av pass til
barn etter anmodning fra bare den ene av forel-
drene, ma passmyndigheten klarlegge hvorvidt
den av foreldrene som nekter & samtykke vil
reise sak for domstolen for 4 fa nedlagt utreise-
forbud. I slike saker ber derfor passmyndigheten
rutinemessig tilskrive den av foreldrene som
nekter & samtykke, med informasjon om passek-
naden samtidig som det fastsettes frist for ved-
kommende til & reise sak for domstolen. Det
heter videre at passmyndigheten ma forsikre seg
om at foreldrene mottar underretningen om at
det er sekt om pass til barnet, og at det er satt en
frist til 4 reise eventuelt sesksmal. Dette kan for
eksempel skje ved at saksbehandler ringer ved-
kommende forelder.

11.3 Utenriksdepartementet og
utenriksstasjonenes bistand

11.3.1 Styrking av Utenriksdepartementets
arbeid med barnebortfgringssaker

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 14 at Utenriksdepartementets arbeid
med barnebortferingssaker styrkes. Den mener
at saker om barnebortfering utenfor konvensjons-
samarbeidet utgjer en spesielt viktig sakstype,
fordi fraveeret av folkerettslige regler i stor grad
kan vanskeliggjore en tilbakeforing. Arbeidsgrup-
pen viser til at opplysningene de har fatt fra Dan-
mark og Sverige gir et klart inntrykk av at svensk
og dansk utenriksdepartement har lagt inn mer
ressurser i slike saker, ved blant annet 4 ha eta-
blert tilgang til et bredt fagmilje. Den mener de
begrensede ressursene i det norske Utenriks-
departementet utgjor et sarbart system. Det er
arbeidsgruppens syn at det minimum ma skje en
styrking med flere saksbehandlere. I forlengelsen
av dette mener arbeidsgruppen at det ber vurde-
res etablert en gruppe eller et team i Utenriksde-
partementet for 4 handtere denne saksportefoljen
og andre saker som omhandler barn. Arbeids-
gruppens syn er at en styrking av Utenriksdepar-
tementet indirekte ogsa vil styrke utenriksstasjo-
nenes innsats og lede til storre handlekraft mot
mottakerlandets myndigheter, og medfere mindre
avhengighet av kapasiteten og fagkompetansen
ved den enkelte utenriksstasjon.

Det er tre heringsinstanser som har uttalt seg
konkret om dette forslaget, og de er alle positive.
Dette er Utenriksdepartementet, Fellesorganisasjo-
nen og Foreningen 2 Foreldre.

Utenriksdepartementet uttaler at forslaget vil
bidra til okt kapasitet til 4 anlegge en mer offensiv
linje i barnebortforingssaker, bade overfor mot-
takerlandets myndigheter, med utstrakt kontakt
med begge parter i saken og med en mer omfat-
tende involvering av utenriksstasjonene.

Utenriksdepartementet har fulgt opp arbeids-
gruppens forslag om & styrke og omorganisere
arbeidet med internasjonale barnebortferings-
saker. Arbeidet er forelopig styrket med en stil-
ling, og Utenriksdepartementet tar sikte pa ytter-
ligere styrking.

11.3.2 Observatgrer ved domstolsbehandling i
utlandet

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 15 at norske myndigheter ber stille som
observater ved behandlingen av en barnebort-
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foringssak i domstol i mottakerlandet néar det vur-
deres 4 vare behov for det. Det er arbeids-
gruppens inntrykk at det i visse saker kan vere
viktig at norsk utenrikstjeneste eller norsk sen-
tralmyndighet har en observaterfunksjon.

Det er kun Utenriksdepartementet som har
uttalt seg om forslaget, og de er positive.

Utenriksdepartementet stotter arbeidsgruppens
forslag om at norske myndigheter ber stille som
observater ved behandlingen av en barnebort-
foringssak i domstol i mottakerlandet nar det vurde-
res 4 vaere behov for det. Departementet viser til at
forslaget er i trdd med eksisterende praksis. I saker
hvor sentralmyndigheten anser at det er behov for
en slik tilstedevaerelse, kontaktes Utenriksdeparte-
mentet for videre vurdering. I en slik vurdering ma
det blant annet tas hensyn til utenriksstasjonens
kapasitet, geografisk avstand og tidligere erfaringer
med saker i mottakerlandet. Det vurderes ogsa
hvorvidt honoraer konsul kan delta som observater
som representant for norske myndigheter. Dette
gjelder seerlig i stater uten norsk utenriksstasjon,
eller med store geografiske avstander.

Departementet stotter ogsa forslaget og tiltrer
Utenriksdepartementets uttalelse om at forslaget er
i trdd med eksisterende praksis. Deltakelse fra
sentralmyndigheten er forst og fremst aktuelt i
spesielle tilfeller der utenriksstasjonen er for-
hindret fra & stille, eller der tilstedevaerelse fra
sentralmyndigheten anses 4 vaere saerlig viktig.

11.3.3 Instruks til utenriksstasjonene om
bistand i barnebortfgringssaker

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 16 at Utenriksdepartementets instruks
til utenriksstasjonene om bistand i barnebort-
foringssakene ber revideres, for 4 sikre at gjen-
veerende far lik og tilstrekkelig bistand ved alle de
norske utenriksstasjonene. Instruksen ber ogsa
inkludere informasjon om bistand til norsk barne-
vern nar barnevernet har rolle som gjenvaerende i
en barnebortferingssak.

To av heringsinstansene, Utenriksdepartemen-
tet og Drammen kommune, har uttalt seg om for-
slaget, og de er begge positive.

Utenriksdepartementet vil i lepet av forste
halvar 2015 sende ut en oppdatert instruks til alle
utenriksstasjoner om handteringen av internasjo-
nale barnebortferingssaker. Instruksen vil bade
omhandle bistand i saker der barn er bortfert til
stater som har sluttet seg til Haagkonvensjonen
1980, og til stater som ikke er tilsluttet konvensjo-
nen. Instruksen vil ogsd omhandle bistand i saker
hvor barnevernet er gjenvaerende part.

11.4 Tilbud om innledende mote i
barnebortfgringssaker fra Norge

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 6 at gjenvaerende forelder i alle saker
som gjelder bortfering fra Norge ber fa tilbud om
et innledende mete med sentralmyndigheten i for-
bindelse med oppstart av saken, til informasjon og
oppklaring av viktige punkter. I saker om barne-
bortfering til stater utenfor konvensjonssamarbei-
det anbefaler de at ogsad Utenriksdepartementet
skal delta.

Fem heringsinstanser har kommentert forsla-
get. Statens sivilrettsforvaltning, Fylkesmannen i
Oslo og Akershus og Fellesorganisasjonen har
uttrykt stette til forslaget. Aleneforeldreforeningen
foreslar at gjenvaerende skal ha krav pa jevnlige
meter med sentralmyndigheten under oppfelg-
ning av saken. Utenriksdepartementet gir tilslut-
ning til forslaget om et innledende mete, men stot-
ter ikke arbeidsgruppens forslag om at sentral-
myndigheten og Utenriksdepartementet sammen
skal tilby meter i saker som gjelder bortfering til
stater utenfor konvensjonssamarbeidet. Dette da
det antas at det departement som skal felge saken
videre er det som ber tilby metet til gjenveerende.

Departementet slutter seg til Utenriksdeparte-
mentets vurdering og ser det ikke som hensikts-
messig at sentralmyndigheten skal tilby og delta i
mete med gjenvaerende forelder ved bortfering til
en stat utenfor konvensjonssamarbeidet all den tid
disse sakene handteres av Utenriksdepartemen-
tet.

Béade Justis- og beredskapsdepartementet og
Utenriksdepartementet har fulgt opp tiltaket som
ble foreslatt av arbeidsgruppen, og tilbyr na ruti-
nemessig et innledende mete med gjenvaerende i
saker hvor barn er bortfert til utlandet.

11.5 Praksis for innvilgelse av fri
rettshjelp

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 23, 24 og 25 endringer i dagens praksis
hva gjelder innvilgelse av fri rettshjelp. Den anbefa-
ler at det ber veere en liberal praksis for & dispen-
sere fra de skonomiske vilkirene nér en part i en
barnebortforingssak seker om fri rettshjelp og over-
stiger rettshjelpsordningens inntekts- og formues-
grenser. Videre foreslds det at praksis for innvil-
gelse av fri rettshjelp til bortferer, dekning av utgif-
ter til barnets hjemreise og utgifter til motpartens
saksomkostninger gjeres mer liberal. Endelig anbe-
faler arbeidsgruppen at det ber informeres tyde-
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ligere om praksis for innvilgelse av fri rettshjelp i
barnebortferingssaker i departementets rundskriv
om fri rettshjelp G-12/05, herunder muligheten til &
seke om etterbevilling av rettshjelp.

Departementet vil vurdere forslagene til prak-
sisendringer og endringer i rettshjelpsrund-
skrivet. Utover de foreslatte lovendringene i
rettshjelploven, jf. punkt 8, blir det imidlertid ikke
foretatt noen naermere omtale av eventuelle prak-
sis- og rundskrivendringer i foreliggende propo-
sisjon.

11.6 Oppfordring til bruk av advokat

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 7 at sentralmyndigheten ber oppfordre
gjenvaerende forelder til 4 benytte advokat i barne-
bortferingssakene, bade i saker med bortfering til
og fra Norge. Arbeidsgruppen anbefaler videre at
sentralmyndigheten ved bortfering til Norge ogsa
ber oppfordre bortferer til 4 benytte advokat.

To heringsinstanser har kommentert forslaget.
Namsfogden i Oslo uttaler at de anser det som en
Klar fordel om begge parter er representert ved
advokat. Ogsa Oslo byfogdembete stotter forslaget.
De uttaler folgende:

«Erfaringsmessig har bruk av prosessfullmek-
tig stor betydning for saksbehandlingstiden.
Dersom barnebortferingssaker blir prioriterte
saker etter rettshjelploven (ogsa foreslatt av
arbeidsgruppen) vil det antakelig i enda sterre
grad bli aktuelt & oppfordre til bruk av advokat.
Sentralmyndighetens oppfordring til bruk av
advokat ber derfor ogsa inneholde opplys-
ninger om den norske rettshjelpsordningen.»

Departementet mener oppfordring til bruk av
advokat har nzer sammenheng med reglene i
rettshjelploven. Det fremstar som uheldig om
departementet rutinemessig skal oppfordre til
bruk av advokat i sakstyper som ikke er priori-
terte i rettshjelploven.

Ved bortfering fra Norge til utlandet innenfor
Haagkonvensjonen 1980 informerer sentralmyn-
digheten allerede i det innledende meotet med
gjenveerende forelder om reglene for fri rettshjelp
til advokat i utlandet og om reglene for fri retts-
hjelp til advokat i Norge. Videre informeres gjen-
vaerende om advokatlisten som er etablert av Jus-
tis- og beredskapsdepartementet. Dette er en
liste over norske advokater med kompetanse pa
og kjennskap til barnebortfering, som er oppret-
tet for & gjore det enklere for berorte foreldre a

komme raskt i kontakt med advokater med seer-
skilt kompetanse pa dette fagfeltet. Det er en for-
utsetning for opptak pa listen at advokatene har
deltatt pa et heldagsseminar om barnebortfering
i regi av sentralmyndigheten, der de far innforing
i Haagkonvensjonen 1980, handtering av barne-
bortferingssaker til stater utenfor konvensjons-
samarbeidet, domstolenes behandling av barne-
bortferingssaker i Norge, bistand fra politi- og
patalemyndigheten og rettshjelpsregelverket.
Gjenveerende informeres ogsi om at han eller
hun star fritt til 4 velge en advokat som ikke star
pa listen. Videre informeres gjenveaerende om at
det kan veere en fordel & vaere representert ved
advokat i utlandet. Hvorvidt det er pakrevd &
veere representert ved advokat i utlandet og om
statens sentralmyndighet forer saken for domsto-
len varierer imidlertid fra stat til stat. Gjen-
veerende forelder gjores videre oppmerksom pa
at det i utgangspunktet ikke er nedvendig med
advokat i Norge, men at det i spesielt kompliserte
saker kan veaere behov for juridisk bistand fra
norsk advokat, og det henvises til rettshjelps-
regelverket. Informasjonen kan ogsa sendes gjen-
vaerende per brev dersom han eller hun ikke
onsker et innledende mate.

Ved bortferinger til Norge informerer sentral-
myndigheten bade gjenveerende forelder i utlandet
og bortferer om at det ikke er et krav etter norsk
rett at de er representert ved advokat i saken, men
at det er etablert en liste over advokater med saerlig
kompetanse pa og kjennskap til barnebortfering.
De informeres ogsa om at de star fritt til & benytte
en advokat som ikke star oppfert pa denne listen.
Béde gjenveerende forelder i utlandet og bortferer
informeres videre om at de kan seke om 4 fa utgif-
ter til juridisk bistand i Norge dekket gjennom
rettshjelpsordningen i Norge.

Det folger saledes av det ovennevnte at gjen-
veerende forelder oppfordres til bruk av advokat i
utlandet i saker om bortfering fra Norge til en stat
som har sluttet seg til Haagkonvensjonen 1980.
Dette er i trdd med gjeldende rettshjelpsregel-
verk, jf. rettshjelploven §12 forste ledd nr. 2.
Utover dette har ikke departementet noen rutine-
messig oppfordring til bruk av advokat, men det
gis omfattende informasjon om rettshjelp, her-
under rettshjelpsregelverket og listen over advo-
kater med seerlig kompetanse pad omradet.

Dersom de foreslatte endringene i rettshjelp-
loven vedtas, vil departementet oppfordre til bruk
av advokat i saker som etter ikrafttredelse blir pri-
oriterte saker etter rettshjelploven. Det vises i den
forbindelse til punkt 8.
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11.7 Rundskriv og retningslinjer

11.7.1 Rundskriv om barnebortfgring

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 8 at sentralmyndigheten ber utarbeide
et nytt rundskriv om barnebortfering som kan
erstatte rundskriv G-136/91. Den viser til at rund-
skrivet er over 20 ar gammelt og fremstir som
utdatert pé flere sentrale omrader. Arbeidsgrup-
pen foreslar at det pad bakgrunn av vurderingene
og forslagene i rapporten og informasjonen som
fremkommer i «Veileder for dommere», utarbei-
des et nytt rundskriv om barnebortforing.

Tre av heringsinstansene, More og Romsdal,
Sogn og Fjordane statsadvokatembeter, Fylkesman-
nen i Oslo og Akershus og Aleneforeldreforeningen,
har kommentert forslaget og de er alle positive.

Departementet vil felge opp forslaget fra
arbeidsgruppen. Nytt rundskriv vil bli utarbeidet
slik at det kan tre i kraft samtidig med lov-
endringene.

11.7.2 Revidering av sentralmyndighetens
interne retningslinjer

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 9 at sentralmyndigheten ber revidere
egne interne retningslinjer for & redusere saksbe-
handlingstiden, og at praksis méa legges om i sam-
svar med dette. De fremhever at rask saksbehand-
ling er helt sentralt for & ivareta konvensjonens for-
mal om barnets beste i disse sakene. Arbeidsgrup-
pen viser til opplysninger fra dansk sentralmyndig-
het om at bade inngdende og utgdende saker blir
videresendt fra sentralmyndigheten i lepet av en til
to dager dersom saken er fullstendig og alle over-
settelsene ligger ved nar departementet mottar
saken. Arbeidsgruppen mener norsk sentralmyn-
dighet bor Kklare det samme. Videre mener den at
enhver mottatt sak straks skal vurderes med tanke
pa om ytterligere dokumentasjon eller oversettelse
er nedvendig. Hvis dette ikke er tilfellet, ma saken
umiddelbart oversendes tingretten i Norge eller
sentralmyndigheten i den andre staten. Praksis ma
legges om i samsvar med dette.

Det er kun More og Romsdal, Sogn og Fiordane
statsadvokatembeter som har uttalt seg om forsla-
get, og de tiltrer dette.

Departementet har fulgt opp arbeidsgruppens
forslag. Det er foretatt en fullstendig gjennom-
gang av de interne retningslinjene med det formal
4 redusere saksbehandlingstiden i trdd med
arbeidsgruppens anbefalinger. Det er satt kon-
krete interne frister for saksbehandlingen. Videre

er praksis lagt om i samsvar med dette. Departe-
mentet har ogsd utarbeidet en serviceerklering
som er publisert pd departementets nettside om
barnebortfering, www.barnebortfering.no. Erklae-
ringen beskriver hvordan departementet arbeider
med barnebortferingssaker. Det presiseres her at
soknadene som sendes til sentralmyndigheten
krever ulik saksbehandling, og at saksbehand-
lingstiden derfor vil kunne variere, men at alle
saker behandles sa raskt som mulig.

11.7.3 Regelmessig evaluering av rundskriv og
interne retningslinjer

Arbeidsgruppen har i kapittel 10 generelle forslag
nr. 10 anbefalt at sentralmyndigheten regelmessig
ber evaluere rundskriv og interne retningslinjer.

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg om
dette forslaget.

Forslaget er fulgt opp. Departementet har i
forbindelse med revideringen av de interne ret-
ningslinjene, jf. punkt 11.7.2 ovenfor, besluttet at
de interne retningslinjene skal gjennomgas arlig,
eventuelt oftere ved behov.

Nar det gjelder evaluering av rundskrivet vil
departementet serge for at dette oppdateres jevn-
lig, ved behov.

11.7.4 Behandling avanmodninger om
innhenting av sosialrapport

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 13 at sentralmyndigheten ber utarbeide
skriftlige retningslinjer for behandlingen av
anmodninger om innhenting av sosialrapporter i
tilknytning til saker om bortfering av barn fra
Norge.

Departementet stetter arbeidsgruppens for-
slag om at fremgangsmaten for héandtering av
anmodninger om sosialrapport omtales i rund-
skriv eller retningslinjer, og vil omtale dette i nytt
rundskriv om barnebortfering. Det vises for ovrig
til punkt 10.3 om sosialrapport.

11.7.5 Aksept av andre staters tiltredelse til
Haagkonvensjonen 1980

Det folger av Haagkonvensjonen 1980 artikkel 37
at konvensjonen er apen for signatur fra alle stater
som var medlem av Haagkonferansen ved deres
fiortende sesjon. Videre folger det av Haagkon-
vensjonen 1980 artikkel 38 at andre stater enn
dette kan tiltre konvensjonen, men at en konven-
sjonsforpliktelse i slike tilfeller forutsetter formell
aksept av vedkommende stats tiltredelse.
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Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 gene-
relle forslag nr. 5 at norske myndigheter ber
foreta en konkret vurdering av hver enkelt stats
tiltredelse til Haagkonvensjonen 1980, herunder
innhente tilstrekkelig informasjon om statens bar-
nerett og rettsprosess, og vurdere den som aksep-
tabel for en tiltredelse godtas.

Det er Justis- og beredskapsdepartementet som
sentralmyndighet for Haagkonvensjonen 1980 som
foretar vurderingen av aksept av andre staters til-
tredelse til konvensjonen. Departementet hadde
ogsa for arbeidsgrupperapporten ble fremlagt ruti-
ner for hvordan denne vurderingen skulle foretas,
men har etter arbeidsgruppens anbefaling sett naer-
mere pa disse. En forutsetning for departementets
vurdering om anerkjennelse av andre staters tiltre-
delse er at den enkelte stat har implementert kon-
vensjonen i sin interne rett. I vurderingen legges
det videre vekt pa hvordan lokalisering av et bort-
fort barn gjennomferes i den aktuelle staten og sta-
tens behandling av barnefordelingssaker, herunder
hvilke vilkar som legges til grunn for avgjorelser i
slike saker og om foreldrene har samme rettslige
status i barnefordelingssaker. Det legges ogsa vekt
pa hvilke tiltak staten har gjennomfert hva gjelder
informasjon og oppleering av dommere og ansatte i
sentralmyndigheten, fullbyrding av returavgjerel-
ser, informasjon om statens barnevern og sosial-
myndigheter, samt annen relevant informasjon.
Videre krever departementet at det ma veere opp-
rettet en sentralmyndighet, og at denne fungerer
tilfredsstillende. 1 det ligger blant annet at
kommunikasjonen mellom norsk sentralmyndighet
og vedkommende stats sentralmyndighet skal
kunne gjennomferes pa en enkel mate av hensyn til
konvensjonens krav om rask héndtering av barne-
bortferingssaker. Vurderinger av anerkjennelse av
tiltredelser skjer fortlopende.

De statene som Norge foreleopig ikke har
akseptert etter Haagkonvensjonen 1980 er Albania,
Seychellene, Marokko, Russland, Gabon, Guinea,
Korea, Lesotho, Kazakhstan, Irak og Zambia. Nar
det gjelder Korea og Guinea er disse klare for vur-
dering. De ovrige landene er ikke klare for vurde-
ring enné idet de enten ikke har svart pa nedven-
dige sporsmal for 4 avklare problemstillingene
nevnt i avsnittet over, eller ikke har opprettet en
sentralmyndighet.

11.8 Informasjon om norsk barnevern
pa flere sprak

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 12 at sentralmyndigheten ber utarbeide

bedre informasjon om norsk barnevern til bruk i
barnebortforingssakene, som gjores offentlig til-
gjengelig pa flere sprak pa aktuelle nettsider.

Drammen kommune har, som eneste heringsin-
stans, uttalt seg om dette forslaget, og de er positive.
De mener forslaget vil bidra til ekt kunnskap om
barnevernets arbeid med barnebortforingssaker.

I lepet av 2015 vil Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet publisere informa-
sjonssider pa regjeringens hjemmesider som vil gi
informasjon om norsk barnevern og serlig om
barnevernsaker der barn har tilknytning til andre
land. Informasjonsmaterialet utarbeides i samar-
beid med Utenriksdepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet. Informasjonen vil i for-
ste omgang publiseres pa norsk og engelsk, men
andre sprak kan bli vurdert. Nettsiden vil vaere
nyttig for privatpersoner og norske og utenland-
ske myndigheter.

Justis- og beredskapsdepartementet vil opp-
rette en lenke til denne nettsiden fra www.barne-
bortfering.no sa snart den er publisert.

11.9 Informasjon om tilbakelevering av
barn og bistand fra namsmannen

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 11 at sentralmyndigheten ber utar-
beide skriftlig informasjon om hvordan til-
bakelevering av et barn kan gjennomferes, bade
med og uten bistand fra namsmannen. De peker
pa at den informasjonen som er offentlig tilgjen-
gelig i dag fremstir som mangelfull og lite til-
gjengelig for gjenvaerende i utlandet og uten-
landsk sentralmyndighet, som begge har behov
for tilstrekkelig informasjon. Arbeidsgruppen
viser til at gjenvaerende fiar noe informasjon om
tvangsfullbyrding gjennom domstolens slutning,
men dette gir ikke tilstrekkelig veiledning der-
som det blir nedvendig & be namsmannen om
bistand. Det pekes videre pa at Justis- og bered-
skapsdepartementet ikke har noen fast rutine for
hvilken informasjon som gis til gjenvaerende
eller andre staters sentralmyndigheter om gjen-
nomferingen av rettsavgjerelser.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
dette forslaget.

Departementet vil felge opp forslaget fra
arbeidsgruppen. Det vil bli utarbeidet skriftlig
informasjon pa departementets nettside om bar-
nebortfering, og i nytt rundskriv om barnebort-
foring. Departementet vil ogsad videreformidle
informasjon om dette til gjenveerende forelder via
utenlandsk sentralmyndighet.
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Det er etablert et samarbeid med Namsfogden
i Oslo med det formél & utarbeide skriftlig infor-
masjon om hvordan tilbakelevering av et barn kan
gjennomferes med bistand fra namsmannen.
Informasjon om dette vil ogsa bli lagt inn pa politi-
ets interne sider. Informasjonen vil bli publisert
innen utgangen av 2015.

11.10 Meklere pa familievernkontorene

Arbeidsgruppen foreslar i kapittel 10 generelle
forslag nr. 3 at meklere pé familievernkontorene
ber fa informasjon og opplaering om barnebort-
foring. Arbeidsgruppen mener at familievernkon-
torene, som er en landsdekkende tjeneste og som
ofte meter familier i krise, ber kunne benyttes
mer malrettet i arbeidet med forebygging av bar-
nebortforing. Kontoret har ansvar for obligatorisk
mekling ved separasjon og samlivsbrudd og har
spesialkompetanse pa a hjelpe foreldre med sam-
arbeidsproblemer til & lese konflikter og innga
avtaler om barna. Det anbefales derfor at meklere
pa familievernkontorene far informasjon og opp-
leering om barnebortfering.

Tre heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get. De er blandet i sin tilbakemelding.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet forutsetter at det er sentralmyndigheten
som skal ha hovedansvaret for veiledning og opp-
leering av meklere og at det & vurdere nye opp-
gaver til familieverntjenesten pa omradet vil kreve
neermere vurderinger og ressurstilforsel.

Fellesorganisasjonen mener at det beste er om
foreldre selv avtaler losninger og at mekling i
storre grad ma brukes. De stotter forslaget om &
gi familievernkontorene en mer sentral rolle, men
peker pa at dette krever okt kompetanse pa omra-
det og eokte ressurser, blant annet nar det gjelder
behov for tolker.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet slutter
seg til vurderingen av at familievernkontorene
skal ha kjennskap til problematikk knyttet til
barnebortfering og forebygging av dette. Det
pekes imidlertid pa at graden av involvering av
familievernkontorene i det forebyggende arbei-
det knyttet til avdekking av risikofamilier i
barnebortferingssaker, og hvilken opplaering
familievernet ber fi, ma avklares nermere.

Det er sveert viktig at familievernet er godt
informert om hva barnebortfering er og hvor
informasjon er tilgjengelig. Departementet vil
samarbeide med Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet om informasjon til
familievernet.

11.11 Plassering av sentralmyndighet

Arbeidsgruppen ble i mandatet bedt om & vurdere
hvor og pa hvilket organisatorisk niva sentralmyn-
digheten for Haagkonvensjonen 1980 og Haag-
konvensjonen 1996 ber ligge. Arbeidsgruppen
vurderer dette i rapporten kapittel 7.2.11. Hva gjel-
der plassering av sentralmyndighet for Haagkon-
vensjonen 1980 vurderer den om sentralmyndig-
heten ber ligge i et departement eller pa direkto-
ratsniva, hvilket departement som i sé fall er best
egnet, og hvorvidt det er hensiktsmessig a dele
sentralmyndighetsfunksjonen ved & legge enkelt-
saksbehandlingen til et direktorat og beholde det
overordnede ansvaret pa departementsniva.
Arbeidsgruppens anbefaling er at sentralmyndig-
heten ber fortsette a ligge i Justis- og beredskaps-
departementet slik den gjor i dag. Hva gjelder
Haagkonvensjonen 1996 uttaler den at den ikke
har forutsetninger for 4 vurdere hvor sentralmyn-
digheten for denne ber ligge.

Det gjores pa navaerende tidspunkt ingen
endringer i dagens system. Sentralmyndigheten
for Haagkonvensjonen 1980 forblir derfor i Justis-
og beredskapsdepartementet inntil videre.

Nar det gjelder Haagkonvensjonen 1996 vises
det til punktet under.

11.12 Ratifikasjon av Haag-
konvensjonen 1996

Arbeidsgruppen anbefaler i kapittel 10 generelle
forslag nr. 4 at Norge slutter seg til Haagkonven-
sjonen 1996.

Haagkonvensjonen 1996 gjelder beskyttelses-
tiltak rettet mot barn. Den berorer foreldreansvar,
fast bosted, samvaer, vergemal, internasjonale fos-
terhjemsplasseringer og plassering i institusjon,
forvaltning av barnets formue og overforing av
jurisdiksjon. Formalet med konvensjonen er okt
vern for barn i saker av internasjonal karakter, og
okt internasjonalt samarbeid i blant annet forel-
dretvister og barnevernsaker pa tvers av lande-
grenser. Ett av formalene er 4 forebygge barne-
bortfering, og Haagkonvensjonen 1980 og Haag-
konvensjonen 1996 er ment & forsterke hverandre.

To heringsinstanser har uttalt seg om forsla-
get og stotter dette. Det gjelder Fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker og Foreningen 2 For-
eldre.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet sendte 30. september 2013 pa hering for-
slag om ratifisering av Haagkonvensjonen 1996.
Den 17. april 2015 fremmet Regjeringen Prop. 102
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LS (2014-2015) for Stortinget, med forslag om at ~ myndighet etter konvensjonen. Spersmél om hvil-
Norge ratifiserer konvensjonen. ket organ som skal veere sentralmyndighet méa

Av det foreslatte lovforslaget § 2 fremgar detat ~ vaere pa plass for Norge kan ratifisere konvensjo-
Kongen utpeker det organ som skal veere sentral-  nen.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

12.1 Innledning

Departementet bemerker innledningsvis at de
foreslatte lovendringene gjelder internasjonale
barnebortferingssaker, og i all hovedsak hvordan
norske myndigheter handterer saker der barn er
bortfert fra utlandet #il Norge. Dette gjelder et
begrenset antall saker per ar. De siste ni arene er
det arlig registrert 21 slike saker eller faerre i Jus-
tis- og beredskapsdepartementets og Utenriks-
departementets statistikk. Dette ma vektlegges
nar de skonomiske og administrative konsekven-
sene av lovforslagene vurderes.

12.2 Endringene i barnebort-
foringsloven

Fire av de foreslatte lovendringene gjelder dom-
stolenes behandling av internasjonale barnebort-
foringssaker i Norge: 4 sentralisere jurisdiksjo-
nen i barnebortferingssaker til én domstol, inn-
fore kortere ankefrist i barnebortferingssakene,
innfere en regel om hvordan hering av barn skal
gjennomfores i barnebortferingssaker, herunder
ogsda & innfere en regel om dekning av kostnader
til sakkyndig, og & innfere en regel om utsatt full-
byrding av Kkjennelse om tilbakelevering ved
anke.

I perioden 2005 til 2014 er det registrert mel-
lom 10 og 21 nye barnebortferingssaker til Norge
per ar. Sentralisering av jurisdiksjonen i slike saker
vil derfor ikke, etter departementets syn, medfore
noen stor ekning i antall saker for denne domsto-
len. Oslo tingrett er en meget stor domstol, som
vil kunne héndtere disse sakene innenfor normal
variasjon i portefoljen. Forslaget innebarer ingen
okning i antall barnebortferingssaker for domsto-
lene totalt sett. En sentralisering vil heller ikke
medfere noen frigjering av ressurser fra andre
domstoler da det er sveert f4 saker per domstol.
Departementet kan heller ikke se at den foreslatte
regelen om innfering av kortere ankefrist i barne-
bortforingssakene vil innebaere merkostnader for
domstolene, eller ha andre skonomiske konse-
kvenser.

Innfering av en regel om hvordan horing av
barn skal gjennomferes i barnebortferingssaker
maé sees 1 sammenheng med forslaget om a inn-
fore en regel om dekning av kostnader til sakkyn-
dig. 1 perioden 2007 til 2012 ble mellom 0 og 8
barn hert av sakkyndig per ar. Oppnevning av
sakkyndig for & foreta en mer fullstendig utred-
ning av barnets og partenes forhold fer avgjerel-
sen treffes, forekommer relativt sjelden. I praksis
synes det som om noen domstoler anvender
barneloven § 61 analogisk, hvilket innebarer at
noe av sakkyndigkostnadene allerede i dag dekkes
av det offentlige. Dersom barnebortferingssakene
sentraliseres til én domstol, legger departementet
til grunn at samtalen mest hensiktsmessig kan
gjennomferes av sakkyndig pa barnets oppholds-
sted i saker utenfor Oslo-omridet. Den sakkyn-
dige mé deretter enten forklare seg for domstolen
ved muntlig forhandling, eller eventuelt via video-
link eller telefon. Dersom den sakkyndige mé
reise til domstolen vil dette medfere reise- og/
eller oppholdsutgifter. Det dreier seg imidlertid
om et sdpass lavt antall saker at kostnaden m4 sies
a veere begrenset.

Forslaget om & innfere en regel om utsatt full-
byrding av kjennelse om tilbakelevering ved anke vil
heller ikke medfere skonomiske eller administra-
tive konsekvenser av betydning. Ved 4 snu om pé
dagens hovedregel vil retten slippe & ta stilling til
om anke over tilbakeleveringsavgjorelser skal gis
oppsettende virkning. I perioden 2007 til 2012
behandlet norske tingretter totalt 88 saker om
bortfering av barn fra utlandet til Norge. Av disse
ble 31 saker anket til lagmannsretten. Forslaget
vil dermed ikke innebare besparelser for domsto-
lene av nevneverdig grad idet det gjelder relativt
fa saker.

Nar det gjelder den foreslitte plikten for sen-
tralmyndigheten til 4 wunderrette barnevern-
tjenesten, viser departementet til at antall barn
som er registrert bortfert til Norge i perioden
2005 til 2014 varierte fra 14 til 31 per ar. Antall
barn som er registrert returnert til Norge i perio-
den 2007 til 2012 etter en bortfering til utlandet
varierte fra 7 til 37 per ar, se arbeidsgrupperappor-
ten tabell 5.3. Det er derfor vanskelig 4 ansla hvor
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mange saker dette vil utgjere arlig. Som tallene
viser dreier det seg imidlertid om forholdsvis fa
saker hvert ar. I tillegg vil sakene spres pa kom-
muner over hele landet. Oslo kommune skiller
seg her noe ut, i og med at mange av sakene er i
Oslo kommune. Oslo byfogdembete har opplyst at
de har mottatt ca. 3-5 inngdende saker per ar de
siste arene. Dette er med andre ord et forholdsvis
lite antall saker. Departementet legger til grunn at
forslaget vil kunne medfere begrensede kostna-
der for den kommunen det gjelder, og er enig med
arbeidsgruppen i at det ma antas at kostnaden vil
veere begrenset selv for Oslo kommune. Basert pa
tallene over vil forslagene gjelde mellom 21 og 68
saker per ér, fordelt pa landets 428 kommuner.
Tallene er sapass sma at de ikke vil utgjere noen
stor belastning pd de kommunene som vil motta
slik melding.

De foreslatte endringene i barnebortforingsloven
§§ 1 og 12 er av teknisk art og vil ikke medfore
skonomiske eller administrative konsekvenser.

12.3 Endringene i rettshjelploven

Det fores en liberal praksis i dag for innvilgelse av
fri rvettshjelp i saker der et barn er bortfert til en
stat utenfor konvensjonssamarbeidet, og der barn
er bortfert til Norge. Tall fra Justis- og bered-
skapsdepartementets og Utenriksdepartemen-
tets felles statistikk viser at det i 2014 var 39 bar-
nebortforingssaker fra Norge. Av disse var ni
bortferinger til stater utenfor konvensjonssamar-
beidet. Alle disse sakene faller trolig ikke innenfor
de ekonomiske vilkdrene i rettshjelploven. I og
med at det foreslatte vilkéret er at barn er meldt
savnet i en barnebortferingssak eller at det er
opprettet straffesak om barnebortfering, er det
sannsynligvis noen flere saker som vil falle inn
under ordningen fordi Utenriksdepartementet
ikke nedvendigvis involveres i alle disse sakene.
Tallene gir imidlertid en viss indikasjon, og er
relativt lave. Departementet anslir derfor at
endringene i vilkdrene for fri rettshjelp kan med-
fore en sveert begrenset gkning av utgiftene pa
kapittel 470 Fri rettshjelp, post 01. Det vises i den
forbindelse til at Fylkesmannen i Oslo og Akershus i
sin heringsuttalelse uttalte at de utbetalte i under-
kant av 1,5 mill. kroner i fritt rettsrad i barnebort-
foringssaker i 2013, og at dette tallet ikke skilte
mellom rettshjelp i bortferingssaker til stater som
har tiltradt Haagkonvensjonen 1980 og bort-
foringssaker til stater utenfor konvensjonssamar-
beidet. Departementet mener det er vanskelig &
kostnadsberegne hvorvidt eller eventuelt hvor

mye de foreslitte endringene i vilkarene for fri
rettshjelp i barnebortforingssaker vil bety. De
totale utgiftene til fri rettshjelp i 2013 var pa
765,635 mill. kroner. Basert pa ovennevnte tall fra
Fylkesmannen i Oslo og Akershus om utbetaling av
fritt rettsrad i barnebortferingssaker i 2013 sett
opp mot de totale rettshjelpsutgiftene samme ar
antar departementet at en eventuell ekning i
rettshjelpsutgiftene som folge av de foreslatte
endringene i rettshjelploven vil veere begrenset.

Tilsvarende vil det kunne bli en innsparing i
driftsutgiftene for andre instanser, da behandlin-
gen av sakene vil bli mer effektiv. Departementet
legger videre til grunn at endringene kan innferes
uten at arbeidsbyrden til Fylkesmannen i Oslo og
Akershus vil gkes i serlig grad, og det legges til
grunn at sakene vil kunne héndteres innenfor nor-
mal variasjon i arbeidsbyrden.

12.4 Endringene i straffeloven 2005

Utvidelsen av straffansvaret som foreslas i straffe-
loven 2005 §261 gjelder kun bortferinger fra
barnevernet. Av Justis- og beredskapsdeparte-
mentets statistikk fremkommer det at det i perio-
den 2005 til 2014 er registrert ca. 20 bortferinger
fra barnevernet der barnets biologiske foreldre
selv eller ved hjelp av andre har bortfert barnet
fra Norge uten samtykke fra barnevernet. Det
dreier seg derfor om et meget lite antall saker per
ar. Utvidelsen av omradet for straffbarhet vil
kunne medfere noe okt saksmengde for politiet
og domstolene. Straffesaken handteres av lokalt
politi og lokal domstol og spres derfor over hele
landet. Det legges til grunn at ekningen per politi-
distrikt og per domstol vil vaere sipass beskjeden
at det ikke vil f4 noen merkbare gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

12.5 Endringene i barnevernloven

Det er svert fa bortferinger fra barnevernet. Som
nevnt ovenfor i punkt 12.4 er det de siste ni drene
registrert ca. 20 bortferinger fra barnevernet. For-
slagene til endringer i barnevernloven vil derfor
medfere begrensede gkonomiske og administra-
tive konsekvenser.

Det folger allerede av gjeldende rett at barne-
verntjenesten kan be fylkesnemnda om & forlenge
fristen for iverksettelse av vedtaket. Forslaget om
at vedtak om omsorgsovertakelse skal gjelde for ett
dr ndr barneverntjenesten har igangsatt en barne-
bortforingssak skal felge direkte av loven. Dette
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innebarer dermed at det ikke vil veere nedvendig
for barneverntjenesten 4 henvende seg til fylkes-
nemnda for fristforlengelse. Departementet leg-
ger derfor til grunn at forslaget ikke vil ha ekono-
miske konsekvenser.

Barneverntjenesten har i dag adgang til & for-
midle opplysninger til utenlandske myndigheter nar
barn er bortfort fra barnevernet. Forslaget om at
dette skal fremgé direkte av barnevernloven er
derfor i stor grad en presisering av gjeldende
rett. Forslaget vil ikke medfere nevneverdige
merutgifter.

Forslaget om & innfere utreiseforbud nar sak er
oversendt fylkesnemnda kan medfere at noen for-
eldre som ellers ville reist ut av landet med barnet
etter at sak er reist for fylkesnemnda, blir
vaerende i Norge. Det vil i sa fall kunne medfere at
noen flere saker behandles i fylkesnemnda.
Videre kan det medfere okte utgifter for den
enkelte barneverntjeneste som mi iverksette
fylkesnemndsvedtak. Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet antar imidlertid at

dette vil gjelde et sveert begrenset antall saker. De
okonomiske og administrative konsekvensene av
forslaget anses derfor som begrensede.

12.6 Oppsummering

Samlet vil lovendringene ikke medfere vesentlige
okonomiske eller administrative konsekvenser.
Eventuelle merutgifter som folger av de foreslatte
lovendringene vil bli dekket innenfor berorte
departementers gjeldende budsjettrammer.

12.7 Samfunnsmessige konsekvenser

De foreslatte tiltakene inneberer en viktig sats-
ning pé barn som befinner seg i en seerlig sarbar
posisjon, som er bortfert fra sitt bostedsland. En
rask behandling av internasjonale barnebort-
foringssaker vil bidra til & minske de negative
effektene en bortfering kan medfere for et barn.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

13.1 Barnebortfgringsloven

Til § 1 annet ledd

Innforing av en plikt for sentralmyndigheten til &
underrette barneverntjenesten i saker etter Haag-
konvensjonen 1980 i ny § 19 bokstav a, har som
konsekvens at den nye bestemmelsen ma inntas i
§ 1 annet ledd. Dette er bare en teknisk endring.

Til§ 12

Barnebortforingsloven § 12 forste ledd bokstav a
foreslas endret ved at det nd fremkommer av lov-
teksten at ettarsfristen avbrytes nar saken er
fremsatt for retten. Det er siledes ikke tidspunk-
tet for nar saken ble sendt sentralmyndigheten
som er vurderingstema, heller ikke nar domstolen
avsier kjennelse.

Videre er § 12 forste ledd bokstav d endret. End-
ringen i bestemmelsen tilsvarer Haagkonvensjo-
nen 1980 artikkel 13 forste ledd bokstav a.
Bestemmelsen innebeerer for det forste at man-
glende faktisk utevelse av foreldreansvar er et
grunnlag for unntak fra tilbakeleveringsplikten.
Bevisbyrden ligger etter denne bestemmelsen
hos bortferer. Dette i motsetning til vilkaret i bar-
nebortferingsloven § 11 om hvorvidt det fore-
ligger en ulovlig bortfering eller tilbakeholdelse.

Videre er bestemmelsen i Haagkonvensjonen
1980 artikkel 13 forste ledd bokstav a om unntak
fra tilbakeleveringsplikten der gjenvaerende har
samtykket til eller senere godtatt bortferingen inn-
tatt i § 12 forste ledd bokstav d. Ogsa etter denne
bestemmelsen ligger bevisbyrden hos bortferer.

Bestemmelsen knyttet til menneskerettig-
hetene, som tidligere var bokstav d, er blitt til ny
bokstav e, men er innholdsmessig uendret.

Til § 13 farste ledd og nytt annet ledd

Paragrafen foreslés endret slik at krav om tilbake-
levering av barn etter barnebortferingsloven § 11
jf. Haagkonvensjonen 1980 skal reises for Oslo
tingrett, jf. nytt annet ledd. Krav om fullbyrding av
avgjorelse om foreldreansvar eller samvaersrett

etter barnebortferingsloven §6 jf. Europarads-
konvensjonen 1980 skal fortsatt behandles av ting-
retten pa det stedet barnet oppholder seg, jf. forste
ledd, jf. barnebortforingsloven § 18 jf. tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-3 tredje ledd.

Den naermere arbeidsfordelingen mellom Oslo
tingrett og Oslo byfogdembete folger av forskrift
om domssogns- og lagdemmeinndeling av 16.
desember 2005 nr. 1494 (domssognforskriften).
Her fremkommer det i § 19 at det er Oslo byfogd-
embete som i1 dag har ansvaret for barne-
bortferingsloven. Det er derfor nedvendig & endre
forskriften.

Nagjeldende annet ledd blir nytt tredje ledd.

Ettersom det foreslds at Oslo tingrett skal
behandle alle barnebortferingssakene etter Haag-
konvensjonen 1980 i forste instans, uavhengig av
hvor i landet barnet befinner seg, inntas det en
setning om at Oslo tingrett kan gjennomfere even-
tuelle muntlige forhandlinger i en annen retts-
krets der dette vurderes hensiktsmessig.

Til§ 16

Av hensyn til rask behandling av barnebort-
feringssaker innferes det en ankefrist pa to uker,
jf. punkt 5.2.

Til§ 17

Endringene i barnebortferingsloven § 17 forste
ledd innebeerer en lovfesting av at barn i saker om
tilbakelevering skal gis anledning til 4 uttale seg
fra de er syv ar. Det samme gjelder yngre barn
som er i stand til & danne seg egne synspunkter.
Videre skal barnet informeres om at det ikke har
noen plikt til & uttale seg, og det mé ogsa formid-
les til barnet at det han eller hun sier vil bli skre-
vet ned og at foreldrene vil fa lese det.

Det folger videre av bestemmelsen at barnet
skal gis anledning til 4 uttale seg nér dette ikke er
umulig. Passusen «néar dette ikke er umulig» inne-
berer ingen realitetsendring. Dette er ment som
en sikkerhetsventil for tilfeller der bortferer hol-
der barnet skjult eller unndrar seg og barnet fra
rettens behandling av saken, slik at regelen om
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hering av barn ikke hindrer at det blir fattet avgjo-
relse i saken.

Nytt annet ledd innebzerer en lovfesting av
hvem som skal here barnet, herunder at retten
kan oppnevne en sakkyndig til 4 hjelpe seg, eller
la en sakkyndig ha samtale med barnet alene. I de
tilfellene barnet har blitt hert, ber barnet informe-
res om utfallet av saken og hvordan dets uttalelse
er blitt hensyntatt.

Nytt tredje ledd etablerer en hjemmel i barne-
bortferingsloven for a4 oppnevne sakkyndig til a
foreta en sakkyndig utredning av ett eller flere
spersmal i barnebortferingssaken. Lovregulerin-
gen inneberer ingen realitetsendring. Hensynet
til en rask saksbehandling tilsier at det bare rent
unntaksvis ber oppnevnes sakkyndig for & foreta
en sakkyndig utredning i barnebortferingssaker.

Videre har domstolen allerede i dag adgang til
4 oppnevne sakkyndig for & foreta en slik utred-
ning i medhold av tvisteloven kapittel 25. Tilfoyel-
sen medferer imidlertid at bruk av sakkyndig i
barnebortforingssaker na er hjemlet i barnebort-
foringsloven.

Ved vurderingen av om det skal oppnevnes
sakkyndig for & foreta en utredning mé domstolen
se hen til at disse sakene skal behandles raskt, og
at det ikke skal foretas noen fullstendig opplys-
ning av saken med det formal & finne ut hva som
er barnets beste pa lengre sikt.

For evrig kommer tvistelovens alminnelige
regler om sakkyndige i kapittel 25 til anvendelse.

Nytt fierde ledd regulerer taushetsplikt for
sakkyndig oppnevnt etter annet ledd.

Nytt femte ledd slar fast at staten skal dekke
kostnader til sakkyndig bade der denne har sam-
tale med barnet, og der den sakkyndige foretar en
utredning av de spersmalene saken reiser. Den
sakkyndige skal godtgjeres etter lov 21. juli 1916
nr. 2 om vitners og sakkyndiges godtgjerelse m.v.
Dette medferer en endring av dagens regelverk
hvor det er foreldrene som ma dekke utgiftene
ved bruk av sakkyndig.

For nzermere omtale, se punkt 5.3 om hering av
barn og 5.4 om dekning av kostnader til sakkyndig.

Til § 18 nytt annet ledd

Endringen innebeerer at en kjennelse om fullbyr-
ding av en avgjorelse som nevnt i § 6 eller tilbake-
levering av barn etter §11 ikke kan begjeres
tvangsfullbyrdet for kjennelsen er rettskraftig og
en eventuell oppfyllelsesfrist er oversittet. Unntak
kan gjeres dersom det er til barnets beste, forut-
satt at kjennelsen er forkynt og en eventuell opp-
fyllelsesfrist er ute.

Tilny§ 19a

Det innferes i forste ledd en plikt til & underrette
barneverntjenesten nar et barn er returnert til
Norge.

Bestemmelsen oppstiller en ubetinget under-
retningsplikt. Slik underretning méa sendes si snart
som mulig etter at sentralmyndigheten har fatt
bekreftelse pa at et barn er returnert til Norge.

Underretning skal sendes til lokal barnevern-
tjeneste i barnets bostedskommune.

Underretningen skal kort opplyse om navn pa
barn og foreldre, hvilken stat barnet har vart bort-
fort til og hvor lenge det har veert bortfert. Dersom
sentralmyndigheten har spesielle opplysninger
som tilsier at det er grunn til bekymring, som for
eksempel péastander om vold, eller at barnet har
blitt flyttet gjentatte ganger underveis i bortferings-
situasjonen som et ledd i bortferers forsek pa a
unndra seg myndighetene, ma disse inntas i mel-
dingen. Det legges til grunn at barneverntjenesten
vil ta kontakt med sentralmyndigheten dersom det
er behov for utfyllende informasjon.

Underretning kan etter annet punktum sendes
uten hinder av taushetsplikt.

Det innferes i annet ledd en plikt for sentral-
myndigheten til 4 underrette barneverntjenesten
nar et barn er bortfert til eller tilbakeholdt i Norge.

Bestemmelsen oppstiller en ubetinget under-
retningsplikt for sentralmyndigheten. Slik under-
retning méa sendes sa snart som mulig etter at sen-
tralmyndigheten har mottatt seknad om tilbake-
levering etter Haagkonvensjonen 1980.

Underretningen skal kort opplyse om navn pa
barn og foreldre og hvilken stat barnet er bortfort
fra. Dersom sentralmyndigheten har spesielle opp-
lysninger som tilsier at det er grunn til bekymring,
som for eksempel pastander om vold, méa dette inn-
tas i meldingen. Det legges til grunn at barnevern-
tjenesten vil ta kontakt med sentralmyndigheten
dersom det er behov for utfyllende informasjon.

Varsel skal sendes til lokal barneverntjeneste
der barnet oppholder seg.

Underretning kan etter annet punktum sendes
uten hinder av taushetsplikt.

13.2 Barnevernloven

Til § 4-13 nytt annet ledd

Det fremgar av bestemmelsen at nér barnevern-
tjenesten har igangsatt en barnebortferingssak,
skal vedtaket om omsorgsovertakelse etter §§ 4-
8 og 4-12 gjelde for ett ar. Fristforlengelsen pa ett
ar folger direkte av loven. Det kreves imidlertid
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at barneverntjenesten har igangsatt en barne-
bortferingssak for det er gatt seks uker siden
vedtakstidspunktet, jf. § 4-13 forste ledd annet
punktum. En barnebortferingssak vil veere
igangsatt nir barneverntjenesten har sendt en
skriftlig seknad til sentralmyndigheten -etter
Haagkonvensjonen 1980. Hvis barnet er bortfort
til en stat som ikke har sluttet seg til Haag-
konvensjonen 1980 anses barnebortferingssaken
igangsatt ved at barnet er registrert som savnet
hos politiet eller det er opprettet en straffesak
om barnebortfering.

Det er inntatt i lovbestemmelsen at fylkes-
nemndas leder kan forlenge fristen. Barnevern-
tjenesten ma i slike tilfeller henvende seg til fylke-
snemnda. Fylkesnemndas leder ma foreta en kon-
kret vurdering av omstendighetene i den enkelte
sak og avgjere om en fristforlengelse er til barnets
beste. Det settes ingen begrensninger for hvor
lenge fylkesnemndas leder kan forlenge fristen
eller hvor mange ganger barneverntjenesten kan
henvende seg til fylkesnemnda for & be om frist-
forlengelse. Det er viktig at fylkesnemndas leder
avgjor spersméal om fristforlengelse for ettars-
fristen gar ut, eventuelt for en tidligere avgjorelse
om fristforlengelse gér ut, slik at vedtaket ikke fal-
ler bort.

Tilny § 4-31

Nar akuttvedtak er iverksatt og andre tvangsved-
tak etter barnevernloven er truffet, overfores
myndigheten til & bestemme hvor barnet skal bo
fra foreldrene til barnevernet. Det vil derfor veere i
strid med barnevernloven 4 ta med seg barnet ut
av Norge uten barneverntjenestens samtykke i
disse tilfellene. Dette vil ogsa vaere en ulovlig bort-
foring etter Haagkonvensjonen 1980 og Europa-
radskonvensjonen 1980. Bestemmelsen er en
tydeliggjoring av allerede gjeldende rett.

Det fremgér av bestemmelsens forste punktum
at det er ulovlig & ta med seg barnet ut av Norge
uten samtykke fra barneverntjenesten nar vedtak
etter §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste ledd, 4-25 annet
ledd annet punktum og 4-29 fierde ledd er iverk-
satt. Akuttvedtakets karakter forutsetter iverkset-
ting i lepet av kort tid. Det fremgar av § 7-22 at
akuttvedtak umiddelbart etter iverksetting skal
sendes fylkesnemnda for godkjenning. Hvis ved-
taket ikke er iverksatt, vil ikke fylkesnemnda
kunne godkjenne vedtaket. Utreiseforbudet for
akuttvedtak knyttes derfor til tidspunktet for
iverksetting av vedtaket.

Det fremgar av bestemmelsens annet punktum
at det er ulovlig & ta med seg barnet ut av Norge

uten samtykke fra barneverntjenesten nar vedtak
etter §§ 4-8, 4-12, 4-24 og 4-29 forste og annet ledd
er truffet.

Videre fremgar det av annet punktum at det er
ulovlig 4 ta med seg barnet ut av landet nar begjee-
ring om slike tiltak er sendt fylkesnemnda. Pa
dette stadiet vil barneverntjenesten ha foretatt
grundige undersokelser av barnets omsorgssitua-
sjon og barneverntjenesten vil veere sa alvorlig
bekymret for barnet at den har vurdert at det er
nedvendig at barnet plasseres utenfor hjemmet.
For 4 unnga bevisproblemer er det mest hensikts-
messig a sette tidspunktet til nar begjeering om til-
tak er sendt fylkesnemnda og ikke nér barnevern-
tjenesten beslutter 4 fremme sak.

Til § 6-7 nytt fjerde ledd

Det fremgar av nytt fjerde ledd at nar et barn er
bortfert fra barnevernet, skal barneverntjenesten
gi opplysninger til myndighetene i barnets opp-
holdsstat, med mindre det ikke er forsvarlig eller
til barnets beste. Barneverntjenesten har omsor-
gen for barnet i foreldrenes sted og har derfor et
seerlig ansvar for barnet. Barneverntjenesten skal
forseke & fa barnet tilbakelevert, men ma i
pavente av en tilbakelevering s langt som mulig
folge opp barnet. Formidling av opplysninger om
barnevernsaken slik at myndighetene i oppholds-
staten kan hjelpe barnet, vil ofte veere eneste
mulighet til & folge opp barnet.

Som en klar hovedregel vil det vaere bade til
barnets beste og en forsvarlig behandling av
saken 4 formidle opplysninger. I noen sarlige til-
feller kan det likevel veere fare for at opplysnin-
gene kan bli misbrukt eller at videreformidling av
opplysninger av andre grunner ikke anses & veere
til barnets beste.

Barneverntjenesten ma kontakte rett myndig-
het sa langt det lar seg gjore. Det kan i noen til-
feller veere vanskelig for barneverntjenesten 4 vite
hvilke lokale myndigheter som skal varsles. Her
vil sentralmyndighetens eller Utenriksdeparte-
mentets bistand veere sentral.

Gjeldende fierde ledd blir femte ledd.

13.3 Straffeloven 2005

Til § 261 farste ledd

I straffeloven § 261 forste ledd er det tilfoyd et nytt
tredje pumktum som utvider straffansvaret for
internasjonal barnebortfering fra barnevernet.
Straffebudet utvides til & omfatte tilfeller der
det i akuttsituasjoner er iverksatt midlertidig ved-
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tak etter barnevernloven §§ 4-6 annet ledd, 4-9 for-
ste ledd, 4-25 annet ledd annet punktum og 4-29
fierde ledd. Det er ikke noe krav om at vedtaket er
endelig eller rettskraftig. Det er imidlertid et krav
om at det foreligger et gyldig vedtak og at det er
iverksatt. Se neermere om dette under punkt 6.1
om utreiseforbud.

Utvidelsen innebaerer ogsa at det blir straff-
bart & bortfere eller tilbakeholde barn i tilfeller
der det er fattet vedtak om institusjonsplassering
etter barnevernloven §§4-24 og 4-29 ferste og
annet ledd og flytteforbud etter 4-8 forste ledd.

I tillegg utvides straffebudet til & omfatte tilfel-
ler der begjering om omsorgsovertakelse, flytte-
forbud eller institusjonsplassering etter barne-
vernloven §§4-8, 4-12, 4-24 eller 4-29 forste og
annet ledd er oversendt fylkesnemnda i henhold
til barnevernloven § 7-11. Her stilles det ikke krav
om at det er truffet noen form for vedtak.

Uttrykket «ulovlig» innebzerer at bortferingen
til utlandet ma veere ulovlig etter den under-
liggende sivile retten. Det vil si at det her ma sees
hen til reglene i barnevernloven om nar det er
ulovlig & ta med seg et barn ut av landet uten
barnevernets samtykke. Se naermere omtale om
dette i punkt 6.1 om utreiseforbud.

Utvidelsen medferer at det blir samsvar mel-
lom det som er en ulovlig bortfering fra barne-
verntjenesten etter barnevernloven og det som er
en straffbar bortfering fra barnevernet.

Straffebudet rammer bade det 4 ulovlig ta et
barn ut av landet og det & ulovlig tilbakeholde i
utlandet. For at bortferingen skal kunne rammes
av straffebudet ma et akuttvedtak veere iverksatt.
For vedtak om omsorgsovertakelse, flytteforbud
eller institusjonsplassering, ma vedtakene vare
fattet eller begjeering om slike tiltak vaere sendt
til fylkesnemnda fer foreldrene reiser ut av lan-
det. Se nermere om dette under punkt 6.1 om
utreiseforbud.

13.4 Rettshjelploven

Til § 12 forste ledd nr. 2

Endringen innebaerer at fri rettshjelp til advokat-
bistand i utlandet ved barnebortferingssaker fra
Norge gjores prioritert i rettshjelploven uavhengig
av om et barn er ulovlig bortfert til en stat Norge
har et konvensjonssamarbeid med, jf. Haagkonven-
sjonen 1980, eller om barnet er bortfort til en stat
utenfor konvensjonssamarbeidet. Avgrensingen for
sistnevnte tilfeller er imidlertid enten at politiet i en
barnebortferingssak har registrert et barn som
savnet, eller at det er opprettet straffesak om
barnebortfering. Samme definisjon av barnebort-
foringssaker utenfor konvensjonssamarbeidet
folger av lov om stans i utbetalinger etter barne-
bortfering § 4.

Bestemmelsen gjelder ikke fri rettshjelp i
Norge ved bortfering til utlandet. Seknader om
rettshjelp til norsk advokat i Norge ved bortfering
til utlandet ma sokes dekket etter unntaksbestem-
melsen i rettshjelploven § 11 tredje ledd.

Til § 16 annet ledd

Endringen i § 16 annet ledd innebarer at fri sak-
forsel til gjenvaerende forelder i saker der et barn
er bortfort til Norge, jf. Haagkonvensjonen 1980,
er blitt en prioritert sakstype i rettshjelploven. Det
er en fordel av hensyn til rask behandling av bar-
nebortferingssaker at gjenvaerende forelder, som
ofte oppholder seg i utlandet, blir representert
ved norsk advokat nar retten skal ta stilling til en
begjering om tilbakelevering etter Haagkonven-
sjonen 1980.

Bestemmelsen gjelder ikke for saker om
barnebortforing til Norge fra stater Norge ikke
har et konvensjonssamarbeid med. Slike saker ma
loses som ordinzre foreldretvister i Norge der-
som foreldrene ikke blir enige, og er derfor alle-
rede prioriterte saker etter rettshjelploven, jf. § 11
annet ledd nr. 1 og § 16 annet ledd.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i barnebortferingsloven, barnevern-
loven, straffeloven 2005 og rettshjelploven (inter-
nasjonal barnebortfering).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i barnebortferingsloven, barnevernloven,
straffeloven 2005 og rettshjelploven (internasjonal barnebortfering) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i barnebortfgringsloven,
barnevernloven, straffeloven 2005 og rettshjelploven
(internasjonal barnebortfaring)

I

Ilov 8. juli 1988 nr. 72 om anerkjennelse og full-
byrding av utenlandske avgjorelser om foreldre-
ansvar m v og om tilbakelevering av barn gjeres
folgende endringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

(2) Bestemmelsene i §§ 2 til 5, §§ 11 til 13 og
§§ 15 til 19 a og §§ 21 til 22 gjelder i forhold til
de stater som er tilsluttet Haag-konvensjonen 25
oktober 1980 om de sivile sider ved internasjo-
nal barnebortforing.

§ 12 forste ledd bokstav a skal lyde:

(a) det nér begjeering om tilbakelevering ble fram-
satt for retten har gatt minst ett ar fra den ulov-
lige bortfering eller tilbakeholdelse fant sted,
og barnet har funnet seg til rette i sitt nye miljo

§ 12 forste ledd ny bokstav d skal lyde:

(d) den person, institusjon, eller instans som hadde
omsorgen for barnet, faktisk ikke utovde retten
til foreldreansvar pd den tid da bortforingen
eller tilbakeholdelsen fant sted, eller hadde sam-
tykket i eller pad et senere tidspunkt godtatt bort-
Soringen eller tilbakeholdelsen

§ 12 forste ledd navarende bokstav d blir ny
bokstav e.

§ 13 skal lyde:

(1) Begjaering om fullbyrding av en avgje-
relse som nevnt i § 6 settes fram for tingretten,
som treffer sin avgjerelse ved kjennelse.

(2) Begjeering om tilbakelevering av barn etter
§ 11 settes fram for Oslo tingrett som treffer sin
avgjorelse ved kjennelse. Oslo tingrett kan gjennom-
fore eventuelle muntlige forhandlinger i en annen
rettskrets der dette vurderes hensikismessig.

(3) Begjeeringen skal veere skrevet pa norsk eller
engelsk eller veere ledsaget av oversetting til norsk.
Bilag og skriftlige bevis skal veere ledsaget av norsk
eller engelsk oversetting. Domstolloven § 136 forste

ledd annet punktum kommer tilsvarende til anven-
delse.

§ 16 nytt tredje ledd skal lyde:

(4) Kjennelse i sak om tilbakelevering av barn
etter § 11 kan ankes i samsvar med reglene i tviste-
loven kapittel 29 og 30. Fristen for d anke kjennel-
sen er to uker.

§ 17 skal lyde:

(1) For retten avgjer et krav om tvangsfull-
byrding av en avgjerelse som nevnt i § 6 eller
begjeering om tilbakelevering av barn etter § 11,
skal et barn som er (it 7 dar, og yngre barn som er i
stand til a@ danne seg egne synspunkter, informeres
og gis anledning til 4 uttale seg, ndr dette ikke er
umulig. Barnets mening skal tillegges vekt i sam-
svar med barnets alder og modenhet.

(2) Dommeren kan gjennomfore samtaler med
barnet. Retten kan oppnevne en sakkyndig til d
hjelpe seg, eller la en sakkyndig ha samtale med bar-
net alene. Der barnet har formidlet sin mening bor
dommeren eller den dommeren peker ut orientere
barnet om utfallet av saken og hvordan meningen
til barnet har blitt tatt hensyn til.

(3) Retten kan oppnevne sakkyndig til @ uttale
seg om ett eller flere av de sporsmdlene saken reiser.

(4) Sakkyndig oppnevnt etter annet og tredje
ledd har taushetsplikt om det som kommer fram om
personlige forhold i forbindelse med oppdraget. Den
sakkyndige kan uten hinder av taushetsplikt gi all
informasjon som er framkommet til retten.

(5) Kostnadene ved bruk av sakkyndig dekkes av
staten. Sakkyndig oppmevnt etter annet og tredje
ledd skal godigjores etter lov 21. juli 1916 nr. 2 om
vidners og sakkyndiges godtgjorelse m.v.

§ 18 nytt annet ledd skal lyde:

(2) En kjennelse om fullbyrding av avgjorelse
som nevnt i § 6 eller tilbakelevering av barn etter
S 11 kan begjeeres tvangsfullbyrdet ndr kjennelsen
er rveltskvaftig og en eventuell oppfyllelsesfrist er
oversittet. Dersom det vurderes d veere til barnets
beste kan retten likevel beslutte at en kjennelse kan
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begjeeres tvangsfullbyrdet ndr den er forkynt og en
eventuell oppfyllelsesfrist er ute.

§ 18 naveerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

Ny § 19 a skal lyde:

§19 a (1) Sentralmyndigheten skal underrette
barneverntienesten i barnets bostedskommune nar et
barn rveturneres hit til landet etter en ulovlig bort-
Soring til eller ulovlig tilbakeholdelse i en stat som er
tilsluttet Haag-konvensjonen. Underretning kan gis
uten hinder av taushetsplikt.

(2) Sentralmyndigheten skal underrette barne-
verntjenesten der barnet oppholder seg ndr et barn
ulovlig er bortfort hit til landet eller ulovlig er til-
bakeholdt her etter Haag-konvensjonen. Underret-
ning kan gis uten hinder av taushetsplikt.

II

I'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 4-13 nytt annet ledd skal lyde:

Nar barneverntjenesten har igangsatt en barne-
bortforingssak, skal vedtaket om omsorgsovertakelse
gielde for ett dr. Fylkesnemndas leder kan forlenge
fristen.

Ny § 4-31 skal lyde:
§ 4-31 Forbud mot d ta med barnet ut av Norge
Det er ulovlig @ ta med seg barnet ut av Norge
uten samtykke fra barmeverntjemesten ndr vedtak
etter §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste ledd, 4-25 annet
ledd annet punktum og 4-29 fjerde ledd er iverksatt.
Det er videre ulovlig a ta med seg barnet ut av
Norge uten samtykke fra barneverntjenesten ndr
vedtak etter §§ 4-8, 4-12, 4-24 og 4-29 forste og
annet ledd er truffet eller ndar begjering om slike til-
tak er sendt fylkesnemnda.

§ 6-7 nytt fijerde ledd skal lyde:

Er et barn bortfort fra barnevernet, skal barne-
verntjenesten gi opplysninger til myndighetene i bar-
nets oppholdsstat, med mindre det ikke er forsvarlig
eller til barnets beste.

Gjeldende fjerde ledd blir femte ledd.

II

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres fol-
gende endringer:

§ 261 forste ledd skal lyde:

Den som alvorlig eller gjentatte ganger unndrar
en mindreérig eller holder denne unndratt fra noen
som i henhold til lov, avtale eller rettsavgjorelse
skal ha den mindreérige boende fast hos seg, eller
som urettmessig unndrar den mindreérige fra noen
som har omsorgen etter barnevernloven, straffes
med bot eller fengsel inntil 2 ar. P4 samme maéte
straffes den som tar en mindreérig ut av landet eller
holder tilbake en mindredarig i utlandet og ved det
ulovlig unndrar den mindreérige fra noen som i
henhold til lov, avtale eller rettsavgjorelse har forel-
dreansvar. Tilsvarende gjelder der det er fattet vedtak
om omsorgsovertakelse, flytteforbud eller institusjons-
plassering etter barnevernloven §§ 4-8, 4-12, 4-24
eller 4-29 forste og annet ledd eller der begjeering om
slike tiltak er sendt fylkesnemnda etter barnevern-
loven § 7-11, eller der det i en akuttsituasjon er iverk-
satt midlertidig vedtak etter barnevernloven §§ 4-6
annet ledd, 4-9 forste ledd, 4-25 annet ledd annet
punktum eller 4-29 fjerde ledd.

IV

I'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores
folgende endringer:

§ 12 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2 for den som har fatt sitt barn ulovlig bort-
fort fra Norge, jf. barnebortferingskonvensjonen
av 25. oktober 1980 art 3. Det samme gjelder for
den som har fatt sitt barn ulovlig bortfort fra Norge
og politiet har registrert et barn som savnet eller det
er opprettet straffesak om barnebortforing.

§ 16 annet ledd skal lyde:

Seknad om fri sakfersel kan innvilges til den
som har inntekt og formue under bestemte grenser
fastsatt av departementet, i saker som nevnt i § 11
annet ledd nr. 1-5. Det samme gjelder for den som
hay fatt sitt barn ulovlig bortfort til Norge, jf. barne-
bortforingskonvensjonen av 25. oktober 1980 art 3.

\%

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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