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1 Innledning

1.1 Horingsnotatets formal

Justis- og beredskapsdepartementet sender pd hering forslag til endringer 1 lov

20. juni 2014 nr. 49 om konfliktrddsbehandling (konfliktrddsloven), lov 20. mai
2005 nr. 28 om straff (straffeloven), lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven) og lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. (straffegjennomferingsloven).

Forslagene i heringsnotatet folger opp enkelte av Stortingets vedtak som ble
truffet under behandlingen av Prop. 139 L (2022-2023) Endringer i
konfliktradsloven, straffeloven og straffeprosessloven mv. (strafferettslige
reaksjoner for ungdom og varetekt med elektronisk kontroll), og vedtagelsen av
lov 20. desember 2023 nr. 110.

Forslagene gjelder de strafferettslige reaksjonene for ungdom — ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging — og innebaerer:

- en hjemmel for retten til & kombinere ungdomsstraff med sarvilkar som
nevnt i straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d

- en hjemmel for retten til & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel
av ubegrenset lengde, alternativt inntil 2 ar eller inntil 1 &r, samt sarskilte
hjemler som sikrer unge domfelte riktig oppfelging for og etter loslatelse
(styrket ettervern)

- at patalemyndigheten gis hjemmel til ogsé & fore for retten rene
vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff

- atungdommen gis rett til offentlig oppnevnt forsvarer ogsa ved
ungdomsplanmetet under ungdomsoppfelging

Se nermere oppsummering av forslagene i punkt 1.3 nedenfor.
1.2 Bakgrunnen for forslagene

1.2.1 Overordnet

Regjeringen fremmet Prop. 139 L (2022—-2023) for Stortinget 29. september 2023.
Lovproposisjonen inneholdt forslag til forbedringer av de strafferettslige
reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. I tillegg ble det foreslatt
enkelte andre endringer 1 konfliktradsloven. Det ble videre foreslétt & utvide
virkeomridet for oppholdsforbud etter straffeprosessloven § 222 c til ogsa a
omfatte ungdom mellom 15 og 18 ar, samt & apne for gjennomfering av varetekt
utenfor fengsel som oppholdspabud med elektronisk kontroll for alle
aldersgrupper.

I forbindelse med justiskomiteens behandling av blant annet lovproposisjonen, ble
det gjennomfert en muntlig hering 7. november 2023. Oslo tingrett,
Juristforbundet, Advokatforeningen, Politijuristene, Kriminalomsorgsdirektoratet,
Barneombudet, Sekretariatet for konfliktrddene, Kirkens bymisjon, Norges Rede
Kors og Forandringsfabrikken mette pa heringen. Justis- og
beredskapsdepartementet mottok et brev fra justiskomiteen 28. november 2023
med flere forslag til lovendringer, basert pd komiteens heoring om saken



7. november 2023 og skriftlig innspill fra Oslo tingrett. Brevet ble besvart av
Justis- og beredskapsministeren 1. desember 2023. Justiskomiteen avga sin
innstilling 5. desember 2023, se Innst. 86 L (2023-2024) Innstilling fra
justiskomiteen om Endringer i konfliktrdadsloven, straffeloven og
straffeprosessloven mv. (strafferettslige reaksjoner for ungdom og varetekt med
elektronisk kontroll) og to representantforslag om gjeng- og organisert
kriminalitet.

Forslagene i lovproposisjonen ble forstegangsbehandlet sammen med de to
representantforslagene 12. desember 2023. Andregangsbehandlingen av
lovforslagene fant sted 15. desember 2023. Lovforslagene ble enstemmig vedtatt
og er fastsatt ved lov 20. desember 2023 nr. 110. Stortinget fattet samtidig fem
anmodningsvedtak, se punkt 1.2.2 nedenfor. Enkelte av disse vedtakene folges opp
1 dette heringsnotatet.

1.2.2 Nermere om Stortingets vedtak
Stortinget fattet folgende vedtak ved behandlingen 12. desember 2023:
«Vedtak 157

Stortinget ber regjeringen vurdere om domstolen ber ha en mer aktiv rolle i
straffegjennomferingen bade med hensyn til fastsetting av vilkér i straffen og for & kunne
folge opp gjennomferingen av denne, etter monster fra narkotikaprogram med
domstolskontroll.

Vedtak 158

Stortinget ber regjeringen vurdere endringer i angjeldende lovverk vedrerende rett til
oppnevnt forsvarer i ungdomsplanmete bade ved ungdomsoppfelging og ved ungdomsstraff.

Vedtak 159

Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige lovendringsforslag for & sikre etableringen
av et hurtigspor for rask pAdemmelse av lovbrudd begatt av gjerningspersoner som var under
18 ar pa handlingstidspunktet.

Vedtak 160

Stortinget ber regjeringen foreta en juridisk gjennomgang av relevant lovverk knyttet til
taushetsplikt og informasjonsplikt for alle relevante instanser som jobber med barn og unge
som har hey risiko for & begé alvorlige lovbrudd, med spesielt henblikk p& mulighetsrommet
for informasjonsflyt.

Vedtak 161

Stortinget ber regjeringen utrede forslag som ivaretar intensjonen i lovendringene som er
skissert 1 brev fra justiskomiteen av 28. november 2023 til Justis- og
beredskapsdepartementet, og fremme lovendringsforslag i lapet av varen 2024.»

Denne horingen folger opp Stortingets vedtak 158, 159 og 161. Flere av forslagene
i justiskomiteens brev 28. november 2023, som vedtak 161 viser til, svarer til
forslagene som Oslo tingrett har anfort er nedvendige lovendringsforslag for &
sikre etableringen av et hurtigspor for rask pddemmelse av lovbrudd begatt av
gjerningspersoner som var under 18 ar pd handlingstidspunktet, jf. vedtak 159. Det
presiseres imidlertid at det har vaert noe ulike syn i arbeidsgruppen som skulle
utrede etableringen av et hurtigspor, pa hvilke lovendringer som anses & vare
nedvendige, se punkt 1.2.3 nedenfor.

De ovrige av Stortingets vedtak vil folges opp av regjeringen pé egnet mate.



1.2.3 Oppdraget om a utrede etablering av hurtigspor i Oslo

Lang ventetid mellom lovbrudd og iverksettelse av reaksjon kan vare en stor
belastning bidde for unge lovbrytere, forneermede og parerende, og vil ogsd kunne
utgjore en risiko for at ungdommen begar nye lovbrudd. En rask
straffesaksbehandling vil kunne bidra til & hindre tilbakefall og rekruttering til
kriminelle nettverk. Det er viktig a sikre at saksbehandlingstiden 1
straffesakskjeden som helhet og i det enkelte leddet er s& kort som mulig, og at
virksomhetene overholder lovbestemte frister.

De siste drene er det gjennomfort flere utredningsarbeider om tidsbruk fra
lovbrudd er begétt til gjennomferingen av ungdomsstraff og ungdomsoppfolging
starter. Flere av endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110 skal blant annet sikre
at det gar kortere tid mellom lovbrudd og iverksettelse av straff, og at domstolene
har flere handlingsalternativer ved idemmelse og brudd. I tillegg skal enkelte av
endringene ogsé sikre raskere iverksettelse av gvrige reaksjoner i saker der
gjerningspersonen var under 18 ar.

Riksrevisjonen papekte i Dokument 3:3 (2019-2020) at 1 saker der siktede var
under 18 ar da lovbruddet ble begétt, ble fristen i straffeprosessloven § 275 andre
ledd andre punktum bokstav a ikke overholdt i vel halvparten av sakene i
tingrettene og 1 19 av 26 saker i lagmannsrettene. Riksrevisjonen vurderte dette
som sterkt kritikkverdig. Riksrevisjonen uttalte i Dokument 3:1 (2023-2024) at
saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene skal folges opp
videre.

Domstoladministrasjonen, Kriminalomsorgsdirektoratet, Politidirektoratet,
Riksadvokaten og Sekretariatet for konfliktrddene gjennomferte i 2020 en felles
analyse av tidsbruk fra lovbrudd begés til gjennomferingen av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging starter. I arbeidet med denne analysen identifiserte
virksomhetene flere tiltak som kan bidra til & begrense tidsbruken. Virksomhetene
fikk derfor 1 2021 1 oppdrag & felge opp dette.

Oslo har de storste utfordringene med gjentatt og alvorlig kriminalitet blant
ungdom, og med kriminalitet begétt av unge med gjengtilknytning. Oslo har et
stort volum av saker og til dels mer alvorlige saker enn andre byer.

Departementet ba derfor Domstoladministrasjonen, i samarbeid med
Politidirektoratet, Kriminalomsorgsdirektoratet, Riksadvokaten og Sekretariatet
for konfliktrddene, om & utrede etablering av et hurtigspor for behandling av
straffesaker 1 Oslo hvor gjerningspersonen var under 18 ar. Oppdraget ble gitt

23. oktober 2023. Slik oppdraget opprinnelig var utformet, skulle utredningen skje
med utgangspunkt i gjeldende regelverk og Prop. 139 L (2022-2023). Videre
skulle utredningen ogsd ses 1 ssmmenheng med tidligere gjennomfort arbeid,
herunder arbeid knyttet til felles analyse av tidsbruk.

Som felge av Stortingets vedtak, se punkt 1.2.2 ovenfor, ble dette mandatet senere
utvidet, og arbeidsgruppen ble 15. desember 2023 forespurt om ogsa a peke pa
nedvendige endringer som nevnt i Stortingets vedtak 159 og kommentere
endringene som omhandles i Stortingets vedtak 161, samt kort redegjore for
hvilken betydning slike endringer kan ha for et hurtigspor.

Arbeidsgruppen leverte sin rapport 19. januar i ar. I rapporten peker
arbeidsgruppen pa, og stiller seg samlet bak, flere tiltak som kan medfere hurtigere
behandling bade internt i den enkelte etat og i samhandlingen mellom etatene.



For gvrig fremgér det av rapporten at arbeidsgruppen ikke har rukket & foreta
endelige og sikre vurderinger av tiltakenes ressursbehov. Ved brev 30. januar 2024
ga derfor departementet arbeidsgruppen utsatt frist til 1. mai 2024 for & utrede
dette og komme tilbake med et eventuelt tillegg til rapporten.

I oversendelsesbrevet papekte imidlertid Domstolsadministrasjonen ogsa:

«Pa bakgrunn av fristen for & levere rapport har det ikke veert mulig for arbeidsgruppen samlet
a drofte og enes om betydningen av anmodningsvedtakene fra Stortingets justiskomité. Noen
av etatene i arbeidsgruppen mener at forslagene i anmodningsvedtak V mé sendes pa hering
pa ordinzrt vis og at konsekvensene av forslagene ma utredes og begrunnes i nye forarbeider.
Andre er av den oppfatning at et lovforslag som bygger p&d anmodningsvedtak V kan fremmes
og vedtas av Stortinget i lopet av varen 2024, uten ytterligere formalisert utredning.»

Det ble videre papekt at arbeidsgruppen var motivert for videre arbeid med
utredning og modellering av et hurtigspor.

Ved Justis- og beredskapsministerens brev 30. januar 2024 fikk arbeidsgruppen en
kort tilleggsfrist for & komme med innspill til ovennevnte lovforslag. Ved brev 14.
februar 2024 opplyste Domstolsadministrasjonen at arbeidsgruppen har konkludert
med at det ikke vil komme innspill fra arbeidsgruppen, og at etatene som er
representert i arbeidsgruppen ser for seg & komme med uttalelser i den kommende
heringen.

For ovrig legger departementet til grunn at akterene i straffesakskjeden
samarbeider og sikrer gode rutiner mv. for & nd mélene om en effektiv prosess som
er satt av Stortinget og regjeringen — bade 1 Oslo og ellers i landet.

1.3 Oppsummering av forslagene

Forslagene i1 punkt 2—4 folger opp forslagene i justiskomiteens brev 28. november
2023, jf. Stortingets vedtak 161. For gvrig svarer forslagene i1 punkt 2 og 4 til
forslagene som Oslo tingrett har anfort er nodvendige lovendringsforslag for a
sikre etableringen av et hurtigspor for rask pddemmelse av lovbrudd begitt av
gjerningspersoner som var under 18 ar pd handlingstidspunktet. Disse folger derfor
ogsa opp Stortingets vedtak 159, se punkt 1.2.2 ovenfor.

I punkt 2 heres forslag om en tilleggshjemmel som gir domstolen adgang til &
kombinere ungdomsstraff med de s@rvilkir som folger av straffeloven § 37 forste
ledd bokstav a, b og d. Det foreslas i utgangspunktet ikke & gjeninnfore
patalemyndighetens adgang til 4 ilegge s@rvilkar 1 kombinasjon med overforing til
ungdomsoppfelging etter straffeprosessloven § 71 a andre ledd (som ble opphevet
ved lov 20. desember 2023 nr. 110). Departementet ber imidlertid om
heringsinstansenes syn péd behovet for en slik gjeninnfering, dersom det dpnes for
a gi domstolene adgang til & kombinere ungdomsstraff med sarvilkér.

I punkt 3 heres et forslag som gir domstolen hjemmel til & kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset lengde, alternativt innenfor en
nermere angitt tidsramme pa inntil 2 ar eller inntil 1 ar, se punkt 3.3.2. Etter
departementets vurdering er det imidlertid et spersmal om intensjonen i
lovendringene som er skissert i brevet fra justiskomiteen 28. november 2023, kan
ivaretas dersom man meter behovet for godt ettervern ved ytterligere a styrke
oppfelgingen av unge domfelte under gjennomforing av fengselsstraff og etter
loslatelse. Departementet ensker derfor ogsa a here enkelte forslag til lovendringer
med dette formalet, se punkt 3.3.3.



I punkt 4 heres et forslag som gir patalemyndigheten adgang til 4 fore for retten
vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff. Forslaget innebarer en delt kompetanse
mellom kriminalomsorgen og patalemyndigheten til & fore slike saker. Denne
kompetansen kommer i tillegg til den kompetansen péatalemyndigheten har i dag til
a fore bruddsaker der det er begétt nye straffbare handlinger.

Forslaget i punkt 5 folger opp Stortingets vedtak 158. Ved lov 20. desember 2023
nr. 110 er retten til offentlig oppnevnt forsvarer utvidet til & gjelde alle saker hvor
ungdommen idemmes ungdomsstraff. Videre innferes rett til fritt rettsrad uten
behovspreoving i en klageprosess, bdde ved ungdomsstraff og ungdomsoppfelging.
Forslaget som na heres, gjelder en ytterligere utvidelse av retten til offentlig
oppnevnt forsvarer til ogsd & gjelde under ungdomsplanmetet ved
ungdomsoppfelging.

Utformingen av lovforslagene i denne heringen tar utgangspunkt i de vedtatte
endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110, som etter planen trer i kraft hosten
2024.

2 Adgangen til 4 kombinere ungdomsstraff med seervilkar

2.1 Gjeldende rett

Domstolen har i dag ikke hjemmel til 4 kombinere ungdomsstraff med servilkar.
Om bakgrunnen for dette fremgar folgende 1 Prop. 135 L (2010-2011) Endringer i
straffeloven, straffeprosessloven, straffegiennomforingsloven, konfliktradsloven
m.fl. (barn og straff) punkt 14.1 pé side 167:

«Ved idemmelse av samfunnsstraff har retten adgang til a fastsette vilkér for dommen,
herunder at den domfelte skal overholde bestemmelser gitt av kriminalomsorgen om bosted,
oppholdssted, arbeid, opplearing eller behandling, eller at den domfelte forbys kontakt med
bestemte personer i gjennomferingstiden. Tilsvarende adgang er ikke regulert i bestemmelsen
om ungdomsstraff. Dette skyldes at det neermere innholdet i straffen skal fastsettes av
ungdomsstormetet, jf. forslag til ny § 19 [na § 25] i konfliktradsloven.»

Inntil endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110 trer i kraft, kan
patalemyndigheten og domstolen kombinere ungdomsoppfolging med servilkar
etter straffeloven §§ 35-37. Ndr domstolen idemmer ungdomsoppfelging som
servilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) etter straffeloven § 37 forste
ledd bokstav j, felger det av straffeloven § 34 tredje ledd at det kan fastsettes
servilkar etter straffeloven §§ 35-37. Patalemyndigheten har tilsvarende adgang
etter straffeprosessloven § 71 a tredje ledd, jf. § 69 tredje ledd. Sistnevnte
henvisning ble inntatt da adgangen til & ilegge ungdomsoppfelging som vilkar for
betinget pataleunnlatelse ble opphevet ved lov 18. juni 2021 nr. 122. Det vises til
nermere omtale av forslaget i Prop. 146 L (2020-2021) Endringer i
straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) punkt 15.5.1.4 side 137.

Uttalelser i forarbeidene ved innferingen av ungdomsoppfelging kan imidlertid
tyde pé at det opprinnelig ikke var intensjonen at domstolen skulle ha en slik
mulighet. Det vises til Prop. 57 L (2013-2014) Lov om konfliktrddsbehandling
(konfliktradsloven) punkt 13.2 side 98 i s@rmerknaden til straffeloven 1902 § 53
nr. 3 bokstav i:

«Domstolen fastsetter gjennomforingstiden for reaksjonen, mens det naermere innholdet i
ungdomsplanen fastsettes i ungdomsstormetet.»



Etter bred stotte fra heringsinstansene foreslo regjeringen i Prop. 139 L (2022—
2023) a fjerne adgangen til & kombinere ungdomsoppfelging med sarvilkar, se
proposisjonen punkt 7.5 side 71 flg. Endringen er vedtatt ved lov 20. desember
2023 nr. 110.

I Prop. 139 L (2022-2023) punkt 7.5.5.1 side 75 uttalte departementet:

«En rekke heringsinstanser — blant andre Sekretariatet for konfliktrddene, Riksadvokaten,
Kriminalomsorgsdirektoratet og Politidirektoratet — er enige med departementet i at det
ikke ber vaere adgang til & kombinere ungdomsstraff eller ungdomsoppfolging med
servilkar etter straffeloven § 37. Samtidig har departementet merket seg at enkelte
heringsinstanser, som for eksempel Barneombudet og Oslo tingrett, er av en annen
oppfatning. I trdd med forslagene i heringsnotatet har departementet likevel kommet til at
det ikke ber apnes for & kombinere ungdomsstraff med servilkar etter straffeloven § 37,
og at patalemyndigheten heller ikke lenger skal kunne kombinere ungdomsoppfelging
med slike vilkar.

Departementet viser til at det er behov for et mer oversiktlig og lettere forstaelig system
for partene og akterene, og at en adgang til & kombinere ungdomsreaksjonene med
servilkar etter straffeloven § 37 kan fore til uklare prosesser og ansvarsforhold. Det kan
blant annet oppsta spersmal om hvem som skal felge opp at vilkarene overholdes — eller
eventuelle brudd pa vilkérene — dersom det bade er vilkar fastsatt av domstolen og vilkar i
ungdomsplanen. Videre kan de vilkarene som kan fastsettes etter straffeloven § 37 forste
ledd i all hovedsak ogsa fastsettes i ungdomsplanen i medhold av konfliktradsloven § 25.
Ettersom departementet ogsa har foreslatt flere tiltak for & sikre en raskere iverksettelse
av ungdomsreaksjonene, legges det heller ikke avgjerende vekt pa at servilkar etter
straffeloven § 37 i prinsippet kan iverksettes tidligere enn vilkéar fastsatt i
ungdomsplanen.»

Konfliktrddsloven § 25 forste ledd inneholder en oppregning av tiltak og vilkar
som kan inngé i en ungdomsplan. Dette er blant annet vilkar om oppholdssted,
arbeid eller opplaring samt kontaktrestriksjoner, i tillegg til vilkar om 4 avsta fra &
bruke alkohol eller andre berusende eller bedevende midler, og 4 avgi nedvendige
rusprover.

Videre omfatter endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110 flere tiltak som skal
sikre en raskere iverksettelse av ungdomsreaksjonene, slik at tiden fra dommen er
rettskraftig til straffegjennomferingen igangsettes blir kortere, se nermere
beskrivelse 1 Prop. 139 L (2022-2023) punkt 5.1.1 side 53 flg. Det er ogsé apnet
for storre fleksibilitet ved fastsettelse av ungdomsplanen og etterfolgende endring
av denne i konfliktradsloven § 25, se Prop. 139 L (2022-2023) punkt 18.3 side
174 flg. og serlig punkt 18.4 side 176 flg. Etter endringen kan man starte
straffegjennomferingen selv om ikke alle tiltak kan igangsettes med en gang. Det
vil altsd vare mulig & starte opp straffegjennomferingen med for eksempel
oppholds- og kontaktrestriksjoner, skolegang, ruskontroll mv., mens man for
eksempel venter pa utredning hos BUP.

Videre innebarer endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110 at domstolen gis
adgang til & kombinere ungdomsstraff med rettighetstap, herunder ilegge
kontaktforbud eller oppholdsforbud med eller uten elektronisk kontroll, jf. ny

§ 52 d bokstav b 1 straffeloven. Kontaktforbudet vil i sa fall tre 1 kraft nd&r dommen
er rettskraftig, og dermed for ungdomsplanen fastsettes, jf. straffeloven § 58 forste
ledd og sermerknaden til straffeloven § 59 i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 32.2
side 307.



For gvrig har patalemyndigheten adgang til 4 ilegge ungdommen oppholdspdbud
etter straffeprosessloven § 222 c¢ dersom det er grunn til & tro at opphold pa stedet
gker faren for at ungdommen begar en straffbar handling. Ved lov 20. desember
2023 nr. 110 er denne adgangen utvidet til ogsa & omfatte ungdom mellom 15 og
18 &r. Patalemyndigheten kan ogsé ilegge besoksforbud etter straffeprosessloven
§ 222 a, dersom vilkédrene for dette er til stede.

2.2 Forslageti justiskomiteens brev 28. november 2023

I justiskomiteens brev 28. november 2023 vises det til forslag fra Oslo tingrett om
endringer av straffeloven § 52 b nytt andre ledd og § 52 ¢ forste ledd bokstav a
samt konfliktrddsloven § 29. Forslagene gir domstolen hjemmel til & kombinere
ungdomsstraff med de sarvilkar som folger av straffeloven § 37 forste ledd
bokstav a, b og d. Dette er servilkar om bosted, oppholdssted, arbeid eller
opplering samt kontaktrestriksjoner, i tillegg til vilkar om & avsté fra a bruke
alkohol eller andre berusende eller bedevende midler, og & avgi nedvendige
rusprover.

Ved justiskomiteens behandling av Prop. 139 L (2022-2023) papekte komiteens
flertall blant annet folgende, se Innst. 86 L (2023-2024) pa side 5:

«Flertallet viser til at retten i dag kan idemme betinget dom med ungdomsoppfelging. Her
kan retten samtidig fastsette servilkar som bosted, oppholdssted, arbeid, opplering, unnga
kontakt med visse personer, avsta fra & bruke rusmidler, avgi ruspraver og meldeplikt. Disse
vilkarene starter med én gang dommen er rettskraftig, selv om ungdomsoppfelgingen starter
senere. Slike servilkar kan ikke fastsettes samtidig med ungdomsstraff. Betinget fengsel med
ungdomsoppfelging er derfor en langt mer fleksibel reaksjon enn ungdomsstraff. For a gjere
regelverket mer oversiktlig, vil regjeringen med sitt forslag oppheve muligheten for & idemme
betinget fengsel med ungdomsoppfelging, og foreslar at ungdomsstraff i stedet brukes der vi i
dag idemmer ungdomsoppfelging. Flertallet papeker at tiden fra rettskraftig dom til
iverksettelse av ungdomsstraff med dette fortsatt vil ta mange uker. I denne perioden kan
serlig de mest ‘aktive’ ungdommene bega ny kriminalitet.

Flertallet foreslar derfor en tilfoyelse i den foreslatte lovbestemmelsen, som gir retten
mulighet til a fastsette seervilkér ssmmen med ungdomsstraff, for & sikre faste rammer rundt
ungdommen fra dag én. Vilkarene kan senere endres av Konfliktradet nar de utarbeider
ungdomsplanen, hvis de anser at det er hensiktsmessig.»

2.3 Departementets vurdering og forslag

I trdd med justiskomiteens flertalls forslag og Stortingets vedtak, ensker
departementet & hore et forslag til en tilleggshjemmel som gir domstolen adgang
til & kombinere ungdomsstraff med de sarvilkdr som felger av straffeloven § 37
forste ledd bokstav a, b og d.

Departementets forslag har en noe annen lovteknisk utforming enn komiteens
forslag, men anses & oppfylle samme formal.

Som beskrevet i Prop. 139 L (2022-2023) er det behov for et mer oversiktlig og
lettere forstdelig system for partene og akterene ved ungdomsstraff, se
proposisjonen punkt 7.5.5.1 side 75 flg. og punkt 2.1 ovenfor. En innvending mot
a apne for & kombinere ungdomsstraff med servilkér etter straffeloven § 37, er at
dette oker risikoen for uklare prosesser og ansvarsforhold. Blant annet kan det
oppsta spersmél om hvem som skal felge opp at de forskjellige vilkarene
overholdes, eller eventuelle brudd pé vilkarene, dersom ungdommen skal forholde
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seg bade til vilkar fastsatt av domstolen og vilkar 1 ungdomsplanen. Videre kan det
oppsta spersmél om varigheten av de ulike vilkarene, herunder om vilkér som er
fastsatt pa ulike tidspunkt, skal komme i tillegg til eller erstatte hverandre.

For 4 minske risikoen for slik uklarhet, foreslar departementet for det forste at
vilkér etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d gjelder frem til
gjennomferingstiden begynner & lope etter konfliktrddsloven. Ved lov 20.
desember 2023 nr. 110 presiseres det 1 konfliktrddsloven § 23 tredje ledd at
gjennomferingstiden lgper fra ungdomsplanmetet. I praksis vil dette innebare det
samme som ordlyden i justiskomiteens brev om at «[v]ilkdrene kan endres eller
oppheves i ungdomsplaneny». Dersom det anses hensiktsmessig & viderefore de
domstolfastsatte vilkérene, vil de kunne inntas i ungdomsplanen.

Hjemmelen foreslds inntatt i straffeloven § 52 b nytt andre ledd, og ndvarende
andre ledd blir tredje ledd. I tillegg foreslar departementet & endre overskriften i
bestemmelsen, slik at den bdde omfatter «gjennomferingstid, vilkér og subsidiaer
fengselsstraffy.

Kriminalomsorgen vil ha ansvaret for a folge opp eventuelle vilkdr om rusforbud
etter straffeloven § 37 forste ledd bokstav d, og vil ogsd ha ansvaret for &
gjennomfore ruskontroll etter straffegjennomferingsloven § 56, jf. straffeloven

§ 38 tredje og fjerde punktum.

For det andre foreslar departementet at brudd pé sarvilkar etter straffeloven § 37
handteres etter straffeloven § 39, sé langt bestemmelsen passer, se forslag til
straffeloven § 52 c nytt syvende ledd. Det vil sikre en tydeligere bruddhindtering
og gi mulighet til & folge opp brudd fer straffegjennomferingen i konfliktradet
starter. Forslaget inneberer at brudd pd sarvilkar som er idemt i kombinasjon med
ungdomsstraff, hdndteres pd samme mate som brudd pa sarvilkar idemt ved
fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel).

Ved brudd kan tingretten ved kjennelse oppheve eller endre fastsatte servilkar og
sette nye servilkar, jf. straffeloven § 39 forste ledd forste punktum.
Bestemmelsene 1 § 39 forste ledd andre og tredje punktum (om forlengelse av
provetiden og vilkar om narkotikaprogram og program mot ruspavirket kjoring) vil
ikke komme til anvendelse.

Dersom ungdommen alvorlig eller gjentatt bryter fastsatte servilkar, kan tingretten
ved dom bestemme at den ubetingede fengselsstraffen helt eller delvis skal
fullbyrdes, eller sette nye sarvilkar, jf. straffeloven § 39 andre ledd forste
punktum. Departementet legger imidlertid til grunn at dette sjelden vil vaere
aktuelt, ettersom tiden fra dommen er rettskraftig til ungdomsstraffen iverksettes
forutsettes & vere kort. Av straffeloven § 39 andre ledd andre punktum felger det
at patalemyndighetens begjering om slik dom, i saker om fullbyrdingsutsettelse,
ma vare bragt inn for retten innen 3 maneder etter utlepet av provetiden. Slik
endringene i straffeloven § 52 b nytt andre ledd foreslas utformet, gjelder
s@rvilkarene frem til gjennomforingstiden for ungdomsstraffen begynner 4 lope.
Treménedersfristen begynner derfor a lope fra dette tidspunktet. Det samme
gjelder fristen i straffeloven § 39 tredje ledd forste punktum. Reglene i § 39 andre
ledd tredje og syvende punktum vil ikke komme til anvendelse.

Departementet foreslér i utgangspunktet ikke 4 gjeninnfore patalemyndighetens
adgang til 4 ilegge sarvilkér i kombinasjon med overfering til ungdomsoppfolging
etter straffeprosessloven § 71 a andre ledd. Det vises til begrunnelsen i Prop. 139
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L (2022-2023) punkt 7.5.5.1 side 75 flg., og til de endringene som er gjort for a
sikre en raskere igangsetting av ungdomsreaksjonene. Departementet ber
imidlertid om heringsinstansenes syn pa behovet for en slik gjeninnfering, dersom
det &pnes for a gi domstolen hjemmel til 4 kombinere ungdomsstraff med
servilkar. En tilsvarende adgang for patalemyndigheten foreslés i sé fall regulert 1
straffeprosessloven § 71 a andre ledd, og for gvrig pd samme mate som for
ungdomsstraff. Adgangen til & oppheve, endre eller fastsette nye vilkar foreslas i
sa tilfelle regulert i straffeprosessloven § 69 tredje ledd.

3 Adgangen til & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel
3.1 Gjeldende rett

3.1.1 Fengsling av barn

Utviklingen i straffutmalingen for lovbrytere under 18 ar har sarlig vart preget av
en okt bevissthet om de folkerettslige pliktene som folger av FNs konvensjon om
barnets rettigheter (FNs barnekonvensjon) vedtatt av De forente nasjoner

20. november 1989 og ratifisert av Norge 8. januar 1991, samt den senere
vedtakelsen av straffeloven § 33 og de hensyn som ble anfort i den sammenheng.

Det folger av FNs barnekonvensjon artikkel 37 bokstav b at pégripelse,
frihetsbergvelse eller fengsling av barn skal skje pa lovlig mate og bare benyttes
som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom. Artikkel 37 ma leses pa
bakgrunn av artikkel 3 nr. 1, som slar fast at barnets beste skal vare et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn. Artikkel 40 fastsetter
at barn som beskyldes for eller finnes & ha begétt et straffbart forhold, har rett til &
bli behandlet pd en mate som blant annet «tar hensyn til barnets alder og
onskeligheten av & fremme barnets reintegrering, slik at det pétar seg en
konstruktiv rolle 1 samfunnet».

FNs barnekomité har i liten grad konkretisert hva som ligger i kravet om at
frihetsbergvelse skal vere en «siste utvei», utover at terskelen for fengsel skal
vare hoy og at reaksjonen som ilegges barnet ma vere proporsjonal.
Formuleringen tyder pa at ubetinget fengselsstraff bare kan idemmes 1 tilfeller der
andre alternative reaksjoner ikke kan benyttes.

Videre folger det av straffeloven § 33 at den som var under 18 ar pa
handlingstidspunktet, bare kan idemmes ubetinget fengselsstraff nar det er serlig
pakrevd. Fengselsstraffen kan ikke overstige 15 ar selv om straffebudet gir adgang
til 4 idemme strengere straff. Forvaring kan bare idemmes dersom det foreligger
helt ekstraordinare omstendigheter, jf. § 40 forste ledd siste punktum. I Ot.prp. nr.
90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven) punkt 30.1 side 435, fremgar
folgende om terskelen for fengsling:

«Om vilkéret er oppfylt, ma vurderes i forhold til lovbruddets art og forholdene ellers. Der
andre reaksjonsformer er tilstrekkelige og hensiktsmessige ma disse foretrekkes. Som
hovedregel ber andre reaksjoner vaere provd overfor lovbryteren for ubetinget fengselsstraff
idemmes. Men unntaksvis kan slik straff idemmes forstegangsforbrytere. Forutsetningen er at
det gjelder en alvorlig straffbar handling.»
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Vurderingstemaet som oppstilles i straffeloven § 33 er antatt & veere 1 trad med
kravene som stilles i FNs barnekonvensjon, men kravene i konvensjonen kan ogsa
utgjore en selvstendig skranke i den konkrete saken.

3.1.2 Ungdomsstraffens virkeomride

Den haye terskelen for & fengsle barn var noe av bakgrunnen for at ungdomsstraff
ble foreslatt innfert 1 Prop. 135 L (2010-2011). Formaélet var forst og fremst &
redusere bruken av fengsel og strenge samfunnsstraffer overfor barn.

I Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3 side 114 uttales det om ungdomsstraffens
virkeomréde at:

«[u]lngdomsstraffen skal vaere et alternativ til ubetinget fengsel og strenge samfunnsstraffer og
forutsetter at ungdommen har begétt alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Dette kan vaere vold,
ran, narkotikalovbrudd og omfattende tyverier. Departementet mener avgrensningen nedad
mot de mindre alvorlige lovbruddene ma vere tydelig, slik at reaksjonen ikke benyttes pa
unge lovbrytere som ellers ville ha fétt en mildere reaksjonsform. Dette ma oppfattes som en
nedre grense som i realiteten utelukker den sterste andelen av mindreérige lovbrytere.»

Med endringene i lov 20. desember 2023 nr. 110 er ungdomsstraffens nedre grense
utvidet. Ungdomsstraffens ovre grense skal etter endringene ligge fast, jf. Prop.
139 L (2022-2023) punkt 7.1.4 side 63 flg.

Om grensen oppad uttales det 1 Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3 side 115:

«Departementet mener videre at det ber trekkes en gvre grense for bruk av reaksjonen. Den
nye straffereaksjonen kan vere uegnet der det er svert hoy risiko for ny kriminalitet eller der
det er begitt sveert alvorlige lovbrudd. Fengselsstraff kan vere nedvendig dersom andre
virkemidler ikke anses forsvarlige. @vre grense for bruk av reaksjonen kan trekkes pé flere
mater. En mulighet er & knytte avgrensingen til formelle strafferammer eller & avgrense mot
lovbrudd der det ellers ville ha blitt idemt fengselsstraff av et visst omfang. Et annet alternativ
er & avgrense mot konkrete lovbrudd. Ulempen ved slike kategoriske avgrensinger er at
fleksibiliteten ved valg av straffereaksjon begrenses. P& den annen side vil reguleringen
innebere at domstolene far klare retningslinjer for nar reaksjonen skal benyttes.

Departementet legger til grunn at allmennpreventive hensyn og hensynet til den alminnelige
rettsoppfatning tilsier at en gvre grense for bruk av reaksjonen markeres i straffeloven.
Departementet finner imidlertid at det er mest hensiktsmessig med en skjgnnsmessig
avgrensning. Mer konkrete avgrensninger, for eksempel at det listes opp lovbrudd,
strafferammer eller normalstraffenivé der reaksjonen skal eller ikke skal benyttes, vil kunne
medfore at saker utelukkes der reaksjonen kunne veert hensiktsmessig. Til tross for at det ikke
avgrenses mot konkrete lovbrudd, vil departementet bemerke at enkelte lovbrudd i seg selv
normalt vil vere av en slik alvorlighetsgrad at fengselsstraff vanskelig kan erstattes av
alternativer. For eksempel vil dette kunne vere tilfelle der barn har begétt drap eller alvorlige
seksuallovbrudd.»

Ungdomsstraffens virkeomrade er altsa skjennsmessig begrenset oppover mot de
mest alvorlige lovbruddene, typisk grove seksuallovbrudd (herunder
gruppevoldtekter), drap og drapsforsek. Bade ved utformingen av ungdomsstraffen
1 Prop. 135 L (2010-2011) og senere har den faglige vurderingen vert at dette er
sé alvorlig kriminalitet at lengre ubetingede fengselsstraffer er nedvendig, og i
trdd med den alminnelige rettsoppfatningen.
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3.1.3 Kombinasjon av straffartene

At det ved innferingen av ungdomsstraff ikke ble dpnet for & kombinere
ungdomsstraff med fengsel, var et bevisst valg fra lovgivers side, jf. Prop. 135 L
(2010-2011) punkt 14.1 side 166 flg. Det ble uttalt at soning av fengselsstraff kan
virke forstyrrende pd gjennomferingen av ungdomsstraffen, og at det kunne virke
mot sin hensikt & apne for en slik kombinasjon nar ungdomsstraffen ble innfert for
a redusere antall barn i fengsel.

Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 innferes en adgang til & kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel i inntil 6 maneder, jf. straffeloven § 52 a nytt
fierde ledd.

Endringen gir mulighet for en strengere reaksjon enn ungdomsstraff alene i de noe
mer alvorlige sakene innenfor ungdomsstraffens virkeomrade, forutsatt at
vilkarene for & idemme fengsel er oppfylt. Endringen vil forst og fremst omfatte
ungdom som i dag kun idemmes ubetinget fengsel, samt de sakene som ligger helt
1 ovre sjikt av virkeomradet for ungdomsstraffen, hvor det tidligere kan ha blitt
reagert med ungdomsstraff ogsd utenfor det som opprinnelig var lovgivers
intensjon. Det folger av Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4 side 129 flg.:

«Forslaget skal gi mulighet for en strengere reaksjon enn ungdomsstraff alene i de mer
alvorlige sakene. Departementet legger vekt pa at kombinasjonsadgangen skal sikre
ngdvendig fleksibilitet samtidig som formalet med ungdomsstraffen bevares.»

I sermerknaden til straffeloven § 52 a i proposisjonen punkt 32.2 side 306 papeker
departementet folgende:

«Forutsetningen er at ‘hensynet til straffens formal med tyngde taler mot at hele reaksjonen
gjennomfores i frihet’. Deler av reaksjonen mé imidlertid kunne gjennomfores i frihet.
Forslaget er saerlig ment & gi domstolen sterre fleksibilitet ved reaksjonsfastsettelsen i
skjeeringspunktet mellom ungdomsstraff og ubetinget fengselsstraff. Det vises til

punkt 13.1.4. Departementet understreker at forslaget ikke skal fore til noen endring av
terskelen for idemmelse av ubetinget fengselsstraff for personer som var under 18 ar pé
handlingstidspunktet. Vilkéaret om at fengselsstraff mé vere ‘sarlig pakrevd’ skal gjore det
tydelig at den rettslige standarden etter straffeloven § 33 ma vare oppfylt for at
kombinasjonen skal kunne idemmes.»

Domstolen skal vurdere hvilken straff som er riktig i det enkelte tilfellet. Det
folger av straffeloven § 29 andre ledd at ved kombinasjon av ulike straffer eller
strafferettslige reaksjoner, skal «den samlede reaksjonen std i et rimelig forhold til
lovbruddet».

I Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4 side 130 understreker departementet
folgende:

«Den samlede straffen ma sta i ‘et rimelig forhold til lovbruddet’, jf. straffeloven § 29 andre
ledd. Domstolen mé i likhet med evrige kombinasjonstilfeller ta hensyn til at totalreaksjonen
ikke mé vaere for streng. De ulike straffereaksjonene ma som nevnt i punkt 13.1.1 ses i
sammenheng, og det kan tas hensyn til andre forhold som for eksempel omfattende
rehabilitering. Den konkrete tiltaksbyrden og gjennomferingstiden i ungdomsstraffen gjor at
reaksjonen bade kan vere streng og felbar for ungdommen, noe som ber gjenspeiles i
domstolens utmaling av den ubetingede fengselsstraffen.»
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3.1.4 Ettervern

Ved gjennomfering av fengselsstraff skal det, sa vidt mulig, skje en gradvis
overgang fra fengsel til full frihet, jf. straffegjennomferingsloven § 3.

For domfelte under 18 ar plikter kriminalomsorgen a vurdere om hele eller siste
del av fengselsstraffen kan gjennomfores utenfor fengsel med elektronisk kontroll,
uavhengig av straffens lengde eller hvor lang tid det er til forventet loslatelse, jf.
straffegjennomforingsloven § 16 a andre ledd. Vurderingsplikten gjelder under
hele straffegjennomferingen, badde ved innsettelse og senere under soningsforlapet,
eksempelvis som et progresjonsalternativ, se rundskriv fra Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning (KSF-2008-9001) kapittel 3 punkt 10a.8.1.4. Dersom domfelte
er over 18 ar, kan slik gjennomfering innvilges dersom den idemte ubetingede
fengselsstraffen eller resterende tid frem til forventet loslatelse er inntil

6 maneder, jf. § 16 a forste ledd.

Ved straffegjennomfoering med elektronisk kontroll ilegges domfelte blant annet
restriksjoner knyttet til bopel, rusforbud samt krav om sysselsetting, jf. § 16 a
tredje ledd, jf. § 16 andre ledd. Kriminalomsorgen kan ogsa sette vilkar om at
domfelte skal gjennomgé behandling, delta i program, ta foreskrevne
medikamenter, overholde bestemmelser om oppholdssted og kontaktforbud, jf.

§ 16 a tredje ledd, jf. § 16 tredje ledd. Videre skal domfelte og fornermede tilbys
gjenopprettende prosess, jf. § 16 a tredje ledd, jf. § 16 syvende ledd. Ved brudd pa
vilkarene for straffegjennomfering med elektronisk kontroll, kan
kriminalomsorgen beslutte at domfelte skal innsettes i1 fengsel, jf.
straffeprosessloven § 16 a tredje ledd, jf. § 16 femte ledd, jf. § 14 syvende og
attende ledd.

Etter straffegjennomferingsloven § 41 har kriminalomsorgen et ansvar for &
forberede og legge til rette for proveloslatelse av innsatte. Ved ungdomsenhetene
er det sarskilte tverretatlige team som i tillegg til & ivareta de unges behov under
straffegjennomforingen, forbereder tiden etter loslatelse, jf.
straffegjennomferingsloven § 10 a, se nermere rundskriv KSF-2008-9001
kapittel 3 punkt 10a.9 og blant annet punkt 41.2.

Etter straffegjennomforingsloven § 43 kan kriminalomsorgen sette vilkér for
proveloslatelsen. I tillegg til vilkar om meteplikt for kriminalomsorgen, kan
domfelte underlegges vilkar om bosted, annen mateplikt, behandling,
oppholdssted, arbeid eller opplaring og kontaktforbud, jf. § 43 andre ledd. Videre
skal domfelte og fornermede tilbys gjenopprettende prosess, jf. § 43 femte ledd.
Brudd pé vilkér reguleres 1 straffegjennomferingsloven § 44. Vilkar som kan settes
etter straffegjennomforingsloven § 43 sammenfaller altsa i stor grad med de vilkar
som kan inngd 1 ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, jf. konfliktrddsloven § 25.

3.2 Forslaget i justiskomiteens brev 28. november 2023

I justiskomiteens brev 28. november 2023 vises det til Oslo tingretts forslag om
endringer av straffeloven § 52 d bokstav a. Forslagene gir domstolen adgang til &
kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel uten nermere tidsavgrensning.

I Innst. 86 L (2023-2023) pa side 8-9 uttaler komiteens medlemmer blant annet:

«Komiteen viser til at det i gjeldende rett ikke er anledning til & kombinere ungdomsstraff
med ubetinget fengsel. Forslaget i proposisjonen apner for & kunne kombinere ungdomsstraff
med inntil 6 maneders fengsel, og formalet er & apne for en strengere straff en[n]
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ungdomsstraff alene i de noe mer alvorlige sakene innenfor ungdomsstraffens virkeomrade,
forutsatt at vilkarene for & idemme fengsel er oppfylt. Komiteen mener at det kan vere gode
grunner til & utvide denne ordningen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Venstre, viser til at ungdomsstraff i dag er et alternativ til ubetinget fengsel, de to
straffereaksjonene kan ikke kombineres. Dette er en vesentlig grunn til at domstolen
kombinerer ubetinget fengselsstraff med betinget fengsel med seervilkar om
ungdomsoppfolging. I forslag til ny § 52 d i straffeloven &pnes det i regjeringens forslag for at
det sammen med ungdomsstraff kan idemmes ubetinget fengsel med en begrensning pa inntil
6 maneder. Dette vil samlet sett redusere rettens mulighet til & fastsette riktig straff i de mest
alvorlige sakene som drapsforsek, voldtekt, alvorlige narkotikalovbrudd og gjengkriminalitet,
og for de mest aktive gjengangerne.

Flertallet viser til komitéheringen 7. november 2023, der det kom frem at retten her vil sta i et
dilemma: skal den sikre at ungdommen far oppfelging etter soning, kan ikke den ubetingede
fengselsstraffen veere mer enn 6 maneder, noe [sJom i mange tilfeller vil veere for mildt.
Retten blir da tvunget til & idemme bare fengselsstraff, der muligheten for ettervern med
regjeringens forslag né stenges.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre viser til at Barneombudet
under den dpne heringen 7. november 2023 uttalte folgende om behovet for & kunne
kombinere ubetinget fengselsstraff med ungdomsstraff:

‘Det ser ikke ut som om Justisdepartementet har dreftet dette behovet, hvor man [...] er over
terskelen for ungdomsstraff. Det er noen barn som begar sé alvorlig kriminalitet at det ikke er
aktuelt med ungdomsstraff. Da far de ubetinget fengsel. Det jeg forstér Oslo tingrett mener, er
at man kan lgse dette ved & gi ungdomsstraff ved siden av, som et ettervern som de facto
knappest finnes i dag — i hvert fall ikke godt nok. [...] Den kombinasjonen her, og den tanken
her, [...] er veldig interessant, forutsatt at terskelen ligger fast. Hva gjor vi med de barna eller
de ungdommene som skal i fengsel og ma i fengsel, for at de far bygd videre pa de gode
tiltakene de har fatt i ungdomsenhetene? Da kan dette veaere en fin kombinasjon, [...] som
egentlig vil synliggjere behovene for et tettere ettervern.’

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre vil ikke ha en grense
for hvor lang ubetinget fengselsstraff som kan kombineres med ungdomsstraft. Disse
medlemmer mener retten ma kunne idemme en kombinasjon av ubetinget fengselsstraff med
ungdomsstraff i stedet for en kombinasjon av ubetinget fengsel og betinget fengsel uten

oppfoelging.
Disse medlemmer viser til at Oslo tingrett har kommet med gjennomarbeidede forslag til
forbedringer utarbeidet i samarbeid med Oslo politidistrikt. Disse ble presentert under

komiteens hering og ettersendt skriftlig. Disse medlemmer mener dette er gode forbedringer
som vil gi raskere og mer effektiv oppfelging av unge kriminelle i vére domstoler.

[...]

Komiteens medlemmer fra Hoyre og Fremskrittspartiet har merket seg departementets
vurderinger og argumentasjon for adgangen til & kombinere ungdomsstraff med
straffereaksjonen ubetinget fengsel, jf. proposisjonens punkt 13.1.4. Disse medlemmer mener
at en slik kombinasjonsadgang er en klar forbedring av dagens system for reaksjonsformen
ungdomsstraff, og at dette er et viktig og riktig grep i bekjempelsen av ungdomskriminalitet.
Disse medlemmer tiltrer departementets vurdering om viktigheten av at domstolen gis
fleksibilitet til & kunne idemme en riktig reaksjon. Disse medlemmer mener dette tilsier et
storre handlingsrom for domstolen hva gjelder lengden pé den ubetingede fengselsstraffen
som kan idemmes i kombinasjon med reaksjonsformen ungdomsstraff, enn proposisjonens
forslag om & apne for & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel i inntil seks
maneder.»
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Oslo tingrett har i brev til Justis- og beredskapsdepartementet 16. januar 2024
kommet med enkelte presiseringer av sitt innspill til justiskomiteen. Brevet
omtales nermere i punkt 3.3.2 nedenfor.

3.3 Departementets vurdering og forslag

3.3.1 Om forslagene

Som nevnt innferes det ved lov 20. desember 2023 nr. 110 en adgang til &
kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel i inntil 6 méneder, jf. straffeloven
§ 52 a nytt fjerde ledd og § 52 d bokstav a. Som folge av justiskomiteens flertalls
forslag og Stortingets vedtak 161, ensker departementet horingsinstansenes syn pa
enkelte ytterligere forslag til lovendringer.

Departementet onsker for det forste & hore et forslag som gir domstolen adgang til
a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset lengde,
alternativt innenfor en n@rmere angitt tidsramme p4d inntil 2 ar eller inntil 1 &r, se
punkt 3.3.2. Etter departementets vurdering er det imidlertid et spersmél om
intensjonen i lovendringene som er skissert i brevet fra justiskomiteen

28. november 2023, kan ivaretas dersom man meter behovet for godt ettervern ved
ytterligere a styrke oppfelgingen av unge domfelte under gjennomfering av
fengselsstraff og etter loslatelse. Departementet ensker derfor ogsd & hore enkelte
forslag til lovendringer med dette formalet, se punkt 3.3.3.

3.3.2 Hjemmel til 4 kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel

Departementet onsker for det forste 4 hore et forslag der det dpnes for & kombinere
ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset lengde. Dette forslaget svarer
til ordlyden 1 det opprinnelige forslaget fra Oslo tingrett og forslaget i
justiskomiteens brev 28. november 2023. I henhold til Stortingets vedtak 161 skal
departementet utrede forslag som ivaretar intensjonen 1 lovendringene som er
skissert 1 brevet fra justiskomiteen. Det n@ermere formélet med forslaget fremgér
imidlertid ikke tydelig av justiskomiteens brev.

I Justis- og beredskapsministerens brev til justiskomiteen 1. desember 2023
uttrykkes bekymring for at en adgang til & kombinere ungdomsstraff med ubetinget
fengsel uten naermere tidsbegrensning, kan medfere at barn som tidligere kun ville
ha fatt ungdomsstraff, idemmes lengre fengselsstraffer i tillegg. Videre papekes:

«Det kan synes som om det ikke er en helt enhetlig forstaelse av hva forslaget vil innebere,
om det vil bety at fengselsstraffene da vil bli kortere og utfylles av en ungdomsstraff, eller om
ungdomsstraffen skal komme i tillegg til det straffenivaet det er i dag, og at straffen séledes
blir strengere. Det er heller ikke gitt tydelige signaler pa om terskelen for bruk av verken
ungdomsstraff eller ubetinget fengsel skal vere i trdd med gjeldende rett og regjeringens
forslag til justeringer.»

Etter departementets vurdering ma det vare en forutsetning for et forslag om &
utvide adgangen til & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel at terskelen
etter FNs barnekonvensjon artikkel 37 og straffeloven § 33 for & idemme barn
under 18 ar ubetinget fengsel, ligger fast.

Et forste sporsmal er imidlertid om forslaget er ment & pavirke ungdomsstraffens
virkeomrdde. 1 innstillingen viser justiskomiteens flertall til at endringene vedtatt i
lov 20. desember 2023 nr. 110 «samlet sett [vil] redusere rettens mulighet til &

16



fastsette riktig straff i de mest alvorlige sakene som drapsforsegk, voldtekt,
alvorlige narkotikalovbrudd og gjengkriminalitet, og for de mest aktive
gjengangerne.» Departementet papeker at dersom ungdomsstraft ogsa skal kunne
idemmes 1 de mest alvorlige sakene, som for eksempel drapsforsek, utvides
straffartens virkeomrade til & omfatte lovbrudd som reaksjonen etter gjeldende rett
er avgrenset mot, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.5.3 side 115, se punkt
3.1.2 ovenfor. I lys av komiteens merknader, legger departementet til grunn at man
med forslaget ensker & utvide ungdomsstraffens grense oppad til ogsa a omfatte
slike lovbrudd.

Videre er det et spersméal om forslaget skal innebare at fengselsstraffene vil bli
kortere og utfylles av en ungdomsstraff, eller om ungdomsstraffen skal komme i
tillegg til det straffenivaet det er i dag og at straffen séledes blir strengere.

Justiskomiteens medlemmer kommenterer ikke dette saerskilt.

Oslo tingrett papeker i sitt brev til Justis- og beredskapsdepartementet 16. januar
2024 at forslaget ikke vil fore til okt bruk av fengsel overfor unge mennesker, tvert
imot:

«Det er ikke grunn til & tro at kombinasjonsadgangen vil gke andelen ungdommer som far
ubetinget fengsel, men det vil gke andelen ungdommer som fér aktiv oppfelging av
konfliktradet som siste del av straffen. Dette vil skje uavhengig av lengden av ubetinget
fengsel som lovgiver apner for. Desto lengre ubetinget fengsel Stortinget apner for, desto flere
ungdommer kan idemmes kombinasjonen.

Oslo tingrett er av den oppfatning at ved en kombinasjonsstraff mé forutsetningen vere at noe
av den ubetingede delen av straffen som etter dagens lovverk ville veert idemt, konverteres til
ungdomsstraff. Forslaget vil altsa fere til mindre bruk av fengsel overfor barn. Ikke mer.»

I lys av at justiskomiteens brev 28. november 2023 viser til innspill fra Oslo
tingrett, mener departementet at det er holdepunkter for & legge denne
forutsetningen til grunn. Kombinasjonsadgangen vil saledes kunne medfere et
fradrag i den ubetingede fengselsstraffen, ikke et tillegg til det straffenivaet som
ellers ville bli utmélt. Det kan imidlertid ikke helt utelukkes at forslaget i praksis
ogsa kan medfore at barn som tidligere kun ville ha fatt ungdomsstraff, idemmes
fengselsstraff i tillegg — forutsatt at vilkarene for & idemme fengselsstraff er
opptylt.

Ved fastsettelsen av fradraget i fengselsstraffen ma det ses hen til beregningen av
ungdomsstraffens gjennomferingstid og den subsidiere fengselsstraffen etter
straffeloven § 52 b forste ledd. Et naturlig utgangspunkt vil vere regeleni § 52 b
forste ledd bokstav b om at den subsidiere fengselsstraffen skal svare til den
fengselsstraffen som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff. Som ogsa pépekt i
Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4 side 130, understreker departementet at
under enhver omstendighet ma den samlede straffen sta i «et rimelig forhold til
lovbruddety, jf. straffeloven § 29 andre ledd. Domstolen ma i likhet med ovrige
kombinasjonstilfeller ta hensyn til at totalreaksjonen ikke ma vere for streng. De
ulike straffereaksjonene ma ses i sammenheng, og det kan tas hensyn til andre
forhold som for eksempel omfattende rehabilitering. Den konkrete tiltaksbyrden
og gjennomforingstiden 1 ungdomsstraffen gjor at reaksjonen bade kan vere streng
og felbar for ungdommen, noe som ber gjenspeiles 1 domstolens utmaling av den
ubetingede fengselsstraffen.
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Justiskomiteens flertall fremhever viktigheten av a sikre godt ettervern for unge
domfelte. I brevet til Justis- og beredskapsdepartementet 16. januar 2024
presiserer ogsa Oslo tingrett at:

«Den ubetingede delen sones forst, og overgangen til ungdomsstraff planlegges mens
ungdommen soner fengselsstraffen. Det gode endringsarbeidet som er pabegynt i fengselet
kan videreferes ute i frihet. I dette ligger ogsa riset bak speilet om muligheten til & skjerpe inn
ungdomsstraffen med elektronisk kontroll, dersom ordiner ungdomsstraff ikke er tilstrekkelig
etter lgslatelse fra fengsel.»

Departementet er enig i at det er viktig & sikre godt ettervern. Departementet finner
imidlertid grunn til & papeke at straff som utgangspunkt har et annet formal og en
annen begrunnelse enn ettervern etter, eller mot slutten av, en ubetinget
fengselsstraff. Som beskrevet i punkt 3.1.4, har kriminalomsorgen i dag flere
verktoy, badde ved bruk av elektronisk kontroll og proveleslatelse, for & sikre de
unge domfeltes tilbakeforing. Departementet mener derfor intensjonen i
lovendringene som er skissert i brevet fra justiskomiteen av 28. november 2023
ogsa kan ivaretas ved at man, eventuelt i stedet for & dpne for & kombinere
ungdomsstraff med lengre fengselsstraffer, moter behovet for godt ettervern ved
ytterligere a styrke oppfelgingen av unge domfelte for og etter loslatelse, se punkt
3.3.3 nedenfor.

Videre finner departementet grunn til 4 pdpeke at dersom det apnes for at
ungdomsstraff skal kunne kombineres med en lengre ubetinget fengselsstraff, vil
perioden domfelte kan proveleslates ogsa bli lenger, jf.
straffegjennomforingsloven § 42. I Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4 side 130
er det forutsatt at fengselsstraffen, herunder eventuell provetid, giennomferes for
ungdomsstraffen pdbegynnes. Dersom domfelte proveloslates uten vilkér, vil det,
desto lengre perioden med proveloslatelse er, kunne bli en «glippsone» i perioden
mellom lgslatelsen fra den ubetingede fengselsstraffen og til ungdomsstraffen
starter. Dette vil imidlertid kunne avhjelpes ved at kriminalomsorgen setter vilkar
for proveloslatelsen, se punkt 3.3.3 nedenfor. Det er 1 s fall viktig at belastningen
ikke blir sterre enn hva som ville vert tilfelle dersom domfelte ikke ogsé var
idemt ungdomsstraff.

I lovforslaget gjengitt i justiskomiteens brev 28. november 2023 foreslo Oslo
tingrett at det skulle apnes for & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel
uten nermere tidsavgrensning. I brevet til Justis- og beredskapsdepartementet
16. januar 2024 presiserer imidlertid Oslo tingrett at:

«Oslo tingrett merket seg at patalemyndigheten i heringsrunden spilte inn at det er behov for
ett ars fengsel, sarlig for & imgtekomme de ungdommene som har sittet varetektsfengslet en
periode, og som fortsatt vil ha behov for a sitte i fengsel en periode etter at dom er avsagt.

Oslo tingretts forslag var opprinnelig pé inntil 2 &rs fengsel, fordi det i praksis trolig vil vere
nok til 4 dekke behovet vi ser i dag. Dette fordi:

e Ungdommen ma vaere over 15 ér,
e Det tar alltid noe tid fra en handling er begétt til dom avsies,

e Ungdommen neppe er egnet til & gjennomfere ungdomsstraff nér han har passert
20 ar.

e Hvordan domfeltes oppfelgingsbehov vil vere etter mer enn 2 ar i fengsel, vil ogsé
veere vanskelig & si noe om pa domstidspunktet i de fleste saker.
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e Ungdommen vil som oftest vere lgslatt fra fengsel etter 2 ar selv om den ubetingede
straffen er lengre, og sone siste del av straffen med fotlenke og oppfelging av
kriminalomsorgen jf. straffegjennomferingsforskriften.

De gvrige lovbestemte skrankene i ungdomsstraffen vil derfor i praksis i de fleste tilfeller
stenge for kombinasjonsadgang med mer enn 2 ars fengsel. En kombinasjonsadgang pa 1 ars
fengsel, som foreslatt av patalemyndigheten i heringsrunden, vil antagelig ogsa dekke
behovet i de aller fleste tilfeller.»

For ordens skyld viser departementet til Prop. 139 L (2022—-2023) punkt 13.1.3
side 127 flg. hva gjelder de ulike heringsinstansenes tidligere uttalelser om
fengselsstraffens lengde. Det kan synes som om Oslo tingrett med
«patalemyndigheten» mener & vise til uttalelse fra Oslo politidistrikt til
departementets horingsnotat 1. september 2020.

Departementet er enig med Oslo tingrett i at de lovbestemte skrankene i
ungdomsstraffen i praksis 1 de fleste tilfeller vil stenge for en lengre
kombinasjonsadgang. Videre vil innholdet og gjennomferingen trolig matte legges
opp pa en annen maéte hvis reaksjonen skal brukes som en form for tilbakefering
etter en lengre fengselsstraff. Da risikerer man i ytterste konsekvens at domfelte er
langt oppe 1 20-arene, om ikke eldre, nar ungdomsstraffen skal igangsettes. Det
kan ogsa stilles spersmél ved om tidligere egnethetsvurderinger fortsatt gjor seg
gjeldende, jf. straffeloven § 52 a forste ledd bokstav b. Det er dessuten vanskelig
ved domsavsigelsen a forutse hva oppfelgingsbehovet vil vaere flere ar frem 1 tid.

Departementet er ogsa noe bekymret for at en kombinasjonsadgang uten nermere
tidsavgrensning, vil kunne skape ytterligere uklarheter ved a gi et unedig stort
handlingsrom for straffutmdlingen, hvilket igjen medferer en viss fare for
sprikende rettspraksis.

Justiskomiteens medlemmer fra Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre
fremhever at de ikke vil ha en grense for hvor lang ubetinget fengselsstraff som
kan kombineres med ungdomsstraff — og det er ogsa bakgrunnen for forslaget
ovenfor om & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde. Imidlertid synes medlemmene ogsa a vektlegge at domstolen ved
endringen i lov 20. desember 2023 nr. 110 ikke lenger vil ha mulighet til &
kombinere ungdomsoppfelging med ubetinget fengsel. Departementets forelopige
gjennomgang av avgjerelser der domstolen har idemt ubetinget fengsel 1
kombinasjon med ungdomsoppfelging som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse
(betinget fengsel), viser at dette i hovedsak har omfattet lovbrudd som grov
kroppsskade, grov kroppskrenkelse, grovt ran eller frihetsberavelse. I de fleste
sakene er det gitt fengsel pd 1 ar og 2 maneder, enkelte ganger 1 ar og 6, 8 eller 10
maéneder, hvorav ca. halvparten av straffen er gjort betinget med vilkar om
ungdomsoppfelging. Dette innebarer at den ubetingede delen av straffen var
tilsvarende kortere — og normalt under 1 &r. Ved Agder lagmannsretts dom inntatt i
LA-2023-94136 ble imidlertid den ubetingede delen, ved utméling av en
fellesstraff for flere forhold, satt til i underkant av 3 ar, men dette avviker fra
departementets gvrige funn sé langt.

For gvrig viser komitemedlemmene til forslagene fra Oslo tingrett. Oslo tingrett
har som nevnt i ettertid presisert at de lovbestemte skrankene i ungdomsstraffen i
praksis vil stenge for kombinasjonsadgang med mer enn 2 ars fengsel, og at en
kombinasjonsadgang med 1 &rs fengsel antagelig vil dekke behovet i de aller fleste
tilfeller. Departementet mener derfor det er grunnlag for ogsa & here ytterligere to
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alternative forslag som apner for a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel
i inntil en neermere avgrenset lengde.

For det forste hores et forslag der det dpnes for & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel i inntil 2 ar. P4 samme mate som der ungdomsstraff kombineres
med ubetinget fengsel uten naermere tidsavgrensning, vil en slik
kombinasjonshjemmel innebere en utvidelse av ungdomsstraffens
anvendelsesomrdde. Ungdomsstraff vil 1 sa fall ogsd kunne idemmes ved grovere
lovbrudd som ungdomsstraffen i dag er avgrenset mot.

For det andre hares et forslag der det apnes for & kombinere ungdomsstraff med
ubetinget fengsel i inntil 1 dr. Ved en utvidelse til inntil 1 ar, vil man i de fleste
tilfeller fortsatt kunne befinne seg innenfor ungdomsstraffens virkeomrade —
samtidig som det vurderes at fengselsstraff er serlig pikrevd. Det vises til
begrunnelsen for forslaget om a kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel 1
inntil 6 méneder i Prop. 139 L (2022-2023) punkt 13.1.4 side 128 flg.

De ovrige premissene som er skissert for forslaget om 4 kombinere ungdomsstraff
med ubetinget fengsel av ubegrenset lengde, kommer tilsvarende til anvendelse.

Forslagene forutsetter i begge tilfeller endringer av straffeloven § 52 c forste ledd
bokstav a og § 52 d bokstav a. Departementet har inntatt de alternative
lovforslagene i punkt 7 nedenfor.

3.3.3 Oppfolging av unge domfelte under gjennomfering av fengselsstraff og
etter loslatelse — styrket ettervern i kriminalomsorgen

Etter departementets vurdering vil et godt grep for a ivareta unge domfelte vere
ytterligere a styrke vilkédrene for og oppfelgingen ved loslatelse for endt tid, og pa
den maten sikre et godt ettervern i kriminalomsorgen. Som nevnt i punkt 3.3.2 har
straff i utgangspunktet et annet formal og en annen begrunnelse enn oppfelging av
domfelte etter loslatelse. Mens straffen skal vare en reaksjon pa den straffbare
handlingen, skal oppfelging ved overforing fra fengsel til loslatelse sikre en best
mulig tilbakeforing til samfunnet. Departementet mener det er viktig &
opprettholde det prinsipielle skillet mellom straff — som idemmes av domstolene —
og straffegjennomfering, herunder rehabilitering — som 1 slike tilfeller er
kriminalomsorgens ansvar, jf. straffegjennomferingsloven §§ 2, 3 og 4.

Etter gjennomforingen av en lengre fengselsstraff vil kriminalomsorgen kjenne
domfeltes oppfelgingsbehov godt. Kriminalomsorgen har derfor de beste
forutsetningene for 4 tilrettelegge for tilbakeforing til samfunnet. Videre antas det
a veere vanskelig pd domstidspunktet a forutse hvilket oppfelgingsbehov
ungdommen har etter at en lengre fengselsstraff er giennomfert. Det vises 1 den
forbindelse ogsa til Oslo tingretts brev 16. januar 2024, gjengitt ovenfor 1

punkt 3.3.2.

Ved gjennomfering av fengselsstraff skal det, som nevnt i punkt 3.1.4, legges til
rette for en gradvis overgang fra fengsel til full frihet, jf.
straffegjennomforingsloven § 3. Videre har kriminalomsorgen plikt til &
samarbeide med andre offentlige etater for blant annet & legge til rette for
domfeltes tilpasning til samfunnet, jf. straffegjennomferingsloven § 4.

De siste arene er det etablert tverrfaglige sammensatte ungdomsteam 1i
kriminalomsorgen for & felge opp innsatte i aldersgruppen 18 til 24 ar. Det er ogsa
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opprettet nye stillinger som ungdomsansvarlige ved de storste
friomsorgskontorene. Riksrevisjonens undersgkelse av helse-, opplaerings- og
velferdstjenester til innsatte 1 fengsel 1 Dokument 3:4 (2022-2023) peker pa
mangler i det tverrsektorielle samarbeidet. Kriminalomsorgsdirektoratet har i
samarbeid med Arbeids- og velferdsdirektoratet, Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, Helsedirektoratet, Politidirektoratet og Utdanningsdirektoratet
fatt 1 oppdrag & utrede hva som er til hinder for tverrsektorielt samarbeid for, under
og etter straffegjennomforing for straffedemte 1 aldersgruppen 18 til 24 ar, og &
utrede tiltak for at gruppen skal fa bedre hjelp. Forbedringer pé dette omradet vil
kunne styrke ettervernet for unge domfelte. Oppdraget skal vaere ferdig

1. mai 2025.

Straffegjennomferingsloven § 41 palegger kriminalomsorgen, som nevnt i

punkt 3.1.4, en plikt til & forberede tiden etter loslatelse, med en skjerpet plikt
overfor domfelte under 18 &r. Kriminalomsorgen skal ved tilretteleggingen
involvere enhetens tverretatlige team, som har ansvar for a sikre kontakt med det
lokale hjelpeapparatet utenfor fengselet. I tillegg har kriminalomsorgen mulighet
til & innvilge straffegjennomfering med elektronisk kontroll eller provelgslatelse
for endt tid. I begge disse tilfellene vil domfelte folges tett opp av
kriminalomsorgen. Vilkadrsmenyen for gjennomferingen av siste del av straffen
med elektronisk kontroll ligger nar opp til systemet i ungdomsstraffen, med den
forskjell at domfelte ved slik gjennomfering alltid vil vare underlagt elektronisk
kontroll. Brudd i slike saker kan, som nevnt i punkt 3.1.4, medfere direkte
gjeninnsettelse 1 fengsel — det vil si uten domstolsbehandling. Ogsé vilkarsmenyen
og bruddhandteringen ved proveloslatelse ligger nar opp til systemet i
ungdomsstraffen. Bruddsaker behandles av domstolen. Bédde ved gjennomfering
med elektronisk kontroll og ved proveleslatelse skal det gis tilbud om
gjenopprettende prosess.

For ytterligere a styrke ettervernet for unge domfelte, onsker departementet a hore
et forslag som utvider kriminalomsorgens plikt til & forberede loslatelse for unge
domfelte etter straffegjennomforingsloven § 41. Plikten til & tilrettelegge for
loslatelse gjelder 1 alle tilfeller, men plikten til & ta kontakt med hjelpeapparatet
gjelder bare «i nedvendig utstrekning». Departementet foreslér at dette forbeholdet
ikke skal gjelde for unge domfelte. Etter forslaget plikter kriminalomsorgen a ta
kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner som kan
yte bistand for & oppné ordnede boligforhold, arbeid, opplaring eller andre tiltak
som kan bidra til en lovlydig livsfersel etter loslatelse, dersom domfelte er under
25 &r. Formaélet med forslaget er & sikre en enda tettere oppfelging av domfelte, og
at flere rammebetingelser er pé plass, ved leslatelse. Ved straffegjennomfering tas
det utgangspunkt i domfeltes alder pa vurderingstidspunktet og ikke pa
handlingstidspunktet, slik utgangspunktet er etter straffeloven. Departementet
legger til grunn at gruppen domfelte under 25 ar i hovedsak vil omfatte de som var
under 18 ar pd handlingstidspunktet. Samtidig vil behovet for oppfelging avta etter
hvert som domfelte blir eldre.

Videre onsker departementet & hore et forslag om at kriminalomsorgen, ved
vurderingen av om domfelte skal proveleslates, serlig skal legge vekt pa
domfeltes alder, samt hensynet til progresjon og domfeltes behov for oppfelging.
Dette foreslds inntatt som nytt femte ledd i straffegjennomferingsloven § 42.
Domfeltes alder, hensynet til progresjon og behovet for oppfelging vil da vare et
relevant moment ved vurderingen etter alle de foregdende leddene i bestemmelsen.
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For at intensjonen om tett oppfelging skal ivaretas, vil det i slike tilfeller vaere
serlig relevant a sette vilkdr etter straffegjennomferingsloven § 43. Departementet
onsker derfor ogsa a here et forslag som palegger kriminalomsorgen en plikt til &
vurdere om det skal settes vilkar ved provelgslatelse, ndr domfelte er under 25 ar,
og hensynet til progresjon og behovet for oppfelging tilsier det, se forslag til § 43
andre ledd nytt siste punktum. P4 den méten utvides bdde adgangen og plikten til &
sikre forsvarlige rammer rundt unge domfelte ved proveloslatelse. Flere av de
vilkarene som kan stilles etter denne bestemmelsen, samsvarer som nevnt med
vilkarene som kan stilles 1 en ungdomsplan. Samlet vil endringsforslagene i
straffegjennomforingsloven §§ 42 og 43 apne for en mer kontrollert tilbakeforing
av unge domfelte til et liv 1 frihet, med tett oppfelging fra kriminalomsorgen,
eventuelt i samarbeid med konfliktradet ved vilkar om gjenopprettende prosess.
Ved & utvide malgruppen for proveleslatelse med meteplikt for kriminalomsorgen,
vil de unge domfelte kunne fa en forsterket oppfelging i samfunnet.

En overforing fra fengsel til straffegjennomfering med elektronisk kontroll, er den
overgangen til et liv i samfunnet som er vurdert & gi den beste progresjonen og de
beste mulighetene for et godt ettervern. Domfelte underlegges elektronisk kontroll
(fotlenke) og kan i tillegg underlegges vilkdr som i stor grad sammenfaller med
vilkdr som kan settes ved ungdomsstraff, se straffegjennomferingsloven § 16 a
tredje ledd, jf. § 16 tredje ledd. Det er f4 domfelte som bryter vilkarene for
straffegjennomforing med elektronisk kontroll, og det er grunn til 4 anta at
straffegjennomfering med elektronisk kontroll kan bidra til redusert risiko for
tilbakefall til ny kriminalitet.

Kriminalomsorgsdirektoratet leverte 12. juni 2021 en rapport med anbefaling om
utvidelse av ordningen med straffegjennomfering med elektronisk kontroll og bruk
av digitale kontrolltiltak i kriminalomsorgen. Rapporten er skrevet pa oppdrag fra
Justis- og beredskapsdepartementet. Direktoratet anbefaler blant annet a utvide
adgangen til & gjennomfoere straff med elektronisk kontroll for domfelte som er
under 25 ar. Videre anbefaler direktoratet & innfore som en hovedregel at alle som
gjennomforer ubetinget fengselsstraff skal kunne gjennomfoere siste delen av
fengselsstraffen med elektronisk kontroll, uavhengig av hva de er doemt for. Dette
vil innebere en kontrollert tilbakeforing til samfunnet, der kriminalomsorgen vil
stille vilkdr og felge domfelte tett. En slik ordning vil kunne imgtekomme
justiskomiteens gnske om bedre ettervern, serlig for unge domfelte. Disse
forslagene inngdr i en steorre vurdering av utvidelse av ordningen med
straffegjennomfering med elektronisk kontroll, og departementet foreslér derfor
ikke endringer 1 dette regelverket 1 denne heringen. Kriminalomsorgsdirektoratets
forslag er til behandling i departementet.

4 Patalemyndighetens adgang til 4 fere vilkarsbruddsaker under
ungdomsstraff

4.1 Gjeldende rett

Ved ungdomsstraff ferer patalemyndigheten for retten de sakene som gjelder nye
lovbrudd, jf. konfliktrddsloven § 32 og straffeloven § 52 c forste ledd bokstav b.
Dersom det béde er begitt nye lovbrudd og andre vilkdrsbrudd 1 tillegg, fores 1
praksis ogsé disse sakene av patalemyndigheten — ved behandlingen av de nye
lovbruddene. Sistnevnte er imidlertid ikke uttrykkelig regulert, men folger
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forutsetningsvis av straffeprosessloven § 76 femte ledd, som regulerer hvilke saker
som kan fores av kriminalomsorgen.

Kriminalomsorgen forer de rene vilkarsbruddsakene, altsa der det ikke ogsé er
begatt et nytt lovbrudd, jf. konfliktradsloven § 31 og straffeloven § 52 c forste
ledd bokstav a, jf. straffeprosessloven § 76 femte ledd. Med rene
vilkarsbruddsaker menes for eksempel manglende oppmete til avtalte moter eller
skolegang, manglende gjennomfering av rustesting mv. Ved lov 20. desember
2023 nr. 110 er kriminalomsorgens regionale niva ogsa gitt hjemmel til, ved
vilkédrsbrudd, & begjare fortsatt gjennomfering av ungdomsstraffen med oppholds-
og kontaktrestriksjoner med elektronisk kontroll, jf. konfliktrddsloven § 31 nytt
tredje ledd og straffeloven § 52 ¢ nytt fjerde og femte ledd. Det vises til nermere
omtale i Prop. 139 L (2022—-2023) punkt 21.2 side 197 flg.

Der ungdomsoppfelging er satt som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget
fengsel), forer patalemyndigheten samtlige bruddsaker for retten, jf.
konfliktradsloven §§ 33 og 34 og straffeloven § 39. Ved lov 20. desember 2023
nr. 110 oppheves domstolens adgang til & fastsette ungdomsoppfelging som
servilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel). I stedet utvides
ungdomsstraffens nedre virkeomrade. Det vises til n&ermere omtale i Prop. 139 L
(2022-2023) punkt 7.1.4 side 63 flg.

Det er konfliktrddet som vurderer om ett eller flere vilkarsbrudd skal fore til at
saken sendes henholdsvis pitalemyndigheten ved ungdomsoppfelging, eller
kriminalomsorgens regionale niva ved ungdomsstraff. Ved ungdomsstraff krever
slik oversendelse samtykke fra politiet og kriminalomsorgen. Slik er bade politiet
og kriminalomsorgen inne i vurderingen av om rene vilkérsbrudd under
ungdomsstraff ber fore til at straffegjennomferingen avsluttes.

4.2 Forslaget i justiskomiteens brev 28. november 2023

I justiskomiteens brev 28. november 2023 vises det til Oslo tingretts forslag om
endringer av konfliktradsloven § 25 fjerde ledd og § 31 tredje og fjerde ledd,
straffeloven § 52 c¢ femte ledd tredje punktum og sjette ledd forste punktum samt
straffeprosessloven § 68 femte ledd andre punktum. Forslagene gir
patalemyndigheten kompetanse til ogsé & fore rene vilkarsbruddsaker under
ungdomsstraff for retten. Kompetansen foreslds delt mellom kriminalomsorgen og
patalemyndigheten.

I Innst. 86 L (2023-2024) papeker komiteens flertall pa side 5 blant annet:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Venstre, papeker at det i mange ar har veert flest avsagte dommer pa samfunnsstraff og
betinget fengsel med ungdomsoppfelging, mens det har vert f& dommer pa ungdomsstraff.
Den foreslatte lovendringen vil endre dette, ved at rettens adgang til 4 idemme betinget
fengsel med ungdomsoppfelging oppherer. Det vil, om det blir vedtatt, medfere at det blir
avsagt flere dommer med ungdomsstraff fremover. I lovforslaget viderefares en tosporet
modell nér ungdommene bryter vilkérene, men pétalemyndighetens rolle blir na vesentlig
mindre enn for. Flertallet mener i likhet med Oslo tingrett at dette er en uheldig folge av
forslaget. Dette har tingretten tatt opp i bdde meter, pa hering og i skriftlig innspill.

Flertallet mener regjeringens lovforslag videreferer en tosporet modell i tilfeller der
ungdommene bryter vilkarene. I kraft av regjeringens forslag blir pitalemyndighetens rolle
ved oppfelging av brudd vesentlig mindre enn for, om ikke lovteksten endres i trdd med vére
tilfoyelser. Ifolge regjeringens forslag, skal utelukkende kriminalomsorgens regionale niva
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fremme rene bruddsaker pa ungdomsstraff. Patalemyndigheten skal falge opp brudd ved ny
kriminalitet ved samfunnsstraff og ungdomsstraff. Dette inneberer at ansvaret
patalemyndigheten i dag har for a felge opp brudd pa ungdomsoppfelging gitt pa vilkér for
betinget dom oppherer, fordi straffereaksjonen faller bort. Flertallet mener dette er en uheldig
folge av regjeringens forslag og vil derfor rette opp 1 dette gjennom forslag til alternative
lovtekster. Det todelte systemet har hittil ikke fungert etter hensikten overfor de mest ‘aktive’
ungdommene. Det reageres for sjeldent og sent pa brudd, og saksbehandlingstiden blir for
lang. I praksis er det kun patalemyndigheten som har brakt bruddsaker inn for retten.

Flertallet viser til Oslo tingrett, som anferer at: det er helt avgjerende for en vellykket
gjennomfering av et hurtigsporprosjekt i Oslo for U18-sakene at patalemyndigheten med sin
unike kompetanse, raske handleevne, naere kjennskap til ungdomsmiljeet og egne
ungdomsjurister, har mulighet til & fremme bruddsaker for retten, bdde ved ny kriminalitet og
ved brudd pa vilkar i alle typer saker. Det vil bidra til en raskere og mer effektiv reaksjon ved
brudd péa vilkarene i ungdomsstraffen hvis patalemyndigheten ved en liten tilfoyelse i loven,
far mulighet til & ta alle typer bruddsaker til retten. Da vil Oslo tingrett i et proveprosjekt
kunne behandle alle sakene i samme hurtigspor i lapet av fa dager.

Flertallet vil ha raskere og mer effektiv reaksjon ved brudd pa vilkarene i ungdomsstraffen.
En tilfayelse til regjeringens forslag vil bidra til flertallets méal om en mer effektiv
ungdomsstraff.»

4.3 Departementets vurdering og forslag

I trdd med justiskomiteens flertalls forslag og Stortingets vedtak, ensker
departementet & hore et forslag til en tilleggshjemmel som gir patalemyndigheten
kompetanse til & fore ogsé rene vilkdrsbruddsaker for retten under ungdomsstraff.

Som beskrevet av justiskomiteen gir Oslo tingrett uttrykk for at de mottar fi saker
fra kriminalomsorgens regioner, og at det i praksis er patalemyndigheten som har
brakt bruddsaker inn for retten. Departementet finner grunn til & padpeke at dette
ikke er unaturlig. Pédtalemyndigheten bringer som nevnt i dag inn alle saker for
retten der det begds nye lovbrudd, eller bade lovbrudd og andre vilkarsbrudd, og
etter forslaget viderefores dette. Kriminalomsorgen behandler kun de rene
vilkarsbruddsakene. Det er forskjell i alvorlighetsgrad pa & begé nye lovbrudd og
for eksempel ha skolefravaer. Ungdommer som gjennomferer ungdomsreaksjoner
er sirbare og har ofte atferdsproblemer. Det er en skjennsmessig vurdering om
terskelen er nadd for at et vilkdrsbrudd anses sé alvorlig at reaksjonen mé bringes
inn for retten. Denne vurderingen skal ved ungdomsstraff gjeres av
ungdomskoordinator, kriminalomsorgen og politiet i fellesskap, jf.
konfliktradsloven § 31 tredje ledd.

Videre finner departementet grunn til a pipeke at det ikke er helt presist at
patalemyndighetens rolle ndr det gjelder foring av bruddsaker, blir vesentlig
redusert som folge av forslaget om & forenkle reaksjonssystemet til et to-sporet
system. [ 2021, 2022 og 2023 mottok konfliktradet henholdsvis 439, 455 og 464
ungdomsoppfelgingssaker. I disse sakene var ungdomsoppfelging idemt som
servilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel) i henholdsvis 103, 102 og
107 saker. 1 2021 ble det besluttet & avslutte 33 saker som folge av vilkarsbrudd. I
2022 var tallet avsluttede saker 27, mens tallet avsluttede saker 1 2023 var 18.
Ifolge talldata fra Konfliktrddet Oslo er det, 1 saker der ungdomsoppfelging er satt
som sarvilkar for fullbyrdingsutsettelse (betinget fengsel), kun én sak 1 2021, én
sak 1 2022 og to saker i 2023 som gjelder rent vilkarsbrudd der det er vurdert at
patalemyndigheten skal begjere omgjoring. Pd landsbasis er tallet atte saker 1
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2021, atte saker 1 2022 og fire saker 1 2023. Det er altsa disse sakene forslaget som
na heres vil omfatte.

Departementet er klar over at en valgfrihet mellom kriminalomsorgen og
patalemyndigheten til & fore de rene bruddsakene, vil kunne gi uavklarte
ansvarsforhold og prosesser — og er heller ikke & anbefale lovteknisk.
Departementet har pd denne bakgrunn vurdert om kompetansen burde overfores
fra kriminalomsorgen til patalemyndigheten. Et slik forslag ville i tilfelle innebaere
en begrensning i kriminalomsorgens lovbestemte ansvar som straffegjennomforer,
og som deltaker i ungdomsreaksjonene.

Kriminalomsorgen er en obligatorisk deltaker under ungdomsstraff og er fast
deltaker i ungdommens oppfelgingsteam. For gvrig er det apenbart at
kriminalomsorgen kjenner best de ungdommene som har vert fengslet.
Kriminalomsorgen vil dessuten fa en storre rolle under ungdomsstraff etter
lovendringen, blant annet som folge av at det apnes for at domstolen kan fastsette
vilkar om oppholds- og kontaktrestriksjoner med elektronisk kontroll 1 bruddsaker,
noe som fordrer kriminalomsorgens bistand. Departementet har pa denne bakgrunn
falt ned pé a here et forslag som gir delt kompetanse — slik ogsd foreslatt 1 brevet
fra justiskomiteen. Det vil vere konfliktrddet som beslutter hvilken etat som skal
fa saken oversendt — og etaten ma handtere saken pa bakgrunn av konfliktradets
beslutning.

Departementet viser for ovrig til at kompetansen til 4 fremme saker om
vilkarsbrudd under gjennomfoering av samfunnsstraff er delt mellom
kriminalomsorgen og politiet, jf. straffeloven § 52 fjerde ledd. Ifelge
Kriminalomsorgsdirektoratet er det imidlertid i praksis kun der domfelte ogsé har
begétt nye straffbare forhold at det er patalemyndigheten som fremmer sak om
omgjering av samfunnsstraff.

Forslaget forutsetter en endring av konfliktradsloven § 25 fjerde ledd og § 31
tredje ledd og fjerde ledd forste punktum, straffeloven § 52 ¢ femte ledd tredje
punktum og sjette ledd forste punktum samt straffeprosessloven § 68 femte ledd
andre punktum. For gvrig har departementet vurdert, men funnet at det ikke er
behov for, en endring av straffeprosessloven § 76 femte ledd, da dette er en «kany»-
regel.

5 Rett til offentlig oppnevnt forsvarer under ungdomsplanmetet ved
ungdomsoppfolging

5.1 Gjeldende rett

Etter konfliktrddsloven § 15 andre ledd er hovedregelen at partenes advokat eller
rettshjelper ikke kan delta som stetteperson under meter i konfliktrddet. I Prop. 57
L (2013-2014) punkt 9.4.4 side 45 begrunnes dette slik:

«Som ogsa enkelte av hegringsinstansene har kommentert vil deltakelse fra advokat kunne
sikre at rimelige avtaler inngas. Advokaten kan ogsé bidra til & synliggjere konsekvensene av
avtalen. Slik deltakelse vil imidlertid kunne flytte oppmerksomheten fra a forsta og ta ansvar
for konflikten, til & kreve og & f& mest mulig ut av avtalen. Selv om advokaten er en
stottespiller og ikke en prosederende part, mener departementet at dennes tilstedevarelse vil
kunne medfore at partene blir passive og usikre pa sin egen rolle og opptreden. Dersom bare
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én av partene har mulighet til & ta med advokat, kan advokatens tilstedevearelse skape
usikkerhet og ubalanse i styrkeforholdet mellom partene.»

Ved gjennomferingen av ungdomsstraff gjelder det imidlertid et unntak fra dette,
ved at forsvarere og bistandsadvokater som er oppnevnt etter straffeprosessloven
§ 100 andre ledd og § 107 a forste ledd bokstav c, har rett til & vere til stede i
ungdomsstormetet, jf. konfliktrddsloven § 24 tredje ledd tredje punktum, jf. § 15
andre ledd andre punktum. Salaret for deltakelsen dekkes av det offentlige.
Hensikten er at forsvareren skal ivareta rettssikkerheten til ungdommen 1
ungdomsstormetet, forst og fremst ved & pase at ungdomsplanen som fastsettes
ikke blir urimelig tyngende, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 10.8.3 side 123 og
punkt 14.4 side 168—169.

Ungdom som gjennomferer ungdomsoppfolging, har ikke en tilsvarende rett til &
ha med seg offentlig oppnevnt forsvarer eller annen rettshjelper i
ungdomsstormetet, se konfliktradsloven § 24 fjerde ledd og § 15 andre ledd. I
Prop. 57 L (2013-2014) punkt 10.6.2.3 side 67 er dette begrunnet slik:

«Slik departementet vurderer det er det ikke et tilsvarende behov for en ubetinget rett til
offentlig oppnevnt forsvarer eller mulighet for & ha med forsvarer i stormete i forbindelse med
ungdomsoppfelging som det er ved ungdomsstraff. Sammenliknet med ungdomsstraff gjelder
ungdomsoppfelging mindre alvorlige lovovertredelser, og normalt vil tiltakene vaere mindre
inngripende. Ungdomsoppfolging skal heller ikke erstatte ubetinget fengselsstraff eller
strengere samfunnsstraffer, men er ment & erstatte beter, forelegg, pataleunnlatelse og betinget
dom uten vilkéar. Ungdomsoppfelging har dessuten en varighet pa inntil ett &r, mens
ungdomsstraffen vil kunne vare inntil to &r, unntaksvis tre ar. Dette tilsier at behovet for
offentlig oppnevnt forsvarer ikke er like stort i disse sakene.»

Ved lov 20. desember 2023 nr. 110 utvides retten til offentlig oppnevnt forsvarer
til & gjelde alle saker hvor ungdommen idemmes ungdomsstraff. Videre innfores
rett til fritt rettsrdd uten behovspreving i1 en klageprosess, bade ved ungdomsstraff
og ungdomsoppfelging. Det er ikke innfort en rett til advokatbistand ved
utforming av ungdomsplanen under ungdomsoppfelging.

5.2 Departementets vurdering og forslag

Stortingets vedtak 158 svarer til justiskomiteens forslag i Innst. 86 L (2023-2024)
del B vedtak II. Forslaget er av komiteens flertall begrunnet slik:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Venstre, viser til at det i proposisjonen foreslas at retten til forsvarer utvides til & gjelde
alle saker hvor ungdom idemmes ungdomsstraff. Videre foreslas det i punkt 24.3 at
ungdommen gis rett til advokatbistand i en klageprosess, bade ved ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging. Forslagene innebarer at ungdommen ikke gis rett til advokatbistand i
saker som avledes fra det ordinere domstolssystemet, slik som ungdomsoppfelging ilagt av
patalemyndigheten. Flertallet mener det kan vaere gode grunner til at denne ordningen ogsa
omfatter advokatbistand ved utforming av ungdomsplanen under ungdomsoppfelging.»

P& denne bakgrunn ensker departementet a hore et forslag som ogsa gir
ungdommen rett til advokatbistand ved utforming av ungdomsplanen under
ungdomsoppfelging.

Nar det gjelder retten til bistand i saker som avledes fra det ordinaere
domstolsystemet («diversion»), slik som ungdomsoppfelging ilagt av
péatalemyndigheten, ble det i Prop. 139 L (2022—-2023) vurdert at det ikke kreves at
ungdommen ma bistds av advokat i ungdomsplanmetet, eller at eventuell

26



advokatbistand mé vere betalt av det offentlige, for at kravene i FNs
barnekonvensjon skal vere oppfylt. Det vises til lovproposisjonen punkt 24.2 og
sarskilt til punkt 24.2.4.2 for nermere begrunnelse av lovforslaget.

Etter departementets vurdering er det imidlertid ikke noe i veien for & utvide retten
til ogsa a gjelde advokatbistand ved utforming av ungdomsplanen under
ungdomsoppfelging. Dette vil imidlertid medfere okte kostnader, se naermere
omtale nedenfor i punkt 6.2.4.

Endringen forutsetter at det tilfoyes et nytt tredje punktum i konfliktrddsloven § 24
fierde ledd. Videre ma straffeprosessloven § 100 andre ledd andre punktum
endres, slik at bestemmelsen ogsé viser til konfliktradsloven § 24 fjerde ledd.

6 Okonomiske og administrative konsekvenser

6.1 Innledning

Forslaget i punkt 2 om a gi domstolen adgang til & kombinere ungdomsstraff med
de s@rvilkar som felger av straffeloven § 37 forste ledd bokstav a, b og d, vurderes
a ha begrensede skonomiske og administrative konsekvenser, se punkt 6.2.1. Det
samme gjelder i utgangspunktet ogsa forslaget i punkt 4 som apner for at
patalemyndigheten gis hjemmel til ogsd 4 fore vilkérsbruddsaker under
ungdomsstraff, se punkt 6.2.3.

Nar det gjelder de alternative forslagene i punkt 3.3.2 som gér pd adgangen til &
kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel, samt forslaget i punkt 3.3.3 som
skal sikre unge domfelte riktig oppfelging for og etter loslatelse (styrket
ettervern), vurderes disse forslagene a4 kunne fore til et okt ressursbehov, se punkt
6.2.2. Det samme gjelder forslaget i punkt 5 der ungdommen gis rett til offentlig
oppnevnt forsvarer ogsi ved ungdomsplanmetet under ungdomsoppfolging, se
punkt 6.2.4.

Det redegjores for konsekvensene av de enkelte forslagene i punkt 6.2. Det vil
vare behov for ytterligere & utrede de gkonomiske og administrative
konsekvensene av flere av forslagene. Departementet vil derfor métte komme
tilbake til mer neyaktige anslag i lovproposisjonen. Forslag som har betydelige
okonomiske konsekvenser vil ikke kunne tre i kraft for det er budsjettmessig
dekning for tiltakene. Departementet vil 1 sa fall komme tilbake til dette i de
ordinzre budsjettfremleggene. Ovrige utgifter dekkes innenfor Justis- og
beredskapsdepartementets til enhver tid gjeldende budsjettrammer.

6.2 Nezrmere om konsekvensene av de enkelte forslagene

6.2.1 Adgangen til 4 kombinere ungdomsstraff med seervilkar

Departementet viser til redegjorelsen 1 punkt 2 for forslaget om 4 gi domstolen
adgang til & kombinere ungdomsstraff med de sarvilkar som folger av straffeloven
§ 37 forste ledd bokstav a, b og d.

I dag kan ungdomsoppfelging kombineres med servilkér etter straffeloven § 37.
Nar endringen 1 lov 20. desember 2023 nr. 110 trer i kraft, vil ikke lenger
patalemyndigheten og domstolen ha denne muligheten. Arlig ilegges
ungdomsoppfelging i rundt 450 saker. Ungdomsstraff idemmes i1 rundt 70-75
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saker. Det & apne for a kombinere ungdomsstraff med sarvilkar vurderes ikke a
medfere okonomiske eller administrative konsekvenser av betydning, og det antas
derfor at dette kan dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.

Dersom det dpnes for & gjeninnfere adgangen til & kombinere ungdomsoppfoelging
med servilkar samtidig som det apnes for & kombinere ungdomsstraff med
servilkar, vil dette kunne medfere noen flere saker med sarvilkar. En eventuell
okning 1 bruk av oppholds- og kontaktrestriksjoner kan medfere noe okt
arbeidsbelastning for politiet, herunder for operative mannskap ved oppfelgning
av forbudene. Videre vil det kunne medfere noe okt arbeidsmengde for
patalemyndigheten ved eventuell forfolgelse av brudd pa forbudene. Det kan ogsa
medfere noe gkt arbeidsmengde knyttet til kriminalomsorgens oppfelging av
ruskontroll. Den gkte arbeidsmengden anses imidlertid ikke & medfere betydelige
okonomiske eller administrative konsekvenser. Det legges derfor til grunn at ogsa
et slikt forslag vil kunne dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer. Det vises til
at adgangen til & kombinere ungdomsoppfelging med servilkar ser ut til 4 benyttes
forholdsvis sjelden. Videre vil slike vilkar gjelde for en kort periode.

6.2.2 Adgangen til 4 kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel

Departementet viser til redegjorelsen for de alternative forslagene i punkt 3 om &
apne for & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel og s@rskilte hjemler
som sikrer unge domfelte riktig oppfelging for og etter loslatelse (styrket
ettervern).

Etter departementets vurdering ma det vare en forutsetning for et forslag om &
utvide adgangen til & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel at terskelen
etter FNs barnekonvensjon artikkel 37 og straffeloven § 33 for & idemme barn
under 18 ar ubetinget fengsel, ligger fast.

Nar det gjelder forslaget om & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av
lengre varighet, skriver Oslo tingrett i brev 16. januar 2024 at tingretten er av den
oppfatning at «ved en kombinasjonsstraff ma forutsetningen vare at noe av den
ubetingede delen av straffen som etter dagens lovverk ville vaert idemt,
konverteres til ungdomsstraff. Forslaget vil altsa fore til mindre bruk av fengsel
overfor barn. Ikke mer». Legges dette utgangspunktet til grunn, antas forslaget
ikke & medfore betydelige skonomiske og administrative konsekvenser, inkludert
behov for flere fengselsplasser. Det kan imidlertid ikke utelukkes helt at forslaget
kan medfere at barn som tidligere kun ville ha fatt ungdomsstraff, idemmes
fengselsstraff i tillegg. I sé tilfelle vil forslaget kunne pavirke behovet for flere
fengselsplasser, herunder ved ungdomsenhetene.

Et forslag om 4 kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel av ubegrenset
lengde eller inntil 2 ar, innebarer at ungdomsstraffens virkeomrade utvides, og at
flere ungdommer enn i dag kan idemmes ungdomsstraff. 1 2021 og 2022 ble
henholdsvis 31 og 28 barn under 18 ar idemt ubetinget fengsel. Det er vanskelig &
gi noe konkret estimat pa hvor stor andel av disse som ville kunne ha blitt vurdert
egnet for en deldom med ubetinget fengsel og ungdomsstraff. Forslaget antas & ha
storre skonomiske og administrative konsekvenser for konfliktrddet. Disse
konsekvensene ma utredes n@rmere.

Dersom man i stedet dpner for & kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel i
inntil 1 dr, vil man som nevnt i punkt 3.3.2 1 flere tilfeller antakelig fortsatt kunne
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befinne seg innenfor ungdomsstraffens virkeomrade — samtidig som det vurderes
at fengselsstraff er sarlig pdkrevd. I sa fall vurderes forslaget a ha begrensede
okonomiske og administrative konsekvenser, og det antas at det vil kunne dekkes
innenfor gjeldende budsjettrammer. Det vises til begrunnelsen for forslaget om a
kombinere ungdomsstraff med ubetinget fengsel 1 inntil 6 maneder i Prop. 139 L
(2022-2023) punkt 13.1.4 side 128 flg. og departementets vurdering av
okonomiske og administrative konsekvenser i punkt 31.2 side 284 flg. Det kan
imidlertid heller ikke helt utelukkes at et slikt forslag vil pdvirke behovet for flere
fengselsplasser, herunder ved ungdomsenhetene, eller gkte ressurser til
konfliktradet for & hndtere flere ungdomsstraffesaker.

Enkelte av forslagene som sikrer unge domfelte riktig oppfelging under
straffegjennomforing i fengsel og etter laslatelse (styrket ettervern), slik som
foreslétt 1 punkt 3.3.3, vurderes & ha storre gkonomiske konsekvenser for
kriminalomsorgen. De foresldtte endringene i straffegjennomferingsloven §§ 42 og
43 er ment 4 innebere at noen flere unge domfelte kan innvilges proveleslatelse
med vilkér. Dette vil medfere at domfelte gjennomferer noe kortere del av straffen
1 fengsel, og noe lengre del av straffen utenfor fengsel, med tett oppfolging av
kriminalomsorgen. Det antas ogsa at andel bruddsaker med unge som
proveloslates fra fengsel, vil kunne gke 1 omfang. Disse forslagene antas derfor &
ha sterre gkonomiske og administrative konsekvenser for kriminalomsorgen som
ma utredes nermere. For gvrig legger departementet til grunn at den foreslatte
endringen i straffegjennomferingsloven § 41 vil ha begrensede administrative og
okonomiske konsekvenser.

6.2.3 Pitalemyndighetens adgang til 4 fere vilkirsbruddsaker under
ungdomsstraff

Departementet viser til redegjorelsen 1 punkt 4 for forslaget om & gi
patalemyndigheten adgang til & fore vilkdrsbruddsaker under ungdomsstraff for
retten. Ved ungdomsoppfelging feres slike saker av patalemyndigheten i1 dag, se
punkt 4.1.

12022 avsluttet konfliktradet 74 ungdomsstraffesaker. Av disse sakene ble fem
saker oversendt retten for omgjering som felge av rene vilkérsbrudd etter
konfliktradsloven § 31, jf. straffeloven § 52 ¢ forste ledd bokstav a. 1 2023 var det
totale antallet avsluttede saker 89, og seks av disse ble oversendt retten for
omgjering som foelge av rene vilkarsbrudd.

Forslaget i punkt 4 innebarer en delt kompetanse mellom kriminalomsorgen og
pétalemyndigheten til & fore vilkarsbruddsaker under ungdomsstraff. Det er derfor
usikkert i hvilken grad denne kompetansen vil bli benyttet. Ifolge
Kriminalomsorgsdirektoratet er det i praksis kun der domfelte ogsa har begatt nye
straffbare forhold at det er patalemyndigheten som fremmer sak om omgjering av
samfunnsstraff. Ved ungdomsstraff fores allerede slike saker av
patalemyndigheten i dag, se punkt 4.1, og det antas derfor at forslaget ikke
medferer noen merkostnad.

Legges det imidlertid til grunn at kompetansen ogsa vil benyttes i om lag
halvparten av de rene vilkdrsbruddsakene, antas dette & utgjore en merbelastning
for patalemyndigheten pa rundt to—tre saker arlig. Det antas dermed at forslaget
ikke vil ha betydelige ekonomiske og administrative konsekvenser og at forslaget
vil kunne dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.
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6.2.4 Rett til offentlig oppnevnt forsvarer under ungdomsplanmetet ved
ungdomsoppfelging

Departementet viser til redegjorelsen i punkt 5 for forslaget om en utvidelse av
retten til offentlig oppnevnt forsvarer til ogsa a gjelde under ungdomsplanmetet
ved ungdomsoppfelging.

I 2023 mottok konfliktradet til sammen 59 ungdomsstraffesaker og 464
ungdomsoppfelgingssaker. Dersom det som folge av nytt forslag tas heyde for
advokatbistand 1 alle disse sakene vil kostnadene til advokatbistand eke. Med et
gjennomsnittlig behov for 4 timer bistand i hver sak til en salersats pd 1 215
kroner (2024), tilsier dette en kostnad pa rundt 2,5 millioner kroner. Anslaget ma
imidlertid nedjusteres noe, ettersom det erfaringsvis gjennomfores en rekke meoter
uten advokatbistand. Departementet legger derfor til grunn et anslag pa 1,7
millioner kroner. Nér man tar hoyde for at det i statsbudsjettet for 2024 allerede er
bevilget 0,5 millioner kroner til formalet, jf. Prop. 1 S (2023-2024) fra Justis- og
beredskapsdepartementet, Innst. 6 S. (2023-2024) og Prop. 139 L (2022-2023),
inneberer forslaget en merkostnad pa 1,2 millioner kroner.

7 Lovforslag
I lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktradsbehandling gjeres folgende endringer:

§ 24 fjerde ledd skal lyde:
Ved gjennomfering av ungdomsoppfelging skal ungdommen og dennes verger

vere til stede 1 ungdomsplanmetet. En representant fra politiet skal delta dersom
konfliktradet finner det hensiktsmessig. Forsvarer oppnevnt etter
straffeprosessloven § 100 annet ledd har rett til a veere til stede.

§ 25 fjerde ledd skal lyde:
I saker der det er idemt ungdomsstraff og en ungdomsplan ikke kommer i

stand, overfores saken til kriminalomsorgens regionale nivé eller
patalemyndigheten med innstilling om at saken bringes inn for retten med
begjering som nevnt i konfliktradsloven § 31 tredje ledd bokstav b eller c.

§ 31 tredje ledd innledningen skal lyde:
Hvis ungdommen, etter at ungdomskoordinatoren har pilagt ungdommen a

mote til samtale som nevnt i forste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pd nytt
bryter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd bokstav a til e, kan
ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle
til et nytt ungdomsplanmete, eller overfere saken til kriminalomsorgens regionale
niva eller patalemyndigheten med innstilling om at saken bringes inn for retten
med begjering om

§ 31 fjerde ledd forste punktum skal lyde:
Nar ungdomskoordinatoren har overfort saken til kriminalomsorgens regionale

niva eller patalemyndigheten med innstilling om a bringe saken inn for retten,
avbrytes gjennomferingen av straffen fra det tidspunktet begjaeringen er oversendt
retten.
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I'lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende endringer:

§ 52 a fjerde ledd skal lyde:
Alternativ 1:

Dersom hensynet til straffens formél med tyngde taler mot at hele reaksjonen
gjennomferes i frihet, kan ungdomsstraff idemmes sammen med en ubetinget
fengselsstraff, nar fengselsstraff er serlig pakrevd.

Alternativ 2:

Dersom hensynet til straffens formél med tyngde taler mot at hele reaksjonen
gjennomferes i frihet, kan ungdomsstraff idemmes sammen med en ubetinget
fengselsstraff i inntil 2 dr, ndr fengselsstraff er serlig pakrevd.

Alternativ 3:

Dersom hensynet til straffens formél med tyngde taler mot at hele reaksjonen
gjennomferes i frihet, kan ungdomsstraff idemmes sammen med en ubetinget
fengselsstraff i inntil / dr, ndr fengselsstraff er serlig pakrevd.

Overskriften 1 § 52 b skal lyde:
Gjennomforingstid, vilkar og subsidicer fengselsstraff

§ 52 b nytt andre ledd skal lyde:
Retten kan fastsette de scervilkar som folger av § 37 forste ledd bokstav a, b

og d. Vilkdrene gjelder frem til giennomforingstiden begynner d lope etter
konfliktradsloven § 23.

Navarende andre ledd blir tredje ledd.

Overskriften 1 § 52 ¢ skal lyde:
Brudd pd vilkar for ungdomsstraff og scervilkdr etter straffeloven § 37

§ 52 ¢ femte, sjette og nytt syvende ledd skal lyde:
Vilkér etter fjerde ledd fastsettes for en bestemt tid inntil 6 méneder og kan

proves pa nytt etter 3 maneder. Vilkdrene kan forlenges med 6 maneder inntil
gjennomferingstidens utlop. Etter begjaering fra kriminalomsorgen eller
patalemyndigheten kan retten beslutte at vilkar etter fjerde ledd skal lempes eller
opphere. Rettens avgjerelse om forlengelse, lemping eller oppher treffes ved
kjennelse. Kongen kan i forskrift gi nermere regler om gjennomferingen av
elektronisk kontroll, herunder om saksbehandlingen og behandling av
personopplysninger ved slik kontroll.

Begjaring etter forste ledd bokstav a og fjerde og femte ledd fremmes av
kriminalomsorgen eller pdatalemyndigheten. Begjering etter forste ledd bokstav b
fremmes av patalemyndigheten. Begjaeringen etter forste ledd bokstav a og b mé
vere brakt inn for retten innen 3 maneder etter utlgpet av gjennomferingstiden.
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Begjaring etter fjerde og femte ledd ma vare brakt inn for retten for utlepet av
gjennomferingstiden.

Ved brudd pd scervilkdr etter straffeloven § 37 gjelder straffeloven § 39
tilsvarende sd langt den passer.

§ 52 d bokstav a skal lyde:
Alternativ 1:

a. ubetinget fengselsstraff, jf. § 52 a fjerde ledd, jf. § 32 bokstav d, eller

Alternativ 2:
a. ubetinget fengselsstraftf pd inntil 2 dr, jf. § 52 a fjerde ledd, jf. § 32
bokstav d, eller

Alternativ 3:
a. ubetinget fengselsstraff pa inntil 7 ar, jf. § 52 a fjerde ledd, jf. § 32
bokstav d, eller

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker gjores folgende
endringer:

§ 68 femte ledd andre punktum skal lyde:
Anke over tingrettens avgjorelse 1 sak etter straffeloven § 52 c forste ledd bokstav

a, og etter straffeloven § 52 ¢ fjerde og femte ledd, besluttes av kriminalomsorgens
regionale niva eller pdtalemyndigheten.

§ 100 andre ledd andre punktum skal lyde:
I tillegg kan retten oppnevne offentlig forsvarer for deltakelse i ungdomsplanmete,

jf. konfliktradsloven § 24 tredje og fjerde ledd.

I'lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfoering av straff mv. gjeres folgende
endringer:

§ 41 tredje punktum skal lyde:
Det skal i ngdvendig utstrekning, og alltid dersom innsatte er under 25 ar, tas

kontakt med offentlige myndigheter, organisasjoner eller privatpersoner som kan
yte bistand for & oppné ordnede boligforhold, arbeid, opplaring eller andre tiltak
som kan bidra til en lovlydig livsfersel etter loslatelse.

§ 42 nytt femte ledd skal lyde:
I vurderingen av om proveloslatelse skal innvilges, skal kriminalomsorgen

legge scerlig vekt pa domfeltes alder sammenholdt med hensynet til progresjon og
behovet for oppfolging.

Navarende femte, sjette og syvende ledd blir sjette, syvende og attende ledd.
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§ 43 andre ledd skal lyde:
Dersom det fremstdr som nedvendig for & gjennomfere proveleslatelsen pd en

sikkerhetsmessig forsvarlig mate, skal kriminalomsorgen sette som vilkar at
proveleslatte i en tidsavgrenset periode skal mete for kriminalomsorgen i
upavirket tilstand. Dersom det fremstar som nedvendig for en sikkerhetsmessig
forsvarlig gjennomfering, skal kriminalomsorgen i perioden med mateplikt
fastsette at proveloslatte skal

a.
b.

c.

overholde bestemmelser om bosted,

mote 1 upavirket tilstand hos offentlig myndighet, person eller
organisasjon etter kriminalomsorgens anvisning,

overholde bestemmelser om behandling,

overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller opplering, eller
unnlate & ha samkvem med bestemte personer.

Dersom innsatte er under 25 dr, og hensynet til progresjon og behovet for
oppfolging tilsier det, skal kriminalomsorgen vurdere om det skal settes vilkar ved

proveloslatelse.
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