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Endringer i andsverkloven
(gjennomfering av EUs hitteverkdirektiv og
innfering av generell avtalelisens mv.)

Tilrdding fra Kulturdepartementet 20. mars 2015,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kulturdepartementet legger i denne proposi-
sjonen frem forslag til endringer i &ndsverkloven.
Proposisjonen har to hoveddeler. For det forste
foreslas endringer som gjelder reglene om avtale-
lisens — bade innfering av en generell avtalelisens-
bestemmelse og enkelte spersmél vedrerende
tvistelosning. For det andre foreslids regler om
gjennomfering av hitteverkdirektivet (2012/28/
EU) i norsk rett. I tillegg foreslas en mindre end-
ring i § 16a, samt oppheving av ordningen med et
sakkyndig rad i &ndsverkloven § 53.

Avtalelisens gjor det mulig 4 Klarere rettig-
heter pa en enkel mate der individuell klarering
vil veere upraktisk eller umulig. Dette er et system
for rettighetsklarering som innebarer store for-
deler bade for rettighetshavere og brukere. Det
grunnleggende trekk ved avtalelisensordningen
er at en avtale inngétt med en organisasjon som er
representativ for rettighetshaverne pa omradet,
far virkning ogsé for rettighetshavere som ikke
representeres av organisasjonen. Pa denne méten

utvider loven virkningen av en avtale til ogsd &
omfatte sikalte utenforstdende rettighetshavere.
Ordningen gjor det mulig & Klarere alle rettig-
heter til en bestemt bruk innenfor et omrade.
Ogsa i fremtiden vil det vaere et klart behov for en
velfungerende avtalelisensordning.

Det er etter departementets syn grunn til &
utvide mulighetene for bruk av avtalelisens ved a
innfore en generell avtalelisensbestemmelse. I
dag er avtalelisens begrenset til bruk pa omrader
som er definert i loven. Bruk av avtalelisens pa
nye omrader krever derfor lovendring. En gene-
rell avtalelisensbestemmelse vil gjore det enklere
4 benytte avtalelisens pd nye omrader og for nye
bruksformer der brukere og rettighetshavere fin-
ner det formalstjenlig. Forutsetningen vil imidler-
tid veere at individuell klarering er upraktisk eller
umulig, og forslaget endrer derfor ikke pa de gjel-
dende prinsippene for anvendelse av avtalelisens.

I proposisjonen behandles ogséa spersmal ved-
rorende tvistelosning for avtalelisensbestemmel-
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sene. Etter gjeldende rett er utgangspunktet at
rettighetshavere har enerett til & tillate bruk av
opphavsrettslig beskyttet materiale og at det
herer inn under avtalefriheten a4 bestemme om
avtale skal inngés. Det samme gjelder for avtale
med avtalelisensvirkning. Dersom partene ikke
kommer til enighet om slik avtale, blir resultatet
derfor at den aktuelle bruken ikke kan foretas i
medhold av avtalelisens. Riktignok kan det kreves
megling dersom avtale ikke kommer i stand, men
det er opp til partene om avtale skal inngas. Det er
gjort unntak fra denne hovedregelen pd omradet
for videresending av verk i kringkastingssendin-
ger, hvor partene ved uenighet kan kreve at tilla-
telse til og vilkdr for bruken fastsettes av en
nemnd (Kabeltvistnemnda) — sdkalt subsidiser
nemndslisens.

Det foreslas noen endringer i tvistelesningsre-
glene. Pa videresendingsomradet foreslis det en
endring i reglene om megling, og at ordningen

med subsidizer nemndslisens (Kabeltvistnem-
nda) oppheves. Endringen foreslas for & tilpasse
reglene til EU-regelverket pd omradet. P4 under-
visningsomradet foreslas det & innfere regler om
subsidizer nemndslisens pa bakgrunn av de sam-
funnsmessige hensyn som gjor seg gjeldende pa
dette omradet.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2012/28/
EU av 25. oktober 2012 om en viss tillatt bruk av
hitteverk skal lose problemene med & Klarere
bruk av verk i digitale bibliotek i tilfeller der man
ikke finner opphavsmannen eller andre rettighets-
havere til verket.

Hitteverkdirektivet innferer en felles euro-
peisk Kklareringsordning som bygger pid omfat-
tende sok etter rettighetshaver og péafelgende
gjensidig godkjenning av et verks hitteverkstatus i
alle EOSland. Det foreslas at direktivet gjennom-
fores i form av nye regler i andsverkloven.
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2 Bakgrunn for forslagene

2.1 Revisjon av andsverkloven

2.2 Kort om andsverklovens system

Lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk
m.v. (andsverkloven) ble vedtatt i 1961 og har
siden gjennomgatt et stort antall endringer. Loven
fremstér i dag som fragmentert og vanskelig til-
gjengelig. Den siste storre lovendringen var i 2005
da EUs opphavsrettsdirektiv (2001/29/EF) ble
gjennomfert i norsk rett, jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-
2005) og Innst. O. nr. 103 (2004-2005). Samtidig
ble det varslet at man skulle sette i gang en lov-
revisjon som i tillegg til & vurdere nedvendige
materielle endringer som foelge bl.a. av den tekno-
logiske utviklingen, ogsa skulle ha som formal a
gjennomga oppbygging, sprak og 4 gjere loven
lettere tilgjengelig. I revisjonsarbeidet legges det
stor vekt pa & opprettholde balansen mellom ret-
tighetshavernes og brukernes interesser — og at
denne balansen kommer Kklart og tydelig frem.

Revisjonsarbeidet er delt opp i fire deler:

Forste del av revisjonen omhandlet tiltak mot
krenkelser av opphavsrett m.m. pa Internett. Det
ble i 2013 fremmet et eget lovforslag om dette
temaet, jf. Prop. 65 L (2012-2013) og Innst. 266 L
(2012-2013). Endringene skal bidra til & styrke
mulighetene for handheving av opphavsrett pa
Internett. Lovendringene tradte i kraft 1. juli 2013.

Andre del gjaldt gjennomfering av endringene
i EUs vernetidsdirektiv. Regjeringens forslag til
endringer i andsverkloven ble vedtatt av Stor-
tinget varen 2014, jf. Prop. 54 L (2013-2014) og
Innst. 201 L (2013-2014). Endringene tradte i
kraft 1. juli 2014 og innebaerer bl.a. at vernetiden
for utevende kunstneres (musikere mv.) og pro-
dusenters rettigheter til lydopptak ble utvidet fra
50 til 70 ar.

Departementet har ogsad besluttet & skille ut
gjennomferingen av hitteverkdirektivet og inn-
foring av generell avtalelisens som et eget lovfor-
slag i revisjonen. Bakgrunnen for dette er at for-
slaget ikke ber forsinkes av andre problemstillin-
ger pa omradet. Forslaget i denne proposisjonen
utgjor dermed tredje del av revisjonen.

Parallelt arbeider departementet med den hel-
hetlige gjennomgangen av loven. Dette arbeidet
skal resultere i en helt ny andsverklov.

Andsverkloven gir opphavsmenn vern for sine
verk. Det samme gjelder for naerstiende rettig-
hetshavere og deres prestasjoner (og det som i
det folgende sies om opphavsrett og opphavs-
menn, vil med mindre annet nevnes ogsa gjelde
for naerstiende rettighetshavere og deres presta-
sjoner). Den som skaper et dndsverk, har opp-
havsrett til verket, jf. &ndsverkloven § 1. Opphavs-
rett gir i utgangspunktet enerett til & fremstille
eksemplar av verket og gjore det tilgjengelig for
allmennheten, jf. § 2. Bruk som faller inn under
eneretten krever samtykke fra opphavsmannen
(med mindre bruken kan hjemles i andre regler,
jf. avsnittet nedenfor). Dette innebaerer at bruke-
ren ma Kklarere rettighetene til den type bruk av
verket det er tale om (for eksempel ved & innga
avtale med opphavsmannen eller en organisasjon
som forvalter hans rettigheter).

I andsverkloven er det imidlertid gitt flere
regler som avgrenser opphavsmannens rettig-
heter. Det er vanlig & skille mellom tre ulike typer
regler om avgrensning og forvaltning av rettighe-
ter. Den forste typen er regler om fri bruk av verk,
som innebeerer at brukeren kan foreta den aktu-
elle bruken uten samtykke fra opphavsmannen,
og uten 4 betale noe vederlag. Eksempler pa
regler om fri bruk er adgangen til 4 fremstille
eksemplar til privat bruk (§ 12) og adgangen til &
sitere fra verk (§22). Den andre gruppen kalles
tvangslisenser. Disse kjennetegnes ved at bruke-
ren kan foreta den bruk den aktuelle bestemmel-
sen hjemler uten samtykke fra opphavsmannen,
men at opphavsmannen har krav pa vederlag for
bruken. Som eksempel pé tvangslisens kan nev-
nes § 13a om fremstilling av eksemplar av verk til
bruk ved offentlig eksamen. Den tredje gruppen
kalles avtalelisenser, og det er endringer som gjel-
der denne typen regler, som foreslas i denne pro-
posisjonen. Avtalelisens vil bli naermere omtalt
nedenfor, men det grunnleggende trekk ved disse
reglene er at rettighetsklarering forenkles ved at
en avtale inngatt med en representativ rettighets-
haverorganisasjon ogsa gis virkning for rettighets-
havere som ikke representeres av organisasjonen.
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Avtalelisens er i hovedsak ikke ansett som en
avgrensning av opphavsretten, men som en form
for rettighetsforvaltning. Som eksempel pa avtale-
lisens kan nevnes andsverkloven § 14 om eksem-
plarfremstilling i offentlige og private institu-
sjoner, organisasjoner og ervervsvirksomheter til
bruk innenfor sin virksomhet.

2.3 Nozermere om avtalelisens

Avtalelisens er en lovbestemt ordning for rettig-
hetsklarering i tilfeller der individuell klarering er
upraktisk eller umulig. Ordningen gjor det mulig
a Klarere alle rettigheter til bruk av opphavsretts-
lig beskyttet materiale pa visse omrader. Ands-
verkloven har flere bestemmelser som tillater
bruk av avtalelisens pa naermere fastsatte omréa-
der (8§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 og 34). Lovens
systematikk er at de enkelte omrader der avtaleli-
sens kan benyttes, er angitt i disse bestemmel-
sene, mens fellesbestemmelser om avtalelisens er
fastsatt i §§ 36-38b. (Disse bestemmelsene gjelder
tilsvarende for de fleste naerstidende rettigheter
etter loven kapittel 5.) Den grunnleggende
bestemmelsen om avtalelisens finnes i § 36 forste
ledd, der betingelsene for og det neermere innhol-
det av avtalelisens er definert. Bestemmelsen
lyder slik:

«Nadr det foreligger avtale med organisasjon som
nevnt i § 38a som tillater slik bruk av verk som
nevnt i §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30, 32 og 34, har
bruker som omfattes av avtalen, overfor rettig-
hetshaver som ikke er omfattet, rett til pa samme
omrdde og pd samme mdte d utnytte verk av
samme art som dem avtalen gjelder (avtale-
lisens). Bestemmelsen gjelder bare for bruk som
skjer i samsvar med det avtalen fastsetter.
Bestemmelsen gjelder ikke i forhold til kvingkas-
tingsforetaks rettigheter i sine sendinger.»

Videre er det fastsatt i § 37 at: «Ved bruk av verk
etter § 36 er det som avtalen, nemnda eller den
organisasjon som mottar vederlaget for bruken,
bestemmer om innkreving og fordeling av vederla-
get, bindende ogsda for rettighetshavere som ikke
representeres av organisasjonen.»

Essensen i en avtalelisens er altsé at loven utvi-
der virkningen av en avtale om bruk av verk til
ogsd 4 omfatte rettighetshavere som ikke er
omfattet av avtalen. En avtalelisens gir dermed en
bruker mulighet til 4 klarere alle rettighetene til
neermere bestemt bruk av opphavsrettslig beskyt-
tet materiale. Det er som nevnt bare pa bestemte

omrader definert i loven at avtalelisens kan benyt-
tes.

For at avtalelisensvirkningen skal inntre, kre-
ves at det «foreligger avtale med organisasjon som
nevnt i § 38a», jf. §36. 1 § 38a er det fastsatt at:
«Avtale som skal ha virkning som nevnt i § 36 for-
ste ledd, mad inngds av organisasjon som pa omrad-
det representerer en vesentlig del av opphavsmen-
nene til verk som brukes i Norge, og som er godkjent
av departementet.» Denne bestemmelsen gir
uttrykk for det sikalte representativitetskravet. Et
sentralt vilkar for avtalelisens er altsa at avtalen er
inngatt med en organisasjon som oppfyller repre-
sentativitetskravet, og som er godkjent av depar-
tementet.

For en beskrivelse av utviklingen av avtale-
lisensordningen i opphavsrettslovgivningen vises
det til Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 43-44:

«Avtalelisenskonstruksjonen er en lovbestemt
klareringsform som i variervende utstrekning fin-
nes 1 samtlige novdiske lands opphavsrettslover,
og ble forste gang innfort i norsk dandsverklov i
1961 for kringkasting av verk. Den gang opp-
levde de nordiske allmennkringkastere alle at det
var problematisk a fa klarvert for bruk av verk i
kringkasting. Man inngikk avtaler med rettig-
hetshaverorganisasjoner som Forfatterforenin-
gen etc., men disse representerte kun sine med-
lemmer. Det foregikk derfor en del uhjemlet bruk
i kringkasting, i forhold til verk av utenforstd-
ende rettighetshavere, og man sd behov for a
bringe denne bruken inn i lovlige former samti-
dig som det ikke innebar en for administrativt
bebyrdende ovdning. Ved en avtalelisens klarerer
kringkaster for bruk av alle verk gjennom avtale-
Sforhandlinger med representative organisasjoner
pa de aktuelle verksomrdder. Vederlaget utredes
individuelt dirvekte fra kringkaster til den enkelte
rettighetshaver. Tvist om vederlagets storrelse
kan bringes inn for en scerskilt nemnd til avgjo-
relse.

11979 ble det etablert en avtalelisensordning
ogsad for fotokopiering i skoleverket. Undersokel-
ser hadde avdekket til dels omfattende ulovlig
Jfotokopiering av vernet materiale i skolene. Det
var behov for en hensiktsmessig klareringsform
for den masseutnyttelse en her sto overfor. Spors-
mdlet var utredet og avtalelisens foreslatt av den
Nordiske Opphavsrettskomité i 1974. Avtale-
lisens pa omrddet ble innfort i samtlige norvdiske
land. Ved tvist er det bestemt at partene kan
kreve megling.

11985 ble det ogsa innfort en avtalelisensord-
ning for klarering av rettigheter til videresending



2014-2015

Prop.69 L 9

Endringer i 4ndsverkloven (gjennomfering av EUs hitteverkdirektiv og innfering av generell avtalelisens mv.)

i kabel av kringkastingssendinger. For denne ble
det etablert en egen nemnd til d lose tvister om
tillatelse til og vilkar for videresending.

Opphavsrettsutvalget foreslo i 1988 (NOU
1988:22) flere utvidelser av avtalelisensomyra-
det, og gjorde i den forbindelse grundige droftin-
ger av prinsippsporsmdl knyttet til avtalelisens-
systemet, bdde med hensyn til sporsmdalet om
tvistelosning og forholdet til den enkelte rettig-
hetshaver vis-a-vis avtalen, og ovdningenes for-
ankrving i Norges daveerende konvensjonsrettslige
Jorpliktelser. I 1995 ble avtalelisenssystemet ved
lovendringer utvidet til d gjelde ogsa for fotokopi-
ering internt i virksomheter og for opptak av
kringkastingssending til bruk i undervisning,
samt for opptak av kringkasting og film til utlan
til funksjonshemmede.

Etter gjeldende avtalelisensbestemmelser, er
det kun for kringkasting (§30) at den enkelte ret-
tighetshaver har adgang til d nedlegge forbud
mot slik bruk som avtalen dekker. For ovrige
avtalelisensomrdder enn kringkasting, er det
ogsd forutsatt kollektiv innkreving og fordeling
av vederlag. For disse omrader er det ogsd
enkelte andre fellesbestemmelser, som bl.a. plik-
ten til ved utdeling av midler a behandle utenfor-
stdende rettighetshavere likt som organisasjone-
nes medlemmer, og rett til a kreve individuelt
vederlag for den utenforstaende rettighetshaver
som kan sannsynliggjiore bruk av hans verk
(§37). Videre er det fellesbestemmelser om vil-
kayr for at en organisasjon kan inngd avtale med
avtalelisensvirkning (§38a), om organisasjone-
nes soksmdlsrett (§38b) og om tvistelosning
(megling etter §38 eller nemnd for videresen-
ding, §§ 35 0g 36).»

Ved lovendringen i 2005 ble det gitt nye bestem-
melser om avtalelisens: § 16a om bruk av verk i
arkiv, bibliotek og museum, og § 32 om bruk av
verk i kringkastingsforetaks samlinger. I tillegg
ble noen av de eksisterende avtalelisenshjemlene
(§§ 13b og 14) utvidet slik at avtaler om digital
bruk ble gjort mulig.

Nar det gjelder ovrige fellesbestemmelser for
avtalelisens, er det som nevnt i sitatet ovenfor bl.a.
fastsatt regler om fordeling av vederlag i § 37. Her
fremgér det bl.a. at utenforstiende rettighetsha-
vere skal likebehandles med rettighetshavere
som representeres av organisasjonen. En utenfor-
stdende rettighetshaver som sannsynliggjer at
hans verk er brukt, kan ogsa pa visse vilkar kreve
individuelt vederlag. Med unntak av avtalelisen-
sene for kringkasting av verk (§30) og bruk av
verk i kringkastingsforetaks samlinger (§ 32) har

opphavsmannen ikke noen alminnelig adgang til &
nedlegge forbud mot bruk av sitt verk. Videre er
det gitt regler om tvistelosning (bl.a. megling) i
§ 38 og regler om organisasjoners sgksmalsrett i
§ 38h.

2.4 Forholdet til internasjonale
forpliktelser pa omradet

Det er mange konvensjoner og internasjonale
avtaler pa omradet for opphavsrett og neerstiende
rettigheter. Den viktigste internasjonale konven-
sjonen er Bernkonvensjonen om vern av litterare
og kunstneriske verk. Videre er det vedtatt en
rekke EU-direktiver pa omréadet. Det mest sen-
trale EU-direktivet er opphavsrettsdirektivet
(2001/29/EF). Direktivet regulerer uttemmende
adgangen til nasjonale unntak fra eneretten innen-
for det digitale omrédet. I direktivets fortale punkt
18 er det uttalt at direktivet ikke bererer med-
lemsstatenes ordninger for forvaltning av eneret-
tigheter, herunder avtalelisensordninger. Den
sakalte tretrinnstesten er ogsa inntatt i direktivet
artikkel 5.5 som en ramme for unntak i nasjonal
lovgivning. Dette innebzerer at unntak bare kan fa
anvendelse i visse spesielle tilfeller, som ikke ska-
der den normale utnyttelsen av verket eller annen
beskyttet gjenstand, og ikke pa urimelig mate til-
sidesetter rettighetshaverens legitime interesser.
(Tretrinnstesten finnes ogsa i Bernkonvensjonen
artikkel 9.2 og TRIPS-avtalen artikkel 13).

At avtalelisenser i hovedsak ikke anses som
avgrensninger/innskrenkninger av opphavsrett
(men forvaltning av rettigheter), innebzrer at
ordningene ikke faller inn under direktivets regu-
lering av uttemmende unntak, og at tretrinnstes-
ten i utgangspunktet heller ikke far anvendelse for
avtalelisensene. Dette betyr likevel ikke at enhver
ordning som er betegnet som avtalelisens vil veere
forenelig med de internasjonale forpliktelsene pé
omradet. Departementet legger til grunn at inter-
nasjonale konvensjoner og avtaler gir rom for
avtalelisensordninger i nasjonal rett, men at fore-
neligheten med internasjonale forpliktelser vil
kunne bero pé hvordan ordningene utformes. Ved
vurderingen vil et sentralt spersmal vaere hvordan
interessene til rettighetshavere som ikke repre-
senteres av organisasjonene ivaretas.

2.5 Hgringen

Et notat med forslag til endringer i &ndsverkloven
har veert pa hering.
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I heringen ble det foreslatt & utvide mulighe-
tene for & inngé avtale med avtalelisensvirkninger
ved 4 innfere en generell avtalelisensbestem-
melse. Det ble bl.a. gitt uttrykk for at en slik
bestemmelse vil gjore det enklere a benytte
avtalelisens pa nye omrader og for nye bruksfor-
mer der individuell Klarering er upraktisk eller
umulig.

Det ble videre foreslatt visse endringer i tviste-
losningsreglene for avtalelisens. P4 omradet for
videresending av verk i kringkastingssendinger
ble det foreslatt at reglene om megling som gjel-
der for lovens ovrige avtalelisensbestemmelser,
ogsa gis anvendelse pa videresendingsomrédet.
Videre ble det skissert to alternative forslag til
endringer i nemndsordningen pa omradet — enten
at nemndsordningen oppheves eller viderefores
med noe endret kompetanse.

Det ble foreslatt 4 innfere en subsidieer tviste-
losningsmekanisme for avtalelisensbestemmelsen
pa undervisningsomradet.

Hoeringsnotatet inneholdt ogséa forslag til gjen-
nomfering av EUs hitteverkdirektiv, samt forslag
om 4 oppheve reglene i andsverkloven om et
sakkyndig rad.

Heringsnotatet ble
heringsinstanser:

sendt til folgende

Departementene

Forbrukerradet
Norsk rikskringkasting AS (NRK)

Abelia

Akademikerne

Bildende Kunstneres Hjelpefond

BONO - Billedkunst Opphavsrett i Norge

Den Norske Advokatforening (Advokat-
foreningen)

Den norske Dommerforening

Den Norske Fagpresses Forening

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Det Norske Komponistfond

Elektronisk Forpost Norge (EFN)

FolkOrg

FONO

Forbundet Frie Fotografer (FFF)

Forskerforbundet

FriBit

Grafill

GramArt

Gramo

IFPI Norge

IKT-Norge

Kabel Norge

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kopinor

Mediebedriftenes Landsforening (MBL)

Musikernes fellesorganisasjon (MFO)

Norges Fotografforbund

Norges Juristforbund

Norsk Artistforbund

Norsk audiovisuell oversetterforening (NAViO)

Norsk Bibliotekforening (NBF)

Norsk Billedhoggerforening

Norsk faglitteraer forfatter- og oversetterforening

Norsk Filmforbund

Norsk Filmklubbforbund

Norsk forening for komponister og tekstforfattere
(NOPA)

Norsk Journalistlag

Norsk Komponistforening

Norsk Kritikerlag

Norsk Lokalradioforbund

Norsk Musikkforleggerforening

Norsk Oversetterforening

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Rockforbund

Norsk Sceneinstrukterforening

Norsk Skuespillerforbund

Norsk Videogramforening

Norske Arkitekters Landsforbund

Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere

Norske Billedkunstnere

Norske Dansekunstnere

Norske Dramatikeres Forbund

Norske Film-, TV- og spillprodusenters forening
(Produsentforeningen)

Norske filmbyraers forening

Norske Filmregisserer

Norske Grafikere

Norske Kunsthindverkere

Norske Reklamefotografer

Norske Scenografer

Norske Tekstilkunstnere

Norwaco

Neaeringslivets Hovedorganisasjon —- NHO

Samisk Faglitteraer Forfatter- og Oversetter-
forening

Samisk Kunstnerrad

Stiftelsen Elektronikkbransjen

Tegnerforbundet

TONO

Unge Kunstneres Samfund

Virke

Altibox AS
Get AS
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NextGenTel

P4 Radio Hele Norge
SBS Discovery AS
Tele2

Telenor Norge AS
TV 2 AS

TVNorge AS

Horingsfristen var 12. september 2014. I heringen
kom det til sammen inn 67 heringssvar. Felgende
ti instanser har uttalt at de ikke har merknader til
forslaget:

Arbeids- og sosialdepartementet
Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet
Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Nearings- og fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Domstoladministrasjonen

Folgende 57 instanser har uttalt seg om realiteten
i forslaget:

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Hoyskolen i Oslo og Akershus

Kulturradet

Nasjonalbiblioteket

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Norsk Rikskringkasting AS (NRK)

Universitetet i Tromse

Universitets- og heyskoleradet

BONO - Billedkunst Opphavsrett i Norge

Creative Commons Norge

Den Norske Advokatforening (Advokat-
foreningen)

Den norske Forfatterforening

Den norske Forleggerforening

Forbundet Frie Fotografer (FFF)

Forskerforbundet

Grafill

GramArt

IFPI Norge

Kabel Norge

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kopinor

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Motion Picture Association (MPA) — norsk over-
settelse

Musikernes fellesorganisasjon (MFO)

Norsk Artistforbund

Norsk audiovisuell oversetterforening (NAViO)

Norsk Bibliotekforening (NBF)

Norsk faglitteraer forfatter- og oversetterforening

Norsk Filmforbund

Norsk forening for komponister og tekstforfattere
(NOPA)

Norsk Journalistlag

Norsk Museumsforbund

Norsk Musikkforleggerforening

Norsk Oversetterforening

Norsk Redakterforening

Norsk Skuespillerforbund

Norske Barne- og Ungdomsbokforfattere

Norske Billedkunstnere

Norske Dansekunstnere

Norske Dramatikeres Forbund

Norske Film-, TV- og spillprodusenters forening
(Produsentforeningen)

Norske Filmregissorer

Norske Kunsthandverkere

Norwaco

Rettighetsalliansen

TONO

Union of Broadcasting Organizations of Norway
(UBON)

Virke

Altibox AS

BI Handelsheyskole

Modern Times Group AS (MTG)
RiksTV AS

SBS Discovery Media

Telenor Broadcast

TV 2 AS

2.6 Generelt om hgringsinstansenes
synspunkter

De fleste heringsinstansene stotter forslaget om
innfering av en generell avtalelisensbestem-
melse. Biade heringsinstanser pa rettighetshaver-
siden og brukersiden er positive til forslaget.
Noen heringsinstanser er imidlertid kritiske, og
kommer med innvendinger mot forslaget. Disse
mener blant annet at forslaget ikke er godt nok
utredet, og at det kan fa uheldige virkninger pa
omrader der individuell rettighetsklarering funge-
rer i dag.
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Nar det gjelder de foreslatte endringene i
tvistelosningsreglene pa videresendingsomradet,
er de fleste av heringsinstansene som uttaler seg
om forslaget, positive til at reglene om megling i
§ 38 utvides til ogsd 4 omfatte dette omréadet. Det
er delte meninger om spersmalet om endringer i
nemndsordningen, der det i heringsnotatet ble
skissert to alternative forslag. Flere herings-
instanser gér inn for at nemndsordningen opp-
heves. Andre mener at det bor finnes en nemnd
eller tvistelosningsorgan pa omréadet, men ensker
sterre endringer i tvistelosningsordningen enn
det som ble foreslatt i heringsnotatet. Noen stot-
ter den lesning som i heringsnotatet ble betegnet
som alternativ 2 (nemnda opprettholdes, men
med endret kompetanse). Forslaget om & innfere
en subsidizer nemndslisens pa undervisningsom-
ridet stottes av heringsinstanser fra undervis-
ningssektoren, men meter motstand fra rettig-
hetshaverne.

Forslagene om hitteverk og sakkyndig rad
stattes av de fleste heringsinstansene som uttaler
seg om denne delen av heringsnotatet.

I heringen har det ogsa kommet flere innspill
og forslag til andre lovendringer enn det som ble
foreslatt i heringsnotatet. I en proposisjon er det

begrenset adgang til 8 komme med nye lovforslag
som ikke har veert pa hering. Departementet vil
imidlertid vurdere slike forslag i forbindelse med
den videre revisjonen av andsverkloven, der hele
loven skal gjennomgéas. Innspill og forslag av
denne typen vil altsa ikke bli behandlet i dette lov-
forslaget, men vil bli tatt med i det videre arbeidet.

2.7 Oversikt over videre fremstilling

De alminnelige merknadene til lovforslagene
fremgér av proposisjonen kapittel 3 til 6. Departe-
mentet vil i kapittel 3 behandle forslaget om inn-
foring av generell avtalelisens. I kapittel 4 vurde-
res forslag om endringer i tvistelesningsreglene
for avtalelisens. Endringer som gjelder undervis-
ningsomradet behandles i punkt 4.2, mens
endringer som gjelder videresendingsomradet
behandles i punkt 4.3. Kapittel 5 gjelder gjennom-
foring av hitteverkdirektivet, og kapittel 6 forsla-
get om oppheving av det sakkyndige rad. Kapittel
7 gjelder okonomiske og administrative konse-
kvenser av forslagene. Merknader til de enkelte
bestemmelsene gis i kapittel 8.
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3 Generell avtalelisens

3.1 Overordnet om forslaget

3.1.1

Departementet drefter her forslaget om innfering
av en generell avtalelisensbestemmelse. I det fol-
gende gjores det rede for hovedtrekkene i forsla-
get som var pa hering, heringsinstansenes
hovedsynspunkter pa forslaget, og departemen-
tets overordnede vurderinger. Videre vil enkelte
sentrale spersmal knyttet til forslaget bli neermere
behandlet i de etterfolgende punktene.

En redegjorelse for avtalelisens etter gjel-
dende rett er gitt i punkt 2.3 ovenfor. Som det
fremgér er avtalelisenshestemmelsene som finnes
i loven i dag begrenset til bruk pa bestemte omra-
der som er fastsatt i lovbestemmelsene. En gene-
rell avtalelisensbestemmelse vil ikke veere tilsva-
rende begrenset i loven. En slik bestemmelse vil
bl.a. innebaere at avtalelisens kan benyttes pa nye
omrader og for nye former for bruk uten at det er
nedvendig 4 endre loven. Bade i dansk og svensk
opphavsrettslovgivning er avtalelisensordningen
utvidet pad denne maten ved innfering av bestem-
melser om generell avtalelisens. Det er ogsé nylig
gitt regler om generell avtalelisens i Storbritannia.
For det gjores rede for forslaget i heringsnotatet
om innfering av en generell avtalelisensbestem-
melse i dndsverkloven, beskrives lovgivningen i
Danmark, Sverige og Storbritannia i punkt 3.1.2
nedenfor.

Innledning

3.1.2 Rettstilstanden i andre land

Avtalelisensordninger finnes i noe ulike varianter i
de nordiske lands opphavsrettslovgivning. Som
nevnt er ordningene de senere ar utvidet ved inn-
foring av generell avtalelisens bade i dansk og
svensk lovgivning. I Danmark har slike regler
veert i kraft siden juli 2008, mens de i Sverige
tradte i kraft 1. november 2013. Lovbestemmel-
sene bygger her pa de samme hovedprinsippene,
men det er enkelte ulikheter med hensyn til hvor-
dan ordningene er utformet.

Som nevnt ovenfor ble regler om generell
avtalelisens ogsé nylig innfert i Storbritannia, der

man ikke tidligere har hatt avtalelisenssystemet.
Reglene tradte i kraft 1. oktober 2014, og vil ogsa
bli beskrevet nedenfor.

Danmark

I Danmark ble regler om generell avtalelisens inn-
forti 2008 i opphavsrettsloven § 50 stk. 2. Bestem-
melsen i den danske loven lyder slik (for oversik-
tens skyld gjengis bestemmelsen i sin helhet):

«Feelles bestemmelser om aftalelicens

§ 50. Aftalelicens efter §§ 13, 14 og § 16 b,
§ 17, stk. 4, 0g §§ 24 a, 30, 30 a og 35 kan padbe-
rdabes af brugere, der har indgdet en aftale om
den pageeldende veerksudnyttelse med en organi-
sation, som omfatter en veesentlig del af ophavs-
maendene til en bestemt art af veerker, der anven-
des i Danmark.

Stk. 2. Aftalelicens kan desuden paberdbes af
brugere, der inden for et ncermere defineret
omrdde har indgdet aftale om veerksudnyttelse
med en organisation, der omfatter en veesentlig
del af ophavsmeendene til en bestemt art af voer-
ker, der anvendes i Danmark pa det pdageeldende
omrdde. Dette geelder dog ikke, hvis ophavsman-
den over for nogen af de aftalesluttende parter
har nedlagt forbud mod veerkets udnyttelse.

Stk. 3. Aftalelicensen giver brugeren ret til at
udnytte andre veerker af samme art, selv om
ophavsmaeendene til disse veerker ikke repreesente-
res af organisationen. Aftalelicensen giver bruge-
ren vet til at bemytte de ikke-reproesenterede
ophavsmeends veerker pa den mdde og pa de vil-
kar, som folger af den aftale, der er indgdet med
organisationen.

Stk. 4. Rettighedshaverorganisationer, som
indgar aftaler omfattet af stk. 1 og 2, skal godken-
des af kulturministeren til at indga aftaler pa
nermere angivne omrdder. Ministeren kan
bestemme, at en godkendt organisation pd visse
omvrdder skal veere en fellesorganisation, som
omfatter flere organisationer, der opfylder krva-
vene efter stk. 1 eller 2.

Stk. 5. Kulturministeren fastscetter noermere
regler om sagsbehandlingen i forbindelse med
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godkendelsen af de rettighedshaverorganisatio-
ner, som er nevnt i stk. 4.»

Bestemmelsen (§50 stk. 2) gir en alminnelig
adgang til 4 inngé avtale med avtalelisensvirkning
innenfor et naermere definert omrade. Kravene til
den organisasjon som det kan inngéas slik avtale
med, er de samme som etter de spesifikke avtale-
lisensbestemmelsene - organisasjonen skal
omfatte en vesentlig del av ophavsmennene til en
bestemt art av verk som anvendes i Danmark
innenfor det utnyttelsesomradet som er definert i
avtalen. Videre skal organisasjonen godkjennes av
kulturministeren. Avtaler i medhold av den gene-
relle avtalelisensbestemmelsen kan béade inngas
pa nye utnyttelsesomrader og som supplement til
lovens spesifikke avtalelisensbestemmelser. Som
eksempler pé tilfeller der den generelle avtale-
lisens kan tenkes anvendt, nevnes i lovforarbei-
dene avtaler om utnyttelse av hitteverk («orphan
works») og innskanning av bokforsider.

I bestemmelsens forarbeider er det papekt at
avtalelisens er en alternativ lgsning som kan
benyttes hvis individuelle avtaler med opphavs-
mennene ikke er praktisk mulig.

Opphavsmannen kan nedlegge forbud mot
verkets utnyttelse (tilsvarende mulighet har opp-
havsmannen etter noen av de spesifikke avtale-
lisensbestemmelsene i den danske opphavsretts-
loven). Forbudet kan nedlegges béade overfor bru-
keren og den avtalesluttende organisasjonen. I sa
tilfelle kan ikke opphavsmannens verk utnyttes i
henhold til den avtalelisensutlosende avtalen. Det
er presisert at en forutsetning for at forbudet skal
ha bindende virkning, er at opphavsmannen ned-
legger det personlig og individuelt overfor organi-
sasjonen eller brukeren med konkret angivelse av
de verk som skal vaere omfattet av forbudet. Dette
innebaerer at forbud ikke kan nedlegges av orga-
nisasjoner med mindre disse har fétt slik bemyn-
digelse fra opphavsmannen. Om dette er tilfelle,
vil bero pa lovgivningens alminnelige regler om
fullmakt.

For at en avtale skal ha avtalelisensvirkning,
skal det etter dansk rett uttrykkelig fremga av
avtalen at den har avtalelisensvirkning.

Etter de danske reglene skal kulturministeren
godkjenne rettighetshaverorganisasjoner til &
inngd avtaler med avtalelisensvirkning pa neer-
mere angitte omrader. (Kravet om godkjenning
gjelder bade for de spesifikke avtalelisensbestem-
melsene og den generelle avtalelisensbestemmel-
sen.) Kulturministeriet har gitt en rekke godkjen-
ninger i medhold av den generelle avtalelisens-

bestemmelsen. En oversikt er gitt pd Kulturminis-
teriets hjemmesider: http://www.kum.dk/Kultur-
politik/Ophavsret/Godkendelser/

Det uttales i lovforarbeidene at godkjennin-
gen har til formal 4 forhindre misbruk og & sikre
at det kun godkjennes én representativ organisa-
sjon innenfor hver verksart. (Tidligere fulgte
dette direkte av lovteksten, men ble ansett som
overflodig ettersom en mente at det felger av
avtalelisensens natur at det bare kan godkjennes
én organisasjon innenfor hver verksart). Rettig-
hetshaverorganisasjonene godkjennes til & inngéa
avtaler med avtalelisensvirkning pd naermere
angitte omrader. Rekkevidden av organisasjone-
nes kompetanse fastlegges pa denne méten i god-
kjenningene.

Videre er det papekt i forarbeidene at godkjen-
ningskravet far ekt betydning ved innferingen av
en generell avtalelisensbestemmelse, ved at det er
viktig & sikre at det kun godkjennes organisasjo-
ner som er representative innenfor de omradene
som er definert i avtalene, og at det ikke forekom-
mer overlappende avtaler. Videre ber det pases at
det ikke godkjennes organisasjoner pa omrader
hvor det er mulig 4 klarere rettighetene pa ene-
rettsbasis. Det er vist til at seknader om godkjen-
ning typisk vil kunne finne sted i forbindelse med
inngéelse av en konkret avtale om en narmere
bestemt utnyttelse.

Kulturministeren kan bestemme at en god-
kjent organisasjon pa visse omrader skal veere en
fellesorganisasjon, som omfatter flere organisatio-
ner, som opfyller kravene til 4 inngd avtale med
avtalelisensvirkninger (etter den generelle
bestemmelsen eller etter de spesifikke avtale-
lisensbestemmelsene). Pa visse omrader er det
truffet slik bestemmelse, bl.a. nar det gjelder
Copydans godkjennelse pa omrédet for videresen-
ding av kringkastingssendinger i kabel. Det er i
forarbeidene vist til at praktiske hensyn kan tale
for at samtlige rettigheter i videst mulig omfang
kan Kklareres gjennom én fellesorganisasjon. En
godkjent fellesorganisasjon kan bare bestd av
organisasjoner, ikke av enkeltstiende rettighets-
havere.

I tillegg til ovennevnte er det vedtatt en lov-
endring i Danmark som fastsetter egne regler for
enkelte av de omrader som dekkes av den generelle
avtalelisensen. Lovendringen innebaerer at avtale-
lisensbestemmelsen for videresending av verk i
kringkastingssendinger utvides til bla. ogsid &
omfatte bruk av kringkastingssendinger pa fore-
spersel, jf. http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20131/
lovforslag/1.123/20131_1.123_som_vedtaget.pdf
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Sverige

De svenske reglene om generell avtalelisens
tradte i kraft 1. november 2013. Bestemmelsen i
den svenske opphavsrettsloven lyder slik:

«42 h §Var och en fir inom ett avgrinsat
anvandningsomrdde framstilla exemplar av
verk eller tillgangliggora offentliggiorda verk for
allmdnheten ocksa i andra fall dn de som anges
142 b—-42 g §§, om avtalslicens géller enligt 42
a § och det dr en forutsdtining for utnyttjandet
att anvandaren genom avtalet med ovganisatio-
nen ges rdtt att utnyttja verk av det slag som
avses med avtalet trots att verkens upphovsmdn
inte foretrdds av organisationen.

Forsta stycket galler inte, om upphovsman-
nen hos ndgon av de avtalsslutande parterna
har meddelat forbud mot exemplarframstillnin-
gen eller tillgangliggorvandet, eller om det av
andra skdl finns sdrskild anledning att anta att
upphovsmannen motsdtter sig forfogandet. Lag
(2013:691).»

Bestemmelsen innebaerer at avtaler kan fi avtaleli-
sensvirkning i andre tilfeller enn dem som er
omfattet av de seerskilte avtalelisensbestemmel-
sene. Bestemmelsen kan komme til anvendelse pa
andre omrader enn de sarskilte avtalelisensomra-
dene, men ogsa for andre utnyttelsesformer pa de
samme omradene. I henhold til lovforarbeidene
tas det sikte pa situasjoner der store mengder av
opphavsrettslig beskyttede verk kan tenkes
anvendt og der det ikke er mulig for brukeren pa
forhéand 4 avgjoere hvilke verk det vil dreie seg om.
Avtale med avtalelisensvirkning ma gjelde for et
avgrenset anvendelsesomride. Som eksempler
nevnes digitalisering av opphavsrettslig beskyttet
materiale i et museums samlinger eller tilgjenge-
liggjering av tjenester for tidsforskjovet avspilling
av TV-sendinger. Anvendelsen mé altsa vaere neer-
mere begrenset i avtalen. Bestemmelsen gir
mulighet for 4 inngd avtale om eksemplarfremstil-
ling og tilgjengeliggjoring for allmennheten (dvs.
ulike typer befayelser som faller inn under opp-
havsmannens rettigheter etter §2). Det stilles
krav om at de verk som skal utnyttes, ma veare
offentliggjort.

Videre er det et vilkar at avtalelisens er en for-
utsetning for utnyttelsen av de verk avtalen gjel-
der (at det «@r en forutsdttning for utnyttjandet att
anvdandaren genom avtalet med organisationen ges
ratt att utnyttia verk av det slag som avses med
avtalet trots att verkens upphovsmdan inte foretrads
av organisationen»). Hvorvidt vilkiret er oppfylt

vil bero pa en vurdering av om brukerens behov
kan loses gjennom individuelle avtaler med de
berorte rettighetshavere eller kollektivt gjennom
deres organisasjoner. Kravet om at avtalelisens er
en forutsetning for utnyttelsen, gjelder for hele
anvendelsesomradet for den avtale som skal ha
avtalelisensvirkning. Dersom det innenfor dette
kan identifiseres mer begrensede anvendelsesom-
rader der det ikke er behov for en fullstendig ret-
tighetsklarering, er omradet for bredt og maé
begrenses ytterligere. Bedommelsen ma ogsa
foretas for hver verkstype og hver utnyttelsesform
som omfattes av avtalen. Avtalelisensen gjelder
ikke dersom opphavsmannen har meddelt forbud
mot bruk av hans eller hennes verk. Slikt forbud
skal meddeles til en av partene i avtalen. Avtale-
lisensen gjelder heller ikke dersom det av andre
arsaker er sarlig grunn til & anta at opphavs-
mannen motsetter seg bruken av verket.

Storbritannia

[ Storbritannia er det som nevnt nylig innfert lov-
regler som gir adgang til anvendelse av generell
avtalelisens. Reglene tradte i kraft 1. oktober 2014.
Avtalelisenssystemet har her ikke veert del av lov-
givningen tidligere.

Reglene innebarer at forvaltningsorganisa-
sjoner som tilbyr kollektiv lisensiering, kan seke
om godkjenning for 4 inngé avtale med avtaleli-
sensvirkninger. For 4 fi godkjenning ma organisa-
sjonen oppfylle naermere angitte krav, som bl.a.
gjelder representativitet og beskyttelse av utenfor-
stdende rettighetshavere, herunder mulighet for
rettighetshaverne til 4 nedlegge forbud mot bruk
av sine verk i medhold av ordningen (“opt out”).
En godkjent organisasjon vil kunne lisensiere
bruk av alle verk innenfor rammen av godkjennin-
gen, unntatt der rettighetshaveren benytter sin
rett til & nedlegge forbud. Lovgivningen inne-
holder omfattende regler bl.a. om saksbehandlin-
gen knyttet til slike avtalelisensgodkjenninger. I
forbindelse med innferingen av ordningen er det
nevnt at avtalelisens har blitt brukt i de nordiske
landene i ca. 50 ar uten a bli utfordret/bestridt, og
at EU-retten eksplisitt anerkjenner avtalelisens
som en mate & forvalte rettigheter pa.

Lovgivningen er tilgjengelig her: http://
www.legislation.gov.uk/uksi/2014/2588/con-
tents/made

3.1.3 Hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt a4 innfere en
generell avtalelisensbestemmelse. Departemen-
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tet mente at det er gode grunner for a innfere en
slik bestemmelse i dndsverkloven. Ikke minst pa
grunn av den teknologiske utviklingen oppstar
det nye bruksméter for opphavsrettslig beskyttet
materiale og behov for & kunne Klarere rettighe-
tene til slik bruk. Det ble nevnt at avtalelisens i
mange tilfeller vil vaere en egnet klareringsform
der klarering ved individuelle avtaler med rettig-
hetshaverne er upraktisk eller umulig. Her kan
bade rettighetshavere og brukere vere tjent med
4 kunne benytte avtalelisens. Det ble papekt at
ettersom naveerende avtalelisensbestemmelser er
begrenset til bestemte anvendelsesomrader, vil
det imidlertid ikke alltid veere mulig & benytte
avtalelisens i tilfeller der dette vil vaere formal-
stjenlig og i alle parters interesse. Gradvise utvi-
delser av ordningen gjennom nye avtalelisens-
bestemmelser krever lovendringer som nedven-
digvis vil ta noe tid. Departementet mente derfor
at innfering av en generell avtalelisensbestem-
melse vil gjore avtalelisesordningen mer fleksibel
og tilpasningsdyktig overfor nye behov. Det ble
ogsa nevnt at en bestemmelse om generell avtale-
lisens har blitt etterspurt fra flere akterer — bade
pa rettighetshaver- og brukersiden. For evrig
papekte departementet at selv om det er vektige
argumenter for 4 innfere en generell avtalelisens-
bestemmelse, reiser utformingen av en slik
bestemmelse flere spersmal som mé vurderes
nermere.

3.1.4 Horingen

Forslaget har i hovedsak fatt stette i heringen. De
fleste heringsinstansene er positive til at det inn-
fores en bestemmelse om generell avtalelisens.
Dette gjelder bade heringsinstanser pa rettighets-
haversiden og péd brukersiden. Blant annet pape-
kes det at en generell avtalelisensbestemmelse vil
gjore opphavsrettslovgivningen mer moderne og
tilpasningsdyktig overfor nye behov. En slik
bestemmelse vil kunne supplere de saerskilte
avtalelisensbestemmelsene og dpne for forenklet
klarering pa nye omrader der det ikke er mulig i
dag. For eksempel uttaler NRK:

«NRK er positiv til innforing av en generell
avtalelisensbestemmelse og stotter departemen-
tets forslag. Dagens avtalelisensbestemmelser har
uheldige begrensninger bdde for vettighets-
haverne og brukerne ved at de kun gjelder for
seerskilte utnyttelsesformal. En generell avtale-
lisens vil gjare opphavrettslovgivningen mer tids-
messig ved at det dpnes for forenklet klarering i
Sorhold til nye utnyttelsesmdter i trad med medie-

utviklingen. En slik hjemmel vil folgelig supplere
omradet for de seerskilte avtalelisensene pa nye
viktige omrdder. Det er eksempelvis positivt at
den generelle avtalelisensbestemmelsen kan
dekke f.eks. digitalisering og bruk av bdde eldre
og nyere verk, on demand-bruk og sammenstil-
ling av lyd og bilder (innkopieringshandlingen).
NRKs bruk av rettighetsbelagt materiale gjelder
ofte tilgjengeliggioring som ikke pd en hensikts-
messig mdte kan klareres giennom individuelle
avtaler med den enkelte rettighetshaver. For d
kunne opppylle allmennkringkastingsoppdraget i
et konvergert mediemarked wmed publikums
endrede medievaner, er NRK avhengig av ad
kunne klarere rettigheter pd en praktikabel og
enkel madte som bdde sikrer nodvendig fleksibili-
tet og gir forutsigbarhet for begge parter.»

Advokatforeningen, Motion Picture Association
(MPA), RiksTV, SBS Discovery og TV 2 er imidler-
tid kritiske til forslaget. Disse heringsinstansene
har ulike innvendinger mot forslaget — at det ikke
er godt nok utredet, herunder at det reiser kon-
kurranserettslige spersmal som ikke er dreftet, at
forslaget er problematisk i forhold til internasjo-
nale forpliktelser pd omradet (den sékalte tretrinns-
testen), og at det kan ha negative virkninger pa
TV-omradet der individuell klarering er mulig.
Nedenfor gjengis en del av hovedsynspunktene
som disse heringsinstansene har fremmet.

Nar det gjelder synspunktet om at forslaget
ikke er tilstrekkelig utredet, uttaler SBS Disco-
very bl.a. felgende:

«Forslaget om en generell avtalelisens innebeerer
en prinsipiell endring og vil kunne medfore en
betydelig utvidelse av bruken av avtalelisenser
dersom det skulle vedtas. En generell avtalelisens
vil kunne fa sveert vidtrekkende konsekvenser.
Horingsnotatet inneholder imidlertid sa godt
som ingen utredninger eller droftelser av konse-
kvensene av en giennomforing av en slik avtale-
lisens, og det er sveert uklart hvordan ovdningen
er tenkt a virke i praksis.»

RiksTV uttaler:

«Horingsnotatet inneholder fa konkrete merkna-
der om formalet med en genmerell avtalelisens,
ingen opplysninger om et konkret behov for en
slik avtalelisens, og er helt taus om de konkrete
virkningene en generell avtalelisens vil fd.
Horingsnotatet hviler dessverre pd generelle ter-
mer, tilsynelatende uten empiri. Det betyr at lov-
endringen kan medfore okt uklarhet, gi grunnlag
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Jor nye rettslige tvister og en uheldig klarerings-
situasjon.»

Om konkurranserettslige spersmal uttaler TV 2
bla.:

«Konkurranseloven § 10 forbyr konkurranse-
begrensende samarbeid. Det er ikke tvilsomt at et
samarbeid om salg av rettigheter giennom rettig-
hetshaverorganisasjoner omfattes av konkurran-
seloven. En genervell avtalelisens vil ikke frita
rettighetshaverorganisasjonene for konkurranse-
rettslige forpliktelser. Flere av rettighetshaver-
organisasjonene har ytret onske om d benytte
avtalelisensordningen ogsd pd omrdder som i
dag klareres divekte gjennom individuelle for-
handlinger. En slik praktisering av en lisens-
ordning pa omrader hvor det ikke er behov for
kollektiv klarering, vil veere et konkurransebe-
grensende samarbeid i strid med konkurranse-
lovgivningen.

Dersom det etableres reguleringer som til-
skynder at private aktorer handler i strid med
konkurransereglene, vil staten kunne veere skyl-
dig for brudd pa lojalitetsplikten i EOS-avtalen.
Dersom den generelle avtalelisens skal handteres
giennom én felles rettighetshaverorganisasjon,
kan det innebere at det etableres en domine-
rende aktor som kan ta utilborlige priser eller pd
annen madte stille utilborlige krav, i strid med for-
budet om misbruk av dominervende stilling.»

og retten til tilgjengeliggjoring (artikkel 3 i Opp-
havsrettsdirektivet). Den oppfatning at en
avtalelisens ville virke som en begrensning av
rettighetshaveres mulighet til d utove ikke bare
én, men to eksklusive rettigheter, reiser alvorlige
sporsmdl med hensyn til overholdelse av gjel-
dende dndsverklovgivning, herunder spesielt tre-
trinnstesten.»

SBS Discovery viser til at pa foresporsel-tjenester
er i ferd med a bli en viktigere og viktigere utnyt-
telsesform, og uttaler i den forbindelse:

A etablere en generell avtalelisensordning som
dpner for d inngd avtale med avtalelisens-
virkning som omfatter slike pd foresporsel-tienes-
ter vil etter vart syn veere i strvid med tretrinns-
testen og Norges folkerettslige forpliktelser.»

Riks-TV mener at bestemmelsen kan fi negative
virkninger pa det audiovisuelle omradet:

«For det forste fremstar det som usikkert hvordan
det vil pavirke allerede inngdtte avtaler pa det
audiovisuelle omradet, som ofte inneholder
bestemmelser om at alle rettigheter er overdratt —
men med regulering av hvem som har rett til et
eventuelt vederlag etter en avtalelisensbestem-
melse.

For det andre vil RiksTV uttrykke en bekym-
ring over at bestemmelsen kan brukes som en
«unnskyldning» for at organisasjoner av rettig-

Om forholdet til internasjonale forpliktelser pa hetshavere vil innkreve vederlag for bruk av verk
omradet uttaler MPA (norsk oversettelse) bl.a. fol- som allerede er klarvert. Dette er blant annet
gende: begrunnet i uttalelser fra ovganisasjoner som

«Etter vart syn har departementet lagt en for vid

Jorstdelse av Opphavsrettsdirektivets fortale pkt.
18 til grunn. Fortalens pkt. 18 dpner for nasjo-
nale «ordninger» slik som avtalelisenser, men
ordningen md fortsatt bestd tretrinnstesten som
Jolger av EU-direktivet og internasjonal rett. En
avtalelisens kan dpenbart utgjore en begrensning
av eneretten, som normalt utoves individuelt, og
tretrinnstesten far folgelig anvendelse.»

MPA uttaler ogsa:

«MPA anser generelt etablering av avtalelisens
innenfor OTT-omraddet for a reise omfattende og
seerdeles viktige rettslige sporsmdl i velasjon til
EU-retten og internasjonal rett. Pa EU-nivd kre-
ver for eksempel nPVR- og CUTV-tjenester lisens
pa basis av den eksklusive retten til eksemplar-
Sfremstilling (artikkel 2 i Opphavsrettsdirektivet)

RiksTV har mott i de siste mdanedene, og som
uttrykkelig har meddelt at de ser innforingen av
en gemerell avtalelisens som en mulighet til d
organisere seg og kreve vederlag av fjernsynsdis-
tributorer som ikke driver videresending, her-
under pa satellitt (DTH) og bakkenett (DTT).

For det tredje ser RiksTV at det er en fare for
at innforingen av en generell avtalelisens i prak-
sis kan medfore en ytterligere oppsplitting av kla-
revingsprosessen, og dermed wmedfore en mer
omfattende, vanskeligere og byrakratisk ordning
enn at rettigheter frikjopes individuelt. En gene-
rell avtalelisens kan medfore at organisasjoner
palegger sine medlemmer d <holde tilbake» ret-
tigheter som 1 dag frikjopes, for d posisjonere seg
under en ny avtalelisensbestemmelse.»

SBS Discovery mener at det ikke foreligger behov
for en generell avtalelisens for norske produksjo-
ner:
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«Kringkasternes innkjop av norske TV-produk-
sjoner utgjor den klart viktigste finansierings-
kilden for norske rettighetshavere. Mer enn halv-
parten av inntektene til norske filmarbeidere er
generert av kringkasternes virksomhet, giennom
produksjon av TV-underholdning og drama (i
tillegg kommer reklamefilmer for TV som utgjor
en betydelig andel). SBS Discovery er blant de
tre storste innkjoperne av norske produksjoner,
og er en av de avgjorende bidragsyterne til det
blomstrende norske produksjonsmiljoet.

Rettighetsklareringen for norske produk-
sjoner foregdr i et godt fungerende marked med
mange uavhengige aktorer. Var erfaring er at ret-
tighetshaverne og produksjonsselskapene onsker
a tilby de rettigheter som forbrukerne og kring-
kasterne etterspor, deriblant rettigheter til nye
utnyttelsesformer og tekniske distribusjonsmdter.
Dette gjor oss som kringkaster i stand til d tilby
slike rettigheter til distributorer. Rettighetene kla-
reres med andre ord giennom hele verdikjeden i
frie, kommersielle forhandlinger.»

Noen heringsinstanser gar ikke i mot forslaget
om generell avtalelisens, men mener at det er vik-
tig at bestemmelsen ikke ber kunne benyttes pa
omrader der rettigheter klareres individuelt i dag.
For eksempel uttaler Hovedorganisasjonen Virke:

«Vi kan forstd at innforing av en generell avtali-
sens kan ha positive virkninger pa enkelte omra-
der og onsker sdledes ikke a gd mot dette pad gene-
relt grunnlag. Det bor imidlertid foretas avgrens-
ninger — 1 selve lovteksten eller i forarbeidene til
denne — som sikrer at avtalelisens bare skal
kunne benyttes pa omrdder hvor rettighetsklare-
ring giennom divekte og frie forhandlinger ikke
er praktisk mulig.»

3.1.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder i hovedsak forslaget
fra heringsnotatet om innfering av en generell
avtalelisensbestemmelse. Som det fremgar av
redegjorelsen for heringen ovenfor, har forslaget
fatt en noksa bred staotte.

Noen heringsinstanser har som nevnt veert
kritiske til forslaget. Hovedinnvendingene disse
heringsinstansene gjor gjeldende, er at forslaget
ikke er godt nok utredet, bl.a. at det reiser kon-
kurranserettslige spersmal som ikke er droftet, at
forslaget kan veaere i strid med internasjonale for-
pliktelser pd opphavsrettsomriadet (den séakalte
tretrinnstesten) og at det kan fi uheldige virknin-
ger pa omrader der individuell klarering er mulig

(det pekes sarlig pad TV-omradet), se nermere
ovenfor i punkt 3.1.4. Departementet vil komme
med enkelte merknader til disse innvendingene.

Til innvendingen om at forslaget ikke er godt
nok utredet, bemerker departementet at det byg-
ger pa vurderinger av at en generell avtalelisens-
bestemmelse kan forenkle rettighetsklarering pa
nye omrader, og gjere opphavsrettslovgivningen
mer moderne, fleksibel og tilpasningsdyktig.
Hvordan og i hvor stor grad bestemmelsen vil bli
anvendt i praksis, er vanskelig & forutsi. Dette vil
bero pé forhold det er vanskelig 4 utrede pa for-
hand. Etter departementets syn kan bestemmel-
sen innebare Kklare fordeler for bade rettighetsha-
vere og brukere dersom den anvendes i trdd med
forutsetningene i lovforslaget. Avtalelisenssys-
temet har samlet sett bidratt til en god og velfun-
gerende rettighetsforvaltning i Norge, men sam-
arbeid mellom partene og oppslutning om slike
ordninger er viktig for at de kan fungere godt i
praksis.

Videre bemerker departementet at forslaget
er basert pd samme hovedprinsipper som i Dan-
mark og Sverige, der det tidligere er innfert
bestemmelser om generell avtalelisens. Forslaget
bygger ogsa pa de vurderinger og utredninger
som er foretatt ved innferingen av generell avtale-
lisens i disse landene. Det er ogsa grunn til &
papeke at heringen viser at generell avtalelisens
er gnsket av mange heringsinstanser bade pa ret-
tighetshaversiden og brukersiden. Formalet med
heringen var nettopp a fa synspunkter pa om det
er behov for en slik bestemmelse — noe de fleste
av heringsinstansene mener det er. De herings-
instansene som er kritiske til forslaget, er i et klart
mindretall. Erfaringene fra Danmark viser at
bestemmelsen har fatt praktisk anvendelse i en
rekke tilfeller. Situasjonen er altsi at en slik
bestemmelse er innfert i vire naboland etter
grundige vurderinger i disse landene, i tillegg til
at det er en noksé bred stotte for 4 innfore en slik
bestemmelse i var lovgivning. Departementet
mener at heringsinstansene som innvender at for-
slaget ikke er godt nok utredet, stiller for strenge
krav til utredning. Det er viktig at bestemmelsen
utformes slik at den gir si stor grad av forutsig-
barhet som mulig, samtidig som bestemmelsen
maé vaere egnet til 4 oppfylle formalet om a4 kunne
benyttes der nye behov oppstér. Det er imidlertid i
praksis neppe mulig & foreta en analyse i forkant
som forutser alle mulige konsekvenser av bestem-
melsen.

Til de konkurranserettslige spersmalene som
tas opp, bemerker departementet at det ikke er
noe til hinder for at det finnes flere organisasjoner
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som pa et omrade kan innga avtale med avtale-
lisensvirkning. Men det ligger i ordningens natur
at det som regel vil veere én eller fi organisasjoner
som tilfredsstiller lovens krav til 4 innga avtale
med slik virkning. Organisasjonene méa opptre i
samsvar med konkurranselovens regler og vil
vaere underlagt Konkurransetilsynets kontroll.
Forméalet med en generell avtalelisensbestem-
melse er a4 muliggjere klarering der individuell
Klarering er upraktisk eller umulig pad grunn av
mengden verk som anvendes og manglende
mulighet til pa forhind & fastsla hvilke verk som
vil bli omfattet av bruken. Departementet kan
ikke se at reguleringen som sadan kan vaere i strid
med konkurranselovgivningen. At enkelte hevder
at ordningen kan misbrukes gjennom en praktise-
ring som ikke er i trdd med bestemmelsens for-
mal og vilkar, kan ikke endre pa dette.

Nar det gjelder innvendingene knyttet til inter-
nasjonale forpliktelser pa omradet for opphavsrett
og narstiende rettigheter, er departementets syn
at forslaget er forenelig med slike forpliktelser.
Departementet fastholder de rettslige utgangs-
punktene som ble gjort gjeldende i heringsnotatet
om forholdet til internasjonale forpliktelser pa
omrédet. Den sakalte tretrinnstesten fastsetter en
ramme for lovgiver for hvilke unntak og avgrens-
ninger av opphavsrett som det er adgang til & fast-
sette i lovgivningen. Avtalelisenser er imidlertid i
hovedsak & anse som forvaltning av rettigheter, og
ikke innskrenkninger (avgrensninger) i enerettig-
hetene. Avtalelisens er anerkjent som en nasjonal
losning for rettighetsforvaltning. Som nevnt i
heringsnotatet vil foreneligheten med internasjo-
nale forpliktelser kunne bero pa hvordan ordnin-
gene utformes, der et sentralt spersmal vil veere
hvordan hensynet til utenforstadende rettighetsha-
vere ivaretas. I den forbindelse viser departemen-
tet til at hensynet til utenforstiende rettighetsha-
vere er godt ivaretatt i det foreliggende forslaget,
bla. gjennom at avtalelisensvirkning forutsetter
avtale med organisasjon som er representativ for
rettighetshavere pé det aktuelle omrédet, at uten-
forstdende rettighetshavere kan nedlegge indivi-
duelt forbud mot bruk av deres verk, og at de for
ovrig likebehandles med rettighetshavere som
representeres av organisasjonen. Videre er det
grunn til 4 fremheve at forutsetningen for anven-
delse av bestemmelsen som nevnt er at individuell
Klarering er upraktisk eller umulig — det ma altsa
foreligge et konkret behov for 4 anvende avtaleli-
sens. Avtalelisens skal ikke kunne benyttes der
forholdene ligger til rette for at klarering kan skje
individuelt med rettighetshaverne eller deres
organisasjoner. Departementet kan pa denne bak-

grunn ikke se at forslaget kan veere i strid med
internasjonale forpliktelser pd omrédet.

Til innvendingene som gjelder virkninger pa
TV-omrédet, bemerker departementet at en gene-
rell avtalelisensbestemmelse gir mulighet for foren-
Klet klarering der det er behov for det. Dette vil
bero pa en vurdering av om forutsetningene for
avtalelisens er tilstede mellom de partene som
onsker 4 anvende bestemmelsen. Dersom forhol-
dene ligger til rette for at rettighetene til den aktu-
elle bruken kan klareres individuelt med rettighets-
haverne eller deres organisasjoner, vil det ikke
vaere adgang til & benytte bestemmelsen om gene-
rell avtalelisens. Departementet finner det ikke rik-
tig 4 gd inn i en slik vurdering av om et omréde er
egnet for anvendelse av avtalelisens. Departemen-
tet bemerker likevel at bestemmelsen i Danmark er
anvendt til pa foresporsel-tjenester for tidsforskutt
TV-seing. Ogsi i svenske forarbeider er dette nevnt
som eksempel pa en mulig anvendelse av bestem-
melsen, og etter det departementet er kjent med er
det inngétt avtale som gjelder denne typen tjenes-
ter. Noen heringsinstanser har pekt pa bruk av TV-
produksjoner som et omrade der det kan vaere
aktuelt & benytte bestemmelsen. Under enhver
omstendighet synes det ikke 4 vaere grunnlag for
prinsipielt 4 unnta et omrade fra bestemmelsen, jf.
ogsa nedenfor i punkt 3.2.1 om anvendelsesomrade
og vilkar for bestemmelsen.

Forslaget vil som nevnt muliggjere forenklet
rettighetsklarering i tilfeller der det i dag ikke fin-
nes en sarskilt lovhjemmel for anvendelse av
avtalelisens. Imidlertid er forslaget ikke ment &
endre de gjeldende prinsippene for forholdet mel-
lom individuell klarering og klarering ved avtaleli-
sens. Departementet viser i denne forbindelse til
Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 56, der det uttales:

«For bruk der det allerede foreligger en avtale-
regulering, skal avtalelisensen ikke benyttes. Det
vises om dette ogsd til generelle sparsmal knyttet
til avtalelisens droftet ovenfor. For bruk av visse
verkstyper kan for eksempel brukers behov i
hovedsak veere ivaretatt giennom direkte avtale
med en ovganisasjon som representerver et stort
antall verk gienmom forvaltningsfullmakter fra
rettighetshavere — eksempelvis BONO for billed-
kunst. En avtalelisensavtale ma i tilfelle ta hen-
syn til slike muligheter for hensiktsmessig direkte
klavering. En avtalelisens skal forhandles pad
omrdder og for bruk der det er vanskelig eller
umulig for rettighetshaverne a forvalte dem selv.
Se bl.a. Kopinors formdlsangivelse i vedtektene,
der det pekes pa at deres virksomhet er knyttet til
omvdder der «det er umulig eller uhensiktsmessig
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for rettighetshaverne a forvalte dem selv». Det
samme kan gjelde for bruk av avisstoff, der en fel-
les klareringstieneste for de fleste norske aviser
gir brukere gjenbruksmuligheter gjennom scer-
skilte avtaler. Det er i tilfelle der utnyttelsen er av
en slik karakter at den ikke hensiktsmessig kan
klareres pd annet vis, bl.a. fordi det er flere rettig-
heter involvert som ikke er samlet ett sted, eller
Sfordi masseutnyttelsen gjelder en snevrere bruk
enn det som tilbys ved scerskilte tjenester, at en
avtalelisens kan fremstd som et nyttig alternativ
d forhandle mellom bruker og representative
organisasjoner. [...]»

Disse prinsippene vil ogsi ligge til grunn for
bestemmelsen om generell avtalelisens.

Kjennetegnet ved en avtalelisens er at avtalen
gis virkning ogsa for rettighetshavere som ikke er
omfattet av avtalen. Begrunnelsen for avtale-
lisensvirkningen er at det er upraktisk eller umu-
lig med individuell klarering pa omradet. Nye
avtalelisensavtaler ber derfor ikke omfatte omra-
der hvor det ligger til rette for individuell klare-
ring, for eksempel omrader hvor det i dag er vel-
fungerende klarering ved individuelle avtaler med
rettighetshaverne eller deres organisasjoner. Hvis
det pa deler av et omrade er mulig med slik klare-
ring, vil imidlertid avtalelisens kunne benyttes
som supplement til individuell Kklarering, slik at
brukerne kan fa Kklarert alle rettigheter. Departe-
mentet mener at en generell avtalelisensbestem-
melse kan forenkle rettighetsklarering og ha
mange fordeler bade for rettighetshavere og bru-
kere. Dette synspunktet deles av de fleste
heringsinstansene. Departementet kan ikke se at
innvendingene som er gjort gjeldende i heringen,
gir grunn for ikke & gé videre med forslaget om
innfering av generell avtalelisens.

3.2 Nzermere om forslaget

Departementet vil i det folgende foreta en neer-
mere behandling av noen sentrale spersmal knyt-
tet til forslaget. For de enkelte spersmaélene gjores
det forst rede for forslaget i heringsnotatet, si for
hovedsynspunktene i heringen, og deretter for
departementets vurderinger.

3.2.1
3.2.1.1

I heringsnotatet ga departementet uttrykk for at
kjennetegnet ved en generell avtalelisensbestem-

Anvendelsesomrade og vilkar

Haringsnotatet

melse vil vaere at bestemmelsen ikke vil definere
anvendelsesomradet og bruksméten for den
avtale som skal ha avtalelisensvirkning. Etter
departementets syn burde en slik bestemmelse i
utgangspunktet kunne omfatte ethvert anvendel-
sesomrade. Videre ble det ansett som neerlig-
gende at bestemmelsen ber gi adgang til klarering
av rettigheter til bade eksemplarfremstilling og til-
gjengeliggjoring for allmennheten. Det ble ikke
ansett som naturlig 4 begrense hvilke typer opp-
havsrettslig beskyttet materiale som kan Kklareres
i medhold av bestemmelsen. Departementet
mente at det heller ikke var grunn til & begrense
bestemmelsen til bestemte brukere, slik som i
noen av de seerskilte avtalelisensbestemmelsene.

Selv om det generelle anvendelsesomradet for
bestemmelsen etter departementets syn ber veere
vidt, ble det imidlertid ansett som viktig at det er
fastsatt rammer for den konkrete anvendelsen av
bestemmelsen. Det ble uttalt at det ikke ber veere
mulig 4 inngd avtalelisensavtale for klarering av
alle rettigheter pé alle omréader. Det ble foreslatt at
bestemmelsen bare beor gi hjemmel for 4 inngé
avtale med avtalelisensvirkning pa et neermere
avgrenset omrade. Partene ma klart ha definert
omréadet der avtalelisensvirkning skal inntre.

Videre ble det understreket at den generelle
avtalelisensbestemmelsen vil bygge pa de samme
grunnleggende hensyn som lovens ovrige avtale-
lisensbestemmelser. Derfor ble det ansett som et
naturlig utgangspunkt at de vilkdr og betingelser
som for gvrig gjelder, ogsa gis anvendelse for den
generelle avtalelisensbestemmelsen. Det ble
nevnt at avtalelisens bare vil kunne anvendes nér
det er inngéatt avtale med en organisasjon som pa
det aktuelle omréadet oppfyller krav til representa-
tivitet for opphavsmennene til verk som brukes i
Norge.

Det ble nevnt at de seerskilte avtalelisensbe-
stemmelsene er innfort pad omrader der lovgiver
har funnet at det foreligger et serlig behov for kla-
rering av rettigheter pa denne maten. At avtale
med en organisasjon ogsa skal ha virkning for ret-
tighetshavere som ikke representeres av organi-
sasjonen, krever en serlig begrunnelse. Utgangs-
punktet etter andsverkloven er at rettigheter kla-
reres gjennom individuelle avtaler med rettighets-
haverne eller deres organisasjoner — og i s fall er
avtalene ikke bindende for andre enn dem som
representeres av organisasjonen. Omrader der
avtalelisens er ansett som en egnet Kklarerings-
form, har noen sentrale kjennetegn. Som regel vil
det vaere tale om omrader der det er en stor
mengde av opphavsrettslig beskyttet materiale
som anvendes. Er det bare behov for klarering av
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et mindre antall rettigheter, kan klarering som
regel skje individuelt. At mengden rettigheter
som skal klareres er stor, er ikke nedvendigvis
avgjorende for om det er behov for avtalelisens.
Dersom det er enkelt 4 fastsla hvilke verk som vil
bli anvendt, vil individuell klarering veere det
naturlige. Kjerneomradet for avtalelisens er der
brukeren har behov for & klarere bruken av en
stor mengde verk og det ikke er mulig pa forhand
a4 avgjere hvilke verk som vil bli omfattet av bru-
ken. Det ble ansett naturlig 4 anvende slike
momenter som retningslinjer for anvendelsen av
en generell avtalelisensbestemmelse.

3.2.1.2

De fleste heringsinstansene som kommenterer
denne delen av forslaget (anvendelsesomrade og
vilkar), stetter departementets forslag. Disse
heringsinstansene slutter seg stort sett til forsla-
get om at bestemmelsen i utgangspunktet ber ha
et vidt anvendelsesomride, men likevel bare ber
gi adgang til 4 inngd avtale med avtale-
lisensvirkning pé et naermere avgrenset omrade.

NRK er enig i denne avgrensningen, men
mener samtidig at:

Heringen

«Denne avgrensningen av bestemmelsens rekke-
vidde ma imidlertid ikke forstas slik at det ikke
skal veere mulig d inngd f.eks. en avtalelisensav-
tale som innebeerer klarering av alle rettigheter
til tv-produksjoner slik at disse kan tilgjiengelig-
giores linecert og ikke-linecert pa alle publise-
ringsplattformer i ubegrenset tid. Dette ma veere
en tilstrekkelig avgrensning.»

RiksTV mener at «det md utredes neermere om det
bor gis neermere retningslinjer for hva som er «et
bestemt omrade», og hvordan dette avgrenses i prak-
Sis.»

Kabel Norge papeker at § 45a og § 45b ikke
inneholder noen tilsvarende henvisning til § 36
som de andre neerstiende rettighetene. Kabel
Norge kan ikke se at det er noen grunn til at disse
rettighetene prinsipielt sett skal unntas fra den
generelle avtalelisensens virkeomrade.

Noen av heringsinstansene foreslar at generell
avtalelisens fastsettes i en egen lovbestemmelse i
stedet for i § 36 andre ledd.

Modern Times Group (MTG) onsker at forut-
setningen for anvendelse av avtalelisens kommer
Klarere til uttrykk:

«Slik MTG leser horingsnotatet er departementet
enig i at en eventuell generell avtalelisensord-

ning ikke kan eller bor fore til noen endring i
prinsippet om at individuelle og direkte avtaler
mellom vettighetshaver og bruker skal veere
hovedregelen. Det vises i denne forbindelse til
departementets merknader til endringer i dvl
§ 36, der det forutsettes at den generelle avtale-
lisensen kun skal brukes der det ellers ville veert
upraktisk eller umulig a klarere de nodvendige
rettigheter giennom individuelle avtaler.

Etter MTGs syn er det onskelig at denne for-
utsetningen kommer klarere til uttrykk i lovtek-
sten, slik tilfellet er i Sverige.»

Mange av heringsinstansene har synspunkter
knyttet til representativitetskravet for organisa-
sjon som skal kunne inngéd avtale med avtale-
lisensvirkning. Departementet vil omtale repre-
sentativitetskravet i eget punkt 3.2.4 nedenfor.

3.2.1.3

Departementet fastholder hovedpunktene i forsla-
get som har vert pd hering. Departementet
mener at det i utgangspunktet ikke er naturlig at
en generell avtalelisensbestemmelse inneholder
noen begrensning verken nér det gjelder anven-
delsesomrade, hvilke typer opphavsrettslige
befoyelser eller hvilke typer rettigheter som kan
klareres i medhold av bestemmelsen. Men selv
om det generelle anvendelsesomradet er vidt, ber
avtalelisensvirkning bare kunne inntre der avtalen
gjelder bruk pa et naermere avgrenset omrade.
Horingsinstansene som har kommentert disse
sidene av forslaget, har i all hovedsak veert enig i
disse prinsippene.

Videre vil departementet kort kommentere
spersmalet om den generelle avtalelisensen ogsa
ber omfatte §§ 45a og 45b. Etter gjeldende rett er
ikke kringkastingsforetakenes rettigheter i sine
sendinger omfattet av avtalelisens. Det folger av
§ 36 forste ledd tredje punktum at bestemmelsen
ikke gjelder for slike rettigheter. Spersmaélet er
dreftet i Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 29-30. Her nev-
nes det at avtalelisensbestemmelser for videresen-
ding ikke kan omfatte kringkastingsforetakenes
rettigheter som folge av artikkel 10 i SatCab-
direktivet (93/83/EQF). Ved vurderingen ble det
bl.a. lagt vekt pa a gi regler som innebarer at de
forskjellige avtalelisensordninger som er basert
pa kollektiv innkreving av vederlag sa langt mulig
underlegges like vilkar. Departementet kan ikke
se at det er grunn til 4 endre pa disse prinsippene
for den generelle avtalelisensbestemmelsen, og
det kan dessuten stilles spersméal om hvor stort
behovet for avtalelisens er for disse rettighetene.

Departementets vurderinger
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Nar det gjelder §45b, er dette ikke direkte en
bestemmelse om neerstiende rettigheter, men en
avgrensning av slike rettigheter etter §§ 42 og 45.
Departementet har ikke funnet grunn til 4 gjere
endringer i forslaget pa dette punktet.

Enkelte heringsinstanser har gitt uttrykk for
at bestemmelsen om generell avtalelisens ber
plasseres i en egen bestemmelse i stedet for & tas
inni§ 36. Det gjores bl.a. gjeldende at bestemmel-
sen vil vaere vanskelig tilgjengelig nir den er del
av gjeldende § 36, og at en ny bestemmelse vil
tydeliggjore at det har skjedd en endring av loven.
Til dette bemerkes at departementet har vert i
tvil om det er mest hensiktsmessig & plassere
bestemmelsen i en egen paragraf eller & ta den inn
i §36. Det kan argumenteres for at plassering i
egen paragraf vil gjore bestemmelsen mer synlig
og enklere 4 finne frem til. I svensk lovgivning er
bestemmelsen om generell avtalelisens plassert i
en egen paragraf. P4 den annen side kan sammen-
hengen med de sarskilte avtalelisensene og
avtalelisenssystemet for gvrig komme tydeligere
frem ved plassering av bestemmelsen i gjeldende
§36. I dansk lovgivning er bestemmelsen om
generell avtalelisens plassert som del av paragra-
fen som tilsvarer § 36 i var lov (§ 50). Etter en
samlet vurdering opprettholder departementet
forslaget fra heringsnotatet om plassering av
bestemmelsen i § 36 andre ledd.

Noen av heringsinstansene ensker at forutset-
ningen for anvendelse av generell avtalelisens skal
komme Klarere til uttrykk ved for eksempel 4 inn-
tas i lovteksten. Bade i heringsnotatet og denne
proposisjonen er det presisert at forutsetningen for
at bestemmelsen kan fi anvendelse, er at det vil
vaere upraktisk eller umulig 4 klarere rettighetene
til den aktuelle bruken av opphavsrettslig beskyttet
innhold gjennom individuelle avtaler med rettig-
hetshaverne eller deres organisasjoner. Departe-
mentet mener at denne forutsetningen fremgér til-
strekkelig klart av lovforarbeidene, og kan ikke se
at det er nedvendig & innta denne i lovteksten.

3.2.2 Forholdet til utenforstaende rettighets-
havere - forbudsrett

3.2.2.1

I heringsnotatet ble det gitt uttrykk for at etter-
som en avtalelisens kjennetegnes ved at den far
virkning for rettighetshavere som ikke represen-
teres av den organisasjon som inngar avtale med
brukeren, er det viktig at lovgivningen ivaretar
hensynet til disse (utenforstiende) rettighets-
haverne. Det ble ansett rimelig at rettighetsha-

Heringsnotatet

vere gis adgang til & nedlegge individuelt forbud
mot bruk av verk i medhold av generell avtale-
lisens. Departementet mente at det er neerlig-
gende at forbud ber kunne meddeles til begge
parter i den avtale som utleser avtalelisensen —
dvs. bade den representative rettighetshaverorga-
nisasjonen og brukeren. Etter forslaget star rettig-
hetshaveren altsd fritt med hensyn til hvem av
disse forbudet skal nedlegges overfor.

For evrig antok departementet at det er natur-
lig at fellesbestemmelsene for avtalelisens i dnds-
verkloven § 37 regulerer utenforstiende rettig-
hetshaveres rettsstilling ogsa der det er tale om
bruk av verk i medhold av generell avtalelisens.

3222

Mange av heringsinstansene har merknader som
gjelder adgangen til & nedlegge individuelt forbud
mot bruk av verk i medhold av den foreslatte
bestemmelsen om generell avtalelisens. Nesten
alle heringsinstansene som bererer temaet, mener
at det ber veere en individuell forbudsrett, men har
synspunkter pa utformingen av en slik rett.

Kabel Norge er imidlertid mot at enkeltstaende
opphavsmenn skal kunne nedlegge individuelt
forbud mot bruk som er omfattet av en generell
avtalelisensavtale (reservasjonsadgang). Bla.
uttaler Kabel Norge at:

Heringen

«Reservasjonsadgangen skaper en rvekke utfor-
dringer i forhold til klarering av fiernsynsinnhold
(der hele sendeflaten nd klareres), samleverk og
fellesverk (typisk film- og TV-produksjoner) og
begunstiger enkeltstdiende rettighetshavere pd
bekostning av andre rettighetshaveres og all-
mennhetens legitime interesser.»

En del heringsinstanser kommenterer eller ber
om en presisering av spersmalet om hvem som
kan nedlegge individuelt forbud — om dette bare
er utenforstiende rettighetshavere, eller ogsa ret-
tighetshavere som er omfattet av avtalen som skal
fa avtalelisensvirkning. For eksempel uttaler
TONO:

«Det ville veert nyttig med en avklaring av om
det kun er utenforstiende rettighetshavere som
kan benytte seg av retten, eller om den ogsa er
ment d skulle omfatte rettighetshavere som er
representert av den avitalesluttende orvganisa-
sjon.»

Videre er det flere heringsinstanser som har syns-
punkter pd hvem forbudet skal kunne nedlegges
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overfor, og pa hvilken mate forbud skal nedleg-
ges.

Dersom forslaget om forbudsrett oppretthol-
des, mener Kabel Norge at det ma nedfelles i lovtek-
sten at det verk det nedlegges forbud mot & bruke,
konkret mé identifiseres pa en slik méte at forbudet
pa en enkel mate kan implementeres av brukeren.
Kabel Norge mener videre at det ber fremgé av lov-
teksten at forbud skal nedlegges overfor organisa-
sjonen, og at organisasjonen har ansvaret for &
kommunisere forbudet pa en slik méate at brukeren
praktisk kan innrette seg etter forbudet. Kabel
Norge kommer med et konkret forslag til formule-
ring av lovteksten pa dette punktet.

Kabel Norge «ser videre en ikke ubetydelig
risiko for at reservasjonsretten kan bli misbrukt og
distributorene satt i en vanskelig mellomposisjon
dersom det er tvist om hvem som er rett rettighetsha-
ver eller om omfanget av rettighetsoverdragelser i
bakenforliggende ledd.»

NRK mener at forbud ber meddeles skriftlig til
rettighetshaverorganisasjonen — dvs. at det ikke
som foreslatt ber kunne velges hvem av de avtale-
sluttende parter forbud kan nedlegges overfor.

Norwaco mener at det er viktig at det sikres en
losning der begge parter far vite om eventuelle
forbud, og ber om samordning av bestemmelsene
som gir adgang til 4 nedlegge forbud (§§ 30, 32 og
foreslatt 36 andre ledd). Norwaco mener at
«[d]ersom det, slik som det foreslds i hovingsnotatet,
dpnes for at forbud kan meddeles til begge parter,
bor det samtidig innfores en informasjonsplikt mel-
lom partene.»

Norsk filmforbund og BONO mener rettighets-
haveren ber sta fritt til 4 velge om forbudet skal
nedlegges overfor brukeren eller avtalelisens-
organisasjonen.

Altibox mener «at det mest rasjonelle vil veere at
rettighetsorganisasjonen angis som rette adressat.
Det vil veere rettighetsorganisasjonene som er best
egnet til d ivareta opphavsmennenes interesser i en
slik sammenheng, og som det vil vere naturlig for
opphavsmennene a forholde seg til.»

TV 2 mener at det ma tilligge den aktuelle
organisasjon a ta i mot og lepende publisere opp-
lysninger om de verk hvor det er reservasjoner, i
en for brukerne sekbar form, og at reservasjoner
ikke skal kunne gjores gjeldende for bruk som er
pabegynt for reservasjonen er gjort.

Noen heringsinstanser har merknader til vil-
karet om at bestemmelsen ikke skal gjelde der det
«ellers er seerlig grunn til d anta at han (dvs. opp-
havsmannen) motsetter seg bruk av verket». Disse
heringsinstansene har innvendinger mot eller
etterlyser en utdypning av dette kriteriet.

3223

Etter departementets syn har det stor betydning at
lovgivningen ivaretar hensynet til rettighetshavere
som ikke representeres av organisasjonen som inn-
gar avtale med brukeren. Hensynet til utenforsta-
ende rettighetshavere kan gjore seg enda sterkere
gjeldende ved generell avtalelisens fordi bruk kan
skje innenfor mindre klart fastsatte rammer enn for
de serskilte avtalelisensbestemmelsene. Som
nevnt i heringsnotatet, mener departementet at
adgangen til & nedlegge individuelt forbud er viktig
for & ivareta interessene til utenforstiende rettig-
hetshavere. Forslaget om at bestemmelsen ber
inneholde en forbudsrett, har fatt klar stette i horin-
gen, jf. punkt 3.2.2.2 ovenfor. Regler om slik for-
budsrett finnes i bestemmelsene om generell
avtalelisens i bdde Danmark og Sverige.

En del heringsinstanser kommenterer eller
ber om en presisering av spersmaélet om hvem
som kan nedlegge individuelt forbud — om dette
bare er utenforstidende rettighetshavere, eller
ogsé rettighetshavere som er omfattet av avtalen
som skal fa avtalelisensvirkning.

Til dette spersmaélet bemerker departementet
at lovgivningen ikke regulerer avtalen og forhol-
det mellom partene som omfattes av denne, men
virkningen for rettighetshavere som ikke omfattes
av avtalen og deres rettsstilling for evrig. Det er
altsa de utenforstiende rettighetshaveres adgang
til & nedlegge forbud som lovforslaget fastsetter.
Hvorvidt rettighetshavere som representeres av
organisasjonen skal ha adgang til 4 nedlegge for-
bud, er et avtalespersmal som er del av forhandlin-
gene mellom partene.

Nar det for evrig gjelder hvem som kan ned-
legge forbud etter bestemmelsen, bemerker
departementet at formuleringen «opphavsman-
nen» ogsa vil kunne omfatte rettsetterfolgere i til-
feller der opphavsretten er overfert. Normalt
antas det ikke & oppsta spersmal om hvem som er
berettiget til 4 nedlegge forbud. Dersom det
skulle oppsta spersmal pa dette punktet, ma den
som ensker 4 nedlegge forbud kunne bevise at
vedkommende stér i en rettslig posisjon til & uteve
denne retten.

Videre er spersmalet hvem forbud skal ned-
legges overfor. I heringsnotatet ble det foreslatt at
forbud kan nedlegges overfor begge partene i
avtalen — altsa at opphavsmannen kan velge hvem
forbudet skal nedlegges overfor. Flere av
heringsinstansene har som nevnt hatt synspunk-
ter pa dette sporsmalet.

Departementet bemerker at de avtalelisensbe-
stemmelsene som i dag har regler om forbudsrett

Departementets vurderinger
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for utenforstidende rettighetshavere, er § 30 om
kringkasting av verk og § 32 om bruk av verk i
kringkastingsforetaks samlinger. Etter § 30 er det
overfor kringkastingsforetaket forbud skal ned-
legges, jf. bestemmelsens tredje ledd andre punk-
tum. Det samme gjelder etter § 32. Dette fremgar
ikke direkte av bestemmelsens ordlyd, men i lov-
forarbeidene er det presisert at forbud mé nedleg-
ges overfor kringkastingsforetaket, jf. Ot.prp. nr.
46 (2004-2005) s. 150.

At forbud mé nedlegges overfor brukeren, kan
pa denne bakgrunn sies 4 vare mest i trdd med
gjeldende avtalelisensbestemmelser som inne-
holder forbudsrett. Imidlertid er det ikke gitt at det
ber gjelde samme regel for den generelle avtaleli-
sensbestemmelsen som for de seerskilte kringkas-
tingsbestemmelsene. For den generelle avtaleli-
sensbestemmelsen vil det kunne veere sveert ulike
typer brukere, og i noen tilfeller kan det veaere
enklere for opphavsmannen 4 forholde seg til orga-
nisasjonen enn til avtaleparten pa brukersiden.
Béde for den danske og den svenske bestemmel-
sen om generell avtalelisens er regelen at forbud
skal nedlegges overfor noen av de avtalesluttende
partene — altsa at opphavsmannen kan velge hvem
forbudet nedlegges overfor. Departementet mener
at det vil veere hensiktsmessig at opphavsmannen
har en slik valgfrihet pa dette punktet. Departe-
mentet forstdr at det kan reise visse praktiske
spersmal at melding om nedleggelse av forbud kan
komme til begge parter. Likevel mener departe-
mentet at partene ber kunne lose disse spersmé-
lene gjennom ordninger for utveksling av slik infor-
masjon. (Norwaco foreslar at det innferes en infor-
masjonsplikt mellom partene dersom rettighetsha-
veren skal kunne velge hvem av disse forbud skal
nedlegges overfor, men departementet antar at par-
tene ber kunne finne losninger for utveksling av
informasjon uten at dette palegges gjennom lovre-
gler) Departementet fastholder pd denne bak-
grunn forslaget fra heringsnotatet om at rettighets-
haveren kan velge hvem av partene i avtalen forbud
nedlegges overfor.

Nar det gjelder spersmaélet om pa hvilken mate
forbud skal nedlegges, er departementet enig i at
dette bor gjores slik at det er enkelt for brukeren
a etterleve forbudet. Et forbud ber derfor utfor-
mes sa klart og konkret som mulig. Opphavsman-
nen ber konkretisere hvilke verk forbudet gjelder
og hvilke typer bruk det nedlegges forbud mot.
Departementet har likevel ikke funnet grunn til &
innta naermere krav til utforming av forbud i lov-
teksten.

I heringsnotatet ble det foreslatt at generell
avtalelisens i tillegg til der opphavsmannen har

nedlagt forbud, heller ikke skal kunne anvendes
der det ellers «er serlig grunn til a anta at han
motsetter seg bruk av verket.» Noen av herings-
instansene er Kkritiske til eller ber om en utdyp-
ning av hva som ligger i denne formuleringen.

Avtalelisensbestemmelsene vedrerende kring-
kasting i §§ 30 og 32 har liknende formuleringer. I
forarbeidene til § 32 uttales det: «Ogsd der det pd
annen mdte enn ved eksplisitt d nedlegge forbud
Sfremgdr klart at rettighetshaver motsetter seg den
bruken som avtalelisensen gir vom for, vil dette
mdtte respekteres fra kringkastingsforetakets side»,
jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 150. Departemen-
tet har vurdert om den generelle avtale-
lisensbestemmelsen ber inneholde en slik
begrensning ettersom kriteriet er noe vagt, og kan
medfore uklarhet knyttet til anvendelse av
bestemmelsen. Den svenske bestemmelsen om
generell avtalelisens har en tilsvarende formule-
ring i lovteksten, mens den danske bestemmelsen
ikke har denne reservasjonen. Samlet sett legger
departementet vekt pd at denne begrensningen i
adgangen til anvendelse av avtalelisens finnes i de
gjeldende avtalelisensbestemmelsene som har
forbudsrett, og at utenforstiende rettighetshave-
res stilling i lys av dette ikke ber svekkes i en
generell avtalelisensbestemmelse. Departementet
antar at hensynet til disse rettighetshaverne bor
veie tyngst, og at denne begrensningen folgelig
ber opprettholdes i lovforslaget.

3.2.3 Godkjenningsordning
3.23.1

I heringsnotatet reiste departementet spersmal
om det skal stilles krav til at organisasjon som skal
kunne inngé avtale med avtalelisensvirkning, skal
veere godkjent av departementet — slik systemet i
dag er for de serskilte avtalelisensbestemmel-
sene. Det ble nevnt at avtalelisensordningene pa
dette punktet er forskjellige i Sverige og Dan-
mark. I svensk lovgivning finnes det ikke regler
om godkjenning, verken for de sarskilte avtale-
lisensbestemmelsene eller den generelle avtale-
lisensbestemmelsen. I dansk lovgivning er det
derimot godkjenning for begge deler.
Departementet ga uttrykk for at bade den
svenske og den danske ordningen har sine forde-
ler og ulemper. Det ble fremhevet at det pd den
ene siden kan argumenteres for at godkjennings-
krav blir viktigere nar rammene for avtalelisens er
mindre Kklart definert i loven. Det ble bl.a. ogsa
nevnt at godkjenningskrav kan gi sterre forutbe-
regnlighet og redusere faren for tvister knyttet til

Haringsnotatet
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hvem som er berettiget til 4 inngd avtale med
avtalelisensvirkning. P4 den annen side ble det
nevnt at en godkjenningsordning vil innebzre
mindre fleksibilitet — og at fleksibilitet nettopp er
et hovedhensyn bak innferingen av en generell
avtalelisensbestemmelse. Videre ble det bla.
nevnt at godkjenningskrav vil gi et mer tungrodd
og byrakratisk system. Dette vil veere mer res-
surs- og tidkrevende, og vil kunne medfere at det
tar lengre tid for avtalelisens kan benyttes pa nye
omrader. Det ble papekt at erfaringene fra Dan-
mark tilsier at det kan bli tale om sveert mange
godkjenninger i medhold av bestemmelsen.

Det ble nevnt at en mulig mellomlosning
kunne vere en form for notifikasjonsordning der
rettighetshaverne melder fra om avtaler, men uten
at det forutsettes en eksplisitt godkjenning fra
departementets side.

P4 denne bakgrunn ba departementet om
heringsinstansenes syn pa spersmélet om god-
kjenningsordning.

3.2.3.2

De fleste av heringsinstansene som uttaler seg om
sporsmalet, ensker at det skal veere en godkjen-
ningsordning for den generelle avtalelisensbe-
stemmelsen. Dette gjelder de fleste av herings-
instansene pa rettighetshaversiden, i tillegg til en
rekke andre heringsinstanser.

Det er imidlertid ogsa heringsinstanser som
gér inn for andre lesninger enn godkjenningskrav.
Kabel Norge mener at en godkjenningsordning
ikke er nedvendig. Nasjonalbiblioteket mener at
den foreslatte losning om notifikasjon vil veere den
beste. GramArt uttaler:

Haringen

«Slik vi vurderer det, vil det viktigste veere d stille
krav om at den aktuelle organisasjon oppfyller
representativitetskravet, jfr. 2 e) nedenfor. I til-
legg er det avgjovende at en rettighetshaver enkelt
mad kunne klare d finne ut av hvilke avtalelisen-
ser som er inngdtt pd hans vegne. I hvilken grad
dette sikres gjenmom en godkjenningsordning
eller den foresldatte mellomlosning med notifika-
sjon uten formell godkjenning, oppfatter vi som
mindre avgjorende. Begge losninger synes egnet
til @ oppna formdlet.

Videre vil den kommende implementeringen
av EUs forvaltningsdirektiv (2014/26/EU)
sorge for at den aktuelle organisasjon oppfyller
visse minstekvav til virksomhetsstyring, rappor-
tering, tramsparens og demokratisk deltagelse.
Ogsd av denne grunn mener vi at en forhdnds-
godkjenning er mindre viktig.»

Flere av heringsinstansene som ensker en god-
kjenningsordning, har synspunkter pa hvordan en
slik ordning ber utformes.

Kopinor uttaler:

«Pd gjeldende avtalelisensomrdader der Kopinor
har avtaler (avl. § 13b, § 14 og § 16a), har
departementet lagt opp til godkjenning av alle
Kopinors opphavsmannsorganisasjoner, og av
Kopinor som sdadan (bl.a. av hensyn til a sikre
utgiveres og utenlandske rettighetshaveres
intervesser). Mener departementet at det vil veere
nodvendig med ny godkjenning av hver enkelt
opphavsmannsorganisasjon, samt av Kopinor,
Jor hvert enkelt omrdde som oppstdr?

Det er videre onske om avklaring ndr det gjel-
der hvilken rekkefolge en godkjenning skal skje —
for avtale forhandles og inngds eller etter (slik
ordningen praktiseres i Danmark).

Vi mener det bor legges opp til en fleksibel
ovdning, slik at godkjenning enten kan skje i
form av at organisasjonene godkjennes i forkant
av forhandlinger for et ncevmere definert omrdde
eller at godkjenningen gis etterskuddsvis for et
omrdde som er konkret definert i en avtale, og
videre at godkjenningen kan gis virkning ogsd for
liknende avtaler innenfor samme omrdade. Av
arbeidsbesparende hensyn bor en forvaltnings-
organisasjon kunne soke bdde pd vegne av seg
selv og sine opphavsmannsorganisasjoner, og s
lenge vilkdrene fortsatt er oppfylt, bor en godkjen-
ning kunne gis ubegrenset i tid.»

Norwaco uttaler:

«Norwaco ber departementet gi forhdndsgod-
kjenning innenfor konkrete omrdder etter soknad
fra organisasjoner. Det mad lopende kunne sokes
om nye avgrensede godkjenninger ettersom nye
muligheter apner seg. En godkjenningsordning
md folgelig veere dynamisk.

En forhdandsgodkjenning vil skape forutsig-
barhet for bade organisasjon (rettighetshaverne)
og brukere (forhandlingsmotpartene). Uten en
Jorhdandsgodkjenning ma forhandlingsmotpar-
ten anerkjenme ovganisasjonen som potensielt
godkjent for forhandlinger innledes, og det kan
skape uklarhet om hvem som er rett forhand-
lingsmotpart.

Dessuten vil det antagelig veere avgjorende at
det finnes en forhdndsgodkjenning om kollektiv
Jorvaltning pa et nytt omvade eller for nye tjenes-
ter, for at utenlandske organisasjoner skal over-
fore representasjonsrett til forvaltningsorganisa-
sjoner. En forhdndsgodkjenning er scerlig viktig



26 Prop. 69 L

2014-2015

Endringer i dndsverkloven (gjennomfering av EUs hitteverkdirektiv og innfering av generell avtalelisens mv.)

nar rammene for anvendelse ikke er klart defi-
nerte i loven, og vil kunne gi et viktig signal til
utenlandske rettighetshaverorganisasjoner om at
dette er et omrdde lovgiver mener egner seg for
kollektiv forvaltning.

Det ma stilles krav til saksbehandlingstiden i
departementet slik at ikke departementet hin-
drer en effektiv bruk av den nye lisensbestemmel-
sen. Vi ber i den forbindelse departementet vur-
dere d redusere sin egen frist for godkjenning i
Jorskriftens § 3-8, som vi legger til grunn vil
gielde ogsd for godkjenning etter den generelle
avtalelisensen.»

Noen heringsinstanser omtaler spersmaélet om
godkjenninger ber tidsbegrenses. Kopinor mener
(som det fremgéar av sitatet ovenfor) at s lenge
vilkarene fortsatt er oppfylt, ber en godkjenning
kunne gis ubegrenset i tid, mens andre herings-
instanser er inne pa at godkjenninger kan vare
tidsbegrensede.

Flere av heringsinstansene péa rettighetshaver-
siden ensker endringer i de generelle godkjen-
ningsvilkarene. Norwaco foreslar (med tilslutning
fra flere heringsinstanser) at § 38a endres, bl.a.
slik at representativitet er et godkjenningsvilkar
som avgjeres endelig av departementet. Norwaco
uttaler bl.a.:

«Departementet foreslar ingen endringer i de
generelle godkjenningsvilkdrene.

Norwaco ber om at gjeldende § 38a endres
slik at det bade for spesielle lisensbestemmelser og
den generelle bestemmelsen, er en godkjennings-
ordning som innebeerer folgende:

[...]

Tilstrekkelig representativitet ma veere ett av
godkjenningsvilkdrene, og ikke et lopende, kumu-
lativt og selvstendig vilkdr som gjelder til enhver
tid.

[...]

Departementets godkjenning mad gis med bin-
dende og endelig virkning, men med tidsbegrens-
ning, jf nedenfor.

[...]

Vi foresldar at godkjenning tidsbegrenses med
plikt for organisasjonen til a melde eventuelle
endringer i vepresentasjonen.»

3.2.3.3

Departementet mener som nevnt i heringsnotatet
at det er gode argumenter bade for og mot god-
kjenningskrav. Det er en Klar risiko for at godkjen-
ningskrav vil kunne gjore ordningen mindre flek-

Departementets vurderinger

sibel, og kan medfere at det tar lengre tid for
avtalelisens kan benyttes pa nye omrader. Imidler-
tid kan godkjenningskrav bl.a. gi sterre forutbe-
regnlighet og kontroll. P4 bakgrunn av at det
klare flertallet blant heringsinstansene ensker en
godkjenningsordning, finner departementet det
vanskelig 4 ga bort fra en slik ordning, nir det
ogsa sees hen til at dette er mest i trdd med lovens
system i dag hva gjelder de serskilte avtalelisens-
bestemmelsene. Departementet mener imidlertid
at det kan veaere fornuftig a evaluere ordningen nar
man har fatt erfaringer med hvordan denne funge-
rer i praksis, med henblikk p4 om ordningen ber
opprettholdes pé sikt. I forbindelse med gjennom-
foringen av direktivet om kollektiv forvaltning av
opphavsrett og naerstaende rettigheter (2014/26/
EU), boer det ogsa vurderes om dette direktivet
kan fa betydning for spersmaélet om godkjennings-
ordning, sett i lys av de krav direktivet stiller til
forvaltningsorganisasjoner.

Det neste spersmaélet er hvordan det er mest
hensiktsmessig at en godkjenningsordning funge-
rer. Etter gjeldende rett er det organisasjonen
som godkjennes til & innga avtale med avtale-
lisensvirkning, og ikke selve avtalen som gis god-
kjenning. Tilsvarende vil gjelde for den generelle
avtalelisensbestemmelsen. Et sentralt spersmal er
imidlertid pa hvilket tidspunkt spersmal om god-
kjenning av organisasjon skal vurderes — for eller
etter det foreligger en forhandlet avtale med en
bruker. I Danmark er praksis at godkjenning i
hovedsak gis i forbindelse med en konkret avtale.

Etter de sarskilte avtalelisensbestemmelsene
har godkjenninger som hovedregel blitt gitt pa
forhand (dvs. det noen av heringsinstansene
omtaler som forhidndsgodkjenning), og ikke i for-
bindelse med konkrete avtaler. Et argument for en
slik lesning, som nevnes av flere av heringsinstan-
sene, er at dette vil forhindre at partene bruker tid
og ressurser pa & forhandle avtaler som det
senere viser seg at ikke kan gis avtale-
lisensvirkning. Et ytterligere argument for en slik
ordning er at godkjenning knyttet til den enkelte
avtale vil kunne medfere at det ma innhentes ny
godkjenning ved liknende avtaler pd samme
omréde, eller ved endring og reforhandling av
avtaler som er gitt avtalelisensvirkning.

P4 den annen side vil det kunne vaere enklere
a vurdere om vilkarene for godkjenning er tilstede
der det foreligger et konkret avtaleutkast. Nar det
skal tas stilling til om en organisasjon skal gis god-
kjenning i medhold av den generelle avtalelisens-
bestemmelsen, er det flere spersmal som ma vur-
deres. Det ma bl.a. vurderes om seknaden om
godkjenning gjelder et naermere avgrenset
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omrade og om organisasjonen pa dette omradet
tilfredsstiller lovens krav til representativitet. Der
partene har forhandlet om en avtale, kan det ten-
kes at disse spersmalene er bedre belyst. Det er
organisasjonens ansvar 4 dokumentere at vilka-
rene for godkjenning er tilstede. Dersom departe-
mentet mangler dokumentasjon eller andre fak-
tiske opplysninger for & ta stilling til om godkjen-
ning skal gis, ma departementet be organisasjo-
nen fremskaffe ytterligere opplysninger. Forst nar
saken er tilstrekkelig opplyst, kan departementet
avgjore sgknaden om godkjenning. Departemen-
tet kan imidlertid ikke se at det er grunn til 4 stille
krav om at det foreligger et fremforhandlet avtale-
utkast for 4 ta en seknad om godkjenning til
behandling. Departementet mener derfor at god-
kjenning ber kunne gis bade for og etter det fore-
ligger en avtale mellom partene. Det avgjerende
vil uansett veere om organisasjonen kan dokumen-
tere at vilkarene for godkjenning er oppfylt.

Et av argumentene mot en godkjenningsord-
ning er som nevnt at det kan ta lengre tid for
avtalelisens kan benyttes pad nye omrader.
Behandlingen av en seknad om godkjenning vil
kunne ta noe tid i departementet for at det kan
foretas en forsvarlig vurdering av saken. Hvor
lang tid behandlingen vil ta, vil ogsa bero pa sek-
naden om godkjenning og om denne inneholder
tilstrekkelig informasjon. Noen heringsinstanser
onsker regler som fastsetter kortere behandlings-
tid i departementet enn det som folger av gjel-
dende regler. Departementet vil behandle slike
saker sa raskt som mulig, men finner det vanske-
lig & fastsette naermere krav til saksbehandlings-
tid. Det ma under enhver omstendighet foretas en
lopende vurdering i tilknytning til behandlingen
av saker i departementet der en rekke hensyn kan
spille inn, slik at det er vanskelig & fastsette pa for-
hand at disse sakene alltid skal gis prioritet. At
behandlingen i departementet vil kunne ta noe tid,
er en folge man ma ta med pa kjopet nér lesningen
med godkjenningsordning velges.

Noen av heringsinstansene tar opp spersmal
om godkjenning ber veere tidsbegrenset, og hvor
lang tid en godkjenning i sa fall ber gis for. For de
saerskilte avtalelisensbestemmelsene er godkjen-
ning blitt gitt uten tidsbegrensning. Som nevnt er
et av hensynene for en godkjenningsordning &
sikre en viss forutberegnlighet. Dette kan tilsi at
godkjenningene ber vaere av en viss varighet, som
kan bidra til sterre ro. Et hensyn som kan tilsi at
en godkjenning ber tidsbegrenses, er at det ber
vaere en jevnlig kontroll av at vilkirene for god-
kjenning er tilstede. Imidlertid vil en godkjenning
ogséa kunne endres/omgjores selv om den ikke er

tidsbegrenset, for eksempel pa grunn av endrete
forhold. Organisasjonen ber melde fra til departe-
mentet dersom det skjer endringer som kan fa
betydning for godkjenningen. Departementet
antar at det ber veere adgang til § tidsbegrense
godkjenninger der det er grunn for det, men at
det ogsé ber kunne gis godkjenninger som ikke er
tidsbegrensede.

Til spersmalet fra Kopinor om det skal kreves
godkjenning bide av Kopinor og deres opphavs-
mannsorganisasjoner (slik praksis har vert for
Kopinors gjeldende avtalelisensgodkjenninger)
for hvert enkelt omriade som oppstéir, bemerker
departementet at dette ma vurderes etter omsten-
dighetene, men det antas ikke 4 veere nedvendig i
ethvert tilfelle. Forutsatt at Kopinor kan doku-
mentere at organisasjonen tilfredsstiller lovens
krav til representativitet for rettighetshaverne pa
bruksomréadet der den generelle avtalelisensen
skal f4 anvendelse, synes det ikke & vaere grunn til
at opphavsmannsorganisasjonene ogsa nedven-
digvis skal godkjennes.

Norwaco foreslar (med tilslutning fra flere
heringsinstanser pa rettighetshaversiden)
endringer i § 38a, som fastsetter krav til represen-
tativitet og godkjenning fra departementet for at
avtalelisensvirkning skal inntre. Norwaco mener
at godkjenningsordningen bade for den generelle
og de sarskilte avtalelisensbestemmelsene bor
veere slik at tilstrekkelig representativitet er ett av
godkjenningsvilkirene, og ikke et selvstendig vil-
kar som gjelder til enhver tid. Videre mener de at
godkjenningen ber gis med bindende og endelig
virkning, men med tidsbegrensning og meldeplikt
om evt. endringer. Til dette bemerkes at det i
heringsnotatet ikke er foreslatt endringer i vilka-
rene i § 38a, og at det derfor ikke er naturlig at
departementet vurderer disse innspillene na, men
i forbindelse med den videre revisjonen av ands-
verkloven, der hele loven skal gjennomgas.

3.2.4 Kravet til representativitet
3.2.4.1

I heringsnotatet ble det foreslatt at et av vilkarene
for generell avtalelisens er at brukeren har inngatt
avtale med «organisasjon som nevnt i § 38a.»
Denne bestemmelsen fastslar kravet til represen-
tativitet for organisasjoner i medhold av de ser-
skilte avtalelisensbestemmelsene. Forslaget i
heringsnotatet medferer altsd at kravet til repre-
sentativitet vil veere det samme for den generelle
avtalelisensbestemmelsen som for de sarskilte
avtalelisensbestemmelsene.

Heringsnotatet
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3.24.2

Som tidligere nevnt har flere heringsinstanser
synspunkter knyttet til representativitetskravet.

Kabel Norge viser til et vedtak fra Kabeltvist-
nemnda, og uttaler bl.a. at:

Heringen

«Dersom lovgiver mener at kravet til forvalt-
ningsorganisasjoners representativitet bor ligge
lavere enn det Kabeltvistnemnda har lagt til
grunn folger av gjeldende lov, bor dette markeres
giennom en endring av vesentlighetskriteriet i
lovens § 38a, slik at det fremgdr at ogsd organi-
sasjoner som rvepresenterer et lavere antall av
opphavsmennene til verk pa omrddet kan veere
representative. I motsatt fall, er det risiko for at
det i fremtiden vil bli stilt sparsmal ved lovlighe-
ten av inngdtte avtalelisensavtaler, herunder
generelle avtalelisensavtaler der det er tvil om en
organisasjon rvent faktisk rvepresentever em til-
strekkelig del av opphavsmennene til de verk som
brukes pd omrddet. Dette er seerlig relevant for
omrdder der mange av rettighetshaverne er uten-
landske.»

Norwaco ber om at representativitetskravet tyde-
liggjores og inngdr i lovteksten. I den forbindelse
uttaler Norwaco:

«Rettsanvendere misforstdr i dag innholdet i kra-
vet, og bruker det feil. Dette har hatt store konse-
kvenser for rettighetshaverne, og det er derfor
viktig med en klargioring av gjeldende krav. Det
er seerlig viktig ndr det innfores en generell
avtalelisensbestemmelse.

Blant annet ma det i lovtekst fremgad at orga-
nisasjonen ikke skal mdtte representere et flertall
av de rettighetshaverne som blir brukt. En
«vesentlig del» er ikke et kvav om flertall. Det er
tilstrekkelig med en «flerhet».»

Norwaco viser videre til momenter fra tidligere
forarbeider nar det gjelder representativitets-
kravet, og uttaler i tilknytning til dette folgende:

«Dersom representativitetskravet skal ha et annet
innhold enn det som fremkommer av tidligere for-
arbeider, vil organisasjonen, herunder Norwaco,
vanskelig kunne utlose avtalelisens fordi flere av
de utenlandske organisasjonene vi har representa-
sjonsavtaler med ikke forelopig kan utvide avia-
lene til & dekke nye omrdder. Arsakene til det er
Jorskjellige, men skyldes blant annet ulik lovgiv-
ning og organisatoriske forskjeller mellom lan-
dene. De avtalene Norwaco kan tilby brukerne vil

sdledes veere uinteressante, fordi repertoaret er for
snevert. Dette medforer i realiteten at norske og
utenlandske rettighetshavere er blokkert fra d
hdndtere og tilby rettigheter pad disse omrddene, til
tross for at bruk allerede skjer, og pd tross av for-
valtningskontrakter med egne medlemmer og at vi
har fleve dekkende representasjonsavtaler med
utenlandske organisasjoner.

I forbindelse med vurderingen av representati-
vitet pd nye omrdder er det vart syn at departe-
mentet ma ta i betrakining egnethet til d giennom-
Sore forvaltningen, bl.a. kontaktnett og avtaler pd
andre omrdder, og pa den madten muligheten for d
distribuere vederlagsmidler til rettighetshavere
som ikke er direkte representert.»

I tillegg onsker Norwaco at «tilstrekkelig represen-
tativitet md veere et av godkjenningsvilkdrene, og
tkke et lopende kumulativt og selvstendig vilkar som
gielder til enhver tid.» Dette har departementet
kommentert ovenfor under avsnittet om godkjen-
ningsordning.

3.2.4.3

Departementet bemerker at forslaget i herings-
notatet innebaerer det samme representativitets-
kravet for den generelle avtalelisensbestemmel-
sen som for de gjeldende avtalelisensbestemmel-
sene (§ 38a). Departementet har i heringsnotatet
ikke foreslatt noen endring i representativitets-
kravet i § 38a, og muligheten for & komme med
nye lovforslag i proposisjonen er begrenset. Noen
av forslagene fra heringsinstansene er det derfor
ikke aktuelt 4 vurdere i denne sammenhengen,
men disse vil bli vurdert i forbindelse med den
videre revisjonen av andsverkloven.

Imidlertid vil departementet knytte noen kom-
mentarer til innholdet av representativitetskravet
etter § 38a, som er foreslatt a gjelde ogsa for den
generelle avtalelisensbestemmelsen. Etter denne
bestemmelsen mé avtale som skal ha avtale-
lisensvirkning «inngds av organisasjon som pa
omradet representerer en vesentlig del av opp-
havsmennene til verk som brukes i Norge». Kra-
vet til & representere «en vesentlig del» har ikke
vart ment som noe krav til flertall, eller noe i neer-
heten av et flertall. En slik forstaelse ville medfere
at kravet pa enkelte omrader kunne bli sveert van-
skelig a oppfylle, og ville heller ikke vere i trad
med hvordan representativitetskravet forstas i
andre nordiske land. Spersmalet om en organisa-
sjon oppfyller representativitetskravet vil bli vur-
dert av departementet i forbindelse med seknader
om godkjenning for & inngéd avtale med avtale-

Departementets vurderinger
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lisensvirkning. Om representativitetskravet anses
oppfylt vil bero pa en samlet skjennsmessig vurde-
ring fra departementets side der flere momenter
kan spille inn. Spersmalet om hva som anses som
en vesentlig del er relativt, og vil kunne avhenge
av det aktuelle omradet og hva det her er naturlig
4 kreve. Antallet rettighetshavere organisasjonen
representerer vil veere et viktig moment i vurde-
ringen, men er ikke i seg selv avgjerende. Ved vur-
deringen vil det ogsd kunne tas hensyn til i hvil-
ken grad organisasjonen er egnet til & represen-
tere rettighetshaverne og ivareta deres interesser.
Her vil det bl.a. kunne sees hen til organisasjo-
nens systemer for innkreving og fordeling av
vederlag, samt mulighet for 4 inngé gjensidighets-
avtaler med utenlandske organisasjoner.

Det er mulig 4 ta representativitetskravet inn i
bestemmelsen om generell avtalelisens, slik som
noen heringsinstanser ensker. Departementet er
imidlertid i tvil om dette vil bidra til klargjering av
bestemmelsen. I denne forbindelse viser departe-
mentet til ovennevnte presiseringer av representa-
tivitetsvilkarets innhold etter gjeldende rett. Til-
svarende vil gjelde for den generelle avtalelisens-
bestemmelsen. Om det er grunn til & gjere
endringer i § 38a vil som nevnt bli vurdert i forbin-
delse med den helhetlige revisjonen av loven, der
de sarskilte avtalelisensene og fellesbestemmel-
sene ogsa skal gjennomgés.

3.2.5 Megling
3.2.5.1

I heringsnotatet ble det nevnt at det for de fleste
av de seerskilte avtalelisensene er gitt regler om
megling dersom avtale ikke kommer i stand, jf.
§ 38. Departementet ansa imidlertid ikke en tilsva-
rende rett til megling som naturlig i en generell
avtalelisensbestemmelse. Departementet mente
at situasjonen her er annerledes enn der lovgive-
ren har definert omradet for avtalelisensen.

Heringsnotatet

3252

De fleste heringsinstansene kommenterer ikke
spersmalet om megling. Enkelte heringsinstanser
er imidlertid ikke enig i departementets forslag pa
dette punktet. NRK mener at det kan veere hen-

Haringen

siktsmessig a ha tvungen megling nar partene for-
handler om avtalelisens og ikke kommer til enig-
het, p4d samme mate som for de serskilte avtaleli-
sensordningene. NRK mener at hensynene bak
den generelle avtalelisensordningen er de samme
som for de serskilte avtalelisensordningene.
Norsk faglittercer forfatter- og oversetterforening
(NFF) mener ogsa at megling vil kunne vaere hen-
siktsmessig utenfor de seerskilte avtalelisensbe-
stemmelsenes omrader. NFF péipeker at andre
typer av kollektive avtaler ogsa kan regulere bety-
delige verdier for avtalepartene, og ikke minst ved
reforhandling av vilkarene i slike avtaler mener
NFF at et meklingsinstitutt vil kunne spille en vik-
tig rolle.

3.2.5.3

Departementet forstar at det i enkelte tilfeller vil
kunne vare hensiktsmessig & benytte megling
ogsa for generell avtalelisens. Departementet fast-
holder imidlertid at situasjonen ikke er helt sam-
menfallende med forhandlinger under de ser-
skilte avtalelisensbestemmelsene. I de sistnevnte
tilfellene har lovgiveren vurdert det slik at det
foreligger behov for avtalelisens pa det aktuelle
omradet. For generell avtalelisens er anvendelses-
omradet ikke pd samme mate definert i loven, og
det er ikke nedvendigvis rimelig at én av partene
skal kunne kreve megling i alle slike tilfeller. Der-
som en av partene mener at forutsetningene for
anvendelse av avtalelisens ikke er til stede, er det
ikke innlysende at den annen part ber ha et ube-
tinget krav pd megling om inngéelse av slik avtale.
Dette er vurdert pa tilsvarende mate i svenske lov-
forarbeider ved innferingen av generell avtale-
lisens (jf. Regeringens proposition 2012/13:141
s. 59). Heller ikke etter dansk rett er det mulighet
for megling etter den generelle avtalelisensbe-
stemmelsen (jf. § 52).

P4 denne bakgrunn mener departementet at
megling ikke ber vaere noe hver av partene har
krav pa. Hvis det skal gis regler om megling for
generell avtalelisens, ber begge parter vare enige
om 4 benytte meglingsinstituttet, men departe-
mentet vil ikke foresla slike regler nd. Dersom det
oppstar behov for slike regler, vil spersmalet bli
vurdert nzermere i den videre revisjonen av loven.

Departementets vurderinger
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4 Tvistelgsning

4.1 Generelt om tvistelgsning for
avtalelisensbestemmelsene

Det klare utgangspunktet etter loven er at opphavs-
menn har enerett til eksemplarfremstilling og til-
gjengeliggjoring for allmennheten av sine verk, og
at det er opp til dem & bestemme om de vil tillate
bruk som faller inn under eneretten. Slik bruk av
opphavsrettslig beskyttet materiale krever altsa
avtale med rettighetshaverne (med mindre det fin-
nes et annet rettslig grunnlag for den aktuelle bru-
ken). For & kunne inngd avtale med avtale-
lisensvirkning, kreves som tidligere nevnt avtale
med en organisasjon som bla. oppfyller krav til
representativitet, jf. §§ 36 og 38a. Dersom partene
ikke kommer til enighet om en slik avtale, vil det
normalt innebaere at den aktuelle bruken ikke kan
foretas.

Lovgivningen bygger pa dette prinsippet, slik
at det som hovedregel ikke er gitt regler om bin-
dende tvistelosning der partene ikke kommer til
enighet om avtale. (Dersom det ikke er inngétt
avtale, vil organisasjon som nevnt i §38a som
utgangspunkt kunne kreve at det nedlegges for-
bud mot ulovlig bruk, jf. §38b.) Det er likevel i
§ 38 gitt visse regler om tvistelosning for avtale-
lisensbestemmelsene. Etter bestemmelsens forste
ledd kan hver av partene kreve megling etter
regler Kongen gir i tilfeller der avtale etter avtale-
lisensbestemmelsene ikke kommer i stand.
Denne regelen omfatter alle lovens avtalelisensbe-
stemmelser (§§ 13b, 14, 16a, 17b, 30 og 32) unn-
tatt § 34 om videresending av verk i kringkastings-
sendinger. Er partene enige om det, kan tillatelse
til og vilkér for eksemplarfremstillingen fastsettes
etter reglene gitt med hjemmel i § 35 forste ledd
(jf. forskriften §§4-1-4-4), jf. § 38 forste ledd andre
punktum. Videre fremgar det av § 38 andre ledd at
dersom partene er enige om det, kan tvist om tolk-
ning av avtaler etter de ovennevnte bestemmel-
sene pa bindende méte avgjeres etter reglene som
er gitt med hjemmel i § 35 forste ledd. I tillegg er
det i bestemmelsens tredje og fierde ledd gitt
noen saerregler som ikke omtales naermere her.

Bortsett fra adgangen til 4 kreve megling, for-
utsetter reglene i § 38 at partene er enige om &

benytte disse tvistelesningsmekanismene. Det
prinsipielle utgangspunktet har altsd veert at det i
avtalelisenstilfellene ikke er gitt tvistelesnings-
regler som innebarer at vederlag for bruk kan
fastsettes med bindende virkning der partene
ikke kommer til enighet om avtale (eller bruk av
tvistelosningsmekanisme) - sdkalt subsidiser
nemndslisens.

Unntak fra dette utgangspunktet har imidler-
tid blitt vurdert der samfunnsmessige hensyn
taler for at det gis slike regler. For avtalelisensbe-
stemmelsen vedrerende videresending av verk i
kringkastingssendinger er det gitt regler om sub-
sidieer nemndslisens. Disse reglene innebarer at
hver av partene pé visse vilkdr kan kreve at en
egen nemnd (Kabeltvistnemnda) fastsetter tilla-
telse til og vilkar for videresending, jf. andsverklo-
ven § 36 andre ledd (og § 45a fijerde ledd). Hvor-
vidt regler om subsidizer nemndslisens ogsa skal
innfores pd andre avtalelisensomrader har blitt
vurdert ved flere tidligere anledninger, men det
har da blitt konkludert med at dette ikke ber gjo-
res. Departementet mener at det er grunn til &
foreta en ny vurdering av dette spersmaélet for
undervisningsomradet (avtalelisensbestemmel-
seni § 13b).

I denne proposisjonen vil departementet vur-
dere to hovedspersmal. Det forste er om regler
om subsidieer nemndslisens ber innferes pa
undervisningsomradet. Spersmaélet beror bl.a. pa
en vurdering av om det pa grunn av de samfunns-
messige hensyn som gjor seg gjeldende pa dette
omradet, ber finnes en slik tvistelesningsmeka-
nisme der partene ikke kommer til enighet om
avtale. Dette behandles i punkt 4.2 nedenfor. Det
andre hovedspersmalet gjelder endringer i tviste-
losningsreglene for videresending av verk i kring-
kastingssendinger — der det i dag er fastsatt regler
om subsidieer nemndslisens gjennom rett til &
bringe tvister inn for Kabeltvistnemnda. Dette
behandles i punkt 4.3. Det vurderes om reglene
om megling som gjelder for de andre avtalelisens-
bestemmelsene, ogsa skal gis anvendelse pa dette
omradet. Videre vurderes endringer i nemndsord-
ningen pa omradet. I heringsnotatet ble det fore-
slatt to alternativer — at nemndsordningen enten
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avvikles, eller videreferes med en noe endret
kompetanse enn tidligere. Endringsforslaget har
bakgrunn i EUs satellitt- og kabeldirektiv (93/83/
EQF) og felger opp vurderingene i Ot.prp. nr. 46
(2004-2005) der spersmalet ble reist, men der det
ble konkludert med at departementet ville
komme tilbake til spersmaélet i en senere lovrevi-
sjon. Det vil her bli vurdert naermere hvilke
endringer som ber foretas i lys av synspunktene i
heringen.

4.2 Om tvistelgsning vedrgrende
avtalelisens pa undervisnings-
omradet (subsidizer nemndslisens)

4.2.1

Andsverkloven § 13b hjemler eksemplarfremstil-
ling til bruk i egen undervisningsvirksomhet nér
betingelsene for avtalelisens etter dndsverkloven
§ 36 er oppfylt. Dersom en avtale ikke kommer i
stand etter avtalelisensbestemmelsen i dndsverk-
loven § 13b, kan hver av partene kreve megling, jf.
§ 38. Er partene enige om det, kan de be om at til-
latelse til og vilkar for eksemplarfremstillingen
fastsettes av den nemnda som er opprettet etter
regler gitt med hjemmel i §35 forste ledd
(Vederlagsnemnda). Dersom partene ikke er
enige etter megling, finnes det ingen subsidiser
tvistelosningsmekanisme, slik som for videresen-
ding i kabel etter § 34, der en part kan begjare at
en nemnd (Kabeltvistnemnda, hjemlet i §35
andre ledd) fastsetter tillatelse til og vilkar for
videresending med bindende virkning, jf. §§ 34 og
36 andre ledd.

P4 undervisningsomradet (oppleerings- og
utdanningsomradet) gjelder at dersom partene
ikke blir enige etter megling, vil det ikke foreligge
en avtale om kopiering i utdanningssektoren og
kopiering i skoleverket vil i praksis ikke veere
mulig. Spersméilet om & innfere en subsidier
nemndslisens har vert vurdert flere ganger og
bakgrunnshistorien ble oppsummert i Ot.prp. nr.
46 (2004-2005) pa s. 48-49:

Gjeldende rett

«... Sporsmdlet om en eventuell subsidicer nemnds-
losning ved avtalelisensforhandlinger har veert
draftet bl.a. av opphavsrettsutvalget i NOU
1988:22 og i Ot.prp.nrls (1994-1995), da
avtalelisensen ble utvidet til nye omrdder, bl.a.
for fotokopiering internt i virksomheter. Opp-
havsrettsutvalgets mindretall foreslo den gang at
det ble innfort en slik subsidicer nemndslosning,
men flertallet gikk ikke inn for dette. Det ble for
det forste vist til at dette gjelder bruk innenfor

sentrale enerettsomrdder for rettighetshaverne.
Videre ble det vist til at en pad kopieringsomrddet
star overfor langt flere sporsmdl knyttet til bruk
og vilkadr for dette som mad loses gjennom avtale,
og etter utvalgets syn ved frie forhandlinger. Det
ble her ogsa lagt betydelig vekt pad at slike spors-
mal bor loses pd en mdte som «begge parter kan
leve med». Det ble ogsd fra flertallets side lagt
vekt pa at konsekvensen av eventuell konflikt,
selv om konfliktfare ble ansett a veere liten, ikke
antas @ veere s urimelig at den «bor kunne hin-
dres gjennom bruk av nemnd». Flertallets syn ble
opprettholdt i Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), der
utvalgets forslag til nye avtalelisensomrdder del-
vis ble tatt til folge. Det er i proposisjonen bl.a.
uttalt folgende:

«Ogsd med tanke pa mulig anvendelse av
avtalelisensordninger pa nye forvaltningsomra-
der er det av stor betydning at ovdningene er
basert pa frivillighet i den forstand at det er over-
latt til rettighetshaverorganisasjonene om tilla-
telse til bruk av verk og prestasjoner skal gis, og
at losninger nds gjennom forhandlinger».

I nevnte proposisjon er det ogsd pekt pd at
valg av tvistelosning ma ses i sammenheng med
gvrige valg av administrativt hensiktsmessige
losninger med hensyn til fordeling og mulighe-
tene for d nedlegge forbud.»

I Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 49 ble det varslet at:

«I forbindelse med den helhetlige giennomgang
av dndsverkloven som departementet vil igang-
sette i tiden fremover, vil bl.a. ogsa inngd en vur-
dering av behovet og mulighetene for en sekun-
deer tvistelosningsmekanisme i forbindelse med
avtalelisens, scerlig pd utdannings- og forsknings-
omrddet.»

Dette ble stottet av komitéflertallet pa Stortinget,
som ba om at en slik vurdering skulle legges frem
sa snart som mulig, jf. Innst. O. nr. 103 (2004—
2005) s. 33.

4.2.2 Hoaringsutkastet og haringen

I heringsutkastet ble det foreslitt & innfere en
subsidizer nemndslisens pa undervisningsomréa-
det. Nemndslesningen skulle kun veere aktuell
der megling var forsekt.

Kopinor og Kopinors medlemsorganisasjoner,
bl.a. Den norske Forfatterforening og Forleggerfore-
ningen, samt Norwaco gar i mot forslaget. Kopinor
og Kopinors medlemsorganisasjoner stiller seg
bl.a. tvilende til departementets vurdering av at
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forslaget passerer tretrinnstesten og synes at for-
holdet til EU-retten er behandlet lite grundig i
heringsutkastet. Kopinor uttaler bl.a.:

«75 % av vederlaget Kopinor henter inn, kommer
fra utdanningssektoren. For vdre vettighets-
havere som skaper og ulgiv leeveboker og akade-
misk litteratur, er denne sektoven primeermarke-
det. Kopiering av slike verk griper klart inn 1
disse rettighetshavernes normale utnyttelse av
verkene, og det er derfor avgjorende at de har
eneretten i behold og at avtalenes begrensings-
regler og vederlag fastsettes gjenmom frie for-
handlinger.»

Nasjonalbiblioteket, KS Kommunesektorens organi-
sasjon, Norsk Bibliotekforening, Hoyskolen i Oslo og
Akershus, Kunnskapsdepartementet, NTNU og
Universitets- og hogskolerddet stotter forslaget, og
det samme gjor TONO, ut i fra behovet for 4 ha en
tvistelesningsmekanisme pé omradet.

TONO uttaler bl.a.:

«Tono mener at en ordning med subsidicer nem-
ndslisens pa omrddet for opplering og under-
visning er fornuftig. Enkelte forhold bor hensyn-
tas i denne sammenheng: Vilkdar og avtaler bor
som utgangspunkt etableres gjennom forhand-
linger mellom partene, da dette er best egnet til
d tvareta partenes interesser og et konstruktivt
samarbeid. Det er derfor onskelig at forhand-
lings- og meglingsmuligheter er uttomt for man
velger subsidicer losning. Det ville veert en for-
del om dette poenget betones noe sterkere ved
mnforing av subsidier tvistelosningsmeka-
nisme i loven.»

4.2.3 Departementets vurderinger og forslag

Flere heringsinstanser har bade i denne og tidli-
gere heringer uttalt at avtalelisensordningen for
oppleering og utdanning i praksis har et skjevt
styrkeforhold ved at rettighetshaversiden har
mulighet til 4 sette stopp for kopiering i skoler og
heyere utdanningsinstitusjoner. Disse sektorene
har papekt at dette kan fore til en vanskelig for-
handlingssituasjon.

12006 ble det tvist i avtaleforhandlingene mel-
lom Kommunenes sentralforbund og Kopinor,
som medferte kopieringsstopp i skoleverket i
flere méneder. I denne tvisten ble partene til slutt
enige om 4 bringe saken inn for Vederlagsnemnda
(nemnda som er opprettet etter regler gitt med
hjemmel i &ndsverkloven § 35 forste ledd), jf. § 38
forste ledd andre punktum.

Kopinor uttaler i heringen:

«En konfliktsituasjon er ikke onskelig for noen av
partene, men er en naturlig del av frie forhand-
linger, hvor begge parter mad strekke seg. Ved
kopistoppen i kommunene i 2006 tapte rettig-
hetshaverne et betydelig belop, og det sier seg selv
at det ikke er med lett hjerte man kaster kortene
i en forhandling. Pd utdanningssektoven for-
handler Kopinor med profesjonelle aktorer som
KS og Universitets- og hogskolerddet som repre-
senterer store brukergrupper, og det er ikke riktig
a si at balansen har veert i brukernes disfavor.»

Departementet tar dette til etterretning og antar
at konflikter ikke er enskelig for noen av partene.
Samtidig antar departementet at tilgang til ands-
verk i oppleering og utdanning er s viktig at loven
bor legge til rette for at fastlaste konflikter blir lost
uten sa store konsekvenser som en eventuell kopi-
eringsstopp medferer. Inngrepet i rettighetshaver-
nes enerett ma veies mot at det er en avgjerende
samfunnsinteresse 1 a sikre god tilgang til dnds-
verk i skolen og ved universiteter og heyskoler.
Spersmalet bererer kjernen i den balansen ands-
verklovens regler skal befinne seg i.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsutkastet om at det innferes en tvistelos-
ningsmekanisme der partene ikke har blitt enige
etter megling, ved at spersmaélet kan bringes inn for
en nemnd, dvs. den nemnda som er opprettet etter
reglene hjemlet i &ndsverkloven § 35 forste ledd.

Departementet er enig med TONO (jf. ovenfor
i punkt 4.2.2) i at det er en forutsetning at eksis-
terende forhandlingsmuligheter og meglingsmu-
ligheter faktisk er uttemt, slik at partene har fitt
anledning til 4 bli enige via forhandlinger. Dette
var ogsa lagt til grunn i heringsutkastet, men for &
fa det enda tydeligere frem, foreslas en justering i
lovteksten om at megling skal veere «gjennom-
fort» for en sak bringes inn for nemnda.

Forslaget om en subsidieer nemndslisens vil
for begge parter bety at det innferes et tvangs-
element i forhold til gjeldende rett. Nemndas
avgjorelser vil veere bindende for partene.

4.2.3.1

Den sikalte tretrinnstesten fastsetter en ramme
for lovgiver for hvilke unntak og avgrensninger av
opphavsrett som det er adgang til & fastsette i lov-
givningen. Tretrinnstesten i Bernkonvensjonen
artikkel 9.2. lyder™:

Forholdet til internasjonale konvensjoner

L Qversatt av Astri M. Lund
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«Det er forbeholdt unionslandenes lovgivning d
tillate reproduksjon av de nevnte verk i visse spe-
sielle tilfelle, under forutsetning av at slik repro-
duksjon ikke skader den normale utnyttelse av
verket og ikke pa urimelig mate tilsidesetter opp-
havsmannens legitime interesser.»

Tretrinnstesten i Bernkonvensjonen gjelder
eksemplarfremstilling (reproduction). Tretrinns-
testen er ogsd inntatt i TRIPS artikkel 13 og i
WIPO Copyright Treaty (WCT) artikkel 10, og
her gjelder den alle unntak og avgrensninger i
eneretten. Ogsd Opphavsrettsdirektivet (2001/
29/EF) har tretrinnstesten som ramme for nasjo-
nale avgrensninger i eneretten.

Tretrinnstesten inneberer at et unntak eller
en avgrensning ma oppfylle tre vilkir — det skal
bare gjelde i spesielle og avgrensede tilfelle, ikke
skade den normale utnyttelse av verket og ikke pa
urimelig mate tilsidesette opphavsmannens legi-
time interesser. Tretrinnstesten er 4 anse som et
verktey for lovgiver, og inneholder viktige
momenter i en helhetsvurdering nar en regel skal
utformes.

Avtalelisenser er i hovedsak 4 anse som for-
valtning av rettigheter, og ikke som unntak eller
avgrensninger i enerettighetene. Avtalelisens er
anerkjent som en nasjonal lesning for rettighets-
forvaltning. Foreneligheten med internasjonale
forpliktelser vil bero pa hvordan ordningene utfor-
mes. Departementet har i dette tilfellet funnet det
naturlig 4 vurdere forslaget opp mot tretrinnstes-
ten, sett hen til at det innferer et subsidiaert tvang-
selement i et eksisterende regelverk om tvistelos-
ning ved avtalelisens. Forslaget berorer et avgren-
set tilfelle: tvister i forbindelse med avtalelisens i
oppleering og utdanning, som er et sveert viktig
samfunnsomrade.  Avtalelisenskonstruksjonen
muliggjer Klarering av rettighetene pa omrader
der individuell klarering mé anses upraktisk eller
umulig. Bruk i undervisning er eksempel pa et
omrade der forholdene ikke ligger til rette for
individuell klarering av opphavsmannens rettighe-
ter. Departementet legger til grunn at en subsi-
dizer nemndslisens som siste alternativ pa et sa
viktig samfunnsomrade, ikke kan anses & skade
opphavsmannens normale utnyttelse av verket.

Det ma ogsa vurderes om forslaget pa en uri-
melig méte tilsidesetter opphavsmannens legitime
interesser. Departementet vil bemerke at forsla-
get kun vil gjelde der annen konfliktlosning og
megling er forsekt. Begrunnelsen for forslaget er
at det er av vesentlig samfunnsmessig betydning
at opplerings- og utdanningssektorene har til-
gang til andsverk, og at det innferes mekanismer

som gir bade rettighetshaverne og disse sekto-
rene trygghet for at en avtale i siste instans vil
komme i stand. Til dette kommer at Stortinget har
bedt regjeringen om at det etableres en tvistelos-
ningsmekanisme som loser uenighet mellom ret-
tighetshavernes organisasjon og brukergruppen,
jf. Innst. O. nr. 103 (2004-2005) s. 33.

Det at nemndslisensen er subsidier, bidrar
ogsa til 4 begrense inngrepet i opphavsmannens
enerett. I dette tilfellet er det helt vesentlige sam-
funnshensyn som ligger til grunn for forslaget.
Hensynet til balansen tilsier nettopp at det finnes
en slik mulighet for konfliktlosning i loven, der
oppleerings- og utdanningssektorene har hevdet at
balansen har veert i deres disfaver. Departementet
tar ikke stilling til om det faktisk har vert slik,
men antar at synspunktene til disse sektorene kan
berore tilliten til lovens system.

Et sentralt formal med opphavsrettslovgivnin-
gen er 4 finne en god balanse mellom rettighets-
havernes og samfunns- og brukerinteresser. For-
slaget innebarer et subsidieert element av tvang i
forhold til begge parter. For rettighetshaverne er
dette et inngrep i eneretten, og bl.a. Kopinor og
Kopinors medlemsorganisasjoner gar sterkt i mot
forslaget i heringen. Etter departementets syn ma
dette konkrete og avgrensede inngrepet og ulem-
pen det gir rettighetshaverne, veies opp mot de
samfunnsmessige konsekvensene ved at en avtale
ikke kommer i stand, og ved at kopiering i skolen
og heyere utdanning blir ulovlig og ma stoppes for
kortere eller lengre tid. Slik kopieringstopp — som
i praksis innebarer stans av bruk av dndsverk pa
oppleerings- og utdanningsomradet — har store
konsekvenser og medferer en rekke ulemper for
begge parter. Det er i forste rekke en slik situa-
sjon forslaget ensker & motvirke. En kopierings-
stans vil utvilsomt gé ut over kvaliteten pa under-
visningen for elever og studenter. Det er ogsa
grunn til 4 tro at en kopieringsstopp vil vaere sa
upraktisk at den antageligvis blir brutt i mange til-
feller — noe som ikke bidrar til respekt for loven.

Departementet viser til at forslaget her gir par-
tene flere anledninger til & komme frem til en los-
ning. Den foreslitte nemndslisensen har som for-
mal 4 ivareta vesentlige samfunnsinteresser og vil
vaere aller siste utvei etter at partene har fatt god
anledning til 4 komme frem til en frivillig ordning.
For saken eventuelt behandles av en nemnd, skal
megling skje hos Riksmegleren, jf. forskrift til
andsverkloven § 4-14. Det er et viktig poeng i vur-
deringen av inngrepets konvensjonsrettslige
omfang at megling skjer hos en uavhengig part.
Etter en eventuell nemndsavgjerelse vil det videre
veere anledning for partene & fa sakene provd ogsa
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for de ordineere domstoler. Det er derfor etter
departementets syn ikke grunn til 4 tro at forsla-
get i praksis vil utgjore et urimelig stort inngrep i
den enkelte opphavsmanns rettigheter. I Dan-
mark har tilsvarende regelverk knapt veert benyt-
tet siden det tradte i kraft i 2008. Departementet
legger derfor etter en helhetsvurdering til grunn
at forslaget er forenlig med tretrinnstesten.

4.2.3.2  Forholdet til EQS-retten

Opphavsrettsdirektivet har ifolge fortalen punkt
18 i utgangspunktet ingen innvirkning pa forvalt-
ning av rettigheter i form av avtalelisenser. Depar-
tementet viser til at Danmark gjennomferte en til-
svarende endring i 2007 (i kraft fra 2008), og at
denne losningen etter dansk rett anses forenlig
med EU-reglene. Departementet antar derfor at
forslaget ikke vil veere i strid med opphavsretts-
direktivets rammer. Departementet viser ogsé til
at den danske ordningen er videre enn forslaget
her. I Danmark gjelder de tilsvarende reglene
ogséa for andre omrader enn opplarings- og utdan-
ningsomréadet, jf. § 47 stk. 2 i den danske lov om
opphavsrett.

4.2.3.3

Departementet foreslar at tvister vedrerende
avtalelisens pa opplaerings- og utdanningsomradet
kan bringes inn for en nemnd som kan avgjere
spersmalet med bindende virkning for partene. Det
understrekes at den foreslitte nemndslesningen vil
vaere subsidieer og saledes utelukkende utgjere en
siste utvei etter at forhandlinger ikke har fort frem
og megling etter § 38 er gjennomfert.

Etter forslaget skal nemnda kunne prove vilka-
rene for eksemplarfremstilling, herunder fastset-
telse av vederlag. Nemnda skal foreta en helhets-
vurdering der hensynet til begge parter skal veies
mot hverandre.

Departementet er enig med Kopinor i at en
nemndsavgjorelse skal kunne bringes inn for en
domstol som vil kunne preve saken. Det foreslis en
egen forskriftshjemmel for eventuelt & kunne
utforme naermere regler om nemndas saksbehand-
ling og etterfolgende domstolspreving av disse
sakene.

Ogsa TONO papeker i heringen:

Neermere om forslaget

«Det er en risiko for at en nemndslisens vil kunne
tvinge rettighetshavere inn i mindre gunstige
avtaler og det er sveert viktig at KUD vurderer
dette opp mot hensynet til opphavsmannen.
Ettersom mnemndslisensen inneboerer en viss

karakter av tvang, mad det vurderes hvorvidt ret-
tighetshaversiden eller individuelle rettighetsha-
vere 1 ettertid kan bringe avtalen til opphov, even-
tuelt tre ut av avtalen dersom avtalen viser seg d
veere for darlig. Det bor legges til rette for at
tvungne nemndslisenser kan revideres i ettertid
dersom dette skulle vise seg. Det kan tenkes at
slike problemstillinger kan ivaretas i medhold av
alminnelige avtalerettslige prinsipper og avtale-
lovens bestemmelser, men terskelen for slik revi-
sjon er hoy og ikke enkel for rettighetshaver d
benytte seg av.»

Departementet har forstaelse for dette synet, men
finner det noe usannsynlig at forslaget vil fore til
ugunstige avtaler for rettighetshaverne. Partene
skal forst gjennom forhandlinger prove 4 bli enige
om en god avtale. Dersom forhandlingene gar i
std, skal det foretas megling hos en uavhengig
part. Forst dersom ogsd meglingen mislykkes,
skal nemnda behandle saken. I tillegg antar depar-
tementet at bade de alminnelige avtalerettslige
prinsipper samt en adgang til etterfolgende dom-
stolspreving, vil bidra til 4 sikre at det ikke vil
maétte inngas mindre gunstige avtaler for noen av
partene pa undervisningsomradet.

4.2.3.4

Norwaco uttaler:

Om forslaget gjelder audiovisuelle opptak

«Det fremstar som uklart om den foresldtte
avtalelisensen skal gjelde kun for kopiering av
utgitte verk etter § 13b forste ledd forste setning,
eller ogsa for opptak av kringkastingsprogram.
Ordlyden «pd samme vilkar» i § 13b forste ledd
annen setning kan tolkes dit hen at ogsd vilka-
rene for opptak av kringkastingsprogram kan
fastsettes pa bindende mate av en nemnd. Deri-
mot tyder departementets begrunnelse for innfo-
ring av en subsidicer nemndslisens pa at det kun
er kopiering av utgitt materiale som kan under-
legges tvungen nemndsbehandling. Det at depar-
tementet ikke har nevnt forholdet til kringkaster
tyder ogsa pd at nemndslisensen kun gjelder kopi-
ering av uitgitte verk. Vi ber departementet om d
presiseve hva som er ment.»

Departementet viser til at hovedbegrunnelsen for
forslaget er knyttet til avtalelisens for utgitte verk i
andsverkloven § 13b forste ledd ferste punktum. I
Danmark omfatter tilsvarende regler ikke bare
utgitt materiale, men ogsa opptak av kringkas-
tingssendinger for undervisningsbruk. Departe-
mentet har imidlertid pa bakgrunn av heringssvar
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fra bl.a. TV 2 og Norwaco kommet til at forslaget i
denne omgang ikke skal omfatte opptak av kring-
kastingssending i andsverkloven § 13b forste ledd
andre punktum. Det foreslas en justering i lovtek-
sten sammenlignet med heringsutkastet slik at
dette kommer tydelig frem.

4.3 Tvistelgsning for videresending av
verk i kringkastingssendinger

I det folgende vil departementet behandle forslaget
om endringer i reglene om tvistelesning for videre-
sending av verk i kringkastingssendinger. Det gjo-
res forst rede for gjeldende rett og bakgrunn, der-
etter for forslagene i heringsnotatet, hovedtrek-
kene i horingen og departementets vurderinger.

4.3.1
4.3.1.1

For bestemmelsen om videresending av verk i
kringkastingssendinger fastsetter andsverkloven i
dag en adgang for partene til & kreve at tvister
bringes inn for en nemnd (Kabeltvistnemnda).
Hver av partene kan pa visse vilkar kreve at til-
latelse til og vilkar for videresending fastsettes av
nemnda; nemndsbehandling forutsetter altsé ikke
at partene er enige om det. Nemndsordningen
gjelder bade tvister mellom rettighetshavere og
distributerer av kringkastingssendinger, og mel-
lom kringkastere og distributerer.

Loven gir i § 34 regler om avtalelisens for sam-
tidig og uendret videresending av verk i kringkas-
tingssendinger. I § 36 andre ledd er det gitt regler
om tvistelesning for slik videresending:

Gjeldende rett og bakgrunn
Andsverkloven

«For videresending av verk etter § 34 gjelder at
dersom forhandlinger om avtale som nevnt i for-
ste ledd forste og andre punktum, eller forhand-
linger med kringkastingsforetaket om avtale,
nektes eller avtale ikke er inngdtt innen seks
mdneder etter at forhandlingene er innledet, kan
hver av partene kreve at tillatelse til og vilkar for
videresending fastsettes pa bindende mdte av
nemnda etter § 35 andyre ledd.»

I § 45a er kringkastingsforetak gitt et vern for sine
sendinger (de sdkalte signalrettighetene).
Bestemmelsens fierde ledd lyder slik:

«Dersom forhandlinger om tillatelse til samtidig
og uendret videresending til allmennheten ved
trad av opprinnelig tradlos kringkastingssending

nektes eller avtale ikke er inngdtt innen seks
mdneder etter at forhandlinger er innledet, kan
hver av partene kreve at tillatelse til og vilkdrene
Jor videresending fastsettes av en nemnd etter
bestemmelsene i § 35 andre ledd.»

I §35 andre ledd er det fastsatt at Kongen gir
regler om nemnd som nevnt i § 34 og § 45a fjerde
ledd. Slike regler er gitt i forskrift til &ndsverk-
loven 21. desember 2001 nr. 1563 §§ 4-5 til 4-12.
Her er det gitt regler om bl.a. saksbehandlingen
for nemnda og nemndas sammensetning.

Nemndsordningen pa dette omréadet ble inn-
fort ved lov 21. juni 1985 nr. 86, og har altsa eksis-
tert i lang tid. Vurderingene som ble foretatt ved
innferingen av ordningen, fremgar bl.a. av Ot.prp.
nr. 80 (1984-1985).

4.3.1.2  Satellitt- og kabeldirektivet (93/83/EQF)

I EUs satellitt- og kabeldirektiv (heretter SatCab-
direktivet) er det gitt regler om videresending i
kabel, som ogsé bergrer tvistelosning. Etter direk-
tivet artikkel 8 skal det sikres at videresending av
kringkastingssendinger i kabel skjer under over-
holdelse av gjeldende regler om opphavsrett og
neerstiende rettigheter, og at slik videresending
finner sted pa grunnlag av individuelle eller kol-
lektive avtaler mellom innehavere av opphavsrett
og neerstiende rettigheter og kabeldistributerer.
Artikkel 9 fastslar prinsippet om kollektiv rettig-
hetsforvaltning pad omréadet. Det stilles bl.a. krav
til at retten til & gi eller nekte en kabeldistributer
tillatelse til videresending i kabel skal gjores gjel-
dende gjennom forvaltningsorganisasjon, men iht.
artikkel 10 gjelder dette ikke kringkastingsfore-
taks rettigheter. Etter direktivet artikkel 11 skal
det finnes en meglingsordning der det ikke er inn-
gitt avtale om videresending. Neermere krav til
meglingen er fastsatt i artikkelen nr. 2 til 4. Etter
artikkel 12 nr. 1 skal det sikres at partene innleder
og forer forhandlinger om videresending i kabel i
god tro og ikke motsetter seg eller hindrer for-
handlinger uten gyldig grunn. Det folger av artik-
kel 12 nr. 2 at en medlemsstat som (pa datoen
nevnt i artikkel 14 nr. 1, dvs. 1. januar 1995) har et
organ som innenfor sitt territorium har kompe-
tanse i saker der retten til 4 videresende et pro-
gram i kabel til allmennheten har blitt nektet uten
rimelig grunn eller har blitt tilbudt pad urimelige
vilkar av et kringkastingsselskap, kan opprett-
holde dette organ. Men dette gjelder bare i en
overgangsperiode pa atte ar fra 1. januar 1995, jf.
artiklene 12 nr. 3 og 14 nr. 1. Av direktivets artik-
kel 13 fremgér det at direktivet ikke fir anven-
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delse for medlemsstatenes regulering av forvalt-
ningsorganisasjoners virksomhet.

4.3.1.3

I forbindelse med den siste sterre revisjonen av
andsverkloven ble det i heringsutkastet foreslatt &
avvikle nemndsordningen for videresending i
kabel, men forslaget ble ikke fulgt opp. I Ot.prp.
nr. 46 (2004-2005) s. 56 ble det uttalt:

Lovrevisjonen i 2005 og senere utvikling

«Departementet foreslo i horingsutkastet at den
seerskilte nemndsordningen for tvister om videre-
sending av kringkastingssending i kabel ble avvi-
klet. Det ble foresldtt at tvistelosningssystemet
som gjelder for lovens ovrige avtalelisenser ogsa
ble gjort gjeldende for avtalelisensen for videre-
sending. Bakgrunnen for dette var den forstdelse
av artiklene 12.2 og 12.3 i direktiv 93/83/EOF
(satellitt- og kabeldirektivet) som bl.a. ble lagt til
grunn i Otprp.nrls (1994-1995) side 73:
«Ordningen med at tillatelse til og vilkdr for vide-
resending kan fastsettes av nemnd, kan oppreti-
holdes inntil videre, men ma senest den 1.
januar 2003 erstattes med en meklingsordning.»

I et sent horingssvar fra UBON, hvor bade
NRK og TVZ2 deltar, bes det om at gjeldende rett
ikke endres pa dette punkt.

Departementet viser til at nemndsordningen
har fungert tilfredsstillende og at det derfor er
grunn til @ se an situasjonen ytterligere for det
eventuelt fremmes et lovforslag om en fullstendig
omlegging av tvistelosningssystemet i trad med
horingsutkastet.

Departementet har videre vurdert en mel-
lomlasning, hvor nemndsavgjorelsene ikke gjores
bindende for kringkasterne, bare for ovrige rettig-
hetshavere og kabelselskapene. Departementet
finner imidlertid at dette alternativet bor hores
Jor lovforslag om dette fremmes. I tillegg kommer
at mulighetene for og konsekvensene av en slik
losning bor utredes noermere fra departementets
side.

Forslaget fra hovingsutkastet folges derfor
tkke opp i demme omgang. Departementet vil
komme tilbake til sporsmalet i forbindelse med
lovrevisjonen som er varslet ovenfor.»

Pa denne bakgrunn ble nemndsordningen opp-
rettholdt. Ordningen er imidlertid senere blitt kla-
get inn for EFTAs overvéikningsorgan (ESA) med
pastand om at den er i strid med SatCab-direk-
tivet. I apningsbrev fra ESA (letter of formal
notice) har ESA gitt uttrykk for at SatCab-direk-
tivet artikkel 11 og 12 nr. 1 ikke er riktig gjennom-

fort i norsk rett. Departementet har i dialogen
med ESA gitt uttrykk for at endringer i tvistelos-
ningsreglene vil bli vurdert i forbindelse med
denne endringen av andsverkloven.

4.3.2 Lovgivningen iandre nordiske land

Det vil nedenfor bli gjort rede for rettstilstanden i
andre nordiske land nér det gjelder tvistelesnings-
ordninger. Det er den danske lovgivningen som
har sterst likhet med den norske tvistelesnings-
ordningen og de endringer som vurderes. Rede-
gjorelsen vil derfor forst og fremst knyttes til lov-
givningen i Danmark med hensyn til tvistelosning
pa dette omradet.

Danmark

I Danmark finnes en nemnd (Ophavsretslicens-
neevnet) som kan treffe avgjerelse i henhold til en
rekke bestemmelser i opphavsrettsloven. Nem-
nda er regulert og nedsatt i medhold av opphavs-
rettsloven §47. En av nemndas oppgaver er &
behandle tvister om videresending av kringkas-
tingssendinger. P4 dette omréadet er det en ord-
ning med subsidieer nemndslisens. Nemndas
kompetanse er her regulert i opphavsrettsloven
§ 48. Bestemmelsen lyder slik:

«§ 48. Neegter en organisation, som er godkendt
efter § 50, stk. 4, eller et radio- eller fiernsynsfore-
tagende uden rimelig grund at give samtykke til,
at veerker og udsendelser, som udsendes trddlost,
samtidig og ucendret videreudsendes over kabe-
lanleeg eller trddlost, eller tilbydes en sadan vide-
reudsendelse pa urimelige vilkar, kan Ophavs-
retslicensneevnet pa begeering meddele den for-
nodne tilladelse og fastscette ncermere vilkar
herfor. Bestemmelsen i § 50, stk. 3, 1. pkt., finder
tilsvarende anvendelse. Ophavsretslicensnoev-
nets afgorelser efter 1. pkt. har ikke bindende
virkning for radio- og fjernsynsforetagender.»

Nemnda kan altsa gi tillatelse til og fastsette vilkar
for videresending der det uten rimelig grunn nek-
tes & gi samtykke til videresendingen eller stilles
urimelige vilkdr. Nemndas avgjerelser har imid-
lertid ikke bindende virkning for kringkastings-
foretak.

Denne bestemmelsen fikk sin néagjeldende
utforming ved en lovendring i 2003, der det ble
gjort endringer i nemndsordningen for videresen-
ding av verk i kringkastingssendinger. I forarbei-
dene ble det bl.a. fremhevet at lovens kabelord-
ning ma betegnes som velfungerende, og at det
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bare ble foreslatt begrensede forslag til endringer,
som ble betraktet som nedvendige (bl.a. av hen-
syn til SatCab-direktivet). Det ble foretatt to for-
skjellige endringer.

For det forste ble det foretatt en endring som
gjelder nemndas kompetanse til 4 treffe bindende
avgjorelser i forhold til kringkastingsselskapers
rettigheter til videresending i kabel. Nemndas
kompetanse ble endret slik at nemndsavgjerel-
sene ikke har bindende virkning for radio- og
fiernsynsselskaper. For endringen var kringkas-
tere likestilt med andre rettighetshavere. Dette
innebar at hvis en kringkaster uten rimelig grunn
nektet 4 gi tillatelse til videresending i kabel eller
stilte urimelige vilkar, kunne nemnda fastsette til-
latelse til og vilkar for videresendingen.

Endringen ble begrunnet i satellitt- og kabeldi-
rektivet. I lovforarbeidene gis det uttrykk for at
nemndas kompetanse hva gjelder kringkastings-
selskapenes rettigheter er hjemlet i artikkel 12 nr.
2, mens det ifelge artikkel 12 nr. 3 er tale om en
overgangsbestemmelse som fir anvendelse i en
periode pa étte ar. P4 bakgrunn av at overgangs-
perioden var utlept, ble det ansett nedvendig a
endre loven. Det ble papekt at endringen ikke
berorer andre rettighetshavere enn kringkas-
tingsselskaper, ettersom de ovrige rettighets-
havere er samlet i forvaltningsorganisasjoner,
som medlemsstatene kan regulere virksomheten
til med hjemmel i direktivets artikkel 13. Denne
direktivbestemmelsen vil altsi utgjere hjemmels-
grunnlaget for bestemmelsen nér det gjelder opp-
havsmenn, utevende kunstnere, filmprodusenter
m.fl.

I forarbeidene gis det videre uttrykk for at
departementet har overveid hvordan en endring
av bestemmelsen mest hensiktsmessig kan gjen-
nomfores i lys av direktivforpliktelsene og under
hensyn til at kabelordningen sa vidt mulig ber
opprettholdes uendret. Bl.a. fremheves det at det
er et sertrekk ved kabelordningen at mht. en lang
rekke radio- og TV-kanaler opptrer samtlige ret-
tighetshavere i fellesskap, som gir brukerne den
fordel at det bare skal forhandles og avregnes en
tariff.

P4 denne bakgrunn innebar forslaget at nemn-
das kompetanse overfor kringkastingsselskaper i
prinsippet opprettholdes, men slik at kringkas-
tingsselskapene likevel av hensyn til forpliktel-
sene etter satellitt- og kabeldirektivet ikke skal
vaere bundet av disse avgjorelser. I forarbeidene
uttales det at pd denne méten sikres kringkas-
tingsselskapene en enerett til videresending i
kabel uten innskrenkende tvangsmessige elemen-
ter. Samtidig sikres det at forpliktelsene etter

direktivets artikkel 11 vedrerende megling gjen-
nomfores i dansk rett. P4 samme maéte gjennom-
fores artikkel 12 nr. 1 om at kringkastingsselska-
pet ikke uten gyldig grunn ma forhindre eller
stille seg i veien for forhandlinger om videresen-
ding i kabel.

For det andre innebar lovendringen at nemn-
das kompetanse ble utvidet til ikke bare a omfatte
videresending i kabel, men ogsé tradles videre-
sending. Fer lovendringen gjaldt tvistelesnings-
ordningen bare for videresending i kabel (mens
avtalelisensbestemmelsen gjelder videresending i
videre forstand). Ifelge lovforarbeidene var bak-
grunnen for at tradles videresending ikke var
omfattet, at Roma-konvensjonen ikke gir hjemmel
for & innskrenke kringkastingsselskapenes ene-
rett nar det gjelder tradles videresending (rebro-
adcasting). Ettersom nemndas avgjorelser som
nevnt ovenfor ble gjort ikke-bindende for kring-
kastingsselskapene, ville ikke en utvidelse av
bestemmelsen til ogsd 4 omfatte tradles videre-
sending stride mot Danmarks internasjonale kon-
vensjonsforpliktelser. Det nevnes ogsé at satellitt-
og kabeldirektivets bestemmelser bare omfatter
kabel, og ikke tradles videresending.

Sverige

I Sverige finnes det ingen nemnder pa opphavs-
rettsomrédet. Tvister om videresending av kring-
kastingssendinger mé bringes inn for domstolene.

Finland

I Finland er det et opphavsrettsrad som bl.a. skal
avgi uttalelser i saker om anvendelse av opphavs-
rettsloven (rddet er foranket i loven §55).
Uttalelsene er bare radgivende.

4.3.3 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt endringer i tviste-
losningsreglene for videresending av verk i kring-
kastingssendinger. Det ble vist til at endringer i
nemndsordningen ogsa ble foreslatt i den siste
sterre revisjonen av andsverkloven, men at forsla-
get ikke ble fulgt opp (av de grunner som er rede-
gjort for). Spersmaélet har blitt aktualisert gjen-
nom saken for ESA, der ESA i dpningsbrev har
gitt uttrykk for at norsk lovgivning ikke er i sam-
svar med artiklene 11 og 12 nr. 1.

Satellitt- og kabeldirektivet stiller i artikkel 11
krav om at i tilfeller der det ikke er inngatt noen
avtale om videresending av en kringkastingssen-
ding i kabel, skal enhver part kunne be om
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bistand fra en eller flere meklere (forliksmenn).
ESA har gitt uttrykk for at Kabeltvistnemndas
mulighet til & megle mellom partene (forskrift til
andsverkloven § 4-10 femte ledd) ikke tilfredsstil-
ler direktivets krav.

Pa denne bakgrunn ble det i heringsnotatet
foreslatt at det innferes en meglingsordning for
forhandlinger om videresending av kringkastings-
sendinger uavhengig av muligheten for megling i
nemnda (selv om ESAs tolkning ikke nedvendig-
vis er udiskutabel). Etter andre avtalelisensbe-
stemmelser i loven kan partene der avtale ikke
kommer i stand, kreve megling etter regler som
Kongen gir, jf. dndsverkloven §38 forste ledd.
Slike regler om megling er gitt i forskrift til &nds-
verkloven §§ 4-13 og 4-14.

Departementet mente at disse reglene vil opp-
fylle reglene i SatCab-direktivet artikkel 11. Meg-
lingen som er regulert i forskriften, ble ansett a
veere i trdd med direktivets krav — bade nar det
gjelder kravene til meglerne, deres funksjon og
oppgaver, samt mulighet til 4 fremsette forslag. Sa
vidt departementet kunne se, er det bare ett punkt
det kan stilles sporsmal ved — de mer detaljerte
reglene om godkjenning av forslag i artikkel 11 nr.
3 (at partene forutsettes 4 godkjenne forslagene
fra meglerne hvis de ikke kommer med innven-
dinger innen tre maneder etc.). Etter tjenestetvist-
loven § 17, som etter forskriften § 4-14 far tilsva-
rende anvendelse under meglingen, fremgéar bl.a.
at hver av partene pa visse vilkdr kan kreve meg-
lingen sluttet nar det er gatt 14 dager etter at meg-
lingen er begynt. Senest en uke etter at lovlig krav
om avslutning av meglingen er fremsatt, skal meg-
lingen sluttes. Videre kan riksmekleren forlange
at forslag blir undergitt avstemning. Etter departe-
mentets vurdering vil reglene under meglingen
oppfylle det som mé antas & vaere formalet med
direktivets artikkel 11 nr. 3 — 4 hindre at en part
trekker ut saken ved ikke & ta standpunkt til de
forslag som fremsettes i meglingen.

Det ble foreslatt at reglene om megling i § 38
gjennom henvisning i § 45a siste ledd ogsa vil bli
gjort gjeldende for tvister om videresending mel-
lom kringkastere og distributerer.

Det ble nevnt at endringen i § 38 forste ledd
ogsd nedvendiggjer en endring i forskriften til
andsverkloven. Som det fremgér av § 38 kan par-
tene etter denne bestemmelsen kreve megling
etter regler som Kongen gir. Slike regler er gitt i
forskriften §§ 4-13 og 4-14.1§ 4-13 ma § 34 pa tilsva-
rende mate som i loven tilfoyes i oppregningen av
avtalelisensbestemmelser der megling kan kreves.

Det ble videre gitt uttrykk for at det uavhengig
av lovendringen maé gjores enkelte endringer i for-

skriften § 4-14, som gir saksbehandlingsregler for
meglingen. I denne forskriftsbestemmelsen henvi-
ses det til regler i lov om arbeidstvister av 5. mai
1927 nr. 1. Denne loven er imidlertid opphevet. Ny
lov om arbeidstvister av 27. januar 2012 nr. 9
tradte i kraft 1. mars 2012. Folgelig ma henvisnin-
gene i forskriftsbestemmelsen endres slik at det
vises til de tilsvarende bestemmelsene i den nye
loven.

Videre ble det foreslatt endringer i gjeldende
nemndsordning for tvister om videresending i
kabel. Det ble bedt om heringsinstansenes syn pa
to alternative forslag til endring av nemndsordnin-
gen. | heringsnotatet ble det gitt folgende redegjo-
relse for de to alternativene:

«Alternativ 1 - avvikling av nemndsord-
ningen

Det forste alternativet innebeerer at nemnds-
ordningen avvikles (og som nevnt at systemet for
megling som gjelder for lovens ovrige avtaleli-
sensbestemmelser gis tilsvarende anvendelse for
avtalelisensen for videresending i § 34). Dette
tilsvarer forslaget i hovingsutkastet fra 2003,
som altsa ikke ble viderefort i proposisjonen til
lovendringene i 2005.

Det fremgar av lovforarbeidene at etablerin-
gen av nemndsovdningen bl.a. ble begrunnet i d
unngd langvarige avbrudd i sendingene som
folge av at det nedlegges forbud mot videresen-
ding ved forhandlingsbrudd. Det er ogsd vist til
at en nemndsordning vil kunne virke til fordel for
rettighetshaverne der en kabeldistributor er uvil-
lig til a forhandle om vilkdrene for videresen-
ding, ved at man raskt kan fa avgjort tvisten og
fastsatt vilkarene. Uten nemnda ville rettighets-
haverne i slike tilfeller vaere henvist til de almin-
nelige domstoler med krav om stansning og even-
tuelt erstatning. Det fremheves at dette for det for-
ste ville innebcere en betydelig lengre saksgang og
for det andre at domstolene ikke har kompetanse
til d fastsette fremtidige vilkdr for videresending.

I denne forbindelse bemerker departementet
at hensynet til tv-seerne star sentralt i begrunnel-
sen for hvorfor avbrudd i sendingene bor unngas.
Tv-seerne bor ha forutsigbarhet knyttet til a
motta kringkastingssendinger, og usikkerhet om
distribusjonen vil veere uheldig.

Det kan imidlertid reises tvil om i hvor stor
grad de hensyn som begrunnet ordningen med
subsidicer nemndslisens gjor seg gjeldende i dag.
Situasjonen er i dag noe annerledes enn pa den tid
ordningen ble etablert. Evfaringene de senere dr
kan tilsi at partene ofte vil ha felles interesse av at
sendingene ikke stanser ved tvist om vilkdrene for
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videresending. Eftter det departementet er kjent
med har det ikke veert vanlig at det har blitt ned-
lagt forbud mot videresending i tilfeller der par-
tene ikke har kommet til enighet om vederlag.
Nemmndas kompetanse er videre begrenset til d fast-
sette tillatelse til og vilkdr for videresending frem-
over i tid. Tvister om videresending som er utfort,
er ansett a falle utenfor nemndas kompetanse.

Pa denne bakgrunn kan det stilles sparsmal
ved om det er noe behov for denne nemndsordnin-
gen i dag. Dersom nemnda skal opprettholdes, vil
den heller ikke kunne treffe avgjorelser med bin-
dende virkning for kringkastingsselskaper (i tvis-
ter med distributover av kringkastingssendinger,
if. nedenfor). En losning der nemnda avvikles og
erstattes med en ren meglingsordning, vil veere i
trad med SatCab-direktivet. Et motargument kan
likevel veere at det er vanskelig d forutse hvordan
situasjonen vil bli fremover, og at det vil veere
uheldig om nemnda er opphevet dersom det opp-
star tilfeller der det hadde vcert bruk for den.
Nemndsordningen vil som nevnt kunne ha visse
fordeler sammenlignet med domstolsbehandling —
bl.a. vil domstolene ikke kunne gi nemndslisens
Sfremover i tid, og nemnda vil antagelig kunne
behandle saker raskere enn i domstolene. I denne
Jorbindelse er det imidlertid grunn til d nevne at
land som Finland og Sverige ikke har tilsvarende
nemndsordning som den norske, og departemen-
tet er ikke kjent med at dette har medfort vesent-
lige problemer pd omrddet. Departementet vil
gierne ha hovingsinstansenes synspunkter pad
behovet for en nemndsordning.

Alternativ 2 - nemnda opprettholdes, men
med noe endret kompetanse

Det andpre forslaget er en ordning der nem-
ndsordningen opprettholdes, men endres slik at
nemndas avgjorelser ikke blir bindende for kving-
kasterne. En slik ordning finnes i den danske
opphavsrettslovgivningen. Det fremgdr av forar-
beidene til lovendringen i Danmark at losningen
ble ansett d veere i samsvar med SatCab-direkti-
vet. I Ot. prp. nr. 46 (2004-2005) ble det gitt
uttrykk for at departementet hadde vurdert en
slik losning, men mente at dette alternativet
burde hoves for lovforslag om dette fremmes.

Etter SatCab-direktivet kan et organ som har
kompetanse i saker der et kringkastingsselskap
har nektet videresending i kabel uten rimelig
grunn eller stilt urimelige vilkdr bare beholdes i
en overgangsperiode, jf- dirvektivets artikkel 12.
Direktivet gir altsd ikke adgang til permanent d
ha et tvistelosningsorgan som treffer avgjorelser
som er bindende for kvingkasterne. Ved lovend-

ringen 1 2005 ble nemnda beholdt bl.a. fordi
kringkasternes organisasjon (UBON) ba om at
nemnda ble opprettholdt. I trad med vurderin-
gene i proposisjonen fra 2005 og i lys av utviklin-
gen pd omrddet mener departementet at det er
grunn til d ta sparsmdlet opp til ny vurdering.

Dersom det anses hensiktsmessig a opprett-
holde en tvistelosningsordning pa omrddet som
gadr utover en ren meglingsordning, kan dette
alternativet innebeere en slik mulighet. End-
ringen vil bare gjelde kringkasterne, og ikke
ovrige rettighetshavere. Disse vil veere samlet i
Jorvaltningsorganisasjoner, og slike organisa-
sjoners virksomhet kan medlemsstatene regulere
etter direktivets artikkel 13. Nemndsordningen
er altsa ikke hjemlet i artikkel 12 hva gjelder de
ovrige rettighetshavere. Nemndas avgjorelser vil
dermed fortsatt veere bindende for andre rettig-
hetshavere enn kringkasterne. For kabeldistribu-
tovene vil en nemndslisens ikke veere bindende i
den forstand at de vil kunne velge om de vil vide-
resende pd vilkdrene som er fastsatt av nemnda.
Endringen vil innebeere at nemnda fortsatt har
kompetanse til d behandle tvister mellom kring-
kastere og distributorer, men avgjorelsene vil
tkke veere bindende for krvingkasterne. At avgjo-
relsene ikke har bindende virkning for kringkas-
terne, innebeerer at de kan, men ikke vil veere for-
pliktet til a folge avgjorelsene.

Som mnevnt ovenfor forveslds uavhengig av
sporsmalet om opprettholdelse av nemndsordnin-
gen, at reglene i § 38 om megling gis anvendelse
pa tvister om videresending av kvingkastingsen-
dinger. Forutsatt at nemnda opprettholdes, kan
det reises sporsmdl om det skal veere en nodven-
dig betingelse for d kunne kreve nemndsbehand-
ling at megling er forsokt. Etter departementets
syn er et vilkar om at partene skal ha forsokt
megling for de kan ga til nemnda, i best samsvar
med kravet i direktivet artikkel 12 nv. 1 om at det
skal sikres at partene innleder og forver forhand-
linger om avtale om videresending i kabel i god
tro, og ikke forhindrer eller stiller seg i veien for
slike forhandlinger uten gyldig grunn. En plikt til
a delta 1 megling vil i storve grad bidra til d opp-
Hlle direktivets krav. At nemndsordningen skal
veere av subsidicer art, taler ogsd for at megling
bor veere forsokt forst.

Et neste sporsmdl er om det bor gjorves
endringer 1 vilkdrene for at nemnda kan ta en
sak til behandling ndr det stilles kvav om forutgd-
ende megling. Etter gjeldende rett kan nemndsbe-
handling kreves dersom forhandlinger om avtale
nektes eller avtale ikke er inngdtt innen seks
mdneder etter at forhandlingene ev innledet. Nar
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krav om forutgdende megling skal innfores, opp-
star sporsmal om disse vilkdrene kan utgd, eller
skal beholdes som et tillegg til kravet om megling.
Etter § 38 er vilkaret for a kreve megling at
avtale etter neermere angitte avtalelisensbestem-
melser ikke kommer i stand. Adgangen til a
kreve megling er altsd ikke betinget av tilsva-
rende kvav som for nemndsbehandling. Departe-
mentet heller pa dette punktet i retning av at det
her kan gjelde samme krav som for megling etter
de andre avtalelisensbestemmelsene — det vil si at
fristen pa seks maneder mv. kan utgd fra lovbe-
stemmelsen. Det antas at formalet med dette vil-
karet er at partene forst skal prove d finne en los-
ning gjennom forhandlinger for nemndsbehand-
ling begjoeres. Nar partene har forsokt megling
etter at avtale ikke er kommet i stand, antas det
at dette hensynet vil veere ivaretatt. Vilkdret for
megling om at avtale ikke kommer i stand, mad
ogsad anses d dekke tilfeller der forhandlinger nek-
tes. Departementet foreslar pd denne bakgrunn
at nemndsbehandling kan kreves nar avtale om
videresending tkke kommer i stand etter at meg-
ling etter § 38 er forsokt.»

4.3.4 Horingen
4.3.4.1  Megling

De fleste av heringsinstansene som uttaler seg om
forslaget om megling pa videresendingsomradet,
stotter forslaget. Nedenfor gjengis en del av syns-
punktene som har kommet i heringen.

Norwaco uttaler:

«Norwaco stotter at det innfores en frivillig meg-
lingsordning pad videresendingsomrddet, gitt at
megling skal starte innen fjorten dager etter at
krav er kommet inn, samt at ndgjeldende krav
om minst seks mdneders forutgdende forhandlin-
ger for begjeering til nemnda, flernes.»

Altibox uttaler:

«Altibox stotter departementets forslag om at
reglene om megling i § 38 gjennom henvisning i
§ 45a siste ledd ogsa blir gjort gjeldende for tvis-
ter om videresending mellom kringkastere og dis-
tributorer. Altibox har ikke merknader til den
endringen i forskriften til Andsverkloven §§ 4-13
og 4-14 som foranlediges av dette.»

Ogsa Kabel Norge stotter innfering av en meg-
lingsordning, men har merknader til enkelte sider
ved forslaget:

«Kabel Norge stotter Kulturdepartementets for-
slag om d innfore en meglingsordning for a opp-
Hlle satellitt- og kabeldirektivets artikkel 11.

Kabel Norge er positiv til a gi de eksisterende
meglingsreglene i §§ 4-13 og 4-14 i forskrift til
andsverkloven tilsvarende anvendelse innenfor
videresendingsomvradet, men vil samtidig pdpeke
at det 1 tilfelle er behov for a gjennomga disse
reglene og gjore relevante tilpasninger for d sikre
at disse bdde er hensikismessige for videresen-
dingsomradet og opppyller Satellitt- og kabel-
direktivets krav, jf. nedenfor. Det kan i denne
sammenheng derfor veere et like hensikismessig
alternativ at det innfores egne forskrifisregler for
megling etter monster av den svenske lov om
megling i opphavsrettstvister (lag 1980:612 om
medling i vissa upphovsrittstvister).

Dersom meglingsreglene i §§ 4-13 og 4-14 1
Sorskrift til andsverkloven gis anvendelse for tvis-
ter knyttet til videresending av verk i kringkas-
tingssendinger, er det ut fra dagens forskrift
uklart hvilke regler som skal gjelde for meglin-
gen. Forskriften viser til gammel arbeidstvistlov.
Den nye arbeidstvistloven har en annen oppbyg-
ning enn den gamle og bdde i den nye og gamle
loven viser de bestemmelser forskrifiten henviser
til, videre til andre bestemmelser i arbeidstvist-
lovgivningen. Det mad derfor gjoves en noye gjen-
nomgang av hvilke bestemmelser som er ment d
fa anvendelse innenfor videresendingsomrddet
og om det er behov for ytterligere bestemmelser.
Det vises i denne forbindelse til at arbeidstvistlov-
givningen er tilpasset arbeidstvister, mens tvister
innenfor videresendingsomradet gjelder mellom
kommersielle parter. Kabel Norge har herunder
vanskelig for d se hvordan regelverket om at meg-
lingsforslag kan underlegges avstemning blant
Sforhandlingsberettigede  organisasjoner skal
praktiseres i forhold til tvister knyttet til videre-
sending, og kan heller ikke se at slike regler er
hensiktsmessige. Ndr det gjelder bevisforing,
viser arbeidstvistregelverket eksempelvis til tvis-
telovens regler om bevisfritak for belastende per-
sonopplysninger, men ikke til tvistelovens tilsva-
rende rvegler for drifts og forvetningshemmelighe-
ter som vil veere mer relevante for tvister knyttet
til videresending av kringkastingskanaler.

Kabel Norge er ikke enige med departementet
i at Henestetvistloven § 17 om at partene kan
kreve meglingen sluttet etter 14 dager, oppfyller
kravene i satellitt- og kabeldirektivets artikkel 11
nr 3 om at et meglingsforslag skal anses akseptert
om partene ikke kommer med innvendinger etter
tre maneder. Etter Kabel Norges oppfatning md
dette kravet reguleres direkte av forskriften.»
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NRK har ikke innvendinger mot forslaget vedre-
rende megling, men er usikker pa effekten av en
meglingsordning:

«NRK har ingen innvendinger mot at megling
blir bruk som tvistelosning for alle partskonstel-
lasjoner ved videresending. Vi er imidlertid usik-
ker pa om en slik meglingsordning vil ha den til-
siktede effekt. Etter det NRK er kjent med, har en
tilsvarende ordning — som finnes i Sverige og
Danmark — vist seg a ha begrenset effekt. Meg-
ling bor derfor ikke veere den eneste tvistelosnin-
gen, se nedenfor om Kabeltvistnemnda. Megling
md veere frivilling, slik at partene kan bli enige
om d ikke bruke denne meglingsordningen. NRK
Jorutsetter at departementet vil sikve at meglings-
bestemmelsene i dndsverkloven § 38 oppfyller
kravene i SatCab-divektivet, scerlig dersom
Kabeltvistnemnda skal avvikles.»

UBON har lignende synspunkter:

«UBON har ingen invendinger mod at reglerne
om magling i AVL § 38 ogsd skal finde anven-
delse for omrddet for videresending. Det er dog
vores erfaring fra de konflikter som ind i mellem
opstdr pa dette omrdde i Danmark og Sverige, at
maegling ikke har vist sig som en hensikismoessig
konfliktlosningsmodel, og det er derfor vigtigt, at
bestemmelser om maegling ikke star alene. Det er
en forudscetning for UBONS tilslutning til forsla-
get, at de eksisterende korte frister for at kreeve
afstemning om forslag samt afslutning af maeg-
lingen opretholdes, samt at kravet om 6 mdne-
ders forudgdende forhandlinger for en sag kan
behandles ved noevnet opheeves i de tilfeelde, hvor
der allerede er forsogt maegling.

UBON mener, at parterne skal kunne aftale
at man ikke onsker at forsage moegling.»

4.3.4.2  Nemndsordning

Nar det gjelder forslagene om endring i nemnds-
ordningen pad omradet, er det delte meninger
blant heringsinstansene.

Flere heringsinstanser gar inn for det alterna-
tivet som innebaerer at nemndsordningen pa dette
omrédet oppheves.

Kabel Norge uttaler:

«Som Kulturdepartementet peker pa i horings-
notatet, var det samfunnsmessige hensyn som
begrunnet den subsidicerve nemndslisensen. I
Ot.prp. nr. 80 (1984-85) punkt 4.3.4 er hensy-
net til publikums tilgang til sendingene fremhe-

vet som den sentrale begrunnelse gjennom papek-
ningen av at nemndsordningen reduserer faren
Jor langvarige avbrudd i sendingene som folge av
at rettighetshaverne handhever sin rett til a ned-
legge forbud mot videresending. Etter Kabel Nor-
ges syn, er dette en begrunnelse som ikke er like
relevant i dag. Det er fleve drsaker til dette.»

Etter 4 ha utdypet disse synspunktene narmere,
uttaler Kabel Norge:

«Det er Kabel Norges oppfatning at tvister om
videresending kan loses av de alminnelige dom-
stoler slik situasjonen er i Sverige, Finland og de
fleste ovrige europeiske land, og nemndsordnin-
gen kan avvikles.»

Norsk faglittercer forfatterforening uttaler:

«NFF viser til de beskrivelsene som Norwacos
hovingsuttalelse gir av en rekke problemer som
de senere drene har oppstatt i tilknytning til Nor-
wacos forvaltningsoppdrag. Vi kan i det vesent-
lige gi var tilslutning til Norwacos analyser og
forslag til tiltak. Men i trad med det som er
anfort i det foranstaende, er NFF av den oppfat-
ning at det bor innfores en vett til mekling for
videresendingsomrddets vedkommende, og at
ovdningen wmed subsidicer nemnndslisens for
dette omrddet bor oppheves.

Vi mener likevel at det ogsa for dette omrddet
bor finnes et skjonnsomt sammensatt tvistelos-
ningsinstitutt for avgjorelse av interessetvister
som avtalepartene selv ikke har klart a lose ved
Jforhandlinger og/eller mekling, men altsd under
Sorutsetning av at partene er enige om d la neer-
mere angitte tvistepunkter avgjores av et slikt
organ, gjerne kalt nemnd.»

SBS Discovery uttaler:

«Etter SBS Discoverys oppfatning er det ikke
hensiktsmessig d opprettholde Kabeltvistnemnda
med en kompetanse som skissert av departemen-
tet. A viderefore en nemnd som i realiteten kun
vil ha en radgivende funksjon er ikke formdl-
stjenlig, og vil kun innebeere ekstra administra-
sjon og kostnader.»

TV 2 uttaler:

«Nemmnsdordningen for videvesending av verk i
kringkastingssendinger er en regulering som i
hovedsak baserer seg pd onske om a tilrettelegge
for et begrenset antall kanaler for analog nabo-
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landskringkasting i nett med begrenset kapasitet
pa 80- og tidlig 90-tall.

Utviklingen hav fort til at behovet for reglene
om subsidicer nemndslisens er sterkt svekket. Kon-
kurransen og den tekniske utviklingen har med-
Sort at de fleste seere vil ha muligheten til d fa til-
gang til innholdet pa TV-kanalene pa andre
matey, dersom en TV-kanal skulle falle ut av tilbu-
det til en kabel-operator, enten via andre opera-
tover — pa satellitt eller bakkenett — eller via inter-
nett. Det er dessuten lite tvilsomt at en tvungen
nemndsordning pa dette omradet, er i strid med
bestemmelsene i EUs kabel- og satelittdirektiv.»

Heringsinstansene som gar inn for & oppheve
nemnda, er gjennomgaende skeptiske til alterna-
tivet der nemnda opprettholdes med endret kom-
petanse. Det anferes bl.a. at forslaget ikke er i
samsvar med SatCab-direktivet, og at det vil
veere i strid med prinsipper for god tvistelgsning
at kringkasteren ikke er bundet av nemndas ved-
tak.

Det er imidlertid ogsa flere heringsinstanser
som mener at det fortsatt ber vaere en nemnds-
ordning eller lignende pd omradet, og gar inn for
andre lgsninger enn & oppheve nemnda.

NRK uttaler:

«Det er viktig med et effektivt fungerende tviste-
losningssystem for videresending av kringkas-
tingssendinger. Med utgangspunkt i meglingslos-
ningens begrensede effekt og at domstoler ikke
kan fastsette fremtidige vilkar for videresending,
er det etter NRKs syn hensiktsmessig at den eksis-
terende ovdningen wmed Kabeltvistnemnda sd
langt som mulig opprettholdes.

NRK forstdr det slik at det i Tyskland finnes
en nemndslosning under det tyske patentdirekto-
ratet, som ligner pd dagens losning med Kabel-
tvistnemnda. Den tyske nemndens avgjorelser er
bindende for alle parter, inklusive kvingkasterne,
sa fremt ikke en av partene innen tre maneder
kommer med en skriftlig innsigelse. Den tyske
losningen er ifolge kringkastingsselskapet ZDF i
samsvar med SatCab-direktivet.

Departementets «Alternativ 2-losning» har
mange fellestrekk med den tyske losningen og
dagens losning med Kabeltvistnemnda, dog med
den forskjellen at gjennom departementets for-
slag vil Kabeltvistnemndas avgjorelse kun fa
virkning overfor en kvingkaster dersom denne
selv onsker det. Denne forskjellen vil i sin tur inn-
virke pa den morske domstolens handlingsrom
hva bl.a. gjelder overproving av skjonn og adgan-

gen tl a fastsette fremtidige vilkar. Dersom
departementet mener at dagens ovdning ikke er i
samsvar med SatCab-direktivet, anbefaler NRK
at Kabeltvistnemda opprettholdes, men at nemn-
das kompetanse endres til d tilsvare den tyske
nemndens kompetanse som angivelig er innenfor
de grenser som divektivet setter.»

UBON uttaler:

«UBON henstilller, at der fortsat skal vcere
mulighed for at fa sager provet for en instans,
som kan treeffe afgorelse i sagen med bindende
virkning for alle parter.

Som anfort under tidligeve hovinger fasthol-
der UBON, at Kabeltvistnemnda — ogsa under
satellit og kabeldirektivet — kan treeffe afgorelse
med bindende virkning for tv-stationerne.

Det folger av direktivets artikkel 12, at alle
har pligt til at forhandle i «good faith». Hvis for-
handlingerne bryder sammen mad et noevn, og
eventuelt efterfogende domstolene, vurdere, om
der er rimelig grund til, at der ikke er indgdet en
aftale og pa den baggrund treeffe en bindende
afgorelse.

I Tyskland er parterne ifslge den tyske
ophavsretlov § 87, stk 5, 1 pkt, gensidigt forplig-
tede til at indga en aftale om viderespredning pd
rimelige betingelser, medmindre der er en objek-
tivt begrundet og gyldig grund til ikke at indgd en
sadan aftale (if. satellit og kasbel direktivets arti-
kel 12(1)). Den pligt for tv-stationen geelder
bdde tv-stationens egne og erhvervede rettigheder.

Sdfremt parterne ikke kan opna enighed om
en aftale, kan enhver af parterne indbringe
sagen for et neevn (...).

Under henvisning hertil skal jeg derfor pad
UBON s vegne anmode om, at den eksistevende
lovbestemmelse opretholdes. Safremt Kulturde-
partementet ikke mener, at dette er foreneligt
med satellit og kabeldirektivet, henstiller UBON,
at bestemmelserne om Kabeltvistnemndas kom-
petence cendres i overenstemmelse med den tyske
ordning, sdledes at newevnet kan fremsette los-
ningsforslag, som bliver bindende med mindre
parterne kommer med indsigelser. Et ikke-accep-
teres losningsforslag skal kunne indbringes for de
almindelige domstole.

UBON tilleegger adgangen til effektiv tviste-
losning stor betydning. Et effektivt neevn er en
nodvendig forudscetning for et velfungerende
retransmissionssystem, hvilket ogsa understreges
af de seneste drs konflikter pa det norske mar-
ked.»
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Norwaco uttaler:

«Det er Norwacos syn at det bor finnes en ord-
ning hvor tvister pa tv-distribusjonsomrddet kan
avgjores med bindende virkning av en nemnd
eller en voldgifisdomstol. Tvister pa dette omra-
det passer ikke inn i de ordincere domstolene.»

Norwaco ensker bl.a. ogsa at mandatet til nemnda
skal utvides:

«Norwaco ber om at mandatet til nemnda endres
slik at nemnda blir et mer ordincert tvistelps-
ningsorgan som tar stilling til

(i) vederlag for allevede utfort distribusjon

(it) konsekvenser av ulovlig distribusjon

(i11) vilkar for fremtidig distribusjon»

Noen heringsinstanser, slik som Den norske For-
fatterforening og TONO gir uttrykk for at de i val-
get mellom de foreslatte alternativene, stotter
alternativ 2 (dvs. at nemnda opprettholdes, men
med noe endret kompetanse).

4.3.5 Departementets vurderinger
4.3.5.1

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om innfering av en meglingsord-
ning gjennom anvendelse av § 38 pa videresen-
dingsomrédet. Horingsinstansene har i hovedsak
stottet forslaget, selv om noen mener at megling
kan ha begrenset effekt pa dette omradet. Anven-
delse av reglene om megling som gjelder for
lovens evrige avtalelisensbestemmelser, vil etter
departementets syn tilfredsstille kravene i SatCab-
direktivet artikkel 11. Forslaget vil innebare at
tvistelgsningsreglene pa videresendingsomradet
blir mer i trdd med hva som gjelder for avtale-
lisensbestemmelsene for gvrig.

Etter § 38 kan hver av partene der avtalelisens-
avtale ikke kommer i stand, kreve megling etter
regler som Kongen gir. Slike regler er gitt i forskrif-
ten til andsverkloven §§ 4-13 og 4-14. Som pépekt i
heringsnotatet og av noen av heringsinstansene,
viser forskriften bla. til gammel arbeidstvistlov.
Her ma det altsd gjores endringer i forskriften.
Noen av heringsinstansene mener at reglene som
regulerer arbeidstvister ikke passer pa tvister om
videresending mellom kommersielle parter. Disse
heringsinstansene ensker at det foretas tilpasnin-
ger i de gjeldende reglene, eventuelt at det gis egne
regler om megling. Departementet antar at reglene
om megling i forhandlinger om avtalelisensavtale

Megling

sa langt som mulig ber vaere felles for alle avtaleli-
sensomradene. For evrig vil departementet vur-
dere disse spersmaélene naermere i forbindelse med
endringene i forskriften.

4.3.5.2

Departementet vil etter en samlet vurdering foresla
at nemndsordningen oppheves. En slik losning vil
sikre at regelverket er i samsvar med SatCab-direk-
tivet. Flere av heringsinstansene mener at det i dag
neppe er behov for en nemnd pa omradet. Som det
fremgér av redegjorelsen for heringen ovenfor, har
heringsinstansene imidlertid noe ulike oppfatninger
nar det gjelder dette spersmalet. Andre heringsin-
stanser mener at reglene om megling i seg selv ikke
er tilstrekkelige, og at det ber veere andre tvistelos-
ningsmekanismer, slik som en nemnds- eller vold-
giftsordning. Blant annet er det vist til den ordning
som finnes i tysk lovgivning, der nemnda kan frem-
sette losningsforslag som blir bindende for alle par-
ter med mindre noen av partene innen tre maneder
kommer med en skriftlig innsigelse.

Etter departementets syn er det mye som kan
tyde pa at situasjonen i dag er annerledes enn da
nemndsordningen ble etablert. Hensynene som
begrunnet ordningen med subsidizer nemndslisens,
synes ikke & gjore seg gjeldende med samme styrke
i dag. Departementet mener at avvikling av nem-
ndsordningen fremstir som det mest neerliggende
alternativet. I Sverige og Finland er det ingen tilsva-
rende nemndsordning pa omradet. Her ma tvister
som partene ikke Klarer 4 lose eventuelt bringes inn
for de alminnelige domstolene. Dette er ogsé i trad
med hovedregelen for hva som gjelder for lovens
ovrige avtalelisensbestemmelser. Riktignok ser
departementet at det ogsa er argumenter til stotte
for & ha en tvistelesningsmekanisme (utover meg-
ling) der partene ikke kommer til enighet, bl.a. at
domstolene ikke kan fastsette fremtidige vilkar for
videresending. Dersom det er aktuelt 4 ha et
tvistelgsningsorgan/nemnd pa omradet, kan det ut
fra heringen se ut til at mer omfattende endringer
enn det foreliggende alternativet ber vurderes. Her
kan det imidlertid veere grunn til 4 se an utviklingen
pa omradet. Behovet for en bredere gjennomgang
av tvistelosningsreglene ber etter departementets
syn vurderes i forbindelse med den helhetlige revi-
sjonen av andsverkloven. I den forbindelse kan det
blant annet veere aktuelt 4 foreta en naermere vurde-
ring av om andre losninger enn de foreliggende
alternativene kan veere hensiktsmessige og forene-
lige med SatCab-direktivet.

Pa denne bakgrunn gar departementet inn for
at nemndsordningen pa omradet oppheves.

Nemndsordning
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5 Gjennomfgring av EUs hitteverkdirektiv

5.1 Bakgrunn

Europaparlamentets og -radets direktiv 2012/28/
EU av 25. oktober 2012 om en viss tillatt bruk av
hitteverk har som hovedformal & lese det proble-
met som oppstar der man ensker a bruke verk i
digitale bibliotek, men ikke finner opphavsmannen
eller andre rettighetshavere til verket. Et verk der
man ikke klarer a finne rettighetshaver, kalles pa
engelsk et «orphan work» — pa norsk et hitteverk.

Direktivet inneholder en felles klareringsme-
tode for slike verk. Behovet har oppstatt siden det
i mange E@QS-land ikke er mulig & bruke hitteverk
uten samtykke fra rettighetshaver, og det blir hull
og mangler nar kulturarven digitaliseres og gjo-
res tilgjengelig pa nett i digitale bibliotek.

Direktivet er EQSrelevant, og EJS-komiteen
vedtok den 25. februar 2015, ved beslutning nr.
29/2015, 4 innlemme direktivet i EQS-avtalen. Det
vil bli fremmet en egen Prop. S om Stortingets
samtykke til godkjenning av E@Skomiteens
beslutning.

5.2 Omdirektivet

Formal: hitteverk ma kunne klareres for
digital bruki Europa

5.2.1

Bibliotek, arkiv, kringkastere og undervisningsin-
stitusjoner over hele Europa er i gang med & digi-
talisere sine samlinger for a bevare og spre euro-
peisk kulturarv. Digitale kulturbaser som Euro-
peana fremmer muligheten til forskning pa sam-
lingene til arkiv, museer og bibliotek.

Det 4 finne en lesning pa hitteverkssporsmaélet
har veert et nekkelmal innenfor den digitale agen-
daen til Europakommisjonen. Det er behov for en
felles tilnaerming til hvordan hitteverk skal define-
res og Kklareres.

Europeana er en lenkesamling som finnes péa
http://www.europeana.eu/. De digitale objektene
er tilgjengeliggjort via den enkelte bidragsytende
kulturarvinstitusjons nettsider. Europeana er altsa
en portal med metadata. De digitale objektene
som brukere kan finne pa Europeana lagres ikke
pa en sentral database. Europeana samler kontek-

stuell informasjon (metadata) om objektene,
inkludert et lite frimerkebilde, men alt peker til-
bake til bidragsyternes originale nettsider. Bru-
kere kan sgke opp informasjon pa Europeana og
nar de finner det de leter etter kan de klikke seg
frem til det opprinnelige nettstedet for & fa tilgang
til alt innhold om objektene.

5.2.2 Direktivets bestemmelser

1 fortalen legges det vekt pa at kulturarvinstitusjo-
ner over hele Europa er i gang med & digitalisere
sine samlinger for & kunne lage europeiske digi-
tale bibliotek. Disse bidrar til & bevare og spre
europeisk kulturarv, som ogsa er viktig for &
skape europeiske digitale bibliotek som Euro-
peana. Teknologien som muliggjer massedigitali-
sering av trykt materiale samt sek og indeksering
oker forskningsverdien til bibliotekenes samlin-
ger. Det & ha store bibliotek pa nettet fremmer
elektroniske seok og gir oppdagelsesverktoy til for-
skere som ellers hadde mattet bruke tradisjonelle
analoge metoder.

Det a finne losninger for klarering av hitteverk
er derfor en viktig del av den europeiske digitale
agendaen.

Ulike losninger om hitteverk hindrer det frie
marked, og det er behov for en felles tilnaerming
til hitteverk for a sikre forutberegnelighet for bru-
kerne av slike verk.

For a kunne fremme borgernes adgang til kul-
turarven s er det nedvendig a sikre at hitteverk
som er digitalisert og tilrddighetsstilt i en med-
lemsstat ogséa kan stilles til radighet for allmenn-
heten i andre medlemsstater.

Artikkel 1 inneholder definisjoner og direk-
tivets virkeomrade.

Ifolge artikkel 1 nr. 1 gjelder direktivet visse
former for bruk av hitteverk foretatt av offentlige
bibliotek, utdanningsinstitusjoner og museer.
Direktivet gjelder ogsa bruk foretatt av arkiv, film-
eller lydkulturarvinstitusjoner samt allmennkring-
kastere av radio og fijernsyn. Disse institusjonene
ma veare etablert i medlemsstatene og bruken av
hitteverk mé veere innenfor institusjonens all-
mennyttige formal.
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Artikkel 1 nr. 2 bokstav a til ¢ regner opp de
verk som omfattes av direktivet. Dette er etter bok-
stav a utgitte verk i skriftlig form som beker, tids-
skrifter mv i institusjonenes samlinger. Etter bok-
stav b omfattes filmverk og andre audiovisuelle
verk samt fonogrammer i samlingene til bibliotek,
utdanningsinstitusjoner, museer eller arkiv, jf. artik-
kel 1 nr. 1. Etter bokstav ¢ omfattes verk som nevnt
i bokstav b og som er produsert av en allmenn-
kringkaster til og med 31. desember 2002, og som
kringkasteren har i egne arkiv. Det er et vilkar at
verkene nevnt i bokstavene a til ¢ ma vare vernet
etter reglene om opphavsrett eller neerstiende ret-
tigheter og at forste utgivelse eller forste utsen-
delse av verket méa vaere i en medlemsstat.

Artikkel 1 nr. 3 fastsetter at direktivet ogsa
skal gjelde for verk som nevnt ovenfor som aldri
har blitt utgitt eller utsendt, men som er offentlig-
gjort i institusjonenes samlinger (jf. artikkel 1 nr.
1) med rettighetshavernes samtykke. Det er et vil-
kér at det ikke er noen grunn til 4 tro at rettighets-
haverne ville ha motsatt seg bruk etter direktivet
av disse verkene. Medlemsstatene kan begrense
bruken etter denne bestemmelsen til verk og
fonogram som er overlatt til institusjonene for 29.
oktober 2014.

Artikkel 1 nr. 4 og nrv. 5 inneholder nermere
presiseringer av direktivets virkeomréade.

Artikkel 2 definerer hva som er et hitteverk.
Etter artikkel 2 nr. 1 skal et verk eller et fonogram
regnes som et hitteverk dersom ingen av rettig-
hetshaverne er identifisert. Dersom en eller flere
av rettighetshaverne er identifisert, er verket ogsa
et hitteverk dersom ingen av rettighetshaverne
kan lokaliseres etter omfattende segk. Slike omfat-
tende sok skal utferes og registreres etter reglene
i artikkel 3.

Dersom det er mer enn en rettighetshaver til
et verk eller fonogram og ikke alle er blitt identifi-
sert eller lokalisert etter et omfattende sok, folger
det av artikkel 2 nr. 2 at verket likevel kan anven-
des i samsvar med direktivet. Forutsetningen er
at de rettighetshavere som er lokalisert, har gitt
institusjonen etter artikkel 1 tillatelse til & frem-
stille eksemplar og gjore verket tilgjengelig for all-
mennheten (making the orphan work available to
the public) etter opphavsrettsdirektivet artikkel 2
og 3.

Artikkel 2 nr. 3 til nz. 5 har neermere presise-
ringer av definisjonen av hitteverk.

Artikkel 3 gir regler om det omfattende soket
som ma utferes for et verk kan fa status som hitte-
verk.

Ifolge artikkel 3 nr. 1 skal institusjonene som
onsker & bruke verket (jf. artikkel 1) serge for at

det foretas et omfattende sok i god tro etter
verkets rettighetshavere. Dette omfattende seoket
skal foretas for verket kan fa status som hitteverk
og dermed brukes i samsvar med direktivet.

Etter artikkel 3 nr. 2 skal den enkelte med-
lemsstat i samrad med rettighetshaverne og bru-
kerne fastsette hvilke kilder det er relevant 4 seke
i. Seket skal som et minimum omfatte de kildene
som er regnet opp i vedlegget til direktivet.

Etter artikkel 3 nr. 3 skal det foretas et omfat-
tende sok i den medlemsstat der utgivelse forst
fant sted, eller — dersom verket ikke er utgitt — der
utsendelse forst fant sted. Dette gjelder ikke der
produsenten av filmverk eller andre audiovisuelle
verk har sitt hovedsete eller er bosatt i en med-
lemsstat: det omfattende seket skal da foretas i
den staten.

Der verk ikke er utgitt men offentliggjort (jf.
artikkel 1 nr. 3), skal seket foretas i den medlems-
staten der organisasjonen som gjorde verket til-
gjengelig — med rettighetshaverens samtykke — er
etablert.

Er det grunn til 4 tro at relevante opplysninger
om rettighetshaver finnes i andre land, skal det i
folge artikkel 3 nr. 4 ogsa sokes i kilder der. Med-
lemsstatene skal ifelge artikkel 3 nv. 5 og nr. 6
sikre at de organisasjoner som er omfattet av
direktivet forer fortegnelser over de omfattende
sek som er foretatt, og at informasjon om seket
gis videre til nasjonale myndigheter. Denne infor-
masjonen skal videresendes og registreres i en
direktekoblet database som opprettes og forvaltes
av Kontoret for harmonisering i det indre marke-
det (OHIM).

Artikkel 4 innforer et krav til medlemsstatene
om gjensidig godkjenning av et verks status som
hitteverk i EOS-omradet.

Et verk eller fonogram som etter artikkel 2
anses som hitteverk i en medlemsstat, skal anses
som hitteverk i alle medlemsstater. Et hitteverk
kan brukes og gjeres tilgjengelig i alle medlems-
stater i henhold til direktivet.

Artikkel 5 regulerer oppher av hitteverkstatus.
Dersom rettighetshavere melder seg etter at et
verk har fatt hitteverkstatus, sa vil verket ikke len-
ger veere & anse som et hitteverk og kan ikke bru-
kes etter direktivet.

Artikkel 6 gir regler om hvilken bruk av hitte-
verk som tillates.

Medlemsstatene skal ifelge artikkel 6 nr. 1 inn-
fore en avgrensning av retten til eksemplarfremstil-
ling og av retten til tilgjengeliggjoring for allmenn-
heten («making available to the public») slik de er
definert i artikkel 2 og 3 i opphavsrettsdirektivet
(2001/29/EF). Avgrensningen som innferes skal
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sikre at organisasjon som nevnt i artikkel 1 nr. 1,

skal kunne bruke hitteverk i sine samlinger ved:

a) astille hitteverket til radighet for allmennheten;

b) & fremstille eksemplar med formal & digitali-
sere, tilrddighetsstille, indeksere, katalogisere,
bevare eller restaurere hitteverk.

All bruk av hitteverk skal etter artikkel 6 nr. 2 veere
innenfor institusjonenes allmennyttige formal: som
& bevare og restaurere hitteverk og & kunne gi
adgang til verk til kultur- og utdanningsformal.
Institusjonene kan generere inntekter ved bruken
til 4 dekke kostnader ved digitalisering og tilgjen-
geliggjoring av hitteverk. Etter artikkel 6 nr. 3 skal
institusjonene angi navnet pd eventuelle identifi-
serte opphavsmenn og andre rettighetshavere i for-
bindelse med enhver bruk av hitteverk.

Etter artikkel 6 nr 4 skal direktivet ikke
berere institusjonenes frihet til 4 inngéd avtaler
innenfor sitt allmennyttige formal: s som offent-
lig-private partnerskapsavtaler.

Medlemsstatene skal etter artikkel 6 nr. 5 fast-
sette at rettighetshavere som melder seg og der-
med bringer et verks status som hitteverk til opp-
her, skal motta en rimelig kompensasjon for bru-
ken av verket etter direktivet. Medlemsstatene
skal fritt kunne fastsette hvordan betaling av slik
kompensasjon skal organiseres. Niviet pad kom-
pensasjonen skal — innenfor de grenser som er
fastsatt i EU-retten — fastsettes i den medlems-
staten bruken fant sted.

Artikkel 7 gjelder forholdet til andre retts-
regler. Direktivet berorer ikke andre bestemmel-
ser vedrorende bla. industrielle rettigheter, til-
gangstjenester, skatt, pliktavlevering, konkurran-
selovgivning, databeskyttelse mv.

Artikkel 8 gir regler om direktivets anvendel-
sesomrade i tid. Direktivet gjelder alle verk og
fonogram som er vernet av medlemsstatenes lov-
givning om opphavsrett den 29. oktober 2014 eller
senere. Direktivet gjelder ikke handlinger som er
foretatt og rettigheter som er ervervet innen 29.
oktober 2014.

Artikkel 9 gir gjennomferingsdato for direk-
tivet, som for EU-landene var 29. oktober 2014.

Artikkel 10 inneholder en revisjonsklausul.
Kommisjonen skal folge utviklingen og skal innen
29. oktober 2015 og deretter en gang om aret
legge frem en rapport om direktivet. Rapporten
skal vurdere om direktivets virkeomrade ber utvi-
des til 4 omfatte forleggere og verk som i dag ikke
er omfattet — som separate fotografier og andre
bilder. Senest 29. oktober 2015 skal Kommisjonen
legge frem en rapport for andre EU-institusjoner
om anvendelsen av direktivet sett i lys av utviklin-

gen av digitale bibliotek. Om nedvendig skal
Kommisjonen foresla endringer i direktivet.
Artikkel 11-12 gjelder ikrafttredelse og adres-
satene for direktivet.
Direktivets vedlegg inneholder en liste over de
kilder som skal benyttes i det omfattende seket
som er regulert i artikkel 3 nr. 2.

5.3 Gjeldende rett

I 4ndsverkloven § 16 er det en hjemmel til & gi for-
skrift om eksemplarfremstilling for arkiv, biblio-
tek, museer og undervisnings- og forskningsinsti-
tusjoner til konserverings- og sikringsformal og
andre serskilte formal.

Med hjemmel i denne bestemmelsen gir § 1-3
andre ledd i forskrift til &ndsverkloven Nasjonal-
biblioteket anledning til & digitalisere verk i sine
samlinger for konserveringsformal uten & be om
samtykke fra rettighetshavere. Andre institusjo-
ner kan ogsa digitalisere verk pa visse vilkar. Et
verk i en samling omfattet av forskriften kan digi-
taliseres dersom det ikke kan skaffes et eksem-
plar som tilfredsstiller konserverings- og sikrings-
formalet i handelen, jf. forskrift til andsverkloven
§ 1-3 forste ledd bokstav b.

I § 16 andre ledd er det hjemmel til & gi for-
skrifter om tilgjengeliggjoring av andsverk pa ter-
minaler nar det skjer til forskningsformal eller pri-
vate studieformal.

Andsverkloven § 16a hjemler eksemplarfremstil-
ling og tilgjengeliggjoring for allmennheten for
arkiv, bibliotek og museer dersom vilkirene for
avtalelisens etter dndsverkloven § 36 er oppfylt. En
avtalelisens er bindende ogsa for rettighetshavere
som ikke er omfattet av avtalen (avtale-
lisensvirkning). For 4 kunne inngd en avtale med
avtalelisensvirkning etter § 16a, ma en rettighetsha-
verorganisasjon representere en vesentlig del av
opphavsmennene til verk som brukes i Norge, og
vaere godkjent av departementet, jf. § 38a. Det er
sdledes mulig 4 inngd avtale med avtale-
lisensvirkning for bade digitalisering av verk og for &
gjore verk tilgjengelig pa Internett. Nasjonalbibliote-
kets «Bokhylla»-prosjekt med nettilgang til en rekke
andsverk i Norge, er hjemlet i &ndsverkloven § 16a.

Andsverkloven §32 hjemler avtalelisens for
bruk av verk i kringkastingsforetaks samlinger.
Der vilkarene for avtalelisens er oppfylt, kan verk i
samlingene brukes til ny kringkasting og ved pa
foresporseltjenester.

Denne bestemmelsen er en tidlig lesning pa
hitteverkproblemet innenfor kringkasting, og ble
forste gang tatt opp av de nordiske allmennkring-
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kasterne gjennom Nordisk rad. Da bestemmelsen
ble innfert i 2005 var formalet 4 fremme spredning
av kulturarven, bl.a. ved & lgse problemene knyt-
tet til utnyttelse av de sdkalte «dede arkiv». Den
teknologiske utvikling hadde gitt nye muligheter
for gjenbruk av arkivene, for eksempel pa Inter-
nett. Mye arkivmateriale hos kringkasterne hadde
dels uklare avtaler knyttet til gjenbruk, dels var
rettighetene fordelt pA mange personer og det
kunne veere praktisk vanskelig 4 identifisere og
kontakte rettighetshaverne. Det ble da for ressur-
skrevende for kringkastingsforetaket & klarere
rettighetene, og arkivmaterialet ble ikke brukt.

For at et andsverk skal kunne inngd i avtale
med avtalelisensvirkning etter § 16a, er det et vil-
kar at verket er utgitt, jf. andsverkloven § 8 andre
ledd. Et andsverk er utgitt nar et «rimelig antall
eksemplar av et verk med samtykke av opphavs-
mannen er brakt i handelen eller pd annen maéte
spredt blant allmennheten». Verk som er gjort til-
gjengelig i digitale nettverk, anses ogsid som
«utgitt», jf. Ot.prp. nr. 85 (1997-1998).

Etter avtalelisensbestemmelsen i §32 er det
tilstrekkelig at et verk er offentliggjort, jf. ands-
verkloven § 8 farste ledd. Et verk er offentliggjort
bla. nar «det med samtykke av opphavsmannen
er gjort tilgjengelig for allmennheten».

5.4 Gjennomfgringiandre nordiske
land

Danmark

I Danmark er direktivet gjennomfert i et eget
kapittel 6 b i den danske opphavsrettsloven.

Den danske opphavsrettsloven §§ 75 fog 75 g
inneholder definisjoner av hitteverk, pa dansk
«foreeldrelose vaerker». 1 § 75 h regnes opp de orga-
nisasjoner som kan bruke hitteverk i Danmark.
Paragraf 75 i regner opp hvilke verk som er omfat-
tet av hitteverkreglene, og i § 75 j er det gitt regler
om omfattende sgk for 4 kunne fastsla om et verk
er et hitteverk. Det folger av § 75 k at et verk som
har hitteverkstatus i et annet EJS-and, ogsa skal
anses som et hitteverk i Danmark. Tillatt bruk av
hitteverk i Danmark felger av §75 1, og §75 m
regulerer oppher av status som hitteverk.

Den danske gjennomferingen kan finnes her:

http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20131/lov-
forslag/1.123/20131_1123_som_vedtaget.pdf

Sverige

I Sverige er hitteverkdirektivet gjennomfert i
upphovsrittslagen, i lovens andre kapittel som

inneholder bestemmelser om avgrensninger i
opphavsretten. Bestemmelsene som gjennom-
forer hitteverkdirektivet finnes i den svenske opp-
havsrettsloven §§ 16a til 16d.

Bestemmelsen i § 16a regulerer vilkérene for
bruk av hitteverk, «herrelosa verk» pa svensk. I
§ 16b er det definert nér et verk skal regnes som
et hitteverk. Paragraf 16 c¢ gir regler om
«omsorgsfull etterforskning» etter rettighetsha-
vere til et mulig hitteverk, og i § 16 d er det gitt en
forskriftshjemmel, bl.a. om & gi opplysninger
videre til OHIM og hitteverkdatabasen.

Den svenske gjennomferingen kan finnes her:

https://www.riksdagen.se/sv/Dokument-
Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/sfs_sfs-
1960-729/.

5.5 Heringsutkastet og hgringen

Det ble i heringsutkastet foreslatt & gjennomfere
direktivet i nye §§ 16b til 16e i &ndsverkloven, og
det ble foreslatt at de nye bestemmelsene vil
utgjere et alternativ til klarering av hitteverk etter
lovens eksisterende avtalelisensbestemmelser. I
tilknytning til dette ble det foreslatt & utvide
avtalelisensbestemmelsen i andsverkloven § 16a
til & omfatte ogsd offentliggjorte verk, og ikke
bare utgitte verk som etter gjeldende rett.

I heringen stotter alle som uttaler seg forslaget
om & utvide avtalelisensbestemmelsen i § 16a. Nar
det gjelder hitteverk, er det flere instanser som stot-
ter at de nye bestemmelsene skal utgjore et alterna-
tiv til avtalelisens og at dette regelverket fortsatt vil
kunne anvendes til ogsé a Klarere hitteverk.

Departementet vil kommentere en del kon-
krete innspill fra heringsinstansene til de fore-
slatte hitteverkbestemmelsene i punkt 5.6.6
nedenfor.

5.6 Departementets vurderinger og
forslag

5.6.1 Hitteverkdirektivet og klarering av

hitteverk i norsk rett

Manglende mulighet til & kunne klarere hitteverk
har ikke veert et stort problem i Norge. Dette skyl-
des trolig at et verks hitteverkstatus i mange tilfel-
ler ikke er av betydning for bruk i kulturarvinsti-
tusjonene, siden slik status ikke er til hinder for at
verket inngar i en avtale med avtalelisensvirkning,
jf. 5.3 ovenfor. I tillegg er store deler av norsk kul-
turarv i ferd med 4 bli digitalisert av Nasjonalbibli-
oteket, med hjemmel i &ndsverkloven.
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Avtalelisensordningen i andsverkloven gjor
det dessuten mulig & ivareta rettighetshavernes
interesser ogsa der en ukjent rettighetshaver
eventuelt melder seg, jf. bl.a. § 37 andre ledd.
Avtalelisensordningen gjelder imidlertid ikke
for klarering over landegrensene — for eksempel
er Nasjonalbibliotekets «Bokhylla» bare tilgjen-
gelig for norske IP-adresser. Direktivet foreslar
en felleseuropeisk ordning som skal hindre
dobbeltarbeid og fremme digital tilgjenglig-
gjoring av hitteverk som inngér i den europeiske
kulturarven.

Departementet legger til grunn at avtalelisens-
ordningene pa omradet (dndsverkloven §§ 16a og
32) kan beholdes uten hinder av direktivet, jf. for-
talen punkt 24 som lyder (i uoffisiell nynorsk over-
settelse):

«Dette direktivet rorer ikkje ved ordningar i
medlemsstatane om forvaltninga av rettar, til
demes avtalelisensar, legalpresumpsjonar om
representasjon eller overfering av rettar, kol-
lektiv forvaltning eller tilsvarande ordningar
eller ein kombinasjon av desse, mellom anna
for massedigitalisering.»

For klarering i Norge har avtalelisensen vist seg
som et fleksibelt system der partene gjennom for-
handlinger kan ta heyde for utvikling og nye
behov. Det er viktig at klarering av kulturarven
kan skje sa enkelt som mulig. Departementet leg-
ger til grunn at avtalelisensordningen vil utgjere
et alternativ til det system som hitteverkdirektivet
innferer.

5.6.2 Definisjon av hitteverk og avgrensnings-
bestemmelse om bruk

Andsverkloven inneholder i dag ingen regler som
saerskilt gjelder klarering og bruk av hitteverk, og
slike verk er heller ikke definert i loven. Departe-
mentet foreslar en definisjon i loven som ligger
neert opp til direktivets ordlyd.

Direktivet krever at det innferes en avgrens-
ningsbestemmelse om adgang til bruk av hitte-
verk i andsverkloven. Denne bestemmelsen vil
avgrense opphavsmannens enerett til eksemplar-
fremstilling og tilgjengeliggjoring for allmenn-
heten pa forespersel ved visse kulturarvinstitu-
sjoner. Det foreslas derfor en ny avgrensning-
shestemmelse i andsverkloven om at kulturarv-
institusjoner kan utnytte hitteverk gjennom
eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring.

5.6.3 Omfattende sok for a etablere hitteverk-
status

Hitteverkdirektivets hovedtanke er at kulturarv-
institusjonene skal foreta et omfattende sek etter
rettighetshavere for det kan konstateres at et verk
er et hitteverk som kan brukes etter direktivet.
Informasjonen om verket og seket skal deretter
lagres i en felleseuropeisk database som skal
vaere segkbar for evrige kulturarvinstitusjoner
andre steder i EJS-omradet. Slik skal dobbelt-
arbeid unngés, og Kklareringen av hitteverk for-
enkles.

5.6.3.1 Neermere om kravene i direktivet

Det er gitt regler om det omfattende soket i artik-
kel 3 i direktivet. Det omfattende soket skal fore-
tas i god tro og medlemsstatene skal fastsette
hvilke kilder som er relevante & segke i for den
enkelte verkstype som direktivet omfatter. Kil-
dene skal minst omfatte de som er regnet opp i
vedlegget til direktivet, jf. artikkel 3 nr. 2.

Det omfattende seoket bor legges opp slik at
dobbeltarbeid unngés, jf. ogsa fortalen punkt 15.

Utgangspunktet for seket skal veere i det lan-
det der verket forste gang ble utgitt. For filmverk
skal det omfattende segket ta utgangspunkt i det
landet produsenten har sitt hovedkontor eller er
bosatt. For verk og lydopptak som ikke er utgitt
eller utsendt, men offentliggjort av en brukerinsti-
tusjon med samtykke fra rettighetshaver, skal det
omfattende sgket skje i det landet brukerinstitu-
sjonen er hjemmeherende.

Det omfattende soket skal utferes for hvert
enkelt selvstendige verk eller arbeid, jf. artikkel 3
nr. 1. I fortalen punkt 13 gir det frem at dette
ogséa gjelder der et verk inngér i et annet verk (for
eksempel illustrasjoner som inngar i et bokverk)
— direktivets regler om omfattende sgk gjelder da
for alle verk som inngar i et annet verk. Fortalen
punkt 15 sier at det omfattende seket i slike tilfel-
ler skal utferes i samme land som det omfattende
seket til det verket det aktuelle verket inngér i.
Det kan vise seg i lopet av spkearbeidet at det
ogsa ber sekes i land som i utgangspunktet ikke
skulle veere aktuelle etter direktivets regler. Men
dersom det finnes grunn til 4 tro at det kan veere
relevant informasjon om rettighetshavere ogsa i
slike land, skal ogsa kilder derfra undersekes, jf.
artikkel 3 nr. 4 i direktivet.

Etter direktivet skal medlemslandene serge
for at de kulturarvinstitusjonene som utforer
omfattende sok, forer registre over sine sgk. De



2014-2015

Prop.69 L 49

Endringer i 4ndsverkloven (gjennomfering av EUs hitteverkdirektiv og innfering av generell avtalelisens mv.)

skal ogsa formidle videre til sine myndigheter fol-

gende informasjon:

a) resultatet av seket som har blitt utfert og som
har gitt grunnlag for & gi verket status som hit-
teverk

b) kulturarvinstitusjonens bruk av hitteverk i
samsvar med direktivet

c¢) enhver endring av verkets hitteverkstatus

d) kulturarvinstitusjonens kontaktinformasjon.

Nasjonale myndigheter skal serge for at den
registrerte informasjonen fremgar i en felles euro-
peisk database som skal administreres av OHIM
(Office for Harmonization in the Internal Market
jf. EU-forordning nr. 386/2012).

Hitteverkdatabasen skal opprettes og drives av
OHIM, og vil veere offentlig tilgjengelig og sekbar.
I databasen skal det bla. fremgad hva som er
verkets tittel, hvilken kategori verket tilherer, nav-
net pa eventuelle kjente rettighetshavere og opp-
lysninger om nar verket ble utgitt eller kringkas-
tet (utsendt). Databasen skal ogsa tydelig angi
eventuelle endringer i verkets hitteverkstatus.

Det er den kulturarvinstitusjon som ensker a
bruke et eventuelt hitteverk, som har ansvaret for
a fa utfert det omfattende seket. Det er ikke noe
krav om at organisasjonen selv utferer seket, opp-
draget kan gis til andre. Og dersom et verk alle-
rede har hitteverkstatus — noe som vil fremgé av
OHIMs database — vil det ikke vaere nedvendig &
utfoere et nytt omfattende sok.

5.6.3.2

Departementet foreslar 4 gjennomfere hoved-
regelen om omfattende sok i andsverkloven. I
heringen har bl.a. Den norske Forfatterforening og
Norsk Bibliotekforening tatt opp bruken av begre-
pet «omfattende sek» som norsk oversettelse av
direktivets begrep «diligent search» i den engel-
ske versjonen. Pa dansk brukes «omhyggelig
sok» og pa svensk «omsorgsfullt sek». Departe-
mentet vil bemerke at et «omfattende sek» kan
hevdes & innbefatte bade at soket skal veere
«omsorgsfullt» og «omhyggelig». Departementets
vurdering er at begrepet «omfattende» synes &
vaere et dekkende og forstaelig norsk begrep for
direktivforpliktelsen, og er ogsé det begrepet som
brukes i den nynorske oversettelsen av direktivet.
Etter innspill i heringsrunden vil det ogsa fremga
av lovteksten at seket skal skje i «god tro», jf.
punkt 5.6.6.6 nedenfor.

Seket skal utferes i relevante kilder for den
enkelte verkstype, og det legges til grunn at insti-
tusjonen som har ansvar for seket vil ha innsikt i

Departementets forslag til giennomfaring

og kjennskap til hvilke kilder som er relevante for
den bestemte verkstypen. I tillegg foreslar depar-
tementet at det skal fremgad av forskrift til &ndsver-
kloven at det alltid skal sekes i de kilder som er
oppregnet i direktivets vedlegg.

Det foreslas hjemmel for & gi utfyllende regler
i forskrift om det omfattende soket. Det foreslas
ogsd en forskriftshjemmel for eventuelle utfyl-
lende regler om hvordan opplysningene skal
videreformidles fra kulturarvinstitusjonene og
norske myndigheter til OHIMs database.

5.6.4 Gjensidig godkjenning av hitteverk-
status

Direktivet inneholder en bestemmelse om gjensi-
dig godkjenning av hitteverkstatus innen EQJS-
omrdadet, jf. artikkel 4. Et verk eller et lydopptak
som har fatt status som hitteverk i et E@JS-land
skal regnes som hitteverk i alle andre EJS-land.
Verket eller lydopptaket kan da brukes til de for-
mal direktivet angir i alle ES-land.

Departementet foresldr en bestemmelse om
gjensidig godkjenning av hitteverkstatus innen
EQS-omradet.

5.6.5 Opphgr av hitteverkstatus og kompen-
sasjon

Det folger av direktivet at en rettighetshaver nar
som helst kan bringe et verks status som hitte-
verk til oppher. Direktivet regulerer ikke hvordan
dette skal skje.

Departementet legger til grunn at en rettighets-
haver som ser at et verk hun har rettigheter til blir
brukt som hitteverk, straks ber melde fra til institu-
sjonen slik at bruken kan opphere. Verkets
endrede status ma ogsa meldes videre fra institu-
sjonen (via den nasjonale myndigheten) til OHIM-
databasen slik at verkets endrede status gar frem
av databasen og far virkning for hele EOS-omradet.

Rettighetshaver kan ogsd melde seg gjennom
OHIM-databasens egen notifikasjonsprosedyre.

Det mé innferes en bestemmelse om kompen-
sasjon til rettighetshaver der et verk har fatt status
som hitteverk etter direktivet og rettighetshave-
ren senere melder seg. Som nevnt folger det av
direktivet at en rettighetshaver nar som helst kan
gi seg til kjenne som rettighetshaver til et hitte-
verk. Verkets status som hitteverk vil da opphere,
og adgangen til bruk faller bort. Rettighetshaver
har krav pa rimelig kompensasjon for den bruken
som har funnet sted.

Sterrelsen pd kompensasjonen ma vurderes
konkret i hvert enkelt tilfelle. I vurderingen skal
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det bl.a. tas hensyn til at bruken som folger av
direktivet har veert ikke-kommersiell, graden av
utnyttelse og lengden av bruken. Dersom et hitte-
verk har veert brukt av flere institusjoner, er det et
moment som ma tas i betraktning. Departementet
antar at kompensasjonen ofte vil dreie seg om
relativt lave belep, og legger til grunn at det ikke
vil vaere behov for egne tvistelgsningsregler i
loven. Dette vil bli vurdert pa nytt dersom behovet
skulle oppsta.

5.6.6 Nzermere om forslaget

5.6.6.1  Huvilke verk og arbeider som er omfattet av

lovforslaget

Det er en grunnleggende forutsetning for bruk
etter direktivet at verkene allerede finnes i institu-
sjonenes samlinger. Etter departementets oppfat-
ning méa dette begrepet i utgangspunktet avgren-
ses mot materiale som er deponert hos eller lant
ut til institusjonen — om ikke annet klart fremgar
av avtale eller lignende. Og det ma vaere verk som
tilherer samlingen til en institusjon som er omfat-
tet av direktivet.

Nasjonalbiblioteket har et innspill om bruk av
deponert materiale i heringen:

«Departementet legger til grunn at en av forutset-
ningene for bruk etter direktivet er at verket alle-
rede finnes i institusjonens samlinger, og at dette
begrepet ma avgrenses mot materiale som er
deponert. Direktivets art. 3 nr. 3 kan imidlertid
leses dithen at verk som er deponert kan veere
gienstand for bruk etter direktivet, jf. forutset-
ningsvis andre setning i art 3 nr. 3: «Medlemssta-
terne kan begreense anvendelsen af neerverende
stykke til veerker og fonogrammer, som er blevet
deponeret hos disse organisationer inden den 29.
oktober 2014», vdar utheving. Den engelske direk-
tivteksten stotter ogsd denme tolkningen slik
Nasjonalbiblioteket oppfatter det, jf. det tilsva-
rende uttrykket «deposited». Nasjonalbiblioteket
vil derfor foresla at deponerte verk ogsd er mulig
a bruke etter direktivet, safremt det etter en kon-
kret vurdering er naturlig d anse de deponerte
verk som en del av institusjonens samlinger.»

Departementet legger til grunn at det ma foretas
en konkret vurdering av hvorvidt deponert mate-
riale skal regnes som en del av institusjonens
samling eller ikke. Momenter i denne vurderin-
gen vil vaere deponeringsavtalen og tidsaspektet.
Der det ikke er i strid med vilkérene i den inn-
gatte deponeringsavtalen og materialet skal depo-

neres i lang tid hos en institusjon, der avtalen
ikke er tidsavgrenset, eller det er meningen at
institusjonen etter en viss tid skal overta eier-
skap, kan det vaere naturlig at institusjonen kan
tilgjengeliggjore verkene etter hitteverkbestem-
melsene. Departementet understreker at det vil
vaere opp til institusjonen 4 forsikre seg om at det
ikke vil veere i strid med en eventuell depone-
ringsavtale om et konkret verk skal anses som en
del av samlingen og dermed veaere omfattet av
hitteverkreglene.

Direktivet omfatter for det forste skriftlig
materiale i form av «verk» som beker, tidsskrifter,
aviser, blad eller andre skrifter, jf. artikkel 1 nr. 2. 1
andsverkloven § 1 brukes betegnelsen «litterzaere,
vitenskapelige og kunstneriske verk» som et over-
ordnet begrep pa det som er vernet etter loven, og
bestemmelsen inneholder en rekke eksempler,
bl.a. «skrifter av alle slag» jf. § 1 andre ledd nr. 1.
Departementet foreslo i heringsutkastet at hitte-
verk i form av skrift i lovteksten skulle defineres
som «litteraere skriftlige verk». Etter innspill fra
Den norske Forfatterforening i heringen vil depar-
tementet foresla at loven heller skal omfatte «litte-
raere verk» siden tilfoyelsen «skriftlige» vil veere
unedvendig. Lovteksten pa dette punkt vil uansett
matte tolkes i lys av direktivet og loven vil derfor
ikke kunne omfatte mer enn det skriftlige materia-
let som er omfattet av direktivet.

Direktivet omfatter for det andre lydopptak og
audiovisuelle produksjoner (filmverk).

Direktivet bruker begrepene «filmverk eller
audiovisuelle verk og fonogram». Andsverkloven
inneholder i dag ikke begrepene «audiovisuelle
verk» eller «fonogram». I loven anvendes begre-
pene «filmverk», jf. § 1 samt «lydopptak» jf. ands-
verkloven § 45. Departementet foreslar derfor at
«filmverk» og «lydopptak» brukes ogsé i lovforsla-
get her.

I heringen har Produsentforeningen papekt:

«Produsentforeningen anser alle produksjoner
som sammenstiller lyd og bilde for audiovisuelle
verkey, herunder for eksempel ogsa spill. Pd
denne bakgrunn mener Produsentforeningen at
den foreslatte teksten ikke er i overensstemmelse
med direktivteksten».

Departementet er enig i at begrepene i andsverk-
loven er moden for en gjennomgang pa mange
omrader, og vil i den kommende hovedrevisjonen
vurdere om <«audiovisuelle verk» kan erstatte
«filmverk» gjennomgéende i loven. Inntil en slik
vurdering er foretatt og forelagt heringsinstan-
sene, foreslar departementet 4 beholde begrepet
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«filmverk» ved gjennomferingen av hitteverkdi-
rektivet. Departementet viser ogsi til at i Dan-
mark er «filmvaerker» benyttet i forbindelse med
gjennomferingen av hitteverkdirektivet, jf. den
danske opphavsrettsloven § 75i.

De verk som direktivet omfatter kan vaere sam-
mensatt av flere ulike verk eller frembringelser, jf.
artikkel 1 nr. 4. Et skrift kan inneholde illustra-
sjoner, og et filmverk kan inneholde andre vernede
verk eller arbeider. Avgrensningsbestemmelsen
omfatter derfor ogsé verk som inngér i de verk som
er regnet opp i direktivet og lovforslaget her.

Ogsé verk som ikke er utgitt eller utsendt tidli-
gere er omfattet av direktivet dersom det er gjort
tilgjengelig av institusjonen med samtykke fra ret-
tighetshavere, og det med rimelighet kan antas at
rettighetshavere ikke ville ha motsatt seg bruken.

Departementet vil ikke foresld & begrense
direktivets virkeomrade for offentliggjorte verk,
slik som direktivet gir mulighet for i siste punk-
tum av artikkel 1 nr. 3 ved at verk og fonogram-
mer som er deponert hos organisasjonene for 29.
oktober 2014 kan unntas reglene. Departementet
antar at det ikke er grunn til 4 begrense anvendel-
sen av direktivet for allerede offentliggjorte verk i
den norske gjennomferingen.

I heringen tar Kommunal- og moderniserings-
departementet opp forholdet mellom hitteverk-
direktivet og reglene som felger av endringsdirek-
tivet for viderebruk — som ogsa omfatter deler av
kultursektoren.

Departementet viser til at hitteverkdirektivet
innferer en ny avgrensning i den opphavsrettslige
eneretten. Kulturarvinstitusjonene vil uten hinder
av tredjemannsrettigheter fa en begrenset rett til &
digitalisere og tilgjengeliggjore hitteverk, men har
ikke fatt overdratt alle rettigheter til verkene. Hit-
teverkdirektivet og den foreslitte endringen i
andsverkloven bererer derfor ikke kulturarvinsti-
tusjonenes plikter etter offentleglovas bestemmel-
ser om viderebruk.

Opphavsretten til andsverk som vil kunne fa sta-
tus som hitteverk, vil vaere 4 anse som tredje-
mannsrettigheter i forhold til viderebruksdirekti-
vet, og faller derfor utenfor virkeomradet til videre-
bruksdirektivet og offentleglovas bestemmelser
om viderebruk, jf. viderebruksdirektivets artikkel 1
nr. 2 bokstav b og offentleglova § 7 forste ledd.

5.6.6.2  Huvilke kulturarvinstitusjoner er omfattet av

reglene

Den foreslatte avgrensningen gjelder bibliotek,
utdanningsinstitusjoner og museer som er offent-
lig tilgjengelige, samt arkiv og lyd- og filmarvinsti-

tusjoner. I tillegg er allmennkringkasterforetak
omfattet, jf. neste punkt.

Denne oppregningen er ikke helt sammenfal-
lende med gjeldende § 16, som gjelder arkiv, bibli-
otek, museum og undervisnings- og forsknings-
institusjoner samt et krav om at bruken ikke ma
vaere ervervsmessig. Departementet foreslar at
gjennomferingen legger seg tett opp til hitteverk-
direktivets ordlyd for & unngé tvilstilfeller, og har
etter innspill i heringsrunden fra bl.a. Justisdepar-
tementet foretatt visse justeringer i lovteksten.
Etter direktivet er det et krav at brukerinstitusjo-
ner skal ha et allmennyttig formal (public interest
mission i den engelske versjonen), og dette frem-
gar na tydeligere av loven.

«Lydarvinstitusjon» er et nytt begrep i ands-
verkloven, og vil i alle fall omfatte de institusjoner
som har et bevaringsansvar for den norske lydar-
ven, sd som Nasjonalbiblioteket.

Arkiv, bibliotek, museum og utdanningsinstitu-
sjoner etter hitteverkdirektivet omfatter de
samme institusjonene som i opphavsrettsdirek-
tivet artikkel 5 nr. 2 bokstav c (jf. fortalen punkt 20
i hitteverkdirektivet). Etter opphavsrettsdirektivet
er det et krav at eksemplarfremstillingen i slike
institusjoner ikke er til ervervsmessig bruk (f.
fortalen punkt 40 til opphavsrettsdirektivet), og
dette er ogsa et vilkar etter andsverkloven § 16 om
eksemplarfremstilling i arkiv, bibliotek, museum
samt undervisnings- og forskningsinstitusjoner.
Hitteverkdirektivet har en tilsvarende begrens-
ning ved at det er presisert at eventuelle inntekter
ved bruk av hitteverk kun kan dekke utgiftene til
eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring for
allmennheten, jf. artikkel 6 nr. 2.

I heringen ble begrepet «undervisningsinstitu-
sjoner» brukt i lovforslaget. I heringen papekte
bl.a. Den norske Forfatterforening og Norwaco at
begrepet ville utvide hitteverkdirektivets virkeom-
rade til & omfatte ogsa oppleering i barnehage og
grunnskolen. Departementet er enig i denne for-
stdelsen, og gar inn for at lovteksten ber bruke
begrepet «utdanningsinstitusjoner» for 4 klargjore
hvilke institusjoner som er omfattet av hitteverk-
direktivet og lovforslaget.

5.6.6.3  Serlig om radio- og fjernsynsselskap

(allmennkringkastingsforetak)

Direktivet gjelder for radio- og fjernsynsselskap
som er allmennkringkastere, jf. artikkel 1 nr. 1.
For disse gjelder direktivet kun for lyd- og billed-
opptak i arkivene og ikke for skriftlig materiale.
Departementet foreslar &4 bruke begrepet «all-
mennkringkastingsforetak» i loven.
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For materiale som finnes i allmennkringkas-
ternes arkiv er det etter direktivet et krav at det
skal ha veert produsert av eller for en «public ser-
vice» kringkaster, dvs. en kringkaster med all-
mennkringkastingsforpliktelser.

Allmennkringkasting er den norske oversettel-
sen av begrepet «public service broadcasting». I
den norske mediepolitikken er det i hovedsak fem
sentrale allmennkringkastingsprinsipper: Allmenn-
kringkastingskanalene skal ha redaksjonell selv-
stendighet. Sendingene skal kunne mottas av hele
befolkningen, og skal inneholde varierte program-
mer. Sendingene til en allmennkringkaster skal
normalt ogsd inneholde daglige nyhetssendinger
og bidra til & styrke norsk sprak, identitet og kultur.

NRKs allmennkringkastingsoppdrag er nedfelt i
NRK-plakaten. TV 2, Radio Norge og P4 har avtale
eller konsesjon som allmennkringkastere etter
kringkastingsloven. Disse kringkasterne vil i ut-
gangspunktet vaere omfattet av lovforslagets begrep
«allmennkringkastingsforetak» sa lenge avtalen
eller konsesjonen varer. Imidlertid gjelder direk-
tivet kun for verk og lydopptak som er produsert for
1. januar 2003, altsa innen 31. desember 2002.

Etter departementets oppfatning ma et foretak
veere & anse som allmennkringkastingsforetak pa
tidspunktet for bruken av verket for at bruken
skal kunne hjemles i de bestemmelsene som gjen-
nomferer hitteverkdirektivet.

I fortalen punkt 11 i direktivet presiseres at
filmverk, audiovisuelle verk og lydopptak i all-
mennkringkasteres arkiv md vere egenbestilte
produksjoner eller koproduksjoner med andre all-
mennkringkastere. Filmverk, audiovisuelle verk
og lydopptak som er ervervet via lisensavtaler, er
ikke omfattet av direktivet.

5.6.64

Direktivet gjelder for verk og arbeid som forste
gang ble utgitt i et land 1 EQS-omradet eller hvis
ikke utgitt, som forste gang ble utsendt der, jf. artik-
kel 1 nr. 2. Omfattet er ogsa verk og arbeid som ver-
ken har blitt gitt ut eller utsendt, dersom verket
eller arbeidet med rettighetshavernes samtykke
har blitt gjort tilgjengelig for allmennheten (offent-
liggjort) av en institusjon som er omfattet av direk-
tivet artikkel 1 nr. 3, og det er rimelig 4 anta at ret-
tighetshaverne ikke ville motsette seg bruk etter
direktivet. Direktivet gjelder kun for institusjoner
som er etablert i EOS-omradet, jf. artikkel 1 nr. 1.
Departementet foreslar at det presiseres i lov-
teksten at bestemmelsen gjelder for materiale som
har tilknytning til EOS-omradet som nevnt ovenfor.

Tilknytning til EJS-omradet

Vilkarene for at et verk skal anses som et
hitteverk

5.6.6.5

Et verk skal anses som et hitteverk om samtlige
rettighetshavere er ukjente eller ikke kan finnes
etter at et omfattende sek har blitt foretatt av en
brukerinstitusjon, og seket er dokumentert, jf.
punkt 5.6.6.6 og 5.6.6.7 nedenfor.

Definisjonen av hitteverk tas inn i en egen
bestemmelse. Etter direktivet artikkel 2 skal et
verk anses som et hitteverk dersom man ikke har
kunnet finne rettighetshavere etter et omfattende
sek. Dette omfattende seket skal ha blitt utfert og
dokumentert i henhold til artikkel 3 i direktivet.

Ogsé verk der noen av rettighetshaverne er
kjent kan fa status som hitteverk. Forutsetningen
for dette er at de kjente rettighetshaverne har
samtykket til bruken, jf. artikkel 2 nr. 2 i direk-
tivet. Verket har da status som hitteverk kun for
de ukjente rettighetshaverne.

Andsverkloven § 6 om fellesverk krever at alle
opphavsmenn til et verk ma samtykke nér et tidli-
gere offentliggjort verk skal offentliggjeres pa en
annen mate eller i en annen form enn tidligere.
Det er siledes allerede et krav at rettighets-
haverne til et fellesverk ma samtykke for ny bruk.
Den nye avgrensningsbestemmelsen skal bare
gjelde for rettighetene til de eventuelle ukjente
rettighetshavere til et verk, slik at det vil veere
hjemmel for brukerinstitusjonene til & bruke et
fellesverk som bare delvis er et hitteverk — der-
som de kjente rettighetshavere har samtykket.

I heringen papeker Norwaco:

«Norwaco er usikker pd hvorvidt det i praksis er
intevessant for em kulturarvinstitusjon da pabe-
rope seg hitteverkstatus for et medvirkende
bidrag i f eks et filmverk. Hvis filmverket i tilegg
til hitteverket inneholder et eller flere ikke-hitte-
verk, md rettighetene til bruk av disse klareres av
institusjonen pd vanlig vis. Dette vil for alle
praktiske formal mdtte skje giennom avtaleli-
sens.

Den storste forskjellen mellom avtalelisens-
klarering og hitteverkstatus, er at avtalelisensen
er vederlagspliktig og nasjonal, mens et hitteverk
kan benyttes vederlagsfritt innenfor hele EU/
EOS-omrddet. For det tilfellet at et filmverk
bestar av bade hitteverk og ikke-hitteverk, kan
filmverket som sddan kun brukes sda langt som
avtalelisensavtalen strekker seg, uavhengig av
om et enkeltbidrag kan brukes i videre utstrek-
ning pa grunn av sin hitteverkstaus. Etter Nor-
wacos oppfatning er det grunn til a anta at det i
mange tilfeller vil veere bortkastet for en kultur-
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arvinstitusjon a bruke tid og ressurser pd d fa
etablert hitteverkstatus pd et enkeltbidrag i et
filmuverk som ellers er vernet og klareringspliktig.
Ved bruk av hitteverksystemet vil kulturarvinsti-
tusjonen dessuten alltid visikere at rettighets-
haver dukker opp og gjor sin rett gjeldende. En
avtalelisensavtale etter feks § 16a vil sdledes
veere mer forutsigbar fordi alle rettighetene er
klarert, og det er forvaltningsorganisasjonen som
patar seg ansvaret for utenforstdende rettighets-
havere — bdde kjente og ukjente.»

Departementet viser til at hitteverkreglene vil
utgjere et alternativ til klarering ved avtalelisens,
og brukerinstitusjonen mé selv foreta en vurde-
ring av hvilken klareringsméte som ber benyttes
utifra den enskede bruken av verket.

5.6.6.6  Hvordan skal det omfattende sgket utfares?

Det omfattende soket skal utferes i god tro og ta
utgangspunkt i de kildene som er relevante for
den aktuelle typen av verk, jf. artikkel 3 nr. 1.
Direktivet gir ingen narmere anvisning om hva
som ligger i at seket skal utferes i «god tro», men
departementet antar at det kan legges til grunn at
soket forst og fremst skal ivareta interessene til
rettighetshaveren til verket. Departementet la i
heringsutkastet til grunn at uttrykket «omfat-
tende sek» i direktivet og lovforslaget ogsa dekket
at soket skulle utferes i god tro.

Norwaco, med tilslutning fra en rekke av sine
medlemsorganisasjoner, uttaler i heringen at det
at soket skal skje i «god tro» og med rettighets-
havernes interesser for oye ber fremga av lovtek-
sten. Departementet har vurdert dette pa nytt, og
foreslar & ta inn i lovteksten at det omfattende
seket skal skje i god tro. Departementet har etter
innspill fra Justisdepartementet ogsd justert Kkra-
vene i loven der hvor det er grunn til 4 tro at det
ber sekes ogsa i andre land enn de som folger av
direktivets regler.

Det er klart at de aktuelle kildene for sek vil
kunne variere for ulike typer verk. Etter direktivet
skal hver medlemsstat i samrad med brukere og
rettighetshavere fastsette hvilke kilder som det
skal sekes i for de enkelte verkstyper, jf. artikkel 3
nr. 2. Det kan derfor oppsté enkelte ulikheter mel-
lom de enkelte E@S-lands gjennomfering, men Kkil-
dene som regnes opp i direktivets vedlegg skal
det uansett alltid sekes i.

Departementet foreslar at sekekildene regnet
opp i direktivets vedlegg omfattes av forskrift til
andsverkloven, og at det i forskrift ogsa kan gis
naermere regler om det omfattende soket.

Det omfattende soket vil ogsa kunne inkludere
personopplysninger om den enkelte rettighetsha-
ver til et hitteverk. I noen tilfeller kan en rettig-
hetshaver veere ukjent fordi personen ensker a
veere anonym og ikke vil std frem som rettighets-
haver. Departementet legger til grunn at all
behandling av personopplysninger i forbindelse
med omfattende sgk etter rettighetshavere skal
folge gjeldende regler om personvern.

5.6.6.7

Brukerinstitusjonene skal fore register over sine
omfattende sek og skal gi informasjon videre til
nasjonale myndigheter. Departementet foreslar at
det skal fremgéd av loven at dokumentasjon av
omfattende sok skal videreformidles til nasjonal
myndighet. Informasjonen skal ende opp i en
database som etter direktivet skal vaere felles for
hele EU og forvaltes av OHIM (Kontoret for har-
monisering i det indre markedet), jf. EU-forord-
ning nr. 386/2012. Databasen har veert i drift siden
oktober 2014  (https://oami.europa.eu/orp-
hanworks/).

I databasen skal det bl.a. registreres det resul-
tatet som kom ut av de omfattende sek som har
veert utfert, bruksinformasjon for hitteverket,
eventuelle forandringer av et verks status som hit-
teverk og kontaktinformasjonen til den institusjon
som har utfert det omfattende soket, jf. artikkel 3
nr. 5 og nr. 6.

Etter direktivets fortale er det gjort rede for at
det omfattende seoket skal dekke ulike informa-
sjonsbehov innenfor direktivets formal. Etter for-
talen punkt 15 er det eksempelvis forskjell pa
hvilke sek (i kilder) som er gjort, og selve sgkere-
sultatet. Opplysningene om hvilke kilder man fak-
tisk har sekt i er av betydning for 4 kunne vise at
soket faktisk har veert et «omfattende sek» og bor
oppbevares hos brukerinstitusjonen, jf. fortalen
punkt 15 siste punktum.

Informasjon om selve sokeresultatet skal
fremga i den felles databasen som skal forvaltes
av OHIM, jf. fortalen punkt 16.

I tillegg regulerer direktivet i artikkel 5 situa-
sjonen der rettighetshaver gir seg til kjenne og
verkets status som hitteverk oppherer.

Det omfattende soket skal utfores pa vegne av
den institusjon som etter direktivet kan bruke ver-
ket (brukerinstitusjonen). Institusjonen trenger
ikke & utfere seket selv, og kan i stedet sette ut
oppdraget. Seket mé ha blitt utfert for bruken av
verket (eller arbeidet) begynner, jf. direktivet
artikkel 3 nr. 1. Dersom et verk allerede har status
som hitteverk, sa er det ikke nedvendig med et

Dokumentasjon av omfattende sk
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nytt sek. Brukerinstitusjonen ma etter artikkel 3
nr. 5 fore et register over sine omfattende sok. Det
er ogsd mulig 4 la det omfattende soket bli utfort
av andre mot betaling, jf. fortalen punkt 13.

Departementet foreslar derfor at det er bruke-
rinstitusjonen som etter loven har ansvar for a
utfore det omfattende seket. Dette er i henhold til
direktivet ikke til hinder for at andre utferer soket
pa brukerinstitusjonens bestilling.

Departementet foreslar at kravene til det
omfattende sgket fremgér av lovteksten.

Etter direktivet legges det opp til at hvert land
skal serge for at resultatet av omfattende sok
«straks» sendes til OHIMs database, jf. artikkel 3
nr. 6.

Departementet foreslo i heringsutkastet at det
oppnevnes et nasjonalt kontaktpunkt mellom insti-
tusjonene i Norge og OHIM, som samtidig vil
veere norske myndigheters kontakt med OHIMs
direktekoblete database. Departementet ba om
heringsinstansenes innspill pa dette punktet.

Nasjonalbiblioteket uttaler i heringen:

«Nasjonalbiblioteket er villig til a pdta seg rollen
som nasjonalt kontaktpunkt mellom institusjo-
nene som foretar omfattende sok og den felleseu-
ropeiske databasen som driftes av OHIM (the
Office for Harmonization in the Internal Mar-
ket). Vi oppfatter denne nye oppgaven som en
naturlig del av Nasjonalbibliotekets rolle. Nasjo-
nalbiblioteket legger til grumn at det er den
enkelte institusjons ansvar d dokumentere og d
giennomfore omfattende sok iht. til foresldtt
§ 16e annet ledd, altsd at det ikke er kontakt-
punktet som stdr direkte ansvarlig for dette.»

Departementet slutter seg til dette og foreslar at
Nasjonalbiblioteket blir det norske kontaktpunk-
tet mellom kulturarvinstitusjonene i Norge og
OHIM.

5.6.6.8  Brukav hitteverk etter direktivet

Bruken av hitteverk etter direktivet (tilgjengelig-
gjoring og eksemplarfremstilling) kan bare skje
pa visse vilkar. Det kreves at institusjonen som
bruker hitteverket skal serge for at bruken skjer
innenfor institusjonens allmennyttige formal og
offentlige oppdrag, serlig til konservering,
restaurering samt tilgang til samlingene i kultur-
eller undervisningsformil. Det er ikke definert
andre allmennyttige formal i direktivet.

Vilkérene for bruk felger av direktivet artikkel
6. Brukerinstitusjonen skal kunne fremstille
eksemplar og overfore verk til allmennheten.

Direktivet gjelder imidlertid bare overfering som
skjer pé en slik méate at den enkelte selv kan velge
tid og sted for tilgang til verket, jf. &ndsverkloven
§ 2 fijerde ledd. Dette gjelder for eksempel nér
verk legges ut pa Internett, slik at det er tilgjenge-
lig nar brukeren selv gnsker det. Annen tilgjenge-
liggjoring — som kringkasting, dekkes ikke av
direktivet.

I andsverkloven § 2 utgjer pa foresporsel-over-
foring en del av begrepet «offentlig fremforing»,
som igjen er en del av det overordnete begrepet
«tilgjengeliggjoring for allmennheten». Avgrens-
ningen i eneretten som direktivet innferer er sale-
des begrenset til en mindre del av tilgjengeliggjo-
ringsbegrepet.

Som nevnt er bruken etter direktivet betinget
av at visse vilkar er oppfylt. Etter artikkel 6 nr. 1
kan eksemplarfremstilling kun skje til visse for-
mal, og etter artikkel 6 nr. 2 kan brukerinstitusjo-
nen kun ta hitteverk i bruk for & oppfylle formal
som er knyttet til institusjonens allmennyttige for-
mal. Som eksempel pé slike allmennyttige formal
vil eksempelvis Nasjonalbibliotekets nasjonale
bevaringsoppdrag utvilsomt oppfylle vilkarene i
direktivet. Andre formal som direktivet nevner er,
foruten bevaring og digitalisering, ogsa indekse-
ring, katalogisering og restaurering av verk og
fonogram i samlingene. Et annet formal er til-
gjengliggjering (i form av tilradighetstillelse) av
verk og fonogram som er et ledd i institusjonenes
kultur- og utdanningsformal. Et hitteverk kan
bare brukes dersom bruken er et ledd i & oppfylle
et allmennyttig formal til institusjonen. Departe-
mentet foreslar at lovteksten legges tett opp til
direktivteksten ogsa pa dette punktet.

Ved bruk av hitteverk skal opphavsmannen all-
tid navngis, det vil si at de rettighetshavere som
eventuelt er identifisert skal navngis og krediteres
i forbindelse med bruken. Dette kravet i direktivet
mé anses som et tilleggskrav til de alminnelige
ideelle rettigheter i dndsverkloven § 3. Formalet
med direktivet artikkel 6 nr. 3 er ikke a presisere
opphavsmannens ideelle rettigheter, men 4 gjore
det mulig for ikke-identifiserte eller ulokaliserte
rettighetshavere & kunne gjore sine eskonomiske
rettigheter gjeldende.

Institusjonen kan ta betalt for bruken for a fa
dekket kostnadene ved & digitalisere og tilgjeng-
liggjore hitteverk.

Direktivet er ikke til hinder for at brukerinsti-
tusjonene kan innga avtaler med private aktorer,
jf. artikkel 6 nr. 4, og er heller ikke til hinder for at
en slik avtale kan omfatte gkonomiske bidrag eller
tilskudd til virksomheten.
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Hitteverk kan ikke viderebrukes ut over den
bruk som er hjemlet i direktivet eller brukes av
institusjoner som ikke er omfattet av direktivet.

5.6.7 Hitteverkdirektivet og neerstaende
rettigheter mv.

Forslaget om gjennomfering av hitteverkdirekti-
vet plasseres i andsverkloven andre kapittel, i nye
§§ 16b til 16e. Det innferes en avgrensning av ene-
retten for opphavsmenn som ved henvisninger fra
femte kapittel ogsd gjores gjeldende for neersta-
ende rettighetshavere til de verk som er omfattet
av hitteverkdirektivet.

Som for de egvrige avgrensingsbestemmelsene
i loven folger dette av henvisningsbestemmelser i
den enkelte paragraf som regulerer de narstiende
rettigheter i dndsverkloven. De nye bestemmel-
sene som foreslas plassert i nye §§ 16b til 16e vil
vaere omfattet av eksisterende konkrete henvisnin-
ger — for eksempel henviser gjeldende § 42 femte
ledd til § 11 til 17 som skal gjelde «tilsvarende» for
utevende kunstnere som for opphavsmenn. Det vil
derfor ikke vaere nedvendig a foresld endringer i
loven for at naerstiende rettighetshavere skal bli
omfattet av hitteverkbestemmelsene.

Bestemmelsene angir en rekke vilkar som en
brukerinstitusjon ma oppfylle for et verk kan
anses som et hitteverk. Et grunnleggende vilkar
er at institusjonene skal utfere og dokumentere et
omfattende sok etter alle rettighetshavere til et
verk. Departementet foreslar derfor & bruke
begrepet «rettighetshaver» i lovteksten, for a fa
klart frem i loven at det skal sekes etter bade opp-
havsmenn og naerstiende rettighetshavere.

5.6.8 Andre endringsforslag som ikke direkte
falger av direktivet

Digitale museum er en viktig del av regjeringens
arbeid for 4 formidle kulturarven. Det vises til
Stortingets behandling av visuellmeldingen
Meld. St. 23 (2011-2012) Visuell kunst). Det er
viktig at slik formidling kan gjeres gjennom gode
avtaler mellom kunstnernes organisasjoner og
norske museer.

I visuellmeldingen s. 183-184 er Nasjonal-
museets individuelle avtale med Billedkunst Opp-
havsrett Norge (BONO) omtalt. I meldingen vars-

les at Kulturdepartementet i samarbeid med
kunstneres organisasjoner vil utrede om det er
mulig & fa til lignende modeller av nasjonal karak-
ter.

Gjeldende §16a i andsverkloven om avtale-
lisens for bruk av verk i bl.a. museer gjelder for
«utgitte verk». Kulturriddet og BONO har hen-
vendt seg til departementet og vist til at kravet om
at et verk skal veere «utgitt» i praksis kan veere et
hinder for at avtale med hjemmel i andsverkloven
§ 16a kan inngés. For kunstverk og fotografi vil
det ofte veere uklart om verket kan anses utgitt
med opphavsmannens samtykke. Dette forer til
tilbakeholdenhet med 4 inngé avtaler og begren-
ser formidling av kunstverk til allmennheten.

Kulturdepartementet antar at det vil forenkle
arbeidet med digital tilgjengeliggjoring av kunst-
verk og fotografi dersom é&ndsverkloven § 16a
endres slik at ogsa offentliggjorte kunstverk og
fotografiske verk er omfattet av bestemmelsen.

Hitteverkdirektivet omfatter ogsa visse offent-
liggjorte verk. Departementet vurderte i
heringsnotatet om det av denne grunn kunne
veere hensiktsmessig 4 endre § 16a slik at den
inkluderer alle offentliggjorte verk, men forslaget
ble likevel begrenset til offentliggjorte kunstverk
og fotografiske verk. Forslaget fikk bred stette av
heringsinstansene.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om 4 endre dndsverkloven § 16a slik at denne kan
omfatte inngdelse av avtale med avtaleli-
sensvirkning ogsa for offentliggjorte kunstverk og
fotografiske verk.

Det foreslas ogsa en endring i andsverkloven
§ 8 forste ledd andre punktum. Denne bestemmel-
sen regulerer i dag nar et kunstverk skal anses
som offentliggjort. Et fotografisk verk vil som
regel ogsé vaere et kunstverk, og i evrige bestem-
melser i dndsverkloven behandles kunstverk og
fotografisk verk pd samme maéte, dette gjelder
bl.a. de bestemmelsene som § 8 viser til.

Det foreslas derfor at § 8 endres slik at det gar
tydelig frem at vilkarene for nér et kunstverk skal
anses offentliggjort ogsd omfatter fotografiske
verk. De heringsinstansene som uttalte seg om
dette spersmalet stottet forslaget. Henvisningen i
§ 43a til §§ 8 og 16a medferer at tilsvarende gjel-
der for fotografiske bilder.
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6 Det sakkyndige rad for andsverk

6.1 Bakgrunn og hgringen

Andsverkloven § 53 hjemler oppnevning av et
sakkyndig radd som ved behov skal bisti departe-
mentet i gjeremal etter loven. Saker om forbud
mot krenkende bruk av verk etter dandsverkloven
§ 48 og saksanlegg om opphavsmannens adgang
til originaleksemplar av verk etter § 49 skal etter
§ 53 alltid forelegges det sakkyndige rad for
departementet treffer sin avgjorelse. Radet kan
ogsa pa oppfordring gi sakkyndige uttalelser til
domstolene, departementet og andre institusjoner
og organisasjoner. Videre kan radet fungere som
voldgiftsrett der partene er enige om det. Radet
har ogsé tidligere veert heringsinstans ved forslag
om lovendringer. I praksis ble rddets medlemmer
ogsd hert gjennom sine organisasjoner, og depar-
tementet har derfor funnet det unedvendig a
bruke radet som heringsinstans. Naermere
bestemmelser om radet er fastsatt i forskrift til
andsverkloven. I 2007 ble ordningen med radet
evaluert. Forskriftens regler om radet ble foren-
klet og antall medlemmer ble redusert med vir-
king fra 1. januar 2008.

Nedleggelse av forbud mot krenkelser etter
andsverkloven § 48 er mindre aktuelt i dag enn
tidligere. Sist gang en sak ble forelagt radet var til-
bake i 1998, og sist gang et forbud ble nedlagt var
i 1978. For tiden er det heller ikke oppnevnt noe
sakkyndig rad, og det har ikke vaert oppnevnt noe
rad etter utlep av siste funksjonstid 31. desember
2000.

I heringen ble det foreslatt & oppheve reglene
om sakkyndig rad i andsverkloven §53. De
heringsinstansene som uttalte seg stottet forslaget.

TONO uttaler:

«TONOQO stotter forslaget om og begrunnelsen for
opphevelse av det sakkyndige rdd. Rddet har ikke
veert aktive pa sveert mange ar, og de saker hvor
radet skulle konsulteres forekommer sjelden.»

Den norske Forfatterforening fremholder:

«Vi stotter departementets merknader til dette.
Formalsbetraktninger,  hensikismessighet og

dagens behov tilsier at Det sakkyndige rdd legges
ned ved at § 53 oppheves. Ndr det er sagt, ser vi
gierne at departementet horer berorte parter
oftere, gierne i en uformell ramme.»

6.2 Departementets vurderinger og
forslag

Gjeldende ordning om at saker om forbud etter
§ 48 og saksanlegg etter § 49 «alltid forelegges
for det sakkyndige rad fer departementet treffer
sin avgjerelse» innebaerer at slike saker ma
underlegges en forholdsvis omfattende saksbe-
handling. I lys av at «klassikervernet» i andsver-
kloven § 48 har mistet en del av sin aktualitet,
anser departementet at gjeldende lovregulering
av saksbehandlingen er utidsmessig og ungdven-
dig tungvint. Departementet ber kunne treffe
avgjorelser i saker om forbud uten plikt til forst a
forelegge speorsmalet for et sakkyndig rad, for
eksempel der departementet anser at hensynet
til ytringsfriheten tilsier at forbud ikke ber ned-
legges. Tilsvarende ber departementet kunne
samtykke til soksmal etter §49 siste ledd uten
forst 4 forelegge saken for et sakkyndig rad. Et
slikt samtykke vil bare apne for at saken kan
fremmes og vil innebeere at realiteten i saken
senere vil bli behandlet ved de alminnelige dom-
stoler.

Departementet foreslar derfor at saksbe-
handlingen i saker etter § 48 og § 49 forenkles
ved at den lovbestemte ordning med et sakkyn-
dig rad i dndsverkloven § 53 oppheves. En slik
oppheving av et fast sakkyndig rad innebarer
ikke at departementet vil vaere avskéaret fra 4 inn-
hente sakkyndige uttalelser som ledd i sin saks-
behandling der det er hensiktsmessig. Som
papekt i heringsutkastet vil departementet fort-
satt kunne innhente uttalelser fra sakkyndige
dersom det er onskelig eller nedvendig for en
forsvarlig saksbehandling i konkrete saker.
Departementet er enig med de heringsinstan-
sene som fremhever verdien av jevnlig kontakt
mellom departementet, rettighetshaverorganisa-
sjoner og ulike brukergrupper.
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7 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene i proposisjonen antas ikke & medfere
vesentlige gkonomiske eller administrative konse-
kvenser. Forslaget om innfering av en generell
avtalelisensbestemmelse vil forhdpentligvis gi
gevinster bade for rettighetshavere og brukere.
Konsekvensene vil imidlertid avhenge av i hvor
stor grad bestemmelsen vil bli benyttet. Kravet
om godkjenning for organisasjoner etter den
generelle avtalelisensbestemmelsen kan medfere
en viss gkning i departementets arbeidsoppgaver
knyttet til behandling av seknader om godkjen-
ning, men denne antas ikke a vaere vesentlig.

Heller ikke endringene i tvistelesningsreglene
antas a ha konsekvenser av serlig betydning. For-
slaget om innfering av en nemndsordning for
avtalelisens pa undervisningsomradet innebzrer
at slike saker behandles av nemnda som er opp-
rettet med hjemmel i §35 forste ledd. Her er
hovedregelen at utgiftene til nemndas virksomhet
beeres for hver enkelt saks vedkommende av par-
tene etter neermere bestemmelse av nemnda. Pa
omréadet for videresending av verk i kringkas-
tingssendinger vil det trolig ha begrensede gkono-
miske konsekvenser at nemndsordningen opp-
heves, ettersom det ogsa for denne nemnda er slik
at utgiftene til nemndas virksomhet i den enkelte
sak bares av partene.

Gjennomferingen av hitteverkdirektivet antas
a4 ikke fore til vesentlige skonomiske eller admi-
nistrative utgifter. De institusjonene som ensker

bruke hitteverk ma paregne noen administrative
konsekvenser. Det ma paregnes noe administra-
sjon og eventuelt utgifter i forbindelse med det
omfattende sok som skal utferes for man kan gi et
verk status som hitteverk.

Nasjonalbiblioteket foreslds & bli norsk kon-
taktpunkt mellom hitteverksdatabasen og norske
institusjoner. Det er for tidlig & si noe om omfan-
get og folgelig de skonomiske og administrative
konsekvenser for Nasjonalbiblioteket. Departe-
mentet legger til grunn at oppgaven som norsk
kontaktpunkt skal kunne tilpasses slik at den kan
utferes innenfor Nasjonalbibliotekets gjeldende
budsjettrammer.

Nar det gjelder selve bruken av hitteverk, vil
det veere anledning for institusjonene a fa dekket
utgiftene i form av en viss brukerbetaling. Det er
for tidlig & si noe om omfanget av bruken av hitte-
verk og dermed om de skonomiske og adminis-
trative konsekvensene for de kulturarvinstitusjo-
nene som er omfattet av lovforslaget. Departe-
mentet antar at de ekonomiske og administrative
konsekvensene for institusjonene vil vare relativt
beskjedne.

Ordningen med et sakkyndig rad i andsverk-
loven § 53 har veert lite brukt i de senere ar, og
oppheving av ordningen antas derfor & fa sveert
begrensede konsekvenser. I den grad opphevin-
gen vil fi noen betydning, antas dette & bli i form
av innsparinger.
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8 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 8

Det vises til punkt 5.6.8 ovenfor.

Bestemmelsen endres slik at det i andre punk-
tum om nar et kunstverk skal anses som offentlig-
gjort, klargjeres at dette ogsd omfatter fotogra-
fiske verk. Det er lagt til grunn at fotografiske
verk som regel ogsa vil veere kunstverk, jf. Ot.prp.
nr. 54 (1994-95) s. 9. Paragraf 8 forste ledd andre
punktum henviser til §§ 19, 20, 23, 23a og 24. I alle
disse bestemmelsene omfattes bade kunstverk og
fotografiske verk.

Til§ 13b

Det vises til punkt 4.2.3 ovenfor.

Det foreslas en tilfeyelse i forste ledd forste
punktum om vilkarene for eksemplarfremstilling
som henviser til den foreslatte subsidisere tviste-
losningsordningen pa undervisningsomréadet. I til-
legg til henvisningen til loven § 36, vil eksemplar-
fremstilling kunne skje der tillatelse er gitt av
nemnd etter den foreslatte ordningen i § 38 fjerde
ledd.

Andre punktum foreslas endret slik at det kom-
mer tydelig frem at den subsidizere tvistelesnings-
ordningen ikke gjelder for opptak av kringkas-
tingssendinger.

Til § 16a

Det vises til punkt 5.6.8 ovenfor.

Det foreslas et nytt andre punktum i bestem-
melsen, hvor det tilfoyes at bestemmelsen ogsa
gjelder for offentliggjort kunstverk og offentlig-
gjort fotografisk verk. Ordlyden i forslaget tilsva-
rer §30 forste ledd andre punktum om avtale-
lisens vedrerende kringkasting.

Formalet med forslaget er & bidra til avtaleinn-
gdelse pd museumsomradet, jf. Meld. St. 23
(2011-2012) Visuell kunst.

Til § 16b

Bestemmelsen er ny og angir hvilke institusjoner
som er omfattet av reglene om hitteverk og som

kan anvende hitteverk i sin virksombhet, jf. artikkel
1 nr. 1i direktivet samt fortalen punkt 20. Institu-
sjonen skal ha et allmennyttig formal. Det vises til
behandlingen under punkt 5.6.6.2 ovenfor.

Etter forste ledd bokstav a gjelder dette offent-
lig tilgjengelige bibliotek, utdanningsinstitusjoner
0g museer.

Etter forste ledd bokstav b omfattes arkiv og
film- og lydarvinstitusjoner. Med «film- og lydar-
vinstitusjoner» menes institusjoner som har som
oppgave a bevare film- og lydarv som en del av sitt
allmennyttige formal.

Allmennkringkastingsforetak er omfattet etter
forste ledd bokstav c. For 4 veere omfattet, ma
kringkasteren ha et offentlig allmennkringkas-
tingsoppdrag.

For & kunne anvende hitteverk ma vilkarene i
§ 16d veere oppfylt, bl.a. at bruken av hitteverk skal
skje for & oppfylle institusjonens allmennyttige for-
mal, og at inntekter fra bruk av hitteverk bare kan
ga til & dekke faktiske utgifter ved bruken.

Til § 16¢

Bestemmelsen er ny og definerer hvilke verk og
arbeid som skal regnes som hitteverk, og som
dermed kan brukes etter reglene i § 16d, jf. artik-
kel 1 nr. 2 samt artikkel 2 i direktivet. Det vises til
punkt 5.6.6.1 ovenfor. Bestemmelsen inneholder
ogsé regulering av oppher av et verks hitteverk-
status og om kompensasjon til rettighetshaver.
Det vises til punkt 5.6.5 ovenfor.

Forste ledd: De verk og arbeid som er omfattet
av hitteverkreglene, er litteraere verk, lydopptak
eller filmverk. Direktivet omfatter ogsd «audiovi-
suelle verk», som etter departementets oppfatning
ma anses a innga i begrepet «filmverk».

Ogsé andre verk kan omfattes av reglene der-
som de inngér i et verk som omfattes av hitte-
verksbestemmelsen, for eksempel fotografiske
verk som illustrerer et littereert verk, jf. artikkel 1
nr. 4 i direktivet.

For at et verk skal fa status som hitteverk, ma
det ha blitt utfert et omfattende sek etter opp-
havsmenn og andre rettighetshavere av en insti-
tusjon etter § 16b, uten at det har veert mulig &
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finne noen rettighetshavere til verket eller lyd-
opptaket.

I tillegg skal institusjonen eller foretaket doku-
mentere det omfattende seket som har blitt utfert.
Det foreslds regler om det omfattende seket i
§ 16e, jf. artikkel 3 i direktivet.

Andpre ledd regulerer situasjonen der man fin-
ner noen, men ikke alle rettighetshavere etter at
det omfattende soket er utfort, jf. artikkel 2 nr. 2 i
direktivet. Et verk skal da regnes som hitteverk
kun for de deler som tilherer de rettighetshavere,
som fortsatt er ukjent eller ulokalisert. For &
kunne bruke et verk med flere rettighetshavere,
vil det veere nedvendig med samtykke fra de ret-
tighetshavere som er kjente, jf. andsverkloven § 6.

Tredje ledd forste punktum er en gjennomfo-
ring av direktivet artikkel 5. Et verks status som
hitteverk oppherer dersom en opphavsmann eller
annen rettighetshaver melder seg for en institu-
sjon etter § 16b.

Etter andre punktum ma bruken av verket
eller lydopptaket (regulerti § 16d) opphere siden
vilkarene for bruk ikke lenger er oppfylt. Endring
av status som hitteverk skal meldes videre fra
institusjonen til Nasjonalbiblioteket og derfra
videre til den europeiske databasen for hitteverk
som drives av OHIM, jf. § 16e.

Etter tredje pumktum skal rettighetshaveren
kunne kreve rimelig kompensasjon av institusjo-
nen, jf. artikkel 6 nr. 5 i direktivet. Dersom flere
institusjoner har brukt verket, skal de hver for seg
kompensere for sin bruk. Ved utmalingen av slik
kompensasjon skal det etter direktivet bl.a. tas
hensyn til at bruken har veert til allmennyttige og
ikke til kommersielle formal.

Fjerde ledd regulerer at verk eller lydopptak
som anses som hitteverk i andre EQS-land, ogsa
skal anses som hitteverk i Norge. Bestemmelsen
gjennomferer artikkel 4 i direktivet.

Til§ 16d

Bestemmelsen er ny og gjennomforer deler av
artikkel 1 samt artikkel 6 i direktivet. Den fastset-
ter vilkdrene for bruk av hitteverk. Bruk av hitte-
verk skal vaere innenfor institusjonenes allmennyt-
tige formal, jf. ogsa § 16b. Det vises til punkt 5.6.6
ovenfor, sarlig punkt 5.6.6.8.

Forste ledd bokstav a hjemler at en institusjon
kan fremstille eksemplar av hitteverk til visse for-
mal. Det er et vilkar at verket finnes i samlingen
eller arkivene til institusjonen, samt at eksemplar-
fremstillingen skjer til de formal som er regnet
opp i bestemmelsen. Disse formalene er hentet fra
direktivet artikkel 6 og presiserer at eksemplar-

fremstillingen kan skje for a digitalisere, indek-
sere, katalogisere, bevare eller restaurere hitte-
verket. Det kan ogsa fremstilles eksemplar for til-
gjengeliggjoring for allmennheten etter bokstav b.

Etter forste ledd bokstav b kan eksemplaret som
er fremstilt etter bokstav a gjeres tilgjengelig for
allmennheten pa forespersel, det vil si at den
enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til
verket.

Andre ledd angir at bruken av hitteverk etter
forste ledd kun kan skje nar en rekke vilkéar er
oppfylt. Vilkdrene folger av hitteverkdirektivet, jf.
seerlig artikkel 1 og artikkel 6.

Etter andre ledd bokstav a méa verket veere til-
knyttet et land i EOS-omradet, jf. ogsa artikkel 1
nr. 2 og artikkel 1 nr. 3 i hitteverkdirektivet. Verket
ma enten veere utgitt, utsendt eller offentliggjort
pa visse vilkar som fremgar av bestemmelsen.

Ifolge andre ledd bokstav b ma den institusjo-
nen som skal bruke verket veere etablert i et EQS-
land, jf. artikkel 1 nr. 1.

Etter andre ledd bokstav ¢ kan eventuelle inn-
tekter som en brukerinstitusjon far som folge av
bruk av hitteverk (som brukerbetaling), kun g4 til
4 dekke faktiske utgifter til eksemplarfremstilling
og tilgjengliggjoring for allmennheten etter denne
paragrafen. Det vises til hitteverkdirektivet artik-
kel 6 nr. 2 andre punktum. Ervervsmessig bruk er
ikke omfattet av direktivet eller lovforslaget her.

Det er etter andre ledd bokstav d et vilkar at
den institusjon som bruker verket, sorger for at
kjente rettighetshavere navngis i forbindelse med
bruken, jf. artikkel 6 nr. 3 i direktivet.

Tredje ledd er et tilleggsvilkar for allmenn-
kringkastingsforetak og nar disse kan bruke hitte-
verk i form av filmverk og lydopptak. Det er et vil-
kar at verkene er produsert av eller for allmenn-
kringkasteren for 1. januar 2003. Det vises til
artikkel 1 nr. 2 bokstav c i direktivet.

Fjerde ledd gir hjemmel for bruk av verk som
ikke er omfattet av direktivet, men som inngar i
hitteverk etter forste ledd. Et praktisk eksempel
er fotografiske verk som inngar som illustrasjon i
et littereert verk. Bruken av slike verk skal vaere til
samme vilkar som for gvrige verk, jf. artikkel 1 nr.
4 i direktivet.

Til § 16e

Bestemmelsen er ny og gir regler om det omfat-
tende seket som skal utferes for et verk eller arbeid
kan fa status som hitteverk etter § 16c. Bestemmel-
sen skal gjennomfere direktivet artikkel 3. Det vises
til punkt 5.6.6.6 og 5.6.6.7 ovenfor. Det er brukerin-
stitusjonen som har ansvar for at det er utfert et
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omfattende sok, men etter direktivet er det ingen-
ting i veien for at dette oppdraget kan gis til andre.

Forste ledd: Etter forste punktum skal det utferes
et omfattende sok for hvert enkelt selvstendig verk,
jf. artikkel 3 nr. 1. Seket skal dokumenteres, slik at
informasjonen kan videreformidles til Nasjonalbibli-
oteket og deretter til den europeiske hitteverkdata-
basen, jf. sjette ledd. Seket skal skje i god tro og skal
ivareta interessene til rettighetshavere. Det skal
letes etter s vel nélevende rettighetshavere som
deres arvinger eller andre rettsetterfolgere.

Institusjonen skal dokumentere resultatet av
seket som har blitt utfert og som har gitt grunnlag
for & gi verket status som hitteverk.

Etter andre punktum skal dokumentasjonen
videreformidles til den nasjonale myndigheten pa
omradet, dvs. Nasjonalbiblioteket, jf. punkt
5.6.6.7.

Andpre ledd: Seket skal foretas i de kilder som
er relevante for den aktuelle verkstypen, og de Kkil-
der som er oppfert i vedlegget til direktivet skal
uansett alltid undersekes, jf. artikkel 3 nr. 2 og
sjette ledd.

Tredje ledd: Seket skal ta utgangspunkt i det
EdSlandet der verket eller lydopptaket forste
gang ble utgitt, utsendt eller offentliggjort av en
brukerinstitusjon, jf. artikkel 3 nr. 3.

Fjerde ledd: For filmverk skal det sokes i det
E@QS-landet der produsenten er etablert eller er
bosatt, jf. artikkel 3 nr. 3.

Femte ledd: Der det finnes tegn pa eller pa
annen mate er sannsynliggjort at det kan veere
relevante opplysninger om rettighetshavere i et
annet land enn de man skal soke i etter forste til
fierde ledd, skal det ogsa sekes i kilder fra dette
landet, jf. artikkel 3 nr. 4.

Syette ledd: Bestemmelsen gir hjemmel til & gi
neermere regler om sgkekilder samt om viderefor-
midling av informasjon fra brukerinstitusjon om
omfattende sgk og bruk av hitteverk. Det vises til
direktivet artikkel 3 nr. 2 og nr. 5. Direktivets ved-
legg vil bli omfattet av forskrift til andsverkloven.

Til § 34

Gijeldende forste ledd gir adgang til videresending
av verk i kringkastingssending hvis den som vide-
resender oppfyller betingelsene for avtalelisens
etter § 36 forste ledd, eller videresender etter til-
latelse gitt av nemnd etter bestemmelsene i § 36
andre ledd. P4 grunn av at nemndsordningen opp-
heves, vil adgangen til 4 videresende etter alterna-
tivet «tillatelse gitt av nemnd» ikke lenger veere
aktuell, og utgar felgelig av bestemmelsen. Om
forslaget om oppheving av nemndsordningen pa

videresendingsomradet vises det til alminnelige
merknader punkt 4.3.

Til § 35

Bestemmelsens andre ledd foresldis opphevet.
Som felge av at nemndsordningen pa videresen-
dingsomradet avvikles, er det ikke grunn til 4 opp-
rettholde regelen om at Kongen gir regler om
nemnd som nevnt i § 34 og § 45a fjerde ledd. For-
slaget om oppheving av nemndsordningen er
behandlet i alminnelige merknader punkt 4.3.

Til § 36

Regler om sakalt generell avtalelisens foreslas
inntatt i bestemmelsens andre ledd. Disse reglene
vil erstatte gjeldende andre ledd, som oppheves
som folge av at ordningen med subsidizer nem-
ndslisens pad omrédet for videresending av verk i
kringkastingssendinger avvikles, jf. alminnelige
merknader punkt 4.3.

I betegnelsen generell avtalelisens ligger at
avtalelisensen i motsetning til de seerskilte avtale-
lisensbestemmelsene ikke er begrenset til bruk
pd omrader og bruksformer naermere fastsatt i en
lovbestemmelse. I medhold av bestemmelsen kan
avtalelisens benyttes pd andre omréader og for
andre former for bruk enn etter lovens sarskilte
avtalelisensbestemmelser (§§ 13b, 14, 16a, 17b,
30, 32 og 34). Bestemmelsen innebeerer altsé at en
avtale kan fa avtalelisensvirkning — dvs. virkning
overfor rettighetshavere som ikke representeres
av den organisasjon som inngéar avtalen — i andre
tilfeller enn dem som omfattes av lovens saerskilte
avtalelisensbestemmelser. Den generelle avtaleli-
sensbestemmelsen kan bade brukes til 4 innga
avtale med slik virkning pa nye omrader, og til &
supplere de saerskilte avtalelisensbestemmelsene
gjennom inngaelse av avtaler pd samme omrader
som disse bestemmelsene omfatter, men for
andre former for bruk. Dersom vilkarene for bruk
av generell avtalelisens er oppfylt, vil bestemmel-
sen gi mulighet for klarering av alle rettigheter til
bruk av opphavsrettslig beskyttet innhold pa et
neermere avgrenset omrade.

Forutsetningen for at bestemmelsen skal fa
anvendelse, er at det vil veere upraktisk eller umu-
lig 4 klarere rettighetene til den aktuelle bruken av
opphavsrettslig beskyttet innhold gjennom indivi-
duelle avtaler med rettighetshaverne eller deres
organisasjoner (dvs. uten avtalelisensvirkning).
Dersom forholdene ligger til rette for at rettig-
hetene kan klareres pa slik mate uten anvendelse
av avtalelisens, kan bestemmelsen ikke benyttes.
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Brukerens behov for 4 anvende avtalelisens for ret-
tighetsklarering pd det aktuelle omradet ma i
denne forbindelse vurderes. Ved vurderingen vil
sentrale spersmal veere om det er en stor mengde
rettigheter som skal klareres og om det pa forhand
er mulig 4 fastsla hvilke verk o.l. som vil bli omfat-
tet av bruken. Brukerens behov for avtalelisens mé
vurderes konkret i forhold til anvendelsesomréadet,
hva slags former for bruk det er tale om og hvilke
typer verk o.l. som skal klareres.

Bestemmelsen oppstiller ikke bestemte krav til
hvem som kan bruke opphavsrettslig beskyttet
materiale i medhold av den generelle avtalelisens-
bestemmelsen. Enhver som ensker 4 bruke verk
o.l. som er beskyttet etter &ndsverkloven, kan altsa
under visse forutsetninger anvende bestemmelsen.

Bestemmelsen gir anvisning pa at avtalelisens
ogsa kan anvendes i tilfeller som ikke omfattes av
paragrafene som er nevnt i forste ledd (lovens saer-
skilte avtalelisensbestemmelser). For at en avtale
skal fa avtalelisensvirkning etter bestemmelsen,
ma den gjelde bruk «pd et nsermere avgrenset
omrade». Dette innebarer at partene ma ha avtalt
bruk innenfor et bestemt anvendelsesomrade.
Avtalen ma altsa sette rammer for anvendelsen av
opphavsrettslig beskyttet materiale, slik som bruk
for et naermere fastsatt formal eller innenfor en
bestemt virksomhet. I Danmark er bestemmelsen
om generell avtalelisens blant annet anvendt péa
TV-omradet. Her er det gitt godkjenninger til a
innga avtale med avtalelisensvirkning som gjelder
pa forespersel-tjenester for tidsforskutt TV-seing
(slik som tjenester som «start forfra» og «siste
degn», se neermere detaljer i departementets god-
kjenninger). Som et annet eksempel pa anvendelse
av bestemmelsen, kan nevnes avtale om digital
eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjoring av
eldre utgaver av bestemte tidsskrifter. For neer-
mere informasjon om det danske kulturdeparte-
mentets godkjenninger i henhold til den generelle
avtalelisensbestemmelsen, vises det til departe-
mentets hjemmeside: http://kum.dk/kulturpoli-
tik/ophavsret/godkendelser/

Den bruk som avtalen kan tillate, kan bade
gjelde fremstilling av eksemplar av verk og tilgjen-
geliggjoring av verk for allmennheten. Avtale som
inngds i medhold av bestemmelsen kan altsa
omfatte de befoyelser som faller inn under opp-
havsmannens enerett etter § 2. Bestemmelsen stil-
ler krav om at verkene som benyttes ma vere
offentliggjort, jf. 4ndsverkloven § 8 forste ledd.

Avtalelisensvirkning etter bestemmelsen kre-
ver (p4 samme mate som etter § 36 forste ledd) at
brukeren har inngitt avtale med organisasjon
som nevnt i § 38a. Etter § 38a stilles krav om at

organisasjonen pd omradet representerer en
vesentlig del av opphavsmennene til verk som
brukes i Norge, og er godkjent av departementet.
For & anvende generell avtalelisens kreves altsé at
avtale inngas med organisasjon som oppfyller kra-
vene etter §38a pd det naermere avgrensede
omradet avtalen omfatter. Dette vil bli vurdert i
forbindelse med seknader om godkjenning etter
den generelle avtalelisensbestemmelsen. Vur-
deringstemaet vil her bl.a. vaere om seknaden gjel-
der et nzermere avgrenset omrade og om organi-
sasjonen pa dette omradet tilfredsstiller lovens
krav til representativitet.

Etter bestemmelsens andre punktum kan opp-
havsmannen nedlegge forbud mot bruk av sitt
verk. Et slikt forbud mé nedlegges overfor noen
av partene i avtalen — dvs. enten brukeren eller
organisasjonen. Et forbud ber utformes si klart
som mulig slik at det kan etterleves i praksis. Det
ber angis hvilke verk forbudet gjelder, og om det
gjelder generelt eller for bestemte former for
bruk. Det vil heller ikke vaere adgang til bruk av
en opphavsmanns verk i medhold av bestemmel-
sen der det ellers er sarlig grunn til 4 anta at han
motsetter seg bruk av verket. Bestemmelsen kan
altsd ikke anvendes dersom det foreligger klare
holdepunkter for at opphavsmannen motsetter
seg bruken, selv om han ikke eksplisitt har ned-
lagt forbud.

Bestemmelsen vil ikke bare gi adgang til bruk
av verk, men ogsa til andre prestasjoner o.l. som
er vernet etter andsverkloven (de sikalte neersta-
ende rettigheter). Dette folger av at gjeldende
henvisninger i bestemmelsene om de sdkalte neer-
stdende rettigheter i loven kapittel 5 allerede
omfatter § 36 (gjelder ikke kringkastingsforetaks
rettigheter, se ogsa § 36 forste ledd tredje punk-
tum).

Til § 38

Endringen i bestemmelsen er for det forste en
folge av forslaget om at nemndsordningen for
videresending av verk i kringkastingssendinger
(f. 8§ 34, gjeldende 36 andre ledd og gjeldende
45a fierde ledd) avvikles, og at reglene i § 38 om
tvistelosning for evrige avtalelisensbestemmelser
ogsé gis anvendelse for § 34. P4 denne bakgrunn
er §34 tilfoyd i oppregningen av paragrafer i
bestemmelsens forste og andre ledd. For det
andre foreslas regler om subsidizer nemndslisens
pa undervisningsomradet i fjerde ledd.

Endringen i farste ledd innebeerer at dersom
avtale etter § 34 ikke kommer i stand, kan hver av
partene kreve megling etter regler som Kongen
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gir. Henvisningen i forste ledd andre punktum til
«forste ledd» i § 35 fjernes, i og med at § 35 etter
endringen kun har ett ledd. Endringen i andre
ledd innebeerer at dersom partene i avtale etter
§ 34 er enige om det, kan tvist om tolkningen av
avtalen pa bindende maéte avgjeres etter reglene
gitt med hjemmel i § 35. Reglene om tvistelosning
for de gvrige avtalelisensbestemmelsene vil altsd
ogsa gjelde for § 34. Henvisningen til § 35 endres
pa samme maéte som i ferste ledd.

Gjeldende fjerde ledd oppheves som folge av at
nemndsordningen for videresending av verk i
kringkastingssending avvikles. Tvister om tolk-
ningen av avtale om videresending vil dermed
ikke kunne forelegges denne nemnda for avgjo-
relse (men for nemnda opprettet etter reglene gitt
i medhold av § 35).

Nytt fjerde ledd innferer en subsidieer tvistelas-
ningsmekanisme for avtalelisens pa undervis-
ningsomradet. Det vises til behandlingen ovenfor
under punkt 4.2.3. Der forhandlinger ikke har fort
frem om avtale etter § 13b, og der megling etter
forste ledd i § 38 er gjennomfert, kan hver av par-
tene kreve at nemnda opprettet etter reglene gitt
med hjemmel i § 35, fatter avgjorelse om tillatelse
til og vilkar for eksemplarfremstilling. Bestem-
melsen har som vilkdr at megling faktisk skal
vaere gjennomfert for saken eventuelt kan gi til
nemnda. Avgjerelsen i nemnda vil veere bindende
for partene. Slik avgjorelse vil fi avtale-
lisensvirkning, jf. andre punktum.

Det foreslas en forskriftshjemmel i tredje punk-
tum for & kunne gi neermere regler om nemndas
virksomhet i disse sakene, herunder saksbehand-
ling og domstolspreving.

Til § 38a

Bestemmelsen angir kravene til organisasjon som
skal kunne innga avtale med avtalelisensvirkning,

jf. §36. Pa bakgrunn av at ny bestemmelse om
generell avtalelisens foreslds inntatt i § 36 andre
ledd, foretas en mindre endring der henvisningen
til «§ 36 forste ledd» endres til «§ 36». Endringen
foretas for & klargjere at kravet i § 38a ogsa vil
gjelde for avtale som skal fi avtalelisensvirkning i
medhold av den generelle avtalelisensbestemmel-
sen i § 36 andre ledd.

Til § 45a

Bestemmelsens gjeldende ferde ledd foreslas opp-
hevet. Gjeldende fjerde ledd gir regler om subsi-
dizer nemndslisens for tvister mellom kringkastere
og distributerer om videresending av kringkastings-
sending. Disse reglene oppheves som folge av for-
slaget om avvikling av nemndsordningen for videre-
sending av verk i kringkastingssendinger (se neer-
mere om dette i alminnelige merknader punkt 4.3).

Pi bakgrunn av forslaget om at nemndsord-
ningen oppheves og erstattes med en meglings-
ordning, foreslas det ogsa en endring i bestem-
melsens gjeldende femte ledd (som blir nytt fierde
ledd) i oppregningen av bestemmelser som gjel-
der tilsvarende. I den gjeldende bestemmelsen
henvises det til § 38 tredje og fjerde ledd. Denne
henvisningen foreslds endret til §38 forste til
tredje ledd. Dette vil innebzere at det kan kreves
megling etter § 38 forste ledd, og at de andre tvis-
telesningsmekanismene som er nevnt i bestem-
melsens forste og andre ledd kan benyttes hvis
partene er enige om det.

For ovrig vil avvikling av nemndsordningen
innebeere at forskrift til andsverkloven §§ 4-5 til 4-
12 oppheves.
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Kulturdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i andsverkloven (gjennomfering av EUs
hitteverkdirektiv og innfering av generell avtale-
lisens mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i &ndsverkloven (gjennomfering av EUs
hitteverkdirektiv og innfering av generell avtalelisens mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i andsverkloven
(gjennomfegring av EUs hitteverkdirektiv og
innfgring av generell avtalelisens mv.)

I

I lov 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til ands-
verk m.v. gjores folgende endringer:

§ 8 forste ledd andre punktum skal lyde:

Et kunstverk og et fotografisk verk er offentlig-
gjort ogsd nar opphavsmannen har overdratt
eksemplar av verket og dette er gjort tilgjenge-
lig for allmennheten i medhold av §§ 19, 20, 23,
23a og 24.

§ 13b forste ledd ferste og andre punktum skal
lyde:

Til bruk i egen undervisningsvirksomhet kan
det fremstilles eksemplar av utgitt verk, nar
betingelsene for avtalelisens etter § 36 forste
ledd er oppfylt eller eksemplarfremstillingen skjer
etter tillatelse gitt av nemnd etter bestemmelsene i
§ 38 fjerde ledd. Det kan ogsd gjeres opptak av
kringkastingssending ndr betingelsene for avtale-
lisens etter § 36 forste ledd er oppfylt.

§ 16a skal lyde:

Arkiv, bibliotek og museer som angitt i § 16
forste ledd kan fremstille eksemplar av utgitte
verk i samlingene og gjere slike verk tilgjenge-
lig for allmennheten nar betingelsene for avtale-
lisens etter §36 forste ledd er oppfylt.
Tilsvarende gjelder for offentliggiort kunstverk og
offentliggjort fotografisk verk.

Ny overskrift og nye §§ 16b til 16e skal lyde:
Bruk av hitteverk i1 kulturarvinstitusjoner mv.

§ 16b Kulturarvinstitusjoner som er omfattet av
reglene om hitteverk
Folgende institusjoner med allmennyttig formal
er omfattet av reglene om bruk av hitteverk etter §§
16¢ til 16e:
a) offentlig tilgjengelige bibliotek, utdanningsinsti-
tusjoner og musee,
b) arkiv-, film- og lydarvinstitusjoner, og
¢) allmennkringkastingsforetak.

§ 16c Definisjon av hitteverk

Litterceve verk, lydopptak og filmverk skal regnes
som hitteverk dersom det ikke er mulig d finne ret-
tighetshaver etter at en institusjon etter § 16b har
utfort og dokumentert et omfattende sok etter § 16e.

Der verk eller lydopptak som nevnt i forste ledd
har fleve rettighetshavere og bave noen av dem er
funnet etter at det er utfort et omfattende sok, skal
verket eller lydopptaket regnes som hitteverk for den
del av rettighetene som tilharer de ukjente rettighets-
havere. Slike verk eller lydopptak kan bare brukes
som hitteverk etter § 16d dersom de kjente rettig-
hetshavere har gitt samtykke etter § 6.

Dersom en rettighetshaver melder seg for en
institusjon som nevnt i § 16b, skal verket eller lyd-
opptaket ikke lenger anses som hitteverk. Ev verket
eller lydopptaket tatt i bruk som hitteverk etter
§ 16d, mad bruken opphove. En rettighetshaver til et
verk eller lydopptak som er brukt som hitteverk, har
krav pa rimelig kompensasjon av den som har brukt
verket eller lydopptaket.

Verk eller lydopptak som i henhold til lovgivnin-
gen 1 et land i EOJS-omrddet anses som hitteverk,
skal ogsa anses som hitteverk i Norge.

§ 16d Bruk av hitteverk
Institusjon etter § 16b kan for sine allmennyt-

tige formal:

a) fremstille eksemplar av hitteverk i samlingene
for a digitalisere, indeksere, katalogisere,
bevare, restaurere eller gjore tilgjengelig for all-
mennheten etter bokstav b,

b) giore hitteverk i samlingene tilgiengelig for all-
mennheten pa en slik mate at den enkelte selv
kan velge tid og sted for tilgang til verket.

Bruk av hitteverk etter forste ledd kan skje der
folgende vilkar er oppfyit:

a) Hitteverket har tilknytning til et land i EOS-
omrddet ved at verket enten ble utgitt eller ble
utsendt i vadio eller i fiernsyn for forste gang i et
land © EOJS-omrddet, eller med rettighetshavers
samtykke ble gjort tilgjengelig for allmennheten i
et land i EOS-omrddet av en institusjon etter



2014-2015

Prop.69 L 65

Endringer i 4ndsverkloven (gjennomfering av EUs hitteverkdirektiv og innfering av generell avtalelisens mv.)

§ 16b, og det ikke er grunn til a tro at rettighets-

haveren ville ha motsatt seg bruken.

b) Institusjonen er etablert i et EOS-land.

c) Inntekter fra bruk av hitteverk skal kun dekke
utgifter til eksemplarfremstilling og tilgiengelig-
gioring for allmennheten av hitteverk etter
denne paragraf.

d) Kjente rettighetshavere navngis.

For allmennkringkastingsforetak gjelder reglene
kun for bruk av hitteverk i form av lydopptak og
filmoverk i egne samlinger som foretaket har produ-
sert eller fatt produsert av andre for 1. januar
2003.

Institusjon etter § 16b kan pd samme vilkdr
som i forste og andre ledd bruke verk som inngdr i et
hitteverk etter § 16¢ med slik tilknytning til et EOS-
land som folger av andre ledd bokstav a.

§ 16e Omfattende sok etter rettighetshavere mu.

For et littercert verk, lydopptak eller filmverk
kan fa status som hitteverk etter § 16¢, skal det utfo-
res og dokumenteres et omfattende sok i god tro etter
rettighetshavere til verket eller lydopptaket. Doku-
mentasjon av soket skal videreformidles til Nasjo-
nalbiblioteket.

Det omfattende soket foretas i de kilder som er
relevante for den aktuelle verkstypen.

Soket skal foretas i det land innenfor EOS-omyra-
det der verket eller lydopptaket forste gang ble utgitt
eller utsendt. Dersom verket eller lydopptaket ikke
har blitt utgitt eller utsendt, men har blitt gjort til-
giengelig for allmennheten med rettighetshavers
samtykke av en institusjon etter § 16b, skal det
sokes i det EDS-landet der institusjonen er etablert.

For filmverk der produsenten har sitt sete eller
bosted i et EOS-land, skal soket foretas i dette lan-
det.

Dersom det finnes tegn pa at relevant informa-
sjon om rettighetshaver er tilgjengelig i andre land
enn det som fremgdr av forste til fjerde ledd, skal
informasjonskilder derfra ogsd undersokes.

Kongen kan gi nermere regler om gjennomfo-
ring og dokumentasjon av omfattende sok og bruk
av hitteverk, herunder om sokekilder for verk og
videreformidling av dokumentasjon til Nasjonal-
biblioteket.

§ 34 forste ledd skal lyde:

Verk som lovlig inngar i kringkastingssen-
ding, kan ved samtidig og uendret videresen-
ding gjores tilgjengelig for allmennheten nér
den som videresender oppfyller betingelsene for
avtalelisens etter § 36 forste ledd.

§ 35 andre ledd oppheves.

§ 36 andre ledd skal lyde:

Avtalelisens kan ogsd anvendes i tilfeller som
itkke omfattes av paragrafene som er nevnt i forste
ledd, nar en bruker pd et ncermere avgrenset
omrdde har inngdtt avtale med organisasjon som
nevnt i § 38a om bruk av offentliggjorte verk (gene-
rell avtalelisens). Dette gjelder likevel ikke for verk
der opphavsmannen overfor noen av partene i avta-
len har nedlagt forbud mot bruk av verket, eller det
ellers er seerlig grunn til a anta at han motsetter seg
bruk av verket.

§ 38 skal lyde:

Kommer avtale etter §§ 13b, 14, 16a, 17b, 30,
32 og 34 ikke i stand, kan hver av partene kreve
megling etter regler som Kongen gir. Er partene
enige om det, kan tillatelse til og vilkar for
eksemplarfremstillingen fastsettes etter reglene
gitt med hjemmel i § 35. Fastsettelsen far
samme virkning som avtale etter § 36 forste
ledd.

Er partene i avtaler etter §§ 13b, 14, 16a, 17D,
30, 32 og 34 enige om det, kan tvist om tolkingen
av avtalen pd bindende maéte avgjores etter
reglene gitt med hjemmel i § 35.

Kommer avtale med kringkastingsforetak
om adgang til 4 gjere opptak av foretakets sen-
dinger for slik bruk som omfattes av §§ 13b, 14
eller 17b, ikke i stand, gjelder bestemmelsen i
forste ledd forste og andre punktum tilsvarende.
Ved tvist om tolking av slik avtale far bestem-
melsen i andre ledd tilsvarende anvendelse.

Kommer avtale etter § 13b ikke i stand etter at
megling etter forste ledd er giennomfort, kan hver av
partene kreve at tillatelse til og vilkar for eksemplar-
Sfremstilling etter § 13b pd bindende mdte avgjores
av nemnd etter reglene gitt med hjemmel i § 35.
Nemmndsavgjorelsen far samme virkning som avtale
etter § 36 forste ledd. Kongen kan gi neermere regler
om nemndas virksomhet og behandling av slike
saker, herunder om saksbehandling og domstols-
proving.

§ 38a forste ledd forste punktum skal lyde:

Avtale som skal ha virkning som nevnti § 36,
md inngds av organisasjon som pa omradet
representerer en vesentlig del av opphavsmen-
nene til verk som brukes i Norge, og som er
godkjent av departementet.
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§ 45a fjerde ledd oppheves. I
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
§ 45a femte ledd blir nytt fijerde ledd, og skal De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til
lyde: ulik tid.
Bestemmelsene i §§ 7, 8, 11a til 13a, 15, 16, 2. Endringene i loven her gjelder ikke for
18, 21 ferste ledd, 22, 25, 27, 28, 31, 33, 35 og 38 handlinger som er utfort eller rettigheter som
forste til tredje ledd gjelder tilsvarende. er ervervet for endringene har tradt i kraft.

§ 53 oppheves.
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