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Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 5. april 2016,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Solberg)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringar i lov 15. mai 2008
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingslova).

Departementet foreslar & innfere eit nytt
grunnlag for pagriping og fengsling i utlendings[
lova § 106. Forslaget inneber at det vil vere heve
til & vurdere pagriping og eventuelt fengsling av
ein utlending som har levert ein asylseknad som
presumptivt er openbert grunnlaus og difor vert
handsama i saerskilt hurtigprosedyre. Den aktull
elle hurtigprosedyren er den sakalla 48-timar(l
prosedyren, naerare omtalt i avsnitt 3.3 nedanfor.
Etter lovforslaget skal pégriping og fengsling
aleine pa grunnlag av hurtigprosedyre maksimalt
kunne vare i 72 timar. Generelle vilkar for fengsll
ling og andre tvangsmiddel, til demes kravet om
forholdsmessigheit, vil gjelde ogsa i slike saker.
Vidare vil heimelen for pagriping og fengsling
eksplisitt gjere unntak for mindrearige og barnell
familiar.

Foremalet med 4 pagripe og eventuelt fengsle i
samband med 48-timarprosedyren er for det forste
a sikre at utlendingen er tilgjengeleg under prosell
dyren og ikkje forsvinn for seknaden er avgjort,
eventuelt i samband med at seknaden vert trekt.
Vidare vil det at sekjaren er i politiet si forvaring
leggje til rette for rask uttransportering nar prosell
dyren er avslutta og seknaden eventuelt er avslatt.

Departementet viser i denne samanheng til at
om lag 90 personar av dei som fekk avslag gjenll
nom 48-timarprosedyren i 2015 ikkje er uttrans[
portert, og at over 90 prosent av desse er regisll
trert som forsvunne eller utan kjend adresse, jf.
avsnitt 3.3 nedanfor. Politiet har ogsa erfart at einll
skilde personar i denne gruppa forlét mottak for &
utfore kriminelle handlingar. Det er grunn til 4 tru
at desse personane allereie i utgangspunktet har
kriminelle intensjonar, og misbruker asylinstitut(l
tet med dette foremalet.

Departementet foreslar ei i hovudsak tilsvall
rande endring i utlendingslova § 105, slik at ein
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ogsa vil kunne vurdere palegg om meldeplikt eller
bestemt opphaldsstad overfor personar i 48-timarf(l
prosedyren. I somme tilfelle kan det vere tilstrekl
keleg og tenleg 4 bruke desse mindre inngrill
pande tvangsmidla heller enn fengsling. Palegg
etter § 105 vil, i motsetnad til den nye heimelen i
§ 106, ogsa kunne vere aktuelt overfor mindreall
rige og barnefamiliar. Det vil heller ikkje gjelde
noko 72-timargrense.

Vidare foreslar departementet ei endring i
utlendingslova § 106 a forste ledd. Her er det lista
opp moment det skal leggjast vekt pa i vurderinga
av om det er fare for at ein utlending vil unndra
seg effektuering av eit negativt vedtak, noko som

er eit sjplvstendig fengslingsgrunnlag etter § 106
forste ledd bokstav b. Departementet foreslar at
det faktum at utlendingen har fatt ein seknad om
opphaldsleyve avslitt som openbert grunnlaus,
skal vere eitt av desse momenta. Dersom det ligg
fore unndragingsfare, vil det kunne vere grunnlag
for fengsling ogsa ut over 72-timargrensa i den
nye fengslingsheimelen i dei tilfella det er naudl
synt.

I proposisjonen skisserer ogsa departementet
seerskilte rutinar og reglar om rettshjelp for dei
aktuelle sakene. Desse vil bli gjennomfert ved
endringar i aktuelle retningslinjer og forskrifter,
dersom Stortinget vedtek lovforslaget.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 3. juli
2015 pa heyring eit forslag om heimel for fengsll
ling i hurtigprosedyresaker m.m., med svarfrist 3.
oktober 2015. Heyringsbrevet vart sendt til foll
gjande instansar:

Departementa

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Barneombudet

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt ID-senter

Norad

Politidirektoratet (POD)

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sprakradet

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Fylkesmennene

Advokatforeningen
Akademikerne

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter
Arbeiderpartiet
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bispedema (11 stykker)
Demokratene

Den norske dommerforening
Den norske kirke — Kirkeradet
Det liberale folkepartiet

DROF - Driftsoperaterforum
Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
Flyktninghjelpen
Fremskrittspartiet
Helsingforskomiteen
Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Hoyre

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverdll
organisasjon (KS)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristelig Folkeparti

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Kystpartiet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdomsl
organisasjoner (LNU)

Miljepartiet De grenne

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning[l
kvinner

Norges Juristforbund

Norges Kommunistiske Parti

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Pensjonistpartiet

Peoplepeace

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Redt

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

Senterpartiet

SOS Rasisme

Sosialistisk Venstreparti
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Stiftelsen barnas rettigheter
Uferes Landsorganisasjon (ULO)
UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og

heyskoleutdannede
Venstre
Vergeforeningen
Virke Hovedorganisasjonen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgjande instansar hadde merknader:
Advokatforeningen

Bergen tingrett

Den norske Dommerforening
Domstoladministrasjonen

Feministisk Initiativ Bergen/Hordaland
Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Nordland

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)
Kriminalomsorgsdirektoratet

MiRA Ressurssenter for minoritetskvinner
Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)
Norsk Folkehjelp

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
Politiets utlendingsenhet
Riksadvokaten

Statens sivilrettsforvaltning
UNHCR Stockholm
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Folgjande instansar svarte utan 4 ha merknader:
Arbeids- og velferdsdirektoratet

Datatilsynet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Regjeringsadvokaten
Samferdselsdepartementet
Utanriksdepartementet

Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Melloml
kirkelig rad for Den norske kirke onskte ikkje &
uttale seg.
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3 Gjeldande rett

3.1 Pagriping og fengsling pa
utlendingsrettsleg grunnlag

Pagriping og fengsling pa utlendingsrettsleg
grunnlag er regulert i utlendingslova kapittel 12.
Dei neerare grunnlaga er lista opp i § 106 (i tillegg
opnar § 130 andre ledd for fengsling av utlending
som utgjer ein trugsel mot grunnleggande nasjoll
nale interesser, pd nerare vilkar). Forste ledd
lyder slik:

En utlending kan pagripes og fengsles nar

a. utlendingen ikke samarbeider om & klar(l
legge sin identitet i henhold til lovens § 21
eller § 83, eller det er konkrete holdepunk(l
ter for 4 anta at utlendingen oppgir uriktig
identitet,

b. det er konkrete holdepunkter for 4 anta at
utlendingen vil unndra seg iverksettingen
av et vedtak som innebaerer at utlendingen
plikter & forlate riket. Pagripelse og fengsll
ling kan ogsa skje dersom det er vesentlig
fare for at utlendingen vil unndra seg iverkl
settingen av et vedtak som inneberer at
utlendingen skal overfores til et annet euroll
peisk land i medhold av Dublin-samarbeill
det, jf. § 32 fjerde ledd,

c. utlendingen ikke overholder meldeplikt
eller palegg om bestemt oppholdssted etter
§ 105 forste ledd bokstav c, og utlendingen
har en sak til behandling som ikke er endell
lig avgjort eller tidspunktet for utreisefris(l
ten enna ikke er inntradt,

d. det er truffet vedtak om utvisning og vedtall
ket er endelig eller det er ikke gitt utsatt
iverksettelse i forbindelse med klage, jf.
§ 90, og det treffes tiltak mot utlendingen
med sikte pa utsendelse. Det er et vilkar at
utlendingen er utvist pd grunn av ilagt straff
og at det ut fra utlendingens personlige for-
hold er fare for at utlendingen vil begé nye
straffbare handlinger,

e. utlendingen ikke gjor det som er nedvendig
for & oppfylle plikten til 4 skaffe seg gyldig
reisedokument, og formalet er a fremstille

utlendingen for det aktuelle lands utenriks(l
stasjon for 4 fa utstedt reisedokument,

f. utlendingen er i transitt i norsk lufthavn,
med sikte pa utsendelse, eller

g. utlendingens seknad om beskyttelse mest
sannsynlig vil bli nektet realitetsbehandlet i
medhold av § 32 forste ledd bokstav a eller d
fordi vedkommende har fatt asyl eller annen
form for beskyttelse i et annet land, eller
forut for innreise til riket hadde oppholdien
stat eller et omriade hvor vedkommende
ikke var forfulgt. Dette gjelder ikke hvis
utlendingen er mindreérig eller har mindrell
arige barn som ogsa har sekt beskyttelse.

Paragraf 106 andre ledd slér fast at «det skal ikke
besluttes pégripelse eller fengsling dersom det vil
vaere tilstrekkelig med meldeplikt eller palegg om
bestemt oppholdssted», jf. § 105.

Tredje ledd regulerer mellom anna kven som
skal vedta péagriping. Som hovudregel er dette
«politimesteren eller den politimesteren gir fullll
makt», men ein polititenestemann kan pagripe
«ndr det er fare ved opphold». Tredje ledd regulell
rer vidare politiet sin frist for & framstille ein pagrill
pen utlending for tingretten, dersom ein enskjer a
halde pa vedkomande. Dette skal skje «snarest
mulig, og senest den tredje dagen etter pagripell
sen». Etter fierde ledd gjeld det ein kortare framll
stillingsfrist nar den pagripne er mindredrig.

Avgjerd om fengsling, og eventuell forlenga
fengsling, vert teken av domstolen. Grensene for
fengslingstid er regulert i §106 femte ledd.
Hovudregelen er at samla fengslingstid ikkje kan
overstige 12 veker, med mindre det ligg fore «saerll
lige grunner».

Utlendingslova § 106 a gjev neerare rettleiing
for fengsling pd grunn av unndragingsfare, jf.
§ 106 forste ledd bokstav b. I forste ledd er det
slatt fast at det skal skje ei konkret totalvurdering
av om det ligg fore unndragingsfare. Vidare er det
teke inn ei ikkje uttemande liste over moment det
kan leggjast vekt pa i denne vurderinga, jf. bokl
stav a til k. Andre ledd slér fast at det ogsa kan legll
gjast vekt pa generelle erfaringar med unndrall

ging.
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Utlendingslova § 99 (generelt om bruk av
tvangsmiddel) slar fast at styresmaktene berre
kan bruke tvangsmiddel nar det er «tilstrekkelig
grunn til det», og at tvangsmiddel ikkje kan brull
kast «nér det etter sakens art og forholdene ellers
ville veere et uforholdsmessig inngrep».

Grunnlova § 94 forste ledd slar fast at eit
kvart fridomstap ma ha heimel i lov og «mé vere
naudsynt og ikkje utgjere eit misheveleg innll
grep». Hogsterett har slitt fast at reglane som
kom inn i Grunnlova ved grunnlovsreforma i mai
2014, skal tolkast i lys av dei folkerettslege forell
bileta for reglane, jf. Rt. 2015 s. 93 (likevel slik at
framtidig praksis fra internasjonale handhevingsl(l
organ ikkje har same prejudikatsverknad ved
grunnlovstolkinga som ved tolkinga av dei paralll
lelle konvensjonsreglane). Denne dommen gjaldt
Grunnlova § 102 (retten til respekt for familielil
vet m.m.). I den grad Gunnlova § 106 vil bli tolka
pa same vis, vil dei relevante folkerettslege forell
bileta vere SP art. 12 nr. 1 og EMK tilleggsprotoll
koll 4 art. 2.

3.2 Palegg om meldeplikt eller
bestemt opphaldsstad

Etter utlendingslova § 105 ferste ledd kan ein
utlending paleggast meldeplikt eller bestemt oppll
haldsstad i folgjande tilfelle (i tillegg opnar § 130
forste ledd for palegg om meldeplikt eller bestemt
opphaldsstad overfor utlending som utgjer ein
trugsel mot grunnleggande nasjonale interesser,
pé neerare vilkéar):

a) utlendingen ikke samarbeider om & klarlegge
sin identitet i henhold til lovens § 21 eller § 83,
eller det er konkrete holdepunkter for  anta at
utlendingen oppgir uriktig identitet,

b) det er konkrete holdepunkter for 4 anta at
utlendingen vil unndra seg iverksettingen av et
vedtak som innebarer at utlendingen plikter &
forlate riket,

¢) utlendingen er asylsegker eller har ulovlig opp-
hold og er ilagt straff for et straffbart forhold
eller treffes pa fersk gjerning ved utevelse av
et straffbart forhold, som kan fere til heoyere
straff enn fengsel i seks maneder,

d) det eneste grunnlag for opphold i riket er verll
net mot utsendelse etter § 73, eller

e) utlendingens seknad om beskyttelse har blitt
eller mest sannsynlig vil bli nektet realitetsll
behandlet i medhold av § 32 forste ledd bokll
stav a eller d fordi vedkommende har fatt asyl
eller annen form for beskyttelse i et annet
land, eller forut for innreise til riket hadde opp-

hold i en stat eller et omrade hvor vedkoml
mende ikke var forfulgt.

Paragraf 105 andre ledd slar fast at det er politil
meisteren eller den han gjev fullmakt som kan gje
slike palegg. Utlendingen kan krevje rettsleg
handsaming av spersmalet. Utlendingslova § 99
om forholdsmessigheit m.m. gjeld ogsa for palegg
etter § 105.

Utlendingslova § 93 fjerde ledd gjev ein viss
moglegheit for & paleggje ein utlending & vere till
gjengeleg i samband med seknadshandsaminga,
utan 4 ty til tvangsmiddel. Forste og andre punk-
tum lyder slik:

«Sekeren plikter 4 gjore sitt beste for & freml
legge nedvendig dokumentasjon og medvirke
til innhentingen av nedvendige opplysninger.
For dette forméalet kan sekeren palegges a
veere tilgjengelig pa et neermere angitt sted.»

I forarbeida til regelen er det understreka at heill
melen for 4 gje slikt palegg ikkje gjev grunnlag for
fengsling.

Grunnlova § 113 slar fast at «[s]tyresmaktene
ma ha grunnlag i lov for 4 gripe inn overfor einll
skildmennesket». Det gjeld altsi eit lovskrav ogsa
for inngrep i rerslefridomen som ikkje utgjer frill
domsreving.

Vidare heiter det i Grunnlova § 106 at «Alle
som oppheld seg lovleg i riket, kan fritt ferdast
innanfor grensene og velje bustad der».

Den mest relevante regelen i internasjonal rett
er artikkel 2 i fjerde tilleggsprotokoll til EMK,
som i ferste punkt slar fast retten til rerslefridom.
Det gjeld likevel unntak fra denne, jf. tredje og
fierde punkt. Departementet er ikkje kjent med at
EMD har teke stilling til bruk av palegg om
meldeplikt mv. i samband med hurtigprosedyre.

3.3 48-timarprosedyren

Den i denne samanheng aktuelle hurtigprosedyl]
ren for handsaming av asylseknader, er den
sakalla 48-timarprosedyren. I kortheit inneber
prosedyren at personar frd land UDI etter gjell
dande rutinar i utgangspunktet legg til grunn
etterlever dei internasjonale menneskerettane pa
eit akseptabelt niva, far seknaden hurtighandl
sama. Desse sgkjarane vil normalt ikkje fylle vill
kéra for vern etter utlendingslova § 28. Seknader
vert tekne ut av prosedyren dersom dei syner seg
4 ha ein substans som tilseier det. I saker som vert
handsama etter 48-timarprosedyren, skal UDI
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treffe vedtak og ta stilling til eventuell oppmoding
om utsett iverksetting innan 48 timar etter at sokll
naden vart registrert.

Dei naerare retningslinjene for 48-timarprosell
dyren folgjer av UDI sitt rundskriv RS 2011-030. I
punkt 4 er det utdjupa kven som er omfatta av proll
sedyren:

«Personer som kommer fra land UDI legger
til grunn etterlever de internasjonale mennesl(l
kerettighetene pa et akseptabelt niva, se land-
listen som er vedlagt, er kandidater til 4 fa
saken sin behandlet i 48-timersprosedyren.
Fordi UDI legger til grunn at landene fra land-
listen etterlever menneskerettighetene péa et
akseptabelt niv, vil ofte seknader om beskytll
telse fra borgere av disse landene veere apenll
bart grunnlese. Det vil si at Utlendingsdirekl
toratet mener det er dpenbart at vilkérene
etter utlendingsloven § 28 ikke er oppfylt. De
aller fleste seknadene i 48-timersprosedyren
vurderes som apenbart grunnlese.

Hvilke land som er med i listen over 48[
timersprosedyren er ikke fast. UDI folger situall
sjonen i de relevante landene, og kan fierne eller
legge til land fra listen dersom landinformasjonen
tilsier dette.

Enslige mindreariges saker behandles
aldri i 48-timersprosedyre.»

Lista over nasjonalitetar som er omfatta av 48[
timarprosedyren er tilgjengeleg pa udiregelll
verk.no som vedlegg til retningslinjene (RS 20110
030V). I dag er det om lag 50 land pé lista, inklull
dert blant anna EU-land.

Om utsett iverksetting heiter det i retningslinll
jene punkt 5:

«[ dpenbart grunnlese saker far sokeren avslag
pa seknaden om beskyttelse, og beslutning om
utsatt iverksettelse tas innen 48 timer etter at
seknaden om beskyttelse er registrert. Som
hovedregel gir UDI nei til utsatt iverksettelse
av vedtaket nar seknaden er dpenbart grunnll
los.

Enheten som er ansvarlig for 4 behandle 48[
timerssakene skal vurdere hvorvidt en sak regll
nes som apenbart grunnles eller ikke. I enkelte
tilfeller kan en seknad i 48-timersprosedyren
anses som ikke &penbart grunnles. I disse
sakene gis det ja til utsatt iverksettelse av vedll
taket.»

Forholdet til utvisingsreglane er omtalt i punkt 6 i
retningslinjene: «[Slokere med apenbart grunnl

lose soknader skal utvises med hjemmel i utl § 66
annet ledd, bokstav b. Sgkere fra land innen EU
og EOS utvises ikke».

I dei sakene det vert fatta vedtak om utvising,
vil vedtaket vere eit relevant moment for vurdell
ringa av om det er fare for unndraging, jf. utlenll
dingslova § 106 a ferste ledd bokstav c.

Punkt 7 regulerer nar ei sak skal ut av prosell
dyren:

«Dersom det fremkommer opplysninger i saken
som tilsier at ssknaden ikke skal behandles i 48[
timersprosedyren, skal den ansvarlige vedtak(l
senheten 1 UDI etter en konkret vurdering ta
saken ut av prosedyren og overfore den til en
annen saksbehandlingsprosedyre, vanligvis til
normalsaksprosedyren.

En seknad tas ogsa ut av prosedyren om den
kan behandles i dublinprosedyre og en uttrans(l
port til hjemlandet er seerlig ressurskrevende.»

Departementet nemner i denne samanheng at det
tidlegare folgde av retningslinjene at «[e]n seknad
tas ogsa ut av 48-timersprosedyren dersom sekell
ren trekker seknaden eller om sgkeren forsvinner
for intervju eller vedtak foreligger». Dette vart
endra i august 2014. Det er altsa ikkje lenger prakll
sis at saker vert tekne ut av prosedyren dersom
utlendingen trekk seknaden eller forsvinn.

I 2015 fekk 537 asylsekjarar sakene sine hand[
sama etter 48-timarprosedyren (ytterlegare om
lag 130 seknader vart registrerte i prosedyren,
men trekte for vedtak). Dei fleste kom fra Albania
(273), Kosovo (88), Bosnia-Hercegovina (40), Serll
bia (36) og Makedonia (35). Om lag 440 av desse
vart uttransportert i 2015 eller tidleg i1 2016. Talet
pa forsvinningar i 2015 var 90, om lag 17 % av alle
48-timarsakene.

Av asylsekjarane med 48-timarsak i 2015, er
om lag 90 personar ikkje uttransportert. Av dei
som ikkje er uttransportert, er over 90 % regisll
trert som forsvunne eller utan kjend adresse. Av
dei 674 som vart uttransportert i perioden 2013
t.o.m. 2014, var 3 % registrert som straffedemte i
Noreg. Somme nasjonalitetar var sterkt overrell
presenterte i denne statistikken.

3.4 Rettleiing og rettshjelp

Utlendingslova § 92 (rettshjelp) andre ledd ferste
punktum slar fast at «[e]n utlending som seker
oppholdstillatelse etter § 28, eller paberoper seg
vernet mot utsendelse etter § 73, har rett til fritt
rettsrdd uten behovspreving ved negativt vedtak
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fattet av Utlendingsdirektoratet.» Omfanget av fritt
rettsrad er regulert i forskrift 12. desember 2012 nr.
1442 om saleer fra det offentlige til advokater m.fl.
etter faste satser (stykkprissatser) ved fri rettshjelp
og i straffesaker (stykkprisforskrifta). I saker der
seknaden er vurdert som openbert grunnlaus, vert
det gjeve tre gongar den offentlege salaersatsen, jf.
stykkprisforskrifta § 5 andre ledd nr. 1 bokstav ¢ nr.
2. Det kan bli innvilga ytterlegare to gongar saleersl]
atsen dersom UDI samtykker i utsett iverksetting
av vedtaket.

Utlendingslova § 92 ferste ledd slar fast at ein
utlending har rett til fritt rettsrdd utan behovsl
proving i blant anna saker om utvising (med unntak
av utvising pga. strafferettslege forhold). Utlendinl
gar i hurtigprosedyre vil normalt bli utvist etter
§ 66 andre ledd bokstav b, pa det grunnlag at det
ikkje er gjeve frist for utreise (jf. UDIs retningslin[l
jer i RS 2011-030 punkt 6) dei vil dermed ha rett til
fritt rettsrad nar det vert oppretta utvisingssak.

Det folgjer av § 92 fjerde ledd at ein pagripen
utlending «sd vidt mulig» skal f4 oppnemnt proll
sessfullmektig «straks det er klart at [vedkoml
mende] ikke vil bli leslatt, uttransportert eller
fremstilt for fengsling etter § 106 innen utlepet av
den andre dagen etter pagripelsen». Det folgjer
for ovrig av fijerde ledd fjerde punktum at
«[d]ersom utlendingen allerede har advokat pa
det offentliges bekostning, skal vedkommende
advokat som regel oppnevnes.»

Stykkpris i fri sakferselssaker er regulert i
stykkprisforskrifta § 6. Nar det gjeld bistand ved
fengsling i utlendingssak viser §6 til §9, som
lyder slik:

8§ 9. Stykkpris for forsvarer ved fengslingsoppdrag

Forsvarers bistand ved forstegangsfengsl(l
ling betales med 5 ganger den offentlige saleer(l
sats for rettsmete med varighet inntil 1 time.
For rettsmote av lengre varighet betales 0,5
ganger salersatsen for hver overskytende
halvtime.

Forsvarers bistand ved fengslingsforlenll
gelse betales med 2 ganger den offentlige
saleersats for rettsmete med varighet inntil 1
time. For rettsmeote av lengre varighet betales
0,5 ganger den offentlige saleersats for hver
overskytende halvtime.

Dersom forsvarers bistand som nevnt i forll
ste og annet ledd omfatter utferdigelse av
skriftlig ankeerklering eller stotteskriv til
anke, gis et tillegg pa 0,5 ganger den offentlige
salaersats.

Hver dag i varetektsperioden betales med
0,15 ganger den offentlige salersats. Forsvall

rers bistand i fengselsbesgk betales etter
reglene i salaerforskriften, men maksimalt med
1 gang den offentlige saleersats for hver pabell
gynte periode a 14 dager. Forsvarers bistand i
fengselsbesok hvor siktede er underlagt brev-
og besgksforbud betales med maksimalt 2 ganll
ger den offentlige saleersats for hver pabegynte
periode a 14 dager. Forsvarers bistand i polill
tiavher betales etter reglene i salerforskriften.

Utlendingsforskrifta § 17-17 (veiledning om rettsl
hjelp) forste ledd forste punktum slir fast at «[i]
sak om bortvisning, utvisning og tilbakekall av
gitt tillatelse, og nér utlendingen seker beskytll
telse etter lovens § 28, skal politiet gi veiledning i
samsvar med lovens § 82.» Dette inneber blant
anna rettleiing om at utlendingen har rett til fulll
mektig og rettshjelp, og rett til & setje seg i konll
takt med ein norsk flyktningorganisasjon, jf. utlenll
dingslova § 82.

Av § 17-17 andre ledd andre punktum gar det
fram at «Utlending som seker beskyttelse, og som
ikke har rett til fritt rettsrad, skal gis tilbud om
individuell veiledning fra en uavhengig organisall
sjon i forbindelse med at seknaden fremsettes
[...]».

I dei fleste 48-timarsakene gjennomferer polill
tiet ordineer registrering av asylsekjaren, for UDI
utferer asylintervju. I somme saker vert intervjuet
i UDI erstatta av sakalla utvida registrering hja
politiet. Utvida registrering inneber i kortheit at
politiet skal foreta eit kort intervju med innhenl
ting av opplysningar som er naudsynte for &
avgjere seknaden om vern (asyl). Rettleiing og
advokatbistand nér politiet gjennomferer utvida
registrering, er narare omtalt i rundskriv 20100
081 om «bruk av ankomstregistreringsskjema ved
seknad om beskyttelse» punkt 5.4.4:

«I alle saker der politiet skal gjennomfere utvill
det registrering, eller kartlegging av asylll
grunnlag som i punkt 2 ovenfor, ma politiet
péase at sekeren gis tilbud om individuell veiledl
ning fra en uavhengig organisasjon, jf utlenll
dingsforskriften § 17-20 forste ledd. Det er tilll
strekkelig at veiledningen skjer ved utdeling av
skriftlig materiale, eventuelt at sekeren komll
muniserer med organisasjonen via telefon.
Politiet informerer sekeren om at retten til
fri advokatbistand trer i kraft dersom Utlenll
dingsdirektoratet avslar seknad om beskytll
telse, jf. utlendingsloven § 92 annet ledd.
Dersom politiet forhandsvarsler om utvisll
ning i forbindelse med den utvidede registrell
ringen av seknad om beskyttelse, ma politiet
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pase at sekeren gis mulighet til 4 1a seg bistd av
advokat dersom han eller hun ensker det, jf
utlendingsloven § 92 forste ledd.

Advokaten skal i slike saker ha kopi av forll
héndsvarselet. Politiet setter en rimelig frist til
4 komme med merknader for saken oversenl
des Utlendingsdirektoratet.»

UDI har ogsa gjeve eit seerskilt rundskriv (RS
2015-006) om utvida registrering ved seknad om
vern pa grunn av sosioskonomiske forhold og

arbeidsloyse. Bakgrunnen for rundskrivet er ein
auke i asylseknader som berre vert grunngjevne
med slike forhold, hovudsakleg sett fram av persoll
nar frd Balkan. Slike soknader vert rekna som
openbert grunnlause, og det kjem erfaringsvis
ikkje fram opplysingar som kan indikere eit reelt
behov for vern. Rundskrivet omfattar alle sekjarar
fra land som er omfatta av 48-timarprosedyren, og
gar i kortheit ut pa at politiet skal gjennomfere
utvida registrering i saker der seknaden berre er
grunngjeven med sosiogkonomiske forhold.
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4 Internasjonal rett og rettstilstanden i andre land

4.1 Den europeiske menneskerettsll
konvensjonen (EMK)

EMK har regler som set skrankar for pagriping og
fengsling. Den sentrale regelen i utlendingsrettsl
leg samanheng er EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav f,
som lyder:

«Enhver har rett til personlig frihet og sikkerll
het. Ingen ma bli berevet sin frihet unntatt i folll
gende tilfeller og i samsvar med en framgangsll
méte foreskrevet ved lov:

(..)

f. lovlig pagripelse eller fengsling av en perll
son for & hindre at han kommer inn i landet
uten tillatelse, eller av en person som det
treffes tiltak mot med sikte pa utsendelse
eller utlevering.»

Det folgjer av dette at framgangsmaten for fengsll
ling ma vere «foreskrevet ved lov», dvs. at inngrell
pet ma ha heimel i lov og ikkje vere vilkdrleg. Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har
gjennom sin rettspraksis utdjupa kva som ligg i
dette kravet.

I avgjerda Saadi mot Storbritannia (29. januar
2008, nr. 13229/03) tok EMD i storkammer for
forste gong stilling til fengsling grunngjeven med
omsynet til § halde sekjarar samla og tilgjengell
lege for gjennomfering av hurtigprosedyre i
sakshandsaminga.

Storbritannia innferte i ar 2000 ein hurtigproll
sedyre for handsaming av eigna asylseknader.
Personar omfatta av prosedyren vart internert pa
Oakington Reception Centre i om lag ei veke, i
pavente av vedtak i forste instans. Saadi sekte asyl
i Storbritannia 30. desember 2000. Pa dette tidsl
punktet var Oakington-senteret fullt, og Saadi
fekk difor loyve til i staden & bu pé hotell i tre netll
ter. Han vart deretter overfort til og internert pa
Oakington-senteret, medan asylsaka vart handl
sama i hurtigprosedyre. Saadi fekk avslag pé sekll
naden 8. januar 2001. Dagen etter vart han lauslell
ten, og fekk layve til & opphalde seg i Storbritannia
medan saka var til ankehandsaming. Han vann
fram med anken og fekk asyl 14. januar 2003.

Spersmalet for EMD var om fengslinga i sju dagar
i januar 2001 var i strid med EMK art. 5.

EMD slo fast at prinsippa tidlegare utleia av
andre leddsetning i art. 5 nr. 1 bokstav f, dvs.
fengsling med sikte pa uttransportering, ma
gjelde tilsvarande for fengsling «av en person for a
hindre at han kommer inn i landet uten tillatelse».
Det sentrale vilkaret er at fengsling ikkje skal vere
vilkarleg. EMD oppsummerte det rettslege
utgangspunktet slik i avsnitt 74:

«To avoid being branded as arbitrary, therell
fore, such detention must be carried out in
good faith; it must be closely connected to the
purpose of preventing unauthorised entry of
the person to the country; the place and condill
tions of detention should be appropriate, beall
ring in mind that «the measure is applicable not
to those who have committed criminal offences
but to aliens who, often fearing for their lives,
have fled from their own country» (...); and the
length of the detention should not exceed that
reasonably required for the purpose pursued.»

EMD understreka at det ikkje gjeld eit krav om at
fengsling ma vere eit naudsynt tiltak, og at det helll
ler ikkje gjeld eit proporsjonalitetskrav ut over at
fengslingstida ikkje ma vere urimeleg lang, jf.
avsnitt 72:

«[TThe Grand Chamber, interpreting the
second limb of this sub-paragraph, held that, as
long as a person was being detained «with a
view to deportation», (...) there was no requil
rement that the detention be reasonably consill
dered necessary (...). The Grand Chamber
further held in Chahal that the principle of proll
portionality applied to detention under Article
58§ 1 (f) only to the extent that the detention
should not continue for an unreasonable length
of time (...)»

EMD konstaterte at feremalet med Oakingtonll
senteret var & sikre saerskilt rask avklaring av om
lag 13 000 av totalt 84 000 arlege asylseknader.
For & oppné dette, var det naudsynt 4 gjennomfere
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opp til 150 intervju per dag. Saadi vart fengsla
fordi seknaden hans var eigna for hurtighandsall
ming. I lys av dette kom EMD til at fengslinga av
Saadi ikkje var i strid med EMK art. 5 nr. 1. Dom-
stolen konkluderte slik:

77.In these circumstances, the Court finds
that the national authorities acted in good
faith in detaining the applicant. Indeed the
policy behind the creation of the Oakington
regime was generally to benefit asylum-
seekers (...). Moreover, since the purpose
of the deprivation of liberty was to enable
the authorities quickly and efficiently to
determine the applicant’s claim to asylum,
his detention was closely connected to the
purpose of preventing unauthorised entry.

(...)

79. Finally, as regards the length of the detenll
tion, the Court observes that the applicant
was held for seven days at Oakington, and
released the day after his claim to asylum
had been refused at first instance. This
period of detention cannot be said to have
exceeded that reasonably required for the
purpose pursued.

80. In conclusion, therefore, the Court finds
that, given the difficult administrative proll
blems with which the United Kingdom was
confronted during the period in question,
with increasingly high numbers of asylum-
seekers (...), it was not incompatible with
Article 5 § 1 (f) of the Convention to detain
the applicant for seven days in suitable conll
ditions to enable his claim to asylum to be
processed speedily. Moreover, regard must
be had to the fact that the provision of a
more efficient system of determining large
numbers of asylum claims rendered unnell
cessary recourse to a broader and more
extensive use of detention powers.

EMD konkluderte derimot med brot pé art. 5 nr.
2, fordi Saadi ferst etter 76 timar vart informert
om grunnlaget for fengslinga.

Departementet nemner at britiske styremak(l
ter mellombels suspenderte hurtigprosedyren i
juli 2015. Dette er neerare omtalt i avsnitt 7.1.3
nedanfor.

Som eit deme pé ein praksis som ikkje vart
akseptert av EMD, viser departementet til Suso
Musa mot Malta (23. juli 2013, nr. 42337/12). Klall
garen vart pagripen av politiet d4 han kom til

Malta med bat 8. april 2011. Han vart definert som
ein «prohibited immigrant», og fekk utstedt eit
dokument som utgjorde bade ein «return decisll
ion» og ein «removal order». P4 dette grunnlaget
vart han fengsla i Safi Barracks. Han vart sitjande
der medan utlendingsmyndigheitene handsama
anken hans, som vart endeleg avgjort 2. april
2012. I mellomtida fann det ogsa stad rettslege
prosessar knytt til sjelve fengslinga, og til ei strafll
fesak som folgje av eit opprer i Safi Barracks. Klall
garen slapp fri 21. mars 2013, etter 4 ha vore
fengsla pa utlendingsrettsleg grunnlag i 546
dagar. Straffesaka var pa dette tidspunktet ikkje
avgjort.

EMD la til grunn dei rettslege utgangspunkta
fra Saadi, jf. ovanfor. I Suso Musa konkluderte
derimot domstolen med brot pa bade forste og
andre leddsetning i art. 5 nr. 1 bokstav f. Nar det
gjaldt fengsling «for 4 hindre at [en person] koml(l
mer inn i landet uten tillatelse», stilte domstolen
seg kritisk til det han omtala som «an across-thell
board detention policy (save for specific vulnerall
ble categories) with a maximum duration of eigh(
teen months». Domstolen hadde «reservations as
to the Government’s good faith» nar det gjaldt ein
slik praksis (avsnitt 100).

Vidare uttrykte EMD uro for «the appropriatell
ness of the place and the conditions of detention»,
og viste til rapportar om sveert Kkritikkverdige tilll
hoeve i interneringssenteret (moglegvis si ille at
dei utgjorde «umenneskelig og nedverdigende
behandling», jf. EMK art. 3). Domstolen fann det
«difficult to consider such conditions as approprill
ate for persons who have not committed criminal
offences but who, often fearing for their lives,
have fled from their own country» (avsnitt 101).

Endeleg slo domstolen fast at maltesiske styll
resmakter hadde brukt urimeleg lang tid pd &
avgjere asylseknaden (om lag eit ér, og i halvpar(l
ten av denne perioden sat klagaren fengsla pa
utlendingsrettsleg grunnlag). Domstolen viste til
saka Kanagaratnam mot Belgia, der tre manader
sakshandsamingstid utgjorde brot pé art. 5 i komll
binasjon med utilfredsstillande fengslingstilheve,
og motsetningsvis til at det i Saadi berre var tale
om sju dagar fengsling. Seks manader fengsling,
sett i samanheng med tilheva i senteret, vart etter
dette rekna for & vere urimeleg langvarig.

Departementet nemner ogsa saka ILM. mot
Frankrike (2. februar 2012, nr. 9152/09). Dommen
er berre tilgjengeleg pa fransk, men eit samanll
drag er publisert pa UDI sine nettsider. Saka
gjaldt utsending av ein sudansk asylsekjar og
handsaminga av asylseknaden i ein hurtigprosell
dyre. Klagaren gjorde gjeldande at utsending til
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Sudan ville krenke EMK artikkel 3 (forbod mot
tortur), og EMK artikkel 13 (retten til eit effektivt
rettsmiddel). Domstolen uttalte at han var innforll
statt med at statar med ein stor pdgang av asylsell
kjarar har behov for & nytte seg av visse mekanis(l
mar, men kom til at det i denne saka hadde skjedd
ei krenking av EMK artikkel 13 sett i samanheng
med artikkel 3.

Franske styremakter si handsaming av
asylseknaden innebar mellom anna at klagaren
fekk fem dagar til 4 ferebu og fremje ein asylsekl
nad. Klagaren, som var fengsla, métte skrive sekll
naden pa fransk og leggje fram dokumentasjon pa
fransk. EMD fremheva at klagaren sin situasjon
vart forverra av at han ikkje fekk tolk. Det var helll
ler ikkje mogleg & samle inn relevant informasjon
og dokumentasjon for & underbygge seknaden.
Klagaren hadde ingen moglegheiter til & leggje
fram informasjon om identitet og opphav. Domstoll
len viste vidare til at asylintervjuet varte i 30
minutt. I lys av ovannemnde innskrenkingar,
fengslinga og det faktum at klagaren sekte asyl for
forste gong, konkluderte domstolen med at klagall
ren ikkje hadde fitt heve til 4 setje fram ein
pastand om krenking av EMK artikkel 3.

4.2 Annan internasjonal rett m.m.

Ogsé andre konvensjonar mv. har reglar og forinll
gar av relevans for fengsling pa utlendingsrettsleg
grunnlag. Verdas menneskerettserkleering art. 14
fastset retten til 4 sokje og ta imot vern:

«Enhver har rett til i andre land & seke og ta
imot asyl mot forfelgelse.»

FNs konvensjon om sivile og politiske rettar (SP)
slariart. 9 nr. 1 fast at:

«Everyone has the right to liberty and security
of person. No one shall be subjected to arbill
trary arrest or detention. No one shall be
deprived of his liberty except on such grounds
and in accordance with such procedure as are
established by law.»

Vidare heiter deti SP art. 12 nr. 1 at:

«Everyone lawfully within the territory of a
State shall, within that territory, have the right
to liberty of movement and freedom to choose
his residence».

Etter departementet si vurdering inneber ikkje
desse reglane strengare grenser for fengsling enn
kva som felgjer av EMK art. 5 nr. 1 bokstav f og
norsk rett, jf. seerleg forbodet mot vilkarlegheit og
nedvendigheitskravet i Grunnlova § 94.

FNs konvensjon om flyktningers stilling -
flyktningkonvensjonen - regulerer rerslefridol]
men til flyktningar i artiklane 26 og 31 nr. 2, som
hevesvis gjeld flyktningar med og utan lovleg oppll
hald. Reglane lyder slik:

Art. 26 Freedom of movement

Each Contracting State shall accord to refull
gees lawfully in its territory the right to choose
their place of residence and to move freely witll
hin its territory, subject to any regulations
applicable to aliens generally in the same cirll
cumstances.

Art. 31 Refugees unlawfully in the country of
refuge

...

2. The Contracting States shall not apply to
the movements of such refugees restrictions
other than those which are necessary and such
restrictions shall only be applied until their stall
tus in the country is regularized or they obtain
admission into another country. The Conl
tracting States shall allow such refugees a reall
sonable period and all the necessary facilities
to obtain admission into another country.

Flyktningkonvensjonen opnar altsi for avgrensinll
gar irerslefridomen til flyktningar pa neerare vilkér.
Departementet legg til grunn at desse vilkéra ikkje
er strengare enn kva som felgjer av norsk rett og
dei ovannemnde Kkonvensjonsreglane. Departell
mentet viser ogsa til at FNs hegkommisseer for
flyktningar (UNHCR) har gjeve ut retningslinjer
om bruk av fengsling (Guidelines on the Applicable
Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers and Alternatives to Detention,
2012), som eksplisitt opnar for fengsling i samband
med hurtigprosedyrar for grunnlause asylseknall
der pa naerare vilkar, jf. punkt 23 s. 17:

«Detention associated with accelerated procell
dures for manifestly unfounded or clearly abusive
cases must be regulated by law and, as required
by proportionality considerations, must weigh the
various interests at play. Any detention in conll
nection with accelerated procedures should only
be applied to cases that are determined to be
«manifestly unfounded» or «clearly abusive»; and
those detained are entitled to the protections outlill
ned in these Guidelines».
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4.3 EU-rett og andre lands rett

EU sitt returdirektiv (2008/115/EC) er gjennoml(l
fort; norsk rett, og har reglar om fengsling i artik[l
kel 15 til 18. Reglane gjeld fengsling for & gjenl
nomfere retur, og er sileis ikkje direkte relevante
for spersmalet om fengsling i samband med hurll
tigprosedyre for handsaming av sjelve asylseknall
den.

EU sitt mottaksdirektiv (2013/33/EU) er ikkje
bindande for Noreg. Departementet nemner likell
vel at artikkel 8 opnar for fengsling mellom anna
for & verifisere identitet og «in order to decide, in
the context of a procedure, on the applicant’s right
to enter the territory».

Etter den danske utlendingslova (udleendingell
loven) kan ein utlending bli fengsla mellom anna
dersom ein asylseknad vert eller ventast & bli
handsama etter ein hurtigprosedyre for openbert
grunnlause saker (§ 36 forste ledd siste setning, jf.
hurtigprosedyren etter § 53 b). Det er ein foresetll
nad at det er naudsynt at utlendingen er til stades
under sakshandsaminga og at mindre inngrill
pande tiltak ikkje er tilstrekkelege. Ein pagripen

utlending skal framstillast for domstolen innan tre
degn, jf. § 37 forste ledd.

Den svenske utlendingslova (utlinningslagen)
opnar ikkje for fengsling spesifikt pd grunnlag av
hurtigprosedyrar, men har reglar for fengsling tidll
leg i ein seknadsprosedyre. Fengsling kan mellom
anna skje dersom utlendingen har uklar identitet
og retten til innreise og opphald i Sverige forebels
ikkje kan avgjerast, eller dersom fengsling er naud(l
synt for 4 kunne gjennomfere ei vurdering av utlen(]
dingen sin rett til opphald (kapittel 10 § 1 forste
ledd og andre ledd nr. 1). Lova kapittel 10 § 4 gjeld
varigheit av fengsling. Her gir det mellom anna
fram at ein utlending ikkje kan haldast fengsla i
meir enn 48 timar dersom fengslingsgrunnlaget er
at vedkomande sin rett til innreise og opphald skal
utreiast (f. § 1 andre ledd nr. 1).

Den finske utlendingslova (utlinningslagen)
har ingen fengslingsreglar som spesifikt gjeld hurll
tigprosedyrar. Etter § 121 kan ein utlending fengsl(l
last mellom anna dersom det er grunn til 4 anta at
vedkomande vil forhindre eller vesentlig forvanll
ske handsaminga av saka, eller dersom det er
naudsynt for & utreie identitet.
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5 Forslaga i hgyringsnotatet

5.1 Pagriping og fengsling pa
grunnlag av 48-timarprosedyre

Departementet framheva i heyringsnotatet at relall
tivt mange sekjarar far sakene sine handsama i 48[
timarprosedyren arleg, og at det blant desse sekjall
rane forekjem misbruk av asylinstituttet og krimill
nell atferd. Departementet fann det pa denne bakll
grunn tenleg 4 opprette ein heimel i utlendingsl
lova § 106 ferste ledd for pagriping og fengsling av
personar som har levert ein presumptivt openbert
grunnlaus asylseknad som vert handsama i 48[
timarprosedyren. Departementet uttalte at ein slik
heimel vil styrke utlendingskontrollen og effektill
visere arbeidet med sakshandsaming og eventuell
retur.

Departementet fann det klart at lovforslaget
ikkje var i strid med Grunnlova § 94 eller internall
sjonal rett, og viste mellom anna til at EMD har
akseptert kortvarig fengsling for 4 gjennomfore
hurtigprosedyrar.

Det gjekk eksplisitt fram av lovforslaget i hoyll
ringsbrevet at fengslingsheimelen ikkje vil vere
aktuell overfor mindrearige eller personar som
har barn som ogsé har sekt om vern.

5.2 Palegg om meldeplikt og bestemt
opphaldsstad

Departementet foreslo at det, pa tilsvarande villl
kér som ovanfor, skal vere heimel i utlendingsl(
lova for & nytte palegg om meldeplikt eller
bestemt opphaldsstad overfor personar i 48[
timarprosedyren. Departementet fann det Kklart
at slike palegg, som er langt mindre inngripande
enn fengsling, vil vere innanfor dei menneskell
rettslege rammene som felgjer av Grunnlova og
internasjonal rett.

5.3 Endringi§ 106 aom
unndragingsfare

Departementet foreslo 4 lovfeste i §106 a at
avslag pa ein openbert grunnlaus asylseknad skal

telje som eit moment som tilseier fare for unndrall
ging. Unndragingsfare er eit sjolvstendig fengsll
lingsgrunnlag etter § 106 forste ledd bokstav b.
Departementet péapeikte at det i aktuelle saker
ofte vil vere grunnlag for fengsling ogsa etter gjelll
dande rett, ettersom utlendingar som far avslag pa
ein openbert grunnlaus asylseknad vert utvist og
eit utvisingsvedtak taler for unndragingsfare, men
fann det likevel tenleg med ei tydeleggjering i
§ 106 a. Dette vil leggje til rette for forlenga fengsll
ling etter utlepet av 72-timarfristen i dei tilfelle
dette er naudsynt og forholdsmessig.

5.4 Registrering og rettsleg bistand

Departementet framheva at feremélet med 48[
timarprosedyren generelt, og med den foreslegne
fengslingsregelen spesielt, er & sikre rask saksll
handsaming og rask retur. Det er difor viktig at
sakene vert handtert pa ein mest mogleg effektiv
mate, samstundes som rettstryggleiken vert
ivareteken.

I lys av dette foreslo departementet at saker
der politiet vurderer a pagripe i medhald av den
foreslegne heimelen i § 106, skal feolgje framl
gangsmaiten med wutvida registrering. Denne er
neerare regulert i rundskriv RS 2010-081 om
«bruk av ankomstregistreringsskjema ved seknad
om beskyttelse», og inneber i korte trekk at ordill
neert asylintervju hja UDI vert erstatta med eit
kortare intervju hja PU. Nar politiet gjennomferer
utvida registrering vil det ikkje vere naudsynt a
transportere vedkomande fram og tilbake mellom
Trandum og UDI for gjennomfering av intervju
(med mindre UDI i den konkrete saka ser behov
for eit ordinzert intervju).

Departementet meinte at ei slik ordning er forll
svarleg i eit rettstryggleiksperspektiv, og viste til
at retten til rettleiing og advokatbistand vil bli ivall
reteken pa folgjande vis:

— I samband med registrering skal politiet infor(l
mere om utlendingen sine rettar og plikter.
— Utlendingen far tilbod om rettleiing av ein

rettshjelpsorganisasjon (denne oppgava er i

dag lagt til NOAS)



2015-2016

Prop.91L 19

Endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

— Retten til advokat trer inn nar det ligg fore
negativt vedtak fra UDI, nér det vert oppretta
sak om utvising eller nar retten til prosessfullll
mektig trer inn som folgje av at vedkomande er
pagripen.

Nar det gjeld retten til advokat, foreslo departell
mentet at ein og same advokat skal handtere bade
utlendingssaka (asylsaka og eventuelt utvisingsl(l
sak) og fengslingsspersmalet i dei tilfella ein
utlending vert péagripen i medhald av den forell
slegne heimelen i § 106. Departementet fann det
nearliggande at det ber veljast ein advokat som prill

meert arbeider med fengslingssaker, men bad
heyringsinstansane saerskilt vurdere kva for advoll
katar som ber handtere slike saker.

Departementet sig behov for & regulere seer(l
skilt kva for godtgjersle som skal gjelde for ein
advokat som handterer bade asylsak og fengsll
lingssak. Departementet tok utgangspunkt i
stykkprisforskrifta § 9 om godtgjersle for fengsl
lingsoppdrag, og la til to gongar den offentlege
saleersatsen for handtering av utlendingssaka.
Normalt vert det gjeve tre gongar salersatsen i
openbert grunnlause asylsaker.
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6 Synet til hgyringsinstansane

6.1 Pagriping og fengsling pa
grunnlag av 48-timarprosedyre

Advokatforeningen er «Klart uenig i 4 innfere
bestemmelser som apner for pagripelse og fengsl
ling kun som felge av en asylseknad alene», og
uttaler mellom anna at «<bestemmelser som dette
[vil] kunne bidra til 4 undergrave asylinstituttet
ved at man i verste fall ogsd skremmer bort
reelle asylsokere med et klart beskyttelsesl
behov».

Advokatforeningen viser ogsa til deme pa at
UNE har vore usamd i UDI si vurdering av ein
seoknad som openbert grunnlaus og dermed har
omgjort vedtak. Foreininga meiner det «vil bli
klart uforholdsmessig dersom personer i denne
gruppen ogsd skal risikere fengsling ved
ankomst». Foreininga gjer gjeldande at grensa for
«apenbart grunnles» er flytande og gjev utilstrekll
keleg klarheit og rettstryggleik.

Advokatforeningen meiner vidare at forslaget
vil kunne medfere store kostnader, utan at det er
gjeve ei tilstrekkeleg grunngjeving. Foreininga
meiner at dei omsyna departementet har framll
heva, er ivaretekne i det gjeldande regelverket.
Etter Advokatforeningen sitt syn kan den forell
slegne fengslingsheimelen «unnlates ved at man
innforer ny § 105 forste ledd bokstav e slik deparfl
tementet har foreslatt». Ved brot pa palegg etter
§ 105 vil ein kunne pagripe og fengsle med heimel
i § 106 forste ledd bokstav c.

Bergen tingrett «er enig i at det er behov for en
ordning med fengsling i «hurtigprosedyresaker»
fordi s& mange asylsekere av denne kategorien
unndrar seg uttransportering». Tingretten papeill
ker elles at hurtigprosedyresakene kan medfore
auka behov for dommarressursar, serleg i dei
sterste byane, og etterlyser ei vurdering av kva for
arbeidsmengd forslaget vil innebere for ulike
domstolar.

Feministisk Initiativ Bergen/Hovdaland er
imot lovforslaget og «mener det er uholdbart at
frihetsberovelse benyttes ovenfor individer som
ikke har brutt straffelova, serlig da hensikten
med innferingen av hjemmelen syntes a veere av
symbolsk art». Ein er kritisk til at politiet «har fatt

en gkende rolle i hindteringen av utlendingspolill
tiske saker». Det vert ogsa vist til at Noreg har
blitt kritisert av FNs torturkomité for tilheva ved
utlendingsrettsleg fengsling. I lys av dette vil
Feministisk Initiativ

«(...) pa det sterkeste frardde en innfering av
muligheten til 4 fengsle utlendinger i pavente
av behandling av asylseknaden da det er
grunnlovsstridig & frareve mennesker sin frill
het pa preventivt grunnlag, basert pa en prell
sumptiv antagelse om at seknaden er grunnles,
og at det strider mot retten til 4 seke om
beskyttelse og svekker asylsokeres rettsikker(l
het ytterligere.»

FNs hoykommisseer for flyktninger (UNHCR Stockl
holm) framhevar, nar det gjeld hurtigprosedyrar
generelt, «the importance of ensuring that procell
dural safeguards are in place» for & sikre at
asylseknader med substans vert tekne ut av proll
sedyren. UNHCR aksepterer Kklassifisering av
«trygge land», s sant dette er basert pa ei grunl
dig vurdering som ein raskt vil kunne reversere
om omstenda tilseier det. UNCHR framhevar at
«there should be no negative impact on the procell
dural safeguards».

Under General Observations uttaler UNHCR at
fengsling i samband med hurtigprosedyrer kan
vere legitimt, men pé neerare vilkar:

«Detention in connection with accelerated
procedures may under certain conditions be
for a legitimate purpose. However, because of
the hardship that it entails for the individual
concerned, it is subject to safeguards in inter[]
national human rights law.»

UNHCR meiner derimot at slik fengsling ikkje
kan grunngjevast med kriminalitetsforebygging
eller effektivitetsomsyn:

«The other stated purpose of the Proposal, that
is, crime prevention and administrative expell
diency, are in UNHCR’s view not legitimate
purposes for detention and are inconsistent
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with Norway’s international obligations under
international refugee and human right law.»

Pa side 5 i heyringssvaret understrekar UNHCR
at det er fullt lovleg a sekje asyl, og at flyktningar
har rett til rorslefridom, med dei avgrensingar
som kan felgje av flyktningkonvensjonen artikkel
31. Fengsling av asylsekjarar ber difor «<normally
be avoided and be a measure of last resort».
UNHCR uttaler vidare at

«(...) there are three purposes for which detenl]
tion may be necessary in an individual case,
and which are generally in line with internatioll
nal law, namely public order, public health or
national security. (...) The detention of an
asylum-seeker on the sole ground of his or her
nationality would be discriminatory and inconll
sistent with Article 3 of the 1951 Convention
and international human rights law.

(...) UNHCR observes that detention of appll
licants to prevent absconding and in connection
with accelerated procedures for manifestly
unfounded claims falls under the category of
public order and may be legitimate, however,
such detention must be regulated by law and, as
required by proportionality considerations,
must weigh the various interests at play.»

UNHCR ser positivt pa at mindreérige og barnefall
miliar er unntekne fra den foreslegne fengslingsll
heimelen, og at det vil gjelde vilkir om nedvendigll
heit og forholdsmessigheit (jf. utlendingslova § 99).
UNHCR meiner likevel det er uklart «<how the
necessity test will be applied in practice», og viser
til at andre reglar i utlendingslova «require a necesll
sity and proportionality assessment in all cases».

UNHCR meiner ogsa at «the existing legal
grounds for detention would be sufficient to cover
the detention of asylum-seekers in the accelerated
procedure for whom this measure has been deter(l
mined». UNHCR understrekar at kommissaeren
sine Detention Guidelines «do not consider a provill
sion allowing for systematic detention to facilitate
an accelerated asylum procedure as being in coml(l
pliance with international law or the Guidelines».
Hogkommissaeren &tvarar mot «the use of
detention as a general rule in cases channeled in
the accelerated procedure».

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO) er
imot forslaget. INLO meiner at det skjer ei krimill
nalisering av migrasjon og at «denne maéten til &
héndtere de typene situasjoner bare adpner muligll
heten for brudd pa grunnleggende menneskeret(l
tigheter».

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) etterlyser
ei neerare vurdering av kva for folgjer lovforslaget
vil ha for kapasitetsutnyttinga pa Trandum utlen(
dingsinternat. KDI «er bekymret for at et okt
press pa utlendingsinternatet vil kunne ha en konll
sekvens for den allerede manglende kapasiteten i
kriminalomsorgen». Det vert vist til at utlendings(
lova § 107 opnar for at personar som vert fengsla
pa utlendingsrettsleg grunnlag, unntaksvis kan bli
plassert andre stadar enn pa utlendingsinternat.
KDI enskjer difor 4 gjere departementet merksam
pa at eventuell kapasitetsmangel pd Trandum vil
kunne medfere ytterlegare utfordringar for Krimill
nalomsorgen.

MiRA Ressurssenter for minoritetskvinner «er
sveert bekymret for endringene som foreslas og
anbefaler departementet a trekke forslaget».

Norsk Folkehjelp stottar ikkje forslaget om ein
ny heimel for pagriping og fengsling. Dei er
«sveert Kkritiske til ein tendens mot auka bruk av
fridomsreving ovanfor personar som sekjer asyl.
(...) Norsk Folkehjelp meiner auke fridomsreving
i dette tilfelle vil medverke til & kriminalisere ei
gruppe asylsekjarar pa bakgrunn av kva land dei
kjem fra». Norsk Folkehjelp meiner at det 4 ha
levert ein grunnlaus asylseknad ikkje kan vere tilll
strekkeleg grunnlag for fengsling, og at forslaget
ikkje er i trdd med EMK artikkel 5 og kravet om
«good faith».

Norsk Folkehjelp framhevar ogsa at den brill
tiske hurtigprosedyren, som er omtalt heyll
ringsnotatet, vart suspendert i juni 2015 grunna
ein «unacceptable risk of unfairness».

Norsk organisasjon for asylsokere (NOAS) stotll
tar ikkje lovforslaget, og uttaler innleiingsvis felll
gjande:

«Vimener forslaget, hvis det blir gjennomfert,
vil vaere i strid med Grunnlova og Norges interf(l
nasjonale forpliktelser, og det vil vaere diskrimill
nerende pa bakgrunn av statsborgerskap. Forll
slaget er etter var vurdering hverken presist
eller hensiktsmessig for 4 fremme kriminalill
tetsbekjempelse, noe som synes a vaere deparll
tementets hovedformal.»

NOAS si erfaring er at dei fleste personar i 48[
timarprosedyren subjektivt meiner at dei har
grunnlag for & f4 opphald i Noreg, og framhevar at
ei feilaktig oppfatning av regelverket «innebarer
(...) ikke at de misbhruker asylsystemet eller at de
har som mal 4 bedrive kriminalitet». I lys av dette
meiner NOAS at «En generell hjemmel som &pner
for 4 frihetsbereve personer som kommer fra antatt
trygge land er derfor etter var oppfatning et uprell
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sist virkemiddel for & bekjempe kriminalitet, og kan
heller ikke legitimeres innenfor dette formalet».

NOAS viser vidare til at lovforslaget ikkje har
unndragingsfare som vilkdr, og meiner dette
«ikke kan karakteriseres annerledes enn som et
forsek pa 4 omgé den grunnleggende rettssikkerf(l
hetsgarantien om at frihetsbergvelse méa vere
nedvendig i1 hvert enkelte tilfelle (...). Fravik fra
nedvendighetsprinsippet vil innebeere vilkarligll
het, noe som er i strid med Grunnlova og Norges
internasjonale forpliktelser». NOAS stiller vidare
spersmal ved om lovforslaget vil std seg mot disl
krimineringsforbodet i diskrimineringslova § 4 og
UNHCR sine retningslinjer om internering.

Politiets utlendingsenhet (PU) er positive til den
foreslegne heimelen for fengsling, men ser utforll
dringar knytt til maksimalgrensa pa 72 timar, jf.
neerare omtale i avsnitt 7.1.4 nedanfor. PU finn det
ikkje naudsynt eksplisitt & unnta mindrearige i
den foreslegne fengslingsheimelen, slik departell
mentet foreslar.

Politidirektoratet (POD) viser i stor grad til PU
sitt heyringssvar, mellom anna nar det gjeld 720
timargrensa og unntaket for mindreéarige. POD
peiker elles pa at den foreslegne prosessen med
utvida registrering har verknad péa PU sin ressursl(l
bruk, og viser til at

«I forbindelse med utarbeidelsen av UDIs
rundskriv 2015-006 [Utvidet registrering ved
seknad om beskyttelse pd grunn av sosiogkoll
nomiske forhold/ arbeidsledighet] papekte PU
at en okning i saker der det kun anferes sosioll
okonomiske forhold/arbeidsledighet ville ha
stor innvirkning pa hvor mange asylregistrerinll
ger de har kapasitet til & gjennomfere per dag.
Det har i tiden etter dette ankommet mange
albanske sokere som anferer slike forhold.»

Politiets sikkerhetstieneste (PST) «stiller seg
bak de foreslatte lovendringene».

Riksadvokaten «har ikke innvendinger mot forll
slaget, og antar at det kan ha en viss kriminalitets[]
dempende effekt».

Utlendingsdirektoratet (UDI) ser positivt pa forll
slaget om ein ny fengslingsheimel for & styrke
utlendingskontrollen, effektivisere sakshandsall
minga og fa til hurtig uttransportering. UDI «ser
ingen betenkeligheter med forslaget sid lenge
rettssikkerhetsgarantiene er til stede og forslaget
ligger innenfor rammene av vire internasjonale
forpliktelser».

Utlendingsnemnda (UNE) ser det som i
utgangspunktet positivt med ein regel som kan
bidra til 4 redusere kriminalitet og misbruk av asyl[l

systemet. Nemnda understrekar samstundes at det
er viktig at regelen ikkje vert brukt pa ein vilkarleg,
uforholdsmessig eller diskriminerande méte. UNE
framhevar at omgrepet «apenbart grunnles» er
vagt og skjennsmessig, og kan by pa tvil. Det er
difor viktig at seknader vert vurdert konkret.

6.2 Scerskilt om framstilling for
fengsling

Bergen tingrett viser til at det ikkje er foreslatt ei
seerskilt regulering av spersmalet om framstilling,
jf. punkt 4.5 i heyringsnotatet, og oppmodar
departementet om «& vurdere den foreslatte 72
timers-fristen i forhold til oppfatningen som pétall
lemyndigheten mener gjelder for framstilling for
varetektsfengsling etter straffeprosesslova». Det
vert vist til at Riksadvokaten har uttalt at framstilll
lingsfristen i straffesaker som praktisk hovudrell
gel er 48 timar.

Den norske Dommerforening tek ogsa opp den
endra forstdinga av framstillingsfristen i straffell
prosesslova:

«Denne innstrammingen har ikke betydning
for utlendingsfengslingene ettersom besteml
melsen om fremstillingsfrist i SP artikkel 9
uttrykkelig er avgrenset til 4 gjelde frihetsberll
ovelse som ledd i etterforsking for en straffbar
handling. (...)

Det er séledes fullt mulig & anvende fremll
stillingsfristen i utlendingsloven § 106 etter sin
ordlyd, selv om den tilsvarende bestemmelse i
straffeprosessloven n&d méa tolkes innskrenl
kende. Slik ordlyden i § 106 né er, vil dette bli
losningen. Hvis meningen derimot er & ha
samme fremstillingsfrist i utlendingssaker som
i straffeprosessen, ber formuleringen «snarest
mulig, og senest den tredje dagen etter pagrill
pelsen» i utlendingsloven § 106 tredje ledd
endres til «snarest mulig, og senest 48 timer
etter pagripelsen».»

6.3 Palegg om meldeplikt og bestemt
opphaldsstad

Advokatforeningen meiner, som nemnt ovanfor, at
den foreslegne endringa i § 105 inneber at fengsl(l
lingsheimelen ikkje er naudsynt. Foreininga er
séleis positiv til forslaget.

UNHCR minner om at fengslingssurrogat
ikkje kan péaleggast utelukkande pd grunn av
nasjonalitet. Vidare ber fengslingssurrogat «not
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be used as alternative forms of detention; nor
should alternatives to detention become alternatill
ves to release». UNHCR er positive til lovforslall
get, men understrekar at ogsé tiltak som nemnt i
§ 105 utgjer menneskerettslege inngrep og at indill
viduelle rettstryggleiksgarantiar ma vere pa plass.

MiRA Ressurssenter for minoritetskvinner meill
ner at palegg om meldeplikt eller bestemt oppl
haldsstad « enkelttilfeller ber kunne vurderes —
fremfor at en hjemmel for fengsling og pagripelse
innferes», men understrekar at dette ma skje etter
ei grundig vurdering og innanfor dei menneskell
rettslege rammene.

Politiets utlendingsenhet (PU) er negative til at
lovforslaget ikkje opnar for & bruke péilegg om
meldeplikt eller bestemt opphaldsstad overfor
mindreérige i samband med hurtigprosedyre, jf.
tilsvarande innvending mot fengslingsheimelen
ovanfor. Det vert sarleg vist til at dette har blitt
gjort overfor albanske barnefamiliar i seinare tid,
pa grunnlag av unndragingsfare.

Politidirektoratet (POD) sluttar seg til PU sitt
syn.

6.4 Endringi§106aom
unndragingsfare

Advokatforeningen meiner at forslaget om endring
i § 106 a er akseptabelt:

«Det ma kunne anerkjennes at det foreligger
en reell unndragelsesfare knyttet til asylsekere
som har fatt endelig avslag pa en seknad som
har veert vurdert som &penbart grunnles, og at
dette m& kunne knyttes opp mot fengslingsl
hjemmelen i eksisterende § 106 forste ledd
bokstav b.»

UNHCR uttaler folgjande om den foreslegne endll
ringa i utlendingslova § 106 a:

«While statistics may show that persons who
have had their application for asylum rejected
in the accelerated procedure are more likely to
abscond, (...) UNHCR wishes to emphasize
that such a risk does not necessarily exist in
every individual case. (...) UNHCR is therell
fore concerned that introducing this element
explicitly in the law may create a presumption
that all applicants who have had their claim
rejected are at risk of absconding. (...) it might
lead to a rather automatic prolongation of the
detention, without a thorough evaluation of the
necessity and proportionality in each case.»

Norsk Folkehjelp stottar ikkje forslaget om ei end-
ring i utlendingslova § 106 a om unndragingsfare,
og meiner at «det & levere inn ein presumptivt
grunnlaus asylseknad ikkje er tilstrekkeleg for a
hevde at personen vil unndra seg retur. Det er
ogsa grunn til 4 stille spersmalsteikn ved om dette
forslaget kan innebere diskriminering pa bakll
grunn av nasjonalitet».

NOAS er ogsa imot forslaget. Etter NOAS sitt
syn «gir fremleggelse av en asylseknad som blir
vurdert & veere dpenbart grunnles i utgangspunkl
tet ikke en indikasjon pa at sekeren har en intenll
sjon om & oppholde seg ulovlig i landet eller unnll
dra seg retur - heller tvert imot. (...) Hvis disse
[asylsekerne] skulle ha som formaél & bega krimil
nelle handlinger eller oppholde seg ulovlig i lanl
det, ville det veere lite hensiktsmessig & seke asyl
..)».

Politiets utlendingsenhet (PU) stiller seg posill
tive til den foreslegne endringa i utlendingslova
§ 106 a. Gitt 72-timarfristen i fengslingsheimelen,
«vil en endring i § 106 a vaere av stor betydning for
a fa effektuert vedtak i disse sakene. Dette skylll
des at vedkommende utlending, som redegjort for
over, vil matte (re)fengsles, men da pé et annet
grunnlag, forst og fremst grunnet unndragelsesl
fare». PU meiner at regelen i § 106 a vil vere lett &
praktisere.

Politidirektoratet (POD) stottar forslaget om
endring i utlendingslova § 106 a.

6.5 Registrering og rettsleg bistand

Advokatforeningen uttaler folgjande om rettshjelp:

«Ettersom de her aktuelle saker behandles
med utgangspunkt i gjeldende hurtigprosell
dyre, og ettersom myndighetene dermed allell
rede i utgangspunktet har inntatt en holdning
om at seknaden er grunnles, er det desto viktill
gere at utlendingen er sikret kvalifisert retts[l
hjelp med tanke pa det utlendingsrettslige nett-
opp for & fange opp de tilfeller der myndighell
tene ogsa i denne type saker kan komme til &
tra feil. En vil derfor Klart frardde en ordning
som innebarer at det kun skal benyttes advoll
kater som i hovedsak har strafferettslig erfall
ringsbakgrunn.»

Advokatforeningen har erfart at «<en lang rekke av
de saker som i dag tildeles advokatene som sakalt
apenbart grunnlese saker, og som dermed har
begrenset stykkpris til tre ganger den offentlige
salaersatsen, innebaerer betydelig mer arbeid enn
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det som dekkes gjennom stykkprisen». I lys av
dette er meiner foreininga at departementet sitt
forslag om (avkorta) godtgjersle til advokaten er
utilstrekkeleg.

Domstoladministrasjonen (DA) har ikkje noko
syn pa kva for advokatar som ber nyttast. DA forell
slar derimot ein alternativ ordlyd i forslaget til ny
§ 17-20 a forste ledd i utlendingsforskrifta. Etter
forslaget i heyringsnotatet «skal» ein oppnemne
same advokat i bade fengslings- og asylsak. DA
meiner dette legg unedig strenge foringar, da det
kan tenkjast tilfelle der det vil vere tenleg med
separate advokatar. Ei formulering som til demes
«som hovedregel», vil vere meir open samstundes
som ho gjev ei Kklar foring om & oppnemne éin
advokat med mindre det er noko i vegen for dette.

UNHCR er kritiske til forslaget om at aktuelle
saker skal vere gjenstand for «utvida registrering»
hja PU: «<UNHCR is of the strong view that all
these tasks [intervju, sakshandsaming m.m.]
should be performed by a single central autholl
rity». UNHCR er urolege for at ein forenkla prosell
dyre aukar risikoen for urette avgjerder, og meill
ner at eit «personleg intervju» er ein essensiell del
ogsd av ein hurtigprosedyre. Dersom forslaget
vert gjennomfert, oppmodar UNCHR om at aktull
elle tenestemenn i politiet far oppleering i mellom
anna menneskerettar og intervjuteknikk.

Fylkesmannen i Nordland foreslar ei anna plasll
sering av den foreslegne regelendringa i stykkl
prisforskrifta, der departementet foreslar & regull
lere godtgjersla til ein advokat som skal handtere
bade asylsak og fengslingssak i ei 48-timarsak.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus har felgjande
kommentar nar det gjeld rettshjelp:

«(...) Vihar merket oss forslaget om a lovfeste at
en og samme advokat skal héandtere bade
fenslingssak og utlendingssak. Vi forstar at dette
er hensiktsmessig. Vi legger til grunn at det er
samme instans som utbetaler salaer i fengslings(l
saker som ogsé skal utbetale i nevnte saker.»

MiRA Ressurssenter for minoritetskvinner er skepll
tisk til forslaget om at éin advokat skal handtere
béde asylsak og fengslingssak og som hovudregel
veljast blant advokatar som handterer fengslingsl(l
saker.

Politiets utlendingsenhet (PU) er positiv til forll
slaget om at éin advokat skal handtere bade asyll
saka og fengslingssaka. PU erfarer at mange
utlendingar finn det vanskeleg 4 skilje mellom
sakene, og truleg vil finne det lettare & forholde
seg til éin advokat. Vidare taler det korte tidsl
perspektivet imot 4 bruke separate advokatar.

Statens sivilrettsforvaltning (SRF) har levert eit
omfattande heyringssvar om godtgjersla til advoll
katen, der ein peikar pa ei rekkje problemstillin[l
gar knytt til departementet sitt forslag til avkorta
godtgjersle. SRF stiller mellom anna spersmaél ved
kva for reglar i stykkprisforskrifta det eventuelt
ber gjerast ei endring i og kva for utbetaling som
skal avkortast. SRF problematiserer praktiseringa
av vilkara for utvida fritt rettsrad og kva for del av
advokaten sitt arbeid som skal innga i berekningsl
grunnlaget for overskriding av stykkprisen. SRF
finn det ogsa noko uklart korleis betalinga reint
praktisk skal skje, i lys av at betalinga i utlendingsl[l
saker og fengslingssaker hevesvis vert gjort av
fylkesmannen og domstolen. Riktig og lik praktill
sering vil avhenge av god informasjonsflyt og
dokumentasjon.

Utlendingsdirektoratet (UDI) stottar forslaget
om at politiet skal foreta utvida registrering. UDI
meiner vidare at det i utgangspunktet kan vere ein
fordel & bruke berre éin advokat i aktuelle saker,
men er skeptisk til at det ber veljast ein advokat
som primeert handterer fengslingssaker:

«Vi er imidlertid usikre pé hvilke fordeler man
i sa fall kan oppna ved kun & bruke advokater
som arbeider med fengslingssaker. Vi mener
det er utlendingssaken som er det sentrale
temaet, jf. at utlendingen har blitt pagrepet
fordi han eller hun har fremsatt en asylseknad
som antas 4 veere apenbart grunnlgs og som
derfor vil bli behandlet i en seerskilt hurtigproll
sedyre. Selv om de aller fleste slike saker vil
veere enkle for utlendingsmyndighetene a ta
stilling til, mener vi det vil veere en rettssikkerll
hetsmessig fordel for sekerne at advokaten har
erfaring med utlendingssaker, asylsaksbell
handling og asylprosedyrer nar klage og evenll
tuelt utvisning skal vurderes. Vi viser til at deti
mange av disse sakene vil et utvisningsvedtak
vaere en etterfelgende konsekvens av at utlenl]
dingens asylseknad blir avslitt som apenbart
grunnles. Det vil i en del av sakene ogsa kunne
veere andre brudd pa utlendingsloven som
avdekkes, for eksempel uriktige opplysninger/
ID, som vil innebare en utvidelse av innreisell
forbudet samt innmelding i SIS. Departemenll
tet mener det sentrale temaet i slike saker i forll
ste rekke vil veere om saken eventuelt skal ut av
hurtigprosedyren, og at det i s fall kan veere
aktuelt med bytte av advokat. Vi mener imidler[]
tid det vil vaere en fordel for utlendingen & ha
en advokat med erfaring fra utlendingssaker pa
plass sa tidlig i prosessen at hun eller han kan
vurdere om spersmalet kan bli aktuelt. UDI
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antar ogsa at spersmaélene knyttet til fengsling
ikke vil vaere spesielt kompliserte i disse
sakene, slik at hvilken erfaring advokaten har
pa omradet ikke vil ha sé stor betydning at det
oppveier fordelene ved & benytte en som arbeill
der med utlendingssaker.»

UDI er tvilande til om departementet sitt forslag
til advokatgodtgjersle er tilstrekkeleg:

«Siden advokaten ogsa héndterer fengslingsl
saken til samme person, og er kjent med klienll

ten og saksforholdene, mener departementet
det er naerliggende 4 redusere bistanden til to
ganger saleersatsen, i motsetning til tre, som er
det normale i dpenbart grunnlese saker. Vi er
usikre pd om en slik reduksjon vil reflektere
den okte arbeidsmengden en advokat i 48[
timersprosedyren tross vil alt vil fi om forslall
get til ordning blir innfert, og mener at bistan[l
den for dpenbart grunnlese saker i sa fall forts(l
att ber veere tre ganger salaersatsen.»
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7 Departementet sine vurderingar

7.1 Pagriping og fengsling pa
grunnlag av 48-timarprosedyre

7.1.1

I heyringsnotatet foreslo departementet eit nytt
grunnlag for pagriping og fengsling etter utlenl
dingslova § 106 ferste ledd:

Innleiing

[En utlending kan pagripes og fengsles nér]
utlendingens seknad om beskyttelse antas a
veere apenbart grunnles og skal behandles i
lopet av 48 timer. Det er en forutsetning at
utlendingen ikke er mindrearig eller har minll
drearige barn som ogsé har sekt beskyttelse.

Det var delte meiningar om forslaget blant heyll
ringsinstansane, jf. samandrag i avsnitt 6.1 ovanfor.

7.1.2 Forslag om ny heimel
7.1.2.1

Departementet opprettheld forslaget om a oppll
rette ein heimel i utlendingslova § 106 forste ledd
for pagriping og fengsling av personar som har
levert ein presumptivt openbert grunnlaus
asylseknad som vert handsama i 48-timarprosell
dyre.

Ein slik heimel vil styrke utlendingskontrollen
og effektivisere arbeidet med sakshandsaming og
eventuell snarleg retur. Heimelen vil bidra til &
sikre at utlendingen er tilgjengeleg under 480
timarprosedyren og ikkje forsvinn for seknaden er
avgjort, eventuelt i samband med at seknaden
vert trekt. Dei aktuelle personane kjem i stor grad
fra europeiske land det er mogleg 4 gjennomfore
raske returar til. Tilheva ligg difor godt til rette for
a bruke tvangsmiddel med god effekt, utan at det
er naudsynt & oppretthalde tvangsbruken over tid.

I 2015 fekk om lag 540 personar sakene sine
handsama i 48timarprosedyren. Det er sveert
uheldig at utlendingsstyremaktene ma bruke resll
sursar pa relativt mange grunnlause seknader,
sarleg i ein situasjon der det kjem mange asylsell
kjarar. Dette gjeld uavhengig av om dei fleste

Faremdl og behov

sekjarane subjektivt meiner & fylle vilkara for asyl.
Departementet meiner det er sveert viktig 4 motl
verke at utlendingar som openbert ikkje har
behov for vern, sekjer asyl i Noreg. Departemenll
tet vil difor leggje til rette for at utlendingsstyrell
maktene har dei verkteya som trengst for & handl
heve ein effektiv utlendingskontroll, der maélet er
rask sakshandsaming og rask retur.

Politiet erfarer ogsa at det blant sekjarane i 48[
timarprosedyren finst einskilde personar som misl(l
bruker asylsystemet for & drive kriminalitet eller
svart arbeid. Sjelv om det er tale om eit mindretal,
er dette svaert skadeleg for asylinstituttet. Departell
mentet finn det sannsynleg at lovforslaget vil ha ein
viss kriminalitetsdempande verknad ved at det vert
mindre attraktivt & setje fram grunnlause seknader
i Noreg. Departementet vil understreke at det &
motverke kriminalitet ikkje utgjer grunngjevinga
for forslaget, slik somme heyringsinstansar synest
a leggje til grunn. Det er ikkje dermed illegitimt &
leggje vekt pa at forslaget ogsa kan ha ein kriminall
litetsdempande effekt.

UNHCR uttaler i sitt heyringsbrev at fengsling
for & gjennomfere hurtigprosedyrar er i trad med
feremaélet «public order», men at fengsling med
foremélet «administrative expediency» ikkje er
akseptabelt. Departementet finn dette skiljet
uklart og kunstig. Omsynet til effektivitet og rask
sakshandtering er openbert eit legitimt og senll
tralt feremal med hurtigprosedyrar, og har Kklar
samanheng med «public order».

Departementet er usamd med dei hoyringsinll
stansane som tek til orde for at det gjeldande
regelverket er tilstrekkeleg, som Advokatforenin(l
gen og UNHCR. Ein del av dei aktuelle personane
vil rett nok kunne bli pagripne ogsa etter dei
eksisterande grunnlaga i utlendingslova § 106, til
demes pa grunn av uriktig identitet eller unndrall
gingsfare. Ogsa i desse tilfella vil likevel lovforslall
get ha ein positiv verknad ettersom vilkara i forslall
get er enklare & praktisere. Departementet neml]
ner ogsa at det ikkje vil vere tilstrekkeleg med ein
heimel for palegg om meldeplikt eller bestemt
opphaldsstad overfor personar i 48-timarprosell
dyren. Slike verkemiddel vil ikkje i tilstrekkeleg
grad ivareta kontrollbehovet i alle saker.
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7.1.2.2

Departementet foreslar ei seerskilt 72-timargrense
for pagriping og fengsling i samband med hurtigl]
prosedyre, jf. naerare drefting i punkt 7.1.4 nedanl
for.

Den foreslegne heimelen vil ikkje vere aktuell
for saker som gjeld mindrearige, inkludert saker
der ein vaksen sekjar har mindrearige barn som
ogsd har sekt om asyl. Departementet viser til
nearare drefting i punkt 7.1.5 nedanfor.

Det er berre 48timarprosedyren som kan
danne grunnlag for fengsling i medhald av den
foreslegne regelen. Personar som far sakene
sine handsama i andre hurtigprosedyrar, vil altsi
ikkje kunne bli pagripne eller fengsla pa dette
grunnlaget. Det vil heller ikkje personar som far
sakene sine handsama i medhald av Dublinl
forordninga. Regelen vil heller ikkje vere aktuell
overfor EQS-borgarar (jf. utlendingslova § 110),
som - sjolv om dei set fram ein asylseknad — nor-
malt har opphaldsrett i minst tre méanader (jf.
§ 111 1flg.).

I tillegg til at vilkéra for pagriping og fengsling
maé vere til stades, mé politiet vurdere i kva for
saker det er foremadlstenleg & nytte den foreslegne
heimelen. Blant anna av omsyn til kapasitet og
ressurshruk, vil det ikkje vere tenleg & pagripe i
alle 48timarsaker. Departementet legg til grunn
at heimelen er saerskilt praktisk i saker der det er
gode utsikter til snarleg uttransportering, behov
for & ha utlendingen tilgjengeleg, fare for at utlenll
dingen vil forsvinne eller haldepunkt for at utlenl
dingen har til intensjon & drive kriminalitet. Polil
tiet sine erfaringar med visse sekjargrupper, til
demes sokjarar fra eit seerskilt land, vil vere senll
trale i denne vurderinga.

Departementet understrekar at ein person som
har vore pagripen og eventuelt fengsla i medhald
av den foreslegne heimelen for hurtigprosedyresall
ker, ogsa etter utlepet av 72-timarfristen kan halll
dast fengsla i medhald av dei ovrige grunnlaga i
§ 106 dersom vilkéra er til stades. Det kan til demes
vere konkrete haldepunkt for 4 anta at utlendingen
vil unndra seg iverksetting av vedtaket som vart
fatta i 48-timarprosedyren, jf. den foreslegne endll
ringa i § 106 a omtalt i punkt 7.3 nedanfor.

Neerare om lovforslaget

7.1.3 Saerskilt om forholdet til Grunnlova,
internasjonal rett m.m.

Departementet meiner at lovforslaget ikkje er i
strid med Grunnlova eller Noreg sine internasjoll
nale forpliktingar, slik somme heyringsinstansar
gjer gjeldande.

Departementet finn det klart at lovforslaget
ikkje er i strid med Grunnlova § 94 ferste ledd
andre punktum, som slar fast at eit kvart fridom(
stap «ma vere naudsynt og ikkje utgjere eit mishell
veleg inngrep». Utlendingslova § 99, som slar fast
at tvangsmiddel berre kan nyttast nar det er till
strekkeleg grunn til det og det ikkje vil vere eit
uforholdsmessig inngrep, vil gjelde for pagriping
og fengsling i 48-timarsaker som for alle andre
saker etter utlendingslova § 106. Departementet
viser ogsa til at den foreslegne fengslingsheimelen
har ei maksimalgrense pa 72 timar og gjer eksplill
sitt unntak for mindreérige, jf. neerare dreftingar i
punkt 7.1.4 og 7.1.5 nedanfor. Feremalet med lovll
endringa er ogsa i trdd med kva som ma reknast
som «naudsynt» i Grunnlova sin forstand. Hegstell
rett har som nemnt slatt fast at reglane som kom
inn i Grunnlova ved grunnlovsreforma i mai 2014,
skal tolkast i lys av dei folkerettslege forebileta for
reglane, jf. Rt. 2015 s. 93 (likevel slik at framtidig
praksis fra internasjonale handhevingsorgan ikkje
har same prejudikatsverknad ved grunnlovstolll
kinga som ved tolkinga av dei parallelle konvenll
sjonsreglane). Dommen gjaldt Grunnlova § 102
(retten til respekt for familielivet m.m.). I den grad
andre reglar i Grunnlova skal tolkast pd same vis,
vil den vidare dreftinga av EMK art. 5 m.m. vere
relevant for forholdet til dei aktuelle reglane i
Grunnlova.

Departementet finn det klart at den foreslegne
heimelen ogsa er innanfor rammene av internasjoll
nal rett, jf. framstillinga i kapittel 4. EMD har slatt
fast at kortvarig fengsling med det foremaél 4 gjenl
nomfere hurtigprosedyrar, ikkje er i strid med retll
ten til fridom etter EMK art. 5, inkludert kravet
om «good faith» som er innarbeidd i domstolen
sin praksis. Departementet viser serleg til at
EMD godtok sju dagar fengsling i Saadi mot Stor(]
britannia (og indikerte heller ikkje at dette vil
vere ei maksimalgrense). Departementet foreslar
el maksimalgrense pa 72 timar for pagriping og
fengsling (til saman) pé grunnlag av hurtigprosell
dyre, og meiner dette er trygt innanfor rammene
av internasjonal rett.

Departementet er kjent med at britiske styrell
makter mellombels suspenderte sin hurtigprosell
dyre, som det var tale om i Saadi-dommen, i juli
2015. Norsk Folkehjelp har ogsa vist til dette i sitt
heyringssvar. Bakgrunnen for suspensjonen var
mellom anna ei avgjerd i England and Wales High
Court (sak [2015] EWHC 1689) i juni 2015.

Departementet vil for det forste understreke at
det er EMD sine frasegner i Saadi-dommen deparf(l
tementet har lagt vekt pa ved utarbeidinga av lovll
forslaget, ikkje den britiske hurtigprosedyren i
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seg sjolv. Verken 48-timarprosedyren eller forslall
get om ein fengslingsheimel er bygd pa den brill
tiske hurtigprosedyren. At britiske styremakter
har suspendert sin prosedyre er dermed ikkje
umiddelbart relevant. Departementet kan heller
ikkje sja at den ovannemnde britiske dommen har
stor overfeoringsverdi til den norske 48-timarprol
sedyren generelt eller lovforslaget spesielt.

Departementet nemner i denne samanheng
ogsé at den norske prosedyren skil seg markant
frd kva som var omstenda i EMD-saka I.M. mot
Frankrike. EMD konkluderte med ei krenking av
artikkel 13 om retten til eit effektivt rettsmiddel
fordi klagaren, som var fengsla og fekk saka si
handsama i ein hurtigprosedyre, ikkje hadde fatt
hove til & setje fram pastanden om ei krenking av
EMK artikkel 3. Domstolen la mellom anna vekt
pa at klagaren ikkje hadde tilgang til tolk og sjolv
matte forfatte ein asylseknad péa fransk. Dette er
ikkje samanliknbart med norske prosedyrar.

Artikkel 9 i FNs konvensjon om sivile og polill
tiske rettar (SP) slar mellom anna fast at «No one
shall be subjected to arbitrary arrest or
detention». Kravet om at fengsling ikkje skal vere
vilkdrleg er naerare utpensla i praksisen til FNs
Menneskerettighetskomité. Komiteen har mell
lom anna slatt fast at fengsling kan bli rekna som
vilkarleg «if it is not necessary in all the circuml
stances of the case, for example to prevent flight
or interference with evidence: the element of proll
portionality becomes relevant in this context» (A
mot Australia, sak 5602 1993). Etter departemenl(
tet si vurdering kan dette ikkje innebere eit strenll
gare nedvendigheitskrav enn kva som folgjer av
Grunnlova § 94 og utlendingslova § 99.

UNHCR har, som nemnt i avsnitt 4.2 ovanfor, i
sine retningslinjer opna for fengsling i samband
med hurtigprosedyrar. UNHCR Stockholm uttaler
ogsa i heyringssvaret at slik fengsling er legitimt,
sa sant vilkdra om mellom anna nedvendigheit og
forholdsmessigheit vert respektert. UNHCR uttall
ler i denne samanheng at det er «not clear in the
Proposal how the necessity test will be applied in
practice and notes in this respect that other provil
sions in the Immigration Act require a necessity
and proportionality assessment in all cases».
Departementet understrekar igjen at kravet om
«tilstrekkelig grunn» og forholdsmessigheit etter
§ 99 vil gjelde for alle saker ogsé etter den nye
fengslingsheimelen.

Departementet meiner at grunnvilkaret i lovll
forslaget — «utlendingens soknad om beskyttelse
antas a veere dpenbart grunnlps og skal behandles i
lopet av 48 timer» — utan tvil er tydeleg nok til &
ivareta krava etter legalitetsprinsippet og lovskrall

vet i mellom anna EMK art. 5 og Grunnlova § 94.
Det er Klart at vilkaret siktar til 48-timarprosedyll
ren, som er serskilt regulert i UDI sitt rundskriv
RS 2011-030. Vilkdret «apenbart grunnles» er
saleis velkjent i utlendingsretten generelt og i
samband med 48-timarprosedyren spesielt.

I Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) punkt 17.3.2.4 gav
departementet nokre deme pé kva slags seknader
som vil vere openbert grunnlause, men uttalte at
det ut over dette ikkje er hensiktsmessig a defill
nere omgrepet meir eksakt:

«I praksis vil det blant annet veere i saker hvor
utlendingen ikke har anfert noen reell asyll
grunn, at sesknaden mé anses dpenbart grunnll
los. Forholdet kan for eksempel veere at utlenll
dingen har anfert problemer knyttet til skonoll
miske forhold og arbeidsledighet som
grunnlag for sin seknad. Tilsvarende kan det
vaere klart at sekeren er en annen enn det ved[l
kommende utgir seg for, og at hele asylforklall
ringen er fabrikkert (...).

Nar det gjelder forslaget fra UNHCR om a
definere og begrense hvilke typer av saker som
kan anses apenbart grunnlese, mener departell
mentet at dette ikke er hensiktsmessig. Etter
departementets vurdering vil det vaere krell
vende & definere klare sakstyper, og en slik
kasuistikk kan ogsa svekke utgangspunktet
om at hver enkelt sak mé undergis en konkret
vurdering for man fastslar om det er dpenbart
at vilkdrene for asyl ikke er oppfylt. Departell
mentet mener heller ikke at det er grunnlag for
4 konkludere med at dagens formulering av
unntaksbestemmelsen skaper rettssikkerhets[l
messige problemer for sekerne.»

Nokre heyringsinstansar meiner lovforslaget kan
innebere diskriminering pa grunnlag av nasjonall
litet, og viser mellom anna til diskrimineringsl
lova og kravet om «good faith» etter EMDs rettll
spraksis knytt til retten til fridom. Departemenl
tet finn det klart at forslaget ikkje inneber diskrill
minering. Nasjonalitet er eit openbert sakleg
grunnlag for & skilje ut asylseknader som prell
sumptivt er openbert grunnlause og ber handsall
mast i hurtigprosedyre, nar dette er basert pa ei
vurdering av tilheva i det einskilde landet. At
saka vert handsama i hurtigprosedyre vil i sin tur
vere grunnlag for pagriping og fengsling. Dette
kan vanskeleg seiast & vere forskjellshehandling
pa grunnlag av nasjonalitet i det heile, men vil i
sa fall vere bade sakleg, naudsynt og rimeleg, jf.
krava til lovleg forskjellsbehandling etter diskrill
mineringslova § 7.
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Departementet understrekar avslutningsvis at
alle soknader om asyl, ogsd dei som i utgangsll
punktet er omfatta av hurtigprosedyren, skal bli
vurdert konkret og individuelt. Dette gjeld ogsa
nar sekjaren blir (vurdert) pagripen. Dersom
asylseknaden vert teken ut av hurtigprosedyren
fordi han syner seg & ha ein substans som tilseier
det, vil det ikkje lenger vere mogleg 4 halde vedl
komande fengsla pa dette grunnlaget. At utlendin(l
gen pa eige initiativ trekk ein soknad som vert
handsama i hurtigprosedyre, har derimot ingen
konsekvens for fengslingsgrunnlaget.

7.1.4 Seerskilt om 72-timargrensa

Departementet foreslo i heyringa at pagriping og
fengsling pa grunnlag av hurtigprosedyre ikkje
skal kunne overstige 72 timar. PU tek i sitt heyll
ringssvar til orde for at denne fristen ber utvidast
til for eksempel ei veke, og uttaler at ein 72-timar(l
frist vil «ikke bidra til & gjennomfere et av hovedl
formélene med den foreslitte bestemmelsen,
nemlig 4 sikre effektuering av vedtak. Dersom PU
anser det nedvendig & holde pé utlendingen frem
til uttransport, vil vi i slike saker bli nedt til a
begjere fengsling pa annet grunnlag (...)».

Departementet opprettheld forslaget om ei
72-timargrense. Fridomsreving pd grunnlag av
ein 48-timarprosedyre ber ikkje vesentleg overll
skride den tida sjolve prosedyren skal ta. Ei
grense pa 72 timar gjev politiet eitt degn ut over
sjelve prosedyren til 4 gjennomfere uttransportell
ring. Departementet meiner dette gjev ein rime-
leg regel og balanse mot utlendingen sine
interesser.

Departementet vil vidare understreke at polill
tiet uansett vil matte g til retten og be om fengsll
ling etter om lag 72 timar, ettersom framstillingsl
fristen er «snarest mulig, og senest den tredje
dagen etter pagripelsen».

Etter departementet sitt syn er det rimeleg at
fengsling ut over 72 timar ma skje pa grunnlag av
til demes manglande samarbeid om identitetsfast(l
setjing eller unndragingsfare. Forslaget om ei
endring i § 106 a vil leggje til rette for at politiet vil
fa medhald i fengsling nér dette er naudsynt pga.
unndragingsfare. Etter departementet sitt syn vil
den foreslegne heimelen i § 106 og endringa i
§ 106 a samla sett gje politiet eit godt verktey i
utevinga av utlendingskontrollen overfor persoll
nar i 48-timarprosedyren.

7.1.5 Seerskilt om unntak for mindrearige

I hoyringsnotatet foreslo departementet a lovfeste
at heimelen for pagriping og fengsling i samband
med hurtigprosedyre ikkje skal omfatte personar
som «er mindrearig eller har mindrearige barn
som ogsa har sgkt beskyttelse».

Politiets utlendingsenhet (PU) er kritisk til for{l
slaget, og viser for det forste til at seknader fra einsll
lige mindreéarige aldri vert handsama i 48-timarproll
sedyren. Nar det gjeld mindreéarige i felgje med
vaksne, meiner PU at det «i visse saker vil kunne
vaere nodvendig & pagripe/fengsle disse familiene».

Departementet opprettheld forslaget om eit
unntak for mindredrige og personar som har barn
som ogsa har sekt asyl. Etter departementet sitt
syn ville det, ogsa utan eit eksplisitt unntak, sveert
sjeldan vere heve til & pagripe mindrearige pa
grunn av ein openbert grunnlaus asylseknad
aleine. Departementet viser til at pagriping av
mindredrige — i tillegg til & méatte vere naudsynt og
forholdsmessig etter utlendingslova §99 - ma
vere «serlig pékrevd» etter straffeprosesslova
§ 174 (jf. utlendingslova § 106 tredje ledd). I lys av
dette finn departementet det rimeleg og ryddig &
gjere eksplisitt unntak for mindrearige.

Departementet understrekar for ordens skuld
at barn og barnefamiliar kan bli pagripne og evenll
tuelt fengsla pad andre grunnlag, typisk unndrall
gingsfare, nar vilkadra om forholdsmessigheit mv.
er til stades.

7.1.6 Seerskilt om framstillingsfrist og kravom
lauslating

7.1.6.1  Forholdet mellom utlendingslova og straffell

prosesslova sin framstillingsfrist

I heyringa tok Bergen tingrett og Den norske
dommerforening opp eit generelt spersmal om
forholdet mellom framstillingsfristen i hevesvis
utlendingslova og straffeprosesslova, jf. punkt 6.2
ovanfor. Spersmalet er om framstillingsfristen i
utlendingslova i praksis er den same som i straffell
prosesslova.

Den gjeldande framstillingsfristen i utlenll
dingslova § 106 tredje ledd tredde i kraft 1. januar
2015. Ordlyden er den same som i straffeproll
sesslova § 183 («snarest mulig og senest den
tredje dagen etter pagripelsen»).

Straffeprosesslova § 183 maé tolkast i lys av melll
lom anna SP artikkel 9 nr. 3, som gjev den som er
fridomsrova i ei straffesak krav pa & bli «promptly»
framstilt for retten. FNs menneskerettskomité har i
General Comment nr. 35 16. desember 2014
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(CCPR/C/GC/35) punkt 33 gjeve uttrykk for at SP
artikkel 9 nr. 3 skal tolkast slik at framstilling for
retten som hovudregel ma skje innan 48 timar etter
pagriping. Unntak fra dette «must remain absolull
tely exceptional and be justified under the circumll
stances». Komiteen har ogsa tidligare, mellom
anna i einskildklagesaker, lagt til grunn at det som
hovudregel gjeld ein framstillingsfrist pa 48 timar,
og at seinare framstilling krev «special justificall
tion», jf. frasegn 17. juni 2013 i sak Kovsh mot
Kvitrussland (Communication No. 1787/2008), jf.
punkt 7.4 med vidare tilvisingar.

Framstilling etter straffeprosesslova § 183 skal
skje «snarest mulig», men regelen opnar for ei
meir fleksibel tilneerming enn Menneskerettskoll
miteen legg opp til, sjelv om det ikkje er eintydig i
kva for utstrekking komiteen meiner det kan gjell
rast unntak frd hovudregelen. Frasegner frd FNs
menneskerettskomité er ikkje bindande, og kva
for vekt dei vil ha ved tolkinga av konvensjonen vil
matte bli vurdert konkret, jf. Rt. 2015 s. 1388
avsnitt 151-152. Det kan dermed problematiserast
om straffeprosesslova § 183 ma tolkast i samsvar
med SP artikkel 9 nr. 3, slik denne er tolka av
Menneskerettskomiteen. Spersmaélet vart aktualill
sert i Rt. 2015 s. 1142, men Hegsterett unnlot
(avsnitt 35) 4 ga neerare inn pa forholdet mellom
straffeprosesslova § 183 og SP artikkel 9 nr. 3.

Heller ikkje departementet finn det i denne
samanheng naudsynt & g& neerare inn pa problem[
stillinga, da det er klart at SP artikkel 9 nr. 3 ikkje
legg foringar for kva for framstillingsfrist som
gjeld etter utlendingslova.

Etter departementet sitt syn har den gjeldande
framstillingsfristen i utlendingslova uansett dei
beste grunnar for seg. Framstillingsfristen vart
vedteken si seint som i desember 2014. Det gar
fram av forarbeida at foremalet med & utvide framl(l
stillingsfristen var & leggje til rette for meir effekll
tive prosessar for gjennomfering av tvangsreturar,
altsa eit foremal som spesifikt gjeld utlendingssall
ker. Vidare er det understreka i forarbeida at sjolv
om det vart foreslege ein ordlyd som svarer til
den i straffeprosesslova, er det viktige skilnader
mellom fridomsreving pa hevesvis utlendingsl
rettsleg og straffeprosessuelt grunnlag (jf. Prop.
112 L (2013-2014) avsnitt 7.1):

«Departementet fastholder at det ikke er like
tungtveiende rettssikkerhetshensyn som gjor
seg gjeldende ved frihetsberovelse av utlendinll
ger etter utlendingsloven, som ved frihetsber(l
ovelse i saker etter straffeprosessloven. I saker
etter straffeprosessloven er det spersmal om &
knytte en potensielt uskyldig person til en

straffbar handling. I saker etter utlendingslol]
ven er det enten tale om frihetsberovelse av en
utlending som skal sendes ut av landet som
folge av et forvaltningsvedtak, eller av en
utlending som mangler oppholdstillatelse og
som har uavklart identitet. Utlendingen vil nor-
malt ogsd ha mottatt bistand fra advokat i forll
bindelse med den underliggende utlendingsll
saken.

Departementet finner det klart at en lovbell
stemmelse som tillater fengsling i inntil tre
dager for fremstilling, ikke er i konflikt med
Norges folkerettslige forpliktelser. Det vises til
fremstillingen av de mest relevante folkerettsll
lige bestemmelsene i avsnitt 4 ovenfor og freml
stillingen av andre lands rett i avsnitt 5.»

I lys av dette meiner departementet at framstilll
lingsfristen i utlendingslova ikkje ber endrast.

7.1.6.2

Politiets utlendingsenhet (PU) oppmoda i sitt heyll
ringssvar departementet om 4 uttale seg om utlen(]
dingen sin eventuelle adgang til 4 krevje lauslating
innan utlepet av den tredje dagen etter pagriping.
Det vert vist til at Oslo tingrett har handsama
nokre slike saker i 2015. PU har fitt medhald i at
retten ikkje kan overprove ei avgjerd om pagrill
ping for spersmalet om fengsling eventuelt vert
lagt fram for retten. At spersmaélet har blitt brakt
inn for retten fleire gongar, taler etter PU sitt syn
for at det ber vere regulert i lov.

Dette spersmalet vil departementet kommenl[
tere i ein annan samanheng.

Krav om lauslating

7.2 Palegg om meldeplikt og bestemt
opphaldsstad

I heyringsbrevet foreslo departementet at politiet
i same tilfelle som i den foreslegne fengslingsheill
melen i utlendingslova § 106, skal kunne péalegge
meldeplikt eller bestemt opphaldsstad etter § 105.
Det var delte meiningar om forslaget blant heyll
ringsinstansane.

Departementet opprettheld lovforslaget i hoyll
ringsbrevet. Ein heimel for palegg om meldeplikt
eller bestemt opphaldsstad er for det forste naudl
synt for at mindre inngripande verkemiddel enn
fridomsreving skal vere tilgjengelege, jf. kravet i
§ 106 andre ledd om & vurdere slike tiltak for
eventuell pagriping.

Departementet finn det klart at lovforslaget
ikkje er i strid med Grunnlova og menneskeretll
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tane. Det kan ikkje gjelde strengare vilkar for
palegg om meldeplikt mv. i hurtigprosedyresaker
enn kva som gjeld for fridlomsreving. Departemen(]
tet kan ikkje sja at nokon av heyringsinstansane
har sagt seg usamde i dette. Det understrekast for
ordens skuld at vilkara om «tilstrekkeleg grunn»
og forholdsmessigheit etter §99 ogsa gjeld for
palegg etter § 105, og at utlendingen kan krevje
domstolspreving av eit palegg, jf. § 105 andre ledd.

Departementet finn det sannsynleg at ein heill
mel for palegg om meldeplikt eller bestemt oppll
haldsstad i hurtigprosedyresaker ikkje vil ha stor
praktisk tyding. Slike palegg er generelt meir
aktuelle i saker med behov for kontrolltiltak i eit
noko lengre tidsperspektiv. Departementet legg
likevel til grunn at heimelen vil kunne vere nyttig i
somme tilfelle.

Departementet har merkt seg at PU er negall
tive til forslaget i heyringsbrevet om at heimelen
ikkje skal omfatte mindrearige og deira foreldre,
jf. tilsvarande unntak i fengslingsheimelen. Det
vert vist til at slike palegg har blitt brukt overfor
barnefamiliar, pd grunn av unndragingsfare.
Departementet har kome til at det ikkje bor gjelde
eit unntak for mindrearige og barnefamiliar i
§ 105, og gar difor bort fri forslaget i hoyringsbrell
vet pad dette punktet. Departementet viser til at
palegg etter §105 er vesentleg mindre inngrill
pande enn fridomsreving. Slike palegg kan til
demes innebere at ein barnefamilie mé& bu péa eit
bestemt mottak, samt meldeplikt, men at dei ikkje
er innesperra pa mottaket. Departementet under(]
strekar at politiet og domstolane i slike saker mé
vurdere og leggje vekt pd omsynet til barnets
beste i tillegg til dei andre vilkara i §§ 105 og 99
forste ledd.

7.3 Endringi§ 106 aom
unndragingsfare

I heyringsnotatet foreslo departementet ei end-
ring i utlendingslova § 106 a, som i forste ledd lisl
tar opp ei rekkje moment som kan tale for at det
ligg fere unndragingsfare. Unndragingsfare er eit
sjolvstendig fengslingsgrunnlag, jf. § 106 forste
ledd bokstav b. Forslaget innebar at det at
«utlendingens seknad om oppholdstillatelse er
avslatt som apenbart grunnles» skal telje som eit
slikt moment. Det var delte meiningar om forslall
get blant heyringsinstansane.

Departementet held fast ved forslaget i heyl
ringsnotatet. Departementet nemner innleiingsvis
at ein openbert grunnlaus asylseknad indirekte vil
kunne innverke pa vurderinga av unndragingsfare

ogsa i dag. Avslag pa ein grunnlaus seknad skal
etter gjeldande rett medfere utvising, jf. utlenll
dingslova § 66 andre ledd bokstav b. Det folgjer av
§ 106 a forste ledd bokstav c at eit vedtak om utvill
sing i sin tur vil vere eit moment som taler for unnll
dragingsfare.

Departementet meiner likevel at det er riktig
og tenleg a inkludere openbert grunnlause seknall
der i momentlista i § 106 a. Som fleire heyringsinll
stansar peikar p4, er det ikkje slik at alle som levell
rer ein grunnlaus seknad har intensjonar om &
unndra seg retur. Dette gjeld imidlertid ogsa for
dei andre momenta i § 106 a. Det er difor underll
streka i forste ledd at unndragingsfare «skal vurll
deres konkret i det enkelte tilfelle» og at det skal
finne stad ei totalvurdering der det «blant annet»
kan leggjast vekt pa dei opplista momenta. Deparf(l
tementet meiner at innvendingane fr& UNHCR,
Norsk Folkehjelp og NOAS er ivaretekne ved
desse grunnleggande foringane i § 106 a, samt villl
karet om «konkrete holdepunkter» i § 106 forste
ledd bokstav b.

Departementet viser vidare til statistikken
omtala i avsnitt 3.3, der det gar fram at relativt
mange av dei som fir avslag gjennom 48-timarproll
sedyren vert registrert som forsvunne eller utan
registrert adresse. Det er séleis empirisk grunnll
lag for 4 inkludere dette i momentlista i § 106 a.

Departementet finn det klart at lovforslaget vil
vere eit nyttig verkemiddel i politiet sitt arbeid.
Den foreslegne regelen vil gjere det enklare 4 fa
avgjerd fra retten om fengsling ogsa etter utlepet
av 72-timarfristen, i dei tilfella dette er naudsynt
og forholdsmessig. PU uttalte i sitt heyringssvar
at, gitt 72-timarfristen, «vil en endring i § 106 a
vaere av stor betydning for 4 fa effektuert vedtak i
disse sakene».

7.4 Registrering og rettsleg bistand

7.4.1

Departementet foreslar ikkje seerskilt lovregulering
av den administrative framgangsmaten i saker der
ein utlending vert pagripen i samband med hurtigll
prosedyre. Som det gar fram nedanfor, vil framll
gangsmiten med sédkalla «utvida registrering»
eventuelt bli nedfelt i retningslinjer. Det er likevel
viktig & synleggjere i proposisjonen Kkorleis den
foreslegne fengslingsheimelen er tenkt praktisert.
Tilsvarande finn departementet det ikkje
naudsynt med lovendringar for & gjennomfere dei
rettshjelpsordningane som skal gjelde. Dette vil
bli regulert i forskrift, dersom Stortinget vedtek
den foreslegne fengslingsheimelen i utlendingsl(l

Innleiing
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lova § 106. I punkt 7.4.4 nedanfor skisserer deparfl
tementet endringar i utlendingsforskrifta.

7.4.2 Utvida registrering i staden for ordineert
asylintervju

Foremalet med 48timarprosedyren generelt, og

med den foreslegne fengslingsregelen spesielt, er

4 sikre rask sakshandsaming og rask retur. Det er

difor sentralt at sakene vert handtert sa effektivt

som rad, samstundes som rettstryggleiken vert
ivareteken. I tilfelle der ein utlending vert fengsla
etter den foreslegne heimelen i § 106, ber ikkje
prosessen vere slik at vedkomande mé bli transl

portert til og fra Trandum utlendingsinternat i

samband med sakshandsaminga, for eksempel for

a4 gjennomfere intervju hja UDI. Det ville vere
ineffektivt og ressurskrevjande.

I dei fleste 48-timarsaker gjennomferer politiet
ordineer registrering, som inkluderer orientering
om utlendingen sine rettar og plikter. Deretter,
normalt dagen etter, gjennomferer UDI intervju
med sekjaren. I forkant av intervjuet far utlendin(
gen rettleiing frda Norsk organisasjon for asylll
sekere (NOAS).

I somme saker vert intervjuet i UDI erstatta av
sakalla utvida registrering hja politiet. Utvida
registrering inneber i kortheit at politiet skal
foreta eit kort intervju der ein innhentar opplysl
ningar som er naudsynte for 4 avgjere seknaden
om vern (asyl). Politiet skal i det korte intervjuet
klarlegge kva som er grunnen til at vedkomande
sekjer asyl i Norge, kva vedkomande fryktar ved
ein eventuell retur til heimlandet og korleis helsell
tilstanden til sekjaren er.

Utvida registrering er regulert i rundskriv RS
2010-081 om «bruk av ankomstregistreringssl
kjema ved spknad om beskyttelse». Punkt 5.4.1 i
rundskrivet regulerer i kva for tilfelle ein skal
nytte utvida registrering:

— Politiet skal foreta utvidet registrering i de tilll
fellene der asylsekeren pa tidspunktet for
registreringen er anmeldt, siktet, eller er ilagt
reaksjoner for straffbare forhold, inklusive
brudd pa utlendingsloven. (...)

— Politiet skal ogsa foreta utvidet registrering i
de tilfellene der asylsekeren fremsetter ny sek[
nad om beskyttelse innen ett ar etter den
datoen han etter avslag pé tidligere seknad om
beskyttelse ble uttransportert, eventuelt forll
svant. (...)

— Videre skal politiet foreta utvidet registrering i
de tilfellene der seknad om beskyttelse freml
settes i tilknytning til gjennomfering av negall
tive vedtak i andre typer saker.

I saker der det er gjennomfert utvida registrering,
skal UDI vurdere om det i tillegg er naudsynt &
gjennomfere fullstendig intervju.

Departementet viser ogsé til UDIs rundskriv
RS 2015-006, som slar fast at politiet skal gjennoml
fore utvida registrering i asylsaker der seknaden
berre er grunngjeven med sosiogkonomiske for-
hold.

I heyringsnotatet foreslo departementet at
saker der politiet vurderer a pagripe i medhald av
den foreslegne heimelen i § 106, skal felgje framl[
gangsmaten med utvida registrering.

UDI stilte seg i heyringa positiv til dette forslall
get. UDI meiner at det korte politiintervjuet vil vere
tilstrekkeleg i dei aller fleste saker, og vil spare resll
sursar til transport m.m. Rettstryggleiken vil vere
ivareteken ved at UDI kan gjennomfere ordinzert
asylintervju dersom den utvida registreringa i einll
skilde saker er utilstrekkeleg. UNHCR stilte seg
kritisk til forslaget om bruk av «utvida registrell
ring», og meiner at «a single central authority» ber
utfere bade intervju og seknadshandsaming. Etter
UNHCR sitt syn er eit personleg intervju «crucial»
ogsa i hurtigprosedyresaker.

Departementet held fast ved at politiet ber
foreta utvida registrering i staden for ordineert
asylintervju i tilfelle der ein vurderer 4 pagripe i
medhald av den foreslegne heimelen i utlendingsl
lova § 106.

Departementet kan ikkje sji at bruk av utvida
registrering er problematisk i desse sakene.
UNHCR sine innvendingar gjeld i roynda bruk av
utvida registrering i ei kvar asylsak, ogsa dei
sakskategoriane som i dag er gjenstand for
utvida registrering. Departementet meiner at
rettstryggleiken er ivareteken for det forste ved
at den utvida registreringa skal halde god kvalill
tet, og for det andre ved at UDI kan gjennomfore
ordineert intervju ved behov. Nar det gjeld koml
petanse i intervjuteknikk m.m., som UNHCR
understrekar behovet for i sitt heyringssvar, vil
departementet framheve at PU kontinuerleg
arbeider for at registreringane skal halde eit godt
nivd. Undervising for nye tilsette skal mellom
anna innehalde oppleering i generell intervjull
teknikk.

Nar politiet gjennomferer utvida registrering,
kan utlendingen bli pagripen og plassert pa
Trandum utan at det er naudsynt & transportere
vedkomande tilbake til UDI for gjennomfering av
interviu (med mindre UDI finn dette naudsynt i
einskilde saker). Som det gar fram ovanfor, meill
ner UDI at dette vil vere mogleg og hensiktsl
messig. Etter departementet si vurdering er dette
effektiviserande tiltaket sveert viktig for 4 oppna



2015-2016

Prop.91L 33

Endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

dei primare foreméla med den foreslegne fengsl
lingsheimelen, dvs. rask sakshandsaming og
retur.

Utvida registrering i fleire saker vil innebere
noko meir ressursbruk for politiet, men ein klar
reduksjon for UDI. At UDI ikkje skal gjennomfere
intervju, frigjer sakshandsamarkapasitet og redull
serer dei samla kostnadene til blant anna tolketell
nester.

Departementet vil gjennomfere forslaget om a
bruke utvida registrering i aktuelle saker. Dette
kan gjennomfoerast i regelverket ved & inkludere
denne sakstypen i punktlista i rundskriv RS 20100
081, referert ovanfor.

7.4.3 Generelt om rettleiing og rettshjelp

Det gjeldande regelverket er omtalt i sterre detalj
i avsnitt 3.4 ovanfor. I saker som blir handsama
gjennom utvida registrering hjd PU, som skissert
ovanfor, vil retten til rettleiing og advokatbistand
bli ivareteken slik:
— Isamband med utvida registrering skal politiet
informere om utlendingen sine rettar og plikll
ter, jf. utlendingsforskrifta § 17-17 forste ledd.
— Utlendingen far tilbod om rettleiing av ein
rettshjelpsorganisasjon (denne oppgava er i
dag lagt til NOAS) - venteleg ved utdeling av
skriftleg materiale eller per telefon, jf. forskrifta
§ 17-17 andre ledd og rundskriv RS 2010-081
punkt 5.3.4.
— Retten til advokat trer inn
— nér det ligg fore negativt vedtak fra UDI (jf.
utlendingslova § 92 andre ledd ferste punk-
tum),

— ndr det vert oppretta sak om utvising (f.
§ 92 forste ledd) eller

— ndr retten til prosessfullmektig trer inn som
folgje av at vedkomande er pagripen (dvs.
«sa vidt mulig [...] straks det er klart at en
pagrepet utlending ikke vil bli leslatt,
uttransportert eller fremstilt for fengsling
etter §106 innen utlepet av den andre
dagen etter pégripelsen») jf. §92 fijerde
ledd.

I heyringsnotatet uttalte departementet at denne
prosessen vil ivareta rettstryggleiken pa ein god
mate. UNHCR er som nemnt Kritisk til bruk av
utvida registrering, men har ikkje gjeve uttrykk
for at rettshjelpsytingane i seg sjolve vil vere utilll
strekkelege. Det har heller ikkje andre heyrings(l
instansar. Departementet star fast ved at den rettl]
leiinga og advokathjelpa som er samanfatta i
punktlista ovanfor, vernar om utlendingen sin rett(l

stryggleik og samstundes representerer ein henll
siktsmessig prosess.

7.4.4 Val av advokat

I heyringsnotatet uttalte departementet at det er
«neerliggande at ein og same advokat skal handl
tere bade utlendingssaka (asylsaka og eventuelt
utvisingssak) og fengslingsspersmalet i dei tilfella
ein utlending vert pagripen i medhald av den forell
slegne heimelen i § 106». Departementet viste til
at dette til dels folgjer av utlendingslova § 92
fierde ledd tredje punktum om oppnemning av
advokat i samband med fengsling, som slar fast at
«[d]ersom utlendingen allerede har advokat pa
det offentliges bekostning, skal vedkommende
advokat som regel oppnevnes.» Departementet
ville likevel vurdere & regulere eksplisitt at det
berre skal oppnemnast éin advokat i aktuelle
saker. Departementet uttalte at det «i sa fall [er]
neerliggande & velje advokat blant dei advokatane
som primeert handterer fengslingssaker», og viste
til at asylsaka er presumptivt grunnlaus og at
spersmalet i den samanheng i forste rekkje vil
vere om saka eventuelt skal ut av hurtigprosedyll
ren. I sa fall vil det kunne vere aktuelt med byte av
advokat.

Departementet bad saerskilt om heyringsinll
stansane si vurdering av kva for advokatar som
ber nyttast i dei aktuelle 48-timarsakene. UDI meill
ner at det i utgangspunktet kan vere ein fordel a
bruke berre éin advokat i aktuelle saker, men tek
til orde for at advokaten forst og fremt ber ha
utlendingsrettsleg kompetanse. Advokatforenin(l
gen meiner ogsa at det ikkje ber nyttast advokatar
med primert strafferettsleg bakgrunn. PU er
positive til forslaget om at éin advokat skal handl
tere bade asylsaka og fengslingssaka, men koml[
menterer ikkje val av advokat.

Departementet meiner framleis at éin advoll
kat ber handtere bade asylsaka og fengslingssaka.
I lys av innspela fra heyringsinstansane gar deparf(l
tementet derimot bort fra forslaget om primeert a
bruke advokatar som i hovudsak arbeider med
fengslingssaker. Departementet seier seg ogsa
samd i Domstoladministrasjonen sitt forslag om
ein meir fleksibel ordlyd, jf. naerare omtale i punkt
6.5 ovanfor. I staden for at det «skal» oppnemnast
éin advokat, foreslar departementet at det skal
skje «som hovedregel».

Dersom Stortinget vedtek forslaget om ein ny
fengslingsheimel, vil departementet vurdere ein
regel i utlendingsforskrifta som tentativt kan sja
slik ut:
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§ 17-20 a. Valg av advokat i sak som nevnt i
lovens § 106 forste ledd bokstav h

1 tilfeller hvor en utlending pagripes fordi sok ]
naden om beskyttelse antas d veere dpenbart
grunnles og skal behandles i lopet av 48 timer, jf.
lovens § 106 forste ledd bokstav h, og utlendin]
gen har rett til prosessfullmektig eller fritt vetts{]
rad etter lovens § 92, skal det som hovedregel
oppnevnes samme advokat i forbindelse med
a) pdgripelse og eventuell fengsling,
b) soknaden om beskyttelse og
c) en eventuell sak om utvisning.

7.4.5 Godtgjersla til advokaten

Dersom det skal regelfestast at éin og same advoll
kat skal handtere bade fengslingssaka og utlen(l
dingssaka, mé det vurderast kva for godtgjersle
advokaten skal fa.

I heyringsbrevet foreslo departementet 4 ta
utgangspunkt i stykkprisforskrifta § 9 om godtll
gjersle for fengslingsoppdrag, og leggie til to gonll
gar den offentlege salaersatsen for handtering av
utlendingssaka. Det vert normalt gjeve tre gongar
salaersatsen i openbert grunnlause asylsaker, jf.
§ 5 andre ledd nr. 1 bokstav c nr. 2. Ettersom advoll

katen ogsé handterer fengslingssaka til same perll
son, og difor er kjent med klienten og saksforll
holda, meinte departementet at det var rimeleg a
redusere bistanden til to gongar salaersatsen.

Departementet bad saerskilt om heyringsinll
stansane si vurdering av forslaget om godtgjersle.
Advokatforeningen meiner at departementet sitt
forslag er utilstrekkeleg. Ogsa UDI er kritiske til
den foreslegne avkortinga. Domstoladministrasjoll
nen meiner derimot at departementets forslag
synest rimeleg. Statens sivilrettsforvaltning (SRF)
peiker i sitt heyringssvar pa ei rekkje problemstilll
lingar knytt til departementet sitt forslag, jf.
neerare omtale i avsnitt 6.5 ovanfor.

Departementet har kome til at det ikkje er ten-
leg 4 leggje opp til ei slik avkorting som foreslatt i
heyringsbrevet. I lys av at seerleg UDI og Advokat(l
foreningen er kritiske til den materielle konsell
kvensen av forslaget, og at den skisserte regell
lendringa utleyser ei rekkje komplikasjonar det vil
vere krevjande 4 handtere i praksis, vil departell
mentet ikkje ga vidare med ein forskriftsregel om
avkorting. Godtgjersla til advokaten vil dermed
folgje dei ordinzere reglane om rettshjelp, jf.
avsnitt 3.4 ovanfor.
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8 @konomiske og administrative konsekvensar

Lovforslaget gjev politiet og utlendingsforvaltll
ninga fleire verkemiddel for 4 styrke utlendingsll
kontrollen. Bruk av péagriping og fengsling i ein
del hurtigprosedyresaker vil kunne fore til meir
effektiv.  sakshandsaming og etterfolgjande
uttransportering, som igjen vil kunne bidra til at
det vert levert faerre openbert grunnlause seknall
der i Noreg. I kva for grad forslaget vil fore til
feerre personar i Noreg utan lovleg opphald og
mindre kriminalitet, er sveert vanskeleg & talfeste.

Pa den andre sida krev pagriping og eventuelt
fengsling ein viss ressursbruk, forst og fremst av
politiet. Departementet legg til grunn at det pa
grunn av 72-timarfristen vil vere fa fengslingssaker
og at forslaget dermed i liten grad vil paverke
domstolane. Ogsa pagripingssaker vil likevel
kunne innebere utgifter til rettshjelp i tillegg til
politiet sin ressursbruk. Politiet ma fortlepande
vurdere kva som er hensiktsmessig bruk av
kapasiteten pa Trandum utlendingsinternat, melll
lom anna sett hen til det samla biletet av kva for
returar som skal gjennomferast. I lys av dette, og
at det ikkje finst tilgjengeleg statistikk om kor
mange personar i 48-timarprosedyre som vert
pagripne i dag, er det vanskeleg a vurdere kor
mange nye pagripingssaker den nye heimelen vil
innebere. Bruken av heimelen mé vurderast innll
anfor dei til ei kvar tid gjeldande budsjettl
rammer.

Den foreslegne prosessen — at det i aktuelle
saker skal gjerast utvida registrering i staden for
ordineert asylintervju — vil innebere redusert resll
sursbruk for politiet og UDI sett under eitt.

Departementet har gétt bort frd forslaget i
heyringsbrevet om ein saerskilt regel for fastsetll
jing av advokatgodtgjersle, jf. punkt 7.4.5 ovanfor,
slik at alminnelege reglar vil gjelde. Det vil derll
med ikkje skje ei slik avkorting som det vart lagt
opp til i heyringsbrevet, der departementet tok
utgangspunkt i godtgjersla for fengslingsoppdrag
(fem gongar salersatsen) og la til to gongar saleer(]
satsen for handtering av utlendingssaka (mot nor-
malt tre gongar salersatsen i openbert grunnlause
asylsaker). Som nemnt i avsnitt 7.4.5, ville den
foreslegne sarregelen vere krevjande a praktill
sere. Ein sarregel ville dermed ikkje nedvendig(l
vis innebere ei nemneverdig innsparing.

Departementet viser vidare til at det i heyl
ringsnotatet «Innstramninger II» (29. desember
2015) er foreslatt at pagripingssaker skal godtgjell
rast med tre gongar salaersatsen, ikkje medgétt tid.
Dersom dette vert vedteke, vil dei fleste hurtigproll
sedyresaker der utlendingen vert pagripen (men
ikkje framstilt for fengsling) innebere ei advokatll
godtgjersle pa totalt seks gongar salersatsen (tre for
pagripingssaka pluss tre for asylsaka). Dette er
mindre enn kva departementet la opp til i heyringsl
brevet (fem pluss to gongar salersatsen), ettersom
ein der tok utgangspunkt i godtgjersla for
fengslingssaker ogsa i tilfelle der utlendingen vert
pagripen, men ikkje fengsla. Dersom utlendingen
vert framstilt for fengsling, noko departementet
legg til grunn vil skje i mindretalet av sakene, vil
den samla godtgjersla bli atte gongar salaersatsen
(fem for fengslingssaka pluss tre for asylsaka),
altsa noko hegare enn ein regel om avkorting ville
innebere.
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9 Merknader til dei einskilde reglane i lovforslaget

Til § 105

Departementet viser til dei alminnelege motiva
avsnitt 7.2.

Forste ledd ny bokstav f utgjer eit nytt grunnll
lag for palegg om meldeplikt eller bestemt oppll
haldsstad nar utlendingen har levert ein asylsekl
nad som vert rekna for openbert grunnlaus og
difor vert handsama i den sakalla 48-timarprosell
dyren. Regelen svarer i hovudsak til det nye
grunnlaget for pagriping og fengsling etter lova
§ 106 forste ledd ny bokstav h, bortsett fra at det
ikkje gjeld noko 72-timargrense og at det ikkje er
gjort unntak for mindrearige og barnefamiliar i
den nye heimelen i § 105. Departementet under(l
strekar at omsynet til barnets beste skal bli vur(l
dert og vektlagt i alle saker som gjeld barn.
Departementet nemner elles at einslege mindreall
rige asylsekjarar ikkje vert handsama i 48-timar(l
prosedyren, og at den nye heimelen i § 105 saleis
ikkje er aktuell overfor denne gruppa.

Foremalet med den nye regelen i § 105 er melll
lom anna at politiet skal ha heve til 4 bruke eit
mindre inngripande tiltak enn pagriping og fengsll
ling, jf. kravet om & vurdere mindre inngripande
tiltak i § 106 andre ledd. I lys av at tidsperspektivet
er sa kort i 48-timarsakene, legg departementet
likevel til grunn at palegg etter § 105 ikkje vil vere
det mest praktiske tiltaket i fleirtalet av sakene.

Departementet nemner at det ikkje er foreslatt
lovtekniske justeringar i dei to bokstavane ovanll
for, fordi det i ein annan proposisjon vert foreslatt
endringar i bokstav e.

Til § 106

Departementet viser til dei alminnelege motiva
avsnitt 7.1.

Forste ledd ny bokstav h innferer eit nytt
grunnlag for pagriping og fengsling: utlendingen
har levert ein asylseknad som vert rekna for openl
bert grunnlaus og difor vert handsama i den
sakalla 48timarprosedyren. Det er berre denne
hurtigprosedyren som er omfatta av heimelen,

andre hurtigprosedyrar fell utanfor. Regelen er
heller ikkje aktuell overfor utlendingar i Dublin(l
prosedyre eller overfor E@QS-borgarar. Vidare er
det gjort eksplisitt unntak for utlendingar som «er
mindreérig eller har mindreérige barn som ogsa
har sokt beskyttelse».

Departementet understrekar at vilkéra om «tilll
strekkelig grunn» og forholdsmessigheit, jf. § 99
forste ledd, gjeld som elles. Vidare ma politiet vurll
dere i kva for tilfelle det er tenleg & pagripe og
eventuelt fengsle, sett hen til mellom anna kapasill
tetsomsyn og i kva grad pagriping vil gjere det let-
tare 4 gjennomfore retur. Departementet legg til
grunn at heimelen er szerskilt praktisk i saker der
det er gode utsikter til hurtig uttransportering,
behov for 4 ha utlendingen tilgjengeleg, fare for at
utlendingen vil forsvinne eller haldepunkt for at
utlendingen har til intensjon & drive kriminalitet.

Departementet nemner at det ikkje er foreslatt
lovtekniske justeringar i dei to bokstavane ovanll
for, fordi det i ein annan proposisjon vert foreslatt
endringar i bokstav g.

Femte ledd nytt femte punktum lovfestar ei saerll
skilt grense for varigheita av pagriping og fengsl
ling (til saman) etter den nye regelen i forste ledd
bokstav h. Etter maksimalt 72 timar mé utlendinl
gen bli lauslaten eller framstilt for fengsling pa eit
anna grunnlag — om vilkéra er oppfylt — til demes
unndragingsfare, jf. § 106 forste ledd bokstav b og
det nye momentet i § 106 a forste ledd bokstav 1.

Ettersom framstillingsfristen etter § 106 tredje
ledd er «snarest mulig, og senest den tredje dagen
etter pagripelsen», inneber 72-timarfristen at det
venteleg sjeldan vil vere naudsynt & framstille
utlendingen for fengsling etter forste ledd bokstav
h. Regelen vil i praksis forst og fremst vere ein
heimel for & pdgripe og halde pa vedkomande i
inntil 72 timar.

Departementet nemner elles at det skal gjelde
seerskilte rutinar og reglar for sakshandsaming og
rettsleg bistand i 48-timarsaker der politiet vurdell
rer & pagripe i medhald av den nye heimelen i
§ 106 forste ledd bokstav h. Departementet viser
til dei alminnelege motiva avsnitt 7.4.



2015-2016

Prop.91L 37

Endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling i samband med 48-timarprosedyren)

Til§106a

Departementet viser til dei alminnelege motiva
avsnitt 7.3.

Forste ledd ny bokstav 1 lovfestar eit nytt
moment som kan tale for at det ligg fore unndrall
gingsfare: Utlendingens soknad om oppholdstillal]
telse er avslatt som dapenbart grunnles, jf. § 90
femte ledd bokstav b. Innferinga av dette momentet
heng saman med ny bokstav h i § 106 ferste ledd,
som opnar for pagriping og fengsling av personar
som far asylseknaden sin handsama i 48-timarproll
sedyren for presumptivt grunnlause seknader.
Pagriping og fengsling pa dette grunnlaget kan
vare i maksimalt 72 timar, jf. § 106 femte ledd nytt
femte punktum. Etter 72 timar ma utlendingen bli
lauslaten eller framstilt for fengsling pa anna
grunnlag. Det nye momentet i § 106 a vil gjere det

enklare & fa avgjerd fra retten om fengsling ogsa
etter utlepet av 72-timarfristen pa grunnlag av unn(l
dragingsfare, jf. § 106 forste ledd bokstav b, i dei tilll
fella dette er naudsynt og forholdsmessig, jf. § 99.

Departementet nemner at det ikkje er foreslatt
lovtekniske justeringar i dei to bokstavane ovanl]
for, fordi det i ein annan proposisjon vert foreslatt
endringar i bokstav k.

Justis- og beredskapsdepartementet

tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i utlendingslova (pagriping og
fengsling i samband med 48-timarprosedyren).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfester:

Stortinget vert bede om & gjere vedtak til lov om endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling i
samband med 48-timarprosedyren) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i utlendingslova (pagriping og fengsling
i samband med 48-timarprosedyren)

I

Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjerast folgjande
endringar:

§ 105 forste ledd bokstav ny bokstav f skal lyde:

) utlendingens soknad om beskyttelse antas d veere
dpenbart grunnlos og skal behandles i lopet av
48 timer.

§ 106 forste ledd ny bokstav h skal lyde:

h) utlendingens soknad om beskyttelse antas d veere
dpenbart grunnlos og skal behandles i lopet av
48 timer. Dette gjelder ikke hvis utlendingen er
mindreadrig eller har mindredrige barn som ogsd
har sokt beskyttelse.

§ 106 femte ledd nytt femte punktum skal lyde:
Pagripelse og fengsling etter forste ledd bokstav h
kan ikke overstige 72 timer.

§ 106 a forste ledd ny bokstav 1 skal lyde:

1) utlendingens soknad om oppholdstillatelse er
avslatt som dpenbart grunnles, jf. § 90 femte
ledd bokstav b.

II

Lova gjeld fra den tida Kongen avgjer. Kongen kan
setje i kraft dei ulike foresegnene til ulik tid.
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