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godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

1.1 Bakgrunn og overordnede hensyn

Neaerings- og fiskeridepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag om & innfere mar-
kedsetterforskning i konkurranseloven. Forma-
let med lovforslaget er & gi Konkurransetilsynet
en inngrepshjemmel som gir Konkurransetilsy-
net mulighet til & fatte vedtak om avhjelpende til-
tak der tilsynet avdekker forhold som vesentlig
begrenser konkurransen eller er egnet til &
vesentlig begrense konkurransen. Det foreslas
ogsd enkelte andre endringer i konkurranse-
loven som folge av forslaget om markedsetter-
forskning.

Norge og verden stir overfor en stor og res-
surskrevende omstilling. Et sentralt virkemiddel
pa veien mot malet om effektiv ressursutnyttelse,
er god og effektiv konkurranse. Et effektivt kon-
kurranseregelverk som er i stand til & handtere
bade kjente og nye konkurranseutfordringer er en
forutsetning for god konkurranse.

Konkurransetilsynet har flere virkemidler for
4 bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser.
Konkurranseloven §§ 10 og 11 forbyr henholds-

vis konkurransebegrensende samarbeid og
misbruk av dominerende stilling. Reglene om
kontroll med foretakssammenslutninger i kon-
kurranseloven §16 gir Konkurransetilsynet
mulighet til & stanse foretakssammenslutninger
som i betydelig grad vil skade konkurransen.
Noe av bakgrunnen for forslaget om markedset-
terforskning er imidlertid at konkurransebe-
grensninger ikke utelukkende oppstar som felge
av brudd pa forbudsbestemmelsene eller fore-
takssammenslutninger som vurderes av Kon-
kurransetilsynet. Konkurransen kan ogsa bli
begrenset pd grunn av forhold som ikke er
direkte forarsaket av den enkelte akters adferd i
markedet. Det kan for eksempel vaere maten ver-
dikjeder i et marked er strukturert pa, hey grad
av markedskonsentrasjon uten at enkeltakterer
oppfyller kravene for & ha en dominerende
stilling, betydelig asymmetri i tilgangen pé infor-
masjon, eller markeder som er preget av
nettverkseffekter og stordriftsfordeler. I slike
markeder er det en okt risiko for at konkurran-
sen ikke fungerer som den skal, samtidig som
problemene ikke alltid kan leses i tilstrekkelig
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grad ved handheving av konkurranseloven §§ 10,
11 eller 16.

Regjeringen ensker derfor a gi Konkurranse-
tilsynet ytterligere virkemidler for & handtere
slike konkurransebegrensninger. Den samme

utviklingen skjer i flere land i Europa, hvor det
ogsa er en egkende erkjennelse av at gjeldende
konkurranseregelverk ikke alltid kan handtere
alvorlige konkurransebegrensninger.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Forslagets bakgrunn og hgringen

2.1.1

Bakgrunnen for departementets forslag er et
behov for 4 supplere virkemidlene i dagens lov for
4 lose eksisterende og fremtidige konkurranseut-
fordringer. Forslaget vil gi Konkurransetilsynet
muligheter til & gjennomfore mer presise tiltak,
noe som vil fore til en mer effektiv bruk av sam-
funnets ressurser.

Bakgrunnen for forslaget

2.1.2 Hoaringene
2.1.2.1  Heringen 25. oktober 2022

En mulig innfering av markedsetterforskning i
konkurranseloven ble forst introdusert i herin-
gen av forslag til forskrift om forbud mot usak-
lige forskjeller i innkjepspriser i verdikjeden for
mat og dagligvarer heosten 2022. Bakgrunnen var
at markedsetterforskning kan vere et alternativ
til en forskrift som forbyr forskjeller i innkjeps-
priser. Horingsnotatet ga kun en kort og over-
ordnet beskrivelse av markedsetterforskning, og
det ble forutsatt at en mer detaljert utforming av
lovforslaget ville bli behandlet i et eget
heringsnotat. Departementet mottok merknader
til forslaget om markedsetterforskning fra 20
heringsinstanser.

2.1.2.2

Nearings- og fiskeridepartementet sendte 31.
mars 2023 pa hering et forslag om endringer i
konkurranseloven mv. om markedsetterforsk-
ning. I heringsnotatet foreslo departementet at
Konkurransetilsynet kan apne en markedsetter-
forskning hvis det eksisterer forhold som tilsier
at konkurransen i markedet er begrenset eller
star i fare for 4 bli begrenset. Hvis tilsynet gjen-
nomferer en markedsetterforskning, og identifi-
serer forhold som vesentlig begrenser eller er
egnet til 4 vesentlig begrense konkurransen, kan
det treffe vedtak om adferdsregulerende eller
strukturelle avhjelpende tiltak. Det ble foreslatt

Haringen 31. mars 2023

et nytt kapittel i konkurranseloven om marked-
setterforskning, samt endringer i andre bestem-
melser i konkurranseloven for a tilpasse loven til
forslaget. I tillegg ble det foreslitt en endring i
forskrift 11. desember 2013 nr. 1465 om utmaling
og lempning av overtredelsesgebyr (utmaélings-
forskriften), som gir nermere regler om utmaé-
ling av overtredelsesgebyr for brudd pa konkur-
ranseloven, slik at den ogsd omfatter overtre-
delse av vedtak om avhjelpende tiltak som folge
av en markedsetterforskning. Fristen for innspill
til heringen var 30. juni 2023.

Heringsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Departementene

Datatilsynet

Finanstilsynet
Forbrukerklageutvalget
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Klagenemndssekretariatet
Konkurranseklagenemnda
Konkurransetilsynet
Norges Bank

Regelradet
Registerenheten i Bronneysund
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Statistisk Sentralbyra
Tolletaten

Jkokrim

Domstolene i Norge
Riksrevisjonen
Sivilombudet

Innovasjon Norge
Siva — Selskapet for industrivekst SF

Bergen Center for Competition Law and
Economics

Nord universitet

Norges Handelshoyskole
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Norges milje- og biovitenskapelige universitet
(NMBU)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

NIBIO - Norsk institutt for bioskonomi

OsloMet - storbyuniversitetet

Statens institutt for forbruksforskning

Stiftelsen Handelsheyskolen BI

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromseo

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Baker- og Konditorbransjens Landsforening

Bryggeri- og drikkevareforeningen

Dagligvareleveranderenes forening (DLF)

Den norske advokatforening

Fornybar Norge

Gartnerhallen SA

Grentprodusentenes Samarbeidsrad (GPS)

Handel og Kontor i Norge

Hovedorganisasjonen Virke

Kjott- og Fjerfebransjens Landsforbund

KS - Kommunesektorens organisasjon

Kontraktdyrkernes landslag

Kvalitetssystem i landbruket — KSL

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Markedsforbundet

NHO Mat og Drikke

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Frukt- og Grennsaksgrossisters Forbund

Norges Juristforbund

Norges Kreditorforbund

Norges Sildesalgslag SA

Norges sjgmatrad AS

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Gartnerforbund

Norsk Industri

Norsk Landbrukssamvirke

Norsk Neaerings- og Nytelsesmiddel-
arbeiderforbund

Norske Sjematbedrifters landsforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Regnskap Norge

Rettspolitisk forening

Skatterevisorenes forening

SMB Norge

Sparebankforeningen i Norge

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Aabg-Evensen & Co Advokatfirma AS
Advokatfirma DLA Piper Norway DA
Advokatfirmaet BAHR AS
Advokatfirmaet CLP DA
Advokatfirmaet Foyen AS
Advokatfirmaet Grette AS
Advokatfirmaet Hjort AS
Advokatfirmaet Haavind AS
Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS
Advokatfirmaet Schjedt AS
Advokatfirmaet Selmer AS
Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS
Advokatfirmaet Thommessen AS
Advokatfirmaet Wiersholm AS
Advokatfirmaet Ostgard DA

AGP Advokater AS

Arntzen de Besche Advokatfirma AS
Braekhus Advokatfirma DA

Bull & Co Advokatfirma AS

CMS Kluge Advokatfirma AS

Deloitte Advokatfirma AS

Ernst & Young Advokatfirma AS
Garmann, Mitchell & Co Advokatfirma DA
KPMG Law Advokatfirma AS

Kvale Advokatfirma DA

Menon Economics AS

Oslo Economics AS
Samfunnsgkonomisk Analyse AS
SANDS Advokatfirma DA

Wikborg Rein Advokatfirma AS

Arendals Bryggeri AS
BAMA Gruppen AS
Berentsens Brygghus AS
Coca-Cola Europacific Partners Norge AS
Coop Norge SA

Danish Crown Norway AS
Den Stolte Hane AS

E.C. Dahls Bryggeri AS
Fatland AS

Felleskjopet Agri SA
Finsbraten AS

Foodora Norway AS

Freia og Mondelez Norge AS
Furuseth AS

Grilstad AS

Hansa Borg AS
Haugen-Gruppen AS

Hval Sjokoladefabrikk ASA
Iceland Mat AS

LK. Lykke AS

Leiv Vidar AS

Lerum AS
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Mack Olbryggeri AS

Mere Mat AS

Mills AS

Nordfjord Kjett AS

Nordisk Kellogg Norge
NorgesGruppen ASA

Nortura SA

Nogne O Det Kompromisslose Bryggeri AS
Oda Norway AS

Orkla ASA

Oskar Sylte Mineralvannsfabrikk AS
Picard Norge

Q-Meieriene AS

Rema 1000 AS

Ringnes AS

Scandza AS

Spesialgrossisten AS

Stiftelsen Bondens Marked Norge
Synneve Finden AS

TINE SA

Wolt Norway AS

BN Bank ASA

Danske Bank

DNB Bank ASA
Handelsbanken

Landkreditt Bank AS

Nordea Bank Abp, Filial i Norge
Pareto Bank ASA

SpareBank 1 Gruppen AS
Sparebanken Ser

Folgende heringsinstanser hadde realitetsmerk-
nader:

Advokatforeningen
Apotekforeningen
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Circle K Norge AS

Coop Norge SA
Dagligvareleveranderenes Forening (DLF)
Finans Norge

Forbrukerradet

Freia og Mondelez Norge
Hennig-Olsen Is AS
Hovedorganisasjonen Virke
Konkurransetilsynet
Landbruksdirektoratet

NHO

NHO Mat og Drikke

NHO Service og Handel
Norges Bondelag
NorgesGruppen ASA

Norsk Hydro ASA

Norsk Presseforbund

Nortura SA
Orkla ASA
Regelradet
Reitan Retail AS
Schibsted ASA
TINE SA

Folgende instanser har inngitt som heringsinn-
spill at de ikke hadde merknader:

Brenneysundregistrene

Domstoladministrasjonen

Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Statistisk sentralbyra

Hovedsynspunkter i sentrale heringsinnspill gjen-
gis i proposisjonen. Heringsinnspillene er tilgjen-
gelige i sin helhet pa regjeringen.no.

2.1.3 Overordnede innspill i hgringene

Nearings- og fiskeridepartementet mottok 26
heringsinnspill med materielle merknader. Over-
ordnet mente flere av heringsinstansene at forsla-
get om markedsetterforskning burde veert utre-
det grundigere, og flere tok til orde for at forsla-
get burde vert vurdert av et offentlig oppnevnt
utvalg gjennom en NOU. De fleste mente ogsa at
forslaget er for inngripende for neeringslivet, gir
Konkurransetilsynet for vide inngrepsmuligheter,
og kan sette tilsynets politiske uavhengighet i
fare. Mange var spesielt kritiske til at forslaget
medferer at vedtak kan fattes uten at det fore-
ligger et brudd pa konkurranseloven.

Heringsinstansene var kritiske til flere sider
ved forslaget om & innfere markedsetterforsk-
ning. De mente blant annet at forslaget kunne
vaere i strid med eller veere en omgéaelse av kon-
kurransereglene i Avtalen om Det europeiske
okonomiske samarbeidsomrade (E@S-avtalen). I
tillegg ble de foreslatte tersklene for bade igang-
setting av markedsetterforskning og for & treffe
vedtak om avhjelpende tiltak, samt foreslatte
regler for saksbehandling og innsyn Kkritisert.
Flere av heringsinstansene mente ogsa at parts-
rettigheter og rettssikkerhetsgarantier ikke var
tilstrekkelig utredet og ivaretatt.

Enkelt heringsinstanser var positive til forsla-
get. Konkurransetilsynet stottet forslaget om innfo-
ring av markedsetterforskning, fordi det vil fore til
mer effektivt tilsyn med konkurransen. Forbruker-
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rddet uttrykte stotte til et virkemiddel for a gripe
inn mot forhold som er konkurransebegrensende,
men som ikke faller inn under eksisterende for-
budsbestemmelser. Regelradets vurdering var at
forslaget var tilstrekkelig utredet, og at dagens
situasjon, problemstillinger og mal kommer Kklart
frem og at alternative tiltak er vurdert. Det er
ogsd gjennomfert en grundig nabosjekk som
beskriver hvordan markedsetterforskning bru-
kes i andre land.

Under heringen av forskrift om usaklige for-
skjeller i innkjepspriser hosten 2022 var merkna-
dene mer positive, ssmmenlignet med den senere
heringen av markedsetterforskning i 2023. Flere
mente at forslaget var a foretrekke sammenlignet
med det alternative forslaget om forbud mot for-
skjeller i innkjepspriser. Innspillene inneholdt
likevel merknader til flere av de samme forhol-
dene, herunder rettssikkerhet, forutberegnelig-
het og behovet for ytterligere virkemidler for Kon-
kurransetilsynet.

2.2 Gjeldende rett

2.2.1 Forbudene i konkurranseloven
§§100g 11
2.2.1.1  Konkurranseloven § 10 - forbudet mot

konkurransebegrensende samarbeid

Konkurranseloven § 10 forbyr samarbeid mellom
foretak som har til formal eller virkning &
begrense konkurransen. Et tilsvarende forbud fin-
nes i EOS-avtalen artikkel 53. Konkurransetil-
synet handhever begge bestemmelsene. Bestem-
melsene tilsvarer artikkel 101 i Traktaten om Den
europeiske unions virkemate (TEUV) og skal for-
stas p4 samme mate.

Forbudet mot konkurransebegrensende sam-
arbeid gjelder ikke bare avtaler, men ogsid mer
uformelt samarbeid, som for eksempel at to kon-
kurrenter samordner sin opptreden. For at det
skal vaere tale om en avtale eller samordnet opp-
treden, kreves det imidlertid at det har vert en
eller annen form for kontakt mellom de involverte
foretakene. Stilltiende samarbeid som er kjenne-
tegnet ved at aktorene finner det lennsomt & koor-
dinere sin adferd i markedet, for eksempel ved &
sette heyere priser, uten at det etableres en avtale
eller en samordnet opptreden i konkurranseretts-
lig forstand, er ikke forbudt etter denne bestem-
melsen.

2.2.1.2  Konkurranseloven § 11 - forbudet mot

misbruk av dominerende stilling

Konkurranseloven § 11 forbyr et dominerende
foretaks utilberlige utnyttelse av sin dominerende
stilling, gjerne omtalt som misbruk av domine-
rende stilling eller markedsmakt. Et tilsvarende
forbud finnes i EJS-avtalen artikkel 54. Bestem-
melsene tilsvarer artikkel 102 TEUV, og skal for-
stds pd samme maéate. Misbruksbegrepet er i
utgangspunktet objektivt, slik at det ikke kreves
bevis for at foretaket faktisk har til hensikt & skade
konkurransen. Bevis for slik hensikt kan likevel
underbygge at det foreligger et misbruk.

Et foretak har en dominerende stilling hvis det
i betydelig grad kan opptre uavhengig av sine kon-
kurrenter, kunder og sluttbrukere. En domine-
rende stilling vil typisk foreligge der et foretak har
heye markedsandeler, bade isolert sett og sam-
menlignet med sine konkurrenter. Antallet kon-
kurrenter i markedet, deres markedsandeler og
mulighet for & vokse, mulige etableringshind-
ringer! og kunders kjopermakt? er andre faktorer
i vurderingen av om et foretak er dominerende.

Nar et foretak er dominerende, er det en pre-
sumsjon for at konkurransen pa det aktuelle mar-
kedet er begrenset. Markedsadferd som begrenser
konkurransen ytterligere, kan da skade forbru-
kerne gjennom enda heyere priser, lavere kvalitet,
faerre valgmuligheter eller mindre innovasjon.

1 Etableringshindringer har betydning for strukturen pa til-

budssiden i et marked fordi de pavirker hvor mange akto-
rer som konkurrerer om forbrukernes gunst, og om det
finnes potensiell konkurranse fra akterer som ikke allerede
har etablert seg i markedet. Potensielle konkurrenter ute-
ver konkurransepress pa de faktiske konkurrentene selv
om de ikke har etablert seg i markedet. I sum betyr dette at
etableringshindringer ogsa pavirker i hvilken grad faktiske
konkurrenter i et marked kan utnytte eventuell mar-
kedsmakt. Normalt skilles det mellom strukturelle og stra-
tegiske etableringshindringer. Eksempler pa strukturelle
etableringshindringer er stordrifts- og samdriftsfordeler,
vertikal integrasjon, nettverksfordeler og kostnadsmessige
fortrinn. Strategiske etableringshindringer er forhold som
helt eller delvis er skapt av faktiske konkurrenter i et mar-
ked med sikte pa & hindre etablering eller prove & tvinge
nye akterer ut av markedet. Strategiske etableringshind-
ringer kan skapes gjennom kontinuerlig 4 tilpasse sin
adferd pa mater som gjor det lite attraktivt & etablere seg.
Videre kan faktiske konkurrenter velge 4 opptre aggressivt
overfor nyetablerte akterer. Etableringshindringer finnes i
storre eller mindre grad i de fleste markeder. Det er omfan-
get av de ulike etableringshindringene, summen av dem og
hvordan de virker sammen som er avgjerende for potensi-
elle konkurrenters mulighet til 4 tre inn i et marked.

Kjopermakt innebaerer at én eller flere ettersporrere i et
marked er i stand til & pavirke betingelsene de kjoper inn et
produkt for, som for eksempel pris og kvalitet. Kunder med
kjopermakt kan benytte sin markedsposisjon til & motvirke
tilbyderes utevelse av eventuell markedsmakt og presse
dem til 4 senke prisen og oke produktkvaliteten.
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Dominerende foretak star fritt til & konkurrere
pa ytelser som pris, kvalitet, utvalg og produktut-
vikling. Samtidig har dominerende foretak et seer-
lig ansvar for at markedsadferden deres ikke ska-
der konkurransen eller skaper risiko for slik
skade.

2.2.1.3  Reaksjoner pd overtredelse av

konkurranseloven

Konkurransetilsynet kan ilegge overtredelses-
gebyr mot foretak ved overtredelse av konkurran-
seloven, jf. § 29. Overtredelsesgebyret kan veere
pa inntil 10 prosent av foretakets omsetning, jf.
forskrift om utmaéling og lempning av overtredel-
sesgebyr § 2.

Hvis konkurranseloven §§ 10, 11 eller en for-
skrift etter § 14 brytes, kan Konkurransetilsynet i
henhold til § 12 palegge foretaket a4 stoppe den
ulovlige adferden. Péilegget om oppher kan
omfatte alle nedvendige tiltak for & stanse overtre-
delsen. Dette kan omfatte bade adferdsregule-
rende og strukturelle tiltak. Strukturelle tiltak kan
imidlertid kun palegges hvis det ikke finnes like
effektive adferdsregulerende tiltak, eller hvis et
adferdsregulerende tiltak vil veere mer byrdefullt
for foretaket. For & sikre at et palegg om oppher
etterleves kan det ilegges tvangsmulkt, jf. konkur-
ranseloven § 28. Hvis foretaket bryter et palegg
om oppher kan det ilegges overtredelsesgebyr
etter konkurranseloven § 29 eller straff etter § 32.

2.2.14

Ved behandlingen av en sak om overtredelse av
forbudene i konkurranseloven §§ 10, 11 eller for-
skrift etter § 14 kan foretakene tilby avhjelpende
tiltak, jf. § 12 tredje ledd. Hvis Konkurransetilsy-
net finner at disse er akseptable, kan tilsynet
avslutte saken ved 4 treffe vedtak som gjor de
avhjelpende tiltakene bindende for partene.

Konkurransetilsynet kan etter forslag fra par-
tene oppnevne en forvalter til 4 bistd ved gjennom-
foringen av tiltaket. Forvalter skal godkjennes av
Konkurransetilsynet, og oppnevningen skal
fremgé av vedtaket om avhjelpende tiltak. Brudd
pa vedtak om avhjelpende tiltak kan sanksjoneres
med overtredelsesgebyr, jf. konkurranseloven
§ 29 forste ledd bokstav b, jf. § 12.

Vedtak om avhjelpende tiltak

2.2.2 Fusjonskontrolireglene

Konkurransetilsynet skal ifelge konkurranse-
loven § 16 forby foretakssammenslutninger som i
betydelig grad vil hindre effektiv konkurranse,

seerlig som et resultat av at en dominerende stil-
ling skapes eller styrkes.

For & sikre at Konkurransetilsynet far informa-
sjon om foretakssammenslutninger som utgjer
storst risiko for konkurranseskade, er bedrifter og
andre neeringsdrivende palagt & melde fusjoner,
oppkjep og avtaler som resulterer i kontroll over
andre selskaper til tilsynet, hvis foretakenes
omsetning overstiger bestemte terskelverdier, jf.
konkurranseloven § 18.

Konkurransetilsynet kan ifelge konkurranse-
loven § 18 palegge meldeplikt for en foretakssam-
menslutning ogsa under terskelverdiene, hvis til-
synet finner rimelig grunn til 4 anta at konkurran-
sen pavirkes eller hvis andre sarlige hensyn til-
sier at tilsynet ber undersoke saken naermere. Et
slikt palegg kan ikke gis senere enn tre maneder
etter at endelig avtale er inngétt eller kontroll er
ervervet, jf. §18 tredje ledd. Foretakssammen-
slutninger som er unntatt fra meldeplikten kan
meldes frivillig for & avklare om det er aktuelt med
inngrep.

Erverv av andeler i et foretak som ikke forer
til kontroll over foretaket (minoritetserverv), er
ikke omfattet av meldeplikten. Konkurransetilsy-
net skal imidlertid pd samme vilkar som ved kon-
trollerverv gripe inn mot slike transaksjoner, jf.
konkurranseloven § 16 a forste ledd. Med hjem-
mel i konkurranseloven § 18 femte ledd kan tilsy-
net péilegge melding for minoritetserverv. Kon-
kurransetilsynet ma sende slikt palegg om mel-
ding innen tre maneder etter at endelig avtale om
erverv av andeler er inngatt. I vurderingen av om
minoritetserverv begrenser konkurransen kan til-
synet vurdere flere oppkjep i sammenheng. Fore-
tak kan ogsa velge & inngi frivillig melding om
minoritetserverv.

Konkurransetilsynet kan avslutte saken ved a
fatte vedtak om at foretakssammenslutningen
godkjennes pé vilkar foreslatt av melder, hvis for-
slaget vil avhjelpe de konkurransebegrensende
virkningene som transaksjonen kan fore til. Det er
partene selv som har ansvar for a foresla eventu-
elle avhjelpende tiltak. Konkurransetilsynet kan
ikke treffe vedtak om andre vilkar enn de som er
foreslatt av melder. Tiltakene kan veere av struktu-
rell og/eller adferdsmessig art. Konkurransetilsy-
net kan knytte forpliktelser til vedtaket for 4 sikre
at vilkar foreslatt av melder blir oppfylt.

Hvis en foretakssammenslutning allerede er
gjennomfort, enten i strid med gjennomferingsfor-
budet i konkurranseloven § 19 eller fordi den ikke
er omfattet av meldeplikten i utgangspunktet, kan
Konkurransetilsynet ifelge § 16 tredje ledd fatte
ulike vedtak. Disse kan omfatte pabud om avhen-
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delse av aksjer eller andeler som er ervervet som
ledd i foretakssammenslutningen, eller andre til-
tak som er egnet til 4 gjenopprette den konkur-
ransemessige situasjonen som forela for foretaks-
sammenslutningen ble gjennomfort.

2.2.3 Markedsundersokelser

Ifelge konkurranseloven § 9 skal Konkurransetil-
synet fore tilsyn med konkurransen i forskjellige
markeder. Dette omfatter blant annet a kartlegge
konkurransesituasjonen i ulike markeder.

Etter konkurranseloven § 24 kan konkurran-
semyndighetene kreve de opplysningene de tren-
ger fra enhver fysisk eller juridisk person, for &
utfore sine gjoremal etter loven eller for a oppfylle
Norges avtaleforpliktelser overfor en fremmed
stat eller en internasjonal organisasjon. Bestem-
melsen gjelder for alle sakstyper og pa alle trinn i
saksbehandlingen, herunder ved vurdering av
foretakssammenslutninger, i saker om mulig over-
tredelse av konkurranselovens forbudsbestem-
melser, og nar tilsynet gjennomforer generelle
markedsundersokelser.

Det folger av forarbeidene til § 24 om opplys-
ningsplikt at bestemmelsen blant annet kan bru-
kes til & «<innhente informasjon ved generelle mar-
kedsundersokelser. Slike undersekelser kan saer-
lig veere aktuelle hvis utviklingen innen handel,
prissvingninger, prisstivhet eller andre forhold i
en bransje gir grunn til 4 anta at konkurransen i
vedkommende bransje begrenses eller vris».

Konkurransetilsynet kan kreve opplysnin-
gene gitt skriftlig eller muntlig innen en fastsatt
frist, og informasjonen kan nedtegnes og lagres
som forklaringsopptak. Tilsynet kan ogsa kreve
utlevert beerere av informasjon. Det gis utfyllende
regler i forskrift 11. desember 2013 nr. 1491 om
opplysningsplikt og granskning.

Pélegg om 4 gi opplysninger er ikke enkeltved-
tak i forvaltningslovens forstand, men kan pékla-
ges etter reglene i forvaltningsloven § 14 fjerde
ledd.

2.2.4 Forskrift om konkurransefremmende
tiltak etter konkurranseloven § 14

Hvis det er nedvendig for 4 fremme konkurransen
i markedene, kan Neerings- og fiskeridepartemen-
tet ved forskrift gripe inn mot vilkar, avtaler og
handlinger som begrenser eller er egnet til 4
begrense konkurransen i strid med lovens formal,
if. konkurranseloven § 14.3

Forskriftshjemmelen har forelopig veert benyt-
tet til & gi forskrift om tilgang til boligannonsering

pa internett og den néd opphevede forskrift om for-
bud mot bonusprogram i innenriks luftfart. Depar-
tementet har ved forskrift nylig forbudt bruk av
negative servitutter i dagligvaremarkedet, og vur-
derer for tiden ytterligere én forskrift med hjem-
mel i § 14, mot usaklige forskjeller i innkjepsbe-
tingelser i verdikjeden for mat og dagligvarer.

Forskriftshjemmelen i § 14 er en delvis videre-
foring av inngrepshjemmelen i konkurranseloven
av 1993 § 3-10. Den bestemmelsen ga Konkurran-
setilsynet hjemmel til, ved enkeltvedtak eller for-
skrift, & gripe inn mot vilkar, avtaler og handlinger
hvis tilsynet fant at disse hadde til formal, virkning
eller var egnet til 4 begrense konkurransen. Ved
overgangen fra en blandet inngreps- og for-
budslov til en mer rendyrket forbudslov, harmoni-
sert med konkurransereglene i EU/EJS, ble bare
forskriftshjemmelen viderefort. Kompetansen ble
lagt til Kongen i statsrdd, senere delegert til
departementet. Bakgrunnen for forskriftshjem-
melen var en bekymring for at det kunne tenkes
tilfeller som ikke rammes av forbudsbestemmel-
sene i konkurranseloven §§ 10 eller 11, men hvor
det likevel var behov for en regulering.

Som eksempler pa tilfeller hvor forskriften kan
anvendes, nevner forarbeidene markeder der det
har utviklet seg en praksis som er konkurransebe-
grensende uten & bli rammet av forbudene i kon-
kurranseloven §§ 10 eller 11, eller hvor det er van-
skelig 4 bevise at forbudene brytes. Forarbeidene
nevner videre salgsvilkar som hindrer nye akterer
4 komme inn pd markedet, eller lojalitetsordnin-
ger som hindrer kundene & bytte mellom ulike
leveranderer. Bestemmelsen kan ogsd brukes i
markeder der et dominerende foretak bryter kon-
kurranseloven § 11, og mindre akterer benytter
samme konkurransebegrensende forretningsme-
toder uten 4 rammes av forbudene, fordi de ikke
har en dominerende posisjon i markedet.*

2.2.5 Grunnloven
Grunnloven § 97

Grunnloven § 97 regulerer forbudet mot & gi lover
med tilbakevirkende kraft. Rettspraksis og teori
opererer typisk med to kategorier av tilbake-

3 Forskrift 14. juni 2013 nr. 634 om delegering av myndighet

til Neerings- og fiskeridepartementet etter konkurranselo-
ven.

4 Otprp. nr. 6 (2003-2004) A) Om lov om konkurranse mel-
lom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
(konkurranseloven) B) Om lov om gjennomfering og kon-
troll av E@S-avtalens konkurranseregler mv. (E@S-konkur-
ranseloven), kapittel 17, side 228.
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virkning: egentlig tilbakevirkning og wuegentlig til-
bakevirkning. Ifelge rettspraksis ma egentlig tilba-
kevirkning som ikke dreier seg om & knytte straff
til tidligere handlinger, vaere nedvendiggjort av
«sterke samfunnsmessige hensyn», mens wuegent-
lig tilbakevirkning typisk ma aksepteres hvis den
ikke er «Kklart urimelig eller urettferdig», jf. blant
annet HR-2016-389-A premiss 76-77. I Rt. 2013
side 1345 premiss 99 la Hoyesteretts flertall til
grunn at «[h]vordan inngrepet rammer den
enkelte, kommer [...] inn ved den konkrete for-
holdsmessighetsvurderingen, som naturlig inngar
i avgjerelsen av om inngrepet er seerlig urimelig
eller urettferdig». Dette folges opp i HR-2016-
389-A premiss 87, hvor Heyesterett understreker
at «Borthen-normen» er «relativ [...] fleksibel og
skjennsmessig», og at det ved anvendelsen av nor-
men skal foretas en «konkret forholdsmessighets-
vurdering».

For at et inngrep eller en lov skal anses for &
vere i strid med tilbakevirkningsforbudet i
Grunnloven § 97, er det ikke nok at det er tale om
tilbakevirkning som far betydning for den som til-
bakevirkningen rammer — det ma ogsa vere tale
om et inngrep i en rettighet som nyter et tilstrek-
kelig vern etter bestemmelsen, typisk i form av at
den aktuelle rettigheten gir opphav til en beretti-
get forventning om hvordan en etablert posisjon
skal kunne forvaltes i fremtiden.”

Grunnloven § 105

Grunnloven § 105 sier at «fordrer statens tarv at
noen ma avgi sin rerlige eller urerlige eiendom til
offentlig bruk, sa ber han eller hun ha full erstat-
ning av statskassen».

Pa samme mate som Grunnloven § 97, verner
bestemmelsen mot inngrep i etablerte rettigheter.
Den har imidlertid et snevrere virkeomrade, fordi
den kun gjelder inngrep i eiendomsretten. I motset-
ning til spersmal om tilbakevirkning, er det ikke
nedvendig & vurdere hvilken norm inngrepet ma
vurderes i lys av, fordi et eventuelt ansvar etter
bestemmelsen er objektivt. De aktuelle spersmaé-
lene som anvendelsen av Grunnloven § 105 reiser
er dermed 1) om det er tale om et inngrep, 2) om
inngrepet er rettet mot eiendomsretten, jf. vilkaret
«avgi sin rerlige eller urerlige eiendom», og 3) om
denne avgivelsen er «til offentlig bruk». Deretter
blir det et spersmal om omfanget av en eventuell
erstatning.

5 Seblant annet Rt. 1996, side 1415-1424 og Vernet av skono-
miske og rettigheter mot regulering under Grl. §§ 97 og
105 og EMK P1-1 (Alvik), TfR nr. 2-3 (2021) side 10.

2.2.6 Den europeiske
menneskerettskonvensjon

Retten til eiendom er vernet i den europeiske

menneskerettighetskonvensjon (EMK) forste til-

leggsprotokoll artikkel 1 (P1-1). Artikkelen lyder:
Art. 1 vern om eiendom

Enhver fysisk eller juridisk person har rett til &
fa nyte sin eiendom i fred. Ingen skal bli fratatt
sin eiendom unntatt i det offentliges interesse
og pa de betingelser som er hjemlet ved lov og
ved folkerettens alminnelige prinsipper.

Bestemmelsen ovenfor skal imidlertid ikke
pa noen mate svekke en stats rett til & hind-
heve de lover som den anser nedvendige for &
kontrollere at eiendom blir brukt i samsvar
med allmennhetens interesse eller for 4 sikre
betaling av skatter eller andre avgifter eller
boter.

For & vare forenlig med kravene etter EMK P1-1
ma derfor inngrep i eiendomsretten oppfylle tre
vilkar: Tiltaket ma ha lovhjemmel, ha et legitimt
formal, og veere forholdsmessig.

Den europeiske menneskerettskonvensjon
forste tilleggsprotokoll artikkel 1 (EMK P1-1) gir
rettigheter til «enhver», og likestiller fysiske og
juridiske personer. For at EMK P1-1 skal komme
til anvendelse er det et vilkar at en rettighet til en
eiendom er negativt pavirket av et inngrep. For &
kategorisere inngrepet, deles EMK P1-1 gjerne
opp i tre regler: 1) kontrollregelen, 2) avstaelses-
regelen og 3) prinsippregelen.®

Avstaelsesregelen utledes av artikkelens for-
ste ledd andre punktum, og tilsvarer langt pa vei
regelen som kommer til uttrykk i Grunnloven
§ 105, uten at den direkte angir et krav pé erstat-
ning for inngrep i rettigheten. At et inngrep vurde-
res i lys av avstielsesregelen forutsetter at den
faktiske og rettslige disposisjonsretten frates
eieren helt eller delvis.

Kontrollregelen utledes av artikkelens andre
ledd. For at et inngrep skal subsumeres under
denne regelen er det ikke et krav om at eiendoms-
retten avgis, men en forutsetning at det er tale om
en radighetsinnskrenkning som felge av offentlig
regulering.

Prinsippregelen, som utledes av artikkelens
forste ledd ferste punktum, formulerer derimot
det overordnede prinsippet om frihet fra inngrep i
eiendomsretten, og apner for & ta stilling til inn-

6 Se blant annet Erik Mose Menneskerettigheter (2002) side
500 flg.
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grep som ikke uten videre kan kategoriseres
enten som avstielse eller som kontroll. Dette gir
bestemmelsen et bredere anvendelsesomrade
enn for eksempel grunnloven § 105, og tar heyde
for mange ulike typer inngrep. At bestemmelsen
dreier seg om frihet fra inngrep i eiendomsretten,
innebaerer at regelens tolkning og anvendelse vil
maétte skje med utgangspunkt i de aktuelle nasjo-
nale reglene, fordi omfanget av eiendomsretten i
det enkelte tilfelle ma utledes av disse.”

2.2.7 ODA-avtalen og
E@S-konkurranseloven

EQS-avtalens konkurranseregler kommer til
anvendelse pa konkurransebegrensende adferd
som merkbart kan pavirke samhandelen mellom
EQS-stater. Bade konkurranseloven og EQS-avta-
lens konkurranseregler kan fi anvendelse pa ett
og samme forhold, og kan anvendes parallelt.
E@S-avtalen legger imidlertid begrensninger pa
anvendelsen av norske konkurranseregler, hvis
samhandelsvilkaret er oppfylt. Avtale mellom
EFTA-statene om opprettelse av et Overvaknings-
organ og en Domstol (ODA-avtalen) fra 2. mai
1992, protokoll 4 kapittel II artikkel 3 nr. 2 (heret-
ter ODA artikkel 3), gjennomfert i norsk rett ved
E@Skonkurranseloven §7, regulerer forholdet
mellom nasjonale konkurranseregler og EOS-
avtalen artikkel 53 og 54. Hensikten bak reglene
er 4 serge for et mest mulig ensartet konkurran-
seregelverk og handheving av dette i hele EQS-
omradet.

ODA artikkel 3 andre ledd og EJS-konkurran-
seloven § 7 andre ledd slar fast at hindhevingen
av nasjonal konkurranselovgivning ikke ma fore
til forbud mot avtaler og ordninger mv. som pavir-
ker samhandelen mellom EQS-statene, men som
ikke begrenser konkurransen etter E@S-avtalen
artikkel 53 nr. 1. Det vil si at nasjonale konkurran-
seregler ikke kan forby avtaler og annet samar-
beid som ikke er i strid med artikkel 53. Unntaket
er hvis det gjelder nasjonale forhold hvor samhan-
delen ikke er pavirket og regler som har et annet
formél enn konkurransereglene. Bestemmelsen
er heller ikke til hinder for strengere regulering
av ensidig adferd.

7 Se blant annet Henrik Jorem, Eiendomsvernet i EMK

(2021) Jussens venner nr. 3 side 83.

2.3 Markedsetterforskningiandre
jurisdiksjoner

23.1 EU

2.3.1.1  Arbeidet med et nytt konkurranseverktay
iEU

Kommisjonen gjennomferte i 2020 offentlige
heringer og innspillsmeter om blant annet et nytt
konkurranseverktoy (New Competition Tool) som
skulle gjore det mulig for Kommisjonen & hand-
tere strukturelle problemer i markeder og mark-
edssvikt, uten at det var konstatert brudd pa kon-
kurransereglene. Bakgrunnen var at erfaringen
med handheving av EUs konkurranseregler tyder
pa at det er strukturelle konkurranseproblemer
som ikke i tilstrekkelig grad kan loses gjennom
héndheving av eksisterende regelverk. Et av
hovedtemaene i heringen var om verktoyet skulle
gjelde generelt for alle sektorer eller kun
bestemte sektorer, da sarlig digital sektor. Pa
oppdrag fra Kommisjonen ble det ogsé utarbeidet
ekspertrapporter, blant annet om behovet for et
slikt verktey, og hvilke prosessuelle regler som i
sa fall skulle gjelde ved gjennomferingen av en
markedsetterforskning.® Flere av rapportene
anbefaler at det innferes et slikt regelverk, fordi
dagens lovgivning ikke er tilstrekkelig for 4 hin-
dre konkurranseskadelig adferd og markeds-
strukturer. Kommisjonen mottok heringsinnspill
fra en rekke nasjonale konkurransemyndigheter
og markedsakterer.

Hosten 2020 kunngjorde Kommisjonen at den
ville fremme to forslag til regulering pa det digi-
tale omradet: forordningen om digitale markeder
(‘Digital Markets Act’ — DMA)? og forordningen
om digitale tjenester (‘Digital Services Act’ —
DSA).10 Kommisjonen valgte samtidig & ikke ga
8 Gregory S. Crawford et al., An Economic Evaluation of the
ECs Proposed «New Competition Tool». (2020)

Heike Schweitzer, The New Competition Tool: Its institutio-
nal set up and procedural design (2020).

Richard Whish, Legal comparative study of existing competi-
tion tools aimed at addressing structural competition pro-
blems, with a particular focus on the UK’s market investiga-
tion tool (2020).

De tre ekspertutredningene er utarbeidet pd oppdrag fra
Kommisjonen.

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2022/1925 av
14. september 2022 om apne og rettferdige markeder i den
digitale sektoren og om endring av direktiv (EU) 2019/
1937 og (EU) 2020/1828 (forordning om digitale marke-
der).

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2022/2065 av
19. oktober 2022 om digitale tjenester i det indre marked
og om endring av direktiv 2000/31/EF (forordning om
digitale tjenester).

10
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videre med et generelt markedsetterforsknings-
verktey i form av New Competition Tool. Forelo-
pig har markedsetterforskning bare blitt gjen-
nomfert for digitale plattformmarkeder, gjennom
DMA.

2.3.1.2  Forordningen om digitale markeder

(DMA)

DMA fastsetter en forhandskontroll av adferden
til digitale plattformer som tilbyr «sentrale platt-
formtjenester» (‘core platform services’) og som
fungerer som «portvoktere» (‘gatekeepers’) for
foretak og sluttbrukere. En portvokter er et fore-
tak som tilbyr sentrale plattformtjenester, og som
har en betydelig innvirkning pa markedene de
opererer i. Ifelge forordningen utpeker Kommi-
sjonen hvilke plattformer som far portvoktersta-
tus i henhold til DMA. Dette gjelder i forste rekke
akterer som oppfyller kvantitative terskelverdier
for omsetning, markedsverdi eller antall brukere.
I tillegg til utpeking pa grunnlag av de kvantitative
tersklene, kan Kommisjonen ilegge eller oppheve
portvokterstatus basert pa en kvalitativ vurdering.
Formalet med forordningen er 4 serge for en dpen
og rettferdig plattformekonomi, og a4 forhindre
konkurranseskadelig adferd. Akterer som har
portvokterstatus, er dermed pélagt visse begrens-
ninger i sin markedsadferd. I september 2023
utpekte Kommisjonen seks selskaper som port-
voktere for 22 ulike sentrale plattformtjenester.!!
Utpekinger er ikke permanente, og portvoktere
og tjenester skal ikke omfattes av reglene hvis vil-
kérene ikke lenger er oppfylt.

DMA kapittel IV legger opp til at det kan dpnes
markedsetterforskninger for & utpeke nye port-
voktere, undersgke om en portvokter systematisk
har brutt forordningen, eller for 4 undersoke nye
tjenester og ny adferd i markedet.

Kommisjonen kan pélegge foretakene adferds-
regulerende eller strukturelle tiltak som er pro-
porsjonale og nedvendige for a sikre effektiv over-
holdelse av forordningen, herunder tidsbegrenset
forbud mot foretakssammenslutninger. Kommi-
sjonen skal regelmessig vurdere de péalagte tilta-
kene, og kan endre dem hvis en ny markedsetter-

1 portvokterne og plattformtjenestene Kommisjonen utpekte
er Alphabet (for Googles annonsetjeneste, Google Maps,
Google Play, Google Shopping, Google Search, Google
Android, Chrome og YouTube), Amazon (for Amazons
annonsetjeneste og Amazon Marketplace), Apple (for App-
store, Safari og i0S), ByteDance (for TikTok), Meta (for
Metas annonsetjeneste, Meta Marketplace, Facebook,
Instagram, Messenger og WhatsApp) og Microsoft (for
LinkedIn og Windows PC OS).

forskning viser at tiltakene ikke er tilstrekkelig
effektive.

Det prosessuelle regelverket bygger pa Kom-
misjonens prosessuelle kompetanse i saker om
overtredelse av forbudene mot konkurranse-
begrensende samarbeid og misbruk av domine-
rende stilling i radsforordning (EU) nr. 1/2003.
Dette innebaerer at Kommisjonen har vide full-
makter til 4 kreve opplysninger fra foretak og sam-
menslutninger av foretak, gjennomfere kontroll-
besek og ta opp muntlige forklaringer.

Forordningen fastsetter en rett for portvokte-
ren, foretaket eller bereorte sammenslutninger av
foretak til 4 uttale seg om Kommisjonens fore-
lopige funn og eventuelle tiltak pi grunnlag av
disse. Kommisjonen kan kun basere sitt vedtak pa
funn som akterene har hatt anledning til 4 uttale
seg om. De har rett til innsyn i Kommisjonens
saksdokumenter i samsvar med innsynsreglene,
som gjor unntak for opplysninger som er forret-
ningshemmeligheter.

2.3.2 Storbritannia
2.3.2.1

De britiske konkurransemyndighetene har siden
2002 hatt kompetanse til 4 gjennomfere markeds-
etterforskninger (‘market investigations’). En
markedsetterforskning tar sikte pad & underseoke
om det er egenskaper ved et marked som har en
skadelig virkning pd konkurransen (‘adverse
effect on competition’ — AEC). Verkteyet kan
benyttes i alle markeder. En markedsetterforsk-
ning fokuserer typisk pa forhold som ikke ram-
mes av bestemmelsene om forbud mot konkur-
ransebegrensende samarbeid og misbruk av
dominerende stilling. Verktoyet muliggjer en hel-
hetlig analyse av konkurransebegrensende for-
hold i det aktuelle markedet, heller enn & fokusere
pa enkeltselskapers adferd. Prosessen kjenneteg-
nes av a veere dpen og transparent, og markedsak-
terene har gode muligheter for & uttale seg under-
veis i prosessen. Dette skal sikre forutberegnelig-
het og kontradiksjon.

Det britiske konkurransetilsynet Competition
and Markets Authority (CMA) har gjort beregnin-
ger som viser at gjennomfering av markedsunder-
sekelser og -etterforskninger har fert til besparel-
ser for forbrukerne pa 839,5 millioner britiske
pund i gjennomsnitt per ar i perioden 2017-
2020.12 Dette er langt heyere enn de direkte gjen-

‘Market investigations’

12 Competition and Markets Authority, CMA impact assess-
ment 2019/20 (2020).
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nomsnittlige érlige besparelsene som folge av
héndheving av forbudsbestemmelsene i konkur-
ranselovgivningen i samme periode, som var 45,2
millioner britiske pund.

2322

For en formell markedsetterforskning starter,
gjor CMA eller en annen relevant sektormyndig-
het en markedsstudie (fase 1). Denne kan settes i
gang pa eget initiativ eller etter en klage. Over 100
slike markedsstudier har blitt gjennomfert de
siste 20 &rene. Nar en markedsstudie igangsettes,
mé myndigheten offentliggjore dette. Innen 12
méaneder ma de lage en rapport som beskriver
funnene og foreslatte tiltak, inkludert om det om
det ber apnes en markedsetterforskning. Mar-
kedsstudien kan ogsd resultere i at markedet
erklaeres velfungerende, at det dpnes en sak om
overtredelse av regelverket, eller at det tas andre
tiltak, som & godta avhjelpende tiltak fra foreta-
kene, eller gi anbefalinger til myndigheter eller
foretak.

Hvis markedsstudien viser at det kan veere
konkurranseproblemer, kan CMA starte en for-
mell markedsetterforskning (fase 2). Da ser de pa
markedsstrukturen, akterenes adferd eller kunde-
nes adferd. Flere vilkar veere oppfylt for 4 gé
videre til fase 2, som at det ikke finnes andre mer
hensiktsmessige tiltak, problemet er alvorlig nok
og det er mulig & iverksette egnede tiltak.

Styret i CMA beslutter om en markedsetter-
forskning skal apnes, og utpeker et panel som
leder etterforskningen. Panelet formulerer skade-
hypoteser om potensielle problemer som skal
undersokes.!® En skadehypotese beskriver hvor-
dan en adferd eller struktur kan begrense konkur-
ransen. Markedsetterforskningen skal veere fer-
dig innen 18 maneder, med en mulighet for forlen-
gelse pa seks maneder.

Neermere om prosessen

2.3.2.3  Avhjelpende tiltak

For & styrke konkurransen kan CMA vedta
adferdsregulerende eller strukturelle tiltak rettet
mot markedsakterene, akseptere tilbud om avhjel-
pende tiltak fra markedsakterer, eller gi ikke-bin-
dende anbefalinger til andre offentlige organer
om 4 iverksette tiltak. CMA vurderer om tiltakene
er effektive, gjennomferbare og rimelige. Dette
inkluderer & sjekke om tiltakene er forholdsmes-

13 Office of Fair T rading, Market investigation references.
Guidance about the making of references under Part 4 of
the Enterprise Act (2006) side 6 -8 avsnitt 2.4 -2.7.

sige, om de gér lenger enn nedvendig, om mindre
inngripende tiltak kunne oppnadd det samme, og
om tiltakene forer til uforholdsmessige ulemper.
Offentligheten far uttale seg om tiltakene i en
heringsrunde. Beslutninger om tiltak kan ankes
til Competition Appeal Tribunal, som er ankedom-
stolen for konkurransesaker.

2.3.3 Island

2.3.3.1  Markedsetterforskning pa Island

I 2011 ble artikkel 16 i den islandske konkurran-
seloven endret for & innfere markedsetterforsk-
ning. Lovendringen gav det islandske konkurran-
setilsynet (Samkeppniseftirlitid) myndighet til &
gripe inn mot omstendigheter eller adferd som
hindrer, begrenser eller pavirker konkurransen til
skade for den offentlige interesse. Dette inne-
beerer at islandske konkurransemyndigheter kan
handtere konkurranseutfordringer som har sitt
opphav i strukturelle forhold pad samme mate som
britiske konkurransemyndigheter.

«Omstendigheter» er neermere beskrevet som
blant annet faktorer knyttet til egenskaper ved det
berorte marked. Dette inkluderer organisering
eller utvikling av selskaper som opererer i det
aktuelle markedet. «Adferd» omfatter bade
handlinger og unnlatelser av 4 handle, som er ska-
delige for konkurransen, uten & vere i strid med
lovens forbudsbestemmelser.

Verktoyet er generelt, og ikke knyttet til
bestemte markeder. Det islandske konkurransetil-
synet kan innta et bredere perspektiv enn det tra-
disjonell handheving av forbudsbestemmelsene
muliggjer. Det inneberer at konkurranseutfor-
dringer i et gitt marked kan handteres selv om
markedsakterene ikke nedvendigvis opptrer pa
en konkurransebegrensende méte.

2332

For det eventuelt vedtas avhjelpende tiltak ma det
gjennomferes en markedsetterforskning. Tilsynet
utarbeider en plan for gjennomferingen av mar-
kedsetterforskningen. Planen ma godkjennes av
tilsynets styre, som bestir av tre medlemmer
utnevnt av handelsministeren. Styret oppnevner
ogsa en radgivende komité bestdende av minst to
tredjeparter, som bistar tilsynet under markeds-
etterforskningen. Det er fastsatt naermere regler
for gjennomfering av markedsetterforskninger,
herunder omfanget, malsetting, transparens, krav
til gjennomfering og meter med partene, samt
vedtakskompetanse og rettslig proving.

Neermere om prosessen
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Basert pd markedsetterforskningen kan tilsy-
net vedta ethvert adferdsregulerende eller struk-
turelt tiltak som er nedvendig for & fremme kon-
kurranse eller reagere mot offentlige myndig-
heters konkurransebegrensende praksis. Tilta-
kene ma vere proporsjonale med de problemene
de skal lose. Vilkéret for & ilegge strukturelle til-
tak er at effektive adferdsregulerende tiltak ikke
finnes eller vil vaere mer tyngende for foretaket.

2.3.3.3

Forelepig har islandske konkurransemyndigheter
kun gjennomfert én markedsetterforskning.
Denne var rettet mot import-, grossist-, lagrings-
og distribusjonstjenester av drivstoff. De forels-
pige analysene viste at det var gode grunner til &
tro at drivstoffselskapene hadde etablert et stillti-
ende samarbeid (‘tacit collusion’) i detaljistmarke-
det for drivstoff til kjeretoy. P4 grunnlag av analy-
sen ble det antydet at sikring av tredjepartstilgang
til lagring og grossistmarkedet, og av de etablerte
selskapenes uavhengighet, kunne vurderes for &
bedre markedets virkemate. Det ble ogsa anbefalt
& fokusere pa rammevilkarene, blant annet for a
sikre at konkurransen ikke ble vridd gjennom
begrensninger i arealdisponering. Etter vedtakel-
sen av avhjelpende tiltak i to fusjonssaker i marke-
det, samt etablering av en nykommer (Costco),
ble det besluttet at funnene fra markedsetterforsk-
ningen ikke lenger kunne benyttes som grunnlag
for inngrep, da endringene i markedsforholdene
var for omfattende.

Erfaringer

2.3.4 Tyskland
2.3.4.1

Markedsetterforskning ble innfert ved en endring
i lov mot konkurranserestriksjoner (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen - GWB) som tradte
i kraft 7. november 2023.1° Bestemmelsen gir det
tyske konkurransetilsynet (Bundeskartellamt)
hjemmel til & iverksette bindende adferdsregule-
rende eller strukturelle avhjelpende tiltak pa
grunnlag av en sektorundersokelse.
Bundeskartellamt har siden 2005 kunnet gjen-
nomfoere sektorundersegkelser ved mistanke om at
et marked ikke fungerer som det skal. De har
gjennomfert sektorundersekelser blant annet i
markedene for dagligvarer, drivstoff, strem, mei-

Innforing av markedsetterforskning

14 Samkeppniseftirlitid, Rules on the market investigations car-
ried out by the Competition Authority (2013).

15 GWB § 32f om tiltak etter sektorundersokelse.

eri, sykehus og gassoverforinger.!6 Som regel har
sektorundersegkelsene blitt avsluttet med en rap-
port. Ifelge det foderale departementet for eko-
nomi og klimabeskyttelse (Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Klimaschutz) var det to man-
gler ved ordningen: sektorundersekelsene tok for
lang tid og Bundeskartellamt manglet fullmakter
til & gripe inn mot potensielle konkurranseproble-
mer som ikke skyldtes overtredelser av forbudet
mot konkurransebegrensende samarbeid. Regel-
verket ble derfor ikke ansett for & vaere tilstrekke-
lig til & lese konkurranseutfordringer som for
eksempel skyldes at markeder har blitt svaert kon-
sentrerte  gjennom foretakssammenslutninger
som faller utenfor fusjonskontrollregelverket,
uttreden fra markeder, intern vekst eller lav
(potensiell) konkurranse grunnet heoye etable-
ringshindringer. Det ble derfor foreslatt at Bunde-
skartellamt skulle fa hjemmel til & palegge avhjel-
pende tiltak, uten at det foreld brudd pa konkur-
ransereglene.

2.34.2

Sektorundersokelse

Neermere om prosessen

Bundeskartellamt kan iverksette en sektorunder-
sokelse hvis det foreligger omstendigheter som
tilsier at konkurransen kan vare begrenset eller
vridd. Undersokelsen kan gjelde bestemte sekto-
rer eller pa tvers av sektorer. Bundeskartellamt
skal offentliggjore resultatene av undersekelsen i
en rapport, og kan ogsd be om innspill fra tredje-
parter til denne. Hvis rapporten inneholder kon-
kurransepolitiske anbefalinger, ma den oversen-
des til regjeringen.

Iverksettelse av tiltak

Etter at rapporten er publisert, kan Bundeskartel-
lamt iverksette en rekke tiltak for 4 avhjelpe kon-
kurranseproblemene i markedet.

For det forste kan de palegge selskaper melde-
plikt for foretakssammenslutninger hvor kjeper
og malselskapets omsetning i Tyskland ikke opp-
fyller meldepliktstersklene. Vilkaret er at det fore-
ligger objektive indikasjoner pa at fremtidige fore-
takssammenslutninger vesentlig kan hindre effek-
tiv konkurranse.

For det andre kan Bundeskartellamt pélegge
adferdsregulerende eller strukturelle avhjelpende
tiltak. Vilkéret er at Bundeskartellamt har fastslatt

16 En oversikt over sektorundersekelsene er tilgjengelig pa
Bundeskartellamts nettsider.
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at det foreligger en betydelig og vedvarende kon-
kurransebegrensning, samt at tiltak (ene) er rettet
mot foretak som gjennom sin adferd bidrar til &
vesentlig begrense konkurransen. Ved valget av
tiltak og hvilke foretak disse skal rette seg mot,
skal Bundeskartellamt ta hensyn til foretakets
markedsposisjon. Bundeskartellamt kan senere
utvide tiltakene til ogsa a gjelde for andre foretak.
De avhjelpende tiltakene mé vaere nedvendige
for a4 fijerne eller redusere Kkonkurranse-
begrensningen, og kan sarlig gjelde

— tilgang til data, grensesnitt, nettverk eller
andre fasiliteter,

— foringer for forretningsforbindelser mellom
foretak i de undersegkte markedene og pa ulike
markedsnivaer,

— forpliktelse til 4 etablere transparente, ikke-dis-
kriminerende og dpne normer og standarder

— krav om bruk av visse typer kontrakter eller til
utforming av kontrakter, inkludert vilkar om
informasjonsdeling,

— forbud mot ensidig utlevering av informasjon
som oppmuntrer til parallell adferd mellom
foretak, og

— regnskapsmessig eller organisatorisk skille
mellom bedrifts- eller virksomhetsomrader.

I tilfeller hvor det ikke finnes andre tiltak, eller
disse ikke er like effektive eller er mer tyngende
for foretaket, kan tilsynet palegge foretak med
dominerende markedsposisjon 4 selge aksjer eller
eiendeler. Bundeskartellamt kan bare pélegge
salg av eiendeler som et foretak har ervervet ved
en foretakssammenslutning, hvis det har gatt
minst 10 ar siden ervervet ble Klarert av Bundes-
kartellamt, Europakommisjonen eller etter god-
kjennelse av Ministeren for skonomi og klimabe-
skyttelse. Foretaket ma vente minst 5 ar for det
eventuelt gjenerver eiendelene, med mindre de
kan bevise at markedsforholdene er endret slik at
det ikke lenger foreligger en betydelig og vedva-
rende konkurransebegrensning.

Konkurransemyndighetene har en frist pa 18
maneder for & avslutte markedsetterforskningen
og offentliggjere en sektorundersekelsesrapport.
Eventuelle avhjelpende tiltak ma vedtas innen 18
maéneder etter at rapporten ble publisert. Fristene
er ikke bindende, men en fristoverskridelse ma
begrunnes.

2.3.5 Danmark
2.3.5.1

Folketinget vedtok 21. mai 2024 regler om mark-
edsetterforskning i den danske konkurranse-
loven. Lovendringen tradte i kraft 1. juli 2024.

I november 2023 sendte Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, Danmarks konkurransetilsyn, et
forslag om endringer i den danske konkurranse-
loven pé hering. Forslaget inkluderte blant annet
innferingen av markedsetterforskning basert pa
den engelske ordningen.!” Begrunnelsen for for-
slaget sammenfaller i stor grad med forslaget fra
Nerings- og fiskeridepartementet i mars 2023. 1
sitt heringsnotat fremhevet Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen viktigheten av & ha virkemidler
som er tilpasset og effektive i mote med endringer
i konkurranseforholdene. De papekte spesielt okt
digitalisering av markeder, som kan fore til storre
risiko for markedskonsentrasjon, asymmetrisk til-
gang til informasjon og stilltiende samarbeid.

Innfgring av markedsetterforskning

2352

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan under-
seke adferd eller strukturer i ett eller flere marke-
der, hvis det er tegn pa at det er forhold som svek-
ker effektiv konkurranse i de aktuelle markedene.

Det er Konkurrenceradet som méa godkjenne
apningen av en markedsetterforskning. Konkur-
renceradet har det overordnede ansvar for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens handheving av
konkurrenceloven. For & sikre stor grad av dpen-
het, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
gjennomfere en offentlig hering av utkast til
beslutning om 4 iverksette markedsundersokelse
for Konkurrenceradets avgjorelse. Horingen skal
serge for at relevante markedsakterer og myndig-
heter kan gi innspill, blant annet om konkurranse-
forholdene pa markedet og omfanget av en even-
tuell markedsunderseokelse.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
under markedsetterforskningen finner at det er
adferd eller strukturer i markedet som tydelig
svekker effektiv konkurranse, kan de etter & ha
radfert seg med relevante markedsakterer og
myndigheter, gi pilegg om adferdsregulerende til-
tak for & avhjelpe den identifiserte konkurranse-
begrensningen og fremme effektiv konkurranse.
Vedtaket ma veere rimelig, proporsjonalt og ned-

Neermere om prosessen

17 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Horing over utkast til
Sforslag til lov om cendring af konkurrenceloven (Krav om
anmeldelse af visse fusioner under omscetningsteersklerne,
indforelse af mulighed for markedsefterforskning og bodeud-
maling m.v.) (2023).
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vendig for 4 sikre effektiv konkurranse. Hvis mar-
kedsakterer tilbyr avhjelpende tiltak, kan tilsynet
treffe vedtak som gjor disse bindende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ma fatte
vedtak om avhjelpende tiltak, gjore avhjelpende
tiltak bindende eller avslutte markedsetterforsk-
ningen, senest to ar etter at Konkurrenceridets
godkjennelse av apningen av markedsetterforsk-
ningen ble offentliggjort. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen kan imidlertid forlenge fristen
med inntil seks maneder.

2.3.6 Andreland som eriferd med eller
vurderer a innfore
markedsetterforskning

Det er flere land som vurderer 4 innfere en form
for markedsetterforskning i sin nasjonale konkur-
ranselovgivning. Dette gjelder blant annet Sve-
rige. Den svenske regjeringen besluttet 28. sep-
tember 2023 at en seerskilt oppnevnt utreder skal
vurdere behovet for, og eventuell utforming av,
markedsetterforskning. Utredningen skal ferdigs-
tilles innen 28. februar 2025.18

Det tsjekkiske konkurransetilsynet har gitt
uttrykk for et enske om en rekke endringer i kon-
kurranseloven, herunder innfering av et verktey
som gir adgang til & iverksette adferdsmessige
eller strukturelle tiltak uten at det foreligger
brudd pé konkurransereglene.!?

2.4 Behovet for
markedsetterforskning

2.4.1
2.4.1.1

Gjennomgangen i hgringsnotatet

Digitale plattformmarkeder og okt bruk
av digitale hjelpemidler

Digitalisering av neeringslivet bidrar til at tradisjo-
nelle markedsstrukturer utfordres, noe som i
flere tilfeller kan gi positive virkninger for konkur-
ransen — og dermed for forbrukerne. Velfunge-
rende konkurranse i digitale markeder er viktig
for 4 realisere disse gevinstene. Som det fremgér
av punkt 7.2 i heringsnotatet, kan digitaliseringen
i neeringslivet ogsa fere til konkurranseutfordrin-
ger pa grunn av stordriftsfordeler?’ knyttet til til-

18 Folketinget samling 2023-24, L 121 Forslag til lov om
aendring af konkurrenceloven.

19 Jan Kup&ik, The Czech Competition Authority Acquires New
Competition Tool and Call-In Powers Over Merger Transa-
ctions (2024).

CMS Law-Now, New antitrust tools in the Czech Republic —
the Antimonopoly Office requests new powers (2024).

gang pa betydelige mengder informasjon, sam-
driftsfordeler?! gjennom produksjon av flere kom-
plementere produkter og nettverkseffekter.?2

En annen konsekvens av den teknologiske
utviklingen er okt bruk av algoritmer,2> som kan
skade konkurransen i markedet. Okt gjennomsik-
tighet i markedet grunnet bruk av overviknings-
algoritmer vil for eksempel gjore det lettere for
akterer 4 koordinere adferd, og kan dermed
svekke konkurransen. De kan ogsi gjore det
enklere 4 samarbeide og gjere ulovlig samarbeid
vanskeligere 4 avdekke og bevise. Algoritmer for-
enkler markedsakterenes innhenting, bearbei-
ding og tilgjengeliggjoring av store datamengder.
Tilgang pa store datamengder kan i kombinasjon
med maskinleering, gi akterer et konkurransefor-
trinn i form av dypere innsikt i markedsforhold og
konkurrenters strategier.?*

Gitt dagens raske teknologiske utvikling for-
ventes foretakenes bruk av digitale hjelpemidler &
oke, og det er behov for at Konkurransetilsynet
har tilstrekkelige verktey til & mete potensielle
konkurranseutfordringer som folge av digitalise-
ring pa en effektiv méte.

2.4.1.2  Utfordringer i markeder for klima- og

miljgvennlige produkter

Effektiv handheving av konkurranseloven er et
viktig virkemiddel for omstillingen av norsk eko-
nomi i en baerekraftig retning. Velfungerende kon-
kurranse stimulerer bedrifter bade til 4 bruke res-
sursene mer effektivt og til innovasjon, som er vik-
tig for grenn omstilling. Effektiv konkurranse kan
gi lavere priser pa klima- og miljevennlige varer
og tjenester, samt bedre utvalg og kvalitet pa pro-
duktene. Baerekraftig omstilling i naeringslivet vil
vaere sentralt i drene fremover, og det er sentralt
at Konkurransetilsynet effektivt kan handtere
potensielle konkurranseutfordringer i markeder
for klima- og miljevennlige produkter.

20 Stordriftsfordeler betegner situasjoner hvor produksjons-

kostnadene per enhet faller i antall produserte enheter.

Samdriftsfordeler betegner situasjoner hvor produksjons-
kostnadene blir lavere nér en produsent driver to eller flere
aktiviteter i samme foretak framfor & drive hver aktivitet
adskilt i hvert sitt foretak.

Nettverkseffekter er egenskaper ved produkter som gjor at
verdien av produktet for en kunde avhenger av antallet
andre kunder som anvender produktet.

Algoritmer er et sett med operasjoner som, hvis de folges,
gir et bestemt resultat, det vil si en oppskrift for & utfere en
oppgave eller lose et problem.

Konkurransetilsynet, Hvilken effekt kan algoritmer ha pa
konkurransen? (2021).
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24.1.3

Av heringsnotatets punkt 7.2.3 fremgar det at pa
lik linje med digitale plattformmarkeder, sa er det
flere grunner til konkurranseproblemene i daglig-
varebransjen. Myndighetenes kartlegging av dag-
ligvarebransjen de siste drene har avdekket utfor-
dringer knyttet til blant annet konsentrerte mark-
eder, vertikal integrasjon, adferd som prisdiskri-
minering, ekt bruk av egne merkevarer og nega-
tive servitutter. Disse forholdene kan hver for seg
og sammen, fore til at konkurransen mellom de
eksisterende dagligvarekjedene svekkes, og at det
blir vanskeligere for nye akterer & etablere seg.
Innforing av markedsetterforskning i konkurran-
seloven kan vaere godt egnet for & hiandtere kon-
kurranseutfordringer i dagligvarebransjen. Bak-
grunnen er at markedsetterforskning gjor det
mulig & se alle ledd i dagligvarebransjen og dens
konkurranseutfordringer i sammenheng, i stedet
for & fokusere pd den enkelte dagligvareaktors
adferd.

Verdikjeden for mat og dagligvarer

2.4.1.4  Ensidig adferd fra aktorer som ikke er

dominerende

Departementet viser i heringsnotatets punkt 7.2.2
til hvordan ensidig adferd fra akterer som ikke er
4 anse som dominerende i konkurranserettslig
forstand kan begrense konkurransen.? Dette kan
dreie seg om markedsadferd som eker kundenes
byttekostnader, for eksempel gjennom bruk av
«win-back klausuler»2 eller lojalitetsprogrammer.
Generelt vil markedsadferd som eker kundenes
byttekostnader kunne fore til at markedsandelene
til eksisterende akterer sementeres, og at det blir
vanskeligere for nye akterer a etablere seg.

I konsentrerte markeder er det relativt vanlig
at to eller flere produkter selges samlet; for
eksempel TV og bredband eller mobiltelefon og
mobilabonnement. Dette omtales som koblings-
salg, og kan ha bade positive og negative virknin-
ger for forbrukerne. Hvis det ikke er mulig &
kjope produktene hver for seg, viser skonomisk
teori at koblingssalg kan fore til hoyere forbruker-
priser og dermed vare uheldig for kundene.

25 Se Massimo Motta et al., Intervention triggers and underly-
ing theories of harm. Expert advice for the Impact Assessment
of a New Competition Tool. Ekspertutredning pa oppdrag
for Kommisjonen (2020).

Win-back klausuler brukes for & tiltrekke tidligere kunder
og kunder som vurderer & ga over til en konkurrent. Disse
kundene kan tilbys lavere priser og andre fordeler mot at
de ikke bytter til en konkurrent. P4 lik linje med lojalitets-
programmer kan win-back klausuler bidra til innldsing ved
at berorte kunders byttekostnader eker.

26

Enkelte bedrifter bruker dessuten prisgaran-
tier der de lover & ha minst like lave priser som
konkurrentene. I konsentrerte markeder kan slik
markedsadferd fere til at prisene gar opp, fordi
bedriftene innser at konkurrentene deres raskt vil
gjennomfore tilsvarende prisreduksjoner, og der-
for ikke ser seg tjent med 4 sette ned prisene.

2.4.1.5  @vrige utfordringer for konkurransen

fremover

Som beskrevet i punkt 7.2.4 i heringsnotatet, gjen-
nomferer akterer i enkelte markeder en rekke
oppkjep av mindre konkurrenter. Hvis en akter
overtar kontroll over flere mindre akterer kan det
vaere vanskelig for Konkurransetilsynet & gripe
inn mot den enkelte foretakssammenslutning,
fordi det kan vaere utfordrende & vise at inngrep-
svilkéret er oppfylt. Mange oppkjep over relativt
kort tid kan fore til en betydelig okning av mar-
kedskonsentrasjonen, uten at Konkurransetilsy-
net kan gripe inn.

En annen utfordring som ble beskrevet i
heringsnotatet punkt 7.2.4 er relatert til paritets-
klausuler.?” Slike klausuler er kontraktshestem-
melser som forplikter en selger eller leverander til
a tilby en vare eller tjeneste til samme pris pa tvers
av ulike salgskanaler eller ulike Kjopere, og kan
ha betydelige konkurransemessige konsekvenser.
Mens noen hevder at de sikrer like konkurranse-
vilkdr og forhindrer urettferdig prisdiskrimine-
ring, mener Kritikere at de kan begrense konkur-
ransen og opprettholde hoyere prisnivaer for for-
brukerne.

To nye EU-regelverk vil pavirke plattformsel-
skapers bruk av paritetsklausuler. Forordning
(EU) 2022/1925 om digitale markeder (DMA) for-
byr portvoktere & ta i bruk paritetsklausuler. For-
ordningen er beskrevet ovenfor i punkt 2.3.1. Opp-
datert forordning (EU) nr. 2022/720 om gruppefri-
tak for vertikale avtaler (VBER) gir pa sin side ikke
lenger en trygg havn for sakalte vide paritetsklau-
suler, og derfor mé disse na vurderes konkret.?8

2T Praksisen med paritetsklausuler er utbredt, og anvendes i
markeder for elektronikk, hotell- og overnattingstjenester,
bilutleie, restauranttjenester m.m. Ved salg til forbruker
anvender tilbyderne i disse markedene bade egne nettsider
og internasjonale teknologiselskapers plattformer. I tillegg
til provisjon, regulerer teknologiselskapene priser, kvalitet
og andre vilkir ved produktene som omsettes pa deres
plattformer gjennom ulike typer paritetsklausuler. Horison-
tale (vide) paritetsklausuler forbyr en produsent & tilby
lavere pris eller bedre vilkdr uavhengig av alternativ salgs-
kanal. Vertikale (smale) paritetsklausuler apner for at en
produsent kan tilby lavere pris eller bedre tilgjengelighet
pd konkurrerende teknologiselskapers plattformer, men
forbyr leveranderen & gjore det samme pé egen nettside.
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2.4.2 Heringsinstansenes syn
2.4.2.1

I heringen av forslaget om markedsetterforskning
var flere heringsinstanser Kkritiske til redegjorel-
sen i heringsnotatet av aktuelle konkurranseutfor-
dringer, og dette gjelder serlig andre bransjer
enn dagligvaremarkedet og digitale markeder.
Advokatforeningen, Avrbeidsgiverforeningen Spek-
ter, Coop Norge SA (Coop), Circle K Norge AS
(Circle K), Advokatfirmaet Schjodt AS (Schjodt)
pa vegne av Dagligvareleverandorenes Forening
(DLF), Norsk Hydrvo ASA, Neeringslivets Hoved-
organisasjon (NHO) og Schibsted ASA etterlyser
en konkretisering av problemer markedsetter-
forskning er ment 4 lose. Det vises til at utfordrin-
gene og problemstillingene er teoretiske, noksa
overordnet beskrevet i heringsnotatet, og for dar-
lig utredet nar det gjelder alternative tiltak.

Advokatforeningen savner en vurdering av i
hvilken grad problemene kunne veert lost ved
bruk av forskriftshjemmelen. Markedsetterforsk-
ning er generelt utformet, men behovet for virke-
middelet ut over dagligvaremarkedet er etter
deres vurdering ikke tilstrekkelig utredet.

Schibsted er kritiske til at dagligvaremarke-
det, slik de ser det, fremstar som premissleveran-
der for forslaget, til tross for at markedsetter-
forskning er ment & veere sektorneytralt. Schib-
sted presiserer at det er uklart hvordan forskrifter
knyttet til prisdiskriminering og servitutter vil
redusere konkurranseutfordringene i dagligvare-
markedet, og det er derfor for tidlig & vurdere
behovet for innfering av markedsetterforskning.

Circle K, Finans Norge og professor Ronny
Gjendemsjo pd vegne av NorgesGruppen ASA,
etterlyser flere eksempler pd markeder med kon-
kurransemessige utfordringer i tillegg til daglig-
varemarkedet og digitale markeder. Finans Norge
mener at markeder med serlige konkurranseut-
fordringer ber reguleres ved alminnelige lov- eller
forskriftsprosesser for det konkrete markedet.
Circle K fremhever pa sin side at departementet
ikke har vist til tilfeller, verken i dagligvaresekto-
ren eller i andre markeder, der Konkurransetilsy-
net har onsket 4 gripe inn, men ikke har hatt
hjemmel til & gjore det. Circle K skriver videre at
heringsnotatet i liten grad har gjort en avveining
av tilsynets behov o0g neringslivsakterenes
interesser.

Generelt

28 Kommisjonsforordning (EU) nr. 2022/720 av 10. mai 2022
om anvendelsen av traktatens artikkel 101 nr. 3 pd grupper
av vertikale avtaler og samordnet opptreden (VBER).

Coop viser til at Konkurransetilsynet allerede
har omfattende hjemler for & sikre konkurranse,
som i likhet med markedsetterforskning er sveert
ressurskrevende bade for tilsynet og markedsak-
torene. At Konkurransetilsynet far mulighet til en
raskere og mer fleksibel tilnaerming er etter
Coops syn neppe tilstrekkelig viktig for & veie opp
for konsekvensene for berorte aktorer.

DLF/Schjedt uttrykker at dagens forbudsbe-
stemmelser og forskriftsregulering er tilstrekke-
lig for 4 handtere bade utfordringer knyttet til
enkeltakterers konkurransebegrensende adferd,
samt sektorovergripende utfordringer i markeder.
DLF/Schjedt mener at det ber utredes naermere
hvilke sektorer man eventuelt ser behov for &
regulere ved bruk av markedsetterforskning, og
at markedsetterforskning ma reguleres pa en
mate som ivaretar bererte markedsaktoerers retts-
sikkerhet. Konkurranseutfordringer som ikke
rammes av konkurranselovens forbudsbestem-
melser skyldes ifelge DLF/Schjedt forhold i mar-
kedet, og ikke enkeltakterers adferd. Av den
grunn mener de at sektorregulering som omfatter
alle aktorer i et marked er et mer egnet virkemid-
del. DLF/Schjedt etterlyser i tillegg en vurdering
av hvordan forskriftshjemmelen i konkurranselo-
ven § 14 kan benyttes pd de omtalte konkurran-
seutfordringene, for markedsetterforskning even-
tuelt innfores.

DLF/Schjedt er ogsa kritiske til det de mener
er et brudd med det gjeldende regulerings- og
héndhevingsregimet i konkurransepolitikken, og
at inngrepshjemmelen i realiteten innebaerer en
overforing av reguleringsmyndighet fra departe-
mentet og regjeringen til Konkurransetilsynet.
DLF/Schjedt skriver blant annet at forskrifter
«normalt [er] et resultat av en demokratisk pro-
sess, hvor ulike interessenter og eksperter kan
bidra gjennom heringer og deltakelse». Videre
papeker de at hensynet til forutsigbarhet ivaretas
bedre gjennom dagens reguleringsform, fordi
«[rlegulering i forskrift gir klare og generelle ret-
ningslinjer som gjelder for alle akterer pd marke-
det» og at dette «gir bedre forutsigbarhet, fordi
markedsakterer lettere kan innrette seg i samsvar
med de fastsatte reglene».

Forbrukerradet mener at forslaget utfyller for-
skriftshjemmelen i konkurranseloven § 14, og
viser til heringsnotatets eksempler pa konkurran-
seskadelig adferd som ikke faller inn under kon-
kurranseloven §§ 10 eller 11. Forbrukerradet
viser til inngrepshjemmelen i konkurranseloven
av 1993, og det de anser som en vellykket inngri-
pen i bonusprogrammer i flybransjen med hjem-
mel i denne.
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Freia og Mondelez Norge (Freia) mener at
fokuset i begrunnelsen for markedsetterforskning
fremstar som frakoblet konkurranselovens til-
tenkte formal. Freia uttrykker ogsa bekymring for
at departementet og/eller Stortinget mister over-
sikt over de mange ulike vidtrekkende regule-
ringsforslagene, med en alvorlig risiko for at hel-
heten av slike reguleringer gar langt ut over det
som er nedvendig for & avhjelpe konkurransepro-
blemer.

Konkurransetilsynet mener at det foreslatte
verkteyet er et viktig supplement til dagens lovgiv-
ning, fordi det gir anledning til & korrigere mar-
kedssvikt som ikke héndteres effektivt gjennom
dagens lovverk. De viser til at utviklingen i digita-
liserte og mer komplekse markeder bekrefter
behovet for et regelverk som ogsé gir mulighet for
4 handtere fremtidige utfordringer. Videre pape-
ker tilsynet at markedsetterforskning kan héand-
tere utfordringene i dagligvaremarkedet mer mal-
rettet enn generelle forskrifter.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) mener at
behovet for markedsetterforskning ikke er til
stede. De viser til at Konkurransetilsynet vil
kunne treffe bindende vedtak mot markedsakte-
rer uten at det foreligger overtredelse av forbu-
dene i konkurranseloven. En vid inngrepshjem-
mel vil redusere akterenes insentiver til & konkur-
rere, fordi den forer til usikkerhet for om det &
konkurrere seg til heye markedsandeler pa lovlig
mate kan fore til inngrep.

Videre retter Virke kritikk mot at heringsnota-
tet legger stor vekt pd at det finnes tilsvarende
verktey i andre jurisdiksjoner, uten at omtalen er
dekkende for hva som faktisk er innfert, status for
prosessene eller hvor omdiskuterte de er i de
aktuelle landene.

2.4.2.2  Digitale plattformmarkeder og okt bruk
av digitale hjelpemidler
Advokatforeningen, Circle K, Coop, Finans

Norge, NHO, Norsk Hydro og Schibsted mener at
innfering av forordning (EU) 2022/1925 om digi-
tale markeder (DMA) er et bedre alternativ enn
innfering av markedsetterforskning. Schibsted og
DLF/Schjedt mener dessuten at det ikke er rede-
gjort for om problemstillingene er sarnorske og
dermed ikke reguleres av annen relevant euro-
peisk lovgivning. I markeder med internasjonal
utstrekning vil det gi mer forutberegnelighet for
markedsakterene med en harmonisert lovgivning
i stedet for norske sarreguleringer.
Hoeringsnotatet viser til tilsvarende verktey i
andre jurisdiksjoner, men Advokatforeningen

papeker at EU har begrenset seg til DMA, og at
ordningen i Storbritannia synes 4 ha bedre retts-
sikkerhetsgarantier gjennom at forslags- og ved-
takskompetanse ligger hos ulike organer.

Circle K etterlyser en redegjerelse for bekym-
ringene som de nordiske konkurransemyndighe-
tene hadde i forbindelse med Europakommisjo-
nens forslag til ‘New Competition Tool’.%? Ogsa
Norsk Hydro viser til at de nordiske konkurranse-
myndighetene i en rapport fra 2020 framhever vik-
tigheten av et harmonisert internasjonalt regel-
verk om digitale plattformer, som er transparent
og forutberegnelig. Sett fra disse heringsinstanse-
nes stasted taler hensynet til regelharmonisering i
EU/E@S mot innfering av et saeernorsk markeds-
etterforskningsverktoy.

DLF/Schjedt mener at innfering av markeds-
etterforskning ber avventes inntil man vet om
DMA vil bli implementert i norsk rett, og at utfor-
dringene knyttet til digitale markeder ikke gir
grunnlag for 4 innfere markedsetterforskning. En
eventuell sarregulering som resulterer i enkelt-
vedtak fra Konkurransetilsynets side vil, slik
DLF/Schjedt ser det, fort kunne veaere i strid med
DMA-systemet.

NHO mener at det er nedvendig med en nzer-
mere analyse av digitaliseringens rolle i norsk
konkurransepolitikk for utforming av ny politikk.

NorgesGruppen/Gjendemsjo mener at det er
fa holdepunkter for at det er reelle konkurranse-
problemer i markeder utenfor de digitale marke-
dene, hvor gjeldende konkurranseregler ikke
strekker til.

Konkurransetilsynet mener at eksistensen av
stor- og samdriftsfordeler samt nettverkseffekter
og behov for data, kan fere til konkurranseutfor-
dringer som det kan veere utfordrende & handtere
innenfor dagens lovverk. Konkurransetilsynet
deler departementets bekymring om at ekt bruk
av algoritmer kan legge til rette for stilltiende sam-
arbeid, og at dagens lovgivning ikke i tilstrekkelig
grad er egnet til 4 lose slike utfordringer. Etter til-
synets oppfatning legger departementets forslag
opp til at positive effekter ved digitalisering ogséa
skal inngd i vurderingen av om et gitt avhjelpende
tiltak er forholdsmessig for & avhjelpe en vesentlig
konkurransebegrensning.

Regelradet mener at departementet utredet
godt om hvordan blant annet moderne teknologi
kan fere til uheldige konkurransesituasjoner i

29 Se for eksempel rapporten Digital platforms and the poten-
tial changes to competition law at the European level fra de
nordiske konkurransetilsynene (2020).
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digitale markeder som er vanskelig a fore tilsyn
med etter dagens regulering.

DLF/Schjedt mener at eventuelle utfordringer
knyttet til bruk av algoritmer ikke begrunner inn-
foring av markedsetterforskning, og at det ikke
vises til konkrete eksempler pé tilfeller der for-
budsbestemmelsene eller forskriftshjemmelen i
konkurranseloven ikke kan anvendes for 4 hand-
tere bererte konkurranseutfordringer. De mener
at man vet lite om aktuelle konkurranseutfordrin-
ger knyttet til algoritmebruk, og ber avvente
utvikling i EU-praksis. DLF/Schjedt mener ogsé
at det vil kunne vere i strid med EQSretten &
forby algoritmebruk. Videre viser de til Kommi-
sjonens oppdaterte horisontale retningslinjer, som
flere steder behandler spersmalet om nér bruk av
algoritmer kan rammes av forbudet mot konkur-
ransebegrensende samarbeid.?® Etter DLF/
Schjedts syn fordrer konkurranseutfordringer
med opphav i algoritmebruk langt grundigere
utredning, for Konkurransetilsynet gis adgang til
pa rent skjgnnsmessig grunnlag a gjere inngrep
gjennom markedsetterforskning.

2.4.2.3  Utfordringer i markeder for klima- og

miljevennlige produkter

DLF/Schjedt mener at departementet ikke forkla-
rer hvordan markedsetterforskning konkret kan
bidra til 4 fremme grenn omstilling. DLF/Schjedt
etterlyser konkrete eksempler pa sektorer med
barekraftsutfordringer og hevder at forslaget om
4 innfore et markedsetterforskningsverktey er lite
egnet til 4 imetegd milje- og baerekraftsutfordrin-
ger. Slik DLF/Schjedt ser det vil ikke okt regule-
ring eller inngrep bidra til & fremme barekraft i
neringslivet, men snarere forhindre grenne oms-
tillingsinitiativ. DLF/Schjedt peker pa at reglene
om fusjonskontroll ikke dpner for inngrep uteluk-
kende for 4 fremme baerekraftsinitiativ i naeringsli-
vet. Videre viser DLF/Schjedt til et konkurranse-
politisk notat fra Kommisjonen der Kommisjonen,
ifolge DLF/Schjedt, argumenterer for at mer lem-
pelig regulering er nedvendig for &4 fremme beere-
kraftsinitiativ i neeringslivet.>! DLF/Schjedt peker
dessuten pa at verken Kommisjonen eller Konkur-
ransetilsynet har kompetanse til 4 gripe inn i en
foretakssammenslutning utelukkende fordi det er
sannsynlig at den vil kunne vaere miljeskadelig.

30 European Commission, Guidelines on the applicability of
Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements (2023/C 259/
01).

31 Kommisjonen, Competition policy brief (2021).

2.4.24

Advokatforeningen og Coop fremhever at hvis
departementet onsker & styrke konkurransen i
dagligvaremarkedet, er det etter deres syn ned-
vendig med en bred utredning hvor alle igang-
satte tiltak vurderes og ses under ett, slik at det
sikres en helhetlig, treffsikker og god tilneerming.
Dette bor gjores for det vurderes & innfere et nytt
og inngripende verktey, i hvert fall hvis en vesent-
lig del av begrunnelsen for innfering av marked-
setterforskning i konkurranseloven er at det skal
brukes i dagligvaremarkedet. Hvis Konkurranse-
tilsynet allerede har identifisert aktuelle problem-
stillinger i dagligvaremarkedet hvor verkteyet er
tenkt benyttet, mener Coop at et generelt verktoy
— som skaper usikkerhet for akterer i alle marke-
der - ikke er veien 4 gd. I stedet bor det utformes
spesifikke tiltak rettet mot de aktuelle identifi-
serte problemomradene.

Circle K mener at effekten av forskrifter rettet
mot dagligvaresektoren mé klarlegges for en gar
videre med forslaget om markedsetterforskning.

Finans Norge, Freia, Hennig-Olsen Is AS (Hen-
nig-Olsen) og Norsk Hydro mener at en ber
avvente effektene av andre tiltak og forslag innen
dagligvare for et bransjeneytralt markedsetter-
forskningsverktey innfores.

Konkurransetilsynets vurdering er at marked-
setterforskning, sammenlignet med dagens lov-
givning, kan veere en mer effektiv méte 4 redusere
eventuelle etableringshindringer med opphav i
ulike innkjepspriser. Markedsetterforskning leg-
ger bedre til rette for en samlet og helhetlig ana-
lyse av etableringshindringene for 4 oppnd mest
mulig formaélstjenlige tiltak for sektoren.

Orkla AS mener at en storre del av rabatter og
ytelser som fremforhandles mellom dagligvare-
kjeder og leveranderer ma komme forbrukerne til
gode. I dag er det liten sammenheng mellom pri-
ser fra leveranderene og prisene som forbrukerne
betaler i butikkene. Det er ogsa viktig at tjenester
som transport, lagring osv. som utferes i grossist-
leddet prises likt for leveranderenes merkevarer
og dagligvarekjedenes egne merkevarer. Videre
mener Orkla at det ber iverksettes reguleringer av
egne merkevarer og kjedespesifikke leveranser.

NHO Service og Handel trekker frem forslaget
om en prisdiskrimineringsforskrift som et mer
direkte og bransjetilpasset virkemiddel enn mar-
kedsetterforskning hvis mulige rettskraftige tiltak
uansett vil ligge langt frem i tid. En forskrift er
etter deres syn bedre egnet til 4 treffe malgrup-
pen, og vil effektivt avbate dokumenterte konkur-
ranseproblemer slik at eventuelle leveranderers

Verdikjeden for mat og dagligvarer
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prisdiskriminering ikke videreferes. En forskrift
vil sikre likebehandling av leveranderer med bety-
delig markedsmakt, samt vaere mindre ressur-
skrevende og dessuten hert offentlig. Ut fra Kon-
kurransetilsynets egne tidligere undersekelser og
effekter av prisforskjeller, vurderer NHO Service
og Handel en prisdiskrimineringsforskrift som det
mest malrettede tiltaket for dagligvaresektoren.

Norsk Hydro mener at departementet ber
avvente virkningen av bransjespesifikke tiltak som
inngar i regjeringens tipunktsplan fer markedset-
terforskning eventuelt innfores.

Reitan Retail AS mener at en forskrift er et
bedre egnet virkemiddel enn markedsetterforsk-
ning, og understreker at det er nedvendig med
innfering av et forbud mot usaklig prisdiskrimine-
ring.

2.4.3 Departementets vurdering
2.4.3.1

Etter departementets vurdering viser konkurran-
seutfordringene beskrevet i punkt 2.4.1 behovet
for markedsetterforskning. For eksempel kan
utfordringer i forbindelse med bruk av digitale
hjelpemidler og en skende grad av digitalisering,
gjore seg gjeldende i en rekke ulike markeder.
Begrunnelsen for at markedsetterforskning skal
vaere sektorneytralt, er at det skal kunne gjen-
nomferes markedsetterforskning uavhengig av
marked og bransje, for 4 handtere fremtidige kon-
kurranseutfordringer som ikke héndteres effek-
tivt med dagens konkurranseregler. Etter depar-
tementets syn er det derfor nedvendig med nye
virkemidler i konkurranseloven for 4 gjere den
mer effektiv i meote med eksisterende og frem-
tidige konkurranseutfordringer.

Departementet reiste spersmaélet om markeds-
etterforskning i konkurranseloven i forbindelse
med heringen av forslaget til forskrift om forskjel-
ler i innkjepspriser i dagligvarehandelen hesten
2022. Markedsetterforskning er imidlertid ikke
innrettet spesielt mot dagligvarebransjen, og det
har ikke veert intensjonen & begrense det til enkelt
markeder. Det fremgéar ogsa av begrunnelsen for,
og anvendelsen av, markedsetterforskning i andre
land som har eller vurderer & innfore tilsvarende
verktoy. Serlig utfordringer knyttet til digitalise-
ringen av ulike markeder er vektlagt i andre land
som har innfert eller vurderer tilsvarende verktay.

Innledning

2.4.3.2  Digitale plattformmarkeder og okt bruk

av digitale hjelpemidler

DMA retter seg mot globale teknologiselskap.
Etter departementets syn kan det imidlertid ogsa
veere andre akterer som ikke omfattes av DMA,
som kan bidra til konkurranseutfordringer i nasjo-
nale markeder. Utviklingen i1 samfunnet og
nearingslivet skjer i en hastighet som eker beho-
vet for et fleksible verktey, og viktigheten av &
vaere i forkant av problemene. Dette gjor seg sar-
lig gjeldende i digitale markeder. Departementets
vurdering er derfor at markedsetterforskning vil
vaere et godt supplement til DMA.

Mange forbrukere verdsetter tjenestene tek-
nologiselskaper tilbyr gjennom sine digitale
plattformer, og opplever dem som nyttige hjelpe-
midler som bidrar til 4 redusere deres sokekost-
nader. Et eksempel er ved kjop av restaurant-,
hotell- og overnattingstjenester over nett. Tall for
2020 viser for eksempel at 38 prosent av alle
europeiske hotellreservasjoner foretatt pa nett,
ble gjort via digitale bookingplattformer som
Hotels.com og Booking.com.?? Teknologiselska-
pers praksis med paritetsklausuler® trenger ikke
veere i strid med konkurranseloven, DMA, eller
den oppdaterte gruppefritaksforordningen for
vertikale avtaler med tilherende retningslinjer.
Departementet mener derfor at det er et behov
for markedsetterforskning som gjor det mulig til &
treffe tilpassede tiltak basert pa praksisens poten-
sielle  konkurransemessige utfordringer og
effektivitetsgevinster.

Flere heringsinstanser mener det er behov for
grundigere utredning av algoritmers effekt pa
konkurransen. Etter departementets syn under-
bygger dette behovet for markedsetterforskning.
Hensikten med markedsetterforskning er & gi
Konkurransetilsynet mulighet til 4 handtere kon-
kurranseutfordringer mer malrettet og fleksibelt
nar de oppstér. Dette gjelder seerlig for eventuelle
nye og fremtidige utfordringer, for eksempel knyt-
tet til algoritmebruk.

Etter departementets syn vil markedsetter-
forskning ogséa fungere bedre til 4 handtere kon-
kurranseutfordringer i digitale markeder enn
regulering gjennom forskrifter. En fordel med inn-
grep i form av enkeltvedtak sammenholdt med
inngrep i form av forskrift, er at ferstnevnte kan
utformes mer presist og treffende.

32 Konkurrence- og forbrugerstyrelsen, Forbrugerne lader
algoritmen veelge hotelopholdet (2023).

33 Se punkt 2.4.1.5 og fotnote 27.
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For eksempel kan det veere vanskelig 4 regu-
lere bruken av algoritmer som legger til rette for
stilltiende samarbeid pé en treffsikker maéte i for-
skrift. Okt bruk av algoritmer kan ha negative
virkninger p& konkurransen, men det kan ogsi
veere fordeler forbundet med algoritmer, jf. punkt
2.4.1.1 over. Algoritmer kan blant annet gjore det
lettere for forbrukere & sammenligne priser og
produkter fra ulike tilbydere. For bedrifter kan
algoritmer gjore det enklere & reagere effektivt pa
endrede markedsforhold. Videre vil bruken av
algoritmer og selve teknologien ogsd kunne
utvikle seg raskt. De konkurransemessige konse-
kvensene ved bruk av algoritmer vil derfor ogsa
kunne endre seg hurtig. Gitt kompleksiteten ved
bruk av algoritmer, kan det veere vanskelig a
utforme en generell forskrift som bare rammer
problematisk bruk av algoritmer, og som samtidig
er tilstrekkelig fleksibel til & ta heyde for videre
utvikling.

I digitale plattformmarkeder vil muligheten til
4 fatte enkeltvedtak ofte veere en forutsetning for
at konkurranseutfordringene skal kunne loses.
Som beskrevet i punkt 2.4.2.1, oppstar konkurran-
seutfordringer i digitale plattformmarkeder ofte
pa grunn av komplekse markedsforhold som kan
fore til en varig uheldig markedsstruktur. Disse
grunnleggende utfordringene kan vaere et resultat
av en kombinasjon av faktorer, inkludert bedrifte-
nes adferd, teknologiske forhold og forbrukerad-
ferd.34

Samtidig vil det ogséa i digitale plattformmarke-
der kunne veere viktig a iverksette tiltak raskt,
blant annet fordi slike markeder kan «tippe».3°

2.4.3.3  Utfordringer i markeder for klima- og

miljavennlige produkter

Departementet vurderer at forslaget om a innfere
markedsetterforskning kan fore til okt effektivitet
ved 4 oppna barekraftsgevinster. Malrettede kon-
kurransefremmende tiltak i relevante markeder,
palagt i en markedsetterforskning, kan bidra til &
oppnd disse gevinstene. Markedet for hurtig-
lading av el-biler er et eksempel pa et marked som
Konkurransetilsynet folger noye. Effektiv konkur-
ranse i dette markedet er viktig for omstillingen til
en mer klima- og miljevennlig bilpark.

34 Ge blant annet Heike Schweitzer, The New Competition
Tool: Its institutional set up and procedural design (2020).
Ekspertutredning pa oppdrag for Europakommisjonen.

At et marked «tipper», innebaerer typisk at én eller flere
aktorers fordel i et marked forsterker og forplanter seg pa
en slik méte at disse akterene etter hvert sitter igjen alene i
markedet, med tilherende markedsmakt.

35

DLF/Schjedt gir i sitt heringssvar uttrykk for
at departementet ikke forklarer hvordan markeds-
etterforskning konkret kan bidra til & fremme
gronn omstilling, og at forslaget ikke egner seg
til & imotegéd utfordringer i markeder knyttet til
miljg og barekraft. Til dette vil departementet
vise til at velfungerende konkurranse bidrar til &
stimulere bedriftenes insentiver til kostnads-
effektiv drift, innovasjon og omstilling. Bere-
kraftshensyn preger i dag store deler av neerings-
livet, og bedrifter som ikke tilpasser seg forbru-
kernes preferanser for klima- og miljevennlige
produkter vil bli utkonkurrert. I trdd med sin
strategiske malsetting «baerekraft gjennom kon-
kurranse»,  prioriterer = Konkurransetilsynet
handhevingssaker som bererer nekkelnaeringer
med viktige beerekraftsaspekter. Markedsetter-
forskning vil bidra til 4 styrke tilsynets arbeid
med & fremme konkurransen i markeder gene-
relt — ikke minst i nekkelnaeringer for grenn
omstilling som energi- og transportsektoren — og
kan péa den maten bidra til grenn omstilling.

2.4.34

Forslaget om forskrift om prisdiskriminering
omhandler en avgrenset del av konkurranseutfor-
dringene som er aktuelle for dagligvaremarkedet.
Det er derfor departementets vurdering at en for-
skrift ikke vil veere et alternativ til markedsetter-
forskning, som vil ha et videre virkeomrade.
Departementet er ogsa enig i at eventuelle ytterli-
gere tiltak i dagligvarebransjen ikke ber gjennom-
fores uten en grundig utredning. Innfering av
markedsetterforskning bidrar til at Konkurranse-
tilsynet kan analysere dagligvaremarkedet og
mulige relevante tiltak pa en mer helhetlig mate.
Hvis markedsetterforskning tas i bruk i dagligva-
remarkedet, vil virkningene av evrige tiltak ned-
vendigvis métte inngé i en slik analyse. Videre vil
markedsetterforskning, i motsetning til en for-
skrift, gi adgang til 4 treffe vedtak rettet mot én
eller et fatall akterer i et marked, noe som kan
gjore det mulig & innfere mer malrettede og treff-
sikre tiltak. Dette vil bidra til & redusere risikoen
for at tiltakene far utilsiktede negative virkninger.
Departementet er enig nar Konkurransetilsynet i
sitt heringssvar fremhever at markedsetterforsk-
ning vil legge til rette for en helhetlig analyse for a
oppna treffsikre tiltak for dagligvarebransjen.

Departementet vurderer at utfordringene i
dagligvaremarkedet viser hvordan markedsetter-
forskning kan veere et godt supplement til sektor-
regulering gjennom forskrift.

Verdikjeden for mat og dagligvarer
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I departementets hering av forslag til forskrift
mot usaklige forskjeller i innkjepspriser i daglig-
varemarkedet, viste flere av heringsinstansene til
at muligheten for & fatte enkeltvedtak hvis mar-
kedsetterforskning blir innfert, kan veere en mer
egnet tilneerming for a4 handtere denne problem-
stillingen.

I tillegg til utfordringer knyttet til prisdiskrimi-
nering, er regjeringen ogsa bekymret for en rekke
andre forhold som kan svekke konkurransen i
dagligvaremarkedet, herunder utbredelsen av
egne merkevarer og vertikal integrasjon.

2.4.3.5 Ensidig adferd og ovrige

konkurranseutfordringer

Hoeringsinstansene har ikke hatt innspill til omta-
len i heringsnotatet av henholdsvis ensidig
adferd fra akterer som ikke er dominerende og
ovrige konkurranseutfordringer som ikke kan
handheves ved bruk av dagens forbuds- og inn-
grepsbestemmelser. Departementet vurderer at
markedsetterforskning vil gjere det mulig for
Konkurransetilsynet & héandtere disse konkur-
ranseutfordringene mer helhetlig og effektivt.
Flere akterer mener imidlertid at heringsnotatet
ikke gjor det klart hvor skillet mellom ensidige
handlinger og samarbeid gar. Dette har sarlig
betydning for tilfeller der samhandelskriteriet er
oppfylt og E@S-avtalens regler om forholdet mel-
lom nasjonal konkurranselovgivning og EJS-
konkurransereglene fir anvendelse. Se punkt
3.5.1 for en neermere redegjorelse om dette.

2.4.3.6  Serlig om behovet for markedsetter-
forskning i lys av forskriftshjemmelen

i konkurranseloven § 14

Departementet merker seg at flere heringsinstan-
ser mener at dagens konkurranselov, og serlig
forskriftshjemmelen i § 14, er tilstrekkelig til &
lose de problemstillingene som heringsnotatet
beskriver, og at markedsetterforskning vil over-
fore lovgivningsmyndighet fra departementet til
Konkurransetilsynet.

Innfering av markedsetterforskning i konkur-
ranseloven vil ikke erstatte eller endre departe-
mentets  forskriftskompetanse. Markedsetter-
forskning vil veere et virkemiddel til bruk ved
alvorlige konkurranseproblemer i markeder som
ikke kan loses effektivt gjennom handhevelse av
forbudsbestemmelsene eller ved generell regule-
ring gjennom forskrift etter § 14.

Konkurransetilsynet gjennomferer allerede i
dag markedsundersekelser og publiserer rappor-

ter o.l. om funnene. Hvis tilsynet finner at offent-
lige reguleringer skader konkurransen, kan de
papeke dette overfor dem det gjelder. Hvis tilsy-
net finner at det er behov for regelverksendringer,
kan de foresla at det gis en forskrift etter § 14 eller
foresld endringer i annet regelverk. Forslaget til
regler om markedsetterforskning vil ikke endre
dette, men gi tilsynet en mulighet til & treffe
enkeltvedtak rettet mot enkeltakterer i tilfeller
hvor dette er det mest effektive virkemiddelet.

Innfering av markedsetterforskning endrer
heller ikke pa rollefordelingen mellom regjering/
departement og Konkurransetilsynet. Det er
fremdeles regjeringen som har ansvar for konkur-
ransepolitikken. Markedsetterforskning vil gi
Konkurransetilsynet mulighet til & gripe inn mot
adferd eller andre forhold i et marked som ikke
generelt er konkurranseskadelig, men som sett pa
bakgrunn av markedsforholdene forer til eller er
egnet til 4 fore til en vesentlig begrensning av kon-
kurransen i det konkrete tilfellet. Verktoyet vil
ogsé gjore det mulig & tilpasse tiltaket, slik at det i
storst mulig grad leser konkurranseproblemene
uten at det gar lenger enn nedvendig, og reduse-
rer dermed faren for utilsiktede negative virknin-
ger.

Forskriftshjemmelen i § 14 er rettet mot tilfel-
ler hvor det er markedsakterenes adferd som
begrenser konkurransen, jf. ordlyden «vilkar,
avtaler og handlinger», mens markedsetterforsk-
ning primeert vil rette seg mot «forhold» i marke-
det. Begrepet «forhold» kan omfatte adferd, men
tar hovedsakelig sikte pa strukturelle problemer i
markedet knyttet til for eksempel etableringshind-
ringer, horisontal konsentrasjon, vertikal integra-
sjon m.m.

Utgangspunktet er at en forskrift regulerer ret-
tigheter eller plikter til «et ubestemt antall eller en
ubestemt krets av personer», jf. forvaltningsloven
§ 2 forste ledd bokstav c. En forskrift med hjem-
mel i konkurranseloven § 14 vil derfor, avhengig
av hvordan den utformes, i utgangspunktet gjelde
generelt for alle eller en stor andel av akterene i et
marked.

Saksbehandlingsreglene er ogsa forskjellige
for enkeltvedtak og forskrifter. Saksbehandlings-
reglene ved enkeltvedtak gir en sterkere stilling
for den som er part i medhold av forvaltnings-
loven. Blant disse rettighetene, som ogsa vil fa
anvendelse ved vedtak om avhjelpende tiltak i
markedsetterforskningssaker, er retten til for-
héndsvarsel, utrednings- og informasjonsplikt for
forvaltningsorganet (forvaltningsloven § 17), inn-
synsrett (forvaltningsloven §§ 18 til 21), begrun-
nelsesplikt (forvaltningsloven §§ 24 til 25), samt
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klage- og seksmalsadgang (forvaltningsloven
§ 27 b og kapittel VI).

Hvis Konkurransetilsynet etter & ha gjennom-
fort en markedsetterforskning ser at det er behov
for en generell regulering av (forhold i) markedet,
vil det fremdeles vaere en forskrift som er det rik-
tige virkemiddelet. Vedtak om avhjelpende tiltak
er derimot tenkt for de tilfellene hvor tiltak rettet
mot bestemte foretak er det beste virkemiddelet.
Markedsetterforskning gir med andre ord Kon-
kurransetilsynet bade mer fleksibilitet og treffsik-
kerhet.

Et enkeltvedtak gir mulighet for sterre detalje-
ringsgrad, samtidig som vedtaket ikke gar lenge
enn nedvendig slik at det er fare for 4 regulere for-
hold som ikke er konkurransebegrensende.

Pi den annen side kan det ogsa vaere aspekter
ved en forskrift etter § 14 som gjor en slik tilneer-
ming godt egnet til & forhindre at markeder tipper
og etableringshindringene blir betydelige. En for-
skrift apner for ex-ante regulering, for eksempel
ved & legge til rette for at selskaper ma dele infor-
masjon for & hindre at markeder tipper. En for-
skriftsregulering kan derfor legge til rette for at
problematisk adferd ikke oppstir, noe som er
bedre enn a reparere en konkurranseskade som
allerede er skjedd. Forutsetningen er imidlertid at
forskriftsreguleringen er Klar og tydelig, og at den
etterleves.

Partenes adgang til 4 foresla avhjelpende tiltak
i forbindelse med en markedsetterforskning vil
utvide partenes mulighet til 4 pavirke utfallet av
en markedsetterforskning, sammenlignet med en
forskriftsregulering etter § 14, se lovforslaget § 42
andre ledd.

Departementet deler ikke vurderingen til
heringsinstansene som mener at inngrepshjem-
melen innebaerer en overfering av regulerings-
myndighet fra departementet til Konkurransetil-
synet. For det forste er inngrepsterskelen hoyere i
markedsetterforskningssaker, hvor forutsetnin-
gen for 4 fatte vedtak er at det foreligger forhold
som vesentlig begrenser eller er egnet til 4 vesent-
lig begrense konkurransen i strid med lovens for-
mal. Til sammenligning er det ikke noe vesentlig-
hetskrav i forskriftshjemmelen i konkurranselo-
ven § 14, men kun et krav om at det eksisterer
«vilkér, avtaler og handlinger som begrenser eller
er egnet til & begrense konkurranse i strid med
lovens formal».

For det andre viser departementet til at flere
endringer i konkurranseloven har hatt til hensikt
a4 oke Konkurransetilsynets uavhengighet ved
héndheving av konkurranseloven. Eksempler pa
dette er regelen i konkurranseloven § 8 tredje
ledd som slar fast at Konkurransetilsynet ikke kan
instrueres i enkeltsaker, opprettelsen av Konkur-
ranseklagenemnda, og at muligheten til politisk
overpreving av Konkurransetilsynets avgjorelse i
foretakssammenslutninger av prinsipiell eller med
stor samfunnsmessig betydning ble fjernet. Disse
endringene har blant annet vaert begrunnet i at
det utelukkende skal vare konkurransefaglige
vurderinger som ligger til grunn for Konkurranse-
tilsynets virksomhet. At Konkurransetilsynet gis
nye hjemler for 4 handtere alvorlige konkurranse-
begrensninger, er etter departementets syn ikke a
overfore reguleringsmyndighet, men en erkjen-
nelse av at Konkurransetilsynet trenger nye og
mer fleksible virkemidler.
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3 Forslag om a innfere markedsetterforskning

3.1 Overordnet om forslag til
markedsetterforskning

3.1.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at Konkur-
ransetilsynet skulle gis mulighet til 4 iverksette
markedsetterforskning hvis det er forhold som til-
sier at konkurransen er begrenset eller stér i fare
for & bli begrenset. Departementet viste til at Kon-
kurransetilsynet allerede gjennomferer markeds-
undersekelser som en del av tilsynet med konkur-
ransen i ulike markeder, og har en generell hjem-
mel til & innhente informasjon som er nedvendig
for & utfore sine gjoremal etter konkurranseloven.

Departementet viste til at den viktigste end-
ringen i forslaget derfor var at Konkurransetilsynet
i en markedsetterforskning, gis hjemmel til 4 treffe
bindende konkurransefremmende vedtak mot mar-
kedsakterer uten at (det foreligger mistanke om at)
én eller flere akterer har brutt forbudsbestemmel-
sene, eller er part i en foretakssammenslutning
som behandles av Konkurransetilsynet.

Departementet papekte i heringsnotatet at
selve informasjonsinnhentingsdelen av markeds-
etterforskningen ikke vil skille seg markant fra
Konkurransetilsynets arbeid i dag. Fordi en
markedsetterforskning kan resultere i inn-
gripende tiltak mot foretak som opptrer i overens-
stemmelse med konkurranseloven, mente imidler-
tid departementet at det burde gis regler om gjen-
nomfering av en markedsetterforskning som i
sterst mulig grad sikrer forutsigharhet og gjen-
nomsiktighet for markedsakterene. Departementet
vurderte derfor at det er viktig at det eksisterer
rettslige terskler for & apne og gripe inn etter en
markedsetterforskning, og at det burde gjelde en
hoyere terskel for & gripe inn i markedet enn for 4
apne markedsetterforskning.

Departementet viste i heringsnotatet til at
markedsetterforskning kan ha ulike utfall, her-
under péalegg om avhjelpende tiltak rettet mot ett
eller flere foretak, avhjelpende tiltak som foreslas
av foretakene, papekning av behov for endring av
offentlige myndigheters konkurransebegrensende
tiltak, eller forslag om ny regulering som vil gjelde

Forslaget i hgringsnotatet

generelt, eksempelvis i sektoren som er undersekt.
Videre péapekte departementet at Konkurransetil-
synet ogsd kan anvende en kombinasjon av de
nevnte virkemidlene, nir dette er formalstjenlig. I
heringsnotatet foreslo departementet at tilsynet
ogsd kan fatte midlertidige vedtak om avhjelpende
tiltak, nar dette foreslas av partene eller nar det vur-
deres nedvendig for a sikre konkurransen.

3.1.2 Heringsinstansenes syn

Flere av heringsinstansene mener at forslaget om
markedsetterforskning burde veert utredet grun-
digere. Advokatforeningen, Circle K Norge AS,
Finans Norge, Neringslivets Hovedorganisasjon
(NHO), Norges Bondelag, NHO Mat og Drikke,
Norsk Hydro ASA, Nortura SA, Orkla AS, Reitan
Retail AS og TINE SA tok til orde for at forslaget
burde vaert vurdert av et offentlig oppnevnt utvalg
gjennom en NOU. En hovedinnvending fra de
fleste av heringsinstansene er at forslaget er for
inngripende for naeringslivet, at Konkurransetilsy-
net far en for vid inngrepshjemmel, i tillegg til at
forslaget vil true tilsynets politiske uavhengighet.
Flere er ogsa kritiske til at forslaget ikke inne-
holdt noen krav om faktisk brudd pa konkurran-
seloven for at vedtak kan treffes.

Advokatforeningen har ogsa uttalt felgende
om begrepsbruken: Gitt at verktoyet ikke skal
benyttes til 4 etterforske mulige lovbrudd, ville
det etter Advokatforeningens vurdering veere mer
presist, og mindre belastende, & omtale det fore-
slatte verktoyet som et markedsundersokelses-
verktoy, og ikke markedsetterforskningsverktey.
Ogsa NHO mener at verkteyet burde ha et annet
navn, fordi begrepet «etterforskning» etter NHOs
mening vil gi inntrykk av at det er mistanke om
ulovligheter. Nortura mener ogsi at navnet er
misvisende, og at slik de oppfatter forslaget er det
i realiteten et markedsreguleringsverktoy.

Professor Ronny Gjendemsjo sier i sin herings-
uttalelse pa vegne av NorgesGruppen ASA at forut-
satt at rammene for et nytt etterforskningsverktoy
er riktige, er NorgesGruppen positiv til at det inn-
fores. De har imidlertid innspill til flere endringer
i den foreslétte ordningen.
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Det er kun et fatall av heringsinstansene som
har overveiende positive merknader til forslaget.
Konkurransetilsynet stotter behovet for markeds-
etterforskning da det vil kunne adressere konkur-
ranseutfordringer mer effektivt. Forbrukerrddet
uttrykker i sin heringsuttalelse ogsa stette til for-
slaget om markedsetterforskning, og mener at det
er et godt virkemiddel for & gripe inn mot forhold
som er konkurransebegrensende, men som ikke
faller inn under eksisterende forbudsbestemmel-
ser. Landbruksdirektoratet sier i sin heringsut-
talelse at de er positive til og stetter forslaget om
markedsetterforskning, men understreker at lov-
forslagets forhold til landbrukspolitikken tydelig
ma avklares.

Regelradet har gitt heringsuttalelse under hen-
visning til at innferingen av markedsetterforskning
vil kunne pavirke mange akterer innen flere bran-
sjer, og at tiltak iverksatt etter markedsetterforsk-
ning potensielt kan medfere store kostnader for
naeringslivet. Regelradet uttaler ogsé at forslaget vil
kunne begrense naeringslivets forutberegnelighet,
da Konkurransetilsynet gis mulighet til & gripe inn i
konkurranseforhold som ikke faller inn under kon-
kurranselovens forbuds- og inngrepsbestemmel-
ser. Regelradet mener at det er viktig at innferingen
av et sdpass inngripende verktey gjeres pa grunn-
lag av en grundig utredning. Samlet mener Regel-
radet at forslaget er tilstrekkelig utredet.

3.1.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder sitt forslag om & gi
Konkurransetilsynet mulighet til & starte
markedsetterforskning. Markedsetterforskning
skal kunne igangsettes nar det foreligger mulige
konkurransebegrensende forhold som ikke
omfattes av forbudsbestemmelsene i konkurran-
seloven. Departementet opprettholder ogsé for-
slaget om at tilsynet kan gripe inn med avhjel-
pende tiltak som bedrer konkurransen.
Departementet har justert forslaget pa flere
punkter etter heringsinstansenes innspill. Dette
gjelder blant annet terskelen for & igangsette
markedsetterforskning. Departementet gar ikke
videre med forslagene i heringsnotatet om at Kon-
kurransetilsynet skal kunne fatte midlertidige
vedtak om avhjelpende tiltak, at partene skal
dekke utgifter til forvalter, eller at allmennhetens
rett til innsyn er begrenset under markedsetter-
forskningssaken. Departementet foreslar & lov-
feste enkelte krav til innholdet i en beslutning om
4 apne markedsetterforskning, og til utkastet til
beslutning. Videre foreslar departementet & lov-
feste at det skal offentliggjores hvis markedsetter-

forskningen lukkes uten at det treffes vedtak om
avhjelpende tiltak. Departementet foreslar ogsa
en snevrere adgang til & omgjere vedtak om
avhjelpende tiltak enn det som ble foreslatt i
heringsnotatet. Detaljene i departementets for-
slag fremkommer nedenfor.

Departementet har vurdert begrepsbruken
«markedsetterforskning», og har merket seg inn-
spillene fra Advokatforeningen og NHO om at det
ikke er et dekkende begrep nar det er snakk om
undersokelse av adferd som ikke er i strid med
lovens forbudsbestemmelser, eller strukturelle
markedsforhold som gir opphav til konkurranse-
begrensninger. Etter departementets vurdering er
begrepet innarbeidet i det konkurransefaglige
miljoet, og tilsvarer ogsa begrepsbruken i andre
land som har innfert eller vurderer & innfere lig-
nende regelverk. Departementet foreslar derfor &
beholde begrepet «markedsetterforskning».

3.2 Virkeomrade

Overordnet om rekkevidden av
markedsetterforskning

3.2.1

Markedsetterforskning vil i utgangspunktet
kunne anvendes i alle markeder, og er dermed
sektorneytralt. I heringsnotatets punkt 2 begrun-
net departementet rekkevidden med at utfordrin-
gene markedsetterforskning tar sikte pa a lese i
prinsippet kan gjore seg gjeldende i alle industrier
og naeringer.

Utgangspunktet om markedsneytralitet mode-
reres imidlertid av en rekke saerregler og ekspli-
sitte unntak fra konkurransereglene. Konkurran-
seloven § 3 forste ledd slar for eksempel fast at
loven ikke gjelder for «arbeids- og ansettelsesvil-
kar». Dette unntaket gjelder ogsa for anvendelsen
av markedsetterforskning. I § 3 andre ledd star
det ogsa at det kan gjeres «unntak fra hele eller
deler av denne lov for bestemte markeder eller
naeringer». Der det er gjort slike unntak vil
Konkurransetilsynet vaere avskaret fra 4 anvende
markedsetterforskning.

3.2.2 Forholdet til unntaket fra
konkurranseloven for samarbeid innen
landbruk og fiske (primaernaerings-
unntaket)

3.2.2.1

Horingsnotatet inneholdt ingen omtale av forhol-
det mellom forslaget til markedsetterforskning og
vedtak om avhjelpende tiltak, og forskrift 23. april

Forslaget i heringsnotatet
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2004 nr. 651 om samarbeid mv. innen landbruk og
fiske (primeernaeringsunntaket).

3222

Flere heringsinstanser uttaler seg om forholdet
mellom forslaget til markedsetterforskning og
landbrukspolitikken. Landbruksdirektoratet mener
at lovforslagets forhold til landbrukspolitikken mé
avklares, og NHO papeker at Konkurransetilsy-
nets vedtakskompetanse, i blant annet sektorer
som landbruks-, fiskeri- og matproduksjon, méa
avklares. Landbruksdirektoratet viser til at det har
blitt fremhevet gjentatte ganger i arbeidet med
lovendringer at konkurranseloven méa utformes i
trdd med den til enhver tid gjeldende norske land-
brukspolitikken. Bade Landbruks- og matdeparte-
mentet, Landbruksdivektoratet, Norges Bondelag,
TINE og Nortura mener at primaernaeringsunnta-
ket ber gis tilsvarende anvendelse pa de foreslatte
reglene om markedsetterforskning og vedtak om
avhjelpende tiltak. Nortura foreslar at et slikt unn-
tak kan tas inn i lovteksten, mens Landbruksdi-
rektoratet mener at det mé innferes endringer i
forskriften om samarbeid mv. innen landbruk og
fiske. Landbruksdirektoratet anbefaler videre &
klargjere forholdet mellom landbrukspolitikken
og konkurransepolitikken i forarbeidene til loven.

Haringsinstansenes syn

3.2.2.3

Av konkurranseloven § 3 fremgéar det at Kongen i
statsrad ved forskrift skal fastsette de unntak fra
§§ 10 og 11 som er nedvendige for 4 gjennomfere
landbruks- og fiskeripolitikken. Et slikt unntak er
gitt i forskrift 23. april 2004 nr. 651 om samarbeid
mv. innen landbruk og fiske. Det fremgér av for-
skriften at forbudene i konkurranseloven §§ 10 og
11 ikke kommer til anvendelse pa avtaler, beslut-
ninger, samordnet opptreden mellom, eller ensi-
dige handlinger foretatt av, primeerprodusenter
eller deres organisasjoner som er i samsvar med
lov eller forskrift som regulerer produksjon eller
omsetning av landbruks- og fiskeriprodukter, eller
avtale mellom staten og naeringsorganisasjoner
som regulerer produksjon eller omsetning av
landbruks- og fiskeriprodukter. Dette omtales ofte
som primaernaringsunntaket.

Departementet ser at det er behov for a avklare
forholdet mellom markedsetterforskning og
primeernaringsunntaket. Forslaget om & innfere
markedsetterforskning var ikke ment & gjore noen
endringer i forholdet mellom konkurransepolitik-
ken og landbrukspolitikken. Dette ble blant annet
tydeliggjort i forarbeidene til gjeldende konkurran-

Departementets vurdering

selov, hvor departementet uttaler at «innholdet i
landbruks- og fiskeripolitikken skal imidlertid ikke
endres gjennom endringer i konkurranselovgivnin-
gen». Dette gjelder ogsd ved innforingen av
markedsetterforskning. Det har ikke veert hensik-
ten med forslaget at Konkurransetilsynet skal
kunne foreta markedsetterforskning og vedta
avhjelpende tiltak for produksjon og omsetning
som er regulert i lov, forskrift eller i avtale mellom
staten og naeringsorganisasjoner, og som dermed
er unntatt fra forbudene i konkurranseloven.

Etter departementets vurdering samsvarer det
best med systematikken i konkurranseregelver-
ket for ovrig at markedsetterforskning inkluderes
i forskriften om samarbeid mv. innenfor landbruk
og fiske. Dette krever ogsa at hjemmelen i kon-
kurranseloven § 3 til 4 gi forskrift om de unntak
fra konkurranseloven som er nedvendige for &
gjennomfere landbruks- og fiskeripolitikken utvi-
des til & omfatte unntak fra igangsetting av
markedsetterforskning etter konkurranseloven
§ 41 og vedtak om avhjelpende tiltak etter konkur-
ranseloven §42. Departementet foreslar derfor
endringer i konkurranseloven § 3, og vil serge for
endringer i forskriften om primeernseringsunnta-
ket hvis lovforslaget blir vedtatt.

3.2.3 Forholdet til sektormyndigheter og
sektorregelverk

3.2.3.1

Ordlyden i lovforslaget i heringsnotatet begrenset
ikke Konkurransetilsynets kompetanse til 4
anvende markedsetterforskning i markeder som
er underlagt sektorlovgivning eller faller inn
under sektormyndigheters ansvarsomrade.
Departementet la opp til at samhandling med
sektormyndigheter kan veere aktuelt der Konkur-
ransetilsynet vurderer dette som nedvendig eller
hensiktsmessig. I redegjorelsen for den uformelle
og forberedende fasen i heringsnotatet punkt 9.3,
papekte departementet at Konkurransetilsynet vil
innhente og vurdere informasjon internt, for de
vurderer om det skal igangsettes en formell
markedsetterforskning. Slike undersekelser kan
gjores pa grunnlag av henvendelser fra sektor-
myndigheter. Beslutningsgrunnlaget for en
markedsetterforskning skal blant annet inneholde
informasjon om hvilke akterer, markeder og sek-
torer som er omfattet av markedsetterforskning.
Departementet la derfor til grunn at det ofte vil
vaere relevant 4 sende utkastet til beslutnings-

Gjennomgang i heringsnotatet

L Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 39.
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grunnlag pd hering til berorte sektormyndig-
heter, eksempelvis Forbrukertilsynet, Finanstil-
synet, Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
(NKOM) eller andre myndigheter med tilgren-
sende handhevingsoppgaver og ansvarsomrader.

3.2.3.2

Flere heringsinstanser har etterspurt ytterligere
utredning av forholdet til sektorpolitikk, sektor-
myndigheter og sektorregelverk.

Fordi markedsetterforskning ogsa vil gjelde i
markeder underlagt sektorregulering, péapeker
Advokatforeningen at det burde veert droftet i
utredningen om overlappende ex ante regule-
ringskompetanse oker risikoen for manglende
helhetstenkning og utilsiktede virkninger. Ogsa
NHO bemerker at forholdet mellom sektorpoli-
tikk og konkurransepolitikk ikke er dreftet i
heringsnotatet. De viser til at visse avhjelpende til-
tak, som pélegg om salg av flyplasser eller opp-
splitting av leveranderer i matvarekjeder, griper
rett inn i sektorpolitikk og er mer enn snever kon-
kurransepolitikk.

Finans Norge er Kkritiske til at heringsnotatet
ikke begrunnet hvorfor dagens konkurranselov
kommer til kort i sektorer som bank og finans,
som allerede er underlagt sektorregulering fra
fagmyndigheter. De pépeker at vide hjemler vil
kunne fore til uforutsigbarhet for naeringslivet,
seerlig de som allerede er underlagt streng regule-
ring. Og at overlappende kompetanse mellom
ulike myndigheter vil kunne medfere motstrid og
en mindre helhetlig sektorregulering. Finans
Norge viser videre til at en stor del av regulerin-
gen i bank- og finansmarkedet er basert pa kon-
kurransehensyn, som for eksempel betalingstje-
nestedirektivet (PSD2)2 som skal bidra til tilgang
for tredjeparter, og forbudet mot produktpakking i
forskrift 9. desember 2016 nr. 1502 om finansfore-
tak og finanskonsern (finansforetaksforskriften).
Ytterligere inngrepskompetanse vil etter deres
vurdering kunne fore til uforutsighare rammevil-
kar og utilsiktede konsekvenser ved overlappende
eller motstridende reguleringer.

Freia og Mondelez Norge AS (Freia) papeker at
forslaget skaper avvikende regulatoriske rammer
innenfor EJS og pavirker forutberegneligheten i
Norge. Flere bekymringer som verkteyet kan bru-
kes for 4 handtere faller etter deres vurdering mer

Haringsinstansenes syn

2 Forordning (EU) 2015/2366 av 25. november 2015 om
betalingstjenester i det indre marked, om endring av direk-
tiv 2002/65/EF, 2013/36/EU og 2009/110/EF og forord-
ning (EU) nr. 1093/2010 om oppheving av direktiv 2007/
64/EF.

naturlig innenfor Forbrukertilsynets mandat, og
de papeker at man ma sikre at Konkurransetilsy-
net ikke mister fokus pa dets tiltenkte rolle og
samfunnsoppdrag.

TINE viser til at sektormyndigheter eller -til-
syn har ansvar for & overvake flere av markedene
som nevnes i heringsnotatet, og uttaler at Konkur-
ransetilsynet ber samarbeide tett med sektormyn-
dighetene hvis det gjennomferes markedsetter-
forskning i disse markedene. Etter deres vurde-
ring ma eventuelle avhjelpende tiltak vurderes i
sammenheng med summen av alle relevante sek-
torregulatoriske tiltak.

3.2.33

Anvendelse av markedsetterforskning i markeder
underlagt szerskilt sektorregulering

Departementets vurdering

Sektorspesifikke reguleringer innferes blant annet
fordi det ikke er grunnlag for effektiv konkur-
ranse, eller fordi det foreligger andre former for
markedssvikt i det aktuelle markedet. Samfunns-
hensyn krever derfor malrettede virkemidler, her-
under adgang til & palegge avhjelpende tiltak eller
andre inngrep i markedet. Markedsetterforskning
skal veere et generelt virkemiddel som kan benyt-
tes i alle markeder nar vilkarene er oppfylt. Dette
medferer at Konkurransetilsynet i utgangspunk-
tet kan starte markedsetterforskning og palegge
avhjelpende tiltak ogsa i markeder underlagt sek-
tormyndigheter og sektorlovgivning.

Dette er for ovrig ikke seeregent for markeds-
etterforskning, men er noe Konkurransetilsynet
ofte stoter pd i sin virksomhet. Konkurranselo-
vens ovrige bestemmelser handheves ogsa i mar-
keder underlagt sektormyndigheter og sektorlov-
givning. Telekommunikasjonssektoren er et
typisk eksempel pa et marked som er omfattet av
det generelle konkurranseregelverket pa lik linje
med andre markeder, men hvor sartrekk ved
markedet gjor at det i tillegg er sektorregulerin-
ger som ogsad skal ivareta konkurransehensyn.
Behovet for sektorspesifikk regulering er neert
knyttet til etablerte operaterers kontroll over
infrastruktur av sentral betydning for akterers/
konkurrenters evne til & tilby tjenester i sluttbru-
kermarkeder. I fraveer av regulert tilgang til de
etablerte operaterenes infrastruktur vil akterer
bare kunne komme inn pd markedet ved & bygge
ny infrastruktur, som ville gjore etableringshind-
ringene tilnaermet uoverstigelige.

Ved anvendelsen av markedsetterforskning i
markeder som er underlagt sektorregulering, kan
Konkurransetilsynet ha overlappende jurisdiksjon
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med andre myndighetsorganer som har kompe-
tanse til & handheve sektorlovgivning. Samhand-
ling med sektormyndigheter i forbindelse med
héndhevingen av konkurranseloven er allerede en
naturlig og viktig del av tilsynets arbeid. Vurderin-
gene Konkurransetilsynet innhenter fra sektor-
myndighetene i enkeltsaker, bidrar til 4 styrke til-
synets vurdering av konkurranseutfordringene i
markedet, og kan dermed bidra til & sikre at de
treffer gode tiltak som ivaretar sektorspesifikke
hensyn. Konkurransetilsynet har erfaring med &
samarbeide med en rekke sektormyndigheter,
blant annet Dagligvaretilsynet, Finanstilsynet,
Forbrukertilsynet, Forbrukerradet, Havindustri-
tilsynet (tidligere Petroleumstilsynet), Landbruks-
direktoratet, Legemiddelverket, Miljedirektoratet,
Medietilsynet, Nasjonal kommunikasjonsmyndig-
het (NKOM) og Norges vassdrags- og energidi-
rektorat (NVE).

Departementet presiserer at Konkurransetil-
synet, i forbindelse med markedsetterforskning,
ikke vil ha hjemmel til 4 fastsette avhjelpende til-
tak som endrer eller omgjor regulering i saerlov-
givning.

Samhandling og kompetansefordeling i markeds-
etterforskningssaker

Departementet understreker at det er viktig at
Konkurransetilsynet samarbeider med relevante
sektormyndigheter, hvis de vurderer tiltak i et
marked underlagt sektorregulering eller i mar-
keder som ogsa faller inn under andre myndig-
heters ansvarsomrade. Konkurransetilsynet ber
tidlig i prosessen ha dialog med den aktuelle sek-
tormyndigheten, med sikte pa & identifisere los-
ninger som forener konkurransemessige hensyn
med sektormyndighetens malsettinger og
ansvar. Utkast til beslutning om & &dpne marked-
setterforskning, skal forelegges relevante sek-
tormyndigheter for tilsynet fatter beslutningen,
jf. lovforslaget § 41 andre ledd. Dette oker gjen-
nomsiktigheten i prosessen og styrker beslutnin-
gens legitimitet, samtidig som det bidrar til at
relevante hensyn blir ivaretatt og grunnlaget for
beslutningen blir best mulig. Sektormyndighete-
nes spesialkompetanse og erfaring med marke-
det gjor at det er viktig at Konkurransetilsynet
legger vekt pa deres synspunkter gjennom hele
markedsetterforskningen. Konkurransetilsynet
kan ogsa ha plikt til & innhente sektormyndighe-
tenes vurderinger for & pase at saken er s godt
opplyst som mulig fer det eventuelt treffes ved-
tak om avhjelpende tiltak, jf. forvaltningsloven
§ 17 forste ledd.

Det er etter departementets vurdering ikke
behov for a regulere sarskilt hvordan Konkurran-
setilsynet skal samarbeide med sektormyndighe-
tene, eller gjennomfere markedsetterforskning i
markeder underlagt sektorregulering. I punkt 2.3
i sin heringsuttalelse viser Konkurransetilsynet til
betydningen av at konkurransepolitikken har hey
grad av legitimitet i neeringslivet og samfunnet for
ovrig. De papeker at Konkurransetilsynets uav-
hengighet bidrar til at etatens rolle tydeliggjores,
og serger for at naeringslivet og offentligheten har
tillit til at utenforliggende hensyn ikke pévirker til-
synets avgjorelser. Etter departementets syn er
det derfor ikke enskelig 4 pilegge Konkurranse-
tilsynet plikt til 4 innga avtaler med andre sektor-
myndigheter knyttet til myndighetsutevelsen.
Konkurransetilsynet ber pd samme mate som i
andre saker vurdere behovet for 4 involvere andre
sektormyndigheter.

Som nevnt i punkt 3.5.1 nedenfor, mé ethvert
tiltak som vedtas som ledd i en markeds-
etterforskning vaere forholdsmessig. Hvis et
avhjelpende tiltak kan ha uheldige virkninger for
sektorregulering som har som formal & effektivt
héndtere konkurranseutfordringer, sektorpoli-
tiske malsetninger eller politiske beslutninger,
pavirker dette forholdsmessighetsvurderingen.
Utgangspunktet er at markedsetterforskning ikke
skal anvendes pa en méte som strider mot faglige
eller politiske beslutninger som er fattet av regje-
ringen eller andre myndighetsorganer.

Etter departementets vurdering er det heller
ikke hensiktsmessig 4 regulere hvordan uenig-
heter mellom Konkurransetilsynet og sektormyn-
dighetene skal handteres. En naturlig konsekvens
av at markedsetterforskning er sektorovergri-
pende, og at andre tilsynsmyndigheter derfor kan
ha delvis overlappende jurisdiksjon, er at det er
utfordrende a fastsette hvor grensene for myndig-
hetsutevelsen skal trekkes. Videre er det vanske-
lig & forutse hva eventuell uenighet mellom ulike
sektormyndigheter i markedsetterforsknings-
saker kan ga ut pd. Hvis Konkurransetilsynet og
sektormyndigheten har ulike syn, ber utfordrin-
gen i utgangspunktet loses gjennom dialog mel-
lom etatene. I tillegg kan spersmaélet vurderes av
klageinstansen, som kan vurdere alle sider av
saken, samt av rettsapparatet hvis klageinstan-
sens vedtak blir bragt inn for domstolene.

Som et alternativ til 4 ilegge avhjelpende tiltak,
kan Konkurransetilsynet gi en anbefaling om end-
ring av rammebetingelsene eller lovgivningen i den
aktuelle sektoren. Konkurransetilsynet gir i dag
heringsuttalelser og péapekninger om forslag til
offentlige reguleringer og endringer i eksisterende
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reguleringer, som vil kunne skade konkurransen i
berorte markeder. Tilsynet kan dessuten gi skrift-
lige veiledningsuttalelser hvis saerlige grunner til-
sier det. Et mulig utfall av en markedsetterforsk-
ning kan vaere en papekning til relevant sektormyn-
dighet om behov for endring av offentlige myndig-
heters konkurranseskadelige tiltak, jf. konkur-
ranseloven § 9e. Ved & beskytte konkurransen pa
denne maéten bidrar tilsynet til & fremme effektiv
ressursbruk og forbrukervelferd.

3.3 Terskel forigangsetting av
markedsetterforskning

3.3.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at en
markedsetterforskning kan igangsettes hvis det
er forhold som tilsier at konkurransen er begren-
set eller star i fare for 4 bli begrenset, uten at
handheving av forbudsbestemmelsene i konkur-
ranseloven § 10 eller § 11 synes egnet til 4 lose
utfordringene. Departementet viste til at dette
innebeerer at tilsynet i utkastet til beslutning om
igangsetting av markedsetterforskning ma rede-
gjore naermere for hvilke forhold som tilsier at
konkurransen begrenses slik at en markedsetter-
forskning ber igangsettes.

Departementet viste til at det kan veere rele-
vant for tilsynet 4 vurdere forhold av strukturell
eller adferdsmessig art, eller en kombinasjon av
disse. Eksempler pa ferstnevnte kan veere hey
markedskonsentrasjon, store etableringshind-
ringer, kjopermakt eller stor grad av minoritetsei-
erskap. Adferdsmessige faktorer kan omfatte
blant annet aktive handlinger, passivitet, forbru-
kernes handlinger eller begrensninger i forbru-
kernes valgmuligheter. Sistnevnte forhold kan
eksempelvis vare relevant hvis kundene har
begrenset tilgang pa informasjon, eller hvis nett-
verkseffekter eller andre elementer gjor at kun-
dene kobles mot en leverander pa en slik méate at
konkurransen begrenses. En markedsetterforsk-
ning kan veere serlig aktuelt der hvor konkurran-
seutfordringene har sin opprinnelse i en kombina-
sjon av strukturelle og adferdsmessige forhold.

Et eksempel pa konkurranseutfordringer som
kan skyldes flere faktorer, som ble nevnt i
heringsnotatet, er nar stordriftsfordeler skaper
betydelige etableringshindringer, samtidig som
nettverkseffekter gjor at kunder sjelden bytter
leverander. I slike markeder kan effektiv konkur-
ranse pa for eksempel pris, kvalitet, utvalg, ser-
vice og produktutvikling fere til at de minst effek-
tive leveranderene forsvinner. Over tid kan dette

Forslaget i hgringsnotatet

resultere i en hey konsentrasjon av tilbydere, som
kan utnytte markedsmakt til & redusere forbru-
kervelferden og bruke samfunnets ressurser min-
dre effektivt.

I heringsnotatet uttalte departementet at nar
det vurderes om den rettslige terskelen for 4 starte
en markedsetterforskning er oppfylt, kan det vaere
relevant & vurdere om markedet er kjennetegnet av
vedvarende heye priser og marginer, eller lav kvali-
tet, service og produktutvikling. Det ble understre-
ket at eksemplene ikke er uttemmende, og at Kon-
kurransetilsynet ikke nedvendigvis mé ta hensyn
til alle disse momentene i vurderingen av om en
markedsetterforskning skal dpnes. Departementet
skrev videre at i denne vurderingen ber det ikke
vaere et krav om gjennomfering av en fullstendig
markedsavgrensning, men at tilsynet ber beskrive
sektoren og markedsaktorene.

Den rettslige terskelen for & starte en markeds-
etterforskning som departementet foreslo i
heringsnotatet var relativt lav, jf. ordlyden om at
«Konkurransetilsynet kan foreta en markedsetter-
forskning i ett eller flere markeder eller deler av
markeder dersom det er forhold som tilsier at
konkurransen er begrenset eller stir i fare for a
bli begrenset». I heringsnotatet vurderte departe-
mentet derfor om Konkurransetilsynet i utkastet
til beslutning om & starte en markedsetterforsk-
ning, i tillegg til & pavise at vilkdrene for inngrep
er oppfylt, ogsd ber formulere forelopige hypote-
ser om hvordan forholdene eller adferden vesent-
lig begrenser eller er egnet til vesentlig a
begrense konkurransen. Dette vil bidra til § sikre
forutsigbarhet for de involverte partene og gi
markedsakterene mulighet til & gi innspill tidlig i
prosessen.

Videre viste departementet i heringsnotatet til
at en skadehypotese typisk vil veere knyttet opp
mot spesifikke forhold som kan fore til at konkur-
ransen begrenses. Ved formuleringen av skadehy-
potesene kan det for eksempel veere relevant for til-
synet a redegjore overordnet for hvordan
omstendigheter eller adferd kan fere til ensidig
markedsmakt (inkludert hey markedskonsentra-
sjon), etableringshindringer, koordinert adferd (for
eksempel stilltiende samarbeid), vertikale utfor-
dringer eller pavirke forhold péa ettersperselssiden.

3 Ten sak knyttet til konkurranselovens forbuds- eller inn-

grepsbestemmelser avgrenser Konkurransetilsynet nor-
malt det relevante markedet, som har bade en produktmes-
sig og geografisk dimensjon. Formalet er & identifisere
hvilke faktiske konkurrenter som utever konkurranse-
press pa hverandre og derigjennom forhindrer hverandre
fra & uteve eventuell markedsmakt.
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Departementet understreket i heringsnotatet
at skadehypotesene vil danne grunnlaget for
videre saksbehandling hvis det iverksettes en
markedsetterforskning, men at Konkurransetilsy-
net ma kunne underseke andre skadehypoteser
hvis etterforskningen tilsier at det er hensikts-
messig.

Som et alternativ til den valgte terskelen, vur-
derte departementet et krav om at det er forhold
som tilsier at konkurransen er eller stér i fare for &
bli «vesentlig» begrenset for at en markedsetter-
forskning skal igangsettes.

Et argument for & innarbeide et vesentlig-
hetskrav for & starte en markedsetterforskning,
var etter departementets syn at det vil skape
sterre samsvar mellom kravene for oppstart og
vilkarene for a vedta avhjelpende tiltak som folge
av markedsetterforskningen. Dette vil redusere
risikoen for at man gjennomferer en markeds-
etterforskning selv om vilkidrene for & vedta
avhjelpende tiltak ikke er oppfylt, siden det er et
vesentlighetskrav for 4 treffe avhjelpende tiltak, jf.
punkt 3.4 om terskelen for & treffe vedtak om
avhjelpende tiltak. Departementet la i heringsno-
tatet uansett til grunn at Konkurransetilsynet i
utkastet til beslutning om igangsetting ber formu-
lere forelopige skadehypoteser som beskriver
hvordan omstendigheter eller adferd vesentlig
begrenser eller er egnet til 4 vesentlig begrense
konkurransen. Videre la departementet til grunn
at blant annet hey konsentrasjon, liten grad av
nyetablering eller ekspansjon av eksisterende
akterer og hey grad av vertikal integrasjon kan
danne grunnlag for markedsetterforskning, uan-
sett hvordan terskelen utformes.

I heringsnotatet uttalte departementet at det i
forlengelsen av dette var naturlig & se naermere pa
hvilket beviskrav som skal gjelde pa oppstartstids-
punktet. I forslaget til §41 i heringsnotatet la
departementet opp til et beviskrav som er lavere
enn det alminnelige utgangspunktet i sivilproses-
sen om sannsynlighetsovervekt. Departementet
viste til sammenligning til at det i dag ogsa gjelder
et lavere beviskrav ved gjennomfering av en bevis-
sikring i en overtredelsessak, jf. vilkaret «rimelig
grunn til 4 anta» i konkurranseloven § 25 forste
ledd.

3.3.2 Hgaringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene mener at den fore-
slatte terskelen for igangsetting av markedsetter-
forskning er for lav og at terskelen ber settes hoy-
ere ved at det innferes et vesentlighetskrav. Blant
annet anbefaler Konkurransetilsynet at det inn-

fores et vesentlighetskrav for oppstart av en
markedsetterforskning for & sikre samsvar mel-
lom regulering og praksis. Konkurransetilsynet
mener at dette vil gi sterre forutsigbarhet i hand-
hevingen, redusere usikkerhet for markedsakte-
rene og bidra til & sikre mer effektiv ressursbruk
ved at markedsetterforskning forbeholdes marke-
der der det synes & foreligge vesentlige konkur-
ransebegrensninger. Schibsted ASA mener at det
ber vare et vesentlighetskrav ogsa for & starte en
markedsetterforskning, og begrunner dette med
at det virker lite hensiktsmessig — bade hensett til
rettstekniske hensyn og effektivitet — a skulle
knytte igangsettelse til en materialitetsterskel
som ikke senere kan begrunne avhjelpende tiltak.

Advokatforeningen foreslar 4 benytte samme
terskel som for inngrep mot foretakssammenslut-
ninger i konkurranseloven § 16, da de mener det
er uklart hvor terskelen «vesentlig» i heringsnota-
tet ligger i forhold til «i betydelig grad» i konkur-
ranseloven § 16. Videre mener Advokatforenin-
gen at det bor presiseres hvilken inngrepsstan-
dard (SIEC vs. totalvelferdsstandard) som ber leg-
ges til grunn. Hovedorganisasjonen Virke (Virke)
mener at terskelen ber heves til «<sveert vesentlig».
Nortura mener at det ber oppstilles et vilkar for
igangsetting av markedsetterforskning at saken
har «stor samfunnsmessig betydning».

NHO er enige med departementet at det kan
vaere usikkert om en igangsettingsterskel skal
veere lavere eller den samme som en inngrepster-
skel. NHO skriver:

Med en identisk terskel vil tilsynet allerede ved
igangsetting av en markedsetterforskning naer
ha konkludert med at inngrepsterskelen er
oversteget. Det kan — i alle fall for omverdenen,
ogséd den politiske — skape sterke forventnin-
ger til at tilsynet bade beslutter en markeds-
etterforskning og at det ender med vedtak. Det
kan ogsa bli stilt spersmal ved om tilsynet kan
opptre neytralt i den eventuelle vedtaksfasen,
hvis de to tersklene er like. Blir det lagt opp til
en betryggende saksbehandling i igangset-
tingsfasen (§ 41) med Kklare krav til utredning
og bevis, antar vi at terskelen for igangsetting
kan veere lavere enn for inngrep.

Nar det gjelder beviskravet for & igangsette
markedsetterforskning, er det ikke alle heringsin-
stansene som uttaler seg spesifikt om dette.
Heringsinstanser som for eksempel NHO og Kon-
kurransetilsynet er enige med departementets
forslag i heringsnotatet om at beviskravet ber
vaere lavere enn alminnelig sannsynlighetsover-
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vekt. Advokatforeningen foreslar at beviskravet
utformes etter menster av konkurranseloven § 25,
der Konkurransetilsynet ma ha «rimelig grunn til
4 anta» for 4 ga pa bevissikring. Circle K mener at
beviskravet ber veere sannsynlighetsovervekt.

3.3.3 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering er flere hensyn
relevante ved valget av terskel for 4 starte en
markedsetterforskning. P4 den ene siden skal
markedsetterforskning veere et effektivt verktoy
for 4 underseke og eventuelt gripe inn mot for-
hold som kan begrense konkurransen. Pa tids-
punktet for oppstart vil Konkurransetilsynet ikke
ha den fulle oversikten over mulige konkurranse-
problemer og virkningen disse har pd konkurran-
sen. Dette tilsier at terskelen ikke ber settes for
heyt. P4 den andre siden kan en markedsetter-
forskning skape usikkerhet i markedet, og proses-
sen vil veere ressurskrevende bade for marked-
sakterene og konkurransemyndighetene. Dette
tilsier at terskelen ikke ber settes for lavt. Depar-
tementet vurderer, som i heringsnotatet, at et
samsvar mellom tersklene for igangsetting og inn-
grep vil redusere risikoen for at Konkurransetilsy-
net starter en markedsetterforskning i tilfeller
hvor de materielle vilkarene for 4 vedta avhjel-
pende tiltak ikke er oppfylt. Departementet har
ogséa lagt vekt pa at de fleste av heringsinstansene,
inkludert Konkurransetilsynet, mener at det ber
oppstilles en vesentlighetsterskel ogsa for a starte
en markedsetterforskning. Departementet viser
seerlig til Konkurransetilsynets uttalelse om at en
heyere terskel vil gi sterre forutsigbarhet i hand-
hevingen og redusere usikkerheten for marked-
sakterene. Den vil ogsd bidra til mer effektiv res-
sursbruk, ved at markedsetterforskning forbehol-
des tilfeller der det er grunn til & tro at det fore-
ligger vesentlige konkurransebegrensninger.

Samtidig vil det at beviskravet er lavere for &
starte en markedsetterforskning enn for a treffe
vedtak om avhjelpende tiltak, jf. nedenfor, gjeore at
terskelen fortsatt vil veere tilstrekkelig lav til at
markedsetterforskning vil veere et effektivt verk-
toy for & underseke om det er konkurranseproble-
mer i markedet som ikke skyldes brudd pa for-
budsbestemmelsene.

Departementet foreslar derfor at markeds-
etterforskning skal kunne apnes hvis det fore-
ligger forhold som tilsier at konkurransen er
vesentlig begrenset eller star i fare for 4 bli vesent-
lig begrenset. Dette vil bidra til & unnga unedig
ressursbruk béade for akterene og Konkurransetil-
synet, samt gke forutsigbarheten for foretakene.

NHO papeker i sin heringsuttalelse at hvis ter-
skelen for & starte en markedsetterforskning til-
svarer terskelen for & fatte vedtak om avhjelpende
tiltak, men beviskravene er forskjellige, kan det gi
inntrykk av at inngrepsterskelen er oversteget
allerede ved innledningen av markedsetterforsk-
ningen. Dette kan da skape en forventning om at
markedsetterforskningen ender med vedtak om
avhjelpende tiltak.

Departementet anser det som usannsynlig at
det vil fa store konsekvenser & sette de samme
materielle tersklene for igangsetting av markeds-
etterforskning og vedtak om avhjelpende tiltak, sa
lenge beviskravet er ulikt. Situasjonen er sammen-
lignbar med tilfeller der Konkurransetilsynet gjen-
nomferer bevissikring i henhold til konkurranse-
loven § 25, fordi det er rimelig grunn til 4 anta at
lovens forbudsbestemmelser er brutt. Tilsvarende
gjelder nar tilsynet varsler om at det er aktuelt &
gripe inn mot en foretakssammenslutning i hen-
hold til konkurranseloven § 20 andre ledd, fordi
det er rimelig grunn til 4 anta at sammenslutnin-
gen vil hindre effektiv konkurranse. I begge tilfel-
ler er den forelopige vurderingen den samme som
for et endelig vedtak, men beviskravene er stren-
gere for & fatte endelig vedtak i saken. Det er hel-
ler ikke gitt at tilsynet vil fatte et endelig vedtak i
disse sakene, da formalet med den videre saksbe-
handlingen er 4 avgjere om det er grunnlag for
vedtak, pA samme mate som ved en markedsetter-
forskning.

Etter departementets vurdering er det hen-
siktsmessig & henvise til lovens formal i bestem-
melsen om oppstart av markedsetterforskning, pa
samme mate som i forslaget til § 42 om vedtak om
avhjelpende tiltak. Dette bidrar til & tydeliggjore
inngrepsstandarden ogsa for oppstart av markeds-
etterforskning. Departementet forutsetter imid-
lertid pd samme mate som i heringsnotatet at
beviskravet ved oppstart av markedsetterforsk-
ning er lavere enn alminnelig sannsynlighetsover-
vekt, da beslutningen treffes for Konkurransetil-
synet har undersekt konkurransesituasjonen i
markedet. Det er derfor nedvendig & stille lavere
krav ved oppstart enn ved vedtak om avhjelpende
tiltak. Departementet opprettholder begrunnel-
sen for dette fra heringsnotatet. Beviskravet kom-
mer til uttrykk i forslaget til konkurranseloven
§ 41 ved at det foreslds at Konkurransetilsynet
kan gjennomfere en markedsetterforskning i ett
eller flere markeder eller deler av markeder hvis
det er forhold som «tilsier» at konkurransen er
vesentlig begrenset eller star i fare for a bli vesent-
lig begrenset i strid med lovens formél. Se naer-
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mere om forslaget under merknadene til bestem-
melsen i kapittel 6.

Nar det gjelder hvilke forhold som er relevante
i denne vurderingen, viser departementet til
momentene som ble trukket frem i heringsnotatet.
Selv om terskelen foreslds hevet sammenlignet
med terskelen i heringsnotatet, er disse momen-
tene fortsatt relevante i vurderingen av om det fore-
ligger forhold som tilsier at konkurransen er
vesentlig begrenset eller star i fare for a bli vesent-
lig begrenset i strid med lovens formal. Dette kan
inkludere strukturelle markedsforhold, tilbyders
ensidige adferd, og adferden til de som etterspor
varer og tjenester. Det kan ogsé vaere en kombina-
sjon av disse faktorene. Departementet viser for
ovrig til omtalen i heringsnotatet punkt 8.2. Kon-
kurransetilsynet ma vise at det er sannsynlig at
disse forholdene kan fore til at konkurransen blir
«vesentlig» begrenset, i strid med lovens formal for
de starter en markedsetterforskning. Forholdene
som kan begrunne igangsetting av markedsetter-
forskning ma danne grunnlag for en forelopig ska-
dehypotese, som beskriver hvordan disse forhol-
dene vesentlig begrenser eller stir i fare for a
vesentlig begrense konkurransen. Dette betyr at
Konkurransetilsynet kun kan igangsette markeds-
etterforskning i markeder hvor den aktuelle eller
potensielle konkurransebegrensningen er alvorlig
nok til 4 ha en kvalifisert virkning pd konkurran-
sen. For at dette skal vaere tilfellet ma tilsynet vise
at de strukturelle og/eller atferdsmessige forhol-
dene som undersekes, sannsynligvis har fert til
eller kan fore til for eksempel heye etablerings-
hindringer, relativt heyt prisniva, hey fortjeneste,
darlig produktkvalitet og kundeservice, begrenset
utvalg og produktutvikling. Andre forhold som kan
fore til at vesentlighetsterskelen er oppfylt kan
vaere hoy markedskonsentrasjon, liten grad av nye-
tablering eller ekspansjon av eksisterende akterer,
og hey grad av vertikal integrasjon. For en neer-
mere beskrivelse av kravene til innholdet i beslut-
ningen om igangsetting av markedsetterforskning,
vises det til punkt 4.4.3.

3.4 Terskel for a treffe vedtak om
avhjelpende tiltak

3.4.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at en
markedsetterforskning kan munne ut i et vedtak
som palegger avhjelpende tiltak. Slike palegg
kunne gjelde bade adferdsmessige og strukturelle
forhold, og vil dermed gripe inn i markedsaktere-
nes alminnelige handlefrihet. Departementet

Forslaget i hgringsnotatet

understreket at det derfor var av stor betydning at
prosessen i tilstrekkelig grad sikrer partenes ret-
tigheter, og at utredningen gjennomferes pa en
maéte som forer til at saken er tilstrekkelig opplyst
og at berorte akterer har tillit til dette.

I heringsnotatet foreslo departementet at ter-
skelen for & gripe inn med avhjelpende tiltak som
ledd i en markedsetterforskning ber veere en
annen enn i forbudsbestemmelsene §§ 10 og 11,
eller fusjonsbestemmelsen i § 16, for a synliggjore
at dette er et nytt og eget verktey ved siden av
eksisterende bestemmelser. I tillegg er det et inn-
gripende verktey som kan anvendes, selv om det
ikke foreligger overtredelse av konkurranse-
lovens ovrige bestemmelser. Konkurranse-
begrensningen som markedsetterforskningen
avdekker mé derfor veere sa alvorlig at den rettfer-
diggjer inngrep i markedsakterenes frihet til &
drive neeringsvirksomhet innenfor rammene av
gjeldende regelverk. Departementet foreslo at det
oppstilles et vilkdir om at Konkurransetilsynet
bare kan palegge avhjelpende tiltak «dersom det
foreligger omstendigheter eller adferd som
vesentlig begrenser eller er egnet til & vesentlig
begrense konkurransen i strid med lovens formal.

Departementet viste til at vesentlighetskriteriet
sikrer at fullmaktene til & gripe inn begrenses til
konkurransebegrensninger av en viss betydning.
Det tilsier at det ikke gripes inn mot forhold som
bare medferer begrensede negative virkninger pa
konkurransen. Videre inneberer dette at Konkur-
ransetilsynet i et eventuelt pilegg om avhjelpende
tiltak ma begrunne hvorfor konkurransebegrens-
ningen vurderes som «vesentlig». For at konkur-
ransebegrensningen skal kunne regnes som
«vesentlig» ma den ikke ha en kortvarig eller mid-
lertidig karakter, men fremstd som vedvarende
eller gjentagende. I tillegg mé begrunnelsen vise at
palegget er nedvendig for 4 redusere eller elimi-
nere konkurransebegrensningen.

Departementet uttalte i heringsnotatet at vur-
deringen av om vilkaret for inngrep er oppfylt kre-
ver en grundig gjennomgang av skadehypotesene
i beslutningsgrunnlaget. Konkurranseutfordrin-
gene som departementet beskrev i heringsnota-
tet, er eksempler pad omstendigheter eller adferd
som det kan veaere sarlig relevant & underseke i en
markedsetterforskning. Departementet under-
streket imidlertid at de nevnte eksemplene ikke
er uttemmende, og at Konkurransetilsynet derfor
ogsd kan undersgke andre forhold i en konkret
markedsetterforskning.

Det fremgikk videre av heringsnotatet at til-
synet har anledning til & utforme nye eller jus-
terte skadehypoteser hvis faktagrunnlaget frem-
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skaffet under markedsetterforskningen tilsier
det. I slike tilfeller ber de involverte partene
informeres og fa mulighet til & gi innspill til de
nye skadehypotesene. Slike innspill kan gi verdi-
full informasjon som er relevant for utredningen
av saken. Apenhet og dialog med markedsakte-
rene underveis i prosessen bidrar til & sikre for-
svarlig utredning av saken, i samsvar med for-
valtningsloven § 17 forste ledd.

Departementet understreket i heringsnotatet
at Konkurransetilsynet ma vurdere den faktiske
situasjonen i markedet opp mot en alternativsitua-
sjon for & vurdere om inngrepsvilkirene er opp-
fylt. Alternativsituasjonen skal vaere et marked
med velfungerende konkurranse. Dette betyr
ikke nedvendigvis et marked som fungerer «per-
fekt» i skonomisk forstand, men et marked hvor
de identifiserte omstendighetene eller den paviste
adferden som begrenser konkurransen ikke
eksisterer.

Departementet skrev at Konkurransetilsynet
ogsa kan ta hensyn til faktorer som kan motvirke
konkurranseskader, som effektivitetsgevinster
relatert til situasjonen eller adferden som under-
sokes. Hvis tilsynet finner at konkurransen er
vesentlig begrenset, kan det vurdere effektivitets-
gevinstene nar det avgjer hvilke avhjelpende tiltak
som er nedvendige og forholdsmessige, som
nevnt i punkt 8.4.1.2 i heringsnotatet. I tillegg til
effektivitetsgevinster er det ogsa relevant & vur-
dere andre forhold som kan motvirke utevelse av
markedsmakt, som etableringshindringer og gra-
den av kjopermakt.

Nar det gjelder beviskravet for at inngrepster-
skelen er oppfylt, viste departementet i heringsno-
tatet til at alminnelig sannsynlighetsovervekt er
utgangspunktet ved domstolskontroll med admi-
nistrative vedtak. Dette innebeerer at det mest
sannsynlige faktum skal legges til grunn.

Departementet trakk frem at loven som ligger
til grunn for et forvaltningsvedtak kan fastsette
beviskrav som avviker fra dette utgangspunktet.
Hvis beviskravet ikke er seerskilt regulert, er
utgangspunktet at det alminnelige kravet om
sannsynlighetsovervekt legges til grunn.

Videre viste departementet til redegjorelsen i
forarbeidene til gjeldende konkurranselov om hva
som kan begrunne unntak fra utgangspunktet om
alminnelig sannsynlighetsovervekt.4 Avvik fra
hovedregelen forekommer pa enkelte rettsomra-
der hvor det er sarlige hensyn som taler for et

4 Se blant annet NOU 2003: 15 Fra bot til bedring, side 81,
NOU 2012: 7 Mer effektiv konkurranselov, side 66, samt Rt.
1999, side 14.

strengere beviskrav. Dette gjelder sarlig i saksty-
per der uriktig dom i en retning er verre enn urik-
tig dom i motsatt retning, eller der faktum slatt
fast av forvaltnings- eller rettssystemet kan stille
en part i et uheldig lys.

Departementet papekte i heringsnotatet at
palegg om avhjelpende tiltak etter § 42 i forslaget
ikke vil veere av strafferettlig karakter. Et viktig
formal med slike vedtak er 4 legge til rette for vel-
fungerende konkurranse fremover. Vedtaket vil
heller ikke utgjere en administrativ sanksjon.

P4 bakgrunn av dette mente departementet at
det ikke foreligger serlige hensyn som tilsier
avvik fra hovedregelen i sivilprosessen. Departe-
mentet la dermed til grunn at beviskravet for ved-
tak om avhjelpende tiltak skulle veere alminnelig
sannsynlighetsovervekt, og at beviskravet der-
med blir det samme som ved palegg etter konkur-
ranseloven § 12 forste ledd.

3.4.2 Hgeringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene uttaler at det ber
vaere en hoy terskel for 4 gripe inn i et marked, og
flere av heringsinstansene begrunner dette med
at markedsetterforskning vil brukes mot virksom-
het som er lovlig etter konkurranseregelverket,
og at tiltakene potensielt kan ha vidtrekkende
konsekvenser. Enkelte heringsinstanser som
NHO, Coop Norge SA (Coop) og Konkurransetilsy-
net stotter at det oppstilles en vesentlighetsterskel
for vedtak om avhjelpende tiltak, men Coop stiller
sporsmél ved om kontrollmekanismene og ter-
sklene for & fatte vedtak er tilstrekkelige til 4 iva-
reta prinsipper som forutberegnelighet og retts-
sikkerhet for berorte aktorer.

Schibsted uttaler at en terskel utformet i trad
med konkurranseloven § 16, som sier at Konkur-
ransetilsynet skal forby foretakssammenslutnin-
ger som i «betydelig grad» vil hindre effektiv kon-
kurranse, skaper storre forutberegnelighet, da
Konkurransetilsynet i saksbehandlingen vil
kunne trekke pé relevant praksis under fusjons-
kontrollen. Nortura mener at det ber oppstilles et
uttrykkelig vilkar i lovteksten om at saken har
«stor samfunnsmessig betydning».

Flere heringsinstanser mener at innholdet i
vesentlighetskravet mé konkretiseres bedre enn i
heringsnotatet. NHO mener at det er nedvendig
med tydeligere premisser for hva som materielt
sett ligger i «vesentlig» og hva som faller utenfor,
da dette vil oke forutberegneligheten. Norges-
Gruppen/Gjendemsjo mener at det ma klargjores
hva som ligger i vilkéret om at det foreligger en
«vesentlig konkurransebegrensning», og at det er
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uklart hva departementet mener er terskelen. De
viser til at ordlyden «vesentlig» antyder en hey
terskel, mens andre uttalelser i heringsnotatet
antyder at hey markedskonsentrasjon og heye
etableringshindringer kan veere tilstrekkelig.
Videre mener NorgesGruppen/Gjendemsjo at det
bor presiseres at det md veere nedvendig for &
gripe inn at konkurransebegrensningen er vedva-
rende eller gjentatt, men at dette ikke i seg selv er
tilstrekkelig. Advokatforeningen mener ogsd at
innholdet i vesentlighetskravet ber klargjeres, og
viser til merknadene til terskelen for igangsetting
av markedsetterforskning. Av disse merknadene
fremgar det at Advokatforeningen mener at
momentene som trekkes frem av departementet
som eksempler pa forhold som tilsier at konkur-
ransen er begrenset, ma presiseres og utdypes,
og at eksempelvis «hey markedskonsentrasjon»
ber kvantifiseres neermere.

Advokatfirmaet Schjodt AS (Schjodt) pa vegne
av Dagligvareleverandorenes Forening (DLF),
viser til Grunnloven § 113 om at myndighetenes
inngrep overfor den enkelte mé ha grunnlag i lov,
og skriver at bestemmelsen gjor seg sarlig gjel-
dende der det er tale om & ilegge administrative
sanksjoner. Etter DLF/Schjedts syn ma mulighe-
ten til & kunne ilegge overtredelsesgebyr for man-
glende etterlevelse av vedtak om tiltak ses i sam-
menheng med lovkravet som folger av Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon forste tilleggs-
protokoll artikkel 1 (EMK P1-1) og Grunnloven
§ 113, noe som etter DLF/Schjedts syn tilsier at
inngrepshjemmelen ma utformes tilstrekkelig
klart. DLF/Schjedt mener at verken ordlyden i
inngrepshjemmelen eller departementets redegjo-
relse for innholdet i hjemmelen Kklargjer nar vilka-
ret for inngrep er oppfylt. Dette gjelder etter deres
syn seerlig begrepet «forhold» i utkastet til ny § 42
og skillet mellom forhold som «vesentlig begren-
ser konkurransen» og forhold som kun er «egnet
til & vesentlig begrense konkurransen». DLF/
Schjedt skriver at [blestemmelsen overlater til
Konkurransetilsynets skjonn & avgjere om det
foreligger relevante «forhold» som «begrenser»
eller «er egnet til 4 begrense» konkurransen, og
om den eventuelle konkurransebegrensning er
«vesentligr. Med dette oppstilles en inngreps-
hjemmel med si godt som ubegrenset skjonn
[...], og som felgelig ikke tilfredsstiller lovkravet i
EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1.

Etter DLF/Schjedts syn innebaerer inngreps-
hjemmelen at det utelukkende er opp til Konkur-
ransetilsynets skjonn 4 avgjere om vilkirene for &
fatte vedtak om inngrep er oppfylt, og de under-
streker at markedsetterforskning vil matte for-

holde seg til skrankene i Grunnlovens eiendoms-
vern, herunder Grunnloven § 105.

Videre er DLF/Schjedt kritisk til departemen-
tets omtale av egnethetsvilkaret i utkastet til ny
§ 42. Schjedt mener det er en manglende indre
sammenheng mellom omtalen i heringsnotatet
om at eventuelle konkurransebegrensninger
«[ilkke ma& ha en kortvarig eller midlertidig
karakter, men fremsta som vedvarende eller gjen-
tatt», og at det er tilstrekkelig & vise at det er for-
hold som er egnet til & vesentlig begrense konkur-
ransen for at det kan fattes vedtak om tiltak, jf. for-
slag til ny § 42.

Ogsa andre heringsinstanser uttaler seg om at
den foreslatte inngrepshjemmelen skal gjelde
bédde hvis det foreligger forhold som vesentlig
«begrenser» konkurransen og forhold som «er
egnet til» & vesentlig begrense konkurransen.

NorgesGruppen/Gjendemsje mener at inn-
grep bor begrenses til & gjelde observerbare kon-
kurransebegrensninger i markedet, ikke mulige
fremtidige virkninger, da dette etter NorgesGrup-
pen/Gjendemsjos mening vil veere altfor inngri-
pende, samt innebare risiko for feilaktige inn-
grep. Schibsted mener ogsd at adgangen til a
vedta avhjelpende tiltak ber begrenses til tilfeller
der det foreligger sannsynlighetsovervekt for at
konkurransen i det relevante markedet er vesent-
lig begrenset pa vedtakstidspunktet, da det er tvil-
somt om det er nedvendig eller forholdsmessig &
palegge tiltak basert pd en vurdering av om det
foreligger forhold som er «egnet til» & ha en
bestemt virkning. DLF/Schjedt uttaler at det er
ingen gode grunner til 4 gi et forvaltningsorgan
adgang til 4 regulere markeder eller markedsad-
ferd basert pid en rent hypotetisk og fremtidig
sannsynlighet for konkurranseskade. Videre skri-
ver DLF/Schjedt at uten at det stilles krav om &
pavise en reell, aktuell og konkret konkurransebe-
grensning i markedet blir kravet om & pavise
vesentlighet illusorisk. Virke mener ogsa at det
maé veere et krav om at Konkurransetilsynet bevi-
ser at det faktisk er begrenset konkurranse i mar-
kedet. De viser til at det etter forslaget er tilstrek-
kelig at det er forhold som er «egnet til» &
begrense konkurransen, og mener at slike mulige
virkninger ikke ber gi grunnlag for sa inngri-
pende vedtak. Finans Norge er bekymret for at for-
slaget kan medfere svekket forutberegnelighet
for berorte akterer, og departementet ber vurdere
4 innfore rettssikkerhetsmessige tiltak.

Advokatforeningen mener at spersmal om for-
utberegnelighet, forholdsmessighet og rettssik-
kerhet er for svakt utredet, og at de dreftelsene
departementet har gjort er for generelle. Advokat-
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foreningen er kritisk til at departementet mener at
alminnelig sannsynlighetsovervekt vil veere til-
strekkelig, seerlig hvis tilsynet skal kunne ilegge
strukturelle tiltak. Ogsd NorgesGruppen/Gjen-
demsjo mener at det ber veere et langt heyere
beviskrav for strukturelle tiltak. NHO uttaler at
kravene til bevis for de skonomiske karakteristika
ved markeder som det senere vil bli aktuelt 4 folge
opp gjennom regulatoriske tiltak, ma ligge pa linje
med de beviskrav som Heyesterett la til grunn i
Nettbil-saken.” NHO innvender mot departemen-
tets forslag at virkninger av uforutsigbarhet ikke
er tilstrekkelig utredet, og etter deres syn kan
ikke rettssikkerhetsmekanismer avhjelpe risikoen
som oppstdr som faolge av uforutsigbarheten som
medfelger forslaget.

3.4.3 Departementets vurdering
3.4.3.1

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore en hjemmel som gir Konkurransetilsynet
mulighet til & gripe inn mot forhold som vesentlig
begrenser eller er egnet til & vesentlig begrense
konkurransen i strid med konkurranselovens for-
mal.

Gjennom markedsetterforskning vil Konkur-
ransetilsynet innhente informasjon som gir grunn-
lag for & vurdere om konkurransen er begrenset,
hvor alvorlig konkurransebegrensningen i séfall
er og arsakene til begrensningen. Basert pa
denne informasjonen kan Konkurransetilsynet
utforme tiltak for & avhjelpe konkurransebegrens-
ningene. Konkurransetilsynet kan ta hensyn til
alle relevante forhold, diskutere tiltak med parter
og tredjeparter, og justere tilneermingen hvis mar-
kedsforholdene endrer seg. Nar saken er tilstrek-
kelig utredet vil tilsynet vurdere om det er grunn-
lag for 4 treffe vedtak om avhjelpende tiltak, eller
om andre tiltak vil veere bedre egnet.

Departementet opprettholder ogsa forslaget
om at tilsynet bare kan gripe inn med vedtak om
avhjelpende tiltak hvis det foreligger forhold som
«vesentlig begrenser eller er egnet til 4 vesentlig
begrense konkurransen i strid med lovens for-
mél». De fleste heringsinstansene stotter at det
innfores en vesentlighetsterskel. Vesentlighetskri-
teriet bidrar til at vedtak om avhjelpende tiltak
begrenses til konkurranseproblemer av en viss
storrelse.

Departementet deler ikke Schibsteds syn om
at inngrepsterskelen ber endres til «betydelig», til-

Inngrepsterskelen

5 HR-2023-299-A.

svarende terskelen for 4 gripe inn i foretakssam-
menslutninger iht. §16. Som det fremgar av
heringsnotatet vurderer departementet at terske-
len ber veere en annen enn etter forbudsbestem-
melsene i §§ 10 og 11 eller fusjonsbestemmelsen i
§ 16, blant annet for 4 understreke at markeds-
etterforskning er et nytt virkemiddel som skiller
seg fra de ovrige virkemidlene i konkurranse-
loven. Nar det gjelder innholdet i vesentlighets-
kriteriet, understreker departementet at bruken av
ordet «vesentlig» innebzrer at det er en hey
terskel for & gripe inn med avhjelpende tiltak. For-
holdene som det gripes inn mot, ma enten ha fort
til eller veere egnet til & fore til en kvalifisert
begrensning av konkurransen pa det eller de
markedene markedsetterforskningen gjelder.

Nar Konkurransetilsynet skal ta stilling til om et
bestemt forhold vesentlig begrenser eller er egnet
til 4 vesentlig begrense konkurransen, ma tilsynet
ta utgangspunkt i de konkrete skadehypotesene
utledet som ledd i markedsetterforskningen. Ska-
dehypotesene ma redegjore for hvordan forholdet
kan gjore det vanskeligere for akterene a etablere
seg eller vokse i markedet, ke forbrukernes bytte-
kostnader, gke forbrukerprisene, svekke kostnads-
effektiviteten og innovasjonen i markedet, eller pa
andre mater vesentlig begrense konkurransen. For
at en konkurransebegrensning skal kunne regnes
som vesentlig mé den ikke ha en kortvarig eller
midlertidig karakter, men fremsti som et vedva-
rende eller tilbakevendende problem.

Konkurranse er en dynamisk prosess hvor
usikkerhet om konkurrenters fremtidige adferd
tvinger bedriftene til kontinuerlig & strekke seg
lengst mulig for & vinne kundenes gunst. Det fin-
nes ikke én enkelt metode som maéler graden av
konkurranse i et marked. I markedsetterforsk-
ningssaker ma Konkurransetilsynet derfor vur-
dere ulike forhold ved markedet for a belyse kon-
kurranseproblemene i den aktuelle skadehypote-
sen. Eksempler er markedskonsentrasjon, over-
skudd, produktivitet, etableringshindringer og
innovasjon. Slike indikatorer kan reflektere gra-
den av konkurranse i et marked. Jo mer konsen-
trert et marked er, jo sterre etableringshindre det
finnes, jo lavere produktiviteten er og jo heyere
overskuddet er, desto mindre effektiv vil konkur-
ransen normalt veere.

Flere av de nevnte forholdene er kvantifiser-
bare, noe som innebarer at det kan males hvor-

6 Copenhagen Economics, Ekstern utredning om konkurrans-

eindikatorer og andre relevante analysemetoder (2007).
Utredning pa oppdrag fra Fornyings- og administrasjonsde-
partementet.
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dan disse, og dermed konkurransen i markedet,
har endret seg over tid. Ved 4 sammenligne mar-
kedskonsentrasjon, etableringshindringer, innova-
sjonstakt, produktkvalitet og lignende pa tvers av
sammenlignbare markeder, kan man vurdere om
markedsforholdene har svekket konkurransen til-
strekkelig til & oppfylle vesentlighetskravet.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om at Konkurransetilsynet ogsa
skal kunne gripe inn mot forhold som er egnet til &
vesentlig begrense konkurransen.

For a sikre at markedsetterforskning er effek-
tivt og bidrar til 4 fremme virksom konkurranse i
trdd med formalet i konkurranseloven, ber det
etter departementets vurdering ikke begrenses til
de tilfellene hvor konkurranseskaden allerede har
skjedd. Konkurransetilsynet ber ogsa kunne fore-
bygge fremtidige konkurranseskader ved & gripe
inn mot forhold som tilsynet kan sannsynliggjere
vil fore til vesentlige begrensninger av konkurran-
sen. Konkurransetilsynet vil da gjennom avhjel-
pende tiltak kunne beskytte og bevare effektiv
konkurranse i markedet og hindre mulige fremti-
dige effektivitetstap. Det vil veere mer effektivt &
forhindre et effektivitetstap for det oppstar, enn a
maétte vente til skaden er skjedd. Det kan ogsa
veere vanskeligere a finne effektive tiltak som ret-
ter opp skade som allerede har oppstatt, enn &
forebygge at en skade oppstar.

DLF/Schjedt uttaler i sitt heringssvar at
beskrivelsen av innholdet i vesentlighetskravet
ikke er forenelig med muligheten til & péalegge
avhjelpende tiltak mot forhold som kun er egnet
til 4 begrense konkurransen, jf. formuleringen
«vedvarende eller gjentatt». Departementet ser at
omtalen i heringsnotatet isolert kan tolkes som at
selve konkurransebegrensningen ma veere vedva-
rende eller gjentatt for at vesentlighetsterskelen
er oppfylt. Det er imidlertid ikke slik forslaget skal
forstas. Departementet understreker at selve kon-
kurransebegrensningen ikke mé veaere vedva-
rende eller gjentatt for at egnethetsalternativet
skal kunne anvendes. Hvis egnethetsalternativet
begrunner et palegg om avhjelpende tiltak, ma de
forholdene som er egnet til 4 vesentlig begrense
konkurransen ha et slikt vedvarende eller gjenta-
gende preg. At ett eller flere forhold er egnet til &
kunne ha vesentlige konkurransebegrensende
virkninger kan for eksempel vere tilfellet i marke-
der med hey konsentrasjon, og med heye etable-
ringshindringer. Hvis en markedsetterforskning
avdekker at et foretak er pa vei til & forlate et slikt
marked, kan det veere grunnlag for a iverksette
avhjelpende tiltak, blant annet for 4 forseke &
senke etableringshindringene. P4 den méten kan

tiltakene forhindre eller redusere de mulige kon-
kurransebegrensningene av de aktuelle forhol-
dene.

For sammenhengens skyld nevner departe-
mentet at ogsa forbudsbestemmelsene i konkur-
ranseloven §§ 10 og 11 rammer samarbeid eller
ensidig adferd fra dominerende foretak som er
egnet til 4 begrense konkurransen. Disse bestem-
melsene bruker ikke begrepet «egnet til», men
det kreves ikke at adferden rent faktisk har hatt
konkurransebegrensende virkning. Det sentrale
er at en konkurranseskadelig virkning ikke mé
vaere hypotetisk eller teoretisk, se for eksempel
lagmannsrettens dom i den sakalte Telenor-saken
(LG-2019-127886-2) avsnitt 4.3, hvor retten gjen-
nomgar innholdet i kravet til «egnet til», i relasjon
til misbruksforbudet i konkurranseloven §11.
Dette innebzerer at Konkurransetilsynet maé
kunne sannsynliggjere at forholdene som begrun-
ner avhjelpende tiltak kan fore til en vesentlig
begrensning i konkurransen, og denne virknin-
gen ma veere mer enn hypotetisk eller teoretisk.

I Nettbil-saken (HR-2023-299-A) premiss 68
understreket Hoyesterett at bevisbedemmelse
vedrerende forhold som ligger inn i fremtiden er
krevende, og at det «[i] alminnelighet gjelder et
krav om at prognoser ma vare forsvarlige pa det
tidspunkt de blir foretatt [...]». Hoyesterett viser
videre til Kommisjonens utkast til reviderte ret-
ningslinjer for markedsavgrensning avsnitt 77,
som sammenfatter praksis fra EU-domstolen ved-
rorende krav til fremtidsvurderinger pa felgende
mate:

Hvis sagen kraever en fremadrettet vurdering,
og nar markedsafgraensningen er baseret pa
endringer i konkurrencedynamikken i den vur-
derende periode, skal saddanne andringer
understottes af palidelige oplysninger, der med
en tilstraekkelig grad af sikkerhed viser, at de
forventede sendringer rent faktisk vil blive vir-
kelighed.”

Kravene til at de avhjelpende tiltakene mé veere
nedvendige, innebaerer ogsd at det ma stilles
strengere krav til hvordan Konkurransetilsynet
underbygger skadehypotesen i tilfeller hvor ska-
den ennd ikke har skjedd. Jo mindre sannsynlig
det er at forholdene vil ha konkurransebegren-
sende virkninger, desto vanskeligere vil det veere
a oppfylle kravene til nedvendighet og forholds-

7 Merk at retningslinjene na er vedtatt. Commission, Notice

on the definition of the relevant market for the purposes of
Union competition law (C/2024/1645).
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messighet. Samtidig er departementets vurdering
at det ogsa ber vaere mulig 4 se hen til alvorlig-
hetsgraden av den mulige konkurranseskaden,
slik at jo mer alvorlig en mulig konkurransebe-
grensning er, desto mer inngripende kan et tiltak
veere. En forutsetning er imidlertid at tiltaket er
nedvendig, og at de alminnelige beviskravene for
a fatte vedtak er oppfylt. Se ellers punkt 3.5.1.3 om
kravet til at tiltak mé veere forholdsmessige.

Nar det gjelder kravet til bevis for at inn-
grepsterskelen er oppfylt, opprettholder departe-
mentet vurderingen fra heringsnotatet om at
beviskravet ber veere alminnelig sannsynlighets-
overvekt som er hovedregelen i norsk rett, og
viser til omtalen i punkt 3.4.1. Etter departemen-
tets vurdering ber beviskravet veere det samme
for alle tiltak, herunder bade adferdsregulerende
og strukturelle tiltak. Departementet deler der-
med ikke synet til de heringsinstansene som
onsker et heyere beviskrav for strukturelle til-
tak. Samtidig er departementet enig i vurderin-
gen til heringsinstansene om at strukturelle til-
tak vil veere seerlig inngripende for foretakene.
Hensynet til foretakene vil imidlertid ivaretas
ved et strukturelle tiltak bare kan brukes der
hvor andre tiltak ikke er tilstrekkelige eller er
mer inngripende. Hensynet ivaretas ogsa ved at
kravene til forholdsmessighet og nedvendighet
innebaerer at jo mer inngripende tiltaket er, desto
mer skal det til for at disse kravene er oppfylte.
Det vises til punkt 3.5.1.3 for en neermere omtale
av nar det kan veere aktuelt 4 palegge avhjel-
pende strukturelle tiltak.

3.4.3.2 LovkravetiDen europeiske
menneskerettskonvensjon fgrste
tilleggsprotokoll artikkel 1 (EMK P1-1) og

Grunnloven § 113

Departementet redegjorde kort for innholdet i
EMK P1-1i heringsnotatet. Noen heringsinstanser
mener at forslaget til inngrepshjemmel ikke til-
fredsstiller lovskravet i EMK P1-1. De mener at
den foreslatte ordlyden ikke var tilstrekkelig klar
med hensyn til nér vilkirene for inngrep vil veere
oppiylt, og at forslaget heller ikke ga noen foringer
for Konkurransetilsynets valg av tiltak. Departe-
mentet omtalte ikke kravet til lovhjemmel i
heringsnotatet, da det ble ansett som klart at det
var oppfylt. Hensynet til klarhet og forutberegne-
lighet, som er en viktig del av vurderingen av om
kravet er oppfylt, er imidlertid grundig dreftet.

Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD) har ved flere anledninger uttalt seg om
innholdet i lovkravet etter EMK P1-1.

EMD har uttalt at det ikke er tilstrekkelig at et
inngrep eller tiltak har et rettslig grunnlag i intern
rett. Det stilles ogsa krav til at lovbestemmelsen
er forenlig med generelle rettsstatsprinsipper,
herunder at den er tilgjengelig og ma beskytte
eller garantere mot vilkarlighet, jf. blant annet
East West Alliance Limited mot Ukraina (2014)
premiss 167 og Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC.
A.S. mot Bulgaria (2015) premiss 37.

Det stilles ogsa krav til utformingen av de
aktuelle bestemmelsene, herunder at en bestem-
melse mé vere «tilstrekkelig tilgjengelig», «pre-
sis» og «forutsighar i sin anvendelse», jf. blant
annet Leki¢ mot Slovenia (2018) premiss 95 og
Beyeler mot Italia (2000) premiss 109.

Nar det gjelder kravet til forutsigbarhet, har
EMD uttalt at en norm ikke kan karakteriseres
som en «lov» i konvensjonens forstand, med min-
dre den er «formulated with sufficient precision to
enable citizens to regulate their conduct; they
must be able — if need be with appropriate advice —
to foresee, to a degree that is reasonable in the cir-
cumstances, the consequences which a given
action may entail», jf. Centro Europa 7 S.r.1. og Di
Stefano mot Italia (2 012) premiss 141. Det stilles
imidlertid ikke krav om at egen rettsstilling skal
kunne beregnes ngyaktig. I samme avgjorelse
uttaler domstolen i premiss 141-143 at:

141. [...] Such consequences need not be fore-
seeable with absolute certainty: [...] the law
must be able to keep pace with changing cir-
cumstances. Accordingly, many laws are inevi-
tably couched in terms which, to a greater or
lesser extent, are vague and whose interpreta-
tion and application are questions of practice
[...].
142. The level of precision required of
domestic legislation — which cannot in any case
provide for every eventuality — depends to a
considerable degree on the content of the law
in question, the field it is designed to cover and
the number and status of those to whom it is
addressed [...].

143. In particular, a rule is «foreseeable»
when it affords a measure of protection against
arbitrary interferences by the public authori-
ties [...], and against the extensive application
of a restriction to any party’s detriment.

I Leki¢ mot Slovenia (2018) slo EMD fast at det
faktum at det er nedvendig & be om juridisk
bistand for 4 vite — med en rimelig grad av sikker-
het — hva konsekvensene av en gitt handling vil
vaere, ikke er i strid med kravet til forutsigbarhet.
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Det gjelder serlig for dem som driver profesjonell
aktivitet, og som er vant til 4 gjore det med en hey
grad av forsiktighet under utevelsen av den aktivi-
teten. Slike akterer kan forventes & ta ekstra steg
for & avgjere hva slags risiko aktiviteten deres
medfolger, jf. premiss 97.

I samme avgjerelse ga EMD i premiss 95
uttrykk for at et element i klarhetskravet, her-
under en beskyttelse fra vilkérlige inngrep, er at
det eksisterer «procedural guarantees affording
to the individual or entity concerned a reasonable
opportunity of presenting their case to the respon-
sible authorities for the purpose of effectively
challenging the measures interfering with the
rights guaranteed by that provision».

For & sikre kravet til forutsigbarhet, er det
viktig at Konkurransetilsynet fra starten av en
markedsetterforskning legger opp til en dpen og
inkluderende dialog og prosess med berorte mar-
kedsakterer. Ved en markedsetterforskning inne-
baerer dette at tilsynet allerede pa et tidlig stadium
ber vise dpenhet og legge opp til dialog med rele-
vante akterer om sentrale sider ved etterforsknin-
gen, herunder relevante skadehypoteser, utfor-
mingen av mulige avhjelpende tiltak og betydnin-
gen av effektivtetsgevinster. Forutberegnelighet
bor etter departementets syn ogsa sekes ivaretatt
ved & inkludere berorte markedsakterer bade for
og under markedsetterforskningen. Departemen-
tet understreker at det er dette hensynet de ulike
stadiene i markedsetterforskningen skal ivareta,
jf. omtalen i punkt 4 nedenfor om saksbehandlin-
gen i markedsetterforskningssaker. Etter departe-
mentets syn oppfyller forslaget til § 42 de kravene
som kan utledes fra EMDs praksis vedrerende
EMK P1-1.

Grunnloven § 113 bestemmer at «Myndighete-
nes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i
lov.» Dette omtales ogsé som legalitetsprinsippet,
og det krever at inngrep overfor enkeltindivider
ma ha et formelt rettslig grunnlag, og oppfylle
visse krav til klarhet, jf. HR-2020-1967 premiss 35,
med henvisning til Rt. 2014 s. 1105 premiss 30.
Hvor strenge krav som stilles til lovhjemmelen, vil
variere etter arten av inngrepet og hvor hardt det
rammer, jf. Rt. 2006 s. 1382 premiss 51.

I HR-2020-1967-A premiss 38 uttalte Hoyeste-
rett om innholdet i klarhetskravet at:

lover nedvendigvis ogsa ma tolkes i trad med
samfunnsutviklingen. Det kan bety at inngrep
som ikke var aktuelle da loven ble gitt, likevel
kan ha hjemmel i dag. Forutsetningen er at
loven har en ordlyd som apner for en slik grad-
vis tilpasning til samfunnsutviklingen. Den

europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
har gitt uttrykk for tilsvarende vurderinger.
Ifelge domstolen ma det gis muligheter for &
tolke lovverketilys av endrede livsforhold, selv
om det til en viss grad kan ga ut over forutbe-
regneligheten.

Hoyesterett viste i samme sak til sitatet gjengitt
ovenfor fra Centro Europa 7 S.r.1. og Di Stefano
mot Italia (2012) premiss 1418 Departementet
tolker uttalelsen slik at lovkravet i Grunnloven
§ 113 langt pa vei korresponderer til lovkravet slik
det kommer til uttrykk i EMK.

Departementet er enig i at forslaget til ny § 42
forste ledd er vidt formulert, og ser at det kan
skape noe uforutsigbarhet om hvordan hjemme-
len for palegg om tiltak kan brukes. Markedsetter-
forskning skal imidlertid kunne fungere pa tvers
av markeder, i tillegg til & kunne ta heyde for en
utvikling i badde markeder og skadehypoteser.
Behovet for fleksibilitet er med andre ord sentralt.
For at hensynet til fleksibilitet skal ivaretas, er det
nedvendig at hjemmelen for & fatte vedtak om til-
tak er tilstrekkelig vidt formulert.

Departementet viser i den forbindelse til at
ogsa de gjeldende forbudsbestemmelsene i kon-
kurranseloven er vidt formulert. Noe av begrun-
nelsen for det har veert at behovene og praksisen
hjemlene skal veere i stand til & hindtere kan
utvikle seg over tid, blant annet som folge av nye
skadehypoteser og empiriske studier av effekten
av ulike typer markedsadferd. En konsekvens av
dette er at bestemmelsene har et sprak som kan ta
heyde for disse utviklingene. Slik departementet
tolker uttalelsene fra Den europeiske menneske-
rettsdomstolen i sakene referert til ovenfor, tas
det hoyde for dette i tolkningen av klarhetskravet
i EMK P1-1 og Grunnloven § 113.

Departementet deler NHOs vurdering om at
Konkurransetilsynet ma serge for at bade Grunn-
loven og EMK blir overholdt i enkeltsaker. Depar-
tementet er derimot ikke enig med DLF/Schjedt,
som i sin heringsuttalelse viser til at maten inn-
grepshjemmelen er formulert pa gir Konkurranse-
tilsynet et ubegrenset skjonn i rettsanvendelsen.

Departementet tolker innvendingene fra DLF/
Schjedt og NHO som at lovforslaget er formulert
slik at det ikke vil vaere mulig & gjore noen reell
etterhandskontroll av om vilkarene er oppfylt.
Departementet deler ikke denne vurderingen.

8 Uttalelsen kom ferst i EMDs avgjorelse i saken Sunday
Times mot Storbritannia (1979), og er gjengitt ordrett i Cen-
tro Europa 7 S.r.1. og Di Stefano mot Italia (2012) premiss
141.
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Om det er mulig & gripe inn mot en gitt
adferd eller et sett med omstendigheter, avhen-
ger av at det er avdekket forhold som «vesentlig
begrenser eller er egnet til & vesentlig begrense
konkurransen». Inngrep forutsetter dermed at et
vilkar med et bestemt innhold er oppfylt. Om det
er oppfylt i et gitt tilfelle kan etterproves av bade
klageinstansen og domstolene, pd samme mate
som vilkdrene om konkurransebegrensning i
konkurranseloven §§ 10, 11 og 16. Departemen-
tet understreker at det ogsa kan veere krevende &
sla fast hvor grensene for lovlig markedsadferd
gar etter de gjeldende forbudsreglene i konkur-
ranseloven.

Etter departementets syn er forslaget til ny
§ 42 i samsvar med kravene til forutsigbarhet i vil-
kéret om lovhjemmel i bdde EMK og Grunnloven
§ 113, og departementet opprettholder derfor for-
muleringen til vedtakshjemmel slik den fremgéar
av forslag til ny § 42.

3.4.3.3  Vilkdret om at inngrep md forfolge et

legitimt formal

Departementet legger til grunn at konkurranse-
politiske formal er et legitimt formal jf. EMK P1-1,
se for eksempel Kurban mot Tyrkia (2020) og hen-
visningen til «promotion of fair competition» i pre-
miss 78.

3.4.3.4

Ethvert inngrep i rettigheter som er beskyttet av
EMK P1-1 ma veere forholdsmessig. I det ligger det
et krav om at inngrepet ma balansere hensynet til
de interessene som skal ivaretas ved inngrepet, og
interessene til den som ma tale inngrepet. Ifolge
forslaget til inngrepshjemmel i §42 mé tiltaket
veere nedvendig og egnet til 4 redusere eller fijerne
konkurransebegrensningen, se namere om for-
holdsmessighetskravet i punkt 3.5.1.3.

Kravet til forholdsmessighet

3.5 Naermere om formene for
avhjelpende tiltak

3.5.1
3.5.1.1

Den viktigste endringen i forslaget til markeds-
etterforskning var 4 gi Konkurransetilsynet
adgang til a treffe vedtak om avhjelpende tiltak,
etter 4 ha gjennomfoert en grundig undersokelse
av konkurranseforholdene i det aktuelle marke-
det.

Endelig vedtak om avhjelpende tiltak
Forslaget i haringsnotatet

Departementet foreslo at Konkurransetilsy-
net skulle kunne pélegge bade adferdsmessige og
strukturelle  avhjelpende tiltak. Begrepene
«adferdsmessige» og «strukturelle» omfatter de
fleste aspekter ved en virksomhet, herunder fore-
takenes drift, nedvendig infrastruktur og organi-
sering/selskapsstruktur.

Departementet papekte i punkt 8.4.1.2 at
ethvert palegg som begrenser foretakenes forret-
ningsfrihet er inngripende. Derfor er det viktig
med tydelige prosessuelle krav for gjennomferin-
gen av en markedsetterforskning, blant annet for
4 sikre at eventuelle tiltak er nedvendige og for-
holdsmessige. Departementet understreket blant
annet at forbigdende problemer ikke ber handte-
res med markedsetterforskning. I omtalen av ned-
vendighetskravet understreket departementet at
det minst inngripende effektive tiltaket skal
anvendes. Departementet fremhevet ogsa betyd-
ningen av relevante Grunnlovs- og menneske-
rettslige bestemmelser, herunder Grunnloven
§§ 97 og 105, og Den europeiske menneskeretts-
konvensjon forste tilleggsprotokoll artikkel 1
(EMK P1-1).

Departementet understreket at Konkurranse-
tilsynet méa foreta en helhetsvurdering av om et til-
tak totalt sett fremmer konkurransen og bidrar til
effektiv ressursbruk til fordel for forbrukerne. Et
tiltak kan for eksempel tilsynelatende ha positive
virkninger for konkurransen pa kort sikt, men
samtidig fere til at markedsakterenes insentiv til &
investere eller utvikle nye og bedre produkter
svekkes. Konkurransetilsynet ma i slike tilfeller
veie disse hensynene opp mot hverandre.

Det ble videre vist til at det er relevant & vur-
dere om markedsakterenes adferd skaper spesi-
fikke effektivitetsgevinster. Vurderingen av effek-
tivitetsgevinster ber ta utgangspunkt i tilsvarende
analyser ved vurderingen av foretakssammenslut-
ninger og handheving av forbudsbestemmelsene.
Det innebarer at det forst og fremst vil vaere sam-
funnsekonomiske gevinster som kan dokumente-
res, kommer kundene til gode og som ikke kan
oppnés pa andre mater, som er aktuelle.

Departementet viste ogsa til at Konkurranse-
tilsynet, helt fra starten av en markedsetterforsk-
ning og gjennom hele prosessen, ma legge til
rette for en dpen og inkluderende dialog med
bererte markedsakterer. Dette innebacrer at tilsy-
net fra et tidlig stadium ber legge vekt pa dpenhet
og be om innspill fra relevante akterer om sen-
trale sider ved markedsetterforskningen, her-
under relevante skadehypoteser, utformingen av
avhjelpende tiltak og betydningen av effektivtets-
gevinster.
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I tillegg til vedtak om adferdsregulerende eller
strukturelle tiltak rettet mot bestemte foretak, kan
det veere aktuelt med anbefalinger om regelverks-
eller praksisendringer til relevante myndigheter
pa deres omréder eller anbefaling til departemen-
tet om & vedta forskrift etter konkurranseloven
§ 14.

Tiltakene vere nedvendige og forholdsmes-
sige. At tiltak anses nedvendig vil ofte allerede
folge av at inngrepsterskelen er oppfylt og at tilta-
ket er egnet til 4 avhjelpe konkurransebegrens-
ningen. Konkurransetilsynet ma imidlertid ogsa
ta hensyn til den forventede markedsutviklingen
og eventuelle andre relevante forhold. Hvis det er
sannsynlig at markedet selv vil lese konkurranse-
problemet, kan det veere unedvendig a palegge til-
tak.

Det ble understreket at Konkurransetilsynet
skal velge mindre inngripende alternativer hvis
disse finnes og effektivt kan lese de aktuelle kon-
kurranseproblemene. Dette fremgikk av forslaget
til ny § 42 forste ledd andre punktum om at Kon-
kurransetilsynet skal kunne vedta palegg om
ethvert tiltak som er «[n]edvendig for & eliminere
eller redusere begrensningen av konkurransen».
Denne formuleringen innebaerer ogsa at det ikke
kreves at konkurransebegrensningen kan fijernes
fullstendig. Selv om det skulle eksistere slike til-
tak, kan de ikke pélegges hvis de ikke er forholds-
messige. I slike tilfeller kan det bli aktuelt med til-
tak som kun reduserer konkurransebegrensnin-
gen uten a fjerne den fullstendig. Tilsynet méa der-
med veie de positive og negative virkningene av
tiltakene som vurderes opp mot hverandre, her-
under hvor byrdefullt tiltaket er overfor foretak
som rammes. Det m4 searlig vurderes om andre
mindre inngripende virkemidler kan avhjelpe kon-
kurranseutfordringene like eller tilnermet like
effektivt. For tiltak som kan karakteriseres som
strukturelle er denne forholdsmessighetsvurderin-
gen sentral.

Spersmaélet om forholdsmessighet blir seerlig
aktuelt for myndighetsutovelse som faller inn
under Grunnloven og EMK, naermere bestemt
Grunnloven §§ 97, 105 og 113, og EMK P1-1. Til-
tak som griper inn i rettigheter som folger av
disse bestemmelsene md veere forholdsmessige,
jf. praksis fra Hoyesterett og Den europeiske men-
neskerettsdomstolen (EMD). Heringsnotatet
understreket at om et tiltak er i trdd med Grunnlo-
ven eller EMK vil avhenge av om tiltaket ma anses
som et inngrep, og deretter hvilken rettighet tilta-
ket griper inn i, méten det griper inn pd, og hvor
alvorlig inngrepet er sett i sammenheng med for-
malet for inngrepet.

Seerlig om adferdsmessige tiltak

Tiltak som tar sikte pd 4 regulere et foretaks
adferd kan overordnet inndeles i 1) tiltak som leg-
ger til rette for konkurranse og 2) adferdskontrol-
lerende tiltak som forhindrer forstyrrelser i kon-
kurransen. Tilretteleggende tiltak kan for eksem-
pel veere en forpliktelse til 4 gi tilgang til fasiliteter,
leveringsforpliktelser, tiltak for a4 begrense virk-
ningene av vertikale bindinger, forby koblings-
salg, og regulere bruk av visse kontraktsvilkar.
Kontrollerende tiltak kan vaere & begrense infor-
masjonsutveksling, tilpasse kundeforhold eller
andre begrensninger for en bedrifts adferd.
Avhengig av hvilke omstendigheter som anses 4
begrense konkurransen, kan de aktuelle tiltakene
veere alt fra justeringer i virksomheten til mer
omfattende praksisendring. Det mé vurderes om
det aktuelle tiltaket er forholdsmessig.

I heringsnotatet fremhevet departementet at
palegg om avhjelpende tiltak kan vaere hensikts-
messig hvis det oppstar konkurranseproblemer
som ikke direkte er knyttet til markedsakterenes
adferd. Eksempler pa slike forhold er stordrifts-
fordeler, nettverkseffekter, asymmetrisk informa-
sjon og byttekostnader.

Videre viste departementet til at det ofte kan
veere hoye etableringshindringer i markeder som
er preget av stordriftsfordeler og nettverkseffek-
ter. Det vil da kunne vaere fare for at konkurran-
sen i markedet utvikler seg i en retning der kon-
kurransen blir begrenset, og i verste fall tipper,
slik at fa akterer opererer i et marked hvor barrie-
rene for & etablere seg er for heye til at effektiv
konkurranse kan etableres eller opprettholdes.
Heringsnotatet understreket at i slike markeder
vil hensikten med et avhjelpende tiltak som regel
vaere 4 legge til rette for at nye akterer kommer
inn eller at akterer ikke forlater markedet. Dette
kan veere tiltak knyttet til produktenes eller tjenes-
tenes interoperabilitet eller tilgang til nedvendige
innsatsfaktorer som data, grensesnitt, lisenser
eller distribusjonsnettverk.

Departementet viste imidlertid ogsa til at det
er viktig at Konkurransetilsynet, i vurderingen av
om slike tiltak er egnet for 4 hindre en vesentlig
konkurransebegrensning, tar med i vurderingen
at eksistensen av stordriftsfordeler og nettverksef-
fekter, samt tilgang til informasjon om et heyt
antall kunder (data), ogsa kan veere effektivitets-
fremmende. Sistnevnte kan for eksempel inne-
bere at store bedrifter tilbyr bedre produkter som
er tilpasset behovene i ulike kundesegmenter.
Ifolge heringsnotatet er det derfor viktig at tilsy-
net ved utformingen av avhjelpende tiltak serger
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for at slike effektivitetsfremmende elementer ikke
hindres eller reduseres.

Ifolge heringsnotatet vil store bedrifter kunne
hevde at eierskap til data er en konsekvens av
malrettede investeringer, og at et pilegg om & gi
ovrige akterer tilgang vil frata dem en rettmessig
konkurransefordel. Konkurransetilsynet ber der-
for ta hensyn til dette ved utforming av avhjel-
pende tiltak, for eksempel ved & legge til rette for
at en akter som eier data og informasjon fir en
rimelig kompensasjon fra konkurrenter for til-
gang til disse.

Nar det gjelder konkurransebegrensende virk-
ninger pad grunn av store byttekostnader eller
informasjonsasymmetri, vil adferdsmessige tiltak
for eksempel inkludere endringer i avtalebestem-
melser eller forpliktelse til 4 opplyse om produkte-
genskaper (priser, produktkvalitet osv.) Slike til-
tak vil vanligvis ikke fore til utilsiktede konsekven-
ser for markedsakterene eller forbrukere.

Videre kan adferdsmessige tiltak ogsa veere
aktuelt hvis en konkurransebegrensning skyldes
adferd som ikke rammes av forbudene mot kon-
kurransebegrensende samarbeid eller misbruk av
dominerende stilling, for eksempel hvis bruk av
algoritmer legger til rette for stilltiende samar-
beid.

Som andre eksempler pé adferdsmessige tiltak
nevnte heringsnotatet tilgang til data, grensesnitt,
nettverk eller andre fasiliteter, tildeling av IPR-
lisenser, leveringsforpliktelser, forpliktelser til a
etablere apne normer og standarder, rapporte-
ringsplikt om fremtidige foretakssammenslutnin-
ger eller krav til visse typer kontrakter/avtalebe-
stemmelser.

Horingsnotatet viste til at det er viktig at et
avhjelpende tiltak blir effektivt. En ulempe med
adferdsregulerende tiltak er at de som oftest kre-
ver kontroll med etterlevelsen, noe som er ressur-
skrevende.

Seerlig om strukturelle tiltak

Ifolge heringsnotatet vil strukturelle tiltak typisk
vaere engangstiltak som tar sikte pa 4 gjenopprette
konkurransen i det aktuelle markedet. De vil
typisk veere salg av virksomhet eller deler av virk-
somhet, eiendeler eller andre rettigheter og
immaterielle rettigheter. Slike tiltak tar sikte pa &
lose eller avbote konkurranseproblemene ved a
legge til rette for at nye konkurrenter etablerer
seg, eller at eksisterende konkurrenter kan kon-
kurrere effektivt.

Strukturelle tiltak blir ofte regnet som mer
inngripende enn adferdsmessige tiltak, fordi de

griper inn i eiendomsrettigheter. I heringsnotatet
ble det understreket at hvorvidt et strukturelt til-
tak er mer eller mindre inngripende enn et
adferdsmessig tiltak, ma vurderes konkret i det
enkelte tilfellet. Strukturelle tiltak kan i dag paleg-
ges bade i fusjonssaker og i overtredelsessaker, jf.
henholdsvis konkurranseloven § 16 andre ledd og
§ 12. I fusjonssaker er strukturelle tiltak i utgangs-
punktet det foretrukne tiltaket. Seerlig gjelder
dette tilfeller hvor de fusjonerende foretakene er
faktiske eller potensielle konkurrenter. Struktu-
relle tiltak er aktuelt hvis transaksjonen anses a
veere tilstrekkelig skadelig for konkurransen, slik
at alternativet vil vaere a forby fusjonen. Det er
partene som ma foresla tiltak, herunder hva det er
aktuelt 4 selge, og det er opp til partene a avgjore
om ulempen ved tiltaket oppveies av verdien av &
fa gjennomfert foretakssammenslutningen. Et
avhjelpende tiltak som innebeerer salg av en del av
virksomheten i en fusjonssak, vil derfor kunne
oppleves mindre inngripende, enn nar slikt salg
blir palagt av konkurransemyndighetene som
ledd i en markedsetterforskning. Videre handler
fusjonskontrollen nettopp om strukturendringer,
der transaksjonen typisk ferer til at det blir én
akter mindre i markedet. Det er dermed naturlig
at det i slike saker ofte benyttes strukturelle tiltak,
som legger til rette for etablering av en ny konkur-
rent eller styrker eksisterende konkurrenter.

Dette er annerledes i overtredelsessaker hvor
strukturelle tiltak bare kan ilegges hvis adferdsre-
gulerende tiltak ikke er tilstrekkelige, eller det er
mindre inngripende for foretaket. I forbindelse
med utformingen av dagens konkurranselov, ble
det vurdert om tilsynet skulle ha kompetanse til &
palegge strukturelle tiltak ved brudd pa forbuds-
bestemmelsene. Departementet konkluderte med
at det var et konkurransepolitisk behov for 4 treffe
strukturelle tiltak fordi «visse typer ulovlige kon-
kurransereguleringer kan veere direkte foranledi-
get av foretakets strukturelle organisering». Det
ble ogsa vist til felgende:

Atferdsregulerende tiltak har til hensikt &
bestemme og kontrollere bedriftens atferd, og
dermed sikre at bedriften opptrer i samsvar
med lovens bestemmelser. Strukturelle tiltak
seker 4 endre bedriftens strukturelle organise-
ring og pad denne maten sikre ensket atferd
gjennom at bedriften forfelger sine egne oko-
nomiske interesser. Denne forskjellen har stor
betydning for konkurransemyndighetenes
hidndheving av eventuelle pélegg. Mens
atferdsregulerende tiltak krever kontinuerlig
oppfelging, vil strukturelle tiltak normalt fun-
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gere uten at konkurransemyndighetene behgo-
ver detaljert kjennskap til bedriftens aktivite-
ter. Derfor fremstar strukturelle tiltak som mer
effektive enn tilsvarende atferdsregulerende
tiltak.

Det ble samtidig understrekt at dette er et inngri-
pende virkemiddel, og at konkurransemyndighe-
tene derfor ber forseke & unnga tiltak som er
unegdvendig tyngende for foretakene. Det ble
understreket at strukturelle tiltak derfor bare ber
benyttes ved overtredelser der det er en vesentlig
fare for vedvarende eller gjentatte overtredelser,
som felge av strukturen til det eller de aktuelle
foretak.

I heringsnotatet uttalte departementet at vur-
deringen av strukturelle tiltak i markedsetter-
forskningssaker er forskjellig fra overtredelsessa-
ker ved at foretakene ikke har brutt konkurranse-
loven, men innrettet seg etter den. Dette forer til
at strukturelle tiltak fremstir som mer inngri-
pende i markedsetterforskningssaker. I fusjonssa-
ker er det partene som har tatt initiativ til transak-
sjonen og de har derfor sterre kontroll over
saken, ved at de kan foresld avhjelpende tiltak
eller la veere & gjennomfore transaksjonen.

Pa den annen side, kan det veere tilfeller der
adferdsmessige tiltak ikke er tilstrekkelige til &
lose problemene som er avdekket under markeds-
etterforskningen. Der konkurranseutfordringene
er strukturelle, og adferdsmessige tiltak ikke i til-
strekkelig grad leser problemet, vil det ifelge
heringsnotatet vaere uheldig hvis Konkurransetil-
synet ikke har kompetanse til & treffe strukturelle
tiltak. Det er ogsa tilfeller hvor strukturelle tiltak
er bedre egnet enn adferdsmessige tiltak, fordi de
forer til en varig endring i markedsstruktur og
bedriftenes insentiver. I enkelte tilfeller kan struk-
turelle tiltak ogséd veere mer fordelaktige for par-
tene, fordi de ikke legger begrensninger i deres
markedsadferd etter at tiltaket er gjennomfert slik
adferdstiltak vil gjere.

Konklusjonen var derfor at det bor vaere mulig
4 palegge strukturelle tiltak i markedsetterforsk-
ningssaker, med samme begrensninger som etter
konkurranseloven § 12, nemlig at strukturelle til-
tak kun kan pélegges hvis adferdsregulerende til-
tak ikke er tilstrekkelig.

For evrig har konkurransemyndighetene i
béde Storbritannia og Island kompetanse til &
palegge strukturelle tiltak i markedsetterforsk-
ningssaker. CMA har kun ilagt strukturelle tiltak i
to markedsetterforskningssaker, mens Island
forelopig ikke har fattet vedtak i en markedsetter-
forskningssak, se ogsa punkt 2.3.3.3 i denne pro-

posisjonen. Heringsnotatet nevner videre at det
per 31. mars 2023 ogsa er foreslatt i Tyskland at
det kan palegges «eierskapsrettslige tiltak», her-
under a selge aksjer eller eiendeler. Se punkt
2.3.4.2 i dette dokumentet for en omtale av avhjel-
pende tiltak i den tyske loven, som né er vedtatt.

Departementet papekte ogsd at det interna-
sjonalt kan spores en ekt vilje til & gripe inn med
strukturelle tiltak. I OECD-sammenheng har det
blant annet nylig veert diskutert om konkurran-
semyndigheter ber ha mulighet til & gripe inn
mot gjennomferte foretakssammenslutninger
hvis de viser seg 4 ha konkurransebegrensende
virkninger. Videre har amerikanske konkurran-
semyndigheter nylig tatt ut seksmal mot Google
med sikte pa & dele opp selskapet. I fortalen til
direktiv (EU) 2019/1 om en mer effektiv nasjonal
héndheving av EU-traktatens konkurranselovgiv-
ning (ECN+), viser EU til at det er viktig for
nasjonale konkurransemyndigheter & kunne
palegge strukturelle tiltak ved brudd pa forbuds-
bestemmelsene.

Dersom konkurransemyndighetene skal ha
kompetanse til 4 palegge strukturelle tiltak, ma det
ogsa tas hensyn til fusjonskontrollen, og til Europa-
kommisjonens eksklusive kompetanse til 4
behandle foretakssammenslutninger som faller inn
under radsforordning EF nr. 139/2004 av 20. januar
2004 om tilsyn med foretakssammenslutninger
(fusjonsforordningen). Det vises til punkt 3.5.4
nedenfor for naeermere omtale av dette spersmalet.

Departementet foreslo videre at det ikke ber
vaere anledning til & palegge salg eller opplosning
av et foretak innen en narmere bestemt periode
etter at Konkurransetilsynet, Konkurranseklage-
nemnda eller domstolene har avsluttet behandlin-
gen av en sak om foretakssammenslutning som
gjelder dette foretaket. Grensen ble foreslatt satt
til 5 ar.

Pa bakgrunn av dette ble det foreslatt at Kon-
kurransetilsynet skulle gis adgang til & palegge
strukturelle tiltak. Det fremgikk videre at struktu-
relle tiltak kun vil veere aktuelt hvis adferdsmes-
sige vedtak ikke er egnet eller er mer tyngende.
Departementet foreslo i heringsnotatet at dette
burde tydeliggjores i loven.

Forslag om avhjelpende tiltak fra partene

Det fremgikk av heringsnotatet at det ber veere
mulig for akterene som en markedsetterforskning
retter seg mot, & foresla avhjelpende tiltak. Dette
vil kunne bidra til effektivisering av markedsetter-
forskningen, hvor bade markedsakterene og for
forvaltningen sparer prosesskostnader.
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Departementet viste til at palegg om avhjel-
pende tiltak i overtredelsessaker, jf. konkurranse-
loven § 12 tredje ledd, skal bidra til 4 effektivisere
héndhevingen av konkurranselovens forbudsbe-
stemmelser og ivareta fremtidig konkurranse. I
disse tilfellene har bade foretakene og Konkurran-
setilsynet mulighet til 4 spare ressurser gjennom
en raskere og enklere saksbehandling. I tillegg vil
det vaere en fordel for foretakene at Konkurranse-
tilsynet avslutter etterforskningen av en mulig
overtredelse.

Ifolge heringsnotatet gjor de samme hensyn til
dels gjor seg gjeldende i markedsetterforsknings-
saker. Departementet uttalte at ogsé i slike saker
vil partenes adgang til & foresla avhjelpende tiltak
kunne virke ressursbesparende og gi partene
sterre mulighet til & pavirke hvilke lgsninger som
velges. Tilsynet ma foreta en selvstendig vurde-
ring av om tiltaket vil veere nedvendige for a fjerne
eller redusere konkurransebegrensningen, ogsa
for avhjelpende tiltak som foretaket foreslar. Dette
er nodevendig for at saken skal veere tilstrekkelig
utredet for det fattes vedtak.

Loven ber ikke inneholde en uttemmende liste
over mulige tiltak da dette ma vurderes konkret i
den enkelte sak. Hvis Konkurransetilsynet ikke
far kompetanse til 4 palegge strukturelle tiltak,
ber markedsakterene likevel kunne tilby slike til-
tak og fi dem stadfestet i et vedtak fra tilsynet. Det
kan ogsé tenkes tilfeller der strukturelle tiltak vil
veere mindre inngripende overfor et foretak enn
adferdsmessige tiltak, slik at partene vil fore-
trekke dette. Partene kan ogsé foresla at det opp-
nevnes forvalter.

Ifelge forslaget var det opp til Konkurransetil-
synet a vurdere om de tilbudte tiltakene er egnet
til & mete konkurransebekymringene. Tiltakene
bor vare effektive, og kunne iverksettes innen en
kort tidsperiode. Det kan i den forbindelse veere
naturlig 4 se hen til Kommisjonens retningslinjer
om avhjelpende tiltak i fusjonssaker, sa langt de
passer.? Det bor imidlertid ikke vaere noen gene-
rell preferanse for strukturelle tiltak, slik som i
fusjonssaker.

Departementet uttalte ogsd at det vanligvis
ikke vil veere nedvendig 4 sende forhindsvarsel
etter forvaltningsloven § 16 for det treffes vedtak
som gjor forslag om avhjelpende tiltak bindende
for foretaket etter § 42 tredje ledd. Det ble vist til
at det er foretaket som fremmer forslag til avhjel-
pende tiltak og at varslingsplikten ma anses ivare-

9 Commission, Notice on remedies acceptable under Council

Regulation (EC) No 139/2004 and under Commission
Regulation (EC) No 802/2004 (2008/C 267/01).

tatt ved at foretaket er i dialog med Konkurranse-
tilsynet om utformingen av vedtaket. Tilsvarende
gjelder etter konkurranseloven § 12 tredje ledd
ved at varslingsplikten ikke gjelder ved palegg om
avhjelpende tiltak som foreslas av partene i over-
tredelsessaker.

3.5.1.2

Flere av heringsinstansene er i sine uttalelser opp-
tatt av at avhjelpende tiltak ma veere nedvendige
og forholdsmessige. NHO sier i sin uttalelse at de
forstdr heringsnotatet slik at kravet til forholds-
messighet er en del av nedvendighetskriteriet.
NHO mener at forholdsmessighetskriteriet ber
fremgé uttrykkelig av lovteksten, og presiserer at
hvis markedsetterforskning innferes i norsk rett,
ma det folges av et klart krav til forholdsmessig-
het, og at dette ma vaere en forutsetning for et gyl-
dig vedtak. Selv om NHO ser behovet for at myn-
dighetene skal kunne gripe inn i markeder, mener
de likevel at grensene for hvor langt muligheten
strekker seg er uklar slik forslaget er formulert.
NHO skriver blant annet at forholdet til vernet av
eiendomsretten etter Grunnloven ikke er klart.
Etter NHOs syn er det storre risiko for at struktu-
relle tiltak vil neerme seg Grunnlovens beskyttel-
sesterskler enn adferdsmessige tiltak, og at forsla-
gets forhold til EMK P1-1 burde veert utredet neer-
mere. NHO mener at det mé inntas et krav om at
tiltak skal vaere proporsjonale i lovteksten, her-
under en tydeliggjoring av at tiltak ma veere ned-
vendige, egnet og effektive for 4 oppna det resul-
tat som enskes. Schibsted uttaler at de ikke er
negative til avhjelpende atferdsmessige tiltak hvis
markedsetterforskning ferst skal innferes. De
mener likevel at det er helt sentralt at det etable-
res kontroll med at vedtakene ivaretar kravet til
nedvendighet og forholdsmessighet. Dette krever
en kontrafaktisk analyse, som ber klargjeres i
§42. I tillegg mé det lovfestes en robust over-
previngsadgang. Virke mener at kravet om for-
holdsmessighet er en lite hindgripelig terskel for
Konkurransetilsynets valg av tiltak. De viser til at
de negative effektene av feil valg av tiltak ikke er
beskrevet i heringsnotatet og mé utredes av
departementet. De mener videre at det ma imple-
menteres terskler og rettslige skranker i lovforsla-
get knyttet til Konkurransetilsynets valg av tiltak.
Videre stotter Virke at et inngrep kan veere uned-
vendig hvis det er sannsynlig at et marked vil
reparere seg selv, og at det minst inngripende til-
taket skal velges.

Sveert mange heringsinstanser er kritiske til at
Konkurransetilsynet skal kunne fatte vedtak om

Hgringsinstansenes syn
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strukturelle avhjelpende tiltak. Advokatforeningen
mener at hvis det innferes et generelt markeds-
etterforskningsverktoy uten en grundigere og
bredere utredning, ber Konkurransetilsynet kun
fa hjemmel til 4 vedta adferdsmessige og ikke
strukturelle tiltak. Advokatforeningen viser i sin
heringsuttalelse til at strukturelle tiltak er seerde-
les inngripende fordi foretakene vil kunne tvinges
til & selge ut sentrale virksomheter eller infra-
struktur som foretakene har brukt betydelige res-
surser pa a (videre)utvikle eller etablere, uten at
de har opptradt lovstridig. Advokatforeningen
mener at konsekvenser av & kunne ilegge struktu-
relle tiltak og forholdet til forholdsmessighets-
prinsippet ikke er tilstrekkelig utredet. Forenin-
gen stiller ogsd spersmal ved om strukturelle til-
tak, seerlig de som rammer foretatte investeringer
med tilbakevirkende kraft, vil kunne veere for-
holdsmessige. Hvis det likevel gis adgang til &
fatte vedtak om strukturelle tiltak, mener Advo-
katforeningen at det méa lovfestes at strukturelle
tiltak er siste lesning, og kun kan veere aktuelt
hvis det er klart at adferdsmessige tiltak ikke er
egnet til & lose identifiserte konkurranseproble-
mer. Advokatforeningen skriver videre at
heringsnotatet viser til Grunnloven § 105, men at
det ikke inneholder noen dreftelse av om bestem-
melsen kommer til anvendelse. Advokatforenin-
gen stiller ogsd spersmal om hvordan eventuell
kompensasjon skal utmales hvis et foretak lider
okonomisk tap som folge av adferdsmessige eller
strukturelle tiltak.

NHO mener at strukturelle tiltak ikke ber
veere mulige 1 en markedsetterforskning, og at de
i praksis blir sd kompliserte 4 gjennomfoere at det
ikke er realistisk at de blir brukt. Alternativt fore-
slar de & vurdere om vilkarene for 4 palegge struk-
turtiltak ber vaere strengere enn dem som gjelder
for adferdstiltak, og at en mulighet er at det stilles
strengere beviskrav for disse.

DLF/Schjodt skriver i sin heringsuttalelse at
proporsjonalitetsbegrensningen ikke fremgar av
den foreslatte ordlyden til lovbestemmelse, samti-
dig som det dpnes for inngrep nar det foreligger
forhold som er «egnet til» & vesentlig begrense
konkurransen. DLF/Schjedt mener at dette vil
gjore det vanskeligere a vurdere eller overprove
om et tiltak som skal imetegd et fremtidig poten-
sial for konkurranseskade faktisk er proporsjo-
nalt. De mener at anvendelsen av markedsetter-
forskning vil métte forholde seg til skrankene i
Grunnloven, herunder tilbakevirkningsforbudet.
DLF/Schjedt mener ogsa at forslaget til ny § 42
gir en adgang til etterhdndskontroll av eksempel-
vis foretakssammenslutninger, og at dette reiser

betydelige rettssikkerhetsspersmal, herunder om
forutberegnelighet av egen rettsstilling og tilbake-
virkning. Etter DLF/Schjedts syn sikrer ikke de
foreslatte hjemlene for tiltak at inngrepene vil
vaere proporsjonale eller nedvendige. Oppsum-
mert uttaler de at forslaget til lovbestemmelse slik
det er formulert i heringsnotatet mangler enhver
forutberegnelighet med hensyn til bade terskelen
for inngrep og hvilke inngrep som Konkurranse-
tilsynet gis kompetanse til 4 iverksette.

Apotekforeningen viser til Virkes heringssvar,
og sier at de stotter synspunktene som kommer
frem der. Virke viser i sin heringsuttalelse til at de
har notert seg at strukturelle tiltak kun skal benyt-
tes hvis atferdsmessige tiltak ikke er tilstrekke-
lige. Av heringsuttalelsen fremgéar det at Virke
imidlertid mener at begrunnelsen ikke er god nok
til at Konkurransetilsynet skal kunne bruke de
mest ytterliggdende og alvorlige tiltakene, og
Virke ber derfor departementet begrense tilta-
kene til mindre inngripende tiltak (dvs. atferds-
messige tiltak) for & sikre en viss forholdsmessig-
het. Alternativt mener Virke at kun atferdsmes-
sige tiltak kan benyttes ved markedssvikt, slik at
strukturelle tiltak forbeholdes tilfeller der foreta-
ket har gjort noe som har bidratt til konkurranse-
begrensningen.

TINE mener at det ber gjores en narmere
utredning av forholdet mellom kostnadene for
foretak som bereres av vedtak om adferdsmes-
sige tiltak og de mulige positive samfunnsekono-
miske gevinstene av slike tiltak. TINE skriver
ogsa at forholdet til Grunnloven er mangelfullt
utredet, og at dette seerlig gjelder spersmal om
forholdet mellom eiendomsretten som er beskyt-
tet av Grunnloven § 105 og EMK P1-1, og hjem-
melen til 4 fatte vedtak om strukturelle tiltak. Tine
etterlyser en konkret utredning av de skonomiske
konsekvensene av 4 palegge foretak plikter og
rettigheter i forbindelse med en markedsetter-
forskning, herunder hvilke kostnader staten kan
padra seg ved & gjennomfore tiltak som krever en
erstatning eller annen kompensasjon til berorte
foretak.

NorgesGruppen/Gjendemsjo mener at det ikke
ber innfores en hjemmel til & palegge enkeltakto-
rer salg av virksomhet eller andre strukturelle til-
tak. De mener det er altfor inngripende i en situa-
sjon hvor enkeltbedrifter har opptradt innenfor
rammene av konkurranseloven. NorgesGruppen/
Gjendemsjo uttaler at det i det minste bor vaere et
langt heyere beviskrav for & palegge strukturelle
tiltak, og det mé kreves at bedriften kan bebreides
for at konkurransen er vesentlig begrenset. Nor-
gesGruppen/Gjendemsje mener ogsa at lovtek-
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sten kunne veert tydeligere pa at avhjelpende til-
tak i medhold av en markedsetterforskning kun
kan pélegges hvis en handhevelse av konkurran-
seloven §§ 10 eller 11 ikke er egnet til & lose utfor-
dringene. De uttaler at det kan argumenteres med
at dette kan innfortolkes i kravet til nedvendighet,
men viser til at det ikke synes presisert i omtalen
av kravet til nedvendighet i heringsnotatet. Nor-
gesGruppen/Gjendemsjo mener ogsa at det bor
stilles krav om at palegg om tiltak er nedvendige
og forholdsmessige, og at dette kravet ma komme
tydelig frem i lovteksten. Gjendemsjo skriver ogsa
at strukturelle tiltak gjennomgadende ma vurderes
opp mot en hey terskel for vesentlighet, blant
annet pad grunn av det ekspropriasjonslignende
ved slike tiltak.

Konkurransetilsynet er enig i at adgangen til &
vedta avhjelpende tiltak ber omfatte bade atferds-
messige og strukturelle tiltak, og viser i denne
sammenheng til departementets begrunnelse i
heringsnotatet. Videre stotter Konkurransetilsy-
net forslaget om at nedvendigheten av tiltakene
ma vurderes.

Nar det gjelder forslaget om at partene skal ha
adgang til & tilby avhjelpende tiltak, uttaler Kon-
kurransetilsynet at de er enig i at det bor foreligge
en mulighet for & avslutte saken ved at forslag om
avhjelpende tiltak som fremsettes av partene gjo-
res bindende. Utover dette er det ingen av
heringsinstansene som uttaler seg spesifikt om
adgangen for partene til 4 tilby avhjelpende tiltak
som inntas i et endelig vedtak. NHO uttaler imid-
lertid, i forbindelse med midlertidige vedtak, at de
er enige i at den et vedtak kan bli rettet mot, skal
ha adgang til 4 tilby midlertidige avhjelpende til-
tak. NHO kommenterer videre at det i en del
saker som gjelder flere parter, med ulike interes-
ser, likevel kan vaere ganske urealistisk med til-
bud om avhjelpende tiltak.

Nortura skriver at forslaget kan stete an mot
Grunnloven og menneskerettighetene, og fordi
disse regelsettene ikke Kklart beskriver hvor gren-
sene géar for hvilke tiltak som er akseptable, ber
lovteksten i sterre grad tydeliggjore disse gren-
sene. Nortura skriver at det ikke kommer frem i
lovteksten at avhjelpende tiltak ma veere forholds-
messige, og stiller spersmal til om dette ber
endres. Nortura presiserer at en rettslig proving
av vedtak om inngrep trolig vil matte ta stilling til
om tiltakene er forholdsmessige og nedvendige.
Norges Bondelag slutter seg til heringsinnspillene
gitt av TINE og Nortura.

Reitan Retail savner en konkret dreftelse av
forholdet til grunnlovens regler om ekspropria-
sjonserstatning, og skriver at et eventuelt palegg

om strukturelt tiltak kan péfere en virksomhet et
betydelig eskonomisk tap som den tiltaket rettes
mot helt eller delvis kan ha krav pa erstatning for,
jf. Grunnloven § 105. Spersmaélet om erstatning
nevnes heller ikke i heringsnotatets drefting av
okonomiske og administrative konsekvenser, og
Reitan savner en vurdering av hvordan eventuelle
utgifter til erstatning skal dekkes inn.

Schibsted stiller seg svaert negativ til at
markedsetterforskninger skal kunne lede til
strukturelle tiltak, og understreker at irreversibili-
teten av et strukturelt tiltak vil kreve en sveert
konkret og streng forholdsmessighetsvurdering i
det enkelte tilfelle. Videre skriver Schibsted at
selv om spersmaél knyttet til effektivitet, Grunnlo-
ven, menneskerettigheter og forholdsmessighet
til en viss grad er behandlet i heringsnotatet, sa
etterlyser de en naermere konkretisering av hvilke
rettslige begrensninger disse rettskildene legger
for muligheten til & fatte vedtak om strukturelle
tiltak. I den forbindelse ettersper Schibsted saerlig
en problematisering av hvilken rolle usikkerhet
om videre markedsutvikling vil ha, og hva slags
betydning slik usikkerhet skal fa for bruken av
strukturelle tiltak. I tillegg stiller Schibsted spors-
mal om det bor foreligge sarskilte utredningskrav
for & kunne iverksette slike tiltak.

Om forholdet til EQS-retten

Om forholdet til ODA-avtalen artikkel 3 og EQS-
konkurranseloven §7 skriver Advokatforeningen
at departementets beskrivelse av Konkurransetil-
synets plikt til & anvende konkurranseloven §§ 10
og 11 parallelt med artikkel 53 og 54 EQS, jf. EQJS-
konkurranseloven § 7 forste ledd, er korrekt, men
at heringsnotatet ikke avklarer hvilke skranker sist-
nevnte bestemmelse setter for anvendelsen av
markedsetterforskning. At departementet slar fast
nedvendigheten av 4 ha et bevisst forhold til de
skrankene som folger av EJSkonkurranseloven
§ 7, gir etter Advokatforeningens syn ikke tilstrek-
kelig forutsighbarhet og avklaring av hvor grensene
gar.

Advokatforeningen mener at forholdet til EQS-
konkurranseloven § 7 andre ledd ikke er tilstrek-
kelig utredet, og viser i den forbindelse til at
departementet har mottatt en utredning fra Advo-
katfirmaet Grette om handlingsrommet etter
E@Skonkurranseretten. Etter Advokatforenin-
gens syn burde utredningen veert hensyntatt, ved
at relevante vurderinger ble innarbeidet i
heringsnotatet som danner grunnlaget for dette
lovforslaget.
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DLF/Schjedt understreker at «<E@S-avtalen er
til hinder for at man forbyr adferd som er tillatt
etter forbudsbestemmelsen i EQS-avtalen artikkel
53, jf. ODA protokoll 4 kapittel II artikkel 3 nr. 2.»,
og at det betyr at det ikke er tillatt med strengere
regulering av avtaler som er tillatt etter artikkel 53
EQS.

Finans Norge og Reitan Retail viser til at kon-
kurranseretten i Norge i stor grad er harmonisert
gjennom EU/E@S-retten. Finans Norge mener
det stiller seerlige krav til utredning av lovgrunnla-
get, mens Reitan Retail mener harmoniserings-
hensyn tilsier at Konkurransetilsynet kun ber ha
kompetanse til & handheve forbudsbestemmel-
sene og fere kontroll med foretakssammen-
slutninger, fordi det ikke er vedtatt noe generelt
markedsetterforskningsverktey i EU/EQS-retten.

NorgesGruppen/Gjendemsje er tilsynela-
tende enig i departementets overordnede beskri-
velse av innholdet i EJS-konkurranseloven § 7 og
forholdet mellom nasjonal konkurranserett og
konkurranseretten i EJS. Gjendemsjo viser i sin
betenkning til at anvendelsen av markedsetter-
forskning mé forholde seg til EJS-avtalens grunn-
leggende regler om fri bevegelighet. I den forbin-
delse viser Gjendemsjo til forbudet mot opptje-
ning av bonuspoeng i luftfarten, som ble innfert
som et konkurransefremmende tiltak, og at ESAs
forelepige vurdering i saken var at konkurranse-
hensyn ikke kunne rettferdiggjore tiltak som
begrenset etableringsretten etter E@S-avtalen.

3.5.1.3

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om at Konkurransetilsynet, etter &
ha gjennomfert en markedsetterforskning som
sannsynliggjor at det foreligger forhold som
vesentlig begrenser eller er egnet til & vesentlig
begrense konkurransen i strid med lovens formal,
kan péalegge ethvert nedvendig tiltak for & elimi-
nere eller redusere konkurransebegrensningen.
Dette omfatter bade adferdsregulerende og struk-
turelle tiltak. Departementet viser til begrunnel-
sen i heringsnotatet. Begrepet «adferdsmessige»
er i lovforslaget endret til «adferdsregulerende»
for & ha en sa lik begrepsbruk som mulig i loven.
Departementet viser ogsé til heringsnotatet for en
nermere beskrivelse av aktuelle tiltak. Etter
departementets syn er det ikke hensiktsmessig a
ta disse eksemplene inn i selve lovteksten, da
disse lett kan oppfattes som uttemmende og sette
skranker for utformingen av vedtak og derfor
virke misvisende.

Departementets vurdering

Som det fremgér av punkt 3.4.3, foreslas det at
Konkurransetilsynet ogsa skal kunne péalegge
avhjelpende tiltak mot forhold som er egnet til a
vesentlig begrense konkurransen. I disse tilfel-
lene ma de avhjelpende tiltakene veaere nedven-
dige for & eliminere eller redusere en mulig kon-
kurransebegrensning. De avhjelpende tiltakene
kan i slike tilfeller vaere tiltak som forhindrer at
konkurransebegrensningen oppstar, eller reduse-
rer omfanget eller alvorlighetsgraden av den
mulige konkurransebegrensningen.

Der de avhjelpende tiltakene bestar i forpliktel-
ser om & gi tilgang til data og informasjon, la
departementet i heringsnotatet til grunn at Kon-
kurransetilsynet skal legge til rette for at akterene
far en rimelig kompensasjon fra de som far til-
gang. Etter departementets vurdering vil det
gjelde generelt for tilgangsforpliktelser som folge
av en markedsetterforskning, at den palegget ret-
ter seg mot bare ber pélegges a gi tilgang pé rett-
ferdige, rimelige og ikke-diskriminerende vilkér.

I kravet om at tiltaket ma veere nodvendig, lig-
ger det ogsa et krav til forholdsmessighet. Dette
fremgér ogsé av heringsnotatet, hvor departemen-
tet uttaler at Konkurransetilsynet for de velger til-
tak ma vurdere om det er forholdsmessig. Pa bak-
grunn av innspillene fra heringsinstansene har
departementet vurdert om forholdsmessig-
hetskravet ber fremgd eksplisitt av lovteksten,
utover de sarlige kravene som stilles til struktu-
relle tiltak i forslaget til § 42 forste ledd siste set-
ning. Departementets vurdering er imidlertid at
det er tilstrekkelig at dette skal innfortolkes som
en del av nedvendighetsvilkaret. Departementet
viser her til adgangen til 4 pilegge avhjelpende til-
tak etter konkurranseloven § 12 forste ledd, som
folge av brudd pa forbudsbestemmelsene i kon-
kurranseloven. Det fremgér av § 12 forste ledd at
palegget kan omfatte ethvert tiltak som er «ned-
vendig» for & bringe overtredelsen til oppher. Av
forarbeidene til konkurranseloven fremgér det at
de «alminnelige reglene om forholdsmessighet vil
legge begrensninger pa hvilke tiltak som tilsynet
kan palegge foretaket».!0 Med andre ord mé det
ogsa ved palegg om avhjelpende tiltak ved brudd
pa forbudsbestemmelsene, innfortolkes et krav
om forholdsmessighet. I utformingen av bestem-
melsen om avhjelpende tiltak etter en markeds-
etterforskning, har departementet sett hen til
bestemmelsen om avhjelpende tiltak i konkurran-
seloven § 12. P4 den bakgrunn er det etter depar-
tementets syn hensiktsmessig at lovteksten utfor-
mes pa samme mate, og at kravet til nedvendighet

10 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) side 70.
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forstds pa samme mate. Hensynet til sammen-
heng i loven tilsier ogsd en slik lgsning, da for-
skjellig ordlyd kan gi inntrykk av at bestemmel-
sene har forskjellig innhold. Av samme grunn har
departementet ikke tatt inn eksempler pé tiltak
Konkurransetilsynet kan pélegge i lovteksten.
Forslag til § 42 understreker imidlertid pa samme
méate som i §12 forste ledd tredje punktum at
strukturelle tiltak kun vil veere aktuelt hvis det
ikke finnes andre mindre byrdefulle tiltak. Som i
heringsnotatet, legger departementet likevel til
grunn at det hovedsakelig vil veere adferdsregule-
rende og strukturelle tiltak som er aktuelle.

Strukturelle tiltak vil typisk veere engangstil-
tak som tar sikte pad & gjenopprette konkurran-
sestrukturen i et marked. Dette vil vanligvis vare
salg av virksomhet eller deler av virksomhet, eien-
deler eller andre rettigheter, inkludert immateri-
elle rettigheter. Fordi denne type tiltak kan veere
sveert inngripende for foretakene, understreker
departementet at terskelen for & palegge dette
skal veere hoy. Som det fremgér av heringsnotatet,
bor strukturelle tiltak veere en siste lesning, og
kun hvis andre tiltak ikke er egnet. Av forslaget til
lovtekst fremgar det derfor at strukturelle tiltak
bare kan pélegges der det ikke finnes like effek-
tive adferdsregulerende tiltak, eller hvis adferds-
regulerende tiltak vil veere mer byrdefullt for fore-
taket. En tilsvarende begrensning gjelder for
strukturelle tiltak som palegges for & bringe en
overtredelse av konkurranseloven til oppher i
konkurranseloven § 12 forste ledd. Lovforslaget i
§ 42 er utformet etter monster av denne bestem-
melsen og skal forstds pad samme maéte. Konkur-
ransetilsynet har si langt ikke pélagt strukturelle
tiltak etter konkurranseloven § 12 forste ledd.

Forslaget innebaerer at Konkurransetilsynet
skal velge adferdsregulerende tiltak der dette er
nedvendig og tilstrekkelig for 4 eliminere eller
redusere den péviste konkurransebegrensningen.
Departementets vurdering er imidlertid at det kan
veere tilfeller hvor det ikke finnes effektive
adferdsregulerende tiltak, og hvor det i lys av
omfanget, alvorligheten eller konsekvensene av
konkurransebegrensningene i markedet Kkan
veere forholdsmessig & palegge strukturelle tiltak.
For & sikre at Konkurransetilsynet har tilstrekke-
lige verktoy ogsa i disse tilfellene, mener departe-
mentet derfor at det ber vaere mulig for Konkur-
ransetilsynet a palegge strukturelle tiltak.

Som det fremgér av heringsnotatet, ma det tas
hensyn til fusjonskontrollen og Kommisjonens eks-
Klusive kompetanse til 4 behandle foretakssam-
menslutninger som omfattes av fusjonsforordnin-
gen, nar det foreslas at konkurransemyndighetene

skal kunne vedta strukturelle tiltak. Departementet
viser til punkt 3.5.4.3 om forholdet til Europakom-
misjonens kompetanse. Av hensyn til forutsigbar-
het for partene, ber ikke Konkurransetilsynet
kunne pélegge salg eller opplesning av et foretak
som er ervervet i en godkjent foretakssammenslut-
ning kort tid etter at denne ble godkjent. Jo lengre
tid som er gatt siden foretakssammenslutningen
ble godkjent, jo mer sannsynlig er det ogsa at kon-
kurranseproblemene som begrunner avhjelpende
tiltak, ikke ble vurdert under behandlingen av fore-
takssammenslutningen. Dette tilsier at det ber
veere mulig 4 palegge salg av eiendeler som er
ervervet etter en godkjent foretakssammenslut-
ning. Etter departementets vurdering ber det, i
trad med forslaget i heringsnotatet, ha gatt mer enn
ti ar fra behandlingen av foretakssammenslutnin-
gen ble avsluttet, for et slikt salg kan palegges i en
markedsetterforskningssak. Dette er tatt inn i lov-
forslaget § 43 forste ledd.

Som det fremgar av punkt 3.5.4.3, foreslas det
at samme tidsavgrensning skal gjelde for foretaks-
sammenslutninger som er behandlet av henholds-
vis Kommisjonen og norske myndigheter. Etter
departementets vurdering er det en fordel at det
er samme regler som gjelder uavhengig av hvil-
ken konkurransemyndighet som har behandlet
foretakssammenslutningen. Dette vil fore til like-
behandling av foretak, uansett om de oppfyller
omsetningstersklene i fusjonsforordningen.

Departementet opprettholder forslaget om at
partene som ledd i en markedsetterforskning, kan
fremme forslag om avhjelpende tiltak, og at Kon-
kurransetilsynet kan fatte vedtak som gjor disse
tiltakene bindende. Dette vil vaere ressursbespa-
rende bade for Konkurransetilsynet og partene,
samtidig som tiltak foreslatt av partene kan veere
mer presise og enklere 4 hindheve. Konkurranse-
tilsynet ma imidlertid foreta en selvstendig vurde-
ring av om de foreslatte tiltakene er nedvendige
for 4 eliminere eller redusere konkurransebe-
grensningen. Markedsetterforskningen vil da
kunne avsluttes ved at tilsynet fatter vedtak som
gjor tiltakene bindende for partene. Departemen-
tet har merket seg at ingen heringsinstanser har
uttalt seg negativt til at partene skal kunne foresla
avhjelpende tiltak. For evrig vises det til begrun-
nelsen i heringsnotatet. I og med at departemen-
tet ikke opprettholder forslaget om at Konkurran-
setilsynet skal kunne palegge bruk av forvalter for
partenes regning, jf. punkt 3.5.3.3, er det heller
ikke naturlig at partene selv kan foresld bruk av
forvalter. Departementet foreslir derfor ikke &
viderefere dette forslaget fra heringsnotatet.
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Tilbakevirkning

Departementet legger til grunn at det 4 innfere en
mulighet for Konkurransetilsynet til & gjennom-
fore markedsetterforskning ikke i seg selv vil
veere i strid med tilbakevirkningsforbudet. Deri-
mot kan bruken av inngrepshjemmelen i konkrete
tilfeller utgjere uegentlig tilbakevirkning. Bak-
grunnen er at vedtak om avhjelpende tiltak kan
begrense hvordan en etablert rettighet kan uteves
i fremtiden. Om en slik tilbakevirkning vil veere
rettmessig eller ikke, avhenger av om tilbakevirk-
ningen er akseptabel ifelge kriteriene som géar
frem av Heyesteretts praksis. Dette gjelder blant
annet hva slags type tilbakevirkning det er snakk
om, og hvilken samfunnsmessig interesse som
skal ivaretas ved inngrepet.

Departementet ser at selve inngrepshjemme-
len kan skape usikkerhet fordi markedsakterer
blir bekymret for om en markedsetterforskning
vil igangsettes og at det kan gripes inn mot adferd
som ikke er i strid med konkurranseloven. At
adferd pé et tidspunkt er akseptert, ansett som
uproblematisk eller det ikke har veert mulig a
gripe inn mot den, er imidlertid etter departemen-
tets syn ikke til hinder for at synet pa den aktuelle
adferden kan endres, eller at kompetansen til &
fatte vedtak utvides. Dette skiller seg heller ikke
prinsipielt fra muligheten for saerregulering i for-
skrift med hjemmel i konkurranseloven § 14.

For omtale av tilbakevirkningsforbudet ved
inngrep mot foretak som tidligere har veert del av
en sak etter reglene om kontroll med foretaks-
sammenslutninger, viser departementet til forsla-
get til ny § 43 og omtalen nedenfor i punkt 3.5.4.3.

Eiendomsvernet i Grunnloven § 105 og EMK P1-1

Departementet er enig med de av heringsinstan-
sene som papeker at seerlig strukturelle tiltak kan
ha en side til Grunnloven § 105 og EMK P1-1,
men understreker at ogsa adferdsregulerende til-
tak kan matte vurderes i lys av Grunnloven og
EMK. Departementet viser i den forbindelse til at
bade adferdsregulerende og strukturelle tiltak
skal vurderes i lys av en streng vesentlighets-
terskel, jf. forslaget til ny § 42. Om et konkret til-
tak kan aksepteres eller ikke, ma ta utgangspunkt
i en avveining av det aktuelle problemet tiltaket
skal lese, og de mulige negative effektene av tilta-
ket for den/de som berores.

Som det fremgér av forslaget til inngrepshjem-
mel gjelder det et skjerpet forholdsmessig-
hetskrav for strukturelle tiltak, nettopp fordi inn-
grep i eiendomsretten ma rettferdiggjores ut fra

andre tungtveiende hensyn. Det er inngrepets
karakter som er relevant i vurderingen av om et
tiltak skal anses som «strukturelt» i konkurranse-
lovens forstand.

Departementet deler pid generelt grunnlag
TINEs vurdering om at skonomiske konsekven-
ser av forslag som kan forutsette erstatningsan-
svar for staten ber komme tydelig frem i proposi-
sjonen. Dette er sarlig viktig for forslag som kan
medfere direkte budsjettmessige konsekvenser,
som for eksempel behov for stortingsvedtak.
Departementet vil samtidig understreke at det er
viktig 4 skille mellom lovendringer som forutset-
ter eller antageligvis vil ha slike direkte budsjett-
messige effekter, og lovendringer som gir hjem-
mel til 4 treffe vedtak som igjen kan fore til erstat-
ningsansvar, eksempelvis hvis vedtakene fattes pa
feilaktig faktisk eller juridisk grunnlag. Et erstat-
ningsansvar som staten padrar seg hvis det fattes
vedtak som innebzerer ekspropriasjon vil falle inn
i forstnevnte kategori, og departementet er enig i
at konsekvensen av i fatte slike vedtak ber
komme Klart frem. Etter departementets syn er
imidlertid de mulige budsjettmessige konsekven-
sene forbundet med vedtak i markedsetterforsk-
ningssaker begrensede, og vil kun bli aktuelle i
spesielle tilfeller. Risikoen for erstatningsansvar
ved feilaktige vedtak eller saksbehandlingsfeil
eksisterer derimot alltid nér forvaltningen treffer
vedtak som kan fore til tap for private parter, og er
ikke spesielt for vedtak i markedsetterforsknings-
saker. Om et vedtak i en markedsetterforsknings-
sak som ferer til tap for et foretak er erstatnings-
betingende, mé etter departementets syn derfor
avgjeres pa bakgrunn av alminnelige erstatnings-
rettslige regler.

Forholdsmessighet

Departementets vurdering er fortsatt at avhjel-
pende tiltak som ledd i en markedsetterforskning
mé veere forholdsmessige. Det betyr at de ma
vaere nedvendige, og egnet til 4 avhjelpe den kon-
krete konkurransebegrensningen markedsetter-
forskningen har avdekket. Etter departementets
syn forutsetter forholdsmessighet ogsa et minste-
inngreps-prinsipp, som gar ut pa at hvis to eller
flere tiltak er aktuelle for & avhjelpe konkurranse-
begrensningen, si skal det tiltaket som samlet
sett vil veere minst inngripende velges. Dette inne-
beerer at forholdsmessighetsprinsippet krever at
inngrepet ikke gér lenger enn det som er nedven-
dig for & avhjelpe konkurransebegrensningen.
Konkurransetilsynet ma ogsa ta hensyn til den
forventede markedsutviklingen og eventuelle
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andre relevante forhold. Hvis det er sannsynlig at
markedet vil reparere seg selv, kan det veere uned-
vendig 4 palegge tiltak.

Etter ordlyden i den foreslatte inngrepshjem-
melen for markedsetterforskning, er det ikke noe
krav for 4 kunne iverksette tiltak, at tiltaket vil eli-
minere konkurransebegrensningen fullstendig, jf.
«[n]edvendig for & eliminere eller redusere
begrensningen av konkurransen». Departementet
understreker i den forbindelse at selv om det
skulle eksistere tiltak som eliminerer en konkur-
ransebegrensning fullstendig, kan ikke dette vel-
ges hvis det paferer foretaket uforholdsmessige
store byrder. I slike tilfeller kan det i stedet bli
aktuelt med tiltak som kun reduserer konkurran-
sebegrensningen. Det ma dermed gjores en avvei-
ning mellom de positive og negative virkningene
av aktuelle tiltak, herunder hvor byrdefullt dette
inngrepet er for foretak som rammes, og det ma
seerlig vurderes om andre mindre inngripende vir-
kemidler kan avhjelpe konkurranseutfordringene
tilstrekkelig effektivt.

ODA-artikkel 3 og EQS-konkurranseloven § 7

Departementet er enig med flere av heringsin-
stansene i at ODA artikkel 3/EQS-konkurranselo-
ven § 7 andre ledd setter grenser for anvendelses-
omradet for nasjonal konkurranselovgivning.
Dette vil ogsd gjelde markedsetterforskning.
Departementet understreker samtidig at begrens-
ningen kun gjelder «forbud» mot adferd som
omfattes av EJS-avtalen artikkel 53, men som er
tillatt etter bestemmelsen. Det innebarer at for-
holdene bade méa regnes for & «veere avtaler eller
samordnet opptreden» 1 EJS-avtalens forstand, at
de mé pavirke samhandelen mellom E@S-landene
merkbart (samhandelskriteriet), og at det aktuelle
inngrepet ma karakteriseres som et «forbud» for
at inngrepshjemmelen i en markedsetterforsk-
ning ikke skal kunne brukes. For slike forhold méa
Konkurransetilsynet anvende de andre virkemid-
lene i konkurranseloven og E@S-avtalen, her-
under artikkel 53 og 54 og konkurranseloven
§§ 10 og 11.

Terskelen for nir en adferd antas & pavirke
samhandelen merkbart, er lav, jf. blant annet
Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) punkt 13.5, og kravet om
at samhandelen kan pavirkes, enten «direkte eller
indirekte». Ordet «indirekte» innebaerer blant
annet at det ikke er noe krav om at en avtale er
mellom foretak i forskjellige land. Det er heller
ikke noe krav om at samhandelen faktisk blir
pavirket for at et samarbeid eller samordnet opp-

treden rammes av EQJS-avtalen artikkel 53, kun at
det er egnet til & ha slik pavirkning.

Fordi terskelen for at samhandelskriteriet skal
anses som oppfylt er sépass lav, er det etter depar-
tementets syn neerliggende 4 anta at det er distink-
sjonen mellom «avtaler og samordnet opptreden»
og «ensidig adferd» som vil ha den sterste betyd-
ningen for hvilke forhold Konkurransetilsynet kan
rette avhjelpende tiltak mot.

Begrensningen i ODA artikkel 3 og E@JS-kon-
kurranseloven § 7 gjelder «forbud». Etter departe-
mentets syn er det ikke uten videre Klart at et ved-
tak som retter seg mot adferd som omfattes av
artikkel 53 i E@S-avtalen alltid vil innebeaere et
«forbud» i den bestemmelsens forstand. Om et til-
tak faktisk skal regnes som et «forbud» etter disse
bestemmelsene ma etter departementets syn vur-
deres konkret fra sak til sak.

Departementet understreker ogsa at vilkarene
i ODA artikkel 3/E@Skonkurranseloven §7
andre ledd, sammenholdt med vilkéret om vesent-
lig konkurransebegrensning i forslaget til ny § 42,
etterlater et forholdsvis snevert virkeomrade hvor
begrensningen i ODA artikkel 3/E@QS-konkurran-
seloven § 7 andre ledd far anvendelse. Arsaken til
det er at de forholdene som béde oppfyller krite-
riet om & «vesentlig begrense konkurransen» og
vilkaret om & vaere en avtale eller samordnet opp-
treden, uansett vil veere forbudt etter artikkel 53 i
E@S-avtalen og konkurranseloven § 10, og der-
med faller utenfor de konkurransebegrensninger
markedsetterforskning vil anvendes pa.

Selv om det kan sies at avtalevilkar er ensidig
fastsatt av én avtalepart, enten gjennom tvang
eller fordi avtalepartneren ikke anser avtalevilka-
ret for vesentlig, si vil det faktum at adferden
kommer til uttrykk i en avtale kunne skape tvil om
om avtalevilkaret gir uttrykk for en felles eller kun
den ene partens vilje. I tvilstilfeller mé det trolig
avgjeres pa bakgrunn av en konkret vurdering.

Inngrepshjemmelen i forslaget til ny § 42 skil-
ler ikke mellom avtaler/samordnet opptreden og
ensidig adferd. En grunn til det er for det forste at
begrensningen i E@S-konkurranseloven kun
kommer til anvendelse pa avtaler og samordnet
opptreden som er egnet til 4 pavirke samhandelen
i E@S. Hvis samhandelskriteriet ikke er oppfylt,
betyr det at ODA artikkel 3 og EJS-konkurranse-
loven §7 ikke setter noen begrensninger pa
hvilke forhold markedsetterforskning kan anven-
des pa.

Departementet understreker ogsa at en rekke
europeiske land, som er underlagt de samme
begrensningene som fremgar av ODA artikkel 3/
E@QSkonkurrranseloven §7 annet ledd, har
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innfert eller har planer om & innfere regler om
markedsetterforskning i sin konkurranselovgiv-
ning. Dette tyder pa at denne begrensningen ikke
i storre grad anses 4 hindre innfering eller bruk
av markedsetterforskning i nasjonal rett.

3.5.2 Midlertidig vedtak om avhjelpende
tiltak

3.5.2.1 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at Konkur-
ransetilsynet skulle ha hjemmel til & fatte midlerti-
dig vedtak om avhjelpende tiltak, frem til
markedsetterforskningen er fullfert. Forslaget
gikk ut pa at partene skulle ha mulighet til & fore-
sld midlertidige avhjelpende tiltak, men ogsa at
Konkurransetilsynet skulle ha adgang til &
palegge midlertidige avhjelpende tiltak dersom
partene ikke foreslo slike tiltak.

Departementet mente ogsd at midlertidige
avhjelpende tiltak kan vaere en mate 4 legge til
rette for hurtigere reaksjoner, etter en forelopig
vurdering. Departementet understreket at siden
markedsetterforskningen ikke er fullfert, vil det
fremdeles gjenstd arbeid med & utrede arsakene
til konkurransebegrensningen.

Ifelge heringsnotatet kunne midlertidig avhjel-
pende tiltak ogsé gi mulighet til 4 analysere hvor-
dan tiltaket virker i praksis. P4 den maten kan
man bedre ivareta hensynet til presisjon, ved at
man far innsikt i hvordan et vedtak vil fungere.
Dette kan gi bedre grunnlag for vurderingen av
eventuelle endelige vedtak om avhjelpende tiltak.

Det fremgikk av heringsnotatet at hvis Kon-
kurransetilsynet vedtar midlertidig péalegg om
avhjelpende tiltak, som foreslatt av partene, kan
ikke tilsynet pad eget grunnlag vedta avhjelpende
tiltak i samme periode. I likhet med avhjelpende
tiltak foreslatt av partene som gjeres bindende i et
endelig vedtak, mente departementet i heringsno-
tatet at det ikke vil veere nedvendig a sende for-
héndsvarsel etter forvaltningsloven § 16 for det
treffes vedtak som gjer forslag om midlertidig
avhjelpende tiltak bindende for foretaket.

Av heringsnotatet fremgikk det ogsd at bruk
av midlertidige avhjelpende tiltak kan fore til at
fristen for & treffe endelig vedtak forlenges med
seks méneder, i samsvar med heringsnotatets for-
slag til regulering i § 42 andre ledd. En slik forlen-
gelse kan vaere nedvendig for & gi tilsynet mulig-
het til & vurdere hvordan vedtaket fungerer i prak-
sis. Det fremgér ogsa av heringsnotatet at det er
grunn til 4 forvente at det vil vaere ressurskre-
vende & fatte midlertidige avhjelpende tiltak, og at

det derfor kan vaere behov for en forlengelse slik
at det er tilstrekkelige ressurser til utrednings- og
analysefasen av markedsetterforskningen.

Departementet foreslo videre at Konkurran-
setilsynet skulle ha adgang til & palegge midlerti-
dige avhjelpende tiltak i situasjoner hvor det ikke
er partene som tar initiativet til dette, hvis slike
tiltak vurderes «nedvendig», jf. forslaget til regu-
lering § 42 andre ledd. Det fremgér at dette vilka-
ret innebarer at det er risiko for at konkurran-
sen skades hvis man venter til markeds-
etterforskningen er fullfert for avhjelpende tiltak
palegges. Videre kan det ogsd vaere nedvendig
hvis midlertidig vedtak er en forutsetning for a
bevare fremtidige valgmuligheter. Dette kan
veere aktuelt hvis midlertidig tiltak er nedvendig
for 4 unngd mer inngripende tiltak etter gjen-
nomfert markedsetterforskning. Midlertidige til-
tak kan ogsa vare nedvendig for 4 stanse en
pagaende skade pa konkurransen.

Vurderingen av midlertidige palegg vil veere
ressurskrevende, og bruken av dette virkemidde-
let gir sannsynligvis behov for & utvide fristen for
endelige palegg om avhjelpende tiltak med 6
maéaneder. Departementet foreslo derfor at bruken
av midlertidige palegg begrenses til sarlige tilfel-
ler hvor dette er nedvendig, og at Konkurransetil-
synet ma begrunne dette.

Videre vil det gjelde et lavere beviskrav for
midlertidige vedtak. Begrunnelsen for dette var at
et midlertidig vedtak vil fungere som en sikker-
hetsventil, frem til saken er tilstrekkelig utredet
og endelig vedtak kan fattes. En vurdering av om
det skal fattes midlertidig vedtak mé nedvendigvis
foretas pa bakgrunn av opplysningene som fore-
ligger pa tidspunktet for det midlertidige vedta-
ket, hvor saken ikke er fullt utredet.
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Det er kun enkelte av heringsinstansene som utta-
ler seg spesifikt om forslaget om midlertidige ved-
tak. Av de heringsinstansene som uttaler seg om
forslaget, er de fleste negative til at Konkurranse-
tilsynet skal kunne treffe midlertidige vedtak.
Advokatforeningen sier i sin heringsuttalelse at de
mener at det ikke kan innferes hjemmel til 4 treffe
midlertidige vedtak uten en grundigere utredning
av behovet og konsekvensene ved ileggelse av
midlertidige vedtak, seerlig fordi foretakene ikke
har brutt noen lovregler. De viser til at midlerti-
dige tiltak vil kunne veere sveert inngripende og ha
irreversible virkninger. Advokatforeningen mener
ogsa at det er sveert uklart hvilke rettigheter par-
tene vil ha ved midlertidige vedtak.

Hgringsinstansenes syn
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NHO sier i sin heringsuttalelse, som ogsa
nevnt i punkt 3.5.1.2, at de er enig i at den vedta-
ket er rettet mot skal kunne ha adgang til & tilby
midlertidige avhjelpende tiltak, men at det kan
vaere ganske urealistisk med slike tilbud der det
er flere parter med ulike interesser. NHO uttaler
at mulighetene til & analysere virkningen av en
midlertidig ordning da faller bort. Videre sier
NHO 1i sin uttalelse at man da er overlatt til &
bruke hjemmelen til midlertidige tiltak i §41
annet ledd, der begrunnelsen ikke kan veere at
man ensker 4 kunne analysere virkningen. Nor-
tura sier i sin heringsuttalelse at de er skeptiske
til at skal vaere mulig & péalegge midlertidige,
avhjelpende tiltak uten at det har vaert en grundig
prosess som sikrer at tiltakene er forholdsmes-
sige. Videre mener Nortura at et midlertidig tiltak
ogsa vil kunne veere inngripende, i praksis irrever-
sibelt og stote an mot bade Grunnloven og men-
neskerettighetene. Freia uttaler at de mener at
den foreslatte terskelen for 4 kreve forelepige til-
tak er for lav, og at den normale bevisstandarden
(dvs. sannsynlighetsovervekt) ber som et mini-
mum benyttes.

Schibsted sier i sin heringsuttalelse at det er en
fare for at adgangen til midlertidige tiltak under
gjennomferingen av en markedsetterforskning
blir et verktoy for Konkurransetilsynet til 4 gripe
inn i markeder underveis i markedsetterforsknin-
gen for &4 fi en raskere prosess. Schibsted har
blant annet folgende overordnede uttalelse:

Overordnet sett innebarer forslaget til ny § 42
annet ledd om midlertidige vedtak — utover de
konkrete tolkningsspersmal, uklarheter og pro-
blemer som redegjores for ovenfor — at Konkur-
ransetilsynet gis sveert vide hjemler, kombinert
med potensielt lave bevisterskler — til & foregripe
utfallet av markedsetterforskninger og derved
forhandsregulere markeder under en pagaende
markedsetterforskning.  Gitt  bestemmelsens
utforming er det vanskelig 4 se konkrete band pa
tilsynets skjennsutevelse i det konkrete tilfellet,
og partene og markedene vil i stor utstrekning
veere prisgitt at Konkurransetilsynets vurderinger
er riktige og ikke far skadelige virkninger i marke-
dene. Det er péafallende og betenkelig at Konkur-
ransetilsynet skal utstyres med sia vidt mer
potente hjemler for & avbete konkurransebegrens-
ninger som ikke knytter seg til brudd pa konkur-
ranseloven enn det som er tilfelle for etterforsk-
ning for brudd pé atferdsreglene i §§ 10 og 11. Det
savnes i heringsnotatet en reell dreftelse av pro-
blematiske sider ved forslag til § 42 annet ledd.
Det er Schibsted klare oppfatning at det vil veere

sveert problematisk om forslaget videreferes i
naveerende form.

NorgesGruppen/Gjendemsjo papeker at den
foreslatte adgangen til & palegge midlertidige til-
tak gér Klart lengre enn den gjeldende adgangen
til & palegge midlertidige tiltak etter konkurranse-
loven § 12. Mens det i § 12 kreves at det er en fare
for at konkurransen utsettes for varig og uoppret-
telig skade, stiller det forste alternativet i
heringsnotatets lovforslag krav om alvorlig eller
varig skade, uten at denne endringen synes
begrunnet i heringsnotatet. Etter deres syn er det
vanskelig & se for seg at det skal vaere nedvendig
med midlertidig tiltak hvis det ikke er fare for en
varig og uopprettelig skade. Videre uttaler de at
alternativ ¢) om at det kan péalegges midlertidige
vedtak hvis dette er nedvendig for 4 hindre en
pagadende skade for konkurransen, som darlig
begrunnet, og at dette fremstar som en tilneermet
blankofullmakt til 4 palegge midlertidige tiltak.
NorgesGruppen/Gjendemsje mener derfor at
adgangen til 4 vedta midlertidig tiltak ber regule-
res etter modell av konkurranseloven § 12 femte
ledd, og at den vidtgdende utvidelsen til & fatte
midlertidige tiltak fremstidr som ubegrunnet og
uheldig.

TINE sier i sin heringsuttalelse at de ser at det
kan vaere et saklig behov for midlertidige avhjel-
pende tiltak mens en markedsetterforskning
pagar. TINE mener imidlertid at terskelen for at
Konkurransetilsynet skal kunne palegge midlerti-
dige avhjelpende tiltak mé heves, ved at vilkarene
kvalifiseres. Dette ma ifelge TINEs uttalelse ogsa
ses i lys av at midlertidige tiltak vil kunne veere
sveert inngripende, og péfere partene og andre
foretak uopprettelig skade og pafelgende ekono-
misk tap.

Konkurransetilsynet er enig med departemen-
tet at det kan foreligge behov for 4 vedta midlerti-
dige avhjelpende tiltak, og at det da ma legges til
grunn et lavere beviskrav enn et vedtak etter at
markedsetterforskningen er gjennomfert. Nar det
gjelder det konkrete lovforslaget i § 42, ensker
Konkurransetilsynet 4 bemerke enkelte forhold
ved selve utkastet til ordlyd. Det kan vurderes &
flytte reguleringen av midlertidige vedtak ut i en
egen lovbestemmelse som gjor regelverket mer
oversiktlig. Konkurransetilsynet antar at midlerti-
dige vedtak er ment regulert i andre ledd, men
dette er noe uklart siden det mangler et innrykk
som tydeliggjor at det er tale om et nytt ledd.
Videre stiller tilsynet spersmal ved om alternati-
vene a), b) og c) skulle komme etter teksten
«Konkurransetilsynet kan palegge midlertidige
avhjelpende tiltak mens markedsetterforskningen
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pagar dersom det er nedvendig. Midlertidig
avhjelpende tiltak kan vaere nedvendig dersom:». I
forslaget i heringsnotatet fremgar den nevnte tek-
sten som en del av alternativ a).

Videre péapeker Konkurransetilsynet at et
midlertidig vedtak i sin natur vil veere en forels-
pig avgjorelse. Det inneberer at et slikt vedtak
vil gjelde frem til markedsetterforskningssaken
er avsluttet og det midlertidige vedtaket utleper
og eventuelt erstattes av et vedtak om avhjel-
pende tiltak etter § 42 forste eller tredje ledd.
Konkurransetilsynet forstar dermed ordlyden i
lovforslaget §42 tredje ledd siste punktum
(avhjelpende tiltak som foreslas av partene) slik
at denne ma sees i sammenheng med de forslag
som fremsettes, herunder om dette gjelder for-
slag om avhjelpende tiltak etter forste ledd, eller
alternativt et forslag om midlertidige avhjel-
pende tiltak etter andre ledd. For & fa dette tyde-
ligere frem foreslar tilsynet at ordlyden justeres,
eksempelvis slik: «Vedtaket skal fastsld at Kon-
kurransetilsynet ikke vil g& videre med saken
etter forste ledd eller etter annet ledd dersom til-
takene gjennomferes». Slik bestemmelsen na er
foreslatt regulert ser det ut til at et midlertidig
vedtak om avhjelpende tiltak etter forslag fra par-
tene skal sla fast at «<Konkurransetilsynet ikke vil
gd videre med saken etter forste ledd». Dette vil
ikke veere i samsvar med det som er rammene
for et midlertidig vedtak, nemlig & vaere en fore-
lopig avgjerelse i pavente av at markedsetter-
forskningen fullferes.

3523

I likhet med det som ble lagt til grunn for forslaget
i heringsnotatet, ser departementet at det kan
vaere tilfeller der det kan vare behov for relativt
hurtige reaksjoner i saker om markedsetterforsk-
ning, for 4 hindre at det oppstir konkurranse-
problemer eller at disse forsterkes underveis i
den ordinaere saksbehandlingen til Konkurranse-
tilsynet.

Samtidig er det flere heringsinstanser som har
tungtveiende innvendinger, bade til selve mulig-
heten til & treffe midlertidige vedtak i disse
sakene, og til hvilke vilkdr som méa vare oppfylt
for & treffe slike vedtak. Departementet er enig
med disse heringsinstansene i at adgangen til
midlertidige tiltak kan veere sveert inngripende,
og at det i seg selv kan ha skadevirkninger og
pafere foretakene et gkonomisk tap. Midlertidig
vedtak om avhjelpende tiltak vil nedvendigvis
métte fattes for Konkurransetilsynet har utredet

Departementets vurdering

saken ferdig. Det kan innebeere en risiko for at et
midlertidig vedtak fattes pa feil grunnlag. Dette
gjelder ogsa fordi beviskravene vil veere lavere
enn for et endelig vedtak.

Prosessen frem til et midlertidig vedtak fattes
vil vaere ressurskrevende bade for Konkurranse-
tilsynet og foretakene, og vil ta ressurser som
kunne blitt brukt til & gjennomfere den ordinaere
saksbehandlingen raskere og mer effektivt. Selv
om saksbehandlingstiden for en markedsetter-
forskning nominelt sett er lang, er det likevel ikke
snakk om lang tidsbruk sammenlignet med tiden
som ofte gar med i overtredelsessaker. Hvis Kon-
kurransetilsynet i lopet av saksbehandlingstiden
ogséd skal bruke tid pd 4 utrede, varsle og fatte
midlertidige vedtak, som sd kan paklages til Kon-
kuranseklagenemnda, er det etter departementets
vurdering en risiko for at prosessen trekker ut i
tid, og at det vil vaere behov for utvidet saksbe-
handlingsfrist. Hvis Konkurransetilsynet er
bekymret for skade pd konkurransen hvis tiltak
ikke iverksettes raskt, vurderer departementet
derfor at dette heller ber fore til at Konkurranse-
tilsynet setter inn ressurser pa & fi gjennomfort
den ordinaere saksbehandlingen si raskt som
mulig, med sikte pd & kunne treffe avgjorelse i
saken i god tid fer fristen for a4 gjennomfore
markedsetterforskningen gar ut.

Pa bakgrunn av redegjorelsen ovenfor vil
departementet derfor ikke viderefore forslaget i
heringsnotatet om 4 gi Konkurransetilsynet myn-
dighet til 4 fatte midlertidig vedtak om avhjel-
pende tiltak i markedsetterforskningssaker. Hvis
det etter at markedsetterforskning har fatt virke i
praksis en stund likevel viser seg at behovet for
dette er storre enn antatt, utelukker ikke departe-
mentet & apne for at spersmalet vurderes pa nytt
pa et senere tidspunkt.

3.5.3 Sczerlig om oppnevning av forvalter
3.5.3.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at Konkur-
ransetilsynet kunne oppnevne forvalter til 4 bist
med gjennomfoeringen av vedtak om avhjelpende
tiltak. Hjemmelen ble foreslatt tatt inn i utkastet til
§ 42 femte ledd, hvor det fremgikk at Konkurran-
setilsynet kunne oppnevne en forvalter til & bista
med gjennomferingen av bade vedtak hvor Kon-
kurransetilsynet palegger avhjelpende tiltak etter
forslaget til § 42 forste ledd, og vedtak etter forsla-
get til § 42 tredje ledd. Sistnevnte innebaerer tilfel-
ler hvor Konkurransetilsynet fatter vedtak som

Forslaget i hgringsnotatet
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gjor avhjelpende tiltak foreslatt av foretaket, bin-
dende for foretaket. Forslaget innebar at forvalte-
ren skal fa godtgjerelsen dekket av, og kan inngéa
avtaler pd vegne av, dem vedtakene retter seg
mot. Videre ble det foreslatt en endring i forskrift
15. desember 2008 nr. 1012 (forvalterforskriften)
som inneberer at forvalterforskriften ogsa gjelder
forvalter som oppnevnes etter lovforslaget §42
femte ledd, og som slo fast at Konkurransetilsynet
kan oppnevne forvalter, enten etter forslag fra
partene eller av eget tiltak, til 4 bista ved gjennom-
foring av vedtak om avhjelpende tiltak i markeds-
etterforskningssaker.

3.5.3.2

Det er kun enkelte av heringsinstansene som utta-
ler seg om adgangen til 4 oppnevne forvalter, og
de er gjennomgéende kritiske til at foretakene
som blir palagt tiltak selv skal dekke kostnadene
til forvalter.

Advokatforeningen sier i sin heringsuttalelse at
den er kritisk til departementets forslag til at fore-
tak som blir pélagt tiltak skal dekke kostnadene
ved bruk av forvalter for 4 sikre etterlevelse av tilta-
kene. De viser til at avhjelpende tiltak etter lovfor-
slaget § 42 ikke er begrunnet i lovovertredelser fra
foretakene, men andre, og for foretakene, utenfor-
liggende forhold. Advokatforeningen mener at det
for eksempel kan tenkes at et identifisert konkur-
ranseproblem skyldes svak eller manglende
fusjonskontroll fra Konkurransetilsynet eller feil-
slatt offentlig regulering, og mener at det i slike til-
feller fremstar som heyst urimelig og uforholds-
messig at foretak skal baere kostnader til forvalter.

Freia mener at forslaget om at forvalter kan
inngd avtaler pd vegne av enkeltforetak er
«ekstremt, heyst alarmerende og unedvendig»,
og de er fundamentalt imot en slik lesning. De
mener at en forvalter i alle tilfeller ikke ber ha
mer omfattende fullmakter enn det som allerede
folger av forvalterforskriften.

NHO sier i sin heringsuttalelse at departemen-
tet bor vurdere hvilken betydning det har for
markedsetterforskningens effektivitet at saksbe-
handlingen et stykke pa vei vil baere preg av avvei-
ning av sterke motstridende interesser, og at det
ogsé vil gjelde ved bruk av forvalter. NHO stiller
seg sporrende til om en forvalterordning i det
hele tatt er egnet ved gjennomferingen av adferds-
tiltak.

Nortura sier i sin heringsuttalelse at det etter
deres syn blir feil 4 legge opp til at det er partene
som palegges avhjelpende tiltak uten & ha gjort
noe ulovlig, som ogsa skal dekke kostnadene ved

Haringsinstansenes syn

forvalter. De mener at staten ber bare disse kost-
nadene. Videre uttaler Nortura at de heller ikke
kan se begrunnelsen eller behovet for at lovforsla-
get legger opp til at forvalter skal kunne innga
avtaler pa vegne av dem som vedtaket retter seg
mot.

3533

Den normale ordningen i forvaltningen er at for-
valtningsorganet som fatter et enkeltvedtak, ogsa
forer tilsyn med om partene innretter seg i sam-
svar med vedtaket. Oppfelgingen kan blant annet
forega ved hjelp av andre offentlige instanser som
namsmann, politi og domstoler, avhengig av hva
vedtaket gar ut pa og hva bruddet bestér i.

Etter departementets vurdering er det mest
neerliggende 4 sammenligne en eventuell mulig-
het til & oppnevne forvalter i vedtak om avhjel-
pende tiltak i saker om markedsetterforskning,
med den eksisterende muligheten i saker om
overtredelse av forbudsbestemmelsene i konkur-
ranseloven. I disse sakene er det bare mulig for
Konkurransetilsynet & oppnevne forvalter, der
hvor partene selv har foreslatt dette som en del av
de avhjelpende tiltakene de har foreslatt for a
avslutte saken. Samtidig er det da partene som ma
dekke kostnaden ved forvalter, jf. forvalterfor-
skriften. I forarbeidene til lovendringen ble foreta-
kenes dekning av kostnadene begrunnet med at
det er «en naturlig felge av systemet med avhjel-
pende tiltak, der bruk av forvalter er en del av til-
takene foretakene frivillig foreslar».1! Dette inne-
baerer at partene i overtredelsessakene kan unngé
at forvalter oppnevnes — og dermed unngé a bli
ansvarlig for forvalterkostnadene —ved 4 la veere &
tilby avhjelpende tiltak. Hvis det skjer m& Konkur-
ransetilsynet vurdere om det er grunnlag for &
palegge oppher av overtredelsen etter § 12 forste
ledd, og i sé tilfelle kan det ikke oppnevnes forval-
ter som ma dekkes av partene. I slike tilfeller kan
dermed partene vurdere om de ensker & tilby
avhjelpende tiltak og samtidig ta kostnadene ved
forvalter, eller & risikere & bli palagt oppher av
overtredelsen.

Det kan argumenteres for at foretakene, pa
samme mate som de mé ta kostnadene ved a gjen-
nomfere de avhjelpende tiltakene i markedsetter-
forskningssaker, ogsd ma dekke de tilherende
kostnadene til forvalter der hvor det er behov for
forvalter for & sikre at de avhjelpende tiltakene blir
gjennomfert. Hvis forholdene som begrunner de
avhjelpende tiltakene innebzerer at foretakene har

Departementets vurdering

1 prop. 75 L (2012-2013) side 30.
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utnyttet en viss grad av markedsmakt, og som har
fort til gevinster for foretakene, kan det videre
fremstd som rimelig at det er foretakene som belas-
tes kostnaden ved forvalter, nar det er nedvendig
for & redusere eller fierne konkurransebegrensnin-
gen. Dette argumentet vil imidlertid ikke veere gyl-
dig der hvor forholdene det gripes inn mot ikke
innebaerer utnyttelse av en grad av markedsmakt,
eller der det gripes inn mot forhold som er «egnet
til> & begrense konkurransen vesentlig. I sist-
nevnte tilfelle har skaden pa konkurransen og
gevinster for foretaket ennd ikke oppstatt. Samtidig
er det ikke uten videre klart at det er foretakene
selv som ber bare kostnadene ved en forvalter,
selv om det kan slés fast at foretakene har tjent pa a
utnytte markedsmakten det har eller den svake
konkurransen i det aktuelle markedet. I lys av at
den praksisen det gripes inn mot ikke rammes av
forbudsbestemmelsene, ma det legges til grunn at
forholdene det gripes inn mot — i alle fall i konkur-
ranserettslig forstand — er lovlige. Under forutset-
ning av at tiltakene bidrar til 4 avhjelpe konkurran-
sebegrensningen, virker det derfor rimelig at det
er det offentlige som dekker kostnaden ved at kon-
kurransebegrensningen avhjelpes. Dette poenget
forsterkes etter departementets syn av at det er for-
valtningen og lovgiver som har som oppgave og er
neermest til 4 identifisere og avhjelpe konkurranse-
begrensende forhold i et marked. Nar det deretter
paleper en kostnad ved & héndtere en eventuell
underregulering, anser departementet det som
rimelig at det offentlige dekker kostnaden ved a
folge opp vedtak som skal avhjelpe den underregu-
leringen, jf. ogsd Advokatforeningens herings-
uttalelse om forvalterkostnadene ved manglende
eller feilslatt offentlig regulering. P4 samme méte
som partene foretar en vurdering av & tilby avhjel-
pende tiltak og samtidig ta forvalterkostnadene, vil
det vaere opp til Konkurransetilsynet & vurdere om
kostnadene til en forvalter er nedvendig for a
avhjelpe de aktuelle konkurransebegrensningene
under en markedsetterforskning.

Pa bakgrunn av ovennevnte er departementets
vurdering, i likhet med heringsinstansene, at det
fremstar inngripende & palegge foretakene selv &
dekke kostnadene ved bistand av forvalter til &
héndheve vedtak i markedsetterforskningssaker.

I overtredelsessaker kan foretakene som
nevnt unngd kostnadene ved a la vare a tilby
avhjelpende tiltak. I fusjonssaker er det ogsa par-
tene som foreslar avhjelpende tiltak og kan
pavirke bruken av forvalter. Kostnadene til for-
valter kan hensyntas som en del av kostnadene
ved fusjonen, og det vil da veere opp til partene &
vurdere om gevinstene ved fusjonen vil forsvare

kostnadene til forvalter. Forvalterkostnadene vil
ofte ogsa utgjere en mindre del av de totale
fusjonskostnadene. I markedsetterforsknings-
saker vil partene derimot ikke kunne péavirke
bruk av forvalter pd samme mate. I og med at
markedsetterforskning kan anvendes pa alle for-
hold som vesentlig begrenser eller er egnet til &
vesentlig begrense konkurransen, er det ogsa
vanskeligere for partene 4 beregne risikoen for
oppnevning av forvalter og for at de ma dekke
denne kostnaden, og tilsvarende vanskeligere for
partene a gjore tiltak for & unngd kostnaden.
Ogsa dette tilsier at palegg om forvalter for par-
tenes kostnad i markedsetterforskningssaker
kan vaere urimelig.

Det finnes ogséa andre mekanismer for & gi par-
tene tilstrekkelig insentiver til a4 etterleve de
avhjelpende tiltakene enn gjennom palegg om for-
valter som foretakene selv ma betale for. For
eksempel er det sentralt at brudd pa vedtaket kan
fore til overtredelsesgebyr for partene, jf. lovfor-
slaget § 29 forste ledd bokstav b. Hvis overtredel-
sesgebyrene er tilstrekkelig hoye, vil dette virke
avskrekkende for partene og bidra til at de avhjel-
pende tiltakene i vedtaket etterleves. Overtredel-
sesgebyrer er tilstrekkelig heye hvis partene er
tient med & etterleve vedtaket fremfor & godta
gebyret fordi gevinsten overgar kostnaden. Kon-
kurransetilsynet kan ogsa palegge tvangsmulkt
hvis vedtak om avhjelpende tiltak ikke etterleves,
jf. konkurranseloven § 28. Se punkt 4.10 for en
naermere omtale av departementets forslag til
sanksjoner.

Etter en samlet vurdering vil departementet
ikke g4 videre med heringsnotatets forslag om opp-
nevning av forvalter for partenes kostnad. Departe-
mentet har vurdert om partene kan palegges a
dekke kostnadene hvis de selv foreslar avhjelpende
tiltak i markedsetterforskningssaker som inklude-
rer oppnevning av forvalter. Etter departementets
vurdering er det imidlertid lite trolig at partene selv
vil onske a foresla forvalter i disse sakene, hvis de
selv mé dekke kostnadene. Dette kan ogsa fere til
at partene er mer avholdne til & foresla avhjelpende
tiltak generelt, hvis partene er bekymret for om for-
slaget i sa tilfelle ogsd ma inkludere bruk av forval-
ter for at Konkurransetilsynet skal akseptere de
avhjelpende tiltakene. Dette kan veere til hinder for
at partene og Konkurransetilsynet i dialog kan
finne gode losninger til avhjelpende tiltak i
markedsetterforskningssaker.

Departementet ser at det kan vere tilfeller
hvor det er hensiktsmessig for Konkurransetilsy-
net & fa bistand fra en forvalter i handhevingen av
vedtak om tiltak i markedsetterforskningssaker.



2023-2024

Prop.118L 99

Endringer i konkurranseloven (innfering av markedsetterforskning)

Departementet foreslar derfor at Konkurransetil-
synet gis hjemmel til & oppnevne forvalter, men at
Konkurransetilsynet i slike tilfeller ma dekke
kostnaden til dette. Videre foreslar departementet
at partene ikke kan foresla oppnevnelse av forval-
ter i avhjelpende tiltak som de selv tilbyr, men at
dette kun er opp til tilsynet.

Nar det gjelder forslaget i heringsnotatet om
at forvalter skal kunne inngé avtaler pa vegne av
de vedtaket retter seg mot, gar forslaget pa dette
omradet lenger enn det som folger av ordlyden i
§ 12 fjerde ledd om forvalters kompetanse i saker
om overtredelse av forbudene i konkurranse-
loven. Departementet vurderer at det ikke er
behov for & gi forvalter som felger opp vedtak i en
markedsetterforskningssak videre fullmakter enn
i overtredelsessaker, og foreslar derfor ikke 4 ga
videre med dette forslaget.

Departementets forslag til oppnevning av for-
valter er tatt inn i forslaget til § 42 fierde ledd. Av
§ 42 fjerde ledd tredje punktum fremgar det at neer-
mere regler om forvalter kan gis i forskrift. Hvis
lovforslaget blir vedtatt, vil departementet ogsa
foresla endringer i forvalterforskriften i trdd med
omtalen her.

3.5.4 Reglene om Kommisjonens eksklusive
kompetanse i fusjonssaker

3.5.4.1

I heringsnotatets punkt 8.4.3 redegjorde departe-
mentet for ileggelse av strukturelle tiltak i saker
om foretakssammenslutninger. Departementet
papekte at hvis konkurransemyndighetene skal
ha kompetanse til 4 treffe strukturelle vedtak i for-
bindelse med en markedsetterforskning, ma det
ogsa tas hensyn til fusjonskontrollen. Herunder
ble det vist til Kommisjonens eksklusive kompe-
tanse til & behandle foretakssammenslutninger
som faller inn under radsforordning 139/2004/EF
(«fusjonsforordningen»). Forordningen er inn-
lemmet i norsk rett ved forskrift 21. desember
2011 nr. 1518 om gjennomfering av konkurranse-
reglene i ES-avtalen mv. § 12. Etter departemen-
tets vurdering ville det undergrave EUs fusjons-
kontroll hvis norske konkurransemyndigheter,
kort tid etter at en foretakssammenslutning god-
kjennes av Kommisjonen, bestemmer at det fusjo-
nerte foretaket skal deles opp igjen.

Deretter papekte departementet at reverse-
ring av Konkurransetilsynets beslutning om &
godkjenne en foretakssammenslutning vil stride
med forutberegnelighetshensynet. Departemen-
tet viste til at det ber gjelde en minimumsperiode

Gjennomgang i haringsnotatet

for palegg om salg eller opplesning etter at en
foretakssammenslutning er godkjent av Konkur-
ransetilsynet, Konkurranseklagenemnda eller
domstolene. Problemstillingen ble lgst gjennom
forslag til ny §43 forste ledd, som fastslo at
avhjelpende tiltak «ikke [kan] omfatte salg av
eiendeler ervervet som ledd i en foretakssam-
menslutning der Konkurransetilsynet, Konkur-
ranseklagenemnda eller domstolene har avslut-
tet behandlingen av saken», men at dette ikke
gjelder «nar det er gitt mer enn 5 ar etter at
behandlingen av foretakssammenslutningen ble
avsluttet».

3.54.2

I heringsrunden etterspurte enkelte heringsin-
stanser neermere avklaring av hvilke grenser
Kommisjonens vedtak i forbindelse med behand-
lingen av en foretakssammenslutning, setter for
etterfolgende palegg om avhjelpende tiltak som
resultat av en markedsetterforskning. Dette
sporsmaélet vil saerlig veere aktuelt der Kommisjo-
nen har godkjent en foretakssammenslutning.
DLE/Schjodt gir uttrykk for at bruk av struktu-
relle tiltak for & lese konkurranseutfordringer
som er avdekket i forbindelse med en markeds-
etterforskning, reiser utfordringer knyttet til EUs
fusjonskontrollregime «dersom norske konkur-
ransemyndigheter pélegger deling av et selskap,
etter at Europakommisjonen har godkjent en sam-
menslutning». I disse tilfellene vil Konkurransetil-
synets inngrepsvedtak etter deres vurdering inne-
baere en omgéelse av EUs fusjonskontrollregler.
DLF/Schjedt viser til at Kommisjonens vedtak
ikke er tidsbegrensede, slik at en eventuell tidsbe-
grensing pa fem ér, tilsvarende lovforslaget § 43
som er sitert ovenfor, heller ikke vil anses & gi en
losning. DLF/Schjedt konkluderer med at Kon-
kurransetilsynet ikke har adgang til & gripe inn i
foretakssammenslutninger som er godkjent av
Kommisjonen. Pa bakgrunn av dette, papeker de
ogsd at inngrepshjemmelen vil métte anvendes
ulikt pé virksomheter som grunnet omset-
ningsterskler har veert behandlet pd EU-niva, enn
pa andre virksomheter med omsetning i Norge.

Haringsinstansenes syn

3.5.4.3  Departementets vurdering

Forholdet til EUs fusjonskontroll er ikke eksplisitt
regulert i det islandske eller britiske markedsetter-
forskningsregelverket, og departementet er ikke
kjent med at dette har veert satt pa spissen ved bru-
ken av markedsetterforskning i disse jurisdiksjo-
nene. Som nevnt under punkt 2.3.4.2 ovenfor, er det
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i den tyske lovbestemmelsen fastsatt en minimum-
speriode pa ti 4r mellom godkjenning av en fore-
takssammenslutning og palegg om strukturelle til-
tak, jf. lov mot konkurranserestriksjoner (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) 32f (4). Det
folger av denne bestemmelsen at palegg om avhjel-
pende tiltak som omfatter eiendeler som foretaket
ervervet i forbindelse med en foretakssammenslut-
ning som er Klarert av Bundeskartellamt, Kommi-
sjonen eller etter godkjennelse av Ministeren for
okonomi og klimabeskyttelse, kun er tillatt hvis
perioden mellom godkjennelsen og palegget om
avhjelpende tiltak er lengre enn ti ar. Minimumspe-
rioden er fastsatt for & beskytte markedsakterenes
berettigede forventninger, ivareta rettssikkerheten
og gi markedsetterforskning en viss avstand fra
fusjonskontrollen. 12

Departementet opprettholder vurderingen i
heringsnotatet om at innferingen av markeds-
etterforskning i praksis ikke ma undergrave
fusjonsforordningen. Partenes behov for forutbe-
regnelighet og tiltakenes forholdsmessighet er
viktige vurderingsmomenter ved ileggelse av
avhjelpende tiltak som bergrer transaksjoner som
Kommisjonen tidligere har godkjent, jf. departe-
mentets vurdering i punkt 8.4.1.2 i heringsnotatet.
Departementet er ikke kjent med at EU-domsto-
len har tatt stilling til denne grensedragningen,
men papeker at nasjonale konkurransemyndig-
heters handlinger som er i strid med EQS-regel-
verket vil kunne gi grunnlag for et traktatbrudds-
soksmal 13 P4 bakgrunn av dette ser departemen-
tet et behov for 4 uttrykkelig regulere forholdet til
Kommisjonens eksklusive kompetanse etter EU/
EdS-fusjonskontrollregelverket i lovteksten.

Nar det gjelder Konkurransetilsynets kompe-
tanse til & fatte vedtak om avhjelpende tiltak i for-
bindelse med en markedsetterforskning, ma det
sondres mellom forhold som har veert behandlet
av Kommisjonen etter fusjonskontrollregelverket,
og andre eller nye forhold som Kommisjonen ikke
har behandlet.

I det forstnevnte tilfellet ma det ha gétt tilstrek-
kelig lang tid fra Kommisjonens vedtak ble ende-
lig for at et eventuelt pilegg fra Konkurransetilsy-
net ikke skal utgjore et inngrep i Kommisjonens
eksklusive kompetanse etter fusjonsforordningen.
Tidsperioden ma veere lang nok til at strukturelle
endringer i markedet som tilsier at forholdet

12 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen und anderer Gesetze (2023).
Se side 31 i lovutkastet.

13 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvak-
ningsorgan og en domstol (ODA) artikkel 31.

behandles pé nytt, kan ha funnet sted. Av hensyn
til forutberegnelighet, ber det etter departemen-
tets vurdering fastsettes et konkret skjeerings-
punkt i lovteksten, fordi dette vil utelukke
skjennsmessige vurderinger av om det har gatt til-
strekkelig lang tid eller ikke. Departementet fore-
slar derfor en minimumsperiode pa ti ar fra tids-
punktet en fusjon er endelig klarert av konkurran-
semyndighetene og frem til Konkurransetilsy-
nets kan fatte vedtak i en markedsetterforsknings-
sak som gar ut pa at et foretak ma selge eiendeler
som ble ervervet i fusjonen. Etter departementets
syn vil en periode pa ti ar veere tilstrekkelig til at
vedtak ikke vil utgjere et inngrep i Kommisjonens
eksklusive kompetanse etter fusjonsforordningen.

Bakgrunnen for at departementet foreslar a for-
lenge minimumsperioden sammenlignet med det
som ble foreslatt i heringsnotatet, er av hensyn til
forutsigbarhet for bererte markedsakterer. Det er
en risiko for at en minimumsperiode pé fem ar fra
behandlingen av en foretakssammenslutning er fer-
dig og Konkurransetilsynet kan fatte vedtak om
strukturelle tiltak, vil fere til at samfunnsekonom-
sik lennsomme fusjoner ikke blir gjennomfert.
Departementet vurderer at selv om det er en hoy
terskel for & fatte vedtak om strukturelle tiltak, vil
det at det er en slik risiko kunne ha en uensket ned-
kjolende effekt. Departementet understreker sam-
tidig at det fortsatt vil vaere mulig & fatte vedtak om
andre typer avhjelpende tiltak, ettersom minimum-
sperioden kun gjelder vedtak om palegg av salg av
ervervede eiendelder.

Tiarsfristen innebzerer at muligheten til 4 gripe
inn i foretakssammenslutninger som er godkjent av
Kommisjonen, likestilles med muligheten til &
gripe inn i foretakssammenslutninger som norske
myndigheter har godkjent. Ny § 43 suppleres der-
for med <«Europakommisjonen» og «Den euro-
peiske unions domstol», hvor sistnevnte omfatter
bade Underretten og EU-domstolen. Departemen-
tet vurderer det imidlertid ikke som hensiktsmes-
sig & oppfere ESA i § 43, da foretakssammenslut-
ninger som er meldt av EFTA-statene som er part i
E@S-avtalen i praksis behandles av Kommisjonen
og ikke ESA. Konkurransetilsynet vil dermed ikke
kunne pélegge salg eller opplosning av det samme
foretaket som er ervervet som ledd i en foretaks-
sammenslutning som EUs konkurransemyndig-
heter har godkjent, inntil tiirsfristen er utlept.

I de sistnevnte tilfellene legger hensynet til
Kommisjonens eksklusive kompetanse ikke
skranker for Konkurransetilsynets kompetanse
til 4 treffe vedtak om avhjelpende tiltak. Konkur-
ransetilsynet har i disse tilfellene et mulighets-
rom for & treffe vedtak rettet mot virksomheter
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som har vert del av en foretakssammenslutning
som Kommisjonen har behandlet, for det har gatt
ti ar fra vedtakstidspunktet. Om tilsynet kan
gjere inngrep, beror pa en konkret vurdering av
om ileggelsen av bindende avhjelpende tiltak
mot de aktuelle foretakene fremstir som en
omkamp mot foretakssammenslutningen, eller
om markedsetterforskningssaken omhandler
nye eller andre aspekter ved konkurranseforhol-
dene. Et sentralt moment i denne vurderingen vil

veere om bekymringene knyttet til foretakenes
adferd eller konkurranseproblemene i markedet
som Konkurransetilsynet reiser, er de samme
som Kommisjonen behandlet i forbindelse med
foretakssammenslutningen. Videre er tidsaspek-
tet av sentral betydning — jo lenger tid som har
gétt fra vedtaket ble truffet, desto lavere er risi-
koen for at tilsynets vedtak griper inn i samme
forhold som Kommisjonens behandling av fore-
takssammenslutningen.
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4 Saksbehandlingen i markedsetterforskningssaker

4.1 Hensynet til rettssikkerhet og
forutsigbarhet

411

Departementet gjennomgikk i heringsnotatet
punkt 7.3.5 behovet for 4 ivareta rettssikkerhet og
forutsigbarhet i saker om markedsetterforskning.
Departementet viste til at reglene for saksforbere-
delse og utredning er forskjellige for en prosess
som leder frem mot enkeltvedtak sammenlignet
med prosessen for vedtakelse av en forskrift,
siden ulike hensyn gjor seg gjeldende. Forvalt-
ningsloven kapittel IV til VI gir sentrale plikter og
rettigheter i saker om enkeltvedtak. Bestemmel-
sene ivaretar partenes rettssikkerhet og legger til
rette for riktige vedtak. Denne lovgivningen kom-
mer ogsa til anvendelse hvis det skal palegges
avhjelpende tiltak gjennom enkeltvedtak etter en
markedsetterforskning.

Departementet viste ogsd til at gjeldende
konkurranselov forbyr samarbeid eller ensidig
adferd som erfaringsmessig vil ha konkurranse-
begrensende virkninger. Det foreligger en omfat-
tende praksis bade i Norge og EU om grensene
for overtredelse av konkurransereglene. Dette
bidrar til forutberegnelighet for private parter,
fordi de kan tilpasse sin adferd pd en méte som
ikke vil komme i konflikt med konkurranse-
loven. Det fremgikk av heringsnotatet at inn-
foringen av markedsetterforskning vil medfere
storre usikkerhet hos private akterer om hvilke
forhold det kan vaere aktuelt for myndighetene &
gripe inn mot. Regler om markedsetterforskning
som gir en hey grad av fleksibilitet for myndig-
hetene, vil dermed gi mindre forutberegnelighet
for neeringslivet, fordi man kan gripe inn der
lovens forbud ikke er overtradt. Mangel pa forut-
beregnelighet kan ifelge heringsnotatet i ytterste
konsekvens fore til at insentivene til & innovere
eller utvikle nye produkter reduseres. Dette gjel-
der searlig hvis det skapes usikkerhet om beskyt-
telse av egne immaterielle rettigheter. Horings-
notatet uttalte at denne usikkerheten ber sekes
redusert blant annet gjennom terskler for inn-
grep, samt veiledning fra Konkurransetilsynet,

Forslaget i hgringsnotatet

for & tydeliggjore hvilke situasjoner en markeds-
etterforskning er aktuelt for. Samtidig fremgikk
det av heringsnotatet at saksbehandlingsregler
og bestemmelser om inngrep ma utformes pa en
maéte som ivaretar hensynet til de private partene
som faktisk omfattes av en markedsetterforsk-
ning.

Departementet understreket i heringsnotatet
ogsé at det er viktig at innferingen av markeds-
etterforskning i praksis ikke ferer til en uthuling
av fusjonskontrollen. Departementet viste til at
det under dagens fusjonskontroll i enkelte tilfeller
vil kunne veaere utfordrende for Konkurransetil-
synet 4 gripe inn, for eksempel hvis et foretak kjo-
per opp en rekke mindre konkurrenter i lopet av
en kort tidsperiode. Hvis det pélegges avhjel-
pende tiltak for 4 avhjelpe denne type problemstil-
linger ma det tas hensyn til partenes behov for for-
utberegnelighet.

Departementet viste i heringsnotatet ogsa til
at konkurransemyndighetene har lang erfaring
med & ta hensyn til behovet for & beskytte insen-
tivene til & innovere gjennom héndhevingen av
dagens forbudsbestemmelser. Dette behovet kan
for eksempel vaere relevant i vurderingen av om
det skal gripes inn mot utnyttende misbruk i
markeder hvor akterene har brukt betydelige
ressurser pa forskning og utvikling, og produk-
tene derfor er patentbeskyttet. Det gjelder egne,
strenge regler for tvangslisens i patentloven.
Tvangslisens kan ogsé gis av Konkurransetilsy-
net pad nermere bestemte vilkar. Behovet for a
beskytte investeringer og innovasjon, er ogsa en
viktig arsak til effektivitetsforsvaret i forbudsbe-
stemmelsene.

Departementet la i heringsnotatet vekt pa at
hensynet til forutberegnelighet mé& hensyntas
bade i de prosessuelle og i de materielle reglene
ved bruk av markedsetterforskning. Som eksem-
pel pa dette, viste heringsnotatet til at de foreslatte
rettslige tersklene bade for 4 igangsette en mar-
kedsetterforskning og for a treffe vedtak om
avhjelpende tiltak, vil vaere heyere enn ved inn-
foring av en forskrift etter konkurranseloven § 14.
Departementet viste samtidig til at Konkurranse-
tilsynet ma utforme tiltak pa en slik mate at det er
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forholdsmessighet mellom de inngrep som gjores
og inngrepets formal, og hvor behovet for fleksibi-
litet avstemmes med behovet for forutberegnelig-
het.

I heringsnotatet understreket departementet
at konkurranse i utgangspunktet er et virkemid-
del som fremmer innovasjon og utvikling av nye
produkter, og at det ikke vil veere aktuelt 4 igang-
sette en markedsetterforskning i markeder hvor
konkurransen er velfungerende. Ifelge herings-
notatet vil det heller ikke veere aktuelt 4 vedta
palegg som skader etablert beskyttelse av imma-
terielle rettigheter, siden slike inngrep ikke vil
fremme konkurransen pé sikt.

Departementet understreket videre at palegg
om avhjelpende tiltak i forlengelsen av en
markedsetterforskning, bare vil vaere aktuelt ved
behov for & avhjelpe forhold som vesentlig begren-
ser eller er egnet til d vesentlig begrense konkur-
ransen. Innfering av markedsetterforskning kan
dermed redusere insentivene til 4 investere i
virkemidler som reduserer graden av konkur-
ranse (eksempelvis gkninger i kundenes bytte-
kostnader), siden muligheten for inngrep kan fore
til at slike investeringer blir mer usikre.

I heringsnotatet uttalte departementet at
eksemplene pd aktuelle konkurranseproblemer
vil gi en veiledning om nér det vil veere aktuelt 4 ta
i bruk verkteyet. For & sikre forutberegnelighet,
uttalte departementet at det ogsa ber legges opp
til at konkurransemyndighetene aktivt veileder og
informerer om hvilke typer utfordringer som kan
veere sarlig aktuelle, for eksempel ved & gi skrift-
lig veiledning gjennom retningslinjer.

Departementet uttalte videre at hensynet til
private parter som omfattes av en markedsetter-
forskning ogsd ma ivaretas, blant annet fordi til-
tak i en markedsetterforskning kan gripe inn i
friheten til & drive neaeringsvirksomhet innenfor
gjeldende lovverk og i eiendomsretten. Gitt de
potensielt vidtrekkende og inngripende fullmak-
tene som markedsetterforskning vil gi Konkur-
ransetilsynet, ma det utformes og anvendes et
prosessuelt rammeverk som hensyntar propor-
sjonalitet og rettssikkerhet. Dette gjelder grunn-
leggende rettigheter som rett til & bli hert, rett til
innsyn, begrunnelsesplikt og rett til klage og
domstolspreving. Videre er retten til beskyttelse
av forretningshemmeligheter og annen konfiden-
siell informasjon og beskyttelse mot vilkérlig
eller uforholdsmessig inngripen fra offentlige
myndigheter i forretnings- og privatsfaeren sen-
tralt. Hvordan disse forholdene skal handteres er
naermere vurdert i de konkrete forslagene
nedenfor.

4.1.2 Horingsinstansenes syn

Noen heringsinstanser har reist spersmél om
Konkurransetilsynets uavhengighet og risiko for
politisk press og styring i saker om markedsetter-
forskning.  Neringslivets  Hovedorganisasjon
(NHO) viser til at konkurranseloven § 8 tredje
ledd, om politiske palegg om a ta en sak opp til
behandling, ikke synes behandlet i heringsnota-
tet. NHO mener at denne adgangen far et nytt inn-
hold ved innfering av markedsetterforskning i
konkurranseloven. De viser til at hvis poenget er
at Konkurransetilsynet skal opptre uavhengig, vil
en politisk péleggsadgang ha konsekvenser for
uavhengigheten. Videre mener de at markeds-
etterforskning vil eksponere tilsynet mot press, og
at det ber gis klarere uttrykk for hvordan det er
tenkt at tilsynet skal forholde seg til politiske sig-
naler og beslutninger om bruk av markedsetter-
forskning.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) sier i sin
heringsuttalelse at markedsetterforskning er et
virkemiddel som apner for politisk press, ved at
det er fare for at politisk aktualitet kan styre tilsy-
nets prioriteringer, fremfor reelle og faglige
behov.

Konkurransetilsynet har i sin heringsuttalelse
knyttet noen kommentarer til forholdet mellom
politiske foringer og konkurransefaglige vurderin-
ger. Konkurransetilsynet viser til at det fremgéar
av forslaget i heringsnotatet at igangsetting og
gjennomfering av markedsetterforskning skal
vaere fundert pa konkurransefaglige vurderinger.
Tilsynet viser til konkurranseloven § 8 tredje ledd
siste punktum, hvor det slas fast at «<Kongen kan
palegge Konkurransetilsynet a ta en sak opp til
behandling». Konkurransetilsynet uttaler at ved et
slikt péalegg, kan tilsynet bli bedt om 4 vurdere
muligheten for 4 igangsette en markedsetter-
forskning. Tilsynet viser i sin heringsuttalelse til
at palegget ikke kan instruere utfallet av vurderin-
gen, siden beslutningen skal baseres pa et kon-
kurransefaglig skjonn. Videre viser tilsynet til at
beslutningsmyndigheten i heringsforslaget ligger
til tilsynet, og at forslaget stiller konkrete krav til
prosessen frem til beslutningen. Tilsynet oppfat-
ter forslaget slik at hvis tilsynet kommer til at det
ikke er faglig grunnlag for 4 starte en markeds-
etterforskning, vil tilsynet ha anledning til 4 legge
bort saken uten & innlede prosess med hering av
beslutningsgrunnlag. Videre forstar Konkurran-
setilsynet lovforslaget slik at tilsynet pa ethvert
tidspunkt vil kunne avslutte en pabegynt markeds-
etterforskning, hvis det ikke lenger er faglig
grunnlag for & fortsette denne. I forlengelsen av
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dette uttaler tilsynet at uavhengigheten til Kon-
kurransetilsynet og Konkurranseklagenemnda,
bidrar til & gi konkurransepolitikken nedvendig
faglig tyngde og posisjon i offentligheten og
neeringslivet, og at politisk styring er ivaretatt ved
lovgiveransvaret.

I sitt heringssvar pa vegne av NorgesGruppen
ASA uttaler professor Ronny Gjendemsjo at det er
helt avgjorende 4 sikre Konkurransetilsynets uav-
hengighet fra innblanding og pavirkning fra akte-
rer med sarinteresser i en bestemt regulering av
markedet. NorgesGruppen/Gjendemsjo mener at
Konkurransetilsynets vedtak mé baseres pa rene
konkurransefaglige vurderinger og prosessen
som leder opp til vedtakene mé skjermes mot util-
borlig press. Det fremgar videre av uttalelsen fra
NorgesGruppen/Gjendemsjo at det er usikkert
om muligheten til & pilegge Konkurransetilsynet
4 ta en sak opp til behandling iht. konkurranse-
loven § 8 ogsé vil omfatte & iverksette en markeds-
etterforskning. I sa tilfelle kan det hevdes at det
kan fore til en politisering av norsk konkurranse-
rett som synes 4 veaere i strid med formalet bak
konkurranseloven §8. NorgesGruppen/Gjen-
demsjo uttaler at forholdet til Konkurransetilsy-
nets uavhengighet er noe som ber avklares i et
eventuelt lovforslag.

Reitan Retail AS legger i sin heringsuttalelse
til grunn at regjeringen eller departementet kan
palegge Konkurransetilsynet & iverksette en
markedsetterforskning, men viser ogsé til at Kon-
kurransetilsynet ikke kan instrueres av departe-
mentet eller regjeringen om behandlingen av
enkeltsaker og gis instruks om hvordan Konkur-
ransetilsynets myndighet skal uteves.

Mange av heringsinstansene uttaler seg om
hvordan de ser pa forslaget i lys av hensynene til
forutberegnelighet og rettssikkerhet, og stiller
seg kritiske til hvordan disse hensynene konkret
blir ivaretatt i forslaget i heringsnotatet. Vi vil her
trekke frem noen mer generelle uttalelser fra
heringsinstansene, mens konkrete uttalelser knyt-
tet til de enkelte delene av forslagene gjengis i til-
knytning til de konkrete forslagene.

Advokatforeningen papeker i sin heringsut-
talelse at forutberegnelighet og forholdsmessig-
het er helt sentrale rettssikkerhetsgarantier, som
etter Advokatforeningens mening ikke synes til-
strekkelig utredet og ivaretatt i forslaget. De viser
til at det av heringsnotatet fremgér at rettssikker-
het og forutsigharhet er viktige hensyn, men
Advokatforeningen uttaler at utredningen frem-
star som generell og preges av manglende utred-
ning av disse hensynene, som «i liten grad synes
ivaretatt i de konkrete lovforslagene». Coop Norge

SA (Coop) sier i sin heringsuttalelse at de ensker
4 fremheve betydningen av forutberegnelighet og
ikke minst rettssikkerheten til bererte akterer. De
uttaler at de er i tvil om de foreslatte mekanis-
mene for kontroll med ordningen samt tersklene
for inngrep, serlig ved strukturelle tiltak, er
sterke nok til & ivareta disse viktige prinsippene.
Pa vegne av Dagligvareleverandorenes foreming
(DLF) uttaler Advokatfirmaet Schjodt AS
(Schjodt) at de foreslatte lovhjemlene ikke ivare-
tar markedsakterenes rettssikkerhet i tilstrekke-
lig grad. De peker pa at forslaget gir et forvalt-
ningsorgan kompetanse til omfattende undersg-
kelser og inngrep gjennom enkeltvedtak, overfor
fullt ut lovlig markedsadferd. Videre uttaler de at
de mener hjemlene etterlater det til Konkurranse-
tilsynets naermeste frie skjgnn om inngrep skal
iverksettes og hvilke tiltak som skal palegges.
DLF/Schjedt spiller inn at det ber stilles krav om
innholdet i konkrete utredningsplikter, bevis-
byrde til & pavise en eksisterende og aktuell kon-
kurransebegrensning samt klarere foringer for
vurdering av om et tiltak er egnet og proporsjo-
nalt. Finans Norge mener at det ber gjeres vesent-
lige endringer i gjeldende forslag for & sikre
grunnleggende rettssikkerhetsgarantier og forut-
beregnelighet for naeringslivet.
Konkurransetilsynet viser til at departementet
i heringsnotatet uttaler at mangel pa forutbereg-
nelighet i verste fall kan fore til at insentivene til &
innovere eller utvikle nye produkter reduseres.
Konkurransetilsynet viser i den forbindelse til at
tilsynet etter lovforslaget kun skal pilegge avhjel-
pende tiltak hvis tilsynet finner at konkurransen
blir begrenset vesentlig slik at forbrukerne blir
skadelidende. Tilsynet mener derfor at avskrek-
kingseffekten knyttet til markedsetterforskning,
vil kunne veere positiv fordi markedsakterene kan
velge & endre skadelig adferd eller ikke investere/
innovere i potensielt skadelig adferd. Tilsynet
uttaler videre at forslagets avskrekkingseffekt kan
ha negative effekter hvis akterene forventer at
markedsetterforskning med tiltak vil skje ogsa der
den aktuelle adferden ikke er konkurranseskade-
lig. Konkurransetilsynet mener at en negativ
avskrekkingseffekt derfor vil kunne oppstd hvis
markedsakterene forventer at tilsynet gjor en feil-
aktig vurdering av om forhold begrenser konkur-
ransen i vesentlig grad, eller om det avhjelpende
tiltaket samlet sett er forholdsmessig og effektivt.
NHO viser i sin heringsuttalelse til at inngrep
mot foretak nér det ikke foreligger brudd pa kon-
kurranseloven kan veere sveert inngripende og
skape stor usikkerhet, bade for bedrifter og mar-
kedet. Det vil etter NHOs mening, veere vanskelig
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for bedriftene & beregne risikoen for inngrep mot
noe som ikke representerer noe lovbrudd. NHO
uttaler at innfering av markedsetterforskning der-
med i seg selv skaper uforutsigbarhet, selv uten at
tilsynet ender opp med igangsetting eller inngrep.
NHOs hovedinnvending mot forslaget, er at virk-
ninger av uforutsigharhet ikke er tilstrekkelig
utredet. NHO Mat og Drikke og NHO Service og
Handel kommer med tilsvarende overordnede
synspunkter som NHO i sine heringsuttalelser.
NHO viser ogsi til at selv om forutsigbarhet og
rettssikkerhet henger sammen, kan ikke rettssik-
kerhet avhjelpe den risikoen som oppstar alene av
den grunn at markedsetterforskning blir innfert.
De mener at hvis departementet folger opp utkas-
tet, ma det veere en betingelse at tilsynet utarbei-
der skriftlige retningslinjer om aktuelle utfordrin-
ger, for en lovendring kan tre i kraft. Videre viser
NHO til departementets uttalelse om at det ikke
vil veere aktuelt 4 vedta palegg som skader eta-
blert beskyttelse av immaterielle rettigheter.
NHO mener at dette ber fremgé av en eventuell
lovtekst.

Norsk Hydro ASA mener i sin uttalelse at ter-
sklene for bade etterforskning og inngrep er
uklare og relativt lave. De viser til at departemen-
tet i forslaget erkjenner at forslaget kan medfere
usikkerhet og uforutsigharhet, men at departe-
mentet legger til grunn at usikkerheten vil redu-
seres etter hvert som Konkurransetilsynet gjen-
nomferer markedsetterforskninger. Norsk Hydro
mener at innfering av markedsetterforskning ikke
kan baseres pé en slik antagelse, da det trolig vil
ta mange ar for det foreligger endelige vedtak, og
markedene gjerne er forskjellige med hensyn til
struktur, konkurranseutfordringer mv. De uttaler
videre at usikkerheten uansett ikke vil knytte seg
til tilsynets rettsanvendelse alene, men vel sd mye
til markedsregulering som sadan og tilsynets rolle
som selvstendig konkurransepolitisk akter. Norsk
Hydro viser ogsa til at tiltak i form av tilgangsfor-
pliktelser (for eksempel inngrep i patentrettighe-
ter), vil berore selve grensesnittet mellom kon-
kurranseretten og immaterialretten slik dette er
trukket opp i dag.

Nortura SA uttaler at usikkerhet og uforutsig-
barhet om rammevilkér i et marked generelt er
sveert uheldig for neeringslivet. Usikkerhet pavir-
ker investeringsvilje, innovasjon og konkurranse-
trykk negativt. Nortura mener at sterst mulig for-
utsigbarhet dermed mé ligge til grunn for
markedsetterforskning, bade vilkérene for igang-
setting, gjennomfering og vilkarene for inngrep.
Nortura mener at slik forslaget foreligger er dette
for utydelig.

Schibsted ASA mener at bruk av markedsetter-
forskning vil veere belastende for naeringslivet
allerede ved en eventuell innfering. De mener at
akterer som driver virksomhet i dynamiske og
fremvoksende markedet, herunder digitale, vil
maétte handtere en lepende regulatorisk og strate-
gisk usikkerhet knyttet til rammevilkirene for
virksomheten. Etter Schibsteds syn er det en Kklar
risiko for at denne usikkerheten vil kunne péavirke
insentiver til investeringer og innovasjon, med
negative virkninger pé utvikling av hele markeder
gjennom redusert produktutvikling og investe-
ringsvilje. Schibsted mener videre at usikkerhe-
ten for neeringslivet, vil forsterkes av at det ikke
legges opp til detaljerte retningslinjer eller saks-
behandlingsregler for gjennomfering og bruk av
markedsetterforskning allerede fra en eventuell
innfering.

4.1.3 Departementets vurdering

Departementet understreker at innfering av
markedsetterforskning ikke er ment 4 endre Kon-
kurransetilsynets rolle og uavhengighet, og at
konkurranseloven § 8 ogsé gjelder i disse sakene.
I henhold til konkurranseloven § 8 forste ledd er
Konkurransetilsynet et uavhengig forvaltningsor-
gan som er administrativt underordnet Kongen og
departementet. Videre folger det av § 8 andre ledd
at Kongen eller departementet ikke kan instruere
Konkurransetilsynet om behandlingen av enkelt-
saker. Kongen kan imidlertid, i henhold til samme
bestemmelse, pilegge Konkurransetilsynet & ta
en sak opp til behandling. Endelig folger det av
konkurranseloven § 8 tredje ledd at Kongen eller
departementet ikke av eget tiltak kan omgjore
Konkurransetilsynets vedtak. Konkurranseklage-
nemnda kan heller ikke av eget tiltak omgjore
Konkurransetilsynets vedtak.
Konkurransetilsynets beslutning om igangset-
ting og gjennomfering av markedsetterforskning,
skal bygge pd konkurransefaglige vurderinger.
Konkurranseloven § 8 tredje ledd, som bestem-
mer at «<Kongen kan palegge Konkurransetilsynet
4 ta en sak opp til behandling», innebaerer etter
departementets vurdering at tilsynet som folge av
denne bestemmelsen, bare kan pélegges & vur-
dere 4 sette i gang en markedsetterforskning.
Siden instruksjonsmyndigheten i § 8 tredje ledd
bare omfatter pilegg om 4 ta en sak opp til
behandling, ligger det i dette at Konkurransetilsy-
net ikke kan instrueres i utfallet av sine vurderin-
ger, herunder til 4 fatte en bestemt beslutning
eller vedtak. Departementet («<Kongen») kan der-
med ikke instruere Konkurransetilsynet til 4 gjen-
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nomfere en hering, igangsette en markedsetter-
forskning eller om utfallet av en markedsetter-
forskning. Konkurransetilsynet kan nar som helst
avslutte en pdgiende markedsetterforskning, hvis
tilsynet mener at det ikke lenger er faglig grunn-
lag for a fortsette. Departementet deler heringsin-
stansenes syn pa at det er avgjoerende 4 sikre Kon-
kurransetilsynets uavhengighet ogséa i saker om
markedsetterforskning, og det mé derfor ikke
veere tvil om hvordan dette skal forstés.

Departementet vurderer at gjennomgangen av
hensynene til rettssikkerhet og forutberegnelig-
het i punkt 4.4 gir dekkende uttrykk for hvordan
markedsetterforskning kan sla ut for disse hensy-
nene. P4 samme mate beskriver heringsnotatet
hvordan hensynene kan ivaretas pa best mulig
mate gjennom bade de prosessuelle og materielle
reglene. Hensynene ivaretas blant annet gjennom
de prosessuelle reglene i forvaltningsloven som
gjelder for enkeltvedtak og lovforslagets seerskilte
prosesskrav, for eksempel om hering for igangset-
ting av markedsetterforskning, og de materielle
reglene i lovforslaget, for eksempel knyttet til ter-
skler for igangsetting og palegg om avhjelpende
tiltak. Disse er omtalt mer i detalj i de relevante
punktene av proposisjonen (punkt 3.4 og 3.5). For-
holdet til fusjonskontrollen er naermere omtalt
under punkt 3.5.4. Kravet til nedvendighet og for-
holdsmessighet er ogsa sentralt for 4 ivareta disse
hensynene. Som det fremgér av heringsnotatet,
vil det i lys av dette ikke veere aktuelt 4 vedta
palegg som skader etablert beskyttelse av imma-
terielle rettigheter, slik enkelte heringsinstanser
uttrykker bekymring for.

Departementet legger ogsa til grunn at Kon-
kurransetilsynet aktivt vil veilede og informere
om hvilke typer utfordringer som kan vaere seerlig
aktuelle for bruk av markedsetterforskning, inklu-
dert gjennom utarbeidelse av retningslinjer. Dette
vil bidra til forutberegnelighet for naeringslivet.

4.2 Opplysningsplikt og
utleveringsplikt

4.2.1
4.2.1.1

I heringsnotatet punkt 9.2 vurderte departemen-
tet at Konkurransetilsynets rett til 4 innhente — og
markedsakterenes plikt til & gi — opplysninger og
utlevere informasjon i forbindelse med en
markedsetterforskning, var omfattet av konkur-
ranseloven §24. Departementet foreslo derfor

Forslaget i hgringsnotatet
Opplysnings- og utleveringsplikt

ingen sarregler om opplysnings- og utleverings-
plikt knyttet til markedsetterforskning.

Departementet viste til at Konkurransetilsynet
under gjeldende rett forer generelt tilsyn med
konkurranseforholdene i forskjellige markeder.
Konkurranseloven § 24 gir regler om opplysnings-
plikt og granskning, og hjemler tilsynets adgang
til 4 innhente informasjonen de trenger. Etter § 24
forste ledd plikter «enhver» & gi konkurransemyn-
dighetene de opplysninger som de krever for «a
kunne utfere sine gjoremal etter loven». Og etter
§ 24 andre ledd, kan konkurransemyndighetene
kreve utlevert «alle typer informasjon og baerere
av slik informasjon» for granskning.

Opplysnings- og utleveringsplikten etter kon-
kurranseloven § 24 gjelder for bade fysiske og
juridiske personer, og er ikke begrenset til parter i
en sak. Konkurransemyndighetene kan palegge
enhver a gi opplysninger eller kreve utlevert infor-
masjon for 4 utfere sine gjeremal etter loven. Det
er dermed ikke krav om at det foreligger en mis-
tanke om overtredelse av loven eller at det pagar
en etterforskning av konkrete saker. Departemen-
tet viste videre til at opplysnings- og utleverings-
plikten béade gjelder ved etterforskning av mulige
overtredelser av loven, og ved undersekelser av
pris- og markedsforhold ellers. I forarbeidene til
gjeldende konkurranselov er det lagt til grunn at
konkurransemyndighetene har en vid skjenns-
margin ved avgjerelsen av om det er nedvendig &
palegge opplysningsplikt eller kreve utlevert
informasjon.! Det er i forarbeidene ogsa vist til at
et palegg om opplysninger, kan gis som ledd i en
undersegkelse av markedsutviklingen i enkelte
bransjer.2

Videre viste departementet til at det kan veere
nedvendig med supplerende forklaringer i tillegg
til opplysningene, for at tilsynet kan foreta en
effektiv analyse. Da kan det veere nedvendig med
muntlig gjennomgang og forklaring, eventuelt i
kombinasjon med skriftlige svar pa informasjons-
palegg. Dette gjelder saerlig nar informasjonen
knytter seg til digitale tjenester.

Departementet papekte ogsd at retten til &
fremsette klage over palegg om & gi opplysninger
etter forvaltningsloven § 14, vil gjelde i forbin-
delse med opplysningspilegg i markedsetter-
forskningssaker. Det folger av forvaltningsloven
§ 14 at klagen ma fremsettes straks hvis den
palegget gjelder er til stede, og ellers innen tre
dager. Hvis det er patrengende nedvendig, kan
forvaltningsorganet kreve at opplysningene gis

Ot.prp.nr.6 (2003-2004) side 265.
2 TIhid.
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for klagen er avgjort. Klagen felger den til enhver
tid gjeldende klageordning for konkurransesa-
ker, og departementet papekte at en klage over
palegg om opplysningsplikt derfor vil behandles
av Konkurranseklagenemnda.

4.2.1.2

I heringsnotatet punkt 9.2.1 viste departementet
til at det vil kunne vaere en konflikt mellom plikten
til & gi opplysninger, og retten til 4 ikke matte
bidra til egen domfellelse (vernet mot tvungen
selvinkriminering), i saker hvor det er mistanke
om overtredelse av konkurranselovens forbuds-
bestemmelser eller andre brudd pa konkurranse-
lovgivningen.

Departementets vurdering var at dette i
utgangspunktet ikke ville skape problemer i
markedsetterforskningssaker fordi Konkurranse-
tilsynet, for de starter en markedsetterforskning,
skal ha foretatt en vurdering av at det ikke er aktu-
elt 4 etterforske brudd pa konkurranseloven i det
aktuelle markedet. Hvis det derimot er mistanke
om at konkurranseproblemene i et marked skyl-
des overtredelse av enten konkurranseloven § 10
eller § 11, vil tilsynet i utgangspunktet starte en
etterforskningssak, noe som ogsa gir tilsynet
mulighet til 4 foreta bevissikring.

Tilfeller hvor det likevel kan oppsta spersmal
om opplysninger innhentet i markedsetterforsk-
ningssaken kan brukes i en overtredelsessak,
skisseres i heringsnotatets punkt 9.2.1. En avgjo-
relse om 4 starte en markedsetterforskning byg-
ger pa en forelopig vurdering av markedet, mar-
kedsakterenes adferd og bakgrunnen for konkur-
ranseproblemene. Departementet papekte at det
derfor ikke kan utelukkes at saken kan skifte
karakter underveis, og at tilsynet fir informasjon
som tilsier at det kan foreligge en overtredelse av
loven. Etter departementets syn ville det i slike til-
feller veere mest hensiktsmessig & overfore denne
delen av markedsetterforskningssaken til overtre-
delsessporet. I henhold til EOS-konkurranseloven
§ 7, har tilsynet ogsa plikt til 4 handheve forbuds-
reglene i EQS-avtalen artikkel 52 og 53, som spei-
ler konkurranseloven §§ 10 og 11, hvis overtredel-
sen kan ha en innvirkning pa konkurransen i det
indre markedet. Det er ogsad mulig at det dpnes
overtredelsessak etter at markedsetterforsknings-
saken er avsluttet.

Hvis det oppstiar mistanke om brudd pé for-
budsbestemmelsene, foreslo departementet at
Konkurransetilsynet ma behandle dette pa vanlig
mate, og foreta en vurdering av om de eonsker &
prioritere 4 avdekke en eventuell overtredelse.

Selvinkrimineringsvernet

Hvis det kan vaere aktuelt 4 ilegge straffereaksjon
eller overtredelsesgebyr, m& Konkurransetilsy-
net informere om selvinkrimineringsvernet, jf. for-
skrift 11. desember 2013 nr. 1491 om opplysnings-
plikt og bevissikring § 4. Denne bestemmelsen
slar fast at det foreligger en slik informasjonsplikt
for det gis pilegg om & avgi muntlig forklaring
som ledd i Konkurransetilsynets undersekelse av
mulige overtredelser. Departementet skrev at
selvinkrimineringsvernet aktualiseres ved straf-
fesaker, og viste til at overtredelsessaker etter
konkurranseloven og EOS/EU-konkurransere-
glene, er kvasi-straffesaker etter EMK hvor
selvinkrimineringsvernet far anvendelse.

For de tilfeller Konkurransetilsynet, etter & ha
gjennomfert en markedsetterforskning, kommer
til at saken burde vert eller ber etterforskes som
en overtredelsessak, papekte departementet at
selvinkrimineringsvernet kan fi betydning i for-
bindelse med spersmalet om informasjon innhen-
tet under markedsetterforskningen kan benyttes
som bevis i den senere overtredelsessaken.
Departementet skisserte ulike losninger basert
pa informasjonens tilknytning til markedsetter-
forskning. Informasjon som eksisterer uavhengig
av markedsetterforskningssaken og blir krevd
utlevert, kan benyttes uten restriksjoner. Slik
informasjon kan ogsa kreves i overtredelsessaker.
Opplysninger som er gitt muntlig eller skriftlig i
anledning markedsetterforskningen, ma derimot
vurderes konkret etter opplysningenes innhold og
hvordan de ble gitt. I tillegg ma Konkurransetilsy-
net vurdere om de skal gjore den aktuelle akteren
oppmerksom pé vernet mot selvinkriminering
under innhenting av informasjon i forbindelse
med markedsetterforskningen, og hvilke konse-
kvenser det vil ha hvis det ikke er gjort.

4.2.2 Horingsinstansenes syn

Departementet mottok fa heringsinnspill om opp-
lysnings- og utredningsplikt. Noen heringsinstan-
ser stilte imidlertid spersmaél knyttet til selvinkri-
mineringsvernet og Konkurransetilsynets bruk av
de innhentede opplysningene, og innvirkningene
dette kunne ha for markedsakterenes samhand-
ling med tilsynet.

Advokatforeningen mener at forholdet til
selvinkrimineringsvernet og Konkurransetilsy-
nets bruk av opplysninger innhentet som ledd i en
markedsetterforskning i en etterforskningssak for
brudd pd konkurranseloven, primert ber lovfes-
tes og subsidiaert ber reguleres i en forskrift.

Virke viser til vurderingen i heringsnotatet om
at opplysnings- og utleveringsplikten i markeds-
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etterforskningssaker skal omfattes av konkurran-
seloven § 24 og kan péklages etter forvaltnings-
loven § 14, og legger til at de ikke har noen kom-
mentarer til dette.

Nortura papeker at risikoen for at det i forbin-
delse med en markedsetterforskning kommer
frem opplysninger som reiser spersmil om det
foreligger lovbrudd, kan medfere at markedsakteo-
renes dialog med tilsynet ikke blir &pen og samar-
beidende. De foreslir 4 lose denne utfordringen
ved & utvide lempningsinstituttet, slik at parter
som er involvert i en markedsetterforskning far
adgang til 4 seke om lempning selv om tilsynet
allerede er kjent med saken, og uten at lempnings-
seknaden ekskluderer andre som ogsé er invol-
vert i markedsetterforskningen fra senere 4 soke
om det samme.

Schibsted fremmer ikke konkrete innspill knyt-
tet til reguleringen av opplysnings- og utrednings-
plikten i markedsetterforskningssaker. De bemer-
ker imidlertid at markedsetterforskning ikke
antas 4 tilfere tilsynet ytterligere fullmakter nar
det gjelder deres adgang og mulighet til 4 skaffe
seg informasjon om bestemte markeder, fordi
konkurranseloven § 24 allerede benyttes til dette.

4.2.3 Departementets vurdering
4.2.3.1

Etter departementets syn utgjer konkurranse-
loven § 24, supplert av forskriften om opplysnings-
plikt og granskning og forvaltningsloven § 14 om
klageadgang, et tilstrekkelig rettslig grunnlag for
informasjonsinnhenting i  markedsetterforsk-
ningssaker.

Det vises til punkt 2.2.3 ovenfor for en generell
omtale av konkurranseloven § 24. Bestemmelsen
er fleksibel, blant annet fordi den ikke inneholder
et krav om at det er apnet en formell sak og heller
ikke er begrenset til konkrete akterer. Det gjor
den derfor egnet til 4 fungere som rettslig grunn-
lag for informasjonsinnhenting i markedsetter-
forskningssaker.

Etter departementets vurdering er det en god
lovteknisk lesning 4 anvende samme bestem-
melse for alle tilfeller der Konkurransetilsynet har
behov for innhenting av informasjon for & oppfylle
sine plikter etter konkurranseloven. En saerskilt
bestemmelse om opplysnings- og utleveringsplikt
knyttet til markedsetterforskning, vil matte ha et
like vidt virkeomrade som konkurranseloven § 24,
og ved 4 anvende denne bestemmelsen unngés
repetisjon av regler som ligner pa hverandre og
har overlappende virkeomrade.

Opplysnings- og utleveringsplikt

4.2.3.2

Selvinkrimineringsvernet utledes av kravet til rett-
ferdig rettergang i Grunnloven § 95 og Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel
6. EMK gjelder som norsk lov og har ved motstrid
forrang foran annen norsk lovgivning, jf. lov 21.
mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighe-
tenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
§§ 2 og 3.

Departementets vurdering er at selvinkrimine-
ringsvernet i tilstrekkelig grad vil ivaretas av Kon-
kurransetilsynet hvis det skulle oppsta tilfeller
hvor informasjonen som er inngitt i markedsetter-
forskningssaker, kan fi betydning for ileggelse av
overtredelsesgebyr for brudd pd konkurransere-
glene. Grensene for & bruke informasjonen et
foretak gir Konkurransetilsynet for & etterleve et
informasjonspalegg i en senere sak, er de samme
uavhengig av om informasjonen er innhentet i for-
bindelse med en alminnelig markedsunderse-
kelse, etterforskningssak om overtredelse av kon-
kurranselovens forbudsbestemmelser, behand-
ling av foretakssammenslutning eller en markeds-
etterforskningssak. Etter departementets vurde-
ring anses det derfor ikke som hensiktsmessig &
fastsette en saerskilt bestemmelse om forholdet til
selvinkrimineringsvernet for senere bruk av infor-
masjon innhentet i forbindelse med en markeds-
etterforskning.

Selvinkrimineringsvernet

4.3 Forberedende fase

4.3.1

Departementet uttalte i heringsnotatet at en
markedsetterforskning som regel vil vaere en res-
surskrevende prosess bade for akterene i det mar-
kedet markedsetterforskningen retter seg mot, og
for Konkurransetilsynet. Det kan legges til grunn
at Konkurransetilsynet i utgangspunktet ikke vil
starte en markedsetterforskning uten tilstrekkelig
kunnskap om markedet til 4 vurdere om det er
konkurranseutfordringer som gir grunnlag for &
apne en markedsetterforskning. Dette innebzerer
ogsa 4 vurdere om en markedsetterforskning kan
fore til tiltak som i tilstrekkelig grad vil avhjelpe
konkurranseproblemene, og at ikke andre virke-
midler er bedre egnet til 4 lgse problemene.
Eksempler pa slike virkemidler er etterforskning
av mulige brudd pa forbudsbestemmelsene,
papekning av konkurransevirkninger av offentlige
tiltak eller forslag om lov- og forskriftsregulerin-
ger.

Forslaget i hgringsnotatet
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Pa bakgrunn av dette fremgikk det av
heringsnotatet at det for igangsettelsen av en
markedsetterforskning, kan forventes at det vil
veere en mer eller mindre omfattende fase med
informasjonsinnhenting og vurdering av denne
informasjonen internt i tilsynet. Dette er i trad
med det tilsynet allerede foretar seg i dag i mar-
kedsunderseokelser i forskjellige markeder, som
kan munne ut i en rapport eller lignende eller som
brukes som underlag i fremtidige saker. Det er
viktig at tilsynet gjor en grundig vurdering i den
innledende og uformelle fasen slik at det ikke
igangsettes markedsetterforskning, med de kon-
sekvensene det far for markedsakterene og sam-
funnet ellers, der dette ikke er nedvendig eller
hensiktsmessig. Det fremgéar av heringsnotatet at
dette ogsd kan tale for at det innarbeides et
«vesentlighetskrav» som en del av den materielle
terskelen for oppstart, se mer om dette i punkt
3.3.

Hoeringsnotatet viste til at Konkurransetilsynet
har hjemmel til & palegge opplysningsplikt ved
alle sakstyper og pa alle trinn i saksbehandlingen,
det vil si ogsa nar tilsynet gjennomferer generelle
markedsundersekelser, i medhold av konkurran-
seloven § 24. Departementet la i heringsnotatet til
grunn at Konkurransetilsynet kan benytte hjem-
melen for informasjonsinnhenting i konkurranse-
loven § 24, ogsa for a fremskaffe informasjon om
det er forhold i et marked som tilsier at konkur-
ransen er begrenset eller star i fare for & bli
begrenset.

Bakgrunnen for en slik undersekelse kan
ifelge heringsnotatet ogsd veere at tilsynet har
mottatt en eller flere henvendelser, eksempelvis
fra markedsakterer, sektormyndigheter, interes-
seorganisasjoner eller forbrukere.

Heringsnotatet viste ogsa til prosessen i Stor-
britannia, som det er redegjort for i punkt 2.3.2 i
proposisjonen. I Storbritannia er prosessen regu-
lert slik at CMA, eller en annen relevant sektor-
myndighet, gjennomferer en markedsstudie for
de eventuelt dpner en formell markedsetterforsk-
ning. Heringsnotatet pekte pa at fordelen med en
slik formalisert prosessuell to-deling, er at man
vil ha et fast system nér det gjelder prosessen
som leder til mulige markedsunderseokelser, og
at dette kan styrke forutberegneligheten. Ulem-
pene er ifelge heringsnotatet imidlertid at dette
kan bli unedig ressurskrevende og vil gi mindre
rom for fleksibilitet. Det kan ogsa fere til at selve
utredningen av markedssituasjonen og de kon-
kurransemessige utfordringene blir unedig tid-
krevende. P4 denne bakgrunn foreslo departe-
mentet i1 heringsnotatet at det ikke stilles et for-

melt vilkar om gjennomfering av en markedsstu-
die i forkant av en markedsetterforskning. Kon-
kurransetilsynet kan likevel gjennomfoere
forberedende undersekelser og i denne forbin-
delse pélegge opplysningsplikt i medhold av kon-
kurranseloven § 24, slik det fremgér over.

4.3.2 Horingsinstansenes syn

En av horingsinstansene kommenterer den innle-
dende fasen og om det beor stilles formelle krav i
loven til gjennomfering av markedsstudie for
apning av markedsetterforskning besluttes. DLF/
Schjodt viser til det britiske systemet og anser det
som hensiktsmessig & stille krav om et mindre
inngripende markedsstudium fer formell etter-
forskning igangsettes. De uttaler at et markeds-
studium vil forhindre at unedig dyre, inngripende
og tidkrevende etterforskningssaker igangsettes
uten at det foreligger et adekvat beslutnings-
grunnlag. Ressursene knyttet til etterforskning vil
dermed konsentreres om de tilfeller hvor det fak-
tisk er grunn til 4 tro at etterforskningen vil
avdekke konkurranseskade. De viser ogsa til at
det islandske regelverket gir stotte for en slik til-
naerming, ved at det i loven listes opp konkret
hvilke forhold som konkurransemyndigheten ber
hensynta i vurderingen av om etterforskning skal
igangsettes.

NHO reiser i sin heringsuttalelse spersméal om
tilsynet allerede for en hering ma ha brukt mulig-
heten til 4 skaffe seg kunnskap som felger av kon-
kurranseloven §24 om «forhold» som kan
begrunne en igangsettelse.

4.3.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om at det ikke skal stilles formelt
krav om gjennomfering av en markedsstudie i
forkant av beslutning om & apne en markeds-
etterforskning, og viser blant annet til omtalen i
punkt 4.3.1. Dette mé ogséd sees i sammenheng
med at departementet foreslir en vesentlig-
hetsterskel for dpning av en markedsetterforsk-
ning. Konkurransetilsynet méi begrunne i
apningsbeslutningen at vilkidrene for igangset-
ting av markedsetterforskning er oppfylt, altsa at
det er forhold som tilsier at konkurransen er
vesentlig begrenset eller star i fare for a bli
vesentlig begrenset i strid med lovens formaél.
Konkurransetilsynet ma derfor ha kunnskap om
markedet og potensielle konkurranseproblemer
i forkant av apningsbeslutningen, for 4 kunne
utforme en skadehypotese som begrunner at vil-
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kérene er oppfylt. I lys av dette ma Konkurranse-
tilsynet normalt gjennomfere en forunderse-
kelse, kartlegging av markedet eller lignende
underseokelser for &4 skaffe seg denne kunn-
skapen. I tillegg skal utkast til beslutning om
apning av markedsundersokelse hores for
beslutning kan fattes. Ogsa dette bidrar til at
Konkurransetilsynet far informasjon om marke-
det og markedsforholdene i forkant av &pnings-
beslutningen, noe som vil bidra til 4 hindre at
Konkurransetilsynet apner markedsetterforsk-
ning uten grunnlag for det. Videre ma det legges
til grunn at Konkurransetilsynet vil bruke res-
sursene sine mest mulig effektivt, slik at de ikke
vil sette i gang en markedsetterforskning uten &
ha et tilstrekkelig grunnlag for de aktuelle kon-
kurransemessige bekymringene.

P4 bakgrunn av dette ser ikke departementet
behov for & stille formelle krav til gjennomfering
av markedsstudier i forkant av beslutning om
apning av markedsetterforskning.

4.4 Apning av markedsetterforskning

4.41
4.4.1.1

Forslaget i hgringsnotatet

Beslutning om d dpne
markedsetterforskning

Departementet uttalte i heringsnotatet at det er
nedvendig med et beslutningsgrunnlag som rede-
gjor naermere for begrunnelsen for at en markeds-
etterforskning ber igangsettes. Departementet
uttalte at innspillene fra heringen vil tas inn i det
videre arbeidet med beslutningsgrunnlaget. Det
fremgikk av forslaget i heringsnotatet at grunnla-
get skal redegjore naermere for faktiske forhold
og skonomiske vurderinger som ligger til grunn
for beslutningen. Naermere bestemt skal beslut-
ningsgrunnlaget inneholde informasjon om hvilke
sektorer, akterer og markeder som vil vaere omfat-
tet av markedsetterforskningen. Departementet
foreslo at redegjorelsen vil veere pa et overordnet
niva, og at det ikke stilles krav til gjennomfering
av en konkret markedsavgrensning. Redegjorel-
sen vil heller ikke begrense Konkurransetilsynets
mulighet til & ettersperre informasjon fra andre
relevante akterer nar undersekelsen er igangsatt.
Det fremgikk videre av heringsnotatet at beslut-
ningsgrunnlaget ma gi en forelepig vurdering av
hvilke konkurransebegrensninger som tilsier at
markedsetterforskning ber gjennomferes, samt
om begrensningene synes & veere relatert til
strukturelle eller adferdsmessige forhold (eller
begge).

4.4.1.2  Heringsprosess for beslutning om

igangsetting

Departementet viste i heringsnotatet til at mar-
kedsetterforskning skiller seg fra overtredelses-
saker, ved at det i utgangspunktet ikke foreligger
mistanke om brudd pa konkurranselovgivningen.
Den tar derfor ikke utgangspunkt i én eller flere
akterers adferd i markedet, men egenskaper ved
markedet. I markedsetterforskningssaker er foku-
set pa 4 f4 mest mulig kunnskap om hvordan kon-
kurransen i markedet fungerer og eventuelt finne
egnede tiltak for 4 styrke denne. Dette tilsier en
apen og transparent prosess vis a vis markeds-
akterene og andre interesserte.

Departementet foreslo a lovfeste at Konkur-
ransetilsynet skal gjennomfoere en offentlig hering
av utkast til beslutning for det treffer avgjorelse
om & apne en markedsetterforskning. Dette vil gi
markedsakterene informasjon og mulighet til 4 gi
innspill til Konkurransetilsynets forelepige vurde-
ring. Det fremgéar av heringsnotatet at formalet
med denne heringsprosessen er 4 bidra til utred-
ning av beslutningsgrunnlaget, slik at Konkurran-
setilsynet har et s godt grunnlag som mulig ved
avgjorelsen av om markedsetterforskning skal
igangsettes og hva den i sa fall skal omfatte. Akto-
rer som gnsker 4 engasjere seg, og som mener de
har informasjon og dokumentasjon som er rele-
vant for beslutningen, kan ogsé bidra. En hering
vil ogsd eke gjennomsiktigheten i prosessen og
dermed styrke beslutningens legitimitet.

Departementet foreslo at heringen i markeds-
etterforskningssaker skal gjennomferes ved at
utkastet til beslutningsgrunnlag sendes ut til pa
forhand identifiserte akterer. Bade enkeltaktorer,
bransjeorganisasjoner, forbrukerorganisasjoner,
sektormyndigheter, aktuelle interesseorganisasjo-
ner og andre interessenter vil vaere aktuelle.
Horingsnotatet nevnte eksempelvis at det ofte kan
veaere relevant 4 sende heringen til Forbrukertilsy-
net, Finanstilsynet, NKOM eller andre myndig-
heter med tilgrensende handhevingsoppgaver og
ansvarsomrader. I heringsnotatet foreslo departe-
mentet ogsé at heringen skulle publiseres pa Kon-
kurransetilsynets nettside. Heringsfristen ble
foreslatt & vaere minimum tre uker, men at den
ellers mé tilpasses blant annet beslutningsgrunn-
lagets kompleksitet og omfang.

Departementet foreslo at utkastet til dpnings-
beslutning i markedsetterforskningssaker skal gi
informasjon om bakgrunnen for markedsetter-
forskningen, herunder om Konkurransetilsynet
har mottatt pilegg eller anmodninger om a vur-
dere oppstart av en markedsetterforskning.
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Videre skal det gis en overordnet beskrivelse av
de markeder som omfattes. Dette innebaerer som
nevnt ikke at det skal foretas en markedsavgrens-
ning, men det skal gis en overordnet beskrivelse
av hvilke varer, tjenester og markedsakterer som
vil omfattes. Videre fremgikk det av forslaget at
heringsnotatet 1 markedsetterforskningssaker
skal gi en beskrivelse av hvilke forhold som tilsier
at konkurransen er begrenset eller star i fare for &
bli begrenset, jf. den materielle terskelen for &
apne en markedsetterforskning i § 41 forste ledd i
lovforslaget. Det skal ogsa gis en forelopig beskri-
velse av hvilke tiltak som kan veere aktuelle for &
bedre konkurransen.

Etter heringen vil Konkurransetilsynet ta stil-
ling til om det skal dpnes en markedsetterforsk-
ning. Hvis innspillene eller andre forhold gjer at
omfanget eller gjenstanden for markedsetter-
forskningen vil bli vesentlig endret, ber tilsynet
gjennomfere en ny hering. Vurderingen skal gjo-
res uten ugrunnet opphold. Fristen for Konkur-
ransetilsynets beslutning om & igangsette en
markedsetterforskning, vil etter departementets
forslag lepe ut fire maneder etter heringsfristens
utlep. Videre uttalte departementet at en beslut-
ning om igangsettelse av markedsetterforskning
er en prosessledende avgjerelse som ikke utloser
klagerett.

4.4.1.3

Departementet foreslo at det er Konkurransetilsy-
net som treffer beslutningen om at en markeds-
etterforskning skal gjennomferes.

Departementet vurderte om beslutningsmyn-
digheten ber legges til et annet organ, for & sikre
en uavhengig vurdering av om markedsetter-
forskning ber igangsettes siden det er et inngri-
pende verktay.

Departementet viste til at det i Storbritannia er
styret i CMA som treffer beslutningen om 4 hen-
vise en sak til markedsetterforskning (fase II),
etter at markedsstudien (fase I) er avsluttet. P&
Island er det Konkurransetilsynets styre som tref-
fer avgjerelsen om 4 innlede en markedsetter-
forskning, basert pa en innstilling fra Konkurran-
setilsynet.

I motsetning til for eksempel Storbritannia,
Island og Danmark, har ikke Norge i dag en alter-
nativ myndighet, styre eller lignende som det er
naturlig & legge beslutningsmyndigheten for &
starte en markedsetterforskning til. Departemen-
tet mente derfor at det vil vare lite hensiktsmes-
sig 4 opprette et slikt organ utelukkende for
markedsetterforskningssaker. Videre er Konkur-

Beslutningsmyndighet

ransetilsynets avgjorelse om & beslutte 4 igang-
sette en etterforskningssak, tilsvarende inngri-
pende, og det er konkurransedirekteren som tref-
fer den endelige beslutningen i disse sakene.

Videre ble det vist til at tilsynets beslutning om
4 innlede eller unnlate 4 innlede en markedsetter-
forskning ikke vil veere et enkeltvedtak som utle-
ser klagerett.

4.4.1.4  Publisering av informasjon om

igangsettelse av markedsetterforskning

Det fremgikk av departementets forslag at en
beslutning om & &pne markedsetterforskningen
skal legges ut pa tilsynets nettside og eventuelt
informeres om pa annen egnet méate. Beslutnin-
gen vil gi en overordnet beskrivelse av rammene
for markedsetterforskningen og konkurransebe-
grensningene som vil bli naermere utredet.

Videre fremgikk det av heringsnotatet at
datoen for offentliggjering av beslutning om gjen-
nomfering av markedsetterforskning danner
utgangspunktet for beregning av tidsfristen for a
treffe vedtak om avhjelpende tiltak, jf. forslaget til
§42.

4.4.1.5  Adganagtil G iverksette ny
markedsetterforskning

I heringsnotatet foreslo departementet begrens-
ninger i adgangen til 4 iverksette en ny markeds-
etterforskning i markeder hvor det tidligere er
gjennomfert en markedsetterforskning. I forsla-
get til § 44 forste ledd ble det foreslatt at Konkur-
ransetilsynet ikke kan &pne markedsetterforsk-
ning i et marked som i det vesentlige tilsvarer et
marked hvor det i lopet av de tre siste arene er
gjennomfert markedsetterforskning. Videre ble
det presisert i forslaget til § 44 andre ledd at dette
ikke var til hinder for at det 4pnes markedsetter-
forskning i samme eller deler av samme marked
hvor det har vert foretatt en markedsetterforsk-
ning i lepet av de tre siste arene, hvis formalet
med markedsetterforskningen ikke er det samme.
I merknadene fremgér det at det ogsa kan dpnes
ny etterforskning hvis den omfatter andre aktorer.

4.4.2 Hoeringsinstansenes syn

Enkelte heringsinstanser har merknader til pro-
sessen for igangsetting av en markedsunderse-
kelse, og serlig til beslutningsmyndighet og kla-
gemulighet. Det er fi av heringsinstansene som
kommenterer serskilt at det skal gjennomferes
en heringsprosess for beslutning om igangsetting
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av markedsetterforskning, og ingen heringsin-
stanser uttaler seg negativt om dette forslaget.

Advokatforeningen stotter at det ma gjennom-
fores en hering av tilsynets utkast til beslutning.
Videre mener de at det ber reguleres i lov eller
forskrift hvilke innholdskrav som ber stilles til
utkastet, og at det ikke er tilstrekkelig at departe-
mentet nevner momenter som «ber» veere med.
Nar det gjelder adgangen til & dpne ny markeds-
etterforskning, uttaler Advokatforeningen at for-
slaget til bestemmelsen i § 44 er uklar og gir svak
forutberegnelighet for foretakene. De mener at en
beskyttelsesperiode pa tre ar fremstar som sveert
kort. Videre mener Advokatforeningen at det er
uklart hvilke momenter og hva som skal til for at
to markeder ikke i det vesentlige er tilsvarende
like, og spor om det er tilstrekkelig at det er kom-
met til nye konkurrenter, leveranderer eller kun-
der, at markedskonsentrasjonen har endret seg
eller om det er vedtatt nye, offentlige regulerin-
ger. Advokatforeningen mener at terskelen for at
formaélet ikke er det samme fremstar som lav, og
at det er uklart hva den innebeerer. Advokatfore-
ningen mener ogsa at det er motstrid mellom ord-
lyden i forslaget til § 44 og merknadene til forsla-
get, idet merknadene uttaler at det kan &pnes ny
etterforskning enten hvis den nye etterforsknin-
gen har et nytt formél eller den dreier seg om
andre akterer. Advokatforeningen uttaler at ordly-
den i forslaget til § 44 ikke synes & apne for dette
siste alternativet.

Circle K Norge AS (Circle K) viser i sin
heringsuttalelse til at det er konkurransedirekto-
ren alene som fatter beslutningen om at det skal
apnes en markedsetterforskning, og mener at det
innebeerer at Konkurransetilsynet far videre full-
makter enn tilsvarende myndigheter i andre sam-
menlignbare land som Storbritannia og Island.
Circle K mener at det ma utredes naermere om
det ber etableres et kontrollorgan som sikrer kon-
troll med Konkurransetilsynet i prosessen frem til
det treffes vedtak. Circle K mener ogsa at forsla-
gets rettssikkerhet svekkes ved at Konkurranse-
tilsynets beslutning om 4 innlede markedsetter-
forskning ikke kan paklages.

Coop sier i sin heringsuttalelse at de forstar
forslaget slik at det skal gi Konkurransetilsynet
mer omfattende fullmakter enn det som er gitt
handhevere av tilsvarende verktey i sammenlign-
bare jurisdiksjoner. Coop uttaler at de ser at dette
kan ha sin drsak i at det i Norge per i dag er en
annen organisering av handhevingen av konkur-
ranselovgivningen, og at vart system dermed ikke
legger til rette for innfering av tilsvarende sikker-
hetsmekanismer. Coop mener derfor at det ber

vurderes hvilke andre verktey som kan innferes
for & fore storre kontroll med bruken av markeds-
etterforskning.

Finans Norge trekker frem at det norske for-
slaget legger opp til at Konkurransetilsynet bade
kan beslutte om markedsetterforskning skal
iverksettes og eventuelt ilegge foretakene avhjel-
pende tiltak, i motsetning til reglene i Storbritan-
nia og Island. Finans Norge mener at fordi iverk-
settelse og vedtak i forbindelse med en markeds-
etterforskning beror pd Konkurransetilsynets
skjenn, og ikke etablerte forbuds- og fusjonskon-
trollregler, er det seerlig viktig med prosessuelle
regler som sikrer kontroll og objektivitet i beslut-
ningene. De mener at en etterfelgende klagepro-
sess ikke vil veere tilstrekkelig. Langvarige og
omfattende prosesser frem til vedtak om inngrep
vil skade de involverte foretakenes omdemme og
virksomhet, og det er risiko for at mulige skade-
virkninger okes ved at klage til Konkurransekla-
genemnda ikke har oppsettende virkning. Finans
Norge mener derfor at det som minstekrav méa
vurderes & innfore rettssikkerhetsmessige tiltak i
form av involvering av en tredjepart i prosessen
knyttet til beslutning om & iverksette en markeds-
etterforskning.

Freia og Mondeléz Norge AS (Freia) mener at
det for & sikre rettssikkerhet, ma vere mulig &
paklage alle avgjorelser fattet av Konkurransetil-
synet, inkludert beslutning om 4 starte en mar-
kedsundersokelse.

Konkurransetilsynet stotter forslaget om & gjen-
nomfore en offentlig hering som bidrar til &
utrede grunnlaget for beslutningen om 4 starte en
markedsetterforskning. De uttaler at det vil kunne
bidra til & fremskaffe relevant informasjon, og kan
redusere risiko for oppstart av prosess med
markedsetterforskning i tilfeller hvor dette ikke er
hensiktsmessig.

NHO viser til departementets uttalelse i
heringsnotatet om at markedsetterforskning kan
igangsettes hvis forbudsbestemmelsene ikke er
egnet, og at departementet vurderer markeds-
etterforskningsverktoyet som et bedre virkemid-
del enn konkurranseloven § 14. De mener at det
ber veere en forutsetning at Konkurransetilsynet
maé vurdere dette forholdet, allerede for en hering
settes i gang, og at vurderingene ber fremga av
beslutningsgrunnlaget. Videre mener NHO at det
ikke gir tilstrekkelig rettssikkerhet at konkurran-
sedirekteren beslutter igangsetting, og at beslut-
ningen ikke kan péaklages. De uttaler at det er ned-
vendig med en form for etterproving av at vilkaret
er oppifylt, hvis departementet gar videre med det
forholdsvis lave inngrepsvilkaret i heringsnotatet.
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Etter deres vurdering er det hensiktsmessig a eta-
blere en kontrollmekanisme for & sikre en uavhen-
gig vurdering av om en markedsetterforskning
skal settes i gang.

Nortura viser til at en markedsetterforskning i
realiteten involverer en eller flere parter som
fremstir utsatt for 4 bli rammet av pilegg om
avhjelpende tiltak, og at usikkerheten og risikoen
som oppstar ved & vaere involvert i en markeds-
etterforskning blant annet vil kunne pavirke finan-
sieringsmuligheter og investeringsevne/-vilje.
Ifolge Nortura tilsier dette at iverksettelse av
markedsetterforskning ber gjeres i form av
enkeltvedtak som kan paklages og rettslig over-
proves. De mener ogsa at det ber vurderes om til-
synets hensiktsmessighetsskjonn skal kunne
overpreves fullt ut av klageinstansen og domsto-
lene.

Orkla ASA uttaler i sin heringsuttalelse at
beslutning om igangsetting av markedsetterforsk-
ning ber kunne paklages og overproves.

Schibsted mener at beslutningen om & igang-
sette en markedsetterforskning som et minimum
ber kunne klages inn for et overordnet forvalt-
ningsorgan, med full overpreving av forvaltnings-
skjennet. Videre mener de at det ber stilles kla-
rere krav til innholdet i beslutningen om a apne
en markedsetterforskning. Kravene ber ikke
veere lempeligere enn de krav som stilles til inn-
holdet av heringen som skal sendes ut i forkant
av beslutningen om & &pne markedsetterforsk-
ning. Etter Schibsteds syn ber beslutningen gi en
presis angivelse av etterforskningens forméal og
omfang, relevante markedsakterer, markedsat-
ferd og/eller markedsstrukturer og behandle
aktuelle skadehypoteser i en viss dybde. De utta-
ler at en slik konkretisering vil gi bedre forutbe-
regnelighet, og er en nedvendig forutsetning for
effektiv overproving ved klage eller i domstolene.
Videre mener Schibsted at et tydelig og konkret
beslutningsgrunnlag er nedvendig for 4 legge
rammene for den enkelte markedsetterforskning
samt for 4 vurdere nir det kan gjennomfores ny
markedsetterforskning i henhold til forslaget til
ny § 44.

4.4.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder i det vesentlige for-
slagene fra heringsnotatet til prosessen i den inn-
ledende fasen av markedsetterforskningen, men
med enkelte justeringer som fremkommer neden-
for. Departementet viser til begrunnelsene for for-
slagene som er gjengitt i punkt 4.4.1 ovenfor og til
vurderingene nedenfor.

I lIys av NHOs heringsuttalelse understreker
departementet at markedsetterforskning ikke er
ment a erstatte Konkurransetilsynets etterforsk-
ning av brudd pa konkurranseloven. Der konkur-
ranseproblemene skyldes adferd som kan ram-
mes av forbudene i konkurranseloven, etterfor-
skes dette pé vanlig mate. Det er imidlertid ikke
utelukket at Konkurransetilsynet for eksempel
starter markedsetterforskning ut fra en skadehy-
potese som ikke har sin arsak i brudd pa konkur-
ranselovens forbudsbestemmelser, men hvor det
senere i saken viser seg at det er grunnlag for &
etterforske brudd pa forbudsbestemmelsene. I s&
tilfelle m& saken, eller den aktuelle delen av
saken, overfores til et etterforskningsspor. Videre
folger det av EJS-konkurranseloven § 7 at nar
konkurransemyndighetene anvender norsk kon-
kurranselovgivning pa forhold som omfattes av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54, sa skal de ogsa
anvende sistnevnte bestemmelser.

Markedsetterforskning skal heller ikke igang-
settes hvis det allerede fra begynnelsen av er Klart
at konkurranseproblemene best lar seg lose gjen-
nom en forskrift fastsatt etter konkurranseloven
§ 14. Hvis det i lopet av kartleggingsfasen viser
seg at en forskrift etter § 14 er en bedre og mer
effektiv mate 4 lese konkurranseproblemene pa
enn avhjelpende tiltak fra konkrete akterer, kan
Konkurransetilsynet avslutte markedsetterforsk-
ningen med en anbefaling om forskrift til departe-
mentet.

Nar det gjelder heringsprosessen for igangset-
ting av markedsetterforskningen, understreker
departementet at det er viktig at utkastet til
beslutning gir si godt grunnlag som mulig til at
berorte akterer og andre interessenter har mulig-
het til 4 gi innspill til grunnlaget for markedsetter-
forskningen og innretningen av denne. Grunnla-
get skal redegjore naermere for faktiske forhold
og skonomiske vurderinger som ligger til grunn
for beslutningen. Departementet foreslar at fris-
ten for 4 komme med innspill for Konkurransetil-
synet beslutter at det skal apnes en markedsetter-
forskning forlenges sammenlignet med den som
ble foreslatt i heringsnotatet. Departementet fore-
slar at fristen skal vaere minimum seks uker, iste-
denfor tre uker. Det vil gi flere akterer en mulig-
het til & komme med bedre innspill, noe som vil
forbedre beslutningsgrunnlaget for Konkurranse-
tilsynet.

Selve beslutningsgrunnlaget skal inneholde
informasjon om hvilke sektorer, akterer, og mar-
keder som er omfattet av markedsetterforskn-
ingen. Departementet beskrev i heringsnotatet at
redegjorelsen vil veere pa et overordnet niva, og at
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det ikke stilles krav til gjennomfering av en kon-
kret markedsavgrensning. I heringsnotatet ble
det imidlertid ikke foreslatt a lovfeste krav til inn-
holdet av utkast til beslutning, og heller ikke til
selve apningsbeslutningen. Departementet har
merket seg at flere av heringsinstansene, som
Advokatforeningen og Schibsted, mener at det
bor stilles konkrete krav til innholdet av disse
beslutningene, enten i lov eller forskrift, og at det
ikke er tilstrekkelig at det fremgar av forarbei-
dene at et visst innhold ber tas med. Heringsin-
stansene begrunner dette blant annet med at det
vil gi okt forutberegnelighet for foretakene.
Departementet deler denne vurderingen, og er av
den oppfatning at dette kan sammenlignes med
konkurranseloven §25 fijerde ledd, som stiller
krav til innholdet av rettens beslutning om bevis-
sikring. Dette gir partene mer forutberegnelighet
i saker om etterforskning av brudd pa konkurran-
selovens forbudsbestemmelser.

Departementet ser det derfor som hensikts-
messig & lovfeste enkelte minimumskrav til inn-
holdet av utkastet til dpningsbeslutning, og til-
svarende til selve dpningsbeslutningen. Departe-
mentet foreslar dermed at utkastet til beslutning
samt apningsbeslutningen skal inneholde infor-
masjon om hvilke varer og tjenester, akterer og
markeder som vil vaere omfattet av markedsetter-
forskningen, men uten at det ma gjennomfoeres
en konkret markedsavgrensning. Departementet
foreslar at dette tas inn i forslaget til § 41 fjerde
ledd.

Departementet understreker imidlertid at inn-
holdskravene skal styrke informasjonen til par-
tene, men ikke medfere begrensninger med hen-
syn til muligheten for & endre skadehypoteser
underveis i etterforskningen der den gir grunnlag
for dette, herunder at andre (deler av) markeder
og akterer kan trekkes inn i etterforskningen.
Hvis skadehypotesen, markedene eller akterene
som er omfattet av etterforskningen, endrer seg
pa en mate som gjor at markedsetterforskningen
blir vesentlig endret fra det som fremgér av
apningsbeslutningen, ma det imidlertid dpnes en
ny markedsetterforskning.

I trad med forslaget i heringsnotatet, foreslas
det at beslutning om 4 igangsette markedsetter-
forskning skal offentliggjores. For & understreke
at dette skal skje si snart som det er praktisk
mulig, foreslar departementet at det presiseres i
lovteksten at offentliggjoring skal skje uten
ugrunnet opphold etter at beslutningen er fattet.
Dette er viktig blant annet fordi fristen for 4 fatte
vedtak om avhjelpende tiltak i § 42 beregnes fra
tidspunktet for offentliggjering.

Departementet opprettholder forslaget om at
det er Konkurransetilsynet som treffer beslutning
om 4 igangsette en markedsetterforskning. Dette
er i trdd med hvordan evrige beslutninger og ved-
tak fattes i Konkurransetilsynet, inkludert i etter-
forskningssaker som kan ende med vedtak om
overtredelsesgebyr, som er langt mer inngripende
enn beslutning om & dpne markedsetterforskning.
Ogsa innenfor andre omrader av forvaltningsret-
ten er forslagskompetanse og beslutningsmyndig-
het lagt til samme instans. For eksempel er det
Datatilsynet som er tilsynsmyndighet og fatter
vedtak innenfor personopplysningslovens
omrade, og Forbrukertilsynet som er tilsynsmyn-
dighet og fatter vedtak innenfor markedsferings-
lovens omréade. Ogsa disse organene har kompe-
tanse til bade & utrede sakene og fatte vedtak som
kan ha inngripende virkning for foretak, inkludert
vedtak om overtredelsesgebyr.

Departementet understreker ogsa at det i dag
ikke finnes et annet organ som det ville veert
naturlig & legge beslutningsmyndigheten til &
igangsette en markedsetterforskning til. Konkur-
ranseklagenemnda er innrettet som et klageorgan
og det ville oppstatt habilitetsproblemer ved etter-
folgende klagebehandling av vedtak om avhjel-
pende tiltak hvis nemnda skulle fatt beslutnings-
myndigheten. Det er etter departementets vurde-
ring heller ikke et alternativ 4 legge beslutnings-
myndigheten til departementet. Det vil bade
kunne ha konsekvenser for Konkurransetilsynets
uavhengighet, og svekke tilliten til at det er rene
konkurransefaglige vurderinger som ligger til
grunn for &dpning av markedsetterforskninger.
Departementet ser det heller ikke som aktuelt &
opprette et beslutningsorgan kun for disse
sakene. Beslutning om &pning av markedsetter-
forskning er dessuten prosessledende og skaper i
seg selv ikke rettigheter eller plikter for foreta-
kene. Etter departementets vurdering er beslut-
ningen om 4 apne markedsetterforskning i seg
selv ikke en inngripende beslutning som tilsier at
den alminnelige beslutningsmyndigheten i kon-
kurransesaker skal fravikes. Departementet
understreker imidlertid at det er viktig at Konkur-
ransetilsynet innretter sin interne beslutningspro-
sess pa en slik mate at beslutningen fattes pé et til-
strekkelig grunnlag

Nar det gjelder klage pa dpningsbeslutningen,
opprettholder departementet forslaget om at det
ikke er klagerett. Dette er en prosessledende
beslutning som i seg selv ikke skaper rettigheter
eller plikter for foretakene som er involvert i
markedsetterforskningen. Etterfolgende informa-
sjonspélegg som gis som ledd i en markedsetter-
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forskning kan dessuten paklages etter de vanlige
reglene i forvaltningsloven. Departementet ser
derfor ikke behov for & gi klagerett pa selve
apningsbeslutningen. I tillegg vil en klagerett pa
apningsbeslutning til Konkurranseklagenemnda,
kunne medfert problemstillinger rundt habilitet i
nemnda ved en etterfelgende klage pa vedtak om
avhjelpende tiltak, da de samme medlemmene
som hadde behandlet en klage pa apningsbeslut-
ningen trolig ville veert inhabile til 4 behandle kla-
gen pa vedtak om avhjelpende tiltak i samme
markedsetterforskning.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om adgangen til & iverksette ny
etterforskning etter en beskyttelsesperiode pa tre
ar. Tidsfristen vil begynne & lope fra den tidligere
markedsetterforskningen er avsluttet, uavhengig
av hvordan dette skjer. Det understrekes ogsé at
avslutning av markedsetterforskningen skal
offentliggjores, jf. forslaget til § 46. Departemen-
tet opprettholder ogsé forslaget om at det i visse
tilfeller kan dpnes ny markedsetterforskning uten
hinder av tidsfristen. I trdd med innspillet fra
Advokatforeningen foreslar departementet & pre-
sisere at dette kan skje hvis formalet med
markedsetterforskningen ikke er det samme eller
den omfatter andre akterer. At formaélet ikke er
det samme omfatter blant annet at markedsetter-
forskningen gjelder andre aspekter ved markedet,
konkurranseproblemer eller skadehypoteser.
Ogsd det forhold at markedsforholdene har
endret seg siden forrige markedsetterforskning
kan fore til at formalet med etterforskningen ikke
er det samme.

4.5 Markedsetterforskning -
kartleggingsfasen

4.5.1

Departementet viste til at den innledende fasen i
markedsetterforskningen i prinsippet skiller seg
lite fra Konkurransetilsynets vanlige markedso-
vervakning. Kartlegging og analyse av markeder
er aktiviteter som tilsynet allerede har erfaring
med og har effektive virkemidler for a gjennom-
fore. Her star sarlig reglene om opplysningsplikt
sentralt. Videre viste departementet til at tilsynet
allerede har en vidtrekkende hjemmel til & kreve
opplysninger og utlevering av dokumentasjon for
4 utfere sine gjoremadl etter konkurranseloven.
Denne opplysningsplikten er generell og gjelder
alle saker og stadier i saksbehandlingen. Departe-
mentet uttalte at den foreslitte tilfoyelsen av

Forslaget i hgringsnotatet

markedsetterforskning under Konkurransetilsy-
nets oppgaver i konkurranseloven § 9, samt tilfoy-
elsen av et nytt kapittel 9 i loven, synliggjor at
markedsetterforskning vil veere et av Konkurran-
setilsynets «gjoremal etter loven», jf. § 24. Bestem-
melsen om opplysningsplikt og gransking far der-
med anvendelse i markedsetterforskningssaker.

I kartleggingsfasen kan det veaere aktuelt &
holde moter med enkeltakterer, samt 4 holde dpne
innspills- og orienteringsmeter for markedsakte-
rer og andre interesserte. Departementet foreslo
ikke & lovfeste dette, fordi virkemidlene ma tilpas-
ses forholdene i og omfanget av den enkelte sak.
Departementet fremhevet imidlertid at formaélet
med en markedsetterforskning ikke er & avdekke
overtredelser, men & avhjelpe konkurranseproble-
mer som ikke har slikt opphav. Prosessen skal
derfor vare apen og inkluderende, med stort
fokus pé a la markedsakterene bidra med sin mar-
kedskunnskap og erfaringer. Departementet
uttalte i heringsnotatet at informasjon fra marked-
sakterene kan bidra til & opplyse saken i samsvar
med forvaltningsloven § 17.

Departementet vurderte at det ikke var behov
for noen sarregulering av opplysnings- og utleve-
ringsplikt i markedsetterforskningssaker.

Videre viste departementet til at konkurranse-
loven og forvaltningsloven ogsé har regler om vei-
ledning som vil gjelde tilsvarende for denne type
saker.

4.5.2 Horingsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene kommenterer forsla-
get til saksbehandlingsprosess i kartleggingsfa-
sen konkret. Uttalelsene fra heringsinstansene
knyttet til prosessuelle rettigheter, innsyn, parts-
rettigheter, forutberegnelighet, retningslinjer for
saksbehandlingen og liknende, er imidlertid rele-
vante ogsd i denne fasen. Disse innspillene er
omtalt i andre deler av proposisjonen.

Konkurransetilsynet er enig med departemen-
tet i at forvaltningsloven gir et godt utgangspunkt
for ivaretakelse og avveiing av grunnleggende
hensyn nar det gjelder prosessen frem til et even-
tuelt vedtak om avhjelpende tiltak. Tilsynet viser
til at reglene i forvaltningsloven kapittel IV til VI
inneholder sentrale plikter og rettigheter i saker
om enkeltvedtak, som ivaretar partenes rettssik-
kerhet og legger til rette for riktige vedtak. Kon-
kurransetilsynet uttaler videre at prosessen etter
forvaltningsloven er godt kjent, og at det i praksis
er gitt avklaringer som bidrar til & styrke forut-
beregneligheten.
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4.5.3 Departementets vurdering

Departementet opprettholder vurderingen av at
det ikke er behov for saerskilt regulering av kart-
leggingsfasen i markedsetterforskningssaker. Det
er viktig at prosessen i kartleggingsfasen er sa
apen og inkluderende som mulig, men dette ma
tilpasses den enkelte sak. For evrig viser departe-
mentet til beskrivelsen og vurderingene fra
heringsnotatet, som er gjengitt i punkt 4.5.1 over.

4.6 Markedsetterforskning -

vedtaksfasen
4.6.1 Forslageti hgringsnotatet
4.6.1.1  Beslutningsmyndighet

Tilsvarende som for beslutning om &apning av
markedsetterforskning, foreslo departementet at
det er Konkurransetilsynet som skal fatte vedtak
om avhjelpende tiltak i saker om markedsetter-
forskning.

4.6.1.2 Varsel om vedtak

Departementet uttalte at markedsetterforsk-
ningen gar over i en ny fase hvis Konkurransetil-
synet etter 4 ha innhentet og vurdert informasjon,
kommer til at det er grunnlag for & treffe vedtak
om avhjelpende tiltak mot en eller flere marked-
sakterer. I denne fasen gjelder reglene i forvalt-
ningsloven kapittel IV og V om enkeltvedtak.
Dette innebarer at plikten til & varsle at det er
aktuelt 4 treffe vedtak, jf. forvaltningsloven § 16, i
utgangspunktet kommer til anvendelse for avhjel-
pende tiltak som palegges med hjemmel i forsla-
get til § 42 forste eller andre ledd. Parter skal vars-
les for vedtak treffes, og gis anledning til 4 uttale
seg innen en narmere angitt frist. Forhdndsvars-
let skal gjore rede for saken og ellers inneholde
det som anses pakrevd for at parten pa forsvarlig
mate kan ivareta sine rettigheter. For vedtak om
avhjelpende tiltak som foreslatt av partene med
hjemmel i forslaget til § 42 tredje ledd, var imidler-
tid utgangspunktet at det normalt ikke vil vare
nedvendig & sende forhandsvarsel etter forvalt-
ningsloven § 16. Dette fremgéar ogsa av omtalen av
forslaget i punkt 3.5.1.1 om at partene skal kunne
foresla avhjelpende tiltak.

4.6.1.3

Det fremgikk av heringsnotatet at hvis det under
en markedsetterforskning blir aktuelt a treffe ved-

Partsrettigheter

tak som forbyr eller pabyr en bestemt adferd, eller
strukturelle tiltak som pabud om salg av eiendeler
eller interesser, vil det utgjere enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Markedsakterene som det er
aktuelt 4 rette et vedtak mot skal da regnes som
parter. Dette medferer at de far flere rettigheter
enn akterer omfattet av en generell kartlegging
og undersgkelse av et marked.

Videre uttalte departementet i heringsnotatet
at det vil variere fra sak til sak og fra part til part
hvor tidlig i en markedsetterforskning akterer vil
bli ansett som parter.

Det folger av forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav e at en part er en person som en forvalt-
ningsavgjorelse retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder. Dette avgjeres pa bakgrunn
av en konkret vurdering. Det ble lagt til grunn at
partsrettigheter senest vil oppsté ved utferdigelse
av varsel om vedtak for den eller de varselet er ret-
tet mot. Den eller de et vedtak om avhjelpende til-
tak er rettet mot vil ha partsstatus. I enkelte saker
kan det veere Klart helt fra dpningen av markeds-
etterforskningen at den er rettet mot eller bererer
konkrete akterer pa en slik mate at de ma fa parts-
rettigheter allerede fra dette tidspunktet. Om
dette er tilfellet er avhengig av hvordan beslutnin-
gen om & apne markedsetterforskning er utfor-
met, eller hvordan markedet er. Videre fremgikk
det av heringsnotatet at ogsd andre kan fi parts-
rettigheter etter en vurdering av hvor store konse-
kvenser saken har for dem.

En part i en forvaltningssak far sterre rettig-
heter enn andre markedsakterer. Parter fir blant
annet rett til & bli varslet for det treffes vedtak i
saken, innsyn i sakens dokumenter og rett til &
klage pa vedtaket.

Departementet vurderte at det ikke var grunn
til 4 gjore unntak eller lage serbestemmelser for
markedsetterforskning nar det gjelder hvem som
har partsrettigheter. Departementet mente at
reglene i forvaltningsloven er tilstrekkelig fleksi-
ble og godt kjent og det er knyttet mye relevant
rettspraksis til grenseoppgangen.

4.6.1.4

Departementet foreslo i lovutkastet §42 sjette
ledd en utvidet omgjeringsadgang sammenlignet
med den alminnelige omgjeringsadgangen etter
forvaltningsloven § 35. I henhold til forslaget vil
Konkurransetilsynet kunne omgjere et vedtak om
avhjelpende tiltak hvis faktiske forhold som var
vesentlig for vedtaket endrer seg, foretakene
handler i strid med vedtaket eller vedtaket bygger
pa ufullstendige, uriktige eller villedende opplys-

Omgjaring av vedtak
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ninger fra foretakene. Forslaget var formulert pa
samme mate som i konkurranseloven § 12 fjerde
ledd, som gjelder adgangen til & omgjore vedtak
om pélegg om oppher av ulovlig adferd etter § 12
tredje ledd.

4.6.1.5  Avslutning av saker om
markedsetterforskning

Departementet foreslo i ny § 46 at avslutning av
markedsetterforskningen skal offentliggjeres. I
merknadene til bestemmelsen uttalte departe-
mentet at bestemmelsen forst far selvstendig
betydning hvis en sak om markedsetterforskning
avsluttes pa annen mate enn ved palegg om avhjel-
pende tiltak, siden tilsynet plikter a offentliggjore
sine vedtak i henhold til konkurranseloven § 22.
Departementet uttalte at formélet med lovutkastet
§ 46 var a sikre at markedsakterene blir gjort opp-
merksom pa at saken er avsluttet uten vedtak.
Plikten til 4 offentliggjere at markedsetterforsk-
ningen er avsluttet gjelder ogsa hvis muligheten
til & fatte vedtak om avhjelpende tiltak er bortfalt
som folge av at fristen pa 18 maneder, eller opptil
24 maneder i serlige tilfeller, er utlept. Departe-
mentet foreslo ikke noen innholdskrav til offent-
liggjeringen av at markedsetterforskningen er
avsluttet.

4.6.2 Heringsinstansenes syn

Seks heringsinstanser har kommentarer til
heringsnotatets forslag om prosessen i vedtaks-
fasen av markedsetterforskningen.

Advokatforeningen mener at det bor innferes
en modell der Konkurransetilsynet kun har for-
slagskompetanse, men ikke beslutningsmyndig-
het, og at beslutningsmyndigheten for eksempel
kan legges til departementet eller Konkurranse-
klagenemnda. Videre kommenterer Advoktatfore-
ningen at det er uklart pa hvilket tidspunkt akte-
rene far partsrettigheter og innholdet i disse, og
at det er behov for at dette utdypes i lovtekst og/
eller forskrift.

Virke stetter at beslutningsmyndigheten leg-
ges til Konkurransetilsynet.

Konkurransetilsynet er enige med departemen-
tet om at det ikke er hensiktsmessig med en ser-
lig regulering av partsstatus i markedsetterforsk-
ningssaker. Tilsynet viser ogsi til at prosessen
etter forvaltningsloven er godt kjent, og at det i
praksis er gitt avklaringer som bidrar til & styrke
forutberegneligheten.

NHO kommenterer at enkeltvedtak i en
markedsetterforskningssak, vil gi partsrettigheter

til dem det er aktuelt & rette vedtak mot. Videre
kommenterer de at selv om plikter blir palagt dem
vedtak er direkte rettet mot, kan det oppsta parts-
rettigheter for dem som har rettigheter etter ved-
taket. NHO mener at i praksis kan serlig adferd-
stiltak gd ut pd at noen gis rettigheter, formelt
eller reelt, men det kan ogsé tenkes & gjelde ved
strukturtiltak, hvis det bare er én eller fa aktuelle
kjopere. De papeker at for partene som kan bli
palagt plikter, vil det apenbart veere av betydning
om det ogsi er en eller flere parter som gis rettig-
heter. NHO mener at det er nedvendig med en
vurdering av hvem som er parter og hvilke rettig-
heter de kan ha. De uttaler at dette kanskje seerlig
gjelder ved tilbud om avhjelpende tiltak etter for-
slaget til § 41 tredje ledd, der det er uklart om og
nar formelt eller reelt begunstigede akterer kan
ha partsrettigheter.

NHO uttaler videre at det er behov for 4 kunne
omgjere et vedtak. De mener likevel det er grunn
til & vurdere om omgjeringsvilkarene for vedtak
om avhjelpende tiltak i saker om markedsetter-
forskning, ber vaere de samme som for vedtak om
palegg etter konkurranseloven § 12. De uttaler at
etter § 12 vil det gjerne veere snakk om pélegg
som foelge av brudd pa lov eller forskrift, og det er
sannsynlig at det i tilfeller med flere parter er et
stort sammenfall mellom deres interesser. NHO
uttaler at dette trolig vil vaere annerledes i en del
saker med vedtak etter en markedsetterforskning.
Videre framgar det at de er usikre pd om man-
glende etterlevelse av ethvert vedtak skal kunne
begrunne omgjering.

Nortura viser i sin heringsuttalelse til at mar-
keder vil forandre seg over tid og det som
utgjorde en begrunnelse for nedvendig avhjel-
pende tiltak pa et gitt tidspunkt, ikke trenger a
vaere nedvendig etter at markedet har utviklet
seg. De legger til grunn at konkurranseloven § 6
ogsd vil legge begrensninger pa varigheten av
avhjelpende tiltak som folge av en markedsetter-
forskning. Nortura mener at det ber vurderes om
dette er tilstrekkelig til 4 sikre at avhjelpende til-
tak ikke legger begrensninger for parters handle-
frihet i lengre tid enn hva som er nedvendig og
forholdsmessig. Videre uttaler de at det ogsa ber
vurderes & avklare naermere hva som skal til for &
forlenge avhjelpende tiltak, jf. § 6 andre ledd; om
det kreves full ny markedsetterforskning, eventu-
elt om partene som rammes skal kunne kreve
dette.

Schibsted uttaler at loven, etter deres oppfat-
ning, ber gi konkret og uttrykkelig anvisning pa
hvilket mulig utfall en markedsetterforskning kan
ha, og hvilke krav som stilles til vedtakets innhold
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og begrunnelse. I forlengelsen av dette uttaler de
at det blir et spersmél om og i hvilken utstrekning
Konkurransetilsynet vil veere pliktig til & rede-
gjore for konklusjoner og funn i markedsetter-
forskningen. De viser til at slik forslaget er pre-
sentert i heringsnotatet, er det bare hvis markeds-
etterforskningen ender i vedtak om avhjelpende
tiltak at tilsynet ma redegjore for slike funn. Etter
Schibsteds oppfatning ber det lovfestes et krav om
at Konkurransetilsynet ved avslutning av
markedsetterforskning alltid skal gjere rede for
funn og konklusjoner. Det vises til at dette vil gi
bedre transparens overfor markedsakterer og
myndigheter og ogsa bidra til at kunnskap om
funn gjeres tilgjengelig for offentligheten. Unntak
kan tenkes i searlige tilfeller, for eksempel der
markedsetterforskning avsluttes fordi Konkurran-
setilsynet har funnet grunnlag for etterforskning
av konkurranseloven §§ 10 eller 11.

4.6.3 Departementets vurdering
4.6.3.1

Generelt er det Konkurransetilsynet selv (ved
konkurransedirekteren) som har myndighet til &
fatte vedtak i ferste instans i saker etter konkur-
ranseloven. Dette gjelder selv svaert inngripende
vedtak, som vedtak om overtredelsesgebyr i
saker om overtredelse av konkurranseloven, og
forbud eller avhjelpende tiltak i saker om foretaks-
sammenslutninger. Etter departementets vurde-
ring er vedtak om avhjelpende tiltak i markeds-
etterforskningssaker ikke av en sa saregen karak-
ter at det er grunnlag for & avvike fra den beslut-
ningsmyndigheten som ellers gjelder for vedtak
etter konkurranseloven. Den eksisterende ordnin-
gen er ogsd den normale nar det gjelder vedtak fra
sammenlignbare tilsynsmyndigheter. Departe-
mentet viser her til begrunnelsen som er gitt i
punkt 4.4.3 nir det gjelder myndigheten til &
beslutte apning av markedsetterforskning, og vur-
derer at de samme argumentene gjor seg gjel-
dende her. Departementet opprettholder dermed
forslaget om at det er Konkurransetilsynet som
skal fatte vedtak om avhjelpende tiltak i markeds-
etterforskningssaker.

Beslutningsmyndighet

4.6.3.2 Varsel om vedtak

Der det er aktuelt & treffe vedtak om avhjelpende
tiltak mot en eller flere markedsakterer, ma Kon-
kurransetilsynet varsle partene om dette i trad
med reglene i forvaltningsloven. Varsel er normalt

ikke nedvendig i saker hvor de avhjelpende tilta-
kene er foreslatt av partene.

4.6.3.3

NHO og Advokatforeningen har fremhevet i
heringen at det er behov for & avklare hvem som
er parter i saker om markedsetterforskning, og pa
hvilket tidspunkt slik partsstatus vil inntre. Depar-
tementet peker pa at dette kan variere avhengig
av det enkelte markedet og hva de aktuelle tilta-
kene kan ga ut pa. Det er risiko for at en seerskilt
regulering av partsstatus i saker om markeds-
etterforskning, heller kan skape mer usikkerhet
enn 4 bidra til avklaring. Etter departementets
vurdering er forvaltningslovens generelle regler
om partsstatus tilstrekkelig generelle og fleksible
til & ivareta markedsakterenes prosessuelle rettig-
heter ogsd i saker om markedsetterforskning.
Som Konkurransetilsynet viser til er ogsa forvalt-
ningslovens regler godt kjent, og forvaltnings- og
rettspraksis om partshegrepet i forvaltningsloven
vil ogsa bidra til & styrke forutberegneligheten i
markedsetterforskningssaker. Det er ogsid mest
vanlig innenfor forvaltningsretten at partsstatus
beror pa forvaltningslovens definisjon, og ikke er
definert i den enkelte saerlov. Departementet leg-
ger til grunn at Konkurransetilsynet i sin saksbe-
handling lepende vurderer hvilke akterer som
bereres av saksbehandlingen i en slik grad at de
har krav pé status som parter, med de prosessu-
elle rettigheter som dette innebaerer.

Partsrettigheter

4.6.3.4

Som det fremgar av redegjorelsen i punkt 4.6.1.4
over, foreslo departementet en omgjeringsadgang
for vedtak i saker om markedsetterforskning som
var formulert tilsvarende som omgjeringsadgan-
gen for vedtak om avhjelpende tiltak i saker om
overtredelse av forbudsbestemmelsene i konkur-
ranseloven, jf. konkurranseloven § 12 fjerde ledd.
Forslaget innebar en videre omgjeringsadgang
enn det som ellers gjelder for vedtak i henhold til
de generelle reglene i forvaltningsloven. NHO
kommenterte dette i heringen og mente at det
kunne vere behov for en omgjeringsadgang, men
at det burde vurderes om omgjeringsvilkarene i
disse sakene burde vare de samme som for
palegg etter konkurranseloven § 12. NHO viser til
at det i forbudssakene gjerne vil veere flere parter
som i stor grad har sammenfallende interesser, og
at dette kan vaere annerledes i saker om markeds-
etterforskning. Videre var NHO usikre pad om

Omgjeringsadgang
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manglende etterlevelse av ethvert vedtak skal
kunne begrunne omgjering.

Departementet deler NHO sitt syn om at det
er grunn til & vurdere omgjeringsadgangen for
vedtak om avhjelpende tiltak i markedsetterforsk-
ningssaker narmere. Mens vedtak etter §12
tredje ledd skal bidra til 4 rette opp et mulig brudd
pd konkurranseloven, skal tiltak som palegges
gjennom vedtak i markedsetterforskningssaker
bidra til 4 bete pa et konkurranseproblem som
ikke skyldes ulovlig adferd fra partene. Dette kan
tilsi at manglende etterlevelse av vedtaket i
markedsetterforskningssaker ikke ber lede til en
omgjering av vedtaket, men heller ber felges opp
gjennom héndheving av vedtaket. Departementet
opprettholder derfor ikke forslaget om at vedtaket
kan omgjeres hvis foretakene handler i strid med
vedtaket.

Videre deler departementet NHOs vurdering
av at omgjering av et vedtak om avhjelpende tiltak
kan fremstd som fordelaktig for enkelte parter,
men tilsvarende uheldig for andre parter eller
interessenter. Hvordan dette slar ut er avhengig
av hvordan det opprinnelige konkurranseproble-
met som begrunnet vedtaket har pavirket de som
berores. Dette kan tilsi en viss forsiktighet med a
omgjere det opprinnelige vedtaket. Samtidig kan
det veere et reelt behov for 4 omgjore vedtaket for
varigheten utleper, seerlig hvis faktiske forhold
som var vesentlige for vedtaket endrer seg, eller
vedtaket bygger pa ufullstendige, uriktige eller vil-
ledende opplysninger fra foretakene. I en slik situ-
asjon er det uheldig om vedtaket ikke kan omgjo-
res. Der hvor de faktiske forholdene som var
vesentlige for vedtaket endrer seg, kan det ogsa
bli uforholdsmessig a opprettholde vedtaket. Hvis
vedtaket bygger pa opplysninger som viser seg &
veere feil, kan det fore til at hele grunnlaget for det
opprinnelige vedtaket bortfaller. Departementet
opprettholder dermed forslaget om at vedtak om
avhjelpende tiltak i saker om markedsetterforsk-
ning, skal kunne omgjeres hvis faktiske forhold
som var vesentlige for vedtaket endrer seg, eller
vedtaket bygger pa ufullstendige, uriktige eller vil-
ledende opplysninger fra foretakene. Se forslaget
til § 42 femte ledd. For ovrig gjelder den generelle
omgjeringsadgangen i forvaltningsloven § 35.

Varigheten av vedtak om avhjelpende tiltak
eller muligheten for a forlenge de avhjelpende til-
takene ble ikke omtalt i heringsnotatet. Nortura
papekte i heringen at dette ber avklares. Det fol-
ger av konkurranseloven § 6 forste ledd at enkelt-
vedtak etter loven normalt skal gjelde for et
bestemt tidsrom. Videre fremgar det av bestem-
melsen at enkeltvedtak normalt ikke skal gjelde

mer enn fem &r og aldri i mer enn ti ar, og at vir-
kningstiden ber fremga av vedtaket. Det fremgéar
videre av konkurranseloven §6 andre ledd at
regelen i § 6 forste ledd ikke er til hinder for at
enkeltvedtak kan fornyes.

Departementet ser ikke grunn til 4 regulere
varigheten av vedtak i markedsetterforsknings-
saker saerskilt. Den generelle bestemmelsen i
konkurranseloven § 6 innebarer at vedtak om
avhjelpende tiltak normalt skal tidsbegrenses, at
vedtakene normalt ikke skal gjelde mer enn fem
ar og aldri mer enn ti ar, og at varigheten av ved-
tak om avhjelpende tiltak ber fremgé av selve ved-
taket.

Vedtak kan fornyes i medhold av konkurranse-
loven § 6 andre ledd. Néar det gjelder hva som skal
til for at et vedtak skal kunne fornyes, er det uttalt
folgende i forarbeidene til bestemmelsen:®

Hvis situasjonen ikke har endret seg i seerlig
grad, og dermed fort til at grunnlaget for et for-
nyelsesvedtak ikke er vesensforskjellig fra
grunnlaget for det opprinnelige vedtaket, méa
kravene til det nye vedtakets begrunnelse vaere
lempeligere enn det som ellers gjelder for ved-
tak. Begrunnelsen for vedtaket vil da i det
vesentlige folge av det opprinnelige vedtaket.
Videre vil den maksimale virkningstiden pa ti
ar kun gjelde i forhold til det opprinnelige ved-
taket, som vil kunne bli fornyet ved nytt vedtak
i en ny tidrsperiode. Fornyelsesvedtak ma tref-
fes for virkningstiden for det gamle vedtaket
utleper.

Etter departementets vurdering vil det samme
gjelde for fornyelse av vedtak om avhjelpende til-
tak i markedsetterforskningssaker. Der hvor situ-
asjonen ikke har endret seg i saerlig grad, kan for-
nyelse i stor grad begrunnes ved & henvise til
begrunnelsen for det opprinnelige vedtaket. Det
vil dermed ikke vaere nedvendig & gjennomfere en
full ny markedsetterforskning, og partene kan hel-
ler ikke kreve dette. Fornyelsen av vedtaket ma
imidlertid veere forholdsmessig. Det ma fremgé
av vedtaket om fornyelse at de avhjelpende tilta-
kene fremdeles er egnet og nedvendige for a
ﬁerrie eller redusere begrensningen i konkurran-
sen.

3 Ot.prp. or. 6 (2003-2004) side 223

4 Til ssmmenligning kan det for eksempel vises til droftelsen
i Konkurransetilsynets vedtak V2021-5 av 26. april 2021, om
fornyelse av vilkarene for & tillate foretakssammenslutnin-
gen mellom m Vipps AS, BankAxept AS og BankID Norge
AS («BankID»)
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Et vedtak om fornyelse vil ogsé veere et enkelt-
vedtak. Reglene om enkeltvedtak i forvaltningslo-
ven ma dermed folges, inkludert forhandsvarsling
av partene. Vedtaket kan paklages pa vanlig mate.

4.6.3.5 Avslutning av saker om
markedsetterforskning

Departementet har merket seg Schibsteds
heringsuttalelse, hvor de mener at det ber lovfes-
tes et krav om at Konkurransetilsynet skal rede-
gjore for sine konklusjoner og funn i markeds-
etterforskningen. Etter Schibsteds mening vil
dette gi bedre transparens overfor markedsakto-
rer og myndigheter, og ogsé bidra til at kunnskap
om funnene gjores tilgjengelig.

Det kan veere enskelig at offentligheten far
mer informasjon om hvilke vurderinger Konkur-
ransetilsynet har gjort i saker som ikke leder til
vedtak om avhjelpende tiltak. Departementet ser
at dette kan gi okt forutberegnelighet for marked-
sakterene med hensyn til hvilke momenter Kon-
kurransetilsynet vil legge vekt pé i slike saker i
fremtiden. Samtidig kan det vaere ressurskre-
vende for Konkurransetilsynet & gjore omfattende
rede for funn og konklusjoner i saker som ikke
leder til vedtak. Strenge krav til innholdet av Kon-
kurransetilsynets offentliggjoring i disse sakene
kan gé pa bekostning av ressursbruk i andre, mer
viktige saker for konkurransen. En sak kan ogsé
avsluttes pd grunnlag av forelepige funn og kon-
klusjoner som ikke er egnet for offentliggjoring.

Departementet har sett pd innholdskrav i
andre tilfeller der Konkurransetilsynet avslutter
en sak uten vedtak. Nar Konkurransetilsynet
avslutter saker etter reglene om kontroll med
foretakssammenslutninger eller minoritetserverv
hvor tilsynet finner at det ikke foreligger grunnlag
for inngrep etter konkurranseloven § 16 eller
§ 16a, skal melderne underrettes om at saken
henlegges, jf. konkurranseloven §20 syvende
ledd. Hvis tilsynet i slike saker har varslet at inn-
grep kan bli aktuelt, skal underretningen kort
angi hvorfor det ikke foreligger grunnlag for inn-
grep. Denne bestemmelsen ble innfert ved
endringslov 14. juni 2013 nr. 35. I forarbeidene til
lovendringen uttalte departementet at det var
«naturlig bade av hensynet til 4penhet i forvaltnin-
gen og av hensynet til forutberegnelighet for akte-
rer i senere foretakssammenslutninger at tilsynet
kort begrunner ogsa utad hvorfor saken legges
bort».” Etter departementets vurdering gjor de
samme hensynene seg gjeldende i markedsetter-

% Prop. 75 L (2012-2013) side 110.

forskningssaker. Departementet foreslar derfor &
lovfeste at Konkurransetilsynet ved offentlig-
gjeringen av at saken avsluttes, skal angi hvorfor
det ikke foreligger grunnlag for & g videre med
saken. Se forslag til § 46.

Konkurransetilsynets avgjorelse om a avslutte
saken uten avhjelpende tiltak vil ikke veere et
enkeltvedtak, og kan dermed ikke paklages.

4.7 Scerlig om tidsfrister

4.7.1

I heringsnotatet punkt 9.7 og lovutkastet §42
fierde ledd foreslo departementet en tidsfrist for 4
fatte vedtak om avhjelpende tiltak. Den foreslatte
fristen var 18 maneder fra beslutning om a gjen-
nomfere en markedsetterforskning ble fattet, med
en mulighet for forlengelse pa inntil seks maneder
i seerlige tilfeller.

Om fristforlengelse i «sarlige tilfeller» viste
departementet til tre typetilfeller som kan gi
grunnlag for fristforlengelse. Det forste er tilfeller
hvor seerlige omstendigheter har forsinket utred-
ningsprosessen, eksempelvis forsinkelser som
gjelder svar pa palegg om opplysninger eller der
partene ettersper utsatt frist for tilbakemelding pa
varsel om vedtak. Det andre tilfellet er hvis utred-
ningsprosessen har avdekket at det er nedvendig
med mer tidkrevende analyser enn forst antatt for
a sikre at saken er sd godt opplyst som mulig for
vedtak treffes. Det tredje typetilfellet departemen-
tet viste til er nar det fattes midlertidige vedtak
om avhjelpende tiltak i henhold til lovutkastet § 42
andre ledd.

I heringsnotatet skrev departementet at en
beslutning om & forlenge fristen vil veere en
prosessledende avgjorelse som ikke kan pékla-
ges, og at beslutningen skal offentliggjeres pa
samme mate som beslutningen om & igangsette
en markedsetterforskning.

Departementet viste ogsa til forvaltningsloven
§ 11 a om saksbehandlingstid og forelepig svar,
samt eventuelle forskrifter etter forvaltningsloven
§ 11 b om fastsettelse av frister. Disse reglene gjel-
der ved alle saker som behandles etter konkurran-
seloven og som ikke har saerskilte tidsfrister. For-
valtningsloven § 11 a fastsetter at forvaltningsor-
ganet skal forberede og avgjore saken uten ugrun-
net opphold. Videre skal organet snarest mulig gi
et forelepig svar hvis saken vil ta uforholdsmessig
lang tid. I svaret skal det gjores rede for grunnen
til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere,
og nar svar kan ventes. Forelopig svar kan unnla-
tes hvis det mé anses som dpenbart unedvendig. I

Forslaget i hgringsnotatet
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saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis fore-
lopig svar hvis en henvendelse ikke kan besvares i
lopet av en maned etter at den er mottatt. Forskrift
15. desember 2006 nr. 1456 til forvaltningsloven
(forvaltningslovforskriften), som er fastsatt med
hjemmel i forvaltningsloven § 11 b, gir naermere
regler om beregningen av frister for forvaltnin-
gens behandling av enkeltsaker.

4.7.2 Heringsinstansenes syn

Freia papeker at en markedsetterforskning kan
vere svert tidkrevende og kostbart for de
berorte virksomhetene, fordi den potensielt kan
paga i ett og et halvt ar etter beslutningen om
iverksettelse er fattet, med mulighet for Konkur-
ransetilsynet til & forlenge fristen med ytterligere
seks maneder.

Virke mener at tidsfristen for & fatte vedtak om
avhjelpende tiltak ber vurderes redusert til tolv
maneder, med mulighet for seks maneders forlen-
gelse. De viser til at det er viktig med en frist som
er s& romslig at den muliggjer en god og grundig
saksbehandling fordi avhjelpende tiltak er inngri-
pende, men at to ar er en sveert lang tid 4 sti i en
ressurskrevende prosess for virksomhetene.

Konkurransetilsynet er enig i forslaget om &
fastsette en tidsfrist pa 18 méneder for gjennomfe-
ring av markedsetterforskning i lovutkastet § 42
fierde ledd. De viser til at en frist er hensiktsmes-
sig av hensyn til prioritering og effektivisering av
prosessen, og for & gi forutsigbarhet for tidsper-
spektivet for mulige inngrep. Videre stotter tilsy-
net forslaget om a innarbeide en adgang til & for-
lenge fristen hvis utredningsprosessen er forsin-
ket av spesielle omstendigheter, prosess med mid-
lertidig vedtak, eller hvis utredningsprosessen
har avdekket behov for grundigere og mer tidkre-
vende analyser.

4.7.3 Departementets vurdering

4.7.3.1  Frister for Konkurransetilsynets

saksbehandling

Etter departementets vurdering er det viktig at det
lovfestes Kklare saksbehandlingsfrister for markeds-
etterforskningen. Dette er serlig begrunnet i mar-
kedsakterenes behov for forutberegnelighet knyt-
tet til markedsetterforskningssakens varighet og
hensynet til effektiv saksgang i forvaltningen. Etter
departementets vurdering er hensynet til forutbe-
regnelighet i saksgangen viktig.

En annen grunn til 4 ha saksbehandlingsfris-
ter, er at konkurranseutfordringene i et marked

kan forverres eller lase seg hvis det gar lang tid
for de héndteres. En frist vil tilrettelegge for at
Konkurransetilsynet finner avhjelpende tiltak sa
raskt som mulig i markedsetterforskningssaker.
Gjennomfering av en markedsetterforskning er
ressurskrevende for bdde Konkurransetilsynet og
markedsakterene, og en Kklar tidsfrist forhindrer
samtidig at ressurser beslaglegges i uforholds-
messig lang tid.

Etter departementets vurdering er 18 mane-
der fra beslutning om & dpne markedsetterforsk-
ning offentliggjores en hensiktsmessig tidsramme
for gjennomferingen av en markedsetterforsk-
ning. En kortere frist vil kunne gi pa bekostning
av etterforskningens kvalitet og hensynet til for-
svarlig saksbehandling. For at en markedsetter-
forskningssak skal ha tilsiktede virkninger og
kunne héndtere utfordringer i et marked med
svekket konkurranse, er det nedvendig at Kon-
kurransetilsynet har et solid beslutningsgrunnlag.
Dette forutsetter at de fiar god nok tid til & inn-
hente og behandle informasjon, foreta grundige
analyser av markedet, og finne treffsikre tiltak.
Departementet viser i den forbindelse til at fris-
tene for 4 gjennomfere en markedsetterforskning
i Storbritannia og Tyskland ogsa er 18 méaneder,
med mulighet for forlengelse, jf. punkt 2.3.2.2 og
2.3.4.2 over. I Danmark skal avhjelpende tiltak
fastsettes senest to ar etter at beslutningen om a
innlede en markedsetterforskning er truffet, med
mulighet for seks méneders forlengelse, se punkt
2.3.5.2.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om 4 fastsette en frist pd 18 maneder for & treffe
vedtak om avhjelpende tiltak eller avslutte saken.
Fristen regnes fra beslutningen om & &pne
markedsetterforskningen er offentliggjort. Se for-
slag til ny § 42 tredje ledd ferste punktum i lovfor-
slaget.

4.7.3.2  Adgang til G forlenge fristen i seerlige
tilfeller

Departementet opprettholder vurderingen av at
saksbehandlingsfristen i markedsetterforsknings-
saker ber kunne forlenges utover 18 méneder i
seerlige tilfeller. Dette ivaretar Konkurransetilsy-
nets behov for fleksibilitet hvis tilsynet trenger
mer tid i en konkret sak. Departementet foreslar
at fristen kan forlenges med seks méaneder. For &
imetekomme heringsinstansenes innspill til tids-
perspektivet, ber imidlertid tilsynets skjennsmes-
sige adgang til & forlenge saksbehandlingsfristen
presiseres ytterligere i lovbestemmelsen. Depar-
tementet foreslar derfor a justere forslaget slik at
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fristen kan forlenges med «inntil» seks maneder.
Etter departementets vurdering vil dette ivareta
hensynene til forutberegnelighet og effektivitet,
ved a forhindre at fristen ikke utvides der det ikke
er grunnlag for det, og sikre at en eventuell ny
frist ikke blir uforholdsmessig lang. Bestemmel-
sen blir ny § 42 tredje ledd andre punktum i lov-
forslaget.

Presiseringen om at fristen kan forlenges med
«inntil» seks maneder, klargjor at seks méaneder er
maksimum utvidelsestid og at utvidelsen kan
vaere kortere enn dette. Fristen skal ikke utvides
mer enn det som er nedvendig ut fra omstendig-
hetene som begrunner forlengelsen. Hvis tilfel-
lene som begrunner fristforlengelsen eksempelvis
har medfert at Konkurransetilsynet trenger ytter-
ligere tre méaneder til saksbehandlingen, kan fris-
ten bare forlenges med tre maneder, selv om
lovens evre grense for fristforlengelse er seks
maneder.

Forslaget i heringsnotatet punkt 9.7 om at
beslutningen om fristforlengelse skal offentliggjo-
res, og at det er en prosessledende avgjorelse som
ikke kan paklages, folges opp. I denne beslutnin-
gen skal tilsynet redegjore for hvorfor omstendig-
hetene som utleser behovet for a utvide saksbe-
handlingstiden utover 18 méaneder utgjor et seerlig
tilfelle.

Vilkaret om at det ma foreligge «searlige tilfel-
ler» for at fristen kan forlenges, viser at det gjelder
en viss terskel for & utvide fristen. Nar det gjelder
hvilke forhold som kan utgjere «sarlige tilfeller»
vurderer departementet at det mé foreligge
omstendigheter som tilsynet ikke hadde grunnlag
for 4 ta heyde for da markedsetterforskningen ble
igangsatt, og som medferer at den gjenveerende
saksbehandlingstiden ikke er tilstrekkelig. Depar-
tementet presiserer at prioriteringer og ressur-
smangel hos Konkurransetilsynet ikke kan gi
grunnlag for fristforlengelse. Etter departemen-
tets vurdering ber ogsd forhold hos et foretak
kunne gi grunnlag for & utvide fristen. I s tilfelle
skal fristforlengelsen ikke skje pa bekostning av
ovrige berorte foretaks interesser.

Omstendigheter som har forsinket utred-
ningsprosessen kan utgjore «sarlige tilfeller»,
eksempelvis ved at svar pa palegg om opplys-
ningsplikt er forsinket eller, at partene ber om
utsatt frist for tilbakemelding pa varsel om ved-
tak. Fristforlengelse kan ogsa veare aktuelt hvis
utredningsprosessen har avdekket at det kreves
dypere og mer tidkrevende analyser for 4 sikre at
saken er si godt opplyst som mulig for vedtak
treffes. Andre eksempler er at forslag til avhjel-
pende tiltak fra partene, jf. lovforslaget § 42

andre ledd, kommer sent i prosessen, og at tilsy-
net derfor ikke fir mulighet til & foreta en grun-
dig vurdering av tiltakene innenfor tiden de har
til disposisjon. Fristutsettelse kan ogsa gis hvis
et foretak som er part i saken henvender seg til
Konkurransetilsynet og ber om at fristen skal
utvides grunnet forhold pé foretakets side, og de
andre berorte foretakene ikke motsetter seg det.
Det presiseres at de nevnte omstendighetene
kun er eksempler, og at opplistingen ikke er
uttemmende.

Tidsfristene som er beskrevet i dette punktet
regnes fra beslutning om 4 dpne markedsetter-
forskning er offentliggjort og frem til vedtak er
fattet av Konkurransetilsynet i forste instans. Fris-
tene gjelder ikke i saker der Konkurranseklage-
nemnda i klageomgangen har sendt saken tilbake
til Konkurransetilsynet for en ny vurdering av de
avhjelpende tiltakene. Konkurransetilsynets frist i
slike tilfeller er beskrevet under i punkt 4.9.3.

4.8 Innsyn

4.8.1

I heringsnotatet punkt 9.8 viste departementet til
at forvaltningsloven og offentleglovas regler kan
gi grunnlag for innsyn i markedsetterforsknings-
saker. De som er direkte berort av et vedtak eller
en markedsetterforskning far partsstilling etter
forvaltningsloven. De har dermed krav pa part-
sinnsyn etter forvaltningsloven § 18. For allmenn-
heten og akterer som ikke oppfyller kravene til
partsstilling etter forvaltningsloven avgjeres inn-
synsretten etter offentleglovas regler, hvis det
ikke er gjort unntak eller gitt egne regler i saerlov-
givning.

Konkurranseloven § 26 gjor unntak fra offent-
leglovas innsynsregler for visse overtredelses-
saker frem til de er avsluttet. Departementet fore-
slo at unntaket ogsa ber gjelde for saker om over-
tredelse av vedtak om avhjelpende tiltak etter en
markedsetterforskning. Departementet viste til
konkurranselovutvalgets begrunnelse for unnta-
ket i forarbeidene til konkurranseloven § 26. Kon-
kurranselovutvalget vurderte at saker om overtre-
delser av forbudsbestemmelsene og vedtak i med-
hold av konkurranseloven skulle unntas fra offent-
leglovas regler, fordi de hadde likhetstrekk med
saker som behandles etter straffeprosessloven,
som allerede var unntatt fra innsynsreglene i
offentleglova. Nar behandlingen av saken var
avsluttet av konkurransemyndighetene, pétale-
myndighetene eller retten, mente utvalget imid-
lertid at det ikke lenger var noen tungtveiende

Forslaget i hgringsnotatet
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grunner som talte for 4 unnta Konkurransetil-
synets dokumenter fra offentlighet.

Departementet foreslo ogsd en sarregulering
i lovforslaget §45, om at innsyn i saker om
markedsetterforskning skulle utsettes til saken er
avsluttet.

Departementet papekte at offentligheten far
innsyn i sentrale deler av markedsetterforsk-
ningen i perioden denne pagar. Eksempelvis ved
at det legges opp til en hering av utkast til beslut-
ningsgrunnlag og forslag om at beslutning om
igangsetting av markedsetterforskning skal
offentliggjores. Departementet viste videre til at
konkurranseloven § 22 om at Konkurransetilsynet
skal offentliggjore sine vedtak, innebarer at ved-
tak som fattes i markedsetterforskningssaker skal
offentliggjores pa tilsynets nettsider. Plikten til
offentliggjoring vil i utgangspunktet ikke gjelde
for forhandsvarsel om vedtak, men Konkurranse-
tilsynet kan likevel vurdere om hensynet til
merinnsyn tilsier at varsel i markedsetterforsk-
ningssaker ogsa skal publiseres.

Det folger videre av heringsnotatet at offentle-
glova vil gjelde sa snart saken er avsluttet, fordi
lovforslaget § 45 er en bestemmelse om utsatt inn-
syn. Forslaget var begrunnet i behovet for en
effektiv prosess, serlig tatt i betraktning at det
kan vere tidkrevende a avgjere saken innenfor
lovens frister hvis offentlig innsyn skal handteres
parallelt. Dokumentasjonen som gjennomgas i en
sak om markedsetterforskning vil typisk inne-
holde en stor andel forretningshemmeligheter og
prosessen for & avklare taushetsplikt i forbindelse
med innsynskrav tar erfaringsmessig mye tid. I
heringsnotatet presiserte departementet at offent-
ligheten likevel vil f4 informasjon om prosessen,
blant annet ved aktiv publisering av avgjerelser og
vedtak, slik at det ikke vil vaere nedvendig & etter-
sperre innsyn i disse.

4.8.2 Hgringsinstansenes syn

Departementet har mottatt en rekke innspill knyt-
tet til bestemmelsene om utsatt innsyn, seerlig
§ 45 om unntak fra offentleglovas innsynsregler
under pagaende markedsetterforskningssaker.
Advokatforeningen viser til at innskrenkning i
innsynsretten ikke er vurdert opp mot Grunnlo-
ven § 100 femte ledd. De kan ikke se at hensynet
til Konkurransetilsynets arbeidsbelastning er rele-
vant i 4 begrunne et unntak fra offentleglova. At
Konkurransetilsynet far plikt til 4 gjennomfere
heringer fremstar heller ikke som tilstrekkelig til

6 NOU 2003: 12 Ny konkurranselov. Se punkt 8.11 side 211.

4 avbete ulempene ved & fravike prinsippet om
innsyn. De papeker at den foreslétte ordningen gir
tilsynet betydelig innflytelse pa hvilken informa-
sjon som skal tilkomme allmenheten. Videre viser
de til at unntaket i konkurranseloven § 26 primaert
er begrunnet i fare for bevisforspillelse og likhe-
ten disse sakene har med straffeprosesslovgivin-
gen, og at disse hensynene ikke gjor seg gjel-
dende for markedsetterforskninger da det ikke
foreligger lovbrudd i disse tilfellene.

Freia papeker at usikkerheten som folger av at
markedsakterene ikke skal ha tilgang til relevante
dokumenter om etterforskningen, vil gjere det
vanskelig 4 navigere i markedet og ta strategiske
beslutninger knyttet til fremtidig vekst og investe-
ringer. De viser til at forslaget stiller markedsakte-
rene uten innsikt i egen sitasjon. Etter deres vur-
dering underbygger dette behovet for en heyere
terskel for igangsetting av markedsetterforskning.

Konkurransetilsynet er enig i departementets
forslag om seerskilt regulering av offentlig innsyn.
Tilsynet stotter forslaget om at innsynsretten etter
offentleglova ikke skal gjelde for markedsetter-
forskningssaken er avsluttet, og departementets
begrunnelse for dette.

Norsk Presseforbund har gitt merknader knyttet
til lovutkastet § 45 om at offentleglova ikke skal
gjelde frem til markedsetterforskningen er avslut-
tet. Etter deres vurdering er ikke kravet i Grunn-
loven § 100 femte ledd om at begrensninger i inn-
synsretten krever «tungtveiende grunner» opp-
fylt for lovforslagets vedkommende. Heller ikke
hensynet til arbeidsbelastning vurderes som en
god nok begrunnelse for at offentleglova ikke skal
gjelde. Forbundet viser til at det heller ikke er et
generelt unntak for innsyn i straffesaksdokumen-
ter, og at spersmalet ved vurderingen av innsyn er
om det kan veere skadelig for etterforskningen,
ikke om det er tidkrevende & behandle innsyn-
skrav. Deres mening er at offentleglovas hovedre-
gel ma gjelde, og at hemmelighold mé vurderes
opp mot lovens unntaksbestemmelser. Norsk
Presseforbund mener ogsi at publisering av
avgjorelser og vedtak alene ikke vil ivareta pres-
sens mulighet til & fore kontroll med offentlig
myndighetsutevelse, og presiserer at de trenger
innsyn i underlaget til avgjerelsene. De slutter seg
til Advokatforeningens merknader om innsyn i
deres heringsinnspill.

Reitan Retail er kritiske til at heringsnotatet
ikke drefter forholdet til Grunnloven § 100 og
betydningen av offentlig innsyn for & sikre aktere-
nes tillit og transparente prosesser. De péapeker at
behovet for transparens og innsyn i markedsetter-
forskningssaker saerlig er stort fordi det er et nytt
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virkemiddel som kan medfere inngrep overfor
foretak som ikke opptrer i strid med lov eller for-
skrift, og det er usikkerhet om nér partsrettigheter
oppstér i disse sakene. Videre viser Reitan Retail til
Konkurransetilsynets erfaring med 4 behandle inn-
synskrav under Kkorte frister, blant annet i saker om
foretakssammenslutninger. De mener at det er tvil-
somt om ressurshensynene som pdaberopes i
heoringsnotatet kan anses som tilstrekkelig
tungtveiende grunner til & begrunne et unntak fra
innsynsretten i Grunnloven § 100 femte ledd.

Ifelge Schibsted reiser mangel pa innsyn i pro-
sessen for det eventuelt varsles tiltak alvorlige
problemstillinger knyttet til kontradiksjon og for-
utberegnelighet. De péapeker at det kan fore til at
Konkurransetilsynet far darligere beslutnings-
grunnlag, for eksempel ved at skadehypoteser og
slutninger om relevant faktum ikke utfordres med
partenes supplerende dokumentasjon eller alter-
native perspektiver.

4.8.3 Departementets vurdering

4.8.3.1 Utsattinnsyn i saker om overtredelse av

vedtak om avhjelpende tiltak

Departementet er enig med heringsinstansene i at
begrensninger i innsynsretten krever sarskilt
begrunnelse. Det folger av Grunnloven § 100
femte ledd at «[e]nhver har rett til innsyn i statens
[...] dokumenter», men at det i lov kan «fastsettes
begrensninger i denne rett ut fra hensyn til per-
sonvern og av andre tungtveiende grunner». Inn-
synsretten er en grunnleggende rettighet i norsk
forvaltningsrett, og terskelen for unntak er hoy.
Departementets vurdering er at Grunnloven § 100
femte ledd apner for en regel om utsatt innsyn for
saker om overtredelse av vedtak om avhjelpende
tiltak pélagt etter en markedsetterforskning.
Departementet videreforer derfor forslaget i lov-
utkastet § 26 forste ledd bokstav c.

Offentleglova § 3 regulerer allmennhetens rett
til innsyn i forvaltningens dokumenter. Bestem-
melsen fastsetter at innsynsrett er hovedregelen
og skal gis «hvis ikkje anna felgjer av lov eller for-
skrift med heimel i lov». Unntak fra innsynsretten
er for det forste angitt i offentleglova kapittel 3.
Ytterligere unntakshjemler er gitt i seerlovgivnin-
gen, herunder i konkurranseloven § 26. Etter § 26
gjelder ikke offentleglova for de sakstypene
bestemmelsen lister opp. Disse er:

— §10 om forbud mot konkurransebegrensende
avtaler,

— §11 om forbud mot misbruk av dominerende
stilling,

— § 18 forste ledd om plikt til 4 inngi melding om
foretakssammenslutninger som overstiger ter-
skelverdiene,

— § 19 forste ledd om plikt til & ikke gjennomfere
en meldepliktig foretakssammenslutning inntil
saken er godkjent av Konkurransetilsynet,

— palegg gitt etter § 18 tredje ledd om melding av
foretakssammenslutninger som ikke oversti-
ger terskelverdiene eller femte ledd om erverv
av minoritetsandeler,

— péalegg om opplysnings- og utleveringsplikt
etter § 24 forste ledd og gransking etter andre
ledd,

— péalegg om bevissikring etter § 25 andre ledd,

- vedtak truffet i medhold av § 12 om & bringe
ulovlig adferd til oppher, og

— forskrift gitt i medhold av § 14.

Etter departementets vurdering foreligger det
tungtveiende grunner for & oppstille en regel om
utsatt innsyn i dokumenter som er knyttet til
saker om overtredelse av vedtak om avhjelpende
tiltak etter lovforslaget §42. I disse sakene vil
Konkurransetilsynets etterforskning vaere utle-
det av mistanke om at foretakene handler i strid
med de adferdsregulerende eller strukturelle tilta-
kene de er palagt a felge for a forbedre konkur-
ranseforholdene i et marked. Videre vil overtre-
delse av et vedtak etter lovforslaget § 42 kunne
sanksjoneres med overtredelsesgebyr pé inntil 5
prosent av foretakets omsetning, jf. lovforslaget
§ 29 forste ledd bokstav b. P4 bakgrunn av disse
omstendighetene, vil etterforskningshensyn og
faren for bevisforspillelse etter departementets
vurdering veie tyngre enn allmennhetens
interesse av 4 fi dokumentinnsyn for saken er
avsluttet.

4.8.3.2  Forslag om utsattinnsyn i

markedsetterforskningssaker

Det foreligger etter departementets vurdering
ikke tungtveiende grunner for & gjore unntak fra
hovedregelen om innsyn i offentleglova §3 i
markedsetterforskningssaker, og departementet
gar derfor ikke videre med forslaget.
Departementet vurderer at vilkirene i Grunn-
loven § 100 femte ledd ikke vil veere oppfylt for
pagidende markedsetterforskningssaker, blant
annet fordi forholdene som utleser en markeds-
etterforskning, ikke er et resultat av ulovlig adferd
fra markedsakterenes side. Derfor vil ogséa faren
for bevisforspillelse vaere lavere i markedsetter-
forskningssaker, sammenlignet med sakene som
konkurranseloven § 26 fastsetter utsatt innsyn for.
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Departementet deler Advokatforeningens og
Norsk Presseforbunds vurdering om at tidsbruk
og okt arbeidsbelastning for Konkurransetilsynet
i forbindelse med behandling av innsynsfore-
spersler ikke er tungtveiende grunner for & opp-
stille unntak fra innsynsretten.

Departementet viser ogsa til uttalelsene fra
Schibsted og Freia om uheldige konsekvenser
ved at kun partsinnsynsreglene etter forvaltnings-
loven skulle gjelde. For det forste ville muligheten
til & styrke markedsetterforskningen ved & gi sup-
plerende opplysninger veaert begrenset frem til
noen utleser partsrettigheter. For det andre
kunne det medfert betydelig informasjonsasym-
metri mellom foretakene som far partsstatus og
de som ikke fiar det, noe som igjen ville gitt
enkelte foretak bedre forutsetninger til & innrette
sin markedsadferd enn andre.

Pa dette grunnlaget opprettholder departe-
mentet ikke forslaget om utsatt innsyn i markeds-
etterforskningssaker.

4.9 Klage pavedtak om avhjelpende
tiltak

4.9.1

Vedtak som retter seg mot enkeltakterer utgjer
enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven §2. I
heringsnotatet la departementet til grunn at Kkla-
ger pa slike vedtak behandles pd samme mate
som Kklager pa andre vedtak etter konkurranselo-
ven. For 4 ha klagerett pd vedtak om avhjelpende
tiltak mé foretaket vaere part i saken eller ha retts-
lig klageinteresse, jf. forvaltningsloven § 28.

Fordi det er opp til Konkurransetilsynets
skjonn & fatte vedtak i markedsetterforsknings-
saker pa bakgrunn av konkurransefaglige vurde-
ringer, vurderte departementet at det ikke burde
vaere mulig 4 péaklage beslutninger om & ikke
palegge tiltak.

Departementet viste i heringsnotatet til den
alminnelige Kklagefristen som folger av forvalt-
ningsloven § 29 og til de sarskilte klagefristene
som folger av konkurranseloven § 39, herunder
klagefristen pa seks maneder i saker om overtre-
delsesgebyr og to méneder i saker om palegg om
oppher. Departementet viste til at disse sakene
har utvidet klagefrist fordi de ofte er omfattende
og kompliserte. Departementet mente at de
samme hensynene ville gjore seg gjeldende i
markedsetterforskningssaker, og foreslo derfor
en klagefrist pa to maneder.

Departementet viste til at klageinstanser, som
et utgangspunkt, kan preve alle sider av saken og

Forslaget i hgringsnotatet

ta i betraktning nye omstendigheter etter vedtaks-
tidspunktet, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd.
Konkurranseloven § 12 tredje ledd begrenser Kkla-
geinstansens kompetanse ved avhjelpende tiltak i
mulige overtredelsessaker. I slike saker er Kon-
kurranseklagenemndas (klageorganets) kompe-
tanse begrenset til & «oppheve eller stadfeste Kon-
kurransetilsynets vedtak.» Bakgrunnen for unnta-
ket er blant annet at vedtaket i sakene som
behandles etter § 12 tredje ledd tar utgangspunkt i
tilbud om avhjelpende tiltak fra det aktuelle foreta-
ket, som godkjennes av Konkurransetilsynet etter
en faglig vurdering. Hvis et slikt vedtak er ugyl-
dig, men uten at et nytt vedtak er utelukket, er det
opp til foretaket om det vil komme med tilbud om
nye tiltak. Tilsynet ma deretter kunne bestemme
om det vil prioritere fortsatt utredning av saken,
eller ga inn i nye dreftinger med foretaket. Depar-
tementet argumenterte for at dette burde gjelde
ogsd der foretaket tilbyr avhjelpende tiltak i
markedsetterforskningssaker. Departementet ba
om heringsinstansenes syn pa om en slik begrens-
ning pa klageinstansens overprovingskompe-
tanse ogsa burde gjelde for klager pa avhjelpende
tiltak som Konkurransetilsynet har pélagt. Et
argument for denne begrensningen er at det er
Konkurransetilsynet, ikke klageinstansen, som
gjennomferer markedsetterforskning. Pa den
andre siden kan blant annet ressurshensyn tilsi at
klageinstansen ber kunne fatte nytt vedtak i
saken.

4.9.2 Hoeringsinstansenes syn

Etter Advokatforeningens syn fremstar forslaget
om klagefrist pa to méneder for vedtak om avhjel-
pende tiltak som uforholdsmessig kort. De viser
blant annet til at Konkurransetilsynet samlet sett
kan ha brukt over ett &r pd saksbehandlingen for
vedtak fattes. Videre skriver Advokatforeningen
at hvis Konkurranseklagenemnda skal vaere Kla-
geinstans, sa ber nemnda bare ha kompetanse til
4 oppheve eller stadfeste tilsynets vedtak. Hvis
nemnda skal kunne fatte nytt vedtak, mener Advo-
katforeningen at vedtakskompetansen ma begren-
ses til 4 fatte nytt vedtak basert pa eventuelle for-
slag fra partene.

Circle K viser til departementets spersmal om
det er behov for & begrense klageinstansens kom-
petanse i markedsetterforskningssaker generelt,
og ikke bare i saker om avhjelpende tiltak.
Circle K er av den oppfatning at forvaltnings-
lovens alminnelige regler ber gjelde, og at det
ikke ber vare noen begrensning pa klageinstan-
sens overprovingskompetanse.
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Finans Norge mener at omfanget av mulige
skadevirkninger som folge av tiltak forsterkes av
at departementets forslag ikke legger opp til at en
klage til Konkurranseklagenemnda vil gi vedtak
oppsettende virkning. Finans Norge mener derfor
at det «<som et minstekrav ma vurderes innfering
av rettssikkerhetsmessige tiltak i form av involve-
ring av en tredjepart i prosessen med beslutning
av markedsetterforskning».

Virke stotter ikke forslaget om at klageinstan-
sens overprovingskompetanse innskrenkes, og
mener at de alminnelige reglene i forvaltningslo-
ven bor gjelde.

Konkurransetilsynet stotter ikke forslaget om &
begrense klageinstansens overprevingskompe-
tanse. Konkurransetilsynet vedgar at markeds-
etterforskningssaker ofte vil gjelde vurderinger
som er framoverskuende og ikke av allerede
begéatte handlinger, og at det er et omfattende og
informasjonsinnhentings- og analysearbeid som
danner grunnlag for vedtak om avhjelpende tiltak.
Disse momentene taler i utgangspunktet for en
begrenset overprevingskompetanse. Konkurran-
setilsynet viser imidlertid til uttalelser i NOU
2019: 5 Ny forvaltningslov, hvor utvalget dreftet
om den alminnelige regelen om full overprevings-
kompetanse for klageinstansen burde viderefores.
Utvalget pekte blant annet pé forhold som taler for
en begrenset overprovingskompetanse heller ber
innebaere at klageinstansen viser tilbakeholden-
het i overprevingen, uten at kompetansen begren-
ses. Etter utvalgets syn gjorde dette seg gjeldende
ogsé der klageinstansen var en klagenemnd med
seerlig fagkunnskap. Videre mener Konkurranse-
tilsynet det kan argumenteres for at previngsin-
tensiteten for domstolene bor begrenses til en lov-
lighetskontroll, blant annet fordi «[v]ide rammer
for skjennsmessig overpreving vil redusere forut-
sigbarheten for parter og andre involverte akte-
rer.» Tilsynet peker ogsd pa at en vid over-
previngsadgang reduserer muligheten for a fa
raske avgjerelser, og at tidsperspektivet i tradisjo-
nelle handhevingssaker ble trukket frem av
departementet som en begrunnelse for markeds-
etterforskning.

NHO skriver at det vil veere ressurskrevende &
fa overprovd Konkurransetilsynets vedtak, og at
ressursene som vil medgé i slike prosesser mé
veere en del av grunnlaget for nedvendig- og for-
holdsmessighetsvurderingene som lovforslaget
forutsetter.

NorgesGruppen/Gjendemsjo mener at kun en
mulighet til 4 klage pé vedtak om tiltak ikke ivare-
tar markedsakterenes rettigheter pd samme mate

som et system hvor et annet organ vedtar tilta-
kene pa bakgrunn av en anbefaling fra tilsynet.
NG/Gjendemsjo mener dette flytter ansvaret for
en preoving av tiltakene til markedsakterene selv,
og at fraveeret av et eksisterende organ som kan
fylle en funksjon i vedtaksfasen ikke fremstar som
en tilstrekkelig begrunnelse for den valgte losnin-
gen.

Schibsted mener mulighetene for en effektiv
domstolskontroll og klageadgang er essensielle
instrumenter for & korrigere uriktige avgjerelser.

4.9.3 Departementets vurdering
4.9.3.1

Departementet opprettholder forslaget om at Kkla-
geretten pa vedtak om avhjelpende tiltak i
markedsetterforskningssaker folger av de almin-
nelige reglene i forvaltningsloven § 28. Dette inne-
barer at enkeltvedtak kan paklages av parter i
saken eller andre med rettslig klageinteresse.
Departementet ser ikke grunn til & fravike dette
utgangspunktet i markedsetterforskningssaker.
Beslutninger fra Konkurransetilsynet om at det
ikke skal palegges avhjelpende tiltak, vil ikke
utgjere enkeltvedtak og kan dermed heller ikke
paklages.

Departementet opprettholder ogsd forslaget
om at klagefristen pa vedtak om avhjelpende tiltak
skal veere to maneder fra partene mottar vedtaket.
At Konkurransetilsynet kan ha jobbet lenge med
en sak, tilsier etter departementets vurdering ikke
at klagefristen ber vaere lenger. Parter og andre
bererte vil uansett fa innsikt i sakens kjerne og
problemene Konkurransetilsynet er opptatt av
underveis i saken. Det vil blant annet skje som
folge av heringsrunden i forkant av enhver
markedsetterforskning, som folge av rett til part-
sinnsyn etter forvaltningsloven § 18, som folge av
rett til innsyn etter offentleglova, eller som folge
av varsel om vedtak etter forvaltningsloven § 16.
Departementet legger derfor til grunn at en Kkla-
gefrist pd to méaneder vil veere tilstrekkelig for
akterene.

Klagerett og klagefrist

4.9.3.2
Provingskompetanse

I NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov viste utvalget i
punkt 24.12.3 til at utgangspunktet om full
previngskompetanse i noen tilfeller ber modere-
res. Utvalget skrev blant annet at:

Klageinstansens kompetanse
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Hvis klageinstansen er en sarskilt klage-
nemnd som ikke kan instrueres, kan styrings-
hensyn vere et argument for at klageinstansen
ikke ber kunne overpreve underinstansens
skjennsuteving. I motsatt fall vil klagenemnda
fa endelig hand over forvaltningsskjennet. Det
vil fore til at den politiske kontrollen med — og
dermed det politiske ansvaret for — skjennsut-
pvingen blir svekket.

Begrunnelsen for at det ble opprettet en uavhen-
gig nemnd for & handtere klager pd konkurranse-
feltet, var imidlertid & unngd at politiske hensyn
virket inn pa det som skulle vaere rene konkurran-
sefaglige vurderinger. Denne begrunnelsen gjor
seg etter departementets syn fortsatt gjeldende,
og tilsier derfor at styringshensyn ikke bor vaere
avgjorende for hva slags forvaltningsmessig kon-
troll det ber veere av vedtak i hindhevingen av
konkurransereglene.

Departementet deler vurderingen til flere av
heringsinstansene om at det ikke ber veere noen
begrensninger pa klageinstansens og domstole-
nes mulighet til & prove bade faktum og rettsan-
vendelsen i markedsetterforskningssaker. En
reell kontroll med vedtak i markedsetterforsk-
ningssaker tilsier etter departementets syn at det
er adgang for klageinstansen til 4 undersoke bade
om loven er anvendt riktig, og om det er bevis-
messig og konkurransefaglig dekning for & fatte
vedtak om de aktuelle tiltakene. Dette tilsvarer
den kompetansen klageinstansen har i dag, og
departementet ser ingen grunner til 4 fravike den
ordningen.

Vedtakskompetanse

For vedtakskompetansen stiller saken seg anner-
ledes. Departementet opprettholder forslaget om
& begrense klageinstansens vedtakskompetanse,
men med visse endringer sammenlignet med for-
slaget i heringsnotatet.

I heringsnotatet viste departementet blant
annet til at klageinstansen selv ikke vil gjennom-
fore markedsetterforskninger, og dermed ikke
har de samme forutsetningene for & fatte nye rea-
litetsvedtak i klageomgangen. Selv om klagein-
stansen skal kunne ta omstendighetene pa ved-
takstidspunktet i betraktning, tilsier ikke det uten
videre at klageinstansen vil ha grunnlag for & fatte
realitetsvedtak 1 markedsetterforskningssaker.
Som flere heringsinstanser har papekt, kan en
markedsetterforskning forega i lang tid, og det lig-
ger omfattende analyser til grunn for de tiltakene
som iverksettes. Det tilsier etter departementets

syn at det ber vaere en hey terskel for & fatte nye
realitetsvedtak i sakene.

Markedene foretakene opererer i er kom-
plekse. Tiltakene som iverksettes kan bade vere
omfattende eller spissede, avhengig av hvilke for-
hold det aktuelle tiltaket skal avhjelpe. Pa dette
grunnlaget, vurderer departementet at klagein-
stansen ikke ber kunne fatte vedtak om andre til-
tak enn de som er vedtatt av Konkurransetilsynet.
Departementet foreslar derfor at klageinstansen
kun skal ha mulighet til & stadfeste eller oppheve
Konkurransetilsynets vedtak.

Departementet vurderer imidlertid at det ber
vaere en mulighet for klageinstansen til 4 rette opp
i deler av vedtaket, uten at saken dermed skal
anses som avsluttet, jf. forslaget til ny § 42 sjette
ledd. Det kan for eksempel tenkes tilfeller hvor
klageinstansen kommer frem til at konkurransen i
det aktuelle markedet er vesentlig begrenset eller
at det er forhold som er egnet til 4 vesentlig
begrense konkurransen, men hvor klageinstan-
sen likevel mener at de foreslatte tiltakene enten
ikke er nedvendige, egnede eller forholdsmes-
sige. I slike tilfeller ber klageinstansen kunne opp-
heve vedtaket og treffe avgjorelse om & henvise
saken tilbake til Konkurransetilsynet for en ny
vurdering, herunder av hvilke andre tiltak som
kan palegges. En slik mulighet vil imidlertid med-
fore at det tar lenger tid 4 avgjere saken, og etter
departementets syn ber det derfor gjelde en frist
for Konkurransetilsynet til & fatte nytt vedtak i
saken. Av hensyn til partenes behov for avklaring,
og sett i lys av at saksbehandlingen hos Konkur-
ransetilsynet og klageinstansen kan ha tatt lang
tid, ber fristen ikke vaere for lang. Samtidig ber
den ikke vaere sd kort at ikke det er praktisk
mulig for Konkurransetilsynet a utrede og eventu-
elt varsle og fatte vedtak om alternative tiltak.
Departementet legger imidlertid til grunn at Kon-
kurransetilsynet underveis i markedsetterforsk-
ningen har utredet og vurdert en rekke aktuelle
tiltak, og at det dermed ikke er nedvendig med
veldig lang tid for & kunne fatte et nytt vedtak.
Hensynet til at den samlede saksbehandlingstiden
ikke skal bli for lang tilsier ogsa at fristen for a
fatte nytt vedtak ikke blir lenger enn strengt ned-
vendig. Fristen ber etter departementets vurde-
ring derfor settes til tre maneder etter at klagein-
stansen fattet avgjerelse om & henvise saken til-
bake til Konkurransetilsynet.

4.9.3.3

Utgangspunktet etter forvaltningsloven er at ved-
tak ikke gis oppsettende virkning ved seksmal

Oppsettende virkning
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eller klage, med mindre forvaltningsorganet som
fattet vedtaket beslutter det, jf. forvaltningsloven
§ 42. Etter departementets syn ber klager pa ved-
tak i markedsetterforskningssaker innebare opp-
settende virkning. Det er det flere grunner til. For
det forste vil tiltak generelt vaere inngripende, og
selv om et vedtak endres eller oppheves i Kkla-
geomgangen kan det fa betydelige konsekvenser
for de foretakene som det paklagede vedtaket gjel-
der hvis det gjennomferes. Bade adferdsregule-
rende tiltak og strukturelle tiltak kan fore til irre-
versible virkninger som ikke nedvendigvis kan
gjenopprettes etter en klagebehandling. Oppset-
tende virkning kan redusere risikoen for dette.
For det andre, fordi foretakene i markedsetter-
forskningssaker heller ikke har overtradt forbuds-
reglene, er det etter departementets syn rimelig at
saken avsluttes i forvaltningssporet for et tiltak
gjennomferes. Disse hensynene gjor seg etter
departementets vurdering gjeldende bade for
adferdstiltak og strukturelle tiltak, og det er der-
for ikke noen grunn til & skille mellom type tiltak i
denne sammenheng.

Selv om vedtak om tiltak i en markedsetter-
forskning som hovedregel skal ha oppsettende
virkning, er det departementets vurdering at det
ber kunne gjores unntak fra denne hovedregelen
hvis det er sterke grunner for det. Det kan for
eksempel veare tilfellet hvis en pavist konkurran-
sebegrensning vil forverres eller ikke kan avhjel-
pes med mindre vedtakene iverksettes straks.
Departementet har derfor foreslatt at Konkurran-
setilsynet kan vedta at et tiltak skal iverksettes
uten opphold, hvis det er klart at konkurranse-
begrensningen som begrunner vedtaket om
avhjelpende tiltak vil forverres hvis vedtaket gis
oppsettende virkning.

4.10 Sanksjoner

4.10.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet vises det til reglene i konkurran-
seloven kapittel 7 om sanksjoner og tvangsmulkt
for overtredelser av konkurranseloven.

Adgangen til & palegge overtredelsesgebyr
reguleres av konkurranseloven § 29. Bestemmel-
sen lister opp hvilke overtredelser som gir grunn-
lag for overtredelsesgebyr. Departementet foreslo
a inkludere overtredelse av vedtak i markedsetter-
forskningssaker i § 29 forste ledd bokstav b. De
samme hensynene som tilsier at det ber vere
adgang til a ilegge overtredelsesgebyr for brudd
pa andre vedtak etter loven, gjor seg gjeldende

ogsd for vedtak om avhjelpende tiltak i en
markedsetterforskningssak.

Nar det gjelder utmalingen av overtredelses-
gebyret, foreslo departementet en endring i for-
skrift 11. desember 2013 nr. 1465 om utmaling og
lempning av overtredelsesgebyr § 2 andre ledd
for & inkludere overtredelser av vedtak om avhjel-
pende tiltak i saker om markedsetterforskning.
Forskriften § 2 andre ledd omhandler de mest
alvorlige overtredelsene av konkurranseloven og
omfatter ogsa overtredelse av vedtak om palegg
om oppher etter § 12.

Tvangsmulkt reguleres i §28, og sier at
tvangsmulkt kan palegges hvis enkeltvedtak etter
loven eller palegg etter §24 ikke overholdes.
Denne bestemmelsen kan ogsa anvendes i saker
om markedsetterforskning og vedtak om avhjel-
pende tiltak.

4.10.2 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen stiller spersmél ved behovet og
forholdsmessigheten av at Konkurransetilsynet
skal ha samme kompetanse til 4 ilegge tilsvarende
sveert heye overtredelsesgebyr som de har der
foretak bryter forbudsbestemmelser (10 prosent
av omsetning).

Freia og Mondelez Norge AS (Freia) frarader
forslaget om & gi Konkurransetilsynet myndighet
til 4 ilegge administrative beter, fordi ileggelse av
sanksjoner mot adferd uten péviselig brudd pa
europeisk konkurranselovgivning vil avvike bety-
delig fra resten av EU og ha forstyrrende negative
effekter pa det felles europeiske markedet. I lik-
het med Forbrukertilsynet ber Konkurransetilsy-
nets fullmakter til 4 pavirke markedsakterer
basert pa beslutninger om a bringe en bestemt
praksis til oppher ikke omfatte en fullmakt til &
ilegge boater. Boter ber etter deres mening kreve
et beviselig brudd pad konkurranseloven §§ 10
eller 11.

Nortura SA har et innspill om forholdet mel-
lom markedsetterforskning og muligheten for
lempning etter konkurranseloven §§ 30 og 31. At
det ifm. en markedsetterforskning kan komme
frem opplysninger som reiser spersmal om det
foreligger lovbrudd, kan oppleves som en risiko
for markedsakterene og medfere at dialogen med
Konkurransetilsynet ikke blir dpen og samarbei-
dende. Nortura reiser spersmal ved om bedre dia-
log og samhandling kan oppnas ved & utvide lem-
pingsinstituttet ved at parter som er involvert i
markedsetterforskning far adgang til & seke lem-
ping selv om tilsynet er kjent med saken, og uten
at lempingsseknaden ekskluderer andre som
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ogsd er involvert i markedsetterforskningen fra
senere 4 soke om det samme.

4.10.3 Departementets vurdering

For at markedsetterforskning skal ha den
onskede effekt er det nedvendig at brudd pé ved-
tak om avhjelpende tiltak har konsekvenser.

I praksis vil ofte effektiviteten av vedtak
avhenge av pliktsubjektenes vurdering av fordeler
og ulemper ved a etterleve vedtaket. Her vil opp-
dagelsesrisikoen, fare for ekonomisk tap som
folge av negativ publisitet, erstatningsseksmal fra
medkontrahenter og sanksjoner spille inn.

I konkurranseloven har disse hensynene med-
fort at overtredelser av forbudsbestemmelsene og
forskrifter i medhold av § 14, manglende etterle-
velse av vedtak og brudd pa opplysningsplikten
m.m. kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr
for foretak. Det kan ikke ilegges overtredelsesge-
byr mot fysiske personer for deres deltagelse i
overtredelse av konkurranseloven. Fysiske perso-
ner kan demmes til boter eller fengsel for sin del-
tagelse 1 overtredelser av naermere angitte
bestemmelser i loven.

Det vil séledes veere et brudd pa lovens system
om det ikke gis adgang til & sanksjonere brudd pa
vedtak om avhjelpende tiltak gitt som ledd i en
markedsetterforskning. En markedsetterforsk-
ning er et ressurskrevende virkemiddel bade for
tilsynet og bererte parter. Det vil bare treffes ved-
tak om avhjelpende tiltak der det foreligger for-
hold som vesentlig begrenser eller er egnet til &
vesentlig begrense konkurransen, noe som gir
mindre effektiv utnyttelse av samfunnets ressur-
ser. Det mé derfor legges til rette for at vedtakene
etterleves pa en effektiv mate. Dette tilsier at
brudd pa vedtakene ber kunne sanksjoneres.

Markedsetterforskning er et nytt virkemiddel.
Frem til det foreligger praksis fra Konkurransetil-
synet, vil det veere en del usikkerhet hos akterene
om hvordan bestemmelsene skal tolkes og prakti-
seres. Departementet understreker at akterene
ikke sanksjoneres som konsekvens av brudd pa
en ny lovbestemmelse. De vil fi et vedtak med de
kravene som stilles til veiledning, kontradiksjon
og klagerett som folger av forvaltningsretten.
Sanksjoner vil ikke bli aktuelt for en eventuell
overtredelse av vedtaket. Departementet vurde-
rer derfor at bade partenes rettigheter og hensy-
net til forutberegnelighet er ivaretatt.

Departementet vurderer at administrative
sanksjoner er mer hensiktsmessig enn straff ved
overtredelse av vedtak om avhjelpende tiltak i
markedsetterforskningssaker. 1 valget av sank-

sjonsform taler det meste for administrative sank-
sjoner i form av overtredelsesgebyr, fremfor
straff. Det legges normalt til grunn at administra-
tive sanksjoner er mindre belastende og stigmati-
serende for den enkelte enn straff. I tillegg vil det
som regel vaere ressursbesparende i form av tid
og kostnader. I motsatt retning fremheves ofte
hensynet til rettssikkerheten til den som ilegges
en sanksjon, da denne kan ivaretas bedre i det
strafferettslige systemet. Ved ileggelse av overtre-
delsesgebyr er det samme organ, Konkurransetil-
synet, som etterforsker og ilegger sanksjon. Poli-
tiet som har etterforskning av lovbrudd som en av
sine fremste oppgaver, kan ha mer erfaring og
kunnskap om etterforskning og dokumentasjons-
og beviskrav. Konkurransetilsynet har imidlertid
avdekking og sanksjonering av brudd pa konkur-
ransereglene blant sine fremste oppgaver, og er
derfor godt kvalifisert til denne oppgaven. Kon-
kurransetilsynet har i dag myndighet til 4 ilegge
hoye overtredelsesgebyr i sveert omfattende og
kompliserte saker, og det er derfor i samsvar med
dagens system at de ogsa kan sanksjonere brudd
pa vedtak om avhjelpende tiltak gitt i forbindelse
med en markedsetterforskning.

Etter gjeldende rett kan det ilegges overtredel-
sesgebyr pa opptil ti prosent av foretakets omset-
ning for de mest alvorlige overtredelsene av kon-
kurransereglene, jf. forskrift om utmaling og lem-
pning av overtredelsesgebyr § 2 andre ledd. Dette
omfatter foruten overtredelse av forbudsbestem-
melsene i § 10 og § 11, overtredelse av vedtak om
opphor etter konkurranseloven §12, forskrift
etter § 14, vedtak om inngrep mot foretakssam-
menslutning etter § 16, vedtak om inngrep mot
minoritetserverv etter § 16a og brudd pa gjen-
nomferingsforbud etter §19 forste ledd. Det
samme gjelder for medvirkning til slike overtre-
delser.

For mindre alvorlige overtredelser kan Kon-
kurransetilsynet ilegge overtredelsesgebyr péa
inntil én prosent av foretakets omsetning, jf. for-
skrift om utméling og lempning av overtredelses-
gebyr § 2 forste ledd. Dette gjelder brudd pd mel-
deplikt og andre overtredelser av konkurranselo-
ven § 18, pilegg om prisopplysning i medhold av
§ 23, overtredelse av forskrift om prisopplysning
etter § 23, brudd pa opplysningsplikten i § 24 og
plikter i forbindelse med gjennomfering av kon-
troll etter §25. Det samme gjelder for med-
virkning.

Advokatforeningen mener i heringen at det er
uforholdsmessig med beter pé inntil 10 prosent av
foretakenes omsetning i markedsetterforsknings-
saker.
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Vilkarene for & gripe inn med avhjelpende til-
tak i markedsetterforskningssaker er strenge, og
det er forst og fremst i tilfeller hvor konkurranse-
problemene er store og de samfunnsekonomiske
konsekvensene blir tilsvarende store at det er
aktuelt & gripe inn. Dette tilsier at storrelsen pa
overtredelsesgebyret ber avspeile alvorlighetsgra-
den. P4 den annen side retter et vedtak om avhjel-
pende tiltak seg mot foretak som i utgangspunktet
opptrer i samsvar med konkurranseregelverket.
Markedsetterforskning skal bidra til 4 styrke kon-
kurransen i markeder hvor det er store og sam-
mensatte, ofte strukturelle, konkurranseutfordrin-
ger. Virkemiddelet skal gjore det mulig a treffe
vedtak tilpasset problemene i det enkelte marke-
det og malet er ikke & sanksjonere uensket
adferd. Gebyrene for overtredelse av vedtak om
avhjelpende tiltak ber derfor vaere heye nok til at
de gir insentiver til 4 folge vedtaket, men skal ikke

bare preg av straff utover dette. Dette kan tilsi et
noe lavere niva enn etter for eksempel forbudsbe-
stemmelsene hvor det slids ned pa adferd som i
utgangspunktet er skadelig og derfor uensket.

Etter departementets syn kan et hensiktsmes-
sig nivd pa overtredelsesgebyret derfor veere
maksimalt fem prosent av foretakets omsetning,
beregnet pd samme som méte som de gvrige over-
tredelsene. Hvis den manglende etterlevelsen
vedvarer eller gjentas, kan overtredelsesgebyret
okes til en maksimal sats pa ti prosent av omset-
ning. Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr for
overtredelse av vedtak om avhjelpende tiltak etter
§ 42 folger av departementets forslag til endring
av § 29 forste ledd bokstav b. Hvis forslaget blir
vedtatt, vil departementet foresld endringer i
utmalingsforskriften i trdd med det som er beskre-
vet ovenfor.



2023-2024

Prop.118L 91

Endringer i konkurranseloven (innfering av markedsetterforskning)

5 @konomiske og administrative konsekvenser

5.1 Samfunnsgkonomiske virkninger

Konkurranse bidrar til velfungerende markeder
hvor foretak blir mer effektive og innovative. Pa
den méten bidrar effektiv konkurranse til omstil-
ling, okt skonomisk vekst og sysselsetting, og til
at foretak blir mer konkurransedyktige i inter-
nasjonale markeder. Svekket konkurranse bidrar
til at mindre effektive akterer forblir i markedet,
og til & svekke insentiver til 4 investere i kostnads-
reduksjoner.

Konkurranselovens formal er & fremme kon-
kurranse, for derigjennom 4 bidra til effektiv bruk
av samfunnets ressurser. For at dette formalet
skal oppnas, er det viktig med et godt utformet
konkurranseregelverk, en effektiv sanksjonering
av brudd pa konkurranselovens forbudsbestem-
melser om konkurransebegrensende samarbeid
og utilberlig utnyttelse av dominerende stilling og
en velfungerende fusjonskontroll.

Innfering av markedsetterforskning kan bidra
til et mer effektivt tilsyn med konkurransen, ved
at Konkurransetilsynet gis anledning til 4 gripe
inn 1 markeder med store og komplekse konkur-
ranseutfordringer, selv om det ikke har skjedd
brudd pa konkurranselovens forbudsbestemmel-
ser.

En av de viktigste effektene av konkurranse-
loven og Konkurransetilsynets héandheving, er
den allmennpreventive virkningen. Nir andre
foretak observerer hvordan tilsynet sanksjonerer
overtredelser av konkurranselovens forbuds-
bestemmelser, vil dette bidra til at andre foretak
avskrekkes fra adferd som utgjer brudd pa
konkurranseloven. Markedsetterforskningssaker
omfatter ikke brudd pa konkurranselovens for-
budsbestemmelser, og eventuelle vedtak vil der-
for ikke omfatte bruk av tilsynets reaksjonsmidler,
som overtredelsesgebyr og pabud om oppher, pa
samme mate. Av den grunn vil markedsetter-
forskningssaker i mindre grad enn overtredelses-
saker gi opphav til allmennpreventive virkninger.
Dette gjelder forst og fremst pa kort sikt, for mar-
kedsetterforskning har virket en stund og Kon-
kurransetilsynet har fattet eventuelle vedtak om
avhjelpende tiltak.

For at Konkurransetilsynets samlede virksom-
het skal bidra til sterst mulig samfunnsekonomisk
overskudd, er det viktig at tilsynet anvender sine
ressurser der de forventede samfunnsekono-
miske gevinstene er storst. Innferingen av
markedsetterforskning endrer etter departemen-
tets vurdering ikke dette. Etter departementets
vurdering vil markedsetterforskning kunne bidra
til & oke summen av de samfunnsekonomiske
gevinstene ved Konkurransetilsynets samlede
virksomhet, siden tilsynet kan treffe avhjelpende
tiltak mot flere konkurransebegrensninger i mar-
keder enn hva som er tilfelle med naveerende
regler.

5.2 Konsekvenser for det offentlige

Konkurransetilsynet har stor frihet til & prioritere
hvilke saker det tar opp til behandling innenfor
rammene i departementets styringsdokumenter,
og kan ikke instrueres i enkeltsaker. Markeds-
etterforskningssaker vil veere ressurskrevende for
tilsynet. Hvis markedsetterforskning gjer at Kon-
kurransetilsynet mé nedprioritere handheving av
forbudsbestemmelsene eller fusjonskontrollen,
kan dette totalt sett innebaere negative virkninger
for konkurransen og forbrukerne. Fordeling av
tilgjengelige ressurser pa ulike handhevingsakti-
viteter, markedsetterforskning m.m., er imidlertid
alltid en prioriteringssak for tilsynet. Det er derfor
viktig at Konkurransetilsynet selv kan velge nar
en markedsetterforskning skal prioriteres.

Konsekvensene av forslaget for Konkurranse-
tilsynet vil avhenge av hvor mange markedsetter-
forskningssaker Konkurransetilsynet behandler,
og utfallet i de enkelte sakene. Konsekvensene
omfatter ressursbruk benyttet i markedsetter-
forskningssaker med mulige péfelgende kostna-
der i forbindelse med klage- og domstolsbehand-
ling av klagesaker, samt til oppfelging av eventu-
elle vedtak. I tillegg vil Konkurransetilsynet ha
kostnader til forvalter, hvis det inngar i oppfelgin-
gen av et vedtak.

Det vil ogsd ga med ressurser til veiledning og
utarbeidelse av retningslinjer, som informerer
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nearingslivet om hvilke typer konkurranseutfor-
dringer og adferd som kan vaere szrlig aktuelle &
gripe inn mot ved implementering av markeds-
etterforskning.

En markedsetterforskning vil kreve ressurser
knyttet til informasjonsinnhenting. Ressursbeho-
vet vil etter departementets syn ikke vaere storre
enn ressursbruken ved informasjonsinnhenting
hjemlet i konkurranseloven § 24 knyttet til hand-
heving av forbuds- og inngrepsbestemmelsene,
eller gvrige tiltak.

Eventuelle klagesaker vil medfere okt res-
sursbruk i Konkurranseklagenemda, og i domsto-
lene hvis klagen tas videre fra nemnda. Omfanget
av dette avhenger av antall saker som paklages og
sterrelsen pa sakene. Dette er tilsvarende som for
andre vedtak Konkurransetilsynet fatter. Departe-
mentet understreker samtidig at klagesaker pa
vedtak av en markedsetterforskning kan kreve en
annen type kompetanse, og dermed ressursbruk,
i klagegangen fordi det kan innebaere komplekse
vurderinger av markedsforhold som ikke er i strid
med loven. Ved eventuell omgjoring av vedtak vil
ogsa klagepart pa vanlig mate kunne ha rett pa a
fa sakskostnader dekket, etter forvaltningslovens
regler.

I ekstraordinare tilfeller kan anvendelsen av
markedsetterforskning medfere at staten Dblir
erstatningsansvarlig. Det kan oppstd krav om
erstatning eller kompensasjon hvis et tiltak utgjor
et inngrep i eiendomsretten. Det kan veere tilfellet
hvis et tiltak anses som et ekspropriasjonsinngrep
etter Grunnloven § 105, eller hvis kompensasjon
anses som nedvendig for at et tiltak skal veere for-
holdsmessig, jf. EMK P1-1. Omfanget av denne
mulige kostnaden er vanskelig & ansla, og depar-
tementet legger til grunn at et erstatningsansvar
for staten som folge av rettmessige palagte tiltak
etter en markedsetterforskning kun vil bli aktuelt
i ekstraordinare tilfeller. Inndekning av et eventu-
elt erstatningsansvar for staten vil bli fulgt opp i de
ordinaere budsjettprosessene.

5.3 Konsekvenser for nzeringslivet

Departementet vurderer at forslag om markeds-
etterforskning kan vare til fordel for de deler av
neringslivet som far sin konkurransekraft styrket
som folge av at konkurransebegrensende adferd
oppherer eller konkurranseskadelige strukturer
fiernes. Mindre eller potensielle nye akterer i mar-
kedet vil for eksempel tjene pé at etableringshind-
ringer i et marked blir redusert som felge av tiltak
etter en markedsetterforskning.

Tiltak som felge av en markedsetterforskning
er ment 4 bidra til & redusere etableringshind-
ringer i et marked. Isolert sett stimulerer det til
nyetablering, ogsd for eventuelle utenlandske
akterer som gnsker & etablere seg. Det er departe-
mentets vurdering at forslaget kan virke positivt
ogsd for eventuelle utenlandske konkurrenter.
Departementet viser i denne sammenheng til at
markedsetterforskning er innfert eller foreslatt
innfert i flere andre jurisdiksjoner, og at det derfor
er forhold akterer mé forholde seg til ogsa utenfor
Norge.

Innfering av markedsetterforskning kan med-
fore okte kostnader for naeringslivet. Seerlig retts-
lige prosesser forbundet med vedtak i en markeds-
etterforskningssak kan medfere kostnader for
neeringslivet. Videre vil det veere kostnader knyttet
til oppfelging av selve markedsetterforskningen,
til etterlevelse av eventuelle vedtak, og til en even-
tuell pafelgende klagebehandling.

Fordi tiltak iverksatt i forbindelse med en
markedsetterforskningssak kan begrense forret-
ningsatferd som i dag er tillatt innenfor gjeldende
konkurranseregelverk, vil bruken av markedset-
terforskning bygge pa nye vurderinger som ikke
nedvendigvis fullt ut sammenfaller med dem som
folger av konkurranselovens forbuds- og inn-
grepsbestemmelser. A vurdere risikoen for & bli
en del av en markedsetterforskning kan kreve
omfattende vurderinger for naeringslivsakterer,
med heye krav til juridisk og skonomisk kompe-
tanse. Usikkerhet rundt hvilke forhold det kan
veere aktuelt for Konkurransetilsynet & gripe inn
mot, kan svekke forutberegneligheten for
neeringslivet.

Etter hvert som markedsetterforskninger blir
gjennomfert, er det rimelig & anta at usikkerheten
rundt anvendelsen av regelverket vil reduseres.
Usikkerheten er videre sekt gjort si liten som
mulig ved utformingen av reglene om markeds-
etterforskning, blant annet gjennom forslagets
vesentlighetsterskel. I tillegg er forslaget lagt opp
til 4 innebzere en sa dpen prosess som mulig, blant
annet gjennom lovforslagets krav til innhold i
utkast til dpningsbeslutning av en markedsetter-
forskning og heringen av denne. Videre vil ogsa
veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11
gjelde i markedsetterforskningssaker.

Vesentlighetsterskelen gjelder ogsa for mar-
kedsetterforskninger av forhold som er egnet til &
vesentlig begrense konkurransen i strid med
lovens formal. Nar vurderinger gjelder framover-
skuende forhold, innebaerer det svekket forut-
beregnelighet for neringslivet. Det er likevel
departementets vurdering at 4 ikke gi Konkur-



2023-2024

Prop.118L 93

Endringer i konkurranseloven (innfering av markedsetterforskning)

ransetilsynet mulighet til & gripe inn i forhold som
er egnet til 4 begrense konkurransen fremover i
tid, vil bidra til & svekke de positive konsekven-
sene dette kan ha for konkurranse og effektiv res-
sursbruk. Dette kan for eksempel vare tilfellet
nar det & finne tiltak som retter opp en inntruffet
konkurranseskade i et marked, er mer kostbart
enn a treffe tiltak som forhindrer at konkurranse-
begrensninger oppstar.

Departementet viser dessuten til at det ikke
foreslas & gi Konkurransetilsynet mulighet til a
treffe midlertidige avhjelpende tiltak. Dette vil
fierne noe av usikkerheten i en pagaende
markedsetterforskning, i tillegg til partenes

eventuelle kostnader i forbindelse med et midler-
tidig vedtak.

At en markedsetterforskning kan veere en
langvarig prosess kan i seg selv utgjoere en belast-
ning. For partene kan prosessen innebzaere kostna-
der knyttet til overlevering av data og informasjon,
samt kostnader knyttet til eventuelle vedtak rettet
mot partene. Partene vil ogsa ha kostnader i for-
bindelse med en eventuell klagebehandling i
etterkant av et vedtak. Vedtak kan videre omgjo-
res i klageomgangen eller i domstolene. Omfan-
get og sterrelsen av relevante kostnader vil
avhenge av sterrelsen pa og hvor langt en klage-
sak gér.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

6.1 Endringer i konkurranseloven

Til§ 3

Endringene i andre ledd ferste punktum inne-
barer ikke noen endring i rettstilstanden.

Endringen i bestemmelsens andre ledd andre
punktum gir hjemmel for Kongen i statsrad til a
fastsette forskrift om unntak fra adgangen i § 41 til
4 igangsette markedsetterforskning og fra adgan-
gen i §42 til & palegge avhjelpende tiltak i
markedsetterforskningssakene, som er nedven-
dige for & gjennomfere landbruks- og fiskeripoli-
tikken. Unntaket fra konkurranseloven for samar-
beid innen landbruk og fiske (primeernae-
ringsunntaket) skal ha samme rekkevidde overfor
markedsetterforskning som overfor forbudsbe-
stemmelsene i §§ 10 og 11.

Til§9

Det legges til en ny bokstav f i forste ledd, slik at
markedsetterforskning fremgar som en av Kon-
kurransetilsynets oppgaver.

For & beholde systematikken og sammenhen-
gen i bestemmelsen, er ndvaerende forste ledd bok-
stav e andre punktum flyttet til forste ledd andre
punktum. Dette endrer ikke pa rettstilstanden.

Til § 26

Endringen i § 26 forste ledd bokstav ¢ medferer at
utsatt offentlighet ogsé gjelder i saker om overtre-
delse av vedtak om avhjelpende tiltak etter § 42.

Endringen i andre ledd andre punktum retter
opp 1 en inkurie som oppsto under behandlingen
av Prop. 136 L (2021-2022) Endringer i konkur-
ranseloven m.m. (unntak fra offentleglova og
beregning av renter). Ved en feil ble tidligere § 26
forste ledd tredje punktum om patalebegjering
opphevet.

Til § 29 farste ledd

Forste ledd bokstav b endres slik at det kan gis
overtredelsesgebyr ved overtredelse av vedtak

om avhjelpende tiltak fattet som et ledd i en mar-
kedsetterforskning, jf. § 42.

Til § 39

Forste ledd far et tillegg om at fristen for & klage
pa vedtak om avhjelpende tiltak i markedsetter-
forskningssaker er to maneder. Dette er et unntak
fra den alminnelige fristen i forvaltningsloven pa
tre uker. Fristen er den samme som fristen for a
klage pa palegg om oppher etter konkurranselo-
ven § 12 forste ledd.

Paragrafen fir et nytt andre ledd om oppset-
tende virkning. Andre ledd ferste punktum inne-
baerer at vedtak om avhjelpende tiltak etter § 42
skal gis oppsettende virkning frem til en klage er
ferdig behandlet i klageinstansen. Oppsettende
virkning innebaerer at vedtaket ikke kan iverkset-
tes for klagen er avgjort. Dette er et unntak fra for-
valtningsloven, der utgangspunktet er at organet
som fatter vedtaket har hjemmel til 4 beslutte om
det skal ha oppsettende virkning. Vedtak etter
§ 42 gis oppsettende virkning fordi gjennomfering
kan fore til irreversible skadevirkninger selv om
vedtaket omgjeres eller oppheves i klageomgan-
gen. Oppsettende virkning gjelder uavhengig av
type tiltak. Andre punktum gjer unntak fra
utgangspunktet i ferste punktum for tilfeller der
konkurransebegrensningen klart forverres hvis
vedtaket gis oppsettende virkning.

Til § 41

Paragrafen er ny og regulerer Konkurransetilsy-
nets apning av markedsetterforskninger. Forste
ledd oppgir vilkédrene for nar en markedsetter-
forskning kan igangsettes.

Konkurransetilsynet kan gjennomfere en mar-
kedsetterforskning i ett eller flere markeder eller
deler av markeder hvis det er forhold som tilsier
at konkurransen er vesentlig begrenset eller star i
fare for 4 bli vesentlig begrenset i strid med
lovens formal.

Begrepet «forhold» skal tolkes vidt, og kan
etter sin ordlyd omfatte samtlige omstendigheter
ved et marked som kan pévirke konkurransen.
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Disse kan for eksempel gjelde et markeds struk-
tur, virkemate, eller akterenes adferd i markedet.

Eksempler pa forhold som kan vere relevante
ved vurderingen av om en markedsetterforskning
ber dpnes, er hey konsentrasjon i et marked, bety-
delige etableringshindringer, sterk Kkjepermakt
eller stor grad av minoritetseierskap. Det kan
ogsa dreie seg om forbrukermenstre eller forbru-
keres valgmuligheter, eksempelvis der kundene
har begrenset tilgang pa informasjon av betydning
for & vurdere utbyttet av handelen (asymmetrisk
informasjonstilgang) eller hvor nettverkseffekter
eller andre elementer gjor at kundene kobles mot
en leverander pa en slik méate at konkurransen
begrenses.

Stordriftsfordeler og heye byttekostnader kan
ogsd vare relevante forhold. Dette er markeds-
trekk som kan virke forstyrrende, og dermed
bidra til at konkurransen ikke fungerer tilfreds-
stillende. En markedsetterforskning kan sezerlig
veere aktuelt hvor konkurranseutfordringene har
sin opprinnelse i en kombinasjon av strukturelle
og adferdsmessige forhold, jf. omtale av terskelen
for & igangsette markedsetterforskning i punkt
3.3.3.

I tillegg til momentene nevnt ovenfor, er det i
vurderingen av om den rettslige terskelen for
igangsetting er oppfylt, relevant 4 se hen til om
markedet er kjennetegnet av vedvarende heye pri-
ser og heye marginer, eller lav grad av kvalitet, ser-
vice, produktutvikling og innovasjon. Eksemplene
som nevnes her er ikke uttemmende. Konkurran-
setilsynet mé ikke ta hensyn til samtlige momenter
i vurderingen av om det skal iverksettes en mar-
kedsetterforskning. Se punkt 2.4.3 for en naermere
redegjorelse for typer forhold som kan begrunne
apning av en markedsetterforskning.

Begrepet «tilsier» innebaerer at det kreves en
antatt arsakssammenheng mellom de forholdene
som det er aktuelt 4 undersoke, og den konkur-
ransebegrensningen som er et resultat av et eller
flere av disse forholdene. For & dpne en markeds-
etterforskning er det imidlertid ikke et krav om at
Konkurransetilsynet paviser en faktisk &arsaks-
sammenheng. Det er tilstrekkelig & redegjore for
en antatt ssmmenheng.

Beviskravene for igangsetting av markeds-
etterforskning er lavere enn beviskravet for & fatte
vedtak om avhjelpende tiltak, jf. «tilsier». I dette
ligger at beviskravet er lavere enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt.

Begrepet «markeder» skal tolkes vidt, og det
er ikke noe krav om en markedsavgrensning for
en markedsetterforskning igangsettes. Som ledd i
at Konkurransetilsynet mé utarbeide et utkast til

beslutning som deretter skal heres, jf. andre ledd,
ma likevel tilsynet beskrive de aktuelle forholdene
som skal underseokes, og sammenhengen med
konkurransebegrensningen de resulterer eller
kan resultere i.

Ordlyden «stér i fare for» antyder at det ikke
er et krav om at en konkret konkurransebegrens-
ning allerede har materialisert seg som folge av
de forholdene som skal undersekes i en markeds-
etterforskning. Det er dermed mulig 4 starte en
markedsetterforskning for & underseke om et
eller flere forhold tilsier at en konkurransebe-
grensning kan oppsta i fremtiden, og ikke kun for
4 underspke om forholdene har fert til konkur-
ransebegrensninger.

Det er et vilkar at den aktuelle konkurransebe-
grensningen er «vesentlig». Det innebarer at
Konkurransetilsynet bare kan igangsette
markedsetterforskning i markeder hvor forhol-
dene kan ha en kvalifisert virkning pa konkurran-
sen. I det ligger et krav om at den aktuelle konkur-
ransebegrensningen har et visst omfang eller
alvorlighet, for eksempel ved at den berorer
mange akterer, utgjer en betydelig etablerings-
hindring, eller at den forer til vedvarende heye
priser eller lite innovasjon. Relevante forhold kan
gjelde bade adferd og andre omstendigheter, samt
en kombinasjon av adferd og evrige omstendighe-
ter. Vesentlighetsterskelen som gjelder for a
igangsette markedsetterforskning tilsvarer terske-
len for & fatte vedtak om avhjelpende tiltak etter
§ 42 forste ledd. Det stilles dermed samme krav til
den antatte og den konstaterte konkurransebe-
grensningens alvorlighetsgrad.

Etter andre ledd skal Konkurransetilsynet
gjennomfere en hering av utkast til beslutning om
markedsetterforskning for det treffes endelig
beslutning. Se narmere beskrivelse av herings-
prosessen i punkt 4.4.3.

I utkastet til beslutning, ber tilsynet konkreti-
sere forholdene som er relevante i vurderingen av
om omstendigheter eller adferd kan vesentlig
begrense konkurransen.

Horingen gjennomferes ved at utkastet til
beslutningsgrunnlag sendes ut til et utvalg akterer
som er identifisert pa forhand. Bade enkeltaktorer,
bransjeorganisasjoner, forbrukerorganisasjoner,
sektormyndigheter, interesseorganisasjoner og
andre interessenter er aktuelle. I tillegg publiseres
heringen pa Konkurransetilsynets nettside.

Formalet med offentlig hering av utkastet til
beslutning, er a4 gi markedsakterene og evrige
interessegrupper informasjon og mulighet til &
komme med innspill til Konkurransetilsynets fore-
lopige vurdering. Horingsprosessen skal dermed
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bidra til &4 styrke beslutningsgrunnlaget, slik at
Konkurransetilsynet far et sd godt grunnlag som
mulig ved avgjerelsen av om markedsetterforsk-
ning skal igangsettes og hva den skal omfatte. En
offentlig hering vil ogsa oke gjennomsiktigheten i
prosessen og dermed styrke beslutningens legiti-
mitet.

Utkast til beslutning skal gi informasjon om
bakgrunnen for markedsetterforskningen, her-
under om Konkurransetilsynet har mottatt palegg
eller anmodninger om & vurdere oppstart av en
markedsetterforskning. Videre skal det gis en
overordnet beskrivelse av markedene som omfat-
tes, jf. ogsa kravene i § 41 fjerde ledd, se nedenfor.
Hvilke forhold som tilsier at konkurransen er
vesentlig begrenset eller stér i fare for & bli vesent-
lig begrenset skal ogsd beskrives, jf. den materi-
elle terskelen for & dpne en markedsetterforsk-
ning i § 41 forste ledd. Konkurransetilsynet skal
forelopig skissere hvilke tiltak som kan vaere aktu-
elle for a bedre konkurransen. Fristen for 4 gi inn-
spill til heringen skal veere minimum seks uker fra
heringsnotatet ble publisert.

Det folger av bestemmelsens tredje ledd at det
er Konkurransetilsynet som beslutter om en
markedsetterforskning skal gjennomferes. Slik
beslutning skal treffes uten ugrunnet opphold
etter at heringen er avsluttet, og senest innen
fire méneder etter heringsfristens utlep. Hvis
innspillene eller andre forhold gjer at omfanget
av eller gjenstanden for markedsetterforsk-
ningen vil bli vesentlig endret, ber tilsynet gjen-
nomfere en ny hering.

Beslutning om & gjennomfere en markeds-
etterforskning skal offentliggjeres, jf. tredje ledd
tredje punktum. Tidspunktet for offentliggjering
danner utgangspunktet for beregning av fristen
for & palegge avhjelpende tiltak etter § 42 tredje
ledd. Offentliggjering av beslutningen skal skje
uten ugrunnet opphold etter at den ble truffet.
Etter tredje ledd fjerde punktum er beslutning om
oppstart av en markedsetterforskning en prosess-
ledende avgjorelse som ikke kan péklages. Der
hvor akterene blir palagt &4 gi opplysninger etter
konkurranseloven § 24 som ledd i markedsetter-
forskningen, kan akterene imidlertid klage pa
dette palegget, jf. forskrift om opplysningsplikt og
bevissikring § 1 jf. forvaltningsloven § 14.

Fjerde ledd stiller opp minimumskrav til inn-
holdet av bade utkastet til beslutning om & gjen-
nomfere markedsetterforskning, og til selve
beslutningen. Bade utkastet og beslutningen skal
inneholde informasjon om hvilke varer og tjenes-
ter, akterer og markeder som vil veere omfattet av
markedsetterforskningen. Dette innebeerer at

Konkurransetilsynet ma gi en overordnet beskri-
velse av disse forholdene, men det er ikke nedven-
dig a foreta en konkret markedsavgrensning. Selv
om det ikke stilles uttrykkelig krav om det i lov-
teksten, ber apningsbeslutningen pa samme maéte
som utkastet ogséa beskrive hvilke forhold som til-
sier at konkurransen er vesentlig begrenset eller
star i fare for 4 bli vesentlig begrenset, og som
dermed begrunner at vilkdrene for & &apne
markedsetterforskning er oppfylt. Videre skal det
ogsa gis en forelopig beskrivelse av hvilke tiltak
som kan vare aktuelle for & bete pad konkurranse-
problemene.

Til § 42

Paragrafen er ny og gir Konkurransetilsynet
hjemmel til a treffe vedtak om avhjelpende tiltak
hvis det foreligger forhold som vesentlig begren-
ser eller er egnet til & vesentlig begrense konkur-
ransen i strid med lovens forméal. Bestemmelsen
regulerer ogsa hvilke palegg om avhjelpende til-
tak som kan gis i forlengelsen av en markedsetter-
forskning.

Bestemmelsens forste ledd angir vilkarene for
palegg om avhjelpende tiltak. Tiltak kan bare ileg-
ges hvis det foreligger forhold som «vesentlig
begrenser» eller «er egnet til 4 vesentlig begrense
konkurransen».

Begrepet «foreligger» innebaerer et krav om at
de forholdene det skal gripes inn mot er reelle.
Beviskravet er alminnelig sannsynlighetsover-
vekt.

Begrepet «forhold» omfatter det samme som
etter §41 forste ledd. Forhold som begrunner
konkrete avhjelpende tiltak etter en markedsetter-
forskning, mé ikke ha veert en del av begrunnel-
sen for markedsetterforskningen. Forholdet kan
dermed ha blitt oppdaget underveis i markeds-
etterforskningen. Etter omstendighetene kan det
imidlertid veere nedvendig & gjore mulig berorte
markedsakterer oppmerksomme pd de nye for-
holdene, jf. blant annet forvaltningsloven § 17
tredje ledd. For en neermere beskrivelse av typen
forhold som kan begrunne en markedsetterforsk-
ning og péafelgende palegg om tiltak, viser depar-
tementet til den ikke-uttemmende gjennomgan-
gen i merknaden til § 41 og punkt 2.4.4 og 3.4.3.1.

I ordlyden «vesentlig begrenser» ligger en for-
utsetning om at forholdene tilsynet griper inn mot
er en arsaksfaktor til konkurransebegrensningen
tiltaket skal avhjelpe.

Vesentlighetskravet innebeerer at konkurran-
sebegrensningen ma fremstd som vedvarende
eller gjentatt. Den ma ikke ha en kortvarig eller
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midlertidig karakter. Konkurransetilsynet kan
dermed bare pélegge avhjelpende tiltak der for-
holdene som begrunner tiltakene har eller er
egnet til & ha en kvalifisert virkning pa konkurran-
sen, og at konkurransebegrensningen har et visst
omfang eller alvorlighet. Bade adferd og andre
omstendigheter, samt en kombinasjon av disse,
kan veere relevante forhold. Konkurransetilsynet
ma i et eventuelt vedtak begrunne hvorfor den
aktuelle eller potensielle konkurransebegrensnin-
gen vurderes som «vesentlig».

De avhjelpende tiltakene kan omfatte ethvert
tiltak som er nedvendig for & fjerne eller redusere
begrensningen av konkurransen. Der hvor tilta-
kene retter seg mot forhold som er egnet til 4
vesentlig begrense konkurransen, ma de avhjel-
pende tiltakene vaere nedvendige for 4 eliminere
eller redusere den potensielle konkurransebe-
grensningen. De avhjelpende tiltakene kan i slike
tilfeller veere tiltak som forhindrer at kon-
kurransebegrensningen oppstér, eller reduserer
den potensielle konkurransebegrensningen.
Departementet  understreker at  ordlyden
«begrensningen av konkurransen» i bestemmel-
sen omfatter bade aktuelle og potensielle konkur-
ransebegrensninger.

Begrepet «egnet til» innebaerer for det forste
at Konkurransetilsynet kan pélegge tiltak uten at
forholdene det gripes inn mot faktisk har fert til
en vesentlig konkurransebegrensning. For det
andre inneberer det et krav om at de aktuelle for-
holdene bade kan, og med en viss grad av sann-
synlighet vil, fore til vesentlige konkurransebe-
grensninger hvis det ikke palegges avhjelpende
tiltak. Se punkt 3.4.3.1 for en neermere redegjo-
relse av begrepet «egnet til».

Konkurransetilsynet kan palegge alle typer til-
tak, jf. begrepet «ethvert». De mulige tiltakene er
imidlertid begrenset til de som er «nedvendige for
4 redusere eller fierne konkurransebegrensnin-
gen». Det innebaerer at tilsynet ma sannsynlig-
gjere at et tiltak vil redusere eller fijerne de aktu-
elle konkurransebegrensningene, og at tiltaket er
nedvendig for at det vil skje.

I kravet om at tiltakene ma vare nedvendige,
ligger det ogsi et krav om forholdsmessighet.
Konkurransetilsynet kan etter tredje punktum
bare palegge strukturelle tiltak hvis det ikke fin-
nes like effektive adferdsregulerende tiltak, eller
hvis adferdsregulerende tiltak vil veere mer byrde-
fullt for foretaket. Dette innebaerer at strukturelle
tiltak, typisk salg av virksombhet eller deler av virk-
somhet, eiendeler eller andre rettigheter, er en
siste lesning som bare kan pélegges hvis adferds-
regulerende tiltak ikke er egnet.

Bestemmelsens andre ledd hjemler adgangen
til & vedta avhjelpende tiltak et foretak selv har
foreslatt, se omtale i punkt 3.5.1.3.

Bestemmelsen apner for at et foretak kan fore-
sla avhjelpende tiltak til Konkurransetilsynet. Til-
synet kan gjere slike foreslatte tiltak bindende for
foretaket. Hvis Konkurransetilsynet fatter vedtak
om 4a gjore et foreslatt tiltak bindende, skal vedta-
ket sla fast at tilsynet ikke kan g& videre med
saken etter forste ledd. Forutsetningen er at tilta-
ket eller tiltakene gjennomferes. Det innebaerer i
praksis at saken for det aktuelle foretaket avslut-
tes, og at foretaket ikke kan palegges ytterligere
tiltak pa bakgrunn av den aktuelle markedsetter-
forskningen.

Konkurransetilsynet ma likevel vurdere om et
foreslatt tiltak er nedvendig for & eliminere eller
redusere den aktuelle konkurransebegrensnin-
gen. Det innebaerer at Konkurransetilsynet ma
foreta en forholdsmessighetsvurdering ogsa for
tiltak foreslatt av foretakene.

Bestemmelsens tredje ledd regulerer fristen
for 4 palegge avhjelpende tiltak, bade ved tiltak
som Konkurransetilsynet selv utformer og tiltak
som foreslas av partene. Det folger av tredje ledd
forste punktum at fristen loper ut etter 18 méneder.
Utgangspunktet for beregning av fristen er tids-
punktet da beslutning om markedsetterforskning
offentliggjores i henhold til § 41 tredje ledd.

Av tredje ledd andre punktum fremgér det imid-
lertid at fristen kan forlenges med «inntil» seks
maéneder i «seerlige tilfeller».

At fristen kan forlenges med «inntil» seks
maneder, skal forstas som at fristen ikke kan utvi-
des mer enn det som er nedvendig som folge av
de omstendighetene som begrunner fristforlen-
gelsen, og uansett ikke med mer enn seks mane-
der.

Tilfeller hvor spesielle omstendigheter har for-
sinket utredningsprosessen, eksempelvis forsin-
kelser som gjelder svar pa palegg om opplysnings-
plikt eller der partene har etterspurt utsatt frist for
tilbakemelding pé varsel om vedtak, kan gi grunn-
lag for forlenget frist. Et annet eksempel er hvis
utredningsprosessen har avdekket at dypere og
mer tidkrevende analyser kreves for & sikre at
saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak tref-
fes. Fristen kan ogsé utvides hvis et foretaks for-
slag til avhjelpende tiltak etter §42 andre ledd
kommer sent i prosessen, og tilsynet derfor ikke
far mulighet til 4 foreta en grundig vurdering av
tiltakene innenfor tiden de har til disposisjon.
Videre kan fristen utvides hvis et foretak som er
part i saken ber om fristutsettelse og de ovrige
berorte foretakene ikke motsetter seg det eller
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samtykKker til det. Prioriteringer og kapasitetshen-
syn hos Konkurransetilsynet kan derimot ikke
begrunne fristforlengelse.

Konkurransetilsynets beslutning om & for-
lenge fristen vil veere en prosessledende avgjo-
relse som ikke kan paklages. Beslutningen om
fristforlengelse skal offentliggjores.

Av fierde ledd fremgar at Konkurransetilsynet
kan oppnevne en forvalter til & bistd ved gjennom-
foringen av vedtak etter forste eller andre ledd.
Markedsetterforskningssakene skiller seg fra
fusjonssaker og overtredelsessaker, og det er der-
for opp til Konkurransetilsynet & vurdere om det
er behov for forvalter i disse sakene. Hvis det opp-
nevnes forvalter, folger det av andre punktum at
Konkurransetilsynet skal dekke forvalters godt-
gjerelse. Se omtale i punkt. 3.5.3.3. Tredje punk-
tum gir hjemmel for at Kongen kan gi forskrift om
naermere regler om oppnevning og forvalters opp-
gaver etter § 42 fijerde ledd.

Bestemmelsens femte ledd regulerer omgjo-
ring av vedtak etter forste og andre ledd. Omgjo-
ringsadgangen er utvidet sammenlignet med den
alminnelige adgangen til omgjoring etter forvalt-
ningsloven § 35. Bestemmelsen er utformet etter
inspirasjon fra § 12 fijerde ledd, men gir en snev-
rere adgang til omgjering enn det som gjelder for
avhjelpende tiltak fra partene i overtredelsessa-
kene. Til forskjell fra § 12 fierde ledd, kan ikke
vedtak om avhjelpende tiltak i markedsetterforsk-
ningsaker omgjeres hvis foretakene handler i
strid med vedtaket. I slike tilfeller ma Konkurran-
setilsynet heller handheve vedtaket om avhjel-
pende tiltak overfor foretakene. Omgjeringsad-
gangen i forvaltningsloven § 35 gjelder i tillegg til
omgjoringsadgangen etter § 42 femte ledd.

Bestemmelsens sjette ledd regulerer klagein-
stansens kompetanse. Konkurranseklagenemnda
er Kklageinstans. Ved klager pd vedtak etter
bestemmelsen kan klageinstansen oppheve eller
stadfeste Konkurransetilsynets vedtak. Alternativt
kan klageinstansen beslutte at saken skal sendes
tilbake til Konkurransetilsynet for en ny vurde-
ring. A sende saken tilbake til tilsynet kan veere
aktuelt hvis klageinstansen er enig i at vilkarene
for & fatte vedtak om inngrep er oppfylt, men at de
vedtatte tiltakene ikke kan opprettholdes, enten
fordi de ikke er nedvendige, egnede eller for-
holdsmessige. Konkurransetilsynet fair da mulig-
heten til 4 fatte et nytt vedtak innen tre méneder.
Av bestemmelsen folger det at fristen i tredje ledd,
som slar fast at Konkurransetilsynet ma treffe
vedtak innen 18 maneder fra markedsetterforsk-
ningen ble dpnet, med mulighet for forlengelse i
seks maneder i sarlige tilfeller, ikke gjelder nar

Konkurransetilsynet treffer et nytt vedtak etter en
klagebehandling.

Klageinstansens kompetanse i klager pa ved-
tak som fattes med grunnlag i avhjelpende tiltak
som foreslds av partene begrenses dermed etter
denne bestemmelsen i forhold til alminnelig Kkla-
gebehandling etter forvaltningsloven, der klageor-
ganet kan erstatte forsteinstansens vedtak med
sitt eget. Denne lgsningen er en folge av systemet
i ordningen med avhjelpende tiltak, pa tilsvarende
mate som reguleringen i § 12 tredje ledd syvende
punktum er det. Det paklagede vedtaket hviler pa
tilbud om avhjelpende tiltak fra foretaket, som
fremkommer i et samarbeid med Konkurransetil-
synet og underlegges Konkurransetilsynets fag-
lige skjonn med hensyn til om tiltakene skal ved-
tas som bindende eller ikke. Hvis et slikt vedtak er
ugyldig, men uten at et nytt vedtak er utelukket,
maé foretaket kunne bestemme om det vil komme
med tilbud om nye tiltak og tilsynet ma kunne
bestemme om det vil prioritere palegg etter § 42
forste ledd, eller gé inn i nye dreftinger med fore-
taket. Selv der ugyldighetsgrunnene kan repare-
res i klageomgangen er det etter departementets
vurdering mer hensiktsmessig at saken avgjeres
av Konkurransetilsynet.

Til§ 43

Bestemmelsen regulerer forholdet til reglene om
kontroll med foretakssammenslutninger. Det
fremgar av bestemmelsens forste ledd at avhjel-
pende tiltak etter § 42 ikke kan omfatte salg av
eiendeler ervervet som ledd i en foretakssammen-
slutning der Konkurransetilsynet, Konkurranse-
klagenemnda, norske domstoler, Europakommi-
sjonen eller Den europeiske unions domstol har
avsluttet saken, med mindre det er gatt mer enn ti
ar etter at saken ble avsluttet. Henvisningen til
Den europeiske unions domstol omfatter bade
Underretten og Domstolen. Tiarsfristen gjelder
fra datoen foretakssammenslutningen blir god-
kjent, og frem til Konkurransetilsynet fatter ved-
tak i medhold av § 42.

Til § 44

Bestemmelsen begrenser et foretaks mulighet til
4 gjenerverve eiendeler som er solgt pa grunnlag
av avhjelpende tiltak etter § 42, for det er gatt fem
ar. Dette gjelder ikke hvis foretaket kan bevise at
markedsforholdene har endret seg i en slik grad
at det ikke lenger er grunnlag for vedtak. Det er
foretaket som har bevisbyrden for a pavise at for-
holdene har endret seg. Beviskravet er alminnelig
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sannsynlighetsovervekt. Bestemmelsen skal hin-
dre at et vedtak om avhjelpende tiltak kan omgas
ved gjenerverv, og dermed at det skjer en reeta-
blering av forholdene som begrunnet vedtaket om
avhjelpende tiltak.

Til § 45

Bestemmelsen begrenser adgangen til 4 igang-
sette en ny markedsetterforskning i et marked
som tidligere har veert en del av en markedsetter-
forskning.

Begrensningen gjelder for markeder som i det
vesentlige tilsvarer et marked som har veert
omfattet av en markedsetterforskning i lepet av de
siste 3 érene. Fristen loper fra det tidspunktet
markedsetterforskningen er avsluttet. Bestem-
melsen er ikke til hinder for at det 4pnes markeds-
etterforskning som omfatter markeder eller akto-
rer som har veert del av en markedsetterforskning
i lopet av de siste tre arene, sa lenge formalet med
markedsetterforskningen ikke er det samme, eller
etterforskningen i det vesentlige ikke rettes mot
de samme akterene. Kravet om at markedsetter-
forskningen ma ha «et annet formal», innebzerer
for eksempel at markedsetterforskningen ma
gjelde andre aspekter ved markedet, andre kon-
kurranseproblemer eller skadehypoteser. Ogséa
det forhold at markedsforholdene har endret seg
siden forrige markedsetterforskning kan fore til at
formalet med etterforskningen ikke er det
samme.

Til § 46

Bestemmelsen regulerer plikten til & offentlig-
gjere avslutning av en markedsetterforskning.

Det folger allerede av § 22 at Konkurransetilsynet
skal offentliggjore sine vedtak. Dette innebzaerer at
vedtak som Konkurransetilsynet fatter etter § 42
vil offentliggjeres péa tilsynets nettsider. Bestem-
melsen i § 46 far dermed forst selvstendig betyd-
ning hvis en markedsetterforskning avsluttes pa
annen mate enn ved palegg om avhjelpende tiltak i
medhold av § 42. Dette er for eksempel der saken
legges bort etter gjennomfert markedsetterforsk-
ning uten videre tiltak, at Konkurransetilsynet
mener det er mer egnet med en forskrift etter § 14
og kommer med en anbefaling om dette, eller at
tilsynet mener at det er mest hensiktsmessig med
en papekning til andre myndigheter etter konkur-
ranseloven §9 forste ledd bokstav e. Formaélet
med §46 er & sikre at en avslutning av en
markedsetterforskning som ikke resulterer i et
vedtak om avhjelpende tiltak ogséd skal offentlig-
gjores, slik at markedsakterene blir gjort opp-
merksom pa at saken er avsluttet. Av hensyn til
apenhet i forvaltningen og forutberegnelighet for
akterene i markedet, skal tilsynet begrunne
offentlig hvorfor saken legges bort. Det stilles
ikke krav om noen omfattende begrunnelse. Plik-
ten til 4 offentliggjore at markedsetterforskningen
er avsluttet gjelder uavhengig av maéaten saken
avsluttes pa.

Til§ 47

Bestemmelsen gir Kongen adgang til 4 gi forskrif-
ter om henholdsvis gjennomferingen av markeds-
etterforskningssaker og naermere regler om for-
valters stilling, jf. § 12 tredje ledd, § 16 femte ledd
og forskrift 15. september 2008 nr. 1021 om forval-
ter.
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Nearings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i konkurranseloven (innfering av
markedsetterforskning).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i konkurranseloven (innfering av markeds-
etterforskning) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i konkurranseloven (innfgring av
markedsetterforskning)

I

I lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse
mellom foretak og kontroll med foretaks-
sammenslutninger gjores folgende
endringer:

§ 3 andre ledd skal lyde:

Kongen kan gi forskrift om unntak fra hele
eller deler av denne loven for bestemte markeder
eller naeringer. Kongen i statsrad skal g7 forskrift
om unntak fra §§ 10, 11, 41 og 42 som er nedven-
dige for & gjennomfere landbruks- og fiskeripoli-
tikken.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Konkurransetilsynet skal fore tilsyn med kon-
kurransen i de forskjellige markeder, blant annet
ved 4
a) kontrollere at lovens forbud og pabud overhol-

des

b) foreta nedvendige inngrep mot foretakssam-
menslutninger

¢) iverksette tiltak for & oke markedenes gjen-
nomsiktighet

d) handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54

e) papeke konkurranseregulerende virkninger
av offentlige tiltak, eventuelt ved & fremme for-
slag med sikte pd a styrke konkurransen og
lette adgangen for nye konkurrenter

P giennomfore markedsetterforskning i samsvar

med kapittel 9.

Huvis Konkurransetilsynet krever det, skal organet
som forestdr tiltaket som nevnt i forste punktum bok-
stav e, svare tilsynet innen en nermere angitt frist. 1
svaret skal det blant annet redegjores for hvordan
konkurransemessige hensyn vil bli ivaretatt.

§ 26 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:
¢) vedtak truffet i medhold av §§ 12 eller 42

§ 26 andre ledd andre punktum skal lyde:

En sak som behandles av patalemyndigheten, regnes
tkke som avsluttet for patalemyndigheten har avslut-
tet saken.

§ 29 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) overtrer vedtak etter §§ 12, 16, 16 a, 23 eller 42,

§ 39 forste ledd andre punktum skal lyde:

Fristen for & klage pa vedtak om palegg om a
bringe ulovlig adferd til oppher etter § 12 forste
ledd og vedtak om pdlegg om avhjelpende tiltak etter
§ 42 er to maneder fra partene mottok vedtaket.

§ 39 andre ledd skal lyde:

1 saker hvor Konkurransetilsynet har fattet ved-
tak om avhjelpende tiltak etter § 42 skal vedtaket
gis oppsettende virkning frem til klageinstansen har
ferdigbehandlet klagen. Forste punktum gjelder ikke
hvis konkurransebegrensningen klart vil forverres
ved at vedtaket gis oppsettende virkning.

Navaerende § 39 andre til femte ledd blir tredje til
nytt sjette ledd.

Nytt kapittel 9 med §§ 41 til 46 skal lyde:
Kapittel 9 Markedsetterforskning

§ 41 Igangsetting av markedsetterforskning

Konkurransetilsynet kan gjennomfere en
markedsetterforskning i ett eller flere markeder
eller deler av markeder hvis det foreligger forhold
som tilsier at konkurransen er eller stér i fare for &
bli vesentlig begrenset i strid med lovens formal.

For det treffes beslutning om 4 dpne en mar-
kedsetterforskning skal Konkurransetilsynet gjen-
nomfere en hering av et utkast til beslutning om
markedsetterforskning. Heringsfristen skal veere
minst seks uker.

Etter at heringen er avsluttet, skal Konkurran-
setilsynet beslutte om det skal gjennomferes en
markedsetterforskning. Beslutningen skal tas uten
ugrunnet opphold, og senest innen fire maneder
etter heringsfristens utlep. En beslutning om &
gjennomfere en markedsetterforskning skal offent-
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liggjeres uten ugrunnet opphold etter at beslutnin-
gen ble truffet. Beslutningen kan ikke péaklages.

Utkast til beslutning etter andre ledd og
beslutning etter tredje ledd om & gjennomfere en
markedsetterforskning skal inneholde informa-
sjon om hvilke varer, tjenester, akterer og marke-
der som vil veere omfattet av markedsetterforsk-
ningen.

§ 42 Avhjelpende tiltak i saker om markedsetter-
Jorskning

Konkurransetilsynet kan pélegge avhjelpende
tiltak hvis det foreligger forhold som vesentlig
begrenser eller er egnet til 4 vesentlig begrense
konkurransen i strid med lovens formal. Vedtaket
kan omfatte ethvert tiltak som er nedvendig for a
fierne eller redusere konkurransebegrensningen.
Strukturelle tiltak kan likevel bare pélegges hvis
det ikke finnes like effektive adferdsregulerende
tiltak, eller hvis et adferdsregulerende tiltak vil
veere mer byrdefullt for foretaket.

I saker som omfattes av forste ledd, kan et
foretak selv foresla avhjelpende tiltak. Konkurran-
setilsynet kan da avslutte saken med et vedtak
som gjer tiltakene bindende for foretaket. Vedta-
ket skal fastsla at Konkurransetilsynet ikke gar
videre med saken etter forste ledd hvis tiltakene
gjennomferes.

Palegg om avhjelpende tiltak etter forste og
andre ledd kan treffes senest 18 maneder etter at
beslutningen om 4 gjennomfere en markedsetter-
forskning er offentliggjort etter § 41 tredje ledd. I
seerlige tilfeller kan Konkurransetilsynet forlenge
fristen med inntil seks maneder.

Konkurransetilsynet kan oppnevne en forval-
ter til 4 bista ved gjennomferingen av vedtak etter
forste eller andre ledd. Forvalteren skal fa sin
godtgjerelse dekket av Konkurransetilsynet. Kon-
gen kan gi forskrift om forvalterens stilling og
oppgaver.

Konkurransetilsynet kan etter anmodning
eller av eget tiltak omgjore et vedtak etter forste
eller andre ledd hvis
a) sentrale faktiske forhold som var vesentlige

for vedtaket, endrer seg
b) det viser seg at vedtaket bygger pa ufullsten-

dige, uriktige, eller villedende opplysninger fra
foretakene.

Ved klage pa vedtak etter denne bestemmelsen
kan Konkurranseklagenemnda oppheve eller stad-
feste Konkurransetilsynets vedtak. Konkurranse-
klagenemnda kan ikke fatte nytt vedtak om avhjel-
pende tiltak. Hvis klageinstansen kommer til at vil-

karene i forste ledd ferste punktum er oppfylt, men
at Konkurransetilsynets tiltak ikke er nedvendige,
forholdsmessige eller egnet til & avhjelpe konkur-
ransebegrensningen, kan vedtaket oppheves, og
saken sendes tilbake til tilsynet for en ny vurdering.
Et nytt vedtak i saken m4 da fattes innen tre méane-
der. Fristen i tredje ledd gjelder ikke nir Konkur-
ransetilsynet fatter nytt vedtak etter en klagebe-
handling.

§ 43 Forholdet til rveglene om kontroll med foretaks-
sammenslutninger

Avhjelpende tiltak etter § 42 kan ikke omfatte
salg av eiendeler som er ervervet som ledd i en
foretakssammenslutning der Konkurransetilsy-
net, Konkurranseklagenemnda domstolene, Euro-
pakommisjonen eller Den europeiske unions
domstol har avsluttet behandlingen av saken.
Dette gjelder likevel ikke nar det har gatt mer enn
ti ar etter at behandlingen av foretakssammenslut-
ningen ble avsluttet.

§ 44 Adgangen til gienerverv av eiendeler som selges
som folge av pdlegg om avhjelpende tiltak

Et foretak kan ikke gjenerverve eiendeler som
har blitt solgt som felge av et pilegg om avhjel-
pende tiltak etter § 42, for fem ar etter salget, med
mindre markedsforholdene har endret seg i en
slik grad at det ikke lenger er grunnlag for vedta-
ket.

§45 Adgang til d iverksette ny wmarkedsetter-
Sorskning

Konkurransetilsynet kan ikke &pne markeds-
etterforskning i et marked som i det vesentlige til-
svarer et marked hvor det i lopet av de siste tre
arene er gjennomfert markedsetterforskning.

Forste ledd gjelder ikke hvis en ny markeds-
etterforskning har et annet formal, eller omfatter
andre akterer enn den gjennomferte markeds-
etterforskningen.

§ 46 Avslutning av saker om markedsetterforskning
Det skal offentliggjeres at en markedsetter-
forskning avsluttes. Nar saken avsluttes uten at
det fattes et vedtak om pélegg om avhjelpende til-
tak, skal Konkurransetilsynet angi hvorfor tilsynet
ikke finner grunnlag for & ga videre med saken.

§ 47 Forskrifter

Kongen kan gi forskrift om Konkurransetil-
synets gjennomfering av markedsetterforskning
etter dette kapittelet.
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I nytt kapittel 10 med §§ 48 til 50 skal overskriften II

lyde: Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kapittel 10 Tkraftredelse m.m. Departementet kan gi overgangsregler.

Névaerende §§ 41 til 43 blir nye §§ 48 til 50.
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