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(Manuskript)

Menneskehetens historie er bdde en Tang
Tidelseshistorie og et stort drama. Ufred 0g strid
gdr igjen i‘he1e'vér kjente historie.

Likevel kan vi i moderne tid spore utviklings-
tendenser som gir grunn til optimisme. Dette hundre-
dret har hatt de verste kriger verden kjenner.
Vest-Europa har vért sentret for to verdenskriger.
Disse tragiske hendinger har likevel gitt sterke
impulser til & ordne forholdene mei]om nasjonene pé
en ny mdte. Med alle sine &penbare svakheter er fN
0g andre internasjonale organisasjoner de siste ti-&r
bygget opp sterkere enn noen gang for. Av serlig
interesse i vdr tid er bestrepelsene p& 3 bygge ut
regionale organisasjoner, slik de med ulike former 0g
styrke trer fram i alle verdensdeler.

En s1ik bevegelse gdr o0gs& gjennom vidr verdens-
del - gjennom Vest-Europa. Det stiller vart folk
overfor en viktig avgjerelse. Det er ikke slik at
avgjerelsen gjelder liv eller ded for vart folk.

Det er ikke &n veg utfor stupet og en annen veg til

et bekymringsfritt paradis. Menneskene vil aldri bli



fritatt for til enhver tid & gjere en innsats for
best mulig & trygge sine lTivsvilki&r. Det er dette
saken gjelder. Vi m& med den innsikt og forstand
vi_kan prestere, selv finne og bestemme oss for det
best mulige grunnlaget for vért folks framtid.

Det gdr ingen snarvei til et paradis. Som
verden utvikler seg i vdr tid, er det viktig at vi
nekternt vurderer betingelsene for.at nye generasjoner
skal kunne leve her som frie og se]vstendige mennesker,

Verden er blant annet preget av en enorm folke-
tilvekst og av dyptgdende forandringef._ De fem
nordiske 1and har til sammen omlag 22 millioner menne-
sker, av dem bor nar 4 millioner i Norge. Den &rlige

tilvekst i verdens folketall er nar 70 millioner.

Det vil si at verdens &rlige folketilvekst er mer enn
tre ganger s& stor som Nordens totale folketall i dag.

I et bredt opplagt politisk og gkonomisk
samkvem med omverdenen - s@rlig med Vest-Europa - har
de nordiske land utviklet noen av de gkonomisk 0g
sosialt mest framskredne samfunn i verden.

Ut fra sitt demokratiske og sosialistiske
grunnsyn har Arbeiderpartiet oftest stilt seg sterkt
positivt til et gkende og mer forpliktende inter-
nasjonalt samarbeid. Dette gjelder ikke minst i tiden
etter den andre verdenskrigen. Alle vire landsmgter
har fert denne linjen videre, som regel i vedtak knyttet
til de oppgaver som til hver tid var mest aktuelle.

La meg nevne et par eksempler. Virt ferste landsmete

etter krigen, vedtok i 1945:



“Norge md stotte alle tiltak som er egnet
til & hindre hensynslps maktpolitikk og & fremme
det internasjonale samarbeide pd det skonomiske, sosia:
le‘og kulturelle omrdde".

I 1953 uttalte landsmptet blant annet:

"De tiltak som Europa n& gjer for & organisere
et samarbeid i nye former p& det skonomiske, politiske
og militere omrddet - tiltak som favner utover lande-
grensene og gir bindende makt til ﬁye mellomfolkelige
organer - representerer skritt mot infernasjonal
plangkonomi og sann 1nternasjonalisme“..

I det nd gjeldende arbeidsprogram heter det:

“Arbeiderpartiet mener &t samling av Europa
er av sentral betydning b&de for vért land og utvik-
Tingen i verden som helhet. Vi gir derfor inn for
fortsatt sterk innsats for europeisk samling. Norge
mé& opprettholde seknaden om medlemskap i EEC og ta
initiativ for & pdvirke utviklingen i den retning vi
gnsker".

I flukt med dette vedtok Tandsmgtet i 1971 at
“forhandiingene med Det europeiske fellesskap slutt-
fores".

Var mest stabile samarbeidspaftner - fagorga-
nisasjonen - har gjennom klare vedtak av Landsorganisa-
sjonens kongresser fulgt en tilsvarende hovedlinje.

I 1962 foreslo regjeringen Gerhardsen at Norge
skulle folge opp britene med ssknad om forhandlinger
om mediemskap i Fellesskapet. Forslaget fikk over-
veldende tilslutning av Stortinget. I 1967 ble et

tilsvarende forslag fremmet av regjeringen Borten.



Den samme regjering gjentok forslaget i 1970. Etter
det siste regjeringsskiftet gjentok den nivarende
regjering i samsvar med sin erklaring det samme for-
slag til Stortinget. O0g dette har hver gang steottet
regjeringens forslag med mer enn 3/4 flertall.

P& dette konsekvente og brede grunnlag er det
at den nédverende regjering har sluttfort forhandlingene
om markedssaken. Resultatet foreligger i forhandlings-
protokollen av 22. januar. Regjeringen hér lagt
saken fram for Stortinget og det er dénne.saken det
nqrske folk: nd skal ta standpunkt til. »

Fra den pdgdende diskusjon vet vi at dette
ikke er noen enkel sak. De fleste er lite vant til
praktisk behandling av utenrikspolitiske saker av
denne omfattende karakter. Av flere grunner er det
ganske mange som fgler det personlig vanskelig & ta
del 1 avgjerelsen av saken. Et levende politisk parti
stdr imidlertid med begge bein i hverdagen, 0g kan
ikke skyve noen sak fra seg fordi om den synes kompli-
sert og vanskelig.

Fra ett synspunkt sett er dette p& kortere sikt
et spgrsmdl om hvilken forandring vi for eget land vil
foretrekke, nd&r Europa under alle omstendigheter
forandrer seg. Perioden med delingen EF-EFTA gér
raskt mot slutten. V&rt valg er enten et utvidet
europeisk fellesskap, eller en situasjon som likner
tiden fer EFTA ble dannet. Vi har valget mellom enten
et skritt fram eller et skritt tilbake.

Et vilkdr for at vi skal g& inn i et utvidet
europeisk fellesskap, er at dette blir utvidet. Det

vil si at Storbritannia, Danmark og Irland blir



mediemmer. Det er dette utvidede fellesskap vi skal
ta standpunkt til.

Det er p& det rene at bade regjeringer,
nasjonalforsamlinger og store folkegrupper i de n&-
verende seks medlemsland, vil gnske Norge og de andre
sokerland velkommen i et utvidet fellesskap. Denne
utstrakte vennehdnd har kommet til uttrykk pd mange
méter.

Det er interessant & merke.seg at det var
stor og bitter strid i hvert av de seks land da de
i sin tid skulle avgjere sin egen inntreden i felles-
skapet. For enkelte var det s&vidt b&ten bar. Denne
opprinne1igé strid 1a seg forholdsvis snart. I dag
er det ingen krefter av betydning som gnsker Felles-
skapet opplost. De vil bygge videre pd det 0g styrke
det, og de arbeider oppriktig ogsd for at Fellesskapet
skal bli utvidet. Dette gjelder ikke minst vire
venner i den demokratiske arbeiderbevegelsen - de
sosialistiske partier og fagorganisasjonene. Det er
Tikevel helt opp til oss selv & avgjere om vi vil
inn i et utvidet fellesskap. Vi skal selv avgjore det
pd grunnlag av en vurdering av hva som vil gi vért
folk de tryggeste og beste livsvilk&r 0g vekstvilkdr
i framtiden.

Et trekk ved sivilisasjonens utvikling er at
menneskene langsomt og etter hvert har lart bedre &
beherske sine egne livsvilki&r. Det var tidliig menne-
skers argjerrighet & gjore segq jorden underdanig.
Naturkreftene skulle temmes og tas i menneskets
tjeneste. De stadig veldigere gkonomiske kreftene

skulle bringes under kontroll og styring. Den tekno-
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med uavviselig styrke tidens krav om plan og styring
i samfunnets vekst og utvikling. P& helt sentrale
omrdder kan det bare skje ved felles tiltak pd tvers
av nedarvede landegrenser.

Hvorfor skal vi s& sikre et slikt samarbeid
i Vest-Europa? Det er i denne verdensdel vért land
herer til, og her blir det liggende i all framtid.

-AIT moderne erfaring tyder p& at det internasjonale
samarbeid m& g& gjennom regionene fi] verdenssamfunnet,
fra det regionale til det globale.

0g i alle fall har Vest-Europa den internasjo-
nale plikt & holde orden i sitt eget hus. To ganger
har indre mdtsetninger i dette omr&det tent verden i
brann. Det gir bydende tyngde til kravet om at var
verdensdel. ordner seqg bedre for framtiden. Fortidens
ulykker og misgrep m8 ikke lamme de europeiske nasjo-
ner fra bedre & nyfte framtidens muligheter for fred
0g samarbeid.

Ingen gnsker Vest-Europa som et lukket omride.
Det skal vare &pent ut mot resten av verden. Samarbei-
det har alt gitt impulser til bedre avspenning og
kontakt mellom pgst og vest. Et tidsmessig europeisk
samarbeid gjsr det lettere - og ikke vanskeligere -

d& oke et positivt samarbeid med utviklingslandene.

Det europeiske fellesskapet er som institusjon
verken kapitalistisk eller sosialistisk. Dets fram-
tidige politiske innhold vil bli bestemt av styrken
i de ulike sosiale og politiske krefter som virker
innenfor omrddet. Selv en overfladisk studie viser
oss her en uferdig organisasjon. Den vil utvikle seq

videre 1 pakt med krasv og behov i &rtier framover.
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Spissfindig paragraftolking kan lite kaste lys over
hva denne utvikling kan fere til i framtiden. Det er
her 3 sette seg ved siden av det levende Tivet om vi
proklamerer for Europa: 1lag forst ferdig det helt
perfekte - s& skal vi samarbeide med dere. Livet byr
0ss aldri slike vilkdr. Vil vi ha innflytelse, md vi
gd inn i et samarbeid for til hver tid & forme det
best mulige. 0g ved dette sikre oss medbestemmelse

i det omrddet vi lever i, |

I hverdagens virke er Det europeiske felles-
skapet basert p& en erklert fast 0g varig vilje til
samarbeid - og til & bygge ut organer til & lgse de
praktiske opbgaver etter hvert som de blir tatt opp.
Belert blant annet av forrige generasjons dystre
erfaringer, har det for forholdet mellom nasjoner
erkjent at den enes ded slett ikke er den annens brgd,
Det er tvert imot slik at om en nasjon skonomisk “dor",
sé& er det en ulykke for alle. Det europeiske felles-
skap er med andre ord ikke et forum for gjensidig
gdeleggelse. Det er basert p& erkjennelsen av felles
interesse i felles framgang.

De som mdtte fole seg mest trygge i en pessi-
mistisk erkjennelse, kan sgke trest i det forhold at
alle nasjonale egeninteresser er vel varetatt i et
sTikt system. Land i stagnasjon 09 nedgang, hemmer
framgang i andre land. Best vil det gd ndr det lykkes
d nytte de krefter som finnes i alle omridder innenfor
Fellesskapet. Det er s& & si alles egeninteresse.

I'kke noe moderne industriland kan i vir tid
basere seg p& et system som kan dekkes under skiltet

"fri kapitalisme". Alle de demokratiske land i
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Vest-Europa er lovordnede og regulerte samfunn - som
Norge og de nordiske land er det. Vi er innbudt til
et samarbeid mellom siviliserte demokratier. 0gs& i
disse land har menneskene bare gradvis 0g delvis tatt
hefredgmme over sine egne livsvilkdr. De viktigste
begrensninger i menneskets suverenitet Tigger ikke i
de begrensninger nasjoner Har etablert i forhold til
hverandre. Viktigere begrensninger ligger i krefter
som stadig er ustyrt i internasjonal gkonomi.

Alle land med betydelig utenrikshandel stillecg
overfor sentrale gkonomiske faktorer som ligger uten-
for nasjonalstatens suverenitet. Nasjohaistaten
og dens regjering kan ikke etablere herredemme over
de internasjonale konjunkturbevegelsene, og felgelig
heller ikke sikre den permanente vekst. Den enkelte
regjering kan ikke regulere de internasjonale beta-
Tingsstrommer og egen eller andres valutakurser, -
det har en stadig p&ny nedsldende manifestasjoner av.

En effektiv innsats mot forurensninger av luft
0g vann, mot forsepling av naturen, og en forsvarlig
bruk av naturressursene - kan bare skje i et inter-
nasjonalt samarbeid. De sdkalte multinasjonale
selskapene - de store internasjonale konsernene - fir
storst makt nér de bare har med enkeltstaters regjerin-
ger & gjere. Skal de'bringes under kontroll og demo-
kratisk styring, md det skje gjennom jevnbyrdige
flerstatlige politiske organer..

S& den viktigste saken: fred og samarbeid
mellom nasjonene kan ikke trygges med tiltak av den
enkelte stat for seg. Fred og samafbeid kan bare

trygges ved utviklingen av gjensidige og felles plikter
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0g rettigheter.

STike fundamentale faktorer for menneskenes
framtidige 1iv kan bringes under politisk kontroll]
0g styring av stater i fellesskap, der hver enkelt
har sin medbestemmelsesrett. Disse krefter er enni
ikke gjort demokratiet underdanig. De kan ikke
beherskes av enkeltstaten élene.

Om disse problemer uttalte vért svenske broder-
parti i sitt nye prinsipp-program av 1964:

“Med tekhikkens, kommunikasjonenes og verdens-
handelens utvikling har den gjensidige avhengigheten
folkene imellom blitt langt sterkere enn tidligere.
Internasjonalt samarbeid har blitt en nedvendighet.
Utviklingen m& g& mot en verden, der nasjonale grenser
0g nasjonal suverenitet mister‘mye av sin gamle
betydning, og der regjeringer og folk i stigende grad
md underkaste seg nye regler for det internasjonale
samlivet".

N&r en sosialistisk bevegelse har stilt sine
hovedmdl, vil den g& inn for dem p& alle plan. Vi
arbeider for de samme politiske og sosiale m&l i
kommunepolitikken som i rikspolitikken. Vi vil arbeide
for de samme hovedmd&l i Europa-politikken som i var
politikk 1 Norge. Siktepunktet for alt va&rt arbeid
er & forme samfunnet etter idéene i den demokratiske
sosialismen,

Vi vil g& sterkt inn for & gjennomfare vire
programmer for en demokratisering av alle deler av
samfunnet. Planlegging ﬁg ledelse gv hele samfunns~-
utviklingen md ta sikte p& & unng& forhold som skaper

sosiale klienter, og v&r nye sosialpolitikk mid fores
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mélbevisst videre. Naturvern og miljetiltak skal
bli integrerte og jevnbyrdige ledd i den alminnelige
videre utbyggingen av samfunnet. Distriktspolitikk
med forsvarlig fordeling av arbeidsplasser og bosteder
skal effektiviseres og videreferes. Vi skal fortsette
arbeidet for trygghet og trivsel i arbeidslivet, og
for & forme et stadig mer menneskelig samfunn. Det
vil kreve mer lTikeverdige muligheter til utdanning,
arbeid og bosted, og mer rettferdi§ fordeling av ret-
tigheter og pfikter i samfunnet. |

-1 forholdet. til dagens Vest-Europa, vil vi ikke
vere enslige misjonarer for dette samfunnssyn. Sterke
krefter ovef hele Europa har de samme aspirasjoner
og de samme mdl. Disse krefter ha}er til dem som mest
mdlbevisst gdr inn for & utvide Fellesskapet med de
fire sokerland.

I hverdagehs strev blir det ofte oversett
hvilken avgjorende innflytelse den demokratiske sosia-
Tismen har hatt i Vest-Europa i dette Adrhundre. Om
vi studerer de dyptgéende forandringer siden &rhundre-
skiftet - s@rlig forandringene i det arbeidende folks
Tivsvilkdr, Tivsformer og samfunnsstilling - tor jeg
pdstd at den langsiktige utviklingen Har vert sterkere
preget av den demokratiske sosialismens idéer og mil,
enn av noen annen politisk idéretning. Her ligger
0gsd de store muligheter i den tid vi n& g&r imn i.

Norges deltakelse i europeisk samarbeid etter
1945 har etter hvert formet en konsekvent og positiv
hovedlinje. Det betyr ikke at en har unngdtt tvil
overfor mange nye tiltak. Det synes & vere et gjennom-

gdende trekk at vi trenger god tid til & tenke ase¢ om.



-11-

Men det er ogsd et trekk at har vi forst gdtt med i
et samarbeid, har vi som regel gdtt lojalt og aktivt
inn i det. Det kan vere nyttig i dag & minnes noen
episoder om dette.

I min ungdom hadde vi en kvass indre strid
om vi skulle ta organisert kontakt med det vi senere
har kalt vdre nordiske broderorganisasjoner. Meningenc
var sterkt delte. Resultatet ble at vi tok kontakten
og ingen har villet forandre det sfden.

For 20\&r siden var det en bitter strid i vadrt
land om Norge skulle vaere med i det da nye Nordisk R&d.
Mer enn en fjerdepart av stortingsrepresentantene
stemte mot dét. Folkerettseksperter var fulle av
konstitusjonelle betenkeligheter. En fryktet folgene
for védr suverenitet. Arbeiderpartiet stod samlet om
Nordisk R&d. Men protestgrupper til heyre og til
venstre var mot det.

De samme grupper engasjerte seg voldsomt mot
et nordisk gkonomisk samarbeid, slik det ble utredet
i 1950-8rene. Arbeiderpartiet og LO stod alene for
en slik politikk. Alle andre var mot. Motstanden i
Norge og vansker i andre av landene, stanset de da-
verende planer.

. Skremmende spekelser ble manet fram - delvis
av eksperter - da Norge gikk med i frihandelsforbundet
EFTA.

Liknende innslag har i vdrt land ofte preget
diskusjonen om Det europeiske fellesskapet. I norsk
folketro mgter en ofte trollet. Det kan vare skrekk-
inngydende - men det har i folketroen den egenskap at

det tdler ikke solens lys. Da sprekker det, heter det.
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Av en god del brev jeg har fitt ser jeg at det er
sluppet 1gs et antall smdtroll rundt i folkefantasien.
Det vil vare nyttig & bringe informasjonens lys ut i
hele folket, sd siike smdtroll kan dele skjebne med
sihe forgjengere.

Vir behaﬁdling av markedssaken har hele tiden
vert en folge av samtidens~eur0peiske utvikling. Stik
er det ogséd nd. Det er den europeiske utvikling som
har stilt denne saken pd dagsordenen i det enkelte
land. 0gsd den iimepYanén som felges er europeisk
betinget.

Stillingen er nd den at de seks iand i det
eksisterende fellesskap er sterkt innstillet pd bédde
d styrke den indre utvikling i dette, og samtidig
utvide Fellesskapet med nye mediemmer, sTik at markeds~
splittelsen i Vest-Europa blir overvunnet. Forhand-
Tingene har dog hver gang kommet i gang ved tiltak fra
sekerlandene. Det er Storbritannia som har gatt foran
med medlemsseknad hver gang saken er tatt opp pény.

Forhandlingene med de fire mdlemssekende land
ble sluttfert med protokollen av 22. januar i &r.
Ratifikasjonsbehandlingen er n& i gang i de ti land.
Samtidig p8gér forhandlinger med de land som ikke sgker
med]emskap. Disse forhandlinger ventes sluttfort for
sommeren. Om alt gér étter planen, kan traktatene
tre i kraft 1. januar 1973.

De norske forhandlinger kom i gang sommeren
1970. OPplegget var gjort av regjeringen Borten, med
Stortingets tilslutning.

P& vegne av en enstemmig regjering Bortgn,

erklaerte. dens utenriksminister i Brussel 30. éﬁﬁgﬁé

1970
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“Den norske regjering oppfatter Roma-traktaten
som et egnet grunnlag for et utvidet europeisk sam-
arbeid, med den midlsetting og det regelverk som er
nedfelt i de foreliggende traktater og senere vedtatte
forordninger og direktiver."

Regjeringen Bortens behandiing av markedssaken
gikk etter hvert i stéd. Da regjeringsskiftet kom i
mars i fjor, ventet det & sluttfere disse forhandlin-
gene som en sentral oppgave. |

Det sa Regjeringen i sin erklafing»at den
ville gjore, og den presiserte samtidig_at "ved be-
handlingen av markedssaken vil Regjeringen legge av-
gjerende veki p& kravet om gode og trygge kdr for de
store folkegrupper, lennstakere, jbrdbrukere 0g
fiskere".

Regjeringen forte forhandliingene i 1lgpende
kontakt med Stortingets utvidede utenrikskomité, der
alle stortingsgrupper er representert.'.Under disse
intense og langvarige forhandlinger ble selvsagt alle
sider ved saken tatt opp. Jeg viser om dette til den
meget omfattende stortingsmelding med bilag, som néd
foreligger tilgjengelig for alle interesserte. Jeg
begrenser meg her til politiske kommehtarer av noen
hovedpunkter,

De fleste har observert at vi stér foran nye
perspektiver i norsk industripolitikk. Hsstningsbruket
basert pd8 temmer, fisk, malm og vannkraft gir ikke de
store nye muligheter i en ny tid. Ekspansjonen mé
komme i avansert industri, basert p& hey utdanning,
forskning og utvikling, moderne teknologi. Slike

produkter meter helt andre merkedsproblemer enn ré-

varer o5 Lk harbadeda varer. Dot vi o kalk
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hjemmemarkedsindustri skte sin eksport fra 760 milli-
oner kroner i 1959 til 5.1 milliarder kroner i 1971.
Gruppens andel av vér.samIede vareeksport gkte fra

13 ti1 32 prosent. Det var til EFTA-landene disse
produktene hadde sin sterkeste eksportvekst. Ay
verkstedindustriens eksport (eksklusive skip) gikk

62 % til EFTA 1 1969. - Det er marked for slike indu-
strielle perspektiver som n& skal tilrettelegges.

Av narliggende Qrunner kom'forhandlingene om
jordbruk og fiskeri til & ta meget tid. Norsk opinion
ble en lengre periode noksi ensidig opptatt med disse
spesielle problemer.

Detllyktes d oppnd bred forstielse i Brussel
for at Norge med sin geografiske piassering 0g sitt
klima har sa@rlige problemer med jordbruk og fiske.
DIsse forhold har igjen nar sammenheng med bosettings-
problemer i store deler av landet. Det dreier seg her
om fundamentale forhold som ikk§~endres i en overgangs-
periode, men som er av varig karakter.

Dette er utgangspunktet for de se&rprotokoller
som til slutt ble satt opp om henholdsvis jordbruk og
fiskeri. Etter Regjeringens oppfatning ble det her
funnet forsvarlige og akseptable lgsninger for vire
serlige problemer. Vedkommende medlemmer av Regjerin-
gen vil kunne g& narmere inn p& dette.

Enkelte fester lett oppmerksomheten ved at av
Norges ca. 1.5 millioner lennstakere 0g neringsdrivende
(1970) var 8.5 prosent knyttet til jordbruk 0g skogbruk,
0g 2.5 prosent til fiske og fangst.

Det er rett nok at disse 11 prosent i primar-

neringene ikke alene kan vare den dominerende fakior



-15-

f Norges gkonomiske framtid. Vi m4& regne med at
andelen vil gé yfterligere ned.

La det likevel vaere helt klart at jordbruk
og fiske vil vare viktige naringer T vért land ogsé
i framtiden. Det kan ikke vare tale om & "ofre” disse
neringers vitale interesser til fordel for andre
neringer. Det har d& heller ikke Regjeringen et
pyeblikk overveiet. Tvert imot ble det lagt mer
arbeid i disse s@rlige problemer enn i noen av de .
andre enkeitsperm&l som var oppe under forhandliingene.

Denne holdning har b&de et sosialt 0g et
poiifisk grunnlag. Det norske Arbeiderparti har
gjennom sin historie tatt sikte p& & vere en politisk °
allianse mellom lgnnstakere, jordbrukere og fiskere.
S1ik var det i fortiden og slik skal det vare i fram-
tiden. Det er ikke her tale om & "ofre" noen gruppe
eller noen landsdel. Det er tvert imot oppgaven &
bruke felles s@x;ke til fordel fpr gruppeyr som tids-
utvikiingen setter i en vanskelig stiliing.

Mer enn fgr vil det trenges kontakt og sam-
arbeid mellom landets politiske ledelse o0g jordbrukets
organisasjoner om praktiske tiltak for & fremme de
sentrale, sosiale mafsettinger i norsk jordbruks-
politikk. Det vil si tiltak for & sikre jordbrukernes
levestandard. Regjeringen er rede til et slikt
samarbeid.

Ogs& for fiskeriene vil det melde seg oppgaver
som krever et nart samarbeid mellom Regjeringen 0g
fiskernes organisasjoner. Vi fikk forleden opplyst
at tallet pd yrkesfiskere er redusert fra 61.000 1

1960 til naermere 30.000 nd, og at det er svert mange
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eldre fiskere. Med moderne béter og utstyr kan
Tikevel fisket utvikles videre. Men tallene under-
streker at béde videreforedifng av fisken og ny pro-
duksjon ved siden av fisket vil vare, ngdvendig for

] holde vedlike bosettingen ved kysten. For all
virksomhet som har sammenheng med fangst, foredling
0g eksport av fisk, vil Regjeringen vaere interessert
i det best mulige samarbeid med fiskernes organisa-
sjoner.

Som kjent dissenterte davarende fiskeriminister
Knut Hoem p& grunnlag av et enkelt punkt i fiskeri-
protokollen. I sitt brev til meg av 19.‘januar pre-
siserte Hoen at han ikke fant tilstrekkelig betryggende
protokollens bestemmelse om fisket i kystsonen etter
1982. -~ Om markedsordningene siér han at det ble
"oppnddd gédtagbare Tgsninger". (0gséd lpsningen av
“fiskerigrensespgrsmélet fram til 1982 er akseptabel",
heter det i brevet. - Regjeringen ellers ser protokol-
len som en reell garanti for at det vil bli en til-
fredsstillende ordning av det norske kystfiske ogsa
.etter 1982.

Fra enkelte hold blir det uttrykt sarlige
betenkeligheter ved "fri etableringsrett, fri kapital-
bevegelse og fritt arbeidsmarked".

Fri etableringsrett ble et sted forklart som
en ordning der "industrien kan s1& seg ned hvor som
helst". [Ikke noe moderne industriland kjenner en slik
frihet. Den eksisterer ikke i Det europeiske felles-
skap eller noen av dets medlemsland. Det vil heller
ikke bli noen s1ik frihet i Norge. Det som bestemmes

i Det europeiske fellesskap er at alle lands borgere
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skal ha like rettigheter né&r det gjelder etableringer,
Men det er landets egen sak & bestemme hvordan disse
rettigheter skal utformes.

Fri kapitalbevegelse betyr heller ikke at
kapital kan satses p& hva som helst 6g hvor som helst,
Men etter en overgangstid, vil det bli adgang til en
friere bevegelighet for kapital over landegrensene
enn det er n&.

Av en meg ubegripelig grunﬁ har noen funnet ut
at et "fritt arbefdsmarked betyr at arbeidsfolk m&
flytte dit kapitaleierne bestemmer". Vi har et fritt
arbeidsmarked i Norden og ikke minst fagorganisasjonen
legger avgjerende vekt pa & bevare det i framtiden.

Det er i forste rekke fagorganisasjonen som har kjempet
fram det frie arbeidsmarked i Norden. I sosialhisto-
rien oppfattes retten til & slutte p3 en arbeidsplass
og retten til & soke ny arbeidsplass i eget eller

annet land, som ledd i de fundamentale menneskerettig=-
heter. Det stdr i klasse med retten til & bevege seg
fritt, selv velge oppholdssted, forlate sitt land og

d vende tilbake til det. Dette er ikke kapitalistiske
oppfinnelser. Det horer til moderne menneskerettig-
heter, slik de er formulert s& vel i FN's menneskeretts:
erklaring som i Europaréddets menneskerettskonvensjon.

De multinasjonale selskapene kan bare bringes
under kontroll og styring ved & motes av pelitiske
organer pd sitt eget virkeomride. Slike selskaper
stédr utenfor avgjerende innflytelse fra en enkelt
regjering eller et enkelt land. Land 09 regjeringer
i storre omrdder m8 samarbeide for & mestre disse

problemer. Som ogsd lennstakernes organisasjoner ms
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organisere et nart og fast samarbeid for effektivt
d kunne mpte de internasjonale konsernene pé& deres
eget virkefelt.

Bkonomisk er de vest-europefske land s& sterkt
integrert at utviklingen i hvert land virker direkte
pd det andre. De kan eksportere stagnasjon og nedgang
til hverandre. P& den andre siden kan de 0gséd ekspor-
tere framgang til hverandre. Avgjerende skonomiske
impulser gé&r p& tvers av alle landegrenser. Disse
impulser kan styres med positiv virkning bare ved
nert og forpliktende samarbeid mellom flere land.
Brukt pd en forstandig mite kan felles tiltak gi den
dynamiske impuls som er nodvendig for en gunstig
utvikling.

Jeg vil gjerne understreke at vi kan fore var
sosialpolitikk videre etter vére egne retningslinjer.
P& flere omrdder har vi mye & lare i andre europeiske
land, p& noen omrd&der kan vi ha'ting & lere fra oss.
Vare sosialpolitikere er sterkt interessert i & redu-
sere de sosiale problemer ved & fjerne klientskapende
forhold. Det er en interesse de i dag har felles med
sosialpolitikere 0gs& i andre land.

Vi kan fere videre distriktspolitikk etter
tinjer vi selv trekker opp. 0gs& her vil vi ha nytte
av & utveksle erfaringer med andre land som har de
samme interesser. Etter hvert vil ogsd Det europeiske
fellesskapet sette i verk tiltak til stotte for
distriktszpolitikken.

Vi kan fegre videre en sosial boligpolitikk.

Utformingen av den er vidr egen sak. Den reiser indre
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fordelingsspersmé&l som ikke er enkle, stik vi med

drs mellomrom har diskutert dem i Norge. Kommunal-
departementet har nettopp lagt fram for Stortinget

et omfattende opplegg for den kommende boligpolitikk.
Den skal vi selv bestemme, 0gsd om Norge blir med

i Det europeiske fellesskapet.

Vi skal fortsatt bygge ut vért bredt anlagte
system av statsbanker. S& tangt vi selv gjennom dette
finner det hensiktsmessig og mulig, kan vi ogs& be-
stemme s&rlige vilkdr for bestemte typer 1&4n, f.eks.
boligldn. Det er ikke noe ved Det europeiske felles-
skapet som hindrer oss i & opprette en §tatens forret-
ningsbank. Heller ikke om vi gnsker det, & 1a staten
helt eller delvis overta banker og finansierings-
institusjoner. |

Vi kan fortsatt arbeide for & styrke og
utvide det industrielle demokrati og andre former
for nerdemokrati. Dette er ogs& en bevegelse som er
under utvikling 1 hele det demokratiske Europa.

I samsvar med vedtatt lovgivning bevarer
den norske stat sine rettigheter over den norske
kontinentalsokkel, og i forhold til den virksomhet
som kan utvikle seg der med utvinning av olje og gass.

Det er i Norge bred enighet om 4 fgre det
nordiske samarbeid videre. I norsk arbeiderbevegelse
er det ikke delte meninger om dette. Denne holdning
kom sterkt til uttrykk ogs& ved Nordisk R&ds mate i
Helsingfors i februar. Det ble der tatt nye skritt
til & gi samarbeidet en fastere form. De nordiske
samarbeidsministre fdr et fast sekretariat, og er

pélagt & utarbeide et handlingsprogram blant annet om
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neringspolitikk og distriktspolitikk, og om miljo-
vernspogrsmdl. |

Den nordiske samarbeidskomitéen for de
sosialdemokratiske partier og faglige landsorganisa-
sjdner mgttes i Kebenhavn 1 januar, dagen etter at
BrusseT-protokollen var undertegnet. Alle fem nordiske
land var representert. Bortsett fra en enkelt reser-
vasjon fra en enkelt dansk representant, ga samarbeids-
komitéen enstemmig uttrykk for dette:

"Det er év vesentlig betydning for samarbeidet
i Norden, at hvert enkelt land oppndr en for det til-
fredsstillende markedslgsning, og de noﬁdiske land
vil stette hverandre i arbeidet for dette. Samarbeids-
komitéen erklerte seg derfor tilfreds med at Norge
0g Danmark’n& har oppnddd slike resultater i forhand-
lingene med De europeiske fellesskaper".

Vi har med tilfredshet sett tegn til et til-
takende europeisk samarbeid mellom de krefter som
bygger p& den demokratiske sosialismen og o0gsd mellom
de faglige organisasjoner. Jeg er for min del ikke
i tvil om at et utvidet europeisk fellesskap vil gi
sterke impulser til aktivisering av et slikt samarbeid,
som selvsagt ogsd bor omfatte partier og fagorganisa-
sjoner i land som ikke er mediem av Fellesskapet.

Med sikte p&d dette samarbeid ber vi legge
stor vekt p& o0gsé& hva representantene fra andre
europeiske land anferer. De har delvis storre erfaring
i internasjonalt samarbeid enn vi har. Vi kan ikke
alene diktere forutsetninger og vilkdr for samarbeid
med demokratiske sosialister og organisasjonskamerater

fra mange land.
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Vi stdr i en situasjon da det er verd &
minnes at Europas framtid ikke vil bli formet av
paragréf—tolking 0g bokstav;treildomc Europas framtid
vil b1i formet av de sosiale og politiske krefter som
virker i omr&det. Vegen kan ligge &pen for oss til
et samarbeid med politiske venner og meningsfeller
i et utvidet europeisk fellesskap.

Det er delvis gjort anstrengelser for &
skape merkelige og skremmende forestillinger om
europeiske samfunn og europeiske mennesker. O0g visst
er det at verden aldri vil mangle forskjelligheter
0g ogsé& motsetninger for dem som leter etter dem.
Men hva er Europa - hva er det europeiske menneske -
sett i globalt perspektiv? Det sl&ende er zlt hva denn
verdensdel har felles: i samfuhnsformer og livsformer,
i gleder oQ sorger, i problemer og aspirasjoner, i
oppgaver og mdlsetting.

Det er dessverre en dyp menneskelig egenskap
d vaere mistenksom mot den fremmede. S1ik har det
vart nabo mot nabo, bygd mot bygd, Tand mot land,
verdensdel mot verdensdel.

Da Bjgrnstjerne Bjornson i samband med en
nordisk krise skrev vdr fedrelandssang, formet han et
- vers som sjelden sees i Norge. Det skurret vel litt
for en side av norsk mentalitet. I danske sangbgker
finner en verset og det begynner slik:

"Fienden sitt vdpen kastet,

opp visiret foér,

vi med undring mot ham hastet,

ti han var vér bror."
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0g ennd er det nok dem som npdig vil dpne
visiret, og se hvor n&r européerne er ved & forlate
de gamle slagfeltene og se som Bjernson at han var
vdr bror.

Regjeringens stortingsmelding ligger n& i
Stortinget og vil b1i undergitt behandling i komité
og i en hoveddebatt i begynnelsen av juni.

Deretter gdr saken til folkeavstemning den
25. september. S& kommer etter vére konstitusjoneiié
regler Stortingets endelige behandling og vedtak,
etter folkeavstemningen.

S& sterkt som etter hvert alle partier har
satset pd folkeavstemmingen, er jeg kommet til at
politisk ber den vare avgjerende for spgrsmilet om
medlemskap.

Med sikte p& folkeavstemmingen vil saken bli
diskutert videre i alle politiske miljoer. Jeag vil
understreke at forut for dette landsmotet har den
allerede vert undergitt en bred behand]ihg i partiet.
Jeg nevner her spesielt behandlingen i distriktene,

i forbindelse med fylkespartienes drsmoter.
Disse moter har vart gjenstand for enkelte
merkelige kommentarer fra forskje?]ig hold. Til dels
meget larde i sin uttrykksform, og meget lite informerte
i sitt saklige innhold.

Fylkesmogtene har s& langt jeg kjenner dem
vert menstre pé& saklig og ansvarlig behandling av en
vanskelig sak. Det gjelder ogsi de tre jeg selv har
deltatt i. Enkelte kommentatorer kan aldri ha vart

i nerheten av et slikt mete. De tror de bestdr av
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skremte folk som er jaget sammen for & opptre etter
fjernstyring av partiets sekretar.

Det er kjernen av vdre partitillitsmenn som
deltar i fylkesmotene. De Tar seg ikke diktere noe
som helst. 0g de som métte tro at premissene er
uklare, skulle gjerne lyttet til ti-tall etter ti-tall
av innlegg i disse debatter.

O0gsd i tiden som kommer trenges en felles
ansvarsfplelse for vdrt parti. Def er ikke sd8 vanske-
1ig s& lenge vi behandler sakene p§ vénTig organisa-
sjonsmessig mdte. Som et bidrag til det har sentral-
styret og sekretariatet i LO holdt strengt p& sitt
interne samdrbeid 0gsé& om denne saken. Vi har holdt
oss utenfor ethvert organisert‘samérbeid med andre
kretser.

For her er det o0gsd kretser ute som aldri
har vert, ikke er, og aldri vil bli interessert i &
styrke Arbeiderpartiet. Her m3 det vare opp til
hver enkelt & bruke vett og forstand. Stort sett har
det gdtt meget bra. Fortsatt md det vare en ledetr&d
d behandle saken s1ik at det ikke svekker, men styrker
den demokratiske arbeiderbevegelse.

Vel et kvart &rhundre etter den siste store
europeiske krig, stdr vi pd8 flere mdter innenfor
terskelen til en ny tid.

Utviklingen har fort til at fred og samarbeid,
bokstavelig talt er blitt en betingelse for menneskenes
videre liv.

For vért folk gjelder det neokternt & vurdere
hvilket skritt som gir det beste grunnlaget for vér

framtid.
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Med forhandlingsresultatet ligger det pa
vdrt bord et tilbud fra Europa. Det er vi sely som
enten skal Qodta eller forkaste dette tilbud.

Dette har selvsagt vert Regjeringens mest
arbeidskrevende enkelte sak i det siste &ret.

Det er Regjeringens oppfatning at det som
foreligger er et forsvarlig og akseptabelt resultat.

Regjeringen er kommet til at vi sikrer vért
folks framtid best ved & godta ti]budet.

Det er & fore videre den europeiske politikk
norsk arbeiderbevegelse har g&tt inn for i lange
tider. Det er & g& aktivt inn i arbeid og samarbeid
om & forme en bedre 6g tryggere verden,

Det gjer vi ikke ved & ‘pusse opp fortidens
avlagte former.

Fra védre venner i Europa meter vi en utstrakt
hénd. Vi kan ta den eller avslad den.

Vi skal ngye vurdere hva det betyr om vi
godtar forslaget. Vi skal like ngye vurdere hva
det betyr om vi forkaster det.

Regjeringens ré&d er at vi godtar forslaget,
og at vi g8r inn for medlemskap i et utvidet europeisk

fellesskap.



