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Tilrading fra Kunnskapsdepartementet 4. april 2014,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler.

Universitets- og heyskoleloven er felles for
statlige universiteter og heyskoler, samt private
heyskoler som gir utdanningstilbud som er akkre-
ditert etter loven, eller som har oppnédd institu-
sjonsakkreditering som vitenskapelig heyskole
eller hayskole.

Departementet foreslar i kapittel 3 enkelte
endringer i lovens bestemmelser om godkjenning
og godskriving. Det foreslas blant annet at for &
sikre at vedtak om generell godkjenning av uten-
landsk heyere utdanning gir en korrekt angivelse
av utdanningens niva og omfang i henhold til lov,
forskrift og gjeldende internasjonale konvensjo-
ner, kan ikke NOKUTs klagenemnd overpreve
NOKUTSs vurdering av den avlagte utdanningens
niva og omfang. Klageinstansen vil fortsatt kunne
vurdere om det foreligger saksbehandlingsfeil,
rettsanvendelsesfeil og brudd péa forvaltnings-
rettslige prinsipper.

Departementet foreslar i kapittel 4 & endre
enkelte bestemmelser som berorer studentenes
rettigheter og plikter. Blant annet foreslas en pre-

sisering i bestemmelsen om en students rett til
utsatt eksamen i forbindelse med fadsel. Forsla-
get er i overensstemmelse med arbeidsmiljo-
lovens bestemmelser om permisjon ved fodsel og
gjelder for bade mor, far, medmor og adoptivior-
eldre.

Det foreslds endringer i bestemmelsen om
fusk. Endringene omfatter gjennomferingen av
eksamen, hvor det na foreslas at fusk oppdaget
ved bokkontrollen for eksamen ogsi rammes. Det
foreslas ogsa at det lovfestes en adgang til 4 sank-
sjonere medvirkning til fusk.

Departementet foreslar 4 legge ned Politi-
attestnemnda. Forslaget er blant annet begrunnet
i hensynet til effektivitet og et enske om bedre
samsvar mellom saksgang knyttet til politiattester
med merknader og saker knyttet til fusk under
eksamen, bortvisning og utestenging.

Det foreslas & opprette en database som skal
inneholde informasjon om utestengingsvedtak
(RUST-databasen). Hensikten med forslaget er a
fa til en effektiv og trygg formidling av vedtak om
utestenging, og 4 hindre at studenter fir opptak
til, eller tar eksamen ved, andre institusjoner nér
det foreligger et sanksjonsvedtak.
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Til slutt i kapittel 4 foreslar departementet en
regulering av sanksjonen tvungen avslutning av
doktorgradsutdanningen. Dette vil vaere aktuelt
ved vitenskapelig uredelighet eller hvis en kandi-
dat i vesentlig grad ikke oppfyller sine forpliktel-
ser etter doktorgradsavtalen. Formalet med for-
slaget er 4 lovfeste gjeldende praksis, og dermed
sikre at denne typen vedtak er hjemlet i lov.

Kapittel 5 omhandler endringer i ulike bestem-
melser om klage. Departementet foreslar blant
annet at klagesaker etter offentleglova skal
behandles av Felles klagenemnd, en klagenemnd
opprettet av Kunnskapsdepartementet.

I dag kan institusjonene velge hvilken doku-
mentasjon som skal folge med ved ny sensurering
etter klage over karaktervedtak. De kan enten
velge en ordning hvor klagesensor er orientert
om opprinnelig karakter, eller en ordning hvor
klagesensor ikke er kjent med denne karakteren,
sékalt «blind sensur». Departementet foreslar en
felles ordning for klagesensur, hvor klage pa
karakterfastsetting gjennomferes som blind sen-
sur.

Departementet foreslar i kapittel 6 endringer
knyttet til ansettelse ved universiteter og heysko-
ler. Det forste forslaget dpner for muligheten til &
ansette pa aremal i stillinger pa innstegsvilkar.
Denne preveordningen er et tiltak som skal legge
til rette for & rekruttere de beste talentene og gi

dem en mer forutsighar karriere. Ved endt
innstegsperiode vil den ansatte i innstegsstilling,
gitt at kompetansekravene fastsatt ved ansettelsen
er oppfylt, fa krav pa fast stilling ved institusjonen.
Stortinget ga sin tilslutning til en preveordning
med innstegsstillinger i forbindelse med behand-
lingen av forskningsmeldingen, Meld. St. 18
(2012-2013) Lange linjer — Kunnskap gir mulighe-
ter.

Det foreslas ogsé a lovfeste at det kan ansettes
pa aremal i bistillinger. Departementet antar at en
slik endring vil oppleves mer ryddig for de det
gjelder.

I kapittel 7 foreslar departementet endringer i
bestemmelsen om styret ved statlige universiteter
og hayskoler. Det foreslas blant annet at Kongen i
statsrad kan lgse et styremedlem fra sitt verv i til-
feller der enten seerlig tungtveiende grunner kan
tale for dette eller saerlige omstendigheter fore-
ligger som svekker tilliten til styremedlemmet.

Til slutt har departementet foreslatt endringer
i loven som er av mer teknisk art. Det vises til
kapittel 8.

I heringsnotatet fremmet departementet et
forslag om 4 endre vedtaksmyndigheten for ute-
stengingsvedtak. Etter en vurdering av heringsin-
stansenes innspill fant departementet imidlertid
det ikke hensiktsmessig & ga videre med dette for-
slaget.
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2 Innledning

2.1 Bakgrunn for lovforslagene

Departementet har sett at det har veert behov for
enkelte endringer og presiseringer i loven. I til-
legg har Sivilombudsmannen behandlet saker
hvor det ble avklart et behov for oppdatering av
regelverket. Dette gjelder saksgang i klager over
formelle feil ved eksamen, klageinstans ved kla-
ger etter offentlighetsloven og tvungen avslutning
av doktorgradsutdanning.

Varen 2013 fremmet ogsd departementet en
forskningsmelding, Lange linjer — kunnskap gir
muligheter (Meld. St. 18 (2012-2013)), som Stor-
tinget ga sin tilslutning til. I meldingen ble det
foreslatt en preveordning med inntil 300 ansettel-
sesforhold i innstegsstillinger innenfor enkelte fag
som har hatt utfordringer med rekruttering.

Dette er noe av bakgrunnen for lovforslagene.

2.2 Hogringsinstanser

Lovforslaget fra Kunnskapsdepartementet om
endringer i universitets- og heyskoleloven ble
sendt pa hering til:

Departementene

Universiteter og hayskoler (statlige og private)

ANSA (Association of Norwegian Students
Abroad)

CRIStin

De nasjonale forskningsetiske komiteer

Den nasjonale nemnda for politiattest

Felles klagenemnd for saker etter universitets- og
heyskoleloven

Forskningsparkene

Forum for fagskoler

Kristne Friskolers forbund

Lanekassen

Nasjonalt fagskolerad

Nettverk for private heyskoler

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdannin-
gen

Norges forskningsrad

Norgesuniversitetet

Norsk studentorganisasjon

Organisasjon for norske fagskolestudenter
Samordna opptak

Samskipnadsradet

SIU - Senter for internasjonalisering av utdanning
Studentsamskipnadene

Utdanningsdirektoratet

Uninett AS

Universitets- og hegskoleradet

Datatilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

KIM - Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolk-
ningen og myndighetene

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Norsk Presseforbund

Norsk senter for menneskerettigheter

Riksrevisjonen

Sametinget

Sivilombudsmannen

Sosialistisk opplysningsforbund

Statistisk sentralbyra

Vox - nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk

Advokatforeningen

Akademikerforbundet

Akademikerne

Arkitektenes Fagforbund

Bibliotekarforbundet

Den Norske Jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinaerforening

Det Norske Diakonforbund

Econa

Fellesorganisasjonen

Forskerforbundet

Landsorganisasjonen i Norge — LO

Leerernes Yrkesforbund

Musikernes fellesorganisasjon

Naturviterne

NITO - Norges ingenier- og teknologiorganisa-
sjon

Norges Juristforbund
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Norges Farmaceutiske Forening

Norsk Ergoterapeutforbund

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Lektorlag

Norsk Psykologforening

Norsk Radiografforbund

Norsk Skolelederforbund

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Parat

Presteforeningen

Samfunnsviterne

Samfunnsegkonomene

Skolenes landsforbund

STAFO

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening
Unio

Utdanningsforbundet

YS - Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

KS

Neringslivets hovedorganisasjon
Spekter

Virke

Folgende heringsinstanser har kommet med

merknader til heringsnotatet:

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA

Akademikerforbundet

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Datatilsynet

De nasjonale forskningsetiske komiteene

Den nasjonale nemnda for politiattest

Den Norske Advokatforening

Det teologiske Menighetsfakultet

Diakonhjemmet Hogskole

Dronning Mauds Minne Hogskole for barnehage-
leererutdanning

Felles klagenemnd

Fellesstyret for Norges veterinaerhegskole og
Universitetet for milje- og biovitenskap

Forskerforbundet

Forskningsombudet og Studentombudet ved
Universitetet i Oslo

Forsvarets hegskole

Forsvarets skole i etterretnings- og sikkerhets-
tjeneste

Helse- og omsorgsdepartementet

Hogskolen i Bergen

Hegskolen i Buskerud

Hogskolen i Gjovik

Hegskolen i Hedmark

Hogskolen i Lillehammer

Hogskolen i Molde - Vitenskapelig hogskole i
logistikk

Hegskolen i Oslo og Akershus

Hogskolen i Ser-Trendelag

Hogskolen i Telemark

Hogskolen i Vestfold

Hegskolen i Ostfold

Hogskolen i Alesund

Hogskulen i Sogn og Fjordane

Justis- og beredskapsdepartementet

Klagenemnda for vedtak fattet av NOKUT

Landsorganisasjonen i Norge — LO

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt utvalg for gransking av redelighet i
forskning

NITO - Norges ingenier- og teknologorganisasjon

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdannin-
gen Norges handelsheyskole

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Journalistlag, Norsk Presseforbund og
Norsk Redakterforening — fellesuttalelse

Norsk radiografforbund

Norsk studentorganisasjon

Norsk Tjenestemannslag

NTNU - Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet

Parat

Samordna opptak

Sivilombudsmannen

Stipendiatorganisasjonene i Norge

Studentparlamentet ved Universitetet i Oslo

Studentradet ved Det teologiske Menighets-
fakultet

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

UiODoc -interesseorganisasjonen for stipendiater
ved Universitetet i Oslo

Unio

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Nordland

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsforbundet

Westerdals Hoyskole

Folgende instanser har ikke merknader til

heringsnotatet:

Arbeidsdepartementet

Domstolsadministrasjonen

Fiskeri- og kystdepartementet

Forsvarsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
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Miljedepartementet Utenriksdepartementet
Norges idrettshegskole Statistisk sentralbyra
Samferdselsdepartementet
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3 Godkjenning og godskriving

3.1 Klage pa vedtak om generell
godkjenning av utdanning

3.1.1 Gjeldenderett

Generell godkjenning av utenlandsk utdanning er
regulert i universitets- og heyskoleloven § 3-4.
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT) avgjer etter seknad fra enkeltpersoner
hvorvidt utdanning fra utenlandsk heyere utdan-
ningsinstitusjon, eller norsk institusjon som ikke
gar inn under loven, skal gis generell godkjenning
slik at utdanningen i nivd og omfang godkjennes
som likestilt med akkreditert norsk heyere utdan-
ning. Det blir ogsi vurdert om den utenlandske
utdanningen i omfang og nivd svarer til en
bachelor-, master- eller doktorgrad, men det fag-
lige innholdet i sekerens utdanning spesifiseres
vanligvis ikke.

NOKUT er et faglig uavhengig organ under
Kunnskapsdepartementet med et eget styre som
overste beslutningsorgan. NOKUTSs arbeid skal
bidra til at samfunnet har tillit til kvaliteten i norsk
hoyere utdanning og fagskoleutdanning, samt at
NOKUT godkjenner utenlandsk heyere utdan-
ning. Generell godkjenning er primaert et hjelpe-
middel for personer som ensker a jobbe innenfor
et yrke som ikke er lovregulert.

Departementet har oppnevnt en klagenemnd
som avgjer klager over vedtak fattet av NOKUT, jf.
forskrift 2. februar 2010 nr. 96 om kvalitetssikring
og kvalitetsutvikling i heyere utdanning og fag-
skoleutdanning § 7-1. Nemnda bestir av seks
medlemmer med personlige varamedlemmer.
Leder av nemnda og varamedlem for leder fyller
de lovbestemte kravene for lagdommere. De
resterende er representanter for universitets- og
heyskolesektoren, hvorav to studentrepresentan-
ter.

3.1.2 Hoaringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at
NOKUT gir generell godkjenning etter & ha vur-
dert oppbygningen og nivaet av utdanningen i det
landet den er avlagt i. Vurderingen av utenlandsk

heyere utdanning bygger pA NOKUTs kunnskap
om andre lands utdanningssystem, de ulike uten-
landske lerestedene, samt GSU-listen. GSU-listen
er en liste som viser hva som kreves for & oppna
generell studiekompetanse for personer med
utenlandsk utdanning. Ut fra vitnemal og karak-
terutskrifter vurderer NOKUT videre hva en uten-
landsk heyere utdanning tilsvarer i Norge, her-
under om hele eller deler av utdanningen er like-
stilt med norsk heyere utdanning, samt hvilket
omfang utdanningen har. Dette blir angitt i stu-
diedr og studiepoeng. Med utgangspunkt i de
nevnte prinsippene og praksis, foretar NOKUT en
vurdering i hvert enkelt tilfelle.

Det folger av universitets- og hayskoleloven
§ 2-1 attende ledd at NOKUT'Ss vedtak overfor pri-
vate utdanningsinstitusjoner i forskrift kan unntas
fra reglene om klage i forvaltningsloven. Departe-
mentet har i forskrift om kvalitet i heyere utdan-
ning § 1-9 fastsatt saerskilte regler for NOKUTs
klagenemnds kompetanse nar det gjelder klage pa
vedtak om akkreditering, revidering av akkredite-
ringen innenfor heyere utdanning og fagskoleut-
danning og evaluering av kvalitetssikringssys-
tem. I denne typen vedtak kan NOKUTs faglige
vurderinger ikke péaklages. Det vil si at det bare er
saksbehandlingsfeil, feil rettsanvendelse og
brudd pa god forvaltningsskikk som kan pékla-
ges. Begrunnelsen for dette er at vedtakene i for-
ste instans forutsetter en sakkyndig kompetanse
som klagenemnda ikke besitter. Universitets- og
heyskoleloven § 2-1 attende ledd apner ikke for a
gjore et tilsvarende unntak for vedtak om generell
godkjenning av utenlandsk utdanning. Derfor
foreslo departementet & lovfeste et slikt unntak i
bestemmelsen om godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning.

3.1.3 Hgringsinstansenes syn

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Uni-
versitetet i Tromso — Novges arktiske universitet,
Universitetet i Nordland, Norges handelshoyskole,
Hogskolen i Bergen, Hogskolen i Sor-Trondelag,
Hogskolen i Molde — Vitenskapelig hagskole i logis-
tikk, Arkitektur- og designhogskolen i Oslo, Nasjo-
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nalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT),
Norsk studentorganisasjon (NSO), Forskerforbun-
det, Unio og Norsk radiografforbund stetter forsla-
get.

Norges handelshoyskole viser til at det er
rimelig & legge vekt pa at en tredjepart skal fi en
korrekt angivelse av sgkers utdanning. Hegsko-
len i Bergen mener at sgkers rettsikkerhet ivare-
tas gjennom retten til & klage pa formelle feil som
kan fore til at vedtaket blir opphevet med ny saks-
behandling som felge. NSO bemerker at det er et
problem at en nemnd uten den faglige kompetan-
sen skal kunne overpreve faglige vurderinger.

NOKUT forutsetter at rettsanvendelsesfeil
ogséd kan péklages selv om dette ikke er nevnt i
heringsnotatet. NOKUT viser blant annet til at
deres godkjenning er normgivende for sektoren
og at ordningen ma veere i tilstrekkelig harmoni
med andre lands godkjenningspraksis for ikke a
skape problemer for norske institusjoners interna-
sjonale samarbeid. De mener videre at NOKUTs
faglige skjonn ikke ber kunne overpreoves da det
kan fore til utilsiktede konsekvenser hvis vedtak
endres slik at det skapes en presedens i strid med
internasjonalt anerkjente prinsipper.

Justis- og beredskapsdepartementet, Universite-
tet i Bergen og Universitets- og hoyskoleradet har
ikke angitt hvorvidt de stotter forslaget, men kun
papekt at det foreslitte begrepet «faglig vurde-
ring» er uheldig og kan misforstas.

Universitets- og heyskoleradet uttaler:

«Her har UHR merket seg bruken av begrepet
«faglig», og er bekymret for at det kan virke for-
virrende, i og med at NOKUT gir generell god-
kjenning, mens den faglige godkjenningen gis
av institusjonene. Spersmalet er om ordet fag-
lig kan g ut, slik at tekstforslaget blir: «<NOK-
UTs vurdering av de faktiske forhold i forbin-
delse med vedtak kan ikke paklages».»

De som er imot forslaget er Universitetet i Stavan-
ger, Fellesstyret for Novges veterincerhogskole og
Universitetet for miljo- og biovitenskap (Fellesstyret
for NVH og UMB), Diakonhjemmet Hogskole, Hog-
skulen i Sogn og Fjordane, Forsvarets skole i etter-
retnings- og sikkerhetstjeneste, Hogskolen i Oslo og
Akershus, Utdanningsforbundet, Studentparlamen-
tet ved UiO, NOKUTs klagenemnd og Samordna
Opptak.

Universitetet i Stavanger stotter ikke forslaget
om at NOKUTSs faglige vurdering i saker om gene-
rell godkjenning skal unntas klagerett. Universite-
tet i Stavanger og Samordna Opptak bemerker at
argumentasjonen som fores nar det gjelder NOK-

UTs klagenemnd ogsa i stor grad vil gjelde Nasjo-
nal klagenemnd. (Nasjonal klagenemnd behand-
ler klager pa opptak til heyere utdanning.)

Fellesstyret for NVH og UMB uttaler fol-
gende:

«Avgjerelser om godkjenning av utenlandsk
utdanning er ordinaere enkeltvedtak. Vi viser til
de bredt aksepterte og tungtveiende hensyn
som ligger bak det forvaltningsrettslige prin-
sipp om rett til overpreving av enkeltvedtak.»

Hogskolen i Oslo og Akershus skriver at:

«Fjerning av klageretten pdA NOKUTs faglige
vurderinger av utenlandsk utdanning, kan
svekke rettsikkerheten til de personer dette
berorer.»

NOKUTs klagenemnd uttaler:

«Klagenemnda kan ikke se at det er redegjort
for behovet for den foreslatte endring i § 3-4.
Det hadde veert naturlig & redegjore for hvilke
saker (antall og/eller type) man ser for seg vil
bli berert av lovendringen. Det fremgéar ikke
om det er avdekket et behov for endring av § 3-
4 ved at det faglige skjennet er overprovd pa en
utilfredsstillende mate, eller om lovendringen
bare skal gardere mot en slik situasjon.»

3.1.4 Departementets vurdering

Klageretten er en rett til 4 kreve at forvaltnings-
organet vurderer en sak pa nytt, samt en rett til 4
kreve at organet som behandlet saken i forste
instans, bringer saken inn for sitt overordnede for-
valtningsorgan dersom vedtaket blir opprettholdt.
NOKUTSs vedtak om generell godkjenning er a
anse som enkeltvedtak da de er bestemmende for
sokers rettigheter. NOKUTs klagenemnd er
NOKUTSs overordnede forvaltningsorgan i saker
om Kklage pa generell godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning.

Hovedregelen i forvaltningsloven er at klage-
instansen kan prove alle sider av saken, jf. forvalt-
ningsloven § 34 annet ledd. Men begrensninger i
klageretten kan fastsettes nar tungtveiende grun-
ner taler for det. Justis- og beredskapsdeparte-
mentets lovavdeling har uttalt seg om hva som
kan veere «tungtveiende grunner» i relasjon til sok-
nader de behandler om unntak etter forvaltnings-
loven § 28 femte ledd. Denne bestemmelsen kom-
mer ikke til anvendelse i dette tilfellet da begrens-
ninger i klageadgangen blir lovfestet og ikke for-
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skriftsfestet. Lovavdelingens uttalelser gir likevel
veiledning om hvilke tungtveiende grunner som
bor foreligge ved begrensning av klageadgangen.

Lovavdelingen har lagt til grunn at et argu-
ment som kan tale for en begrensing av klage-
retten, er at klageinstansen ikke har den samme
faglige forutsetningen for 4 uteve et skjonn som
underinstansen. For & sikre tilliten til godkjen-
ningssystemet er det avgjerende at ikke bare
sekerne, men ogsa sgkernes fremtidige arbeidsgi-
vere, har tillit til at vedtaket er fattet pa et materi-
elt riktig grunnlag.

NOKUT vurderer utdanninger i henhold til
Lisboakonvensjonen og Kkriterier utarbeidet av
ENIC-NARIC-nettverkene. Lisboakonvensjonen
er en avtale som er inngatt mellom land i
UNESCO og Europaradet for & legge til rette for
storre akademisk mobilitet mellom landene.
NARIC er EUs nettverk av nasjonale godkjen-
ningsorganer. ENIC-nettverket ble opprettet av
UNESCO og Europaradet for & felge opp Lisboa-
konvensjonen. Dette nettverket av nasjonale kon-
torer informerer om godkjenning av utenlandsk
utdanning og utdanningssystemer. NOKUTSs god-
kjenning er normgivende for sektoren, og ordnin-
gen ma veere i tilstrekkelig harmoni med andre
lands godkjenningspraksis for ikke & skape pro-
blemer for norske institusjoners internasjonale
samarbeid.

Departementet har fatt opplyst fra NOKUT at
det er to vilkdr som legges til grunn nar de vurde-
rer legitimiteten av en utdanning og/eller kvalifi-
kasjon: det ma veere en internasjonal anerkjent
nasjonalstat og et internasjonalt anerkjent kvali-
tetssikringssystem. Begge disse vilkirene bygger
pa Lisboakonvensjonen. Som regel er det en
nasjonalstat som har monopol pa & definere sitt
system for heyere utdanning med tilherende kva-
lifikasjoner, og 4 godkjenne et kvalitetssikrings-
system. I utgangspunktet legger NOKUT til
grunn at begge disse vilkidrene ma vaere oppfylt.
NOKUT viser til at de aldri fraviker premisset om
et internasjonalt anerkjent system for kvalitetssik-
ring, men at det hender at de fraviker premisset
om en internasjonalt anerkjent nasjonalstat.

Klagenemnda har tidligere omgjort et vedtak
hvor NOKUT avslo en seknad om generell god-
kjenning av utdanning fra den tyrkisk-okkuperte
delen av Kypros, da Norge ikke anerkjenner
Tyrkias overherredemme over den nordlige
delen av Kypros. NOKUT viste til at utdanningen
ikke kunne knyttes til en nasjonalstat og at utdan-
ninger fra leerersteder pa den tyrkisk-okkuperte
delen av Kypros heller ikke har en godkjent akk-
reditering eller annen offentlig godkjenning.

Klagenemnda godkjente utdanningen og unnlot i
vedtaket & knytte utdanningen til et land.

Klagenemnda gjorde ogsa om et vedtak hvor
NOKUT hadde godkjent en bachelorgradsutdan-
ning (240 studiepoeng) fra Det palestinske omréa-
det som likestilt med en akkreditert norsk
bachelorgrad (180 studiepoeng), samt ytterligere
60 studiepoeng pa bachelorgradsniva. Klagenem-
nda fattet et nytt vedtak om at de overskytende 60
studiepoengene skulle godkjennes som 4 tilsvare
norsk mastergradsnivd. Nemnda argumenterte
for at all utdanning ut over 180 studiepoeng i et
studielep alltid skal anses & veere pa mastergrads-
niva. Dette er ikke i samsvar med gjeldende norsk
eller internasjonal praksis. Departementet bemer-
ker i denne anledning at staten Palestina har et
internasjonalt anerkjent system for kvalitets-
sikring av heyere utdanning. Derfor godkjennes
utdannelser fra dette omradet i motsetning til for
eksempel utdanning fra den tyrkisk-okkuperte
delen av Kypros.

Dette var noe av bakgrunnen for at departe-
mentet s neermere pa gjeldende lovbestemmelse
og sendte forslaget om endring av klagenemndas
vedtakskompetanse pa hering.

Departementet er av den oppfatning at klage-
nemnda ikke har den nedvendige sakkyndige
kompetansen om andre lands utdannings-
systemer og de internasjonale prinsippene som
ligger til grunn for godkjenning av utdanning til &
overprove NOKUTs vurdering av den avlagte
utdanningens nivd og omfang. Den foreslatte lov-
endringen inneberer at klagenemnda ikke kan
overprove NOKUTs vurdering av den avlagte
utdanningens niva og omfang, men hvis de finner
at det foreligger saksbehandlingsfeil, rettsanven-
delsesfeil eller brudd péa forvaltningsrettslige prin-
sipper som forbud mot myndighetsmisbruk og
forskjellsbehandling, kan de oppheve NOKUTSs
vedtak og be NOKUT om a behandle saken péa
nytt. Ulempen dette medferer for den enkelte
seker, ma veies opp mot den ulempen det vil med-
fore hvis klagenemnda kan fatte et vedtak som gir
tredjepart en uriktig angivelse av sekers utdan-
ning. Dersom seker ikke er forneyd med NOK-
UTs vedtak, kan de eventuelt seke om faglig god-
kjenning ved en utdanningsinstitusjon. Ved faglig
godkjenning vurderer utdanningsinstitusjonen
den avlagte utdanningen mot det faglige innholdet
i den utdanningen de gir, og de kan derfor trekke
inn andre momenter i vurderingen enn det
NOKUT kan gjore nar de gir en generell godkjen-
ning.

Nar det gjelder bruken av begrepet NOKUTs
«faglige vurdering» i lovutkastet i heringsnotatet,
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siktet departementet til den vurderingen av utdan-
ningens niva og omfang NOKUT foretar ved ved-
tak om generell godkjenning. Flere heringsinstan-
ser har vist til at ordet «faglig» kan virke forvir-
rende nar det er utdanningsinstitusjonene som gir
det som etter loven kalles for «faglig godkjen-
ning», jf. universitets- og heyskoleloven § 3-5.
Departementet har derfor endret ordlyden i lov-
forslaget for ikke a4 skape usikkerhet om arbeids-
fordelingen mellom NOKUT og institusjonene.
Det vises til lovforslaget § 3-4.

3.2 Forbud mot dobbel uttelling ved
godskriving

3.2.1 Gjeldenderett

Institusjoner som tilbyr akkrediterte studier etter
universitets- og heyskoleloven, skal godskrive
eksamener fra andre universiteter og heyskoler
med samme antall studiepoeng i den utstrekning
de oppfyller de faglige kravene for en bestemt
eksamen, grad eller utdanning ved institusjonen,
jf. universitets- og heayskoleloven § 3-5 forste ledd.
Videre skal institusjonen «pase at det ikke gis
dobbel uttelling for samme faginnhold». Forbudet
mot dobbel uttelling gjelder innenfor én og
samme grad.

3.2.2 Departementets vurdering

Departementet registrerer at bestemmelsens for-
mulering om dobbelt uttelling i flere tilfeller har
blitt misforstatt til 4 innebeere et forbud mot dob-
bel uttelling mellom grader. Departementet fore-
slar derfor 4 endre lovteksten for & tydeliggjore at
forbudet mot dobbel uttelling kun gjelder innenfor
én og samme grad. Endringen er av lovteknisk art
og vil ikke medfere en endring i forhold til gjel-
dende rett. Departementet legger til grunn at end-
ringen som er foreslatt, kan vedtas uten alminne-
lig hering, da det dreier seg om en presisering av
gjeldende rett, og det derfor anses som apenbart
unedvendig med en hering.
Det vises til lovforslaget § 3-5 forste ledd.

3.3 Hjemmel for
godskrivingsforskriften

3.3.1 Gjeldende rett

For den siste lovendringen av universitets- og hoy-
skoleloven i 2008 lod § 3-4 femte ledd slik: «Depar-
tementet kan gi forskrift om godskriving etter for-
ste ledd og om saksbehandling og klageadgang
etter annet og tredje ledd». I gjeldende bestem-
melse om godskriving og faglig godkjenning i § 3-
5 lyder forskriftshjemmelen slik, jf. syvende ledd:
«Departementet kan gi forskrift om saksbehand-
ling og klageadgang etter denne bestemmelsen».

3.3.2 Hoeringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at «god-
skriving» ved en feil falt ut i forbindelse med en
lovendring i 2008, da departementet foreslo
endringer i bestemmelsene om generell og faglig
godkjenning. Det er ingenting som tyder pa at
denne endringen var tilsiktet. I Ot.prp. nr. 83
(2007-2008) side 13 star det om forskriftshjemme-
len: «Departementet mener at det er hensiktsmes-
sig & utvide hjemmelen til & gi forskrift om saks-
behandling og klageadgang til hele § 3-5».

Departementet foreslar derfor & sette inn igjen
«godskriving» i bestemmelsen.

3.3.3 Hoeringsinstansenes syn

Hogskolen i Bergen stotter forslaget. Ovrige
heringsinstanser har ingen merknader til forsla-
get.

3.3.4 Departementets vurdering

Endringen er av en lovteknisk art. Det vil ikke
medfere en realitetsendring i forhold til etablert
gjeldende rett.

Det vises til lovforslaget § 3-5 syvende ledd.
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4 Studentenes rettigheter og plikter

4.1 Rett til utsatt eksamen

4.1.1 Gjeldenderett

Stortinget ba i anmodningsvedtak nr. 369 (2007-
2008) regjeringen om & foreta en helhetlig gjen-
nomgang av regelverket som er bestemmende for
rettighetene til studenter som far barn. Pa bak-
grunn av dette ble det foreslatt enkelte endringer i
universitets- og heyskoleloven, jf. Ot.prp. nr. 83
(2007-2008). Blant annet i § 4-5 forste ledd hvor
studenter som far barn i studietiden, og er i fod-
selspermisjon, fortsatt opprettholder sin student-
status, samt departementets adgang til i forskrift &
gi nermere regler om studenters rett til utsatt
eksamen i forbindelse med fedsel. Det ble vist til at
studenter som har termin pa eksamenstidspunk-
tet, moter ulike ordninger nér det gjelder om de
kan fa utsatt eksamen. I Innst.O nr. 4 (2008-2009)
sa en samlet Kirke-, utdannings- og forskningsko-
mité at den var «forneyd med forslaget om & for-
skriftsfeste en rett til utsatt eksamen for gravide
studenter i forbindelse med fodsel og at dette ogsa
bor gjelde for fedre».

4.1.2 Heringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at det ber
veere en sentral regulering av retten til utsatt eksa-
men for studenter som fir barn. Det mest hen-
siktsmessige er en overordnet bestemmelse som
lovfester rettigheten og hvem den gjelder for.
Gjennomferingen av denne retten skal reguleres i
den enkelte utdanningsinstitusjons regelverk.

Departementet foreslo at en student skal ha
rett til utsatt eksamen hvis eksamensdato er satt i
perioden fra tre uker for fastsatt termin til tre uker
etter fadsel. Retten til utsatt eksamen eller prove
skal gjelde for bade mor og far til barnet. Det ble
understreket at eksamensform, for eksempel
muntlig, skriftlig eller hjemmeeksamen, var uten
betydning for om en student har rett til utsatt
eksamen.

Departementet forslo at regler som gjelder far
ogsa skal gjelde medmor, samt at adoptivforeldre
far de samme rettighetene.

Departementet antok at det ville bli meget
kostnadskrevende for institusjonene & la mor fa
utsatt eksamen i opptil seks uker etter fodsel, slik
ordningen er etter arbeidsmiljgloven §12-4.
Departementet mente at en kortere utsettelse av
eksamen ville gjore det mulig for utdanningsinsti-
tusjonene 4 arrangere en felles utsatt eksamen for
studenter som har fatt barn og studenter som har
utsatt eksamen pa grunn av sykdom.

4.1.3 Horingsinstansenes syn

Det var mange heringsinstanser som uttalte seg
om forslaget, og de fleste var positive til & lovfeste
retten til utsatt eksamen i forbindelse med fodsel.
Mange viste til at mors rett til utsatt eksamen mé
vaere i samsvar med bestemmelsen i arbeidsmilje-
loven, altsa seks uker etter fodsel og ikke tre uker
som var forslaget i heringsnotatet.

Universitetet i Oslo, Norges teknisk-naturviten-
skaplige universitet, Universitetet i Nordland, Fel-
lesstyret for NVH og UMB, Norges handelshoyskole,
Hogskolen i Oslo og Akershus, Hogskulen i Sogn og
Fjordane, Hogskolen i Gjovik, Hogskolen i Molde —
Vitenskapelig hoyskole i logistikk, Hogskolen i Bus-
kerud, Hogskolen i Vestfold, Studentradet ved Det
teologiske Menighetsfakultet, Studentparlamentet
ved UiO, Student/forskerombudet ved UiO, Norsk
tenestemannslag og Akademikerforbundet stotter
forslaget.

Hegskolen i Oslo og Akershus viser til at:

«Ved a begrense retten til 4 gjelde tre uker for
og etter eksamen, blir bade hensynet til studen-
ten og institusjonene ivaretatt.»

Universitetet i Agder og Hogskolen i Ostfold stotter
forslaget, men stiller spersmél ved om krav pa
utsatt eksamen gjelder i forbindelse med ordinaer
eksamen eller ogsa for allerede utsatt eksamen.

Universitetet i Agder foreslar at det i bestem-
melsen ber sta: «<En student som venter barn og
er oppmeldt til ordiner eksamen...».

Helse- og omsorgsdepartementet viser til at det i
heringsnotatet star at man kan avholde eksamen
tidligere enn tre uker for termin. En eventuell
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fremskutt eksamen vil kunne veere til ulempe for
den aktuelle studenten, da vedkommende vil fi
mindre tid til & forberede seg enn andre studenter.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet, Likestillings- og diskrimineringsombudet,
Universitetet i Tromso — Norges arktiske universitet,
Hogskolen i Sor Trondelag, Norsk studentorganisa-
sjon, Norsk radiografforbund, Forskerforbundet og
Unio stetter en lovfesting av retten til utsatt eksa-
men ved fodsel, men viser til at innholdet i rettig-
heten ber vaere i samsvar med rettighetene i
arbeidsmiljeloven.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet synes det er positivt at rettigheten gjelder
bade mor og far, noe som er i trdd med ensket om
et likestilt foreldreskap, og at ogsa adoptivforeldre
omfattes. De viser til Ot.prp. nr. 83 (2007-2008)
der Kunnskapsdepartementet uttalte at «departe-
mentet mener at det seerlig ber vektlegges at stu-
denter som fir barn i studietiden skal ha sé like
rettigheter som mulig som arbeidstakere.
Bestemmelsene i arbeidsmiljeloven §§ 12-1 til 12-5
og § 12-7 gjelder sa langt de passer...» Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet viser
til arbeidsmiljeloven § 12-4 som fastsetter at etter
fodselen skal mor ha permisjon de forste seks
ukene. De viser til at heringsforslaget innebaerer
en innstramming av gjeldende lovtekst.

Likestillings- og  diskrimineringsombudet
(LDO) imseteser en lovbestemmelse som kan
bidra til en mer forutsigbar og ensrettet praksis,
men de uttaler:

«Ombudet finner pa denne bakgrunn grunn til
a papeke at kjennsperspektivet i departemen-
tets heringsbrev er fravaerende. [...] Modre og
fedres ulike biologi og behov i forbindelse med
en fodsel ma synliggjores i en vurdering av
eksamensutsettelsens lengde. Grunnen til
dette er at hensynene bak utsettelse er sveaert
ulike for medre og fedre i forbindelse med fad-
sel.»

De skriver videre:

«Ombudet er pd denne bakgrunn kritisk til at
departementet ikke har synliggjort medre og
fedres ulike behov i forbindelse med en fodsel
verken i vurderingen av utsettelse for fodsel
eller etter fodsel.

Etter ombudets syn vil det vaere best i trad
med likestillingsloven dersom kvinner som
foder barn har rett til 4 fa utsatt eksamen i
minst seks uker etter en fedsel. Som departe-
mentet papeker i sine vurderinger, har kvinner

som feder barn, rett og plikt til & veere borte fra
arbeidet i seks uker i forbindelse med fadsel, jf.
arbeidsmiljgloven § 12-4. Hensynet bak
bestemmelsen er kvinnens og barnets helse
den forste tiden etter fodsel og det sarlige for-
holdet mellom mor og barn etter fodselen.
Disse hensynene er ogsé arsaken til at kvinner
i denne perioden har et ekstra sterkt vern mot
diskriminering. Ifelge likestillingsloven §3
andre ledd skal diskriminering som skjer i de
forste seks ukene etter fodsel, anses som
direkte diskriminering. I denne perioden er
diskrimineringsvernet absolutt. Likestillings-
lovens bestemmelse er ikke begrenset til
arbeidslivet. Forbudet mot diskriminering gjel-
der ogsa utdanning, jf. likestillingsloven § 6.

Det vil etter ombudets syn ikke veere i strid
med likestillingsloven & gi menn kortere utset-
telse enn seks uker. Det vil heller ikke veere i
strid & ikke gi menn samme rett til utsettelse av
eksamen for termin.

Departementet har begrunnet forslaget om
lik utsettelse for kvinner og menn med eko-
nomi og at det vil bli urimelig kostnads-
krevende for institusjonen & gi kvinner som
foder, lenger utsettelse enn andre som har
behov for utsatt eksamen. Ombudet ensker i
denne forbindelse & papeke at forbudet mot
direkte forskjellsbehandling pa grunn av gravi-
ditet og fodsel er absolutt og at skonomiske
hensyn dermed ikke kan begrunne slik for-
skjellsbehandling.»

Universitetet i Tromse — Norges arktiske universi-
tet viser til at:

«En lovfesting av retten basert pa perioder
knyttet til termin vil gi bedre forutberegnelig-
het for kandidatene og forholdsvis lett 4 admi-
nistrere. UiT anmoder departementet om a
vurdere 4 gi rett til utsatt eksamen etter de
samme tidsspenn som angis i arbeidsmiljo-
loven, slik at perioden det gis rett til utsatt eksa-
men tilsvarer arbeidsmiljglovens bestemmel-
ser om permisjon.»

Hogskolen i Ser-Trendelag stotter intensjonen om
a introdusere en overordnet bestemmelse i loven
der studenters rett til permisjon i forbindelse med
svangerskap og fodsel hjemles. Men heyskolen
deler ikke departementets forstielse av at de eko-
nomiske byrdene for institusjonene vil gke der-
som en folger arbeidsmiljgloven. Heyskolen
onsker at mor far rett til seks ukers permisjon
etter fodsel.
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Forskerforbundet og Unio har likelydende
heringsuttalelser og viser til at:

«Forslaget om rett til utsatt eksamen i tre uker
etter fodsel er en halvering av arbeidsmiljo-
lovens minimumsbestemmelse om fodselsper-
misjon, jf. §12-4. [...] En fodsel er en stor
pakjenning og mange vil ikke vaere i stand til &
g4 opp til eksamen allerede tre uker etter fod-
sel. Forskerforbundet mener derfor at bestem-
melsene om rett til utsatt eksamen ma ta
utgangspunkt i bestemmelsene i arbeidsmil-
joloven. Dersom det er flere studenter som har
rett til utsatt eksamen av ulike arsaker, kan
institusjonene samordne disse i én eksamen.»

Universitetet i Bergen og Universitetet i Stavanger

stotter ogsa forslaget, men ber departementet

avklare om begrepet «eksamen» er avgrenset til

avsluttende skoleeksamen som vurderingsform.
Hogskolen i Bergen, Hogskolen i Alesund og

Utdanningsforbundet stotter ikke forslaget.
Hogskolen i Bergen uttaler:

«Hegskolen mener at forslaget til endring i § 4-
5 (1) tydeliggjor fars/medmors rettigheter,
men at forslaget samtidig innskrenker den
fodendes rettigheter med hensyn til avleggelse
av eksamen i permisjonstiden. Rettigheten
som foreslas tatt inn i loven, har far/medmoder
ogsa i gjeldende rett, jf. § 4-5 forste ledd, siste
setning. Den gir derved ikke far/medmoder
utvidete rettigheter, men innskrenker den
fodendes rettigheter.»

Hogskolen i Alesund skriver:

«Det ber vurderes & beholde dagens § 4-5 for-
ste ledd og i stedet etablere en felles nasjonal
studie- og eksamensforskrift under uhl. hvor
slike detaljer spesifiseres, inkludert de bestem-
melser som né foreslas tatt inn i loven.»

Utdanningsforbundet viser til arbeidsmiljeloven.
De er av den oppfatning at 4 gi mor kun rett til
utsatt eksamen tre uker etter fodsel, er en halver-
ing av mors rettigheter i dag.

«Det kan ikke veere slik at i det man ensker a gi
far rettigheter skal disse tilsvarende tas fra mor.
Utdanningsforbundet mener at man snarere ma
gi far rettigheter i trdd med de som allerede er
hjemlet i arbeidsmiljeloven. [...] Mors rett til
utsatt eksamen er allerede ivaretatt i trdd med
arbeidsmiljelovens bestemmelser.»

4.1.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg innsigelsene fra
en rekke av heringsinstansene, ogsa fra noen av
utdanningsinstitusjonene, om at heringsforslaget
innebeerer en innstramming av mors rettigheter i
forhold til regelen etter arbeidsmiljeloven. Depar-
tementet har ogsd merket seg uttalelsen fra Like-
stillings- og diskrimineringsombudet om at man
ma ta hensyn til kjennsperspektivet. Departemen-
tet foreslar derfor at bestemmelsen om rett til
utsatt eksamen tar utgangspunkt i arbeidsmiljo-
loven, og at mor skal ha rett til utsatt eksamen
hvis eksamensdato er i perioden fra tre uker for
termin til seks uker etter fodsel.

Nar det gjelder rettigheter for far til & fi utsatt
eksamen, tar departementet ogsa utgangspunkt i
arbeidsmiljelovens bestemmelse hvor far har rett
til to uker fri etter fodsel, jf. arbeidsmiljeloven
§ 12-3 forste ledd. Departementet foreslar derfor
en bestemmelse som sier at hvis eksamen avhol-
des i lopet av de to forste ukene etter fodsel, har
far rett til utsatt eksamen. Departementet viser til
at institusjonene star fritt til 4 gi fedre rett til len-
ger utsettelse, da lovforslaget kun angir et mini-
mumskrav til utdanningsinstitusjonene.

Det folger av barneloven § 4 a tredje ledd at
regler i lov eller forskrift som gjelder for en far,
ogsa gjelder for en medmor. Rettigheten skal sa
langt det er mulig ogsa gjelde i forbindelse med
adopsjon, men departementet har valgt ikke &
regulere dette forholdet seerskilt i bestemmelsen
fordi det finnes mange ulike adopsjonsprosesser
som det er vanskelig 4 ta heyde for i en lovtekst.
Selv om arbeidsmiljgloven § 12-3 annet ledd gir
rett til to uker permisjon i forbindelse med overta-
gelse av omsorg for barnet, er det ofte tilfellet at
adoptivforeldrene ma veere i adoptivbarnets land
en lengre periode.

Det er enkelte av heringsinstansene som har
stilt spersmal ved om begrepet «eksamen» skal
veere avgrenset til avsluttende skoleeksamen som
vurderingsform. I heringsnotatet viste departe-
mentet til at eksamensformen er uten betydning. I
dag brukes mange ulike vurderingsformer, og
studentens rett til utsatt eksamen gjelder uansett
nar eksamen avlegges og hva slags eksamen det
er. Eksamensformen kan vaere muntlig, skriftlig,
hjemmeeksamen eller annet.

Det er noen av heringsinstansene som gnsker
en avklaring av om det dreier seg om utsatt «ordi-
naer» eksamen eller om man ogsa kan fi utsatt
eksamen ved tidligere utsatt eksamen. Departe-
mentet mener at utgangspunktet ma veere at det
er ordinaer eksamen studenten har et krav pa a fa
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utsatt, men at institusjonen mé vurdere i hvert til-
felle hvilken tilrettelegging som er rimelig og ned-
vendig.

Dersom det er flere studenter som av ulike
arsaker har rett til utsatt eksamen, kan institusjo-
nen samordne disse i én eksamen. Departementet
viser til at utdanningsinstitusjonene kan gi neer-
mere regler i forskrift.

Det vises til lovforslaget § 4-5 forste ledd.

4.2 Fusk ved «gjennomfgring av
eksamen»

4.2.1 Gjeldende rett

I dag felger det av universitets- og heyskoleloven
§ 4-7 forste ledd bokstav b at det bare er den som
har forsekt a fuske eller forsettlig eller grovt uakt-
somt har fusket ved avleggelsen av eksamen eller
prove, som kan bli funnet skyldig i fusk. Begrepet
«avleggelse av» blir av noen institusjoner tolket
slik at bestemmelsen kun omfatter fusk som gjo-
res etter at eksamensoppgaven er blitt delt ut.
Andre institusjoner har derimot en videre forsta-
else av hva begrepet omfatter, og anvender dette
slik at ogsa det a legge igjen hjelpemidler, skrift-
lige notater og lignende ved bokkontroll umiddel-
bart forut for selve eksamen, anses som forsek pa
fusk.

4.2.2 Hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & presisere
at fusk ogsa kan forekomme i situasjoner der eksa-
mensoppgavene ennd ikke er delt ut. Eksempler
pd dette er der ulovlige hjelpemidler ligger
sammen med lovlige hjelpemidler, og der dette blir
avdekket under bokkontroll. Dette skjer for eksa-
mensoppgaven deles ut, men etter departementets
vurdering ma dette anses som fullbyrdet fusk,
fordi studenten ikke kan reversere handlingen.
Departementet la til grunn at de hjelpemidlene en
student legger pa pulten klar for bokkontroll, er de
hjelpemidlene studentene akter a ha tilgjengelige
under eksamen. I heringsnotatet viste departe-
mentet til at det legges til grunn en meget streng
aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen.
Denne aktsomhetsplikten gjelder allerede ved inn-
levering av hjelpemidler til bokkontroll.

Departementet foreslo derfor & endre ordene
«ved avleggelse av» til ordene «i forbindelse med
gjennomfering av», slik at det tydeligere fremgar
at slike situasjoner ogsa omfattes av fuskebegre-
pet og er 4 anse som fusk.

4.2.3 Horingsinstansenes syn

Et stort antall av heringsinstansene er positive
eller har ingen merknader til departementets for-
slag. Noen heringsinstanser er uenige i begrep-
sendringen, fordi de mener at dette vil medfere en
utvidelse av dagens lovtekst.

Fellesstyret for NVH og UMB mener det er et
klart behov for tydeliggjoring, og seerlig av begre-
pet «eksamen» og «fusk». Fellestyret viser til at
Felles klagenemnd har lagt vekt pa institusjone-
nes egne reglementer i vurderingen av hvorvidt
handleméten anses som fusk, og at dette med-
forer ulik praksis ved institusjonene.

Universitetet i Bergen, ved det juridiske fakul-
tet, mener det springende punktet er om en grovt
uaktsom overtredelse forut for utdeling av eksa-
mensoppgaven rammes, ogsd der dette blir fanget
opp av forutgdende kontroll. Fakultetet skriver:

«Nar studenten har gjort alt som skal til for at
de ulovlige hjelpemidlene skal veere tilgjenge-
lig under eksamen, og bare en mer eller min-
dre tilfeldig bokkontroll forhindrer at de fak-
tisk blir tilgjengelig, ber etter var mening
skyldkravet vaere oppfylt.»

Hogskolen i Ostfold papeker at det er viktig at det
etableres klare rammer med hensyn til hvilke
regler som gjelder. Dersom alle ikke-tillatte
hjelpemidler ubetinget ma oppbevares utenfor
eksamenslokalet, eller etter et angitt klokkeslett i
forkant av eksamensstart, mener heyskolen at
dette méa reguleres eksplisitt og opplyses klart og
tydelig for eksamenskandidatene.

Norsk studentorganisasjon og Forskerforbundet
presiserer at det er viktig at eksamensinspek-
torene ikke kontrollerer hvilke hjelpemidler en
student har lagt pa pulten for studenten har fatt
lagt bort sekk eller veske péa anvist plass i eksa-
menslokalet.

Felles klagenemnd peker pa at ogsa institusjo-
nen i lokale forskrifter ber informere om konse-
kvensene av i legge igjen ulovlige hjelpemidler i
de tilfellene der man har kontroll av hjelpemidler
pa forhand.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange mener
at forslaget trekker i retning av svekket rettsikker-
het for studentene. Steenstrup Stordrange pape-
ker at grov uaktsomhet innebzaerer noe sterkt klan-
derverdig der studenten burde forstétt at dette ga
reelle fordeler ved eksamen, mens mange tilfeller
med ulovlige hjelpemidler ved bokkontroll kun
handler om feil i stressende situasjoner. Steen-
strup Stordrange viser til at ogsa mindre feil vil bli
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straffet med fuskesanksjon dersom forslaget inne-
barer at ulovlige hjelpemidler i lokalet anses som
fullbyrdet fusk.

4.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener det ber presiseres i loven
at det kan foreligge fullbyrdet fusk, ikke bare for-
sek pa fusk, ogsa i situasjoner der eksamensopp-
gavene ennd ikke er delt ut. Dette gjelder seerlig
ved eksamener der det utferes bokkontroll for
eksamensoppgavene blir utdelt.

I dom av 29. november 2013 i Bergen tingrett
og dom av 19. desember 2013 i Oslo tingrett kom
retten frem til at eksamen anses pabegynt idet
kontrollen pabegynnes, og at bokinnlevering er
en del av eksamen. Retten fant i begge tilfellene at
en forskriftsregulering av nir eksamen anses
pabegynt kun er en rettsteknisk presisering, og
saledes ikke er i motstrid med universitets- og
heyskoleloven § 4-7 forste ledd bokstav b. Depar-
tementets forslag er derfor en presisering av gjel-
dende rett, men departementet mener at dette ber
fremkomme av loven og ikke kun i utdanningsin-
stitusjonenes eksamensforskrifter.

De hjelpemidlene en student legger pa pulten
klar for bokkontroll, er de hjelpemidlene studen-
ten akter & ha tilgjengelige under eksamen. Hvis
det a legge ulovlige hjelpemidler pa pulten ikke
omfattes av fuskebegrepet, vil dette innebare at
det kan lenne seg for studenter a ta med ulovlige
hjelpemidler til eksamen. De som blir oppdaget
ved bokkontroll vil kun fa hjelpemidlene inndratt,
mens de som ikke blir oppdaget vil ha hjelpemid-
lene tilgjengelig under eksamen og dermed
kunne fa en uberettiget fordel.

Loven stiller et krav om at handlingen ma
vaere grovt uaktsom eller forsettlig. Det legges til
grunn en meget streng aktsomhetsplikt for stu-
dentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt
for studentene til 4 sette seg inn i eksamensregle-
mentet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt
under selve eksamen. Studenten har ogsa et seer-
lig ansvar for a forsikre seg om at det bare er lov-
lige hjelpemidler som ligger pa pulten nar bok-
kontrollen skal begynne.

Departementet er enig med heringsinstan-
sene i at det er viktig at det ikke settes i gang kon-
troll av hvilke hjelpemidler som ligger pa pulten
for eksamenskandidaten har fatt god tid til 4 forbe-
rede og rydde eksamenspulten, og at det tydelig
angis klokkeslett for oppstart av kontroll. Videre
ma institusjonene pa forhand gi god informasjon
til eksamenskandidatene om hva som er tillatte
hjelpemidler ved eksamen, og om konsekvensene

av a legge igjen ulovlige hjelpemidler ved bokkon-
troll.

Departementet foreslér i tillegg & presisere i
§ 4-7 forste ledd bokstav b at ved forsek pa fusk er
skyldkravet forsett. I lovens forarbeider, Ot.prp.
nr. 40 (2001-2002) side 76, skrev departementet at
dersom det kun foreligger forsek pa fusk, vil det
stilles krav om et fullbyrdelsesforsett for at hand-
lingen skal kunne fore til annullering av eksamen
og utestenging. Departementet foreslar na at
dette kommer frem i loven.

Det vises til lovforslaget § 4-7 forste ledd bok-
stav b.

4.3 Medvirkningsansvar ved fusk pa
eksamen

4.3.1 Gjeldende rett

Det folger av universitets- og heyskoleloven § 4-8
tredje ledd at en kandidat som har forsekt & fuske
eller forsettlig eller grovt uaktsomt har fusket ved
avleggelsen av eksamen kan bli utestengt fra insti-
tusjonen og fratas retten til 4 g& opp til eksamen
ved alle universiteter og heyskoler i inntil ett ar.
Gjeldende bestemmelse rammer kun den som fus-
ker ved avleggelsen av egen eksamen. Det er ikke
hjemmel til & sanksjonere en som medvirker til en
annens fusk.

Utdanningsinstitusjonene hadde i den opp-
hevede lov av 16. juni 1989 nr. 77 om universiteter
og vitenskapelige hogskoler § 47 forste ledd hjem-
mel for & sanksjonere medvirkning til fusk.
Bestemmelsen skulle viderefores uendret i lov av
12. mai 1995 nr. 22 om universiteter og hegskoler
§ 42 fjerde ledd, jf. Ot.prp. nr. 85 (1993-1994) side
70, men ble ved en feil utelatt i lovutkastet.

4.3.2 Heringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at utesten-
ging og tap av eksamensrett er et alvorlig inngrep
i studentenes rettigheter. Dersom utdannings-
institusjonene skal benytte seg av en slik sanksjon
mot studenter som har medvirket til fusk, er det
etter departementets vurdering nedvendig med
en uttrykkelig hjemmel i lov. Departementet fore-
slo derfor at § 4-8 tredje ledd utvides til ogsa &
omfatte medvirkning til fusk. Den foreslatte
bestemmelsen innebarer at den som har medvir-
ket til fusk, kan sanksjoneres med utestenging og
eksamenskarantene i inntil ett ar. Forslaget inne-
beaerer ikke at vedkommende kan straffes med
annullering av sin egen eksamensbesvarelse, da
annullering av en students eksamen forutsetter at
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det er avdekket fusk i forbindelse med studentens
avleggelse av den aktuelle eksamenen.

4.3.3 Horingsinstansenes syn

Flertallet av heringsinstansene stetter departe-
mentets forslag om 4 utvide §4-8 tredje ledd til
ogsa a omfatte medvirkning til fusk.

Universitetet i Agder ber departementet vur-
dere om det bor fremga eksplisitt at skyldkravet
ogséa hos medvirker er forsett eller grov uaktsom-
het.

Fellesstyret for NVH og UMB foreslar at med-
virkning samtidig ber inntas i § 4-7 for & apne for
annullering av eksamensoppgave som sanksjon.
Felles klagenemnd, Universitetet i Tromso — Norges
arktiske universitet, Universitetet i Bergen, Hogsko-
len i Sor-Trondelag og Advokatfirmaet Steenstrup
Stordrange stotter ikke forslaget.

Felles klagenemnd mener endringen vil reise
vanskelige bevisspersmal knyttet til skyldkravet
og ber departementet vurdere 4 stille krav om for-
sett for 4 kunne konstatere og sanksjonere med-
virkning.

Universitetet i Tromse viser til at det i dag er
et bredt register av vurderingsformer. Hva som
skal defineres som ulovlig medvirkning, vil veere i
en grasone. Det kan fore til at studenter som har
hatt gode hensikter, vil kunne bli mistenkeliggjort
og bli dratt inn i en disiplinsersak som potensielt
vil kunne fa alvorlige konsekvenser. Universitetet
viser til at studenter samarbeider om eksamens-
oppgaver ved hjemmeeksamen, og at det kan
vaere vanskelig & avgjore grensen for hva som er
akseptert samarbeid.

Universitetet i Bergen mener at den foreslatte
bestemmelsen kan fore til at studenter blir redde
for &4 samarbeide, og at ulempene knyttet til bevis-
forsel og til utilsiktet preventiv virkning er sterre
enn fordelene med en slik bestemmelse.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange viser til
at det er stor forskjell pa klanderverdigheten i det
4 lane bort en tekst til en annen student, og det &
bruke teksten til plagiering for 4 unngd eget
arbeid. Steenstrup Stordrange ber departementet
vurdere om konsekvensen av en slik endring er
onskelig og minner om at datateknologien har
endret «den praktiske virkeligheten».

4.3.4 Departementets vurdering

Ulovlig samarbeid og medvirkning til plagiat som
oppstér i tilfeller hvor det er tillatt med samarbeid
i utgangspunktet, er to forskjellige forhold. Ulov-

lig samarbeid rammes etter dagens rettstilstand,
mens det kun er studenten som plagierer en
annen student som i dag kan sanksjoneres for
fusk.

Departementet har merket seg at flere av
heringsinstansene er skeptiske til anvendelsen av
et forbud mot medvirkning til fusk fordi det i dag
er flere eksamensformer der samarbeid er tillatt, i
motsetning til ved den klassiske skoleeksamenen.
Gjennom & lane bort egen besvarelse, kan en stu-
dent objektivt sett ha medvirket til at en medstu-
dent har kopiert besvarelsen, uten av studenten
har hatt et enske om 4 medvirke til fusk. Departe-
mentet er enig med de heringsinstansene som
viser til at det kan vaere vanskelig & vurdere om
den som har blitt plagiert har blitt det uten & vite
det, eller om vedkommende har lant bort opp-
gaven med den hensikt 4 hjelpe en student til &
levere en plagiert oppgave.

Ved en rekke oppgaveinnleveringer er det til-
latt for studenten & samarbeide. Departementet
legger imidlertid til grunn at utdanningsinstitusjo-
nen ma gi tydelig informasjon om hvorvidt det er
tillatt 4 samarbeide eller ikke ved innlevering av
en oppgave. Det vil vaere mindre aktuelt 4 benytte
en bestemmelse om medvirkning til fusk der stu-
dentene har fatt lov til & samarbeide.

En bestemmelse om medvirkning til fusk vil
veere aktuell i tilfeller der en student ved avleggel-
sen av en eksamen gir seg ut for & veere en annen
student, for eksempel ved & logge seg pad med en
annen students brukeridentitet under avleggelse
av eksamen pa PC. Departementet antar at denne
problemstillingen kan bli mer aktuell nar flere
eksamener er nettbaserte. Det kommer neppe til
4 bli mange av disse sakene, men departementet
mener det er viktig & ha en hjemmel til & sanksjo-
nere i denne typen saker nar de dukker opp.

Departementet er enig med de heringsinstan-
sene som papeker at vurderingene av om det fore-
ligger subjektiv skyld, kan bli vanskelig i disse
sakene, sarlig der det dreier seg om fusk ved pla-
giat. Departementet foreslar derfor & folge opp
forslaget fra Felles klagenemnd om & innfere et
krav om at det ma foreligge forsett for & kunne
sanksjonere medvirkning til fusk.

Til slutt foreslis en ren begrepsmessig end-
ring i bestemmelsen. I dag stir det i loven at «slik
adgang til utestenging gjelder ikke for stipendia-
ter ansatt ved institusjonen ph.d.-graden avlegges
ved.» For 4 fi en enhetlig begrepsbruk i loven sa
endres «ph.d.-graden» til «doktorgraden» i
bestemmelsen.

Det vises til lovforslaget § 4-8 tredje ledd.
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4.4 Dekning av kostnader til advokat i
utestengingssaker

4.4.1 Gjeldende rett

I saker om annullering av eksamen, bortvisning
og utestenging skal institusjonen dekke eventu-
elle utgifter kandidaten har til advokatbistand, jf.
universitets- og heyskoleloven § 4-8 femte ledd,
§ 4-9 syvende ledd og § 4-10 femte ledd. Plikten til
& dekke slike utgifter inntreffer fra det tidspunktet
det er reist en sak om bortvisning eller utesten-
ging. Institusjonen har ogsa plikt til & dekke advo-
katutgifter ved domstolspreving av vedtak om
bortvisning, utestenging og skikkethetsvurde-
ring, jf. §4-11 annet ledd. I lovforarbeidene, i
rundskriv om veiledning i behandling av klagesa-
ker ved institusjoner under lov om universiteter
og heyskoler og i rundskriv om skikkethetsfor-
skriften, er det forutsatt at advokathonoraret skal
begrenses til statens salaersatser.

Verken universitets- og heyskoleloven eller
forskrift om felles klagenemnd for behandling av
klagesaker etter lov om universiteter og heysko-
ler § 4-7 til § 4-10 gir uttrykkelig begrensning med
hensyn til saleersats eller hjemmel til & sette ned
saleerkravet hvis det er fakturert for flere timer
enn rimelig og nedvendig.

4.4.2 Heringsnotatet

Sivilombudsmannen ga i en uttalelse 13. februar
2012 (Sak 2011/1883) uttrykk for at en begrens-
ning av advokatens timesats til den offentlige
saleersatsen ma vaere fastsatt i lov eller forskrift for
& veaere rettslig bindende. Det har vaert departe-
mentets intensjon at dekning av utgifter til juridisk
bistand skal felge det offentliges gjeldende saleer-
satser. Departementet foreslo derfor at de aktu-
elle lovbestemmelsene endres slik at det fremgéar
uttrykkelig at utgiftene til advokat skal beregnes
ut fra en timesats tilsvarende den til enhver tid
gjeldende offentlige salersats, fastsatt av Justis-
og beredskapsdepartementet med hjemmel i
saleerforskriften.

Videre mente departementet at det ber fremgéa
tydelig av lovteksten at institusjonene kun skal
dekke nedvendige utgifter til juridisk bistand.
Departementet foreslo derfor at departementet
eller Felles klagenemnd kan sette ned salaret i
saker der de finner at det er benyttet lenger tid
enn rimelig og nedvendig.

I lovforarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004)
side 42, er det lagt til grunn at preving for domsto-
lene med rett til dekning av saksomkostninger

bare gjelder én rettsinstans, tingretten. Dette
fremkommer ogsa av loven nér universitets- og
hoyskoleloven § 4-11 annet ledd om dekning av
utgifter til advokat leses i sammenheng med
bestemmelsens forste ledd. Departementet fore-
slo imidlertid en presisering i loven for at dette
skal komme tydeligere frem av loven.

4.4.3 Horingsinstansenes syn

Norsk  radiografforbund,  Utdanningsforbundet,
Advokatforeningen, Sivilombudsmannen, Sam-
ordna opptak, Universitets- og hogskoleradet, Justis-
og beredskapsdepartementet, Novges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet, Felles klagenemnd, Hog-
skolen i Oslo og Akershus, Hogskolen i Telemark,
Hogskolen i Ostfold, Hogskolen i Bergen, Hogskulen
i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Gjovik, Westerdals
hoyskole, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Nordland, Universitetet i
Stavanger, Universitetet i Tromso — Norges arktiske
universitet, Fellesstyret for NVH/UMB og Det teolo-
giske menighetsfakultetet stotter forslaget.

Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen
(UiB) og Hegskolen i Oslo og Akershus peker
likevel pa at det etter ordlyden i heringsforslaget
kan virke som om det bare er klageinstansen som
har myndighet til & avgjore at et salaerkrav fra en
advokat skal reduseres. De tre ovennevnte institu-
sjonene, samt Universitetet i Tromse — Norges
arktiske universitet og Universitetet i Agder synes
det vil veere bedre om institusjonen eller institu-
sjonens klagenemnd har myndighet til 4 avgjere
at et salaerkrav skal reduseres. UiB ensker Felles
klagenemnd som klageinstans.

Fellesstyret for NVH og UMB, Universitets- og
hegskoleradet og Universitetet i Bergen ensker
en tydeliggjering av hva som regnes som tids-
punkt for nar en sak er reist. Norsk studentorgani-
sasjon, Unio og Forskerforbundet er enig i depar-
tementets forslag, men ensker 4 presisere at de
finner det uklart hva som skal til for at departe-
mentet eller klagenemnda skal fatte vedtak om &
sette ned salaeret. De onsker ogsé a presisere at i
tilfeller hvor salaeret blir satt ned pa bakgrunn av
vurdering gjort av departementet eller klage-
nemnd, ber det skonomiske tapet ikke matte dek-
kes av studenten. Advokat eller talsperson er den
faglige eksperten i slike saker og ma holdes
ansvarlig for vurderingen av hvor mye arbeid en
sak krever.

Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange mener
begge de foreslatte endringene er uheldige da de i
praksis vil bidra til & svekke rettssikkerheten for
studenter som anklages for fusk. Det systemet
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som na enskes etablert, gjor det vanskelig for
advokater med forvaltningsrettslig ekspertise a gi
bistand. De viser til at timesatsen er lav og at
systemet med overpreving av saleret hos Felles
klagenemnd vil innebare at det & gjore en grun-
dig jobb i disse sakene inneberer en betydelig
risiko for advokater som velger & ta sakene.

4.4.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med heringsinstansene i at
forsteinstansen (utdanningsinstitusjonen) ber ha
myndighet til & sette ned advokatens salaer. Utdan-
ningsinstitusjonene har inngdende kjennskap til
sakens art og omfang og er naermest til 4 vurdere
hva som har veert rimelig og nedvendig bruk av
tid pd den aktuelle saken. Etter § 4-8 tredje ledd
kan styret selv eller institusjonens klagenemnd
fatte vedtak om bortvisning eller utestengning, og
de vil dermed vaere nermest til 4 vurdere om
saleeret skal settes ned. Felles klagenemnd blir
klageinstans i disse sakene, jf. § 5-1 syvende ledd.
Felles klagenemnd er en nasjonal klagenemnd
oppnevnt av  Kunnskapsdepartementet for
behandling av klagesaker etter universitets- og
heyskoleloven §§ 4-7 til § 4-10. Nemnda behandler
allerede saker om salaernedsettelse.

Det er viktig at det ikke ma fremstd som en
uoverkommelig risiko for studenten & klage pa
institusjonens vedtak. Det er derfor viktig at insti-
tusjonene og klagenemnda bruker skjonn og bare
setter ned salaerkravet i saker hvor det er et klart
misforhold mellom sakens omfang og advokatens
redegjorelse for tidsbruk.

Flere av heringsinstansene har foreslatt a
utvide retten til advokatbistand til ogsa & gjelde
lagmannsretten og Hoyesterett. Departementet
viser til at proving for domstolene med rett til dek-
ning av saksomkostninger bare gjelder én rettsin-
stans, tingretten, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004)
side 42, og det foreslds en presisering i §4-11
annet ledd for at dette skal komme tydeligere
frem i loven. Departementet legger vekt pa at der-
som saken blir anket videre fra tingretten, kan stu-
denten soke om & fi dekket advokatkostnader
etter rettshjelploven.

Det vises til lovforslaget § 4-8 femte ledd, § 4-9
syvende ledd, § 4-10 femte ledd og §4-11 annet
ledd.

4.5 Innfgring avkravom
«barneomsorgsattest»

4,5.1 Gjeldende rett

Stortinget vedtok ny politiregisterlov 11. mars
2010, jf. Ot.prp. nr. 108 (2008-2009). Denne loven
trer i kraft 1. juli 2014.

Den nye politiregisterloven § 39 har bestem-
melser om politiattest for personer som skal ha
omsorg for eller oppgaver knyttet til mindrearige
(barneomsorgsattest). Etter politiregisterloven
§ 37 nr. 4 kan politiattest bare brukes for a ute-
lukke fysiske og juridiske personer fra stilling,
virksomhet, aktivitet eller annen funksjon dersom
utelukkelse kan forhindre at personer begar over-
grep eller har skadelig innflytelse p4 mindrearige.
Politiattest kan ogsa bare brukes dersom den
bidrar til & eke tilliten til at mindreérige tas hand
om av skikkede personer.

I Prop. 114 L (2012-2013) Endringer i Politire-
gisterloven mu. foreslo Justis- og beredskapsdepar-
tementet, pa bakgrunn av innspill fra Kunnskaps-
departementet, at det i universitets- og heyskole-
loven § 4-9 tas inn en henvisning til politiregister-
loven § 39 forste ledd. Denne endringen tradte i
kraft 1. januar 2014, uavhengig av nar politiregis-
terloven trer i kraft. Plikten til 4 fremlegge politiat-
test i studier der studenten kommer i kontakt med
barn (personer under 18 ar), folger na direkte av
universitets- og hoyskoleloven.

Etter § 4-9 attende ledd gir Kongen forskrifter
om hvilke studier som skal omfattes av forste
ledd, om hvilke straffbare forhold som kan fere til
utestenging, og om saksbehandlingen.

4,5.2 Departementets vurdering

I Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) la Justis- og bered-
skapsdepartementet frem forslag til ny politiregis-
terlov. Siden fulgte forslag til forskrift til loven,
samt endringer i politiregisterloven og andre lover
som felge av at politiregisterloven trer i kraft.
Kunnskapsdepartementet har etter gjennomgang
av disse forslagene og etter dialog med universi-
tets- og hoyskolesektoren, funnet at det er behov
for & endre lovteksten i universitets- og heyskole-
loven ytterligere, slik at den blir tydeligere og
enklere.

Departementet har pa bakgrunn av politiregis-
terloven § 39 ogsd endret forskrift av 31. januar
2007 nr. 173 om opptak til heyere utdanning,
kapittel 6 om politiattest ved opptak. Endringene
tradte i kraft 1. februar 2014. Etter de nye bestem-
melsene skal spkere til utdanninger hvor studen-
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ter kan komme i kontakt med mindrearige som
del av Klinisk undervisning eller praksisstudier,
legge frem politiattest som nevnt i politiregisterlo-
ven §39 forste ledd i forbindelse med opptak.
Hvis det er gitt saerlige regler om politiattest for
bestemte typer yrkesuteving, gjelder disse
reglene tilsvarende for studenter som deltar i
praksisstudier eller klinisk undervisning. Den
enkelte utdanningsinstitusjon ma vurdere om
utdanningene de tilbyr, omfattes av kravet om bar-
neomsorgsattest eller kravet om politiattest for
bestemte typer yrkesutovinger, og kreve fremlagt
politiattest av studenter til disse utdanningene.
Den enkelte utdanningsinstitusjon har plikt til & gi
seker tilstrekkelig og relevant informasjon om
studienes innhold, herunder om det er krav om
politiattest.

Endringen departementet na foreslar i § 4-9 er
av ren teknisk karakter, som folge av den nye poli-
tiregisterloven. Hensikten med endringen er a fa
ordlyden i bedre overensstemmelse med politire-
gisterlovens system for barneomsorgsattester.
Disse forslagene har ikke veaert pad alminnelig
hering, men innferingen av krav om barne-
omsorgsattest i universitets- og heyskoleloven og
endringene i opptaksforskriftens kapittel om poli-
tiattester har veert pa alminnelig hering.

Konkret foreslar departementet & stryke
bestemmelsens forste ledd ferste setning som
omtaler en rekke ulike sarbare grupper. Videre
onsker departementet 4 endre andre setning fra «I
studier der studenter kommer i kontakt med min-
drearige, skal det kreves at studentene legger
frem politiattest som nevnt i politiregisterloven
§ 39 forste ledd.» til «I studier der studenter kan
komme i kontakt med mindreérige som del av kli-
nisk undervisning eller praksisstudier, kan det kre-
ves at studentene legger frem politiattest som
nevnt i politiregisterloven § 39 forste ledd, ved
opptak til eller underveis i studiet.»

Departementet vil understreke at til tross for
at lovens ordlyd kun vil henvise til «mindrearige»,
vil bestemmelsen fange opp andre sarbare grup-
per. Departementet har i dialog med sektoren fatt
bekreftet at i de utdanningene hvor en student
kan komme i kontakt med utviklingshemmede
eller andre sarbare grupper, vil vedkommende
ogsd normalt kunne komme i kontakt med min-
dredrige. Disse utdanningene vil dermed omfattes
av kravet om barneomsorgsattest. Andre sarbare
grupper vil ogsd veere sikret ved at bestemmel-
sens annet ledd fastsetter at i utdanninger som
forer frem til yrker hvor det er gitt sarlige regler
om politiattest, gjelder de sarlige regler om politi-
attest tilsvarende for studentene. Dette gjelder for

eksempel helseutdanningen. Etter lov om helse-
personell m.v. av 2. juli 1999 nr. 64 §20a skal
helsepersonell som skal yte helse- og omsorgstje-
nester til barn fremlegge politiattest som nevnt i
politiregisterloven § 39 forste ledd. Helseperso-
nell som skal yte helse- og omsorgstjenester til
personer med utviklingshemming, skal fremlegge
politiattest som viser om vedkommende er siktet,
tiltalt, ilagt forelegg eller er demt for brudd pa
overtredelse av straffelovens bestemmelser om
seksualforbrytelser, jf. § 20 a annet ledd. Den som
har vedtatt forelegg eller er demt for seksualover-
tredelser er utelukket fra a yte helse- og omsorgs-
tieneste til barn eller personer med utviklings-
hemming.

Formélet med bade lov- og forskrift-
sendringene er 4 fi et enhetlig system for politi-
attester. I den forbindelse er det viktig at kravene
til politiattest for studenter er i overensstemmelse
med profesjonslovgivningen. Kravet til politiattest
for studenter ber derfor ikke veere strengere enn
profesjonslovgivningen, og dette oppnas ved at
universitets- og heyskoleloven henviser til politi-
registerloven § 39 og bestemmelser om politi-
attest i profesjonslovgivningen.

Videre foreslas det a stryke oppramsingen av
staffebestemmelser i annet ledd. Det fremkom-
mer av politiregisterloven § 39 hvilke straffebe-
stemmelser som er omfattet av barneomsorgs-
attest. Det fremkommer ogsa av profesjonslovgiv-
ningen hvilke straffebestemmelser som skal frem-
komme ved politiattest til yrkesutevelse.

Lovens § 4-9 attende ledd foreslds endret som
en folge av de ovennevnte forskriftsendringene.
Departementet foreslar i den forbindelse & endre
bestemmelsen med hensyn til hvem som skal ha
myndighet til & gi forskrift. Etter gjeldende lov gir
Kongen forskrift om hvilke utdanninger som skal
omfattes av krav om politiattest og hvilke straffbare
forhold som skal fremkomme av politiattesten.
Etter at det na er innfert et krav om barneomsorg-
sattest i alle utdanninger hvor studentene kan
komme i kontakt med mindrearige, er det ikke len-
ger behov for forskriftsregulering av dette. Den
nye forskriften vil omhandle den konkrete saksbe-
handlingen ved utestengning grunnet straffbare
forhold. Det gjelder ikke faste normer for pa hvil-
ket niva forskriftskompetansen skal legges. Dreier
det seg om forskrifter som vil ha vesentlig betyd-
ning for et stort antall brukere, kan dette tale for a
legge kompetansen til Kongen. Departementet vur-
derer pa bakgrunn av forskriftens endrede innhold
og karakter, at det er mer hensiktsmessig at depar-
tementet, og ikke Kongen, gis forskriftsmyndighet
etter denne bestemmelsen.
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Med de foreslatte endringene mener departe-
mentet at § 4-9 vil veere mer presis og mer i over-
ensstemmelse med hensikten bak barneomsorgs-
attest etter politiregisterloven og departementets
onske om et enhetlig system for politiattester.

Det vises til lovforslaget § 4-9.

4.6 Politiattestnhemnda

4.6.1 Gjeldende rett

Med hjemmel i universitets- og heyskoleloven § 4-
9 femte ledd har departementet oppnevnt en
nasjonal nemnd for politiattestsaker som avgjer
om studenter som har merknader pa politiattes-
ten, skal nektes a delta i klinisk undervisning eller
praksisoppleering.

Politiattestnemnda behandler slike saker som
forsteinstans. Institusjonens klagenemnd eller sty-
ret selv gir kun en uttalelse i saken som danner
grunnlag for politiattestnemndas avgjorelse. Klage-
instans for politiattestnemndas vedtak er Felles
klagenemnd.

4.6.2 Hgringsnotatet

Pa bakgrunn av departementets enske om & gjore
behandlingen av politiattester med merknader
enklere og raskere, ble det foreslatt & legge ned
den nasjonale politiattestnemnda, og legge for-
steinstansbehandling av sakene til utdanningsin-
stitusjonenes klagenemnd, jf. § 5-1. Departemen-
tet mente at en slik ordning i sterre grad enn
navaerende ordning vil tilfredsstille kravet om en
effektiv behandling av saken, samt gi studenten
en rask avklaring av om vedkommende kan fort-
sette pa utdanningen. I tillegg vil en raskere saks-
gang bedre ivareta hensynet til pasienter, klienter
og andre som skal beskyttes mot studenter som
ikke ber delta i praksisoppleering eller klinisk
undervisning. For & sikre god og forsvarlig saks-
behandling av disse sakene foreslo departementet
at utdanningsinstitusjonen, ved den aktuelle
fagavdelingen, uttaler seg i saken for klagenem-
nda behandler den. Den aktuelle fagavdelingen vil
i storre grad enn styret kjenne til de kravene som
ber stilles til studenter som skal delta i praksis-
oppleering eller klinisk undervisning. Det ble fore-
slatt at Felles klagenemnd fortsetter & behandle
sakene som klageinstans.

Et alternativ departementet la frem i
heringsnotatet var & beholde dagens ordning med
forsteinstansbehandling hos politiattestnemnda,
men at kravene til saksbehandling hos utdan-
ningsinstitusjonen forenkles.

4.6.3 Horingsinstansenes syn

Universitetet i Oslo, Universitetet i Tromso — Norges
arktiske universitet, Universitetet i Stavanger, Nor-
ges teknisk-naturvitenskapelig universitet, Universi-
tetet i Nordland, Fellesstyret for NVH og UMB, Hog-
skolen i Telemark, Hogskolen i Ostfold, Hogskolen i
Gjovik, Hogskolen i Alesund, Hogskulen i Sogn og
Fjordane, Hogskolen i Bergen, NOKUT, Universi-
tets- og hogskoleradet, Norges radiografforbund,
Universitetet i Bergen og Utdanningsforbundet stot-
ter forslaget. Disse heringsinstansene ser et klart
behov for a forenkle og effektivisere saksbehand-
lingen av politiattester og mener at en behandling
ved institusjonens klagenemnd vil bidra til dette.
Universitetet i Oslo viser til at institusjonens Kkla-
genemnd allerede behandler flere sakstyper av til-
svarende alvorlighetsgrad (bortvisning, utesteng-
ning med mer). Hogskolen i Ostfold fremhever at
en slik endring vil gi mer samsvar mellom saks-
gang knyttet til politiattester med merknader og
saker knyttet til fusk under eksamen, bortvisning
og utestengning og lignende.

Universitetet i Stavanger uttrykker bekymring
for saksbehandlingstiden i Felles klagenemnd,
béde av hensyn til de personene reglene om politi-
attest skal beskytte og av hensyn til studenten
selv. Det ma etter universitetets mening derfor
lovfestes en maksimal saksbehandlingstid pa alle
saker som behandles av nemnda.

Hogskolen i Hedmark og Hegskulen i Sogn og
Fjordane mener behandling av politiattest i lokal
klagenemnd kan fere til ulik vurdering mellom
institusjonene. Heogskolen i Hedmark mener
behovet for en raskere og enklere saksgang ved
den enkelte institusjon kan ivaretas ved at saksfor-
beredelsen gjores ved institusjonen uten at styret
eller klagenemnda ma involveres. De stotter der-
for et alternativ med a4 beholde dagens ordning,
men at kravene til saksbehandling hos utdan-
ningsinstitusjonen forenkles.

Hogskolen i Oslo og Akershus stotter det alter-
native forslaget om & beholde nemnda med for-
enklet saksbehandling ved institusjonene. Hoy-
skolen mener at behandling av sakene i en nasjo-
nal politiattestnemnd vil sikre likebehandling og
forutberegnelighet. Den enkelte institusjon
behandler fi saker, og det tar tid & opparbeide
erfaring. Avstand til studentene vil hindre at uten-
forliggende hensyn tillegges vekt i vurderingen av
om studenten skal utestenges. Institusjonens vur-
dering og anbefaling vil veere vedlagt saken néar
den behandles av politiattestnemnda, men det vil
veere opp til nemnda & avgjere vektingen av de
ulike momentene.
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Studentparlamentet ved UiO ser at endringene
som blir foreslatt, kan fore til at klagenemndene
far veldig mye & gjore. De er ogsa urolige for at
klagenemndene pa institusjonene er si lukket at
det hindrer likebehandling og forutberegnelighet
for studentene.

NOKUT, Det teologiske Menighetsfakultetet og
Norges studentorganisasjon mener at en eventuell
nedleggelse av politiattestnemnda vil kreve kom-
petanseheving i de lokale klagenemndene, da de i
utgangspunktet ikke har kompetanse og erfaring
med vurdering av politiattester.

Politiattestnemnda er negativ til forslaget om a
legge ned nemnda. Erfaring fra saker de har mot-
tatt fra ulike studiesteder, viser store forskjeller i
hvordan studiestedene behandler denne type
saker. Nemnda er bekymret for at en ordning der
studiestedet er forsteinstans ikke i tilstrekkelig
grad vil sikre kvalitet, likebehandling og forutbe-
regnelighet. Det sikrer avstand til studenten at
sakene behandles i en nemnd uavhengig av studie-
stedet. Dette er viktig for 4 kunne gjore konkrete
vurderinger basert p4 momenter som lovgiver har
skissert i forarbeidene. Erfaring viser at neerhet til
studenten som skal vurderes, kan pavirke beslut-
ningstaker og fere til at det legges avgjorende
vekt pa hensynet til studenten. Det har vist seg at
dette forer til anbefalinger om tilpassede lgsnin-
ger for studenten som ikke i tilstrekkelig grad ver-
ner de sérbare gruppene. Med nemnda fiar man
studiestedets vurdering og anbefaling, men det er
opp til nemnda & avgjere vektingen av de ulike
momentene. De har ogsa erfaring med at det er
sveert varierende kvalitet pa politiattestene fra de
forskjellige politidistriktene. Det er derfor viktig
at disse vurderes sentralt av et organ som har
erfaring med & lese politiattester. Nemnda deler
departementets syn pa at sakene ma behandles
enkelt og raskt, men er av den oppfatning at en
forenkling i hovedsak ber gjores ved den forbere-
dende behandlingen pé studiestedet.

4.6.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at det er mange
heringsinstanser som ikke ensker & legge ned
politiattestnemnda, og som er bekymret for at en
slik ordning vil svekke kvaliteten pa vurderingene
og ikke 1 tilstrekkelig grad sikre likebehandling
og forutberegnelighet. Men det er ogsi mange
heringsinstanser som stotter departementets for-
slag, og som peker pa behovet for et effektivt sys-
tem for behandling av politiattester og bedre sam-
svar mellom saksgang knyttet til politiattester
med merknader og saker knyttet til fusk under

eksamen, bortvisning, utestengning og lignende.
Departementet har etter en grundig vurdering
kommet til at det ber fremmes et lovforslag som
innebeerer at politiattestnemnda legges ned og at
sakene behandles i forste instans av utdannings-
institusjonenes klagenemnd, jf. § 5-1.

For det forste anser departementet et system
hvor beslutningsmyndigheten i disse sakene leg-
ges til den enkelte institusjon, som bedre i over-
ensstemmelse med institusjonenes faglige auto-
nomi. For det andre ser departementet ingen god
begrunnelse for at det skal vaere et helt saerskilt
saksbehandlingssystem for politiattester. I dag
behandles utestenging pa grunn av fusk, forstyr-
rende adferd eller skikkethetsvurdering av institu-
sjonenes klagenemnd som ferste instans og med
Felles klagenemnd som klageinstans (altsa tilsva-
rende den ordningen som departementet né fore-
slar skal gjelde for politiattestsaker).

Kravene til kunnskap om regelverket, og over-
holdelse av reglene om god saksbehandling som
stilles i saker om politiattest, gjelder ogsd for
andre typer utestengingsvedtak. Departementets
inntrykk er at disse prinsippene i stor grad over-
holdes i de utestengingssakene hvor institusjone-
nes klagenemnd er forste instans. I vurderingen
har departementet lagt stor vekt pd behovet for
rask behandling av denne typen saker. Etter
dagens regelverk legger studentene frem politiat-
test etter at de har fatt tilbud om studieplass. Etter
dette har utdanningsinstitusjonen en tidagers frist
pa a forberede saken og oversende den til politi-
attestnemnda, jf. opptaksforskriften § 6-11. Nem-
nda har deretter en fireukers frist for a ferdigbe-
handle saken, jf. opptaksforskriften § 6-12. Fris-
tene er satt av hensyn til studenten selv, men ogsa
av hensyn til pasienter, brukere og lignende.

Politiattestnemnda peker pa at de har sett store
forskjeller i hvordan utdanningsinstitusjonene
behandler denne type saker. Videre er det store
kvalitetsmessige forskjeller i den skjennsmessige
vurderingen som ligger til grunn for uttalelsene fra
institusjonen. Som nevnt over, anser departemen-
tet institusjonenes klagenemnder for allerede a ha
nedvendig kompetanse og forutsetninger for a
behandle saker om politiattester, da de allerede
behandler en rekke forskjellige klager knyttet til
studentenes rettigheter og plikter. Departementet
viser ogsa til at leder av nemnda og varamedlem
for leder skal fylle de lovbestemte kravene for lag-
dommere. De vil derfor ha gode forutsetninger for
a vurdere de juridiske sidene ved behandling av
politiattest med merknader.

Departementet ser likevel argumentet med at
nasjonal likebehandling kan veaere vanskelig &
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oppna nar saker behandles lokalt pa institusjo-
nene. Men Felles klagenemnd er en nasjonal Kkla-
geinstans, og gjennom sin saksbehandling av kla-
ger utvikler de en nasjonal norm som vil ha prese-
densvirkning for institusjonenes behandling. Fel-
les klagenemnd jobber aktivt for 4 gjennom ved-
tak og ved arsmelding gi institusjonene veiledning
om god saksbehandling, informere om de prinsip-
per som legges til grunn ved klagebehandling og
forhold som de mener institusjonene mi ta hen-
syn til i sin fersteinstansbehandling. Dette er med
pa 4 sikre likebehandling. Politiattestnemnda
viser til at nemndas behandling av sakene sikrer
avstand til studenten. Det kan tenkes tilfeller der
fagavdelingen ved utdanningsinstitusjonen har
blitt kjent med studenten. Pa bakgrunn av dette
kan fagavdelingen veaere tilbeyelig til 4 anbefale at
studenten fortsetter utdanningen, til tross for
merknader péd politiattesten. Det vil imidlertid
veere institusjonens klagenemnd, og ikke fagavde-
lingen, som fatter vedtak i ferste instans. Videre
viser departementet til at det er politiattestkrav
ved ansettelse som lerer og i alle typer helseyr-
ker, som er de utdanningene hvor det er vanligst
med praksisstudier og klinisk undervisning. Etter
opplaeringslova og helsepersonelloven kan en per-
son ikke ansettes i stilling hvor de kommer i kon-
takt med barn, dersom de er demt for seksuelle
overgrep mot mindredrige. Dette er i motsetning
til universitets- og heyskolelovens system, hvor
det er plikt til & fremlegge politiattest, men hvor
merknader pa attesten ikke automatisk ferer til
utestengning fra praksisstudier eller klinisk
undervisning. Etter denne loven ma man foreta en
skjonnsmessig vurdering. Da yrkeslivet, blant
annet for leerere og helsepersonell som nevnt
over, opererer med yrkesnekt ved merknader pa
politiattest, er det viktig at institusjonene ikke
utdanner studenter til et yrke han/hun mest sann-
synlig ikke kan uteve dersom han/hun har
merknader pé attesten. Skjennselementet bor der-
for benyttes med varsomhet hos utdanningsinsti-
tusjonene.

Nar det gjelder kvaliteten til politiattestene,
vises det til at det er opprettet en egen politienhet
for vandelskontroll og politiattester. Enheten vil
vaere landsdekkende fra 2014/2015. Enheten har
jobbet med forenkling av systemene for innhen-
ting av attester og vurdering av dem og har per i
dag 14 dagers saksbehandlingstid fra de mottar
seknaden om attest. Dette har enheten overholdt i
hestens opptaksrunde. Departementet er optimis-
tisk med hensyn til at den nye enheten vil fi ned
saksbehandlingstiden og fa opp kvaliteten pa
politiattester.

Flere heringsinstanser uttrykker bekymring
for klagenemndenes kapasitet, bade de lokale og
Felles klagenemnd. For & sikre forsvarlig saksbe-
handling i de lokale klagenemndene ma utdan-
ningsinstitusjonene sette av tilstrekkelig resur-
ser, bade til nemndas arbeid og til sekretariats-
funksjonene. Ved en del av de mindre institusjo-
nene har klagenemndene fi saker, slik at de har
meter relativt sjelden. Fa saker kan ogsa fore til at
de medlemmene av klagenemnda som ikke er
jurister, opparbeider seg for liten kompetanse om
regelverket. Mindre utdanningsinstitusjoner ber
derfor vurdere om de ber opprette en klage-
nemnd sammen med en eller flere andre utdan-
ningsinstitusjoner, jf. punkt 6.1.4 i Ot.prp. nr. 79
(2003-2004).

For a sikre at Felles klagenemnd kan behandle
klager raskt vil departementet vurdere det frem-
tidige ressursbehovet hos Felles klagenemnd, se
kapittelet 9 om ekonomiske og administrative
kostnader. Departementet finner det ikke nedven-
dig & presisere en saksbehandlingstid for Felles
klagenemnd i lov eller forskrift. Det folger alle-
rede av forvaltningsloven § 11 a at et forvaltnings-
organ skal forberede og avgjere saken uten
ugrunnet opphold. Nemnda ma derfor fortle-
pende vurdere sine arbeidsmetoder, slik at de
oppfyller kravene til god saksbehandling.

Det vises til lovforslagets § 4-9 femte ledd.

4.7 Informasjonsutveksling om vedtak
om fusk

4.7.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven kapittel 4 om stu-
dentenes rettigheter og plikter omhandler blant
annet klanderverdig opptreden, fusk og bruk av
falske dokumenter under studiet, samt sanksjoner
knyttet til slike brudd. Det folger av § 4-7 syvende
ledd at institusjonene «kan» informere hverandre
om annullering av eksamen eller preve grunnet
fusk, mens det folger av § 4-8 forste og tredje ledd
at institusjonene «skal» informere hverandre om
utestengings- og bortvisningsvedtak pd grunn av
fusk eller klanderverdig opptreden. Etter §3-7
syvende ledd «skal» ogsd NOKUT og Samordna
opptak, i tillegg til institusjonene, informere hver-
andre dersom en seker har levert falske doku-
menter. Departementet kan gi neermere bestem-
melser om informasjonsutvekslingen i forskrift.
Hensikten med informasjonsutvekslingen
gjennom registeret er 4 opplyse institusjonene om
vedtak vedrerende opptakskarantene, eksa-
menskarantene og utestenging som har virkning
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ut over institusjonen vedtaket er fattet ved. Dette
vil hindre at studenter far opptak til, eller tar eksa-
men ved, andre institusjoner nar det foreligger et
sanksjonsvedtak. Informasjonsutvekslingen er
ogsd begrunnet i at studenten ikke skal kunne
benytte seg av falske dokumenter ved andre insti-
tusjoner.

4.7.2 Heringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at det er
tatt initiativ til & opprette et felles register, RUST
(Register for utestengte studenter), som skal
muliggjere en effektiv og trygg formidling av
blant annet vedtak om utestenging. RUST er en
database som skal kommunisere med institusjo-
nenes datasystem, i all hovedsak Felles student-
system.

Hensikten med informasjonsutvekslingen
gjennom registeret er 4 opplyse institusjonene om
vedtak vedrerende opptakskarantene, eksamens-
karantene og utestenging som har virkning ut
over institusjonen vedtaket er fattet ved. Dette vil
hindre at studenter far opptak til, eller tar eksa-
men ved, andre institusjoner nar det foreligger et
sanksjonsvedtak. Informasjonsutvekslingen er
ogsd begrunnet i at studenten ikke skal kunne
benytte seg av falske dokumenter ved andre insti-
tusjoner.

Departementet foreslo a4 samle alle bestem-
melsene som omfatter informasjonsutveksling av
sanksjonsvedtak i en ny bestemmelse. Videre
foreslo departementet en uttrykkelig hjemmel til
at informasjonsutvekslingen mellom institusjo-
nene skal forega gjennom RUST. Dette er for & til-
fredsstille kravene etter personopplysningsregel-
verket. Departementet foreslo & viderefere hjem-
melen til 4 kunne fastsette rutiner for informa-
sjonsutvekslingen i forskrift.

4.7.3 Hoeringsinstansenes syn

Det er i hovedsak en positiv tilslutning blant
heringsinstansene til opprettelsen av RUST, og til
at informasjonsutvekslingen mellom institusjo-
nene skal skje gjennom et slikt register.

Justis- og beredskapsdepartementet papeker at
det av heringsnotatet ikke fremgéar hvilket
behandlingsgrunnlag som ligger til grunn for opp-
rettelsen av RUST, og at det ikke gis en vurdering
av personvernhensyn og forholdet til taushetsplik-
ten. Justis- og beredskapsdepartementet mener
det ber fremgd av loven at registrering i RUST
skal skje uten hinder av taushetsplikten, jf. forvalt-
ningsloven § 13 f annet ledd.

Universitetet i Oslo, Fellesstyret for NVH og
UMB, Hogskolen i Oslo og Akershus og Hogskolen
i Alesund papeker at bestemmelsen om utesten-
ging 1 universitets- og heyskoleloven § 4-8 tredje
ledd innebeerer at utestenging kun gjelder den
aktuelle institusjonen vedkommende studerer
ved, mens bortfall av eksamensretten gjelder alle
institusjonene. Hogskolen i Alesund bemerker at
det a registrere vedtak i RUST som kun omfatter
egen institusjon, vil virke mot hensikten med
RUST. Universitetet i Oslo ber om at lovteksten
tydeliggjores slik at det fremgar hvorvidt studen-
ter kun mister eksamensretten ved de andre
institusjonene, eller om sanksjonen ogsé inne-
barer at vedkommende nektes opptak ved andre
institusjoner. Videre ensker Universitetet i Oslo
avklaring pa hvor langt adgangen til & utveksle
informasjon strekker seg i saker om falske vitne-
mal etter universitets- og heyskoleloven § 3-7
syvende ledd.

Universitetet i Agder og Universitetet i Oslo
stiller spersmil ved om informasjonsrutinene
ogsa ber omfatte vedtak om tvungen avslutning av
doktorgradsutdanning etter foreslatt ny §4-8
sjette ledd.

Unio og Forskerforbundet mener at det ma vur-
deres hvor lenge informasjonen skal oppbevares i
registeret, og at denne begrensningen ber tas inn
i loven.

Datatilsynet er positive til forslaget om a samle
bestemmelsene om informasjonsutveksling, forut-
satt at en slik bestemmelse bidrar til et mer over-
siktlig og informativt regelverk. Datatilsynet pape-
ker at den foreslatte ordlyden i § 4-12 ikke angir
rammene for opprettelsen av RUST tydelig nok,
og at for mye av reguleringen er overlatt til utar-
beidelse av forskrift. Bestemmelsen ber veere kon-
kret nok til & kunne si at registrering av sensitive
personopplysninger i RUST har hjemmel i lov, jf.
personopplysningsloven §§ 8 forste og annet ledd
og 9 forste ledd bokstav b. Datatilsynet foreslar
videre a tydeliggjore ansvarsforholdene ved & ta
inn i lovteksten hvilken instans som er 4 anse som
behandlingsansvarlig etter personopplysnings-
loven § 2 nr. 4. Datatilsynet uttaler ogsa:

«I personvernregelverket er angivelsen av
uttrykkelige formal med behandling av person-
opplysninger grunnleggende for oppfyllelsen
av de plikter som behandlingsansvarlig har.
Det kommer blant annet til uttrykk i grunnkra-
vene til behandling av personopplysninger i
personopplysningsloven § 11 og retten til inn-
syn i § 18 forste ledd bokstav ¢, samt andre
ledd. For 4 kunne ta stilling til om en bestemt
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bruk av opplysninger er i trdd med personopp-
lysningsloven er det videre avgjerende at det er
satt noen rammer for hva opplysningene kan
brukes til.»

Datatilsynet foreslar ogsé at det ber fremkomme
at nar perioden er utlept, slettes vedtaket fra
RUST.

Samordna opptak (SO) papeker at RUST ikke
er utviklet for & kunne registrere informasjon om
sekere som har forfalsket vitnemal, da en registre-
ring i RUST krever at det oppgis en periode for
utestengningen. SO viser til at sekere som blir
utestengt pa bakgrunn av forfalskning, skal
registreres i RUST, og at informasjonen slettes i
det oyeblikk sanksjonsperioden utleper. Dette
innebarer at historikken om utestengingsvedta-
ket ogsa slettes og at eventuell informasjon om at
vedkommende har benyttet seg av falsk dokumen-
tasjon, gar tapt. SO mener at RUST ma utvides
dersom RUST ogsa skal veere et nyttig register
over personer som har forfalsket dokumentasjon.
SO viser til at de, i likhet med NOKUT, ikke har
hjemmel til & fatte vedtak om opptakskarantene
eller utestenging. SO mener at det er behov for en
endring i universitets- og hgyskoleloven § 3-7, slik
at SOs styre kan fatte vedtak om opptakskaran-
tene. Videre papeker SO at institusjonene tydelig
ma angi nar perioden begynner og slutter nar de
fatter vedtak om utestenging, opptaks- eller eksa-
menskarantene, da dette vil veere bestemmende
for nar vedtaket skal slettes i RUST.

4.7.4 Departementets vurdering

Departementet mener at 4 samle bestemmelsene
om informasjonsutveksling av utestengingsved-
tak i en egen paragraf vil bidra til at institusjone-
nes informasjonsplikt blir tydeligere og mer
oversiktlig. Det er av personvernhensyn viktig
med en hjemmel i lov som fastslar at informa-
sjonsutvekslingen mellom institusjonene skal
foregad gjennom et offentlig eid register, RUST.
Etter departementets vurdering er det ikke ned-
vendig med en direkte henvisning til personopp-
lysningsloven §§ 8 forste og annet ledd og 9 for-
ste ledd bokstav b, da den foreslatte bestemmel-
sen vil gi en selvstendig hjemmel til 4 registrere
sensitive personopplysninger i trdd med person-
opplysningsloven. Datatilsynets innspill om at
formalet med registeret bor angis uttrykkelig i
lov, er etter departementets vurdering viktig for
4 ivareta hensynet til forutberegnelighet. Depar-
tementet er ogsa enig i at det er mest hensikts-
messig at hjemmel til & registrere personopplys-

ninger i RUST, fremgar i loven, fremfor i for-
skrift.

Departementet foreslar at SO og NOKUT
gjennom RUST skal fi informasjon om utesten-
gingsvedtak som blir registrert etter § 4-12 annet
ledd. I og med at SO og NOKUT ikke har myndig-
het til & fatte sanksjonsvedtak, foreslar departe-
mentet & viderefore dagens praksis med at SO og
NOKUT i tillegg varsler den institusjonen som det
er sekt om opptak til, dersom de oppdager at noen
har brukt falskt vitnemal, falske dokumenter eller
dokumenter utstedt fra falske utdanningsinstitu-
sjoner. Det blir deretter opp til den aktuelle insti-
tusjonen & fatte et eventuelt sanksjonsvedtak etter
§ 3-7 attende ledd. Dersom SO, NOKUT og insti-
tusjonene oppdager at en seker har levert falskt
vitnemél eller andre falske dokumenter eller
dokumenter utstedt fra falske institusjoner skal de
etter 3-7 syvende ledd anmelde forholdet til poli-
tiet. Departementet fremmet ogsi et forslag om at
informasjon om  politianmeldelsen  skulle
registreres i RUST. SO pépeker at en registrering
i RUST krever at det oppgis en periode for ute-
stengningen, der periodens start og slutt
registreres med det samme, slik at systemet auto-
matisk kan slette informasjonen. For saker som
kun er politianmeldt uten at det er fattet et vedtak
om opptakskarantene, foreligger det imidlertid
ingen tidsangivelse for néar saken vil anses som
avsluttet slik det gjor ved et utestengingsvedtak.
Dette innebaerer at informasjonen ikke slettes
automatisk ved periodens slutt, og at institusjo-
nene, SO og NOKUT selv mé serge for a slette
denne informasjonen manuelt i RUST. Departe-
mentet mener at denne informasjonstypen ikke
ber registreres i RUST slik registeret er i dag, og
vil derfor ikke gé videre med dette forslaget.

Videre skal institusjonene, SO og NOKUT
politianmelde forhold etter gjeldende §3-7
syvende ledd. I dagens bestemmelse plikter insti-
tusjonene, SO og NOKUT 4§ informere hverandre
om forholdet etter at det er politianmeldt. Selv om
departementet i denne omgang foreslar at denne
informasjonstypen ikke skal registreres i RUST,
mener departementet at § 3-7 syvende ledd ma
endres slik at hjemmelen til 4 gjensidig informere
hverandre tas ut. Dette er fordi departementet
mener at en informasjonsutveksling som foregér
utenfor et register ikke i tilstrekkelig grad vil iva-
reta personvernhensyn, som & sikre at bare de
som har berettiget interesse av det far tilgang til
personopplysningene og at informasjon om vedta-
ket blir slettet nar vedtaksperioden er utlept. Nar
denne hjemmelen for informasjonsutveksling opp-
heves, vil universitets- og heyskoleloven ikke ha
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en egen hjemmel for informasjonsutveksling om
politianmeldelse etter §3-7 syvende ledd, men
departementet mener at personvernhensyn taler
for at dette ma utredes naermere for dette hjemles
seerskilt i universitets- og hayskoleloven. NOKUT
og SO vil imidlertid kunne orientere om forhold
etter § 3-7 syvende ledd med hjemmel i forvalt-
ningsloven § 13 b nr. 5. Bestemmelsen sier at taus-
hetsplikt ikke er til hinder for at «forvaltningsor-
ganet gir andre forvaltningsorganer opplysninger
om en persons forbindelse med organet og om
avgjerelser som er truffet og ellers slike opplys-
ninger som det er nedvendig & gi for & fremme
avgiverorganets oppgaver etter lov, instruks eller
oppnevningsgrunnlag». NOKUT har gjennom sitt
ansvarsomrade godkjenning av utenlandske
utdanninger, en plikt til 4 avdekke falske doku-
menter. SO har gjennom sitt arbeid med opptak et
tilsvarende ansvar. 1 dette ligger det et seerlig
ansvar for & informere utdanningsinstitusjoner
som blir berert av forhold etter § 3-7 syvende
ledd. Formidling av slik informasjon skal kun gis
til den utdanningsinstitusjon som har et berettiget
behov for informasjonen.

Departementet viser videre til at det folger av
ny §4-12 at utestengingsvedtak pa bakgrunn av
falske dokumenter etter §§ 3-7 attende ledd og 4-8
tredje ledd skal registreres i RUST, og at NOKUT
og SO skal fa tilgang til denne informasjonen gjen-
nom RUST der dette er nedvendig for deres virk-
somhet.

Nar det gjelder SOs innspill til en endring i § 3-
7, slik at SOs styre kan fatte vedtak om opptaks-
karantene, ma dette vurderes ved neste endring
av universitets- og heyskoleloven.

Det fremkommer av forskrift om skikkethets-
vurdering i heyere utdanning § 12 at nér det er fat-
tet vedtak om at en student utestenges pa grunn
av vedtak om ikke-skikkethet, skal opplysninger
om studentens navn, omfang og utestengingsperi-
ode sendes til SO, som vil opprette et sentralt
register. Vi mener det er mest hensiktsmessig at
ogsd denne informasjonsutvekslingen pa sikt
omfattes av RUST, i stedet for at institusjonene
skal forholde seg til to registre. I forbindelse med
en planlagt revisjon av skikkethetsforskriften vil
departementet foresld a endre reglene slik at ogsa
vedtak etter skikkethetsvurderinger blir omfattet
av RUST.

Departementet foreslar at det lovfestets en
hjemmel til at departementet skal fastsette neer-
mere bestemmelser om RUST i forskrift, blant
annet rutiner for informasjonsutvekslingen. Her
vil det blant annet fremgd hvem som er behand-
lingsansvarlig for RUST og serlige rutiner for

informasjonsutveksling mellom SO, NOKUT og
utdanningsinstitusjonene.

Departementet mener det ikke er nedvendig a
lovfeste at registreringen skal skje uten hinder av
taushetsplikten, da dette fremgar av forvaltnings-
loven § 13 f annet ledd.

Enkelte heringsinstanser foreslar a endre § 4-8
tredje ledd slik at den utvides til & omfatte ute-
stengning fra alle institusjonene, og ikke som i
dag kun tap av eksamensrett ved alle institusjo-
nene. Departementet mener imidlertid at forsla-
get vil utvide bestemmelsens virkeomrade i en
slik grad at dette ber sendes pa alminnelig hering.
Departementet vil vurdere innspillet ved neste
endring i universitets- og heyskoleloven.

Departementet foreslar heller ikke & utvide
RUST til & omfatte heringsforslagets § 4-8 sjette
ledd om tvungen avslutning av doktorgradsutdan-
ning. Vedtak om tvungen avslutning har ingen
tidsbegrensing, og det legges opp til at vedtaket
bare skal ha betydning for den ph.d.-avtalen som
avsluttes. Det folger av Universitets- og hegskole-
radets retningslinjer for doktorgradsutdanning at
en student skal opplyse om vedkommende har
levert avhandlingen tidligere ved en annen utdan-
ningsinstitusjon. Den nye utdanningsinstitusjonen
maé selv vurdere om de vil gi studenten opptak til
doktorgradsutdanning hos dem.

Informasjon om vedtak om annullering av
eksamen eller prove etter § 4-7 forste ledd bokstav
b, vil som hovedregel ikke ha konsekvenser for
opptak til studier eller avleggelse av eksamen ved
andre institusjoner. Departementet foreslar derfor
at § 4-7 syvende ledd, som omhandler annullering
av eksamen eller preve, oppheves.

Det vises til lovforslaget ny §4-12 og §3-7
syvende ledd.

4.8 Tvungen avslutning av
doktorgradsutdanning

4.8.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven inneholder fa
bestemmelser om doktorgraden og doktor-
gradskandidaters rettigheter. Universitets- og
heyskoleloven § 3-9 om eksamen omfatter eksa-
mener og prover som er en del av et ph.d.-pro-
gram, men ikke selve avhandlingen, jf. Ot.prp.
nr. 71 (2008-2009) side 22. Er en doktorgradskan-
didats avhandling underkjent pd grunn av «fusk»,
jf. § 4-7 forste ledd bokstav b, kan doktorgradskan-
didaten som utgangspunkt ikke utestenges eller
bortvises fra universitetet etter reglene i § 4-8. Det
er i forarbeidene uttalt at blant annet reglene for
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bedemmelse og klage knyttet til avhandlingen,
reguleres av forvaltningsloven og institusjonens
forskrift for det aktuelle doktorgradsprogram.
Institusjonenes egne regelverk for ph.d.-gra-
den tar for seg blant annet opptak til doktorgrads-
program, krav til ssknaden om opptak, avtale om
doktorgradsutdanningen, frivillig og tvungen
avslutning for avtalt tid, krav til avhandlingen, vei-

ledning, ny levering og klage. Regelverkene er i

stor grad utformet i samsvar med Universitets- og

hegskoleradets (UHR) veiledende retningslinjer
for ph.d.-graden. Nar det gjelder tvungen avslut-

ning, legger UHRs veiledende retningslinjer § 5.5

opp til at institusjonene kan vedta slik sanksjon

hvis ett eller flere av felgende forhold foreligger:

— Vesentlig forsinkelse i gjennomferingen av
oppleeringsdelen, grunnet forhold som kandi-
daten selv rar over.

— Gjentatte eller vesentlige brudd fra kandida-
tens side pa informasjons-, oppfelgings- eller
rapporteringsplikt, herunder unnlatt innsen-
delse av fremdriftsrapport, jf. § 9.

— Forsinkelse i fremdriften av forskningsprosjek-
tet som er av en slik art at det skaper begrun-
net tvil om kandidaten vil kunne fullfere pro-
sjektet innenfor avtalt tid. For & danne grunn-
lag for tvungen avslutning ma forsinkelsen
skyldes forhold som kandidaten selv rar over.

— Brudd pa de forskningsetiske retningslinjer
som gjelder for fagomradet, herunder fusk
som rammes av reglene i Lov om universiteter
og heyskoler § 4-7.

— Opptreden fra en kandidat bryter med den tillit
som ma foreligge mellom universitet og kandi-
dat under gjennomferingen, herunder straff-
bare forhold knyttet til gjennomferingen av
ph.d.-utdanningen.

I tillegg har vi lov om behandling av etikk og rede-
lighet i forskning (forskningsetikkloven) av 30.
juni 2006 nr. 56, som skal bidra til at forskning i
offentlig og privat regi skjer i henhold til aner-
kjente etiske normer, jf. § 1. I medhold av denne
loven, har Kunnskapsdepartementet opprettet et
faglig uavhengig statlig forvaltningsorgan, som
heter Nasjonalt utvalg for gransking av redelighet
i forskning (Granskingsutvalget). Granskingsut-
valget skal vaere en nasjonal ressurs for institusjo-
ner, bedrifter eller oppdragsgivere for behandling
av saker om uredelighet i forskning og et supple-
ment til lokalt behandlingsapparat. Utvalget skal
uttale seg om forskning i Norge har vert vitenska-
pelig uredelig. Bade institusjoner og enkeltperso-
ner kan forelegge en sak for utvalget. For eksem-
pel kan arbeidsgivere, oppdragsgivere, finansier-

ingskilder og enkeltpersoner som pa en eller
annen mate er berort av selve forskningen eller de
resultatene forskningen har fert til, legge frem
sak for utvalget. Institusjonen er imidlertid ikke
pliktig til &4 oversende alvorlige saker til utvalget.
Hovedansvaret for forebygging og behandling av
uredelig forskning ligger fremdeles pd den
enkelte institusjon. Utvalget vurderer selv om en
henvendelse gir grunn til videre undersekelser
eller er apenbart grunnles. Utvalget kan ogsa
behandle saker av eget tiltak. Saker som faller
utenfor utvalgets virkeomrade, eller som er apen-
bart grunnlese, avvises av utvalget.

I Sivilombudsmannens sak 2012/1158 bemer-
ket Sivilombudsmannen at rettsvernet for doktor-
gradskandidater var mangelfullt regulert i lov-
verket, og ba Kunnskapsdepartementet om & vur-
dere & endre dette.

4.8.2 Hgringsnotatet

Som felge av Sivilombudsmannens uttalelse forslo
departementet i heringsnotatet & foye til et nytt
sjette ledd i § 4-8, som ville hjemle tvungen avslut-
ning av doktorgradsutdanning. Departementet
viste til at det er behov for & samordne utdan-
ningsinstitusjonenes regelverk og praksis for &
sikre doktorgradskandidaters rettstilling, seerlig
knyttet til sanksjoner ved vitenskapelig uredelig-
het.

Videre viste departementet til at tvungen
avslutning fremstar som en egnet sanksjon ved
vitenskapelig uredelighet under doktorgradsut-
danningen. Ved vurdering av tvungen avslutning
mente departementet at det er hensiktsmessig &
se hen til forskningsetikkloven med tilherende
forskrift. Grunnlaget for tvungen avslutning ville
etter forslaget enten vare vitenskapelig uredelig-
het eller vesentlig mislighold av ph.d.-avtalen.

I de fleste tilfellene er doktorgradskandidatene
ansatt ved utdanningsinstitusjonen i en stipendiat-
stilling. I slike tilfeller vil det forholdet som er
grunnlag for tvungen avslutning av avtalen, ogsa
danne grunnlag for eventuelle sanksjoner etter
tjenestemannsloven §§ 9, 14 og 15 eller arbeidsmi-
ljoloven §§ 15-7 og 15-14. I heringsnotatet ble det
lagt til grunn at i slike tilfeller vil forholdet
behandles i en to-trinnsprosess, hvor man ferst
avklarer konsekvensene av vitenskapelig urede-
delighet eller vesentlig mislighold under forsker-
utdanningen, og deretter konsekvensene for kan-
didatens ansettelsesforhold.

Departementet vurderte at det ikke er rimelig
eller behov for a likestille studenter og doktor-
gradskandidater nér det gjelder rett til 4 fa dekket
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advokatutgifter av institusjonen, jf. §4-8 femte
ledd. Doktorgradskandidater er som regel ansatt i
en stipendiatstilling og har inntekt. Som arbeids-
taker vil en doktorgradskandidat ha de samme
rettighetene og mulighetene som andre arbeids-
takere. Arbeidsgiver ber ikke ha sterre ansvar for
4 dekke disse arbeidstakernes advokatutgifter
enn andre arbeidstakeres utgifter til advokat i for-
bindelse med en eventuell rettstvist.

Departementet mente ogsd at institusjonene
bor kunne fastsette naermere regler for tvungen
avslutning i forskrift.

4.8.3 Horingsinstansenes syn

Justisdepartementet, Fellesstyret for NVH og UMB,
Universitetet i Nordland, Universitetet i Stavanger,
Norges  teknisk-naturvitenskapelige  universitet,
Hogskolen i Telemark, Hogskolen i Gjovik, Hog-
skulen i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Alesund,
Hogskolen i Bergen, Norsk radiografforbund og
Sivilombudsmannen stotter forslaget.

Universitetet i Nordland og Hogskolen i Gjovik
mener det ma komme tydeligere frem om
endringsforslaget innebeerer at regler for annulle-
ring og utestengning i §§4-7 og 4-8 skal gjelde
ikke bare for oppleeringsdelen, men ogsa for dok-
torgradsavhandlingen.

Hogskolen i Molde, vitenskapelig hogskole i
logistikk stetter i utgangspunktet departementets
forslag, men anser forslaget til lovtekst som uklart
i forhold til hvem tvungen avslutning skal gjelde
for. Haoyskolen stotter ogsd i hovedsak departe-
mentets vurdering med hensyn til at doktor-
gradskandidater ikke skal ha rett til 4 fi dekket
kostnader til advokat i forbindelse med saker om
tvungen avslutning. Heyskolen sper likevel om
doktorgradskandidater som ikke er ansatt (for
eksempel med kvotefinansiering) ber ha rett til 4
fa dekket advokatutgifter, eller om det vil veere
opp til institusjonen & vurdere hva som er rimelig.

Studentparlamentet ved Universitet i Oslo er
positiv til departementets tiltak, men mener at for-
slaget fra departementet er for strengt. Student-
parlamentet vil her stotte seg pa uttalelsen til Stu-
dent- og forskerombudet ved Universitetet i Oslo,
som foreslar en gradert ordning der straffereak-
sjonen er avhengig av hvor langt i doktorgrads-
lopet kandidaten har kommet.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
stiller seg positiv til at tvungen avslutning blir
hjemlet i loven. Universitetet bemerker at med
klagerett til en nasjonal nemnd vil dette innebzere
at det vil ta sveert lang tid for studierettssaken er
endelig avklart. De fleste kandidatene er ogsa

ansatt, og konsekvensen av tilsettingsforholdet
skal vurderes i neste omgang, hvis det ikke gjel-
der forhold som tilsier at sakene kan ga parallelt. I
oppsigelsessaker er handteringen av klager lagt
internt ved institusjonene (styret). Her ber det
veere parallellitet, slik at ogsad tvungen avslutning
kan avgjores endelig ved institusjonen, av institu-
sjonens klagenemnd.

Universitetet i Agder er enig i departementets
forslag. Universitetet tolker heringsforlaget slik at
det ikke er en forutsetning for & vedta tvungen
avslutning at det nasjonale Granskingsutvalget
har tatt stilling til hvorvidt det foreligger vitenska-
pelig uredelighet, og ber departementet vurdere
om dette bor fremgé tydeligere. Videre viser uni-
versitetet til at adgangen til utestengning etter § 4-
8 tredje ledd ikke gjelder for stipendiater ansatt
ved institusjonen doktorgraden avlegges ved, som
utgjor den storste delen av kandidatene. Ny set-
ning foreslas: «I sarlige tilfeller kan institusjonens
klagenemnd vedta tvungen avslutning som felge
av annullering av eksamen eller preve som inngéar
i ph.d.-utdanningen, jf. § 4-7 forste og andre ledd.»

Universitetet i Bergen viser til at det er stor
oppslutning blant heringsinstansene i deres
interne hering om at loven ber gi hjemmel for
tvungen avslutning, men at de strides om sam-
menhengen mellom tvungen avslutning og disipli-
neertiltak etter tjenestemanns- og arbeidsmiljo-
loven for doktorgradskandidater som ogsé er sti-
pendiater. Universitetet mener det kan veere van-
skelig & unngd en prosess i to trinn eller langs to
spor, men synes samlet sett at den rekkefelgen
departementet skisserer, er den beste.

Norges handelshoyskole synes det er uklart hvil-
ken bevisbyrde som ma legges til grunn for at
heyskolen skal kunne avslutte doktorgradsutdan-
ningen og videre avslutte ansettelsesforholdet.
Videre vises det til at tidligere utredning ved han-
delsheyskolen av forholdet mellom studierett og
ansettelse i stipendiatstilling, har konkludert med
at en stipendiat ikke kan miste studierett uten at
betingelsene for oppsigelse er oppfylt, og at disse
to prosessene ber kjeres parallelt. Hvis dette er til-
fellet, mener heyskolen at prosedyrer for saks-
gang ma avklares.

Hogskolen i Sor-Trondelag stetter ikke forsla-
get om at institusjonens klagenemnd skal tilleg-
ges myndigheten til 4 vedta tvungen avslutning.
Hoyskolen eonsker at institusjonene selv skal
avgjore hvilket av heyskolens interne organ som
skal tillegges denne myndigheten. De stotter
imidlertid endringsforslagets intensjon om & sam-
ordne prosedyrer, ved at institusjonens Kklage-
nemnd skal vurdere reaksjoner ved fusk pa prever
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underveis i utdanningen. Det vil ogsa vaere god
forvaltningskikk & la Felles klagenemnd veere
klageinstans, slik det foreslas i heringsutkastet.

Etter Universitetet i Oslos oppfatning kan det
veere stor forskjell pa de forhold som forslaget tar
sikte pa & regulere, nemlig vesentlig mislighold av
doktorgradsavtalen og mistanke om fusk og viten-
skapelig uredelighet. Universitetet snsker at disse
behandles separat og stetter derfor ikke forslaget
slik det foreligger na.

Universitetet i Oslo sier folgende vedrerende
reaksjoner i forbindelse med vesentlig mislighold
av doktorgradsavtalen:

«Det er naturlig at vedtak om tap av studierett
og tvungen avslutning fattes pa fakultetsniva,
siden fakultet forvalter henholdsvis studieret-
ter og ph.d.-avtaler. Det er ogsa naturlig at kla-
ger over slike vedtak behandles i institusjonens
klagenemnd. Dette er i trad med dagens prak-
sis ved UiO. Det ber vurderes hvorvidt sam-
mensetningen av institusjonens klagenemnd
sikrer hensiktsmessig kompetanse ved
behandling av saker knyttet til ph.d.-utdanning.
Pa samme mate som studenter skal vaere repre-
sentert i behandlingen av studentsaker, ber det
vurderes om representanter for ph.d.-kandida-
tene burde vare representert ved behandling
av saker knyttet til ph.d.-utdanningen.»

Universitetet bemerker folgende vedrerende
reaksjoner i forbindelse med fusk og vitenskape-
lig uredelighet:

«Heringsnotatet omtaler under temaet viten-
skapelig uredelighet ikke forholdet til institu-
sjonenes egne forskningsetiske utvalg eller til
Granskingsutvalget. Etter forslaget vil spors-
malet om vitenskapelig uredelighet under dok-
torgradsarbeidet behandles i klagenemnda og
ved klage av departementet eller et seerskilt
klageorgan oppnevnt av dette. Ulike klage- og
saksbehandlingslep for saker om vitenskapelig
uredelighet skaper utfordringer i forhold til
krav om likebehandling av materielt like saker,
avhengig av hvor forskeren er i karrierelopet.
Ved UiO er for evrig vitenskapelig uredelighet
under doktorgradsarbeidet et marginalt pro-
blem og vi stiller spersmal ved behovet for en
egen bestemmelse om dette.»

Nar det gjelder opptak til doktorgradsprogram
versus tilsetting i stipendiatstilling, viser UiO til at
en sentral problemstilling er hvorvidt tvungen

avslutning gir tilstrekkelig grunnlag for oppsi-

gelse. Sannsynligvis vil det ikke alltid veere tilfelle.
Universitetet i Tromso — Novges arktiske univer-

sitet anmoder om at fullmakten til 4 vedta tvungen

avslutning blir lagt til institusjonene, med klage-

nemnda som klageinstans. Det foreslas at institu-

sjonens styre kan delegere fullmakten til fakulte-

tet og tilsvarende. Universitetet ser behov for

avklaringer om en som har fatt avbrutt doktor-

gradsutdanningen ved tvungen avslutning kan:

— ta doktorgraden som privatist med hjemmel i
§ 3-10?

— fa opptak til doktorgradsstudiet ved en annen
institusjon? (Varslingssystem)

— fa adgang til 4 fremstille seg for graden dr. phi-
los?

Avslutningsvis foreslar universitetet en ny siste
setning i § 5-3 fjerde ledd: «Ved klage over refu-
sjon av doktorgradsavhandling, gjelder forvalt-
ningslovens regler.»

Unio, Forskerforbundet, Utdanningsforbundet
og Norsk studentorganisasjon (NSO) mener at det
ber sondres mellom tilsatte doktorgradsstipendia-
ter og doktorgradskandidater uten tilsettingsfor-
hold, og at dette skillet ma vere tydelig i lovver-
ket. For tilsatte doktorgradsstipendiater kan det
ikke skilles mellom doktorgradsstudiene og tilset-
tingsforholdet nar det gjelder sanksjoner som
innebarer tvungen avslutning.

Forskerforbundet, Unio og NSO mener at til-
satte doktorgradsstipendiater ma behandles pa
linje med andre tilsatte i spersmal om vesentlig
mislighold og grov uaktsom uredelighet etter
reglene i arbeidsmiljgloven og tjenestemanns-
loven. Det er ikke grunnlag for & forskjellsbe-
handle tjenestemenn tilsatt i stipendiatstilling fra
andre tjenestemenn i disse spersmaélene. Tvungen
avslutning kan derfor bare skje dersom det er
hjemmel for oppher av arbeidsforholdet i hen-
holdsvis tjenestemannsloven og arbeidsmiljo-
loven. Dette tilsier at reglene om oppher av
arbeidsforholdet i eksisterende lovverk, er til-
strekkelig for & ivareta spersmaélene om tvungen
avslutning for tilsatte doktorgradsstipendiater. I
trdd med dette ma det ogsa vere slik at det er til-
settingsmyndigheten som skal fatte vedtak om
tvungen avslutning og oppher av tjenesten og ikke
klagenemnda.

Forskerforbundet, Unio, Utdanningsforbundet
og NSO understreker at forslaget om & delegere
til institusjonene & fastsette narmere regler for
tvungen avslutning vil dpne for lokale forskjeller
og svekke rettssikkerheten til bade de ansatte sti-
pendiatene og kandidatene. Videre mener de at
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ogsa kandidater uten tilsettingsforhold ber fa rett

til & fa dekket advokatutgifter av institusjonen.

De forskningsetiske komiteer mener folgende
ber avklares:

— Komiteene anser at det viktigste i denne sam-
menheng er a styrke betingelsene for god
forskningspraksis, og det vil denne regelend-
ringen pd egen hand bare i begrenset grad
bidra til. I utgangspunktet er oppleering i god
vitenskapsskikk og forskningsetiske normer
underveis i arbeidet med doktorgraden ikke
minst veileders ansvar. Endringen ber derfor
innebare en tilsvarende formell ansvarliggjo-
ring og oppleering av veiledere.

— Det er viktig at sanksjonssystemet er lagt opp
slik at reaksjonen i hvert tilfelle star i rimelig
forhold til regelbruddet. Dersom sanksjonene
oppfattes som for strenge, vil det lett kunne
fore til at miljpene unngar & reagere pa brudd
med god forskningspraksis. Det kan derfor
veere grunn til & holde muligheten &pen for en
tidsbegrenset bortvisning.

— Det avgjorende er at man baserer seg pa felles
og avklart forstdelse av hva som skal kunne
medfere tvungen avslutning, og at dette kom-
muniseres entydig til hele gruppen av doktor-
gradskandidater.

Studentombudet ved UiO er uenig i departemen-
tets forslag om & innfere tvungen avslutning av
doktorgradsutdanning ved vitenskapelig uredelig-
het. Slik forslaget er utformet, mener ombudet at
tvungen avslutning ogsa vil vaere aktuelt der hvor
kandidaten for eksempel ikke har fulgt regler for
god henvisningsskikk hvorpa dette faller inn
under plagiat. Videre vises det til at det er viktig &
se pa de ulike formene for uredelighet og vurdere
om tvungen avslutning er en egnet sanksjon for
alle eventualiteter. Der hvor en doktorgradskandi-
dat har veert uredelig i fremstillingen av
forskningsresultater, vil resultatene miste sin
mening. Utdanningen vil uansett avsluttes som en
konsekvens av at uredelighet avdekkes, selv om
avtalen ikke sies opp.

Ombudet mener at departementets intensjon
kan ivaretas i en regel som tilsvarer regelen for
studenter, nemlig utestengning i ett eller to
semestre. Doktorgradskandidater vil bli vurdert
strengere enn studenter, som en naturlig folge av
at man skal vurdere om det subjektive skyldkravet
er oppfylt. Ombudet mener ogsid at det er av
vesentlig betydning hva som blir rettsstillingen til
doktorgradskandidater sammenlignet med andre
ansatte forskere/vitenskapelig ansatte. Det pape-
kes at lovgiver ber tydeliggjore at forskjellbehand-

ling ikke er tilsiktet, eventuelt begrunne hvorfor
slik forskjellsbehandling er berettiget.

Videre sier ombudet at det er viktig 4 ha med
seg at enkelte fagmiljoer er sa smale at adgangen
til & ta opp igjen sin doktorgradsutdanning etter
en tvungen avslutning, i praksis vil veere lik null.
De mener at lovgiver ber forsikre seg om at
bestemmelsen ikke rammer pa en mate som gjor
at en doktorgradskandidat, som er vitenskapelig
uredelig i form av s darlig henvisningsskikk at
det kvalifiserer til plagiat, demmes pad samme
méate som en doktorgradskandidat som fusker
med forskningsresultater slik at det utgjer en fare
for liv og helse. Ytterligere mener ombudet at for-
slaget til §4-8 sjette ledd beskriver en til dels
uklar prosess. Det er serlig viktig & avklare gren-
sesnittet mellom utdanningsinstitusjonens klage-
nemnd og Granskingsutvalget.

Nasjonalt utvalg for gransking av redelighet 1
forskning (Granskingsutvalget) stotter ikke forsla-
get slik det foreligger og mener at en henvisning
fra universitets- og heyskoleloven til forskningse-
tikkloven kan skape en uheldig sammenblanding
av ulike lover, handhevingssystemer og
forskningsetiske tradisjoner. Utvalget synes ikke
det er helt klart om vitenskapelig uredelighet er
ment & bare handle om fusk pa prever underveis i
doktorgradsutdanningen eller ogsd fusk i selve
avhandlingen. Utvalget mener at det ikke ber eta-
bleres en sammenheng mellom forskningsetikk-
lovens definisjon og spersmdilet om tvungen
avslutning pa grunn av uredelighet i universitets-
og heyskoleloven.

4.8.4 Departementets vurdering

I Meld. St. 18 (2012-2013) Lange linjer — kunnskap
gir muligheter fremkommer det at Norge har viet
forskningsetikken stor oppmerksomhet gjennom
et system med nasjonale og regionale
forskningsetiske komiteer, tydelige krav i det
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for heyere
utdanning og gode tradisjoner i utdanning og
forskning. Av nevnte melding fremgér det at
NTNU, som et ledd i kvalitetssikringen av doktor-
gradsutdanningen, har utarbeidet en egen héand-
bok som felger alle fasene i doktorgradslepet, fra
utvelgelse og opptak via veiledning og forsknings-
prosjekt til avslutning og disputas. Av handboken
fremgar det at doktorgradsutdanningen skal gi
oppleering i og erfaring fra vitenskapelig arbeid og
metodikk, veere internasjonalt rettet, vaere en inte-
grert del av en helhetlig forskningsvirksomhet
ved hvert fagmiljo og gi grunnlag for ledende
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arbeid innen neeringsliv, forvaltning, utdanning og
forskning.

Departementet ensker med dette forslaget &
lovfeste kjernen i UHRs bestemmelse i de veile-
dende retningslinjer § 5.5 i universitets- og hey-
skoleloven, og dermed sikre at vedtak om tvungen
avslutning av doktorgradsutdanningen er lovhjem-
let. Departementet viser til at ordlyden i lovteksten
skiller seg fra ordlyden i UHRs retningslinjer, da
disse er veiledende og en lovbestemmelse ma
vaere Klar, presis og forutsigbar for dem den gjel-
der. Hensikten med lovendringen er folgelig ikke &
legge nye foringer pa dette feltet, men kun & lov-
feste gjeldende praksis.

Departementet foreslo i heringsnotatet & foye
til et nytt sjette ledd i § 4-8, men har etter herings-
runden kommet frem til at det mest hensiktsmes-
sige vil veere 4 lage en egen bestemmelse, § 4-13,
som kun regulerer forholdene ved doktorgradsut-
danningen. Videre ser departementet at begrepet
«vesentlig mislighold», som ble brukt i herings-
forslaget, kan veere noe misvisende. For & skape
Kklare og forutsighare rammer har departementet
etter heringsrunden endret lovteksten, slik at
institusjonen kan vedta tvungen avslutning av dok-
torgradsutdanningen ved vitenskapelig uredelig-
het og nar en kandidat i vesentlig grad ikke opp-
fyller sine forpliktelser etter doktorgradsavtalen.

Hvem skal sanksjonen anvendes pd

Tatt i betraktning utdanningens art og formal,
fremstar tvungen avslutning som en hensiktsmes-
sig sanksjon etter universitets- og heyskoleloven.
Sanksjonen skal kunne anvendes péa alle doktor-
gradskandidater, uansett tilknytning til utdan-
ningsinstitusjonen doktorgraden avlegges ved.
Doktorgradskandidater kan ha mange ulike tilknyt-
ningsforhold til utdanningsinstitusjonene hvor de
avlegger sin doktorgrad. Noen er ansatt som sti-
pendiater ved utdanningsinstitusjonen, noen har en
annen arbeidsgiver mens de tar doktorgraden og
noen har ikke noe arbeidsforhold, men finansierer
doktorgradsutdanningen pa annet vis. Dette skaper
utfordringer i forhold til en felles regulering av
sanksjoner for disse kandidatene.

Blant annet Forskerforbundet og Unio ensker
ikke at det skilles mellom doktorgradsstudiet og
tilsettingsforholdet for tilsatte doktorgradskandi-
dater. De mener at spersmal om vitenskapelig ure-
delighet eller manglende oppfyllelse av ph.d.-avta-
len ma behandles pa samme méte som ved andre
tjenestemenns mislighold av tjenesteplikter eller
vitenskapelig uredelighet, ved at det foretas en
konkret vurdering av vilkdrene i tjenestemannslo-

vens bestemmelser om oppsigelse, avskjed og
ordenstraff. Departementet viser til at reglene om
oppher av arbeidsforhold i tjenestemannsloven
ikke kommer til anvendelse pad de kandidatene
som ikke har et ansettelsesforhold til utdan-
ningsinstitusjonene doktorgraden avlegges ved.
Det er derfor nedvendig med en klar hjemmel for
& avslutte doktorgradsutdanningen for disse kan-
didatene. Departementet mener at det er en fordel
at kandidatene behandles mest mulig likt, og fore-
slar derfor det samme systemet for alle kandida-
ter, uansett tilknytningsforhold.

For kandidater som er ansatt ved utdan-
ningsinstitusjonen doktorgraden avlegges ved, vil
manglende oppfyllelse av tjenesteplikter og brudd
pa redelighet ogsa kunne medfere disiplineerreak-
sjoner etter tjenestemannsloven eller arbeids-
miljeloven.

Departementet ensker et tilneermet enhetlig
reguleringssystem for doktorgradskandidater.
Det er imidlertid viktig 4 avgrense vurderings-
temaet om sanksjoner i universitets- og heyskole-
loven mot reaksjonene med hjemmel. I de tilfel-
lene en kandidat er ansatt ved utdanningsinstitu-
sjonen vil forholdet behandles i en to-trinnspro-
sess, hvor man forst avklarer konsekvensene av
vitenskapelig urededelighet eller manglende opp-
fyllelse av doktorgradsavtalen under forskerut-
danningen, og deretter konsekvensene for kandi-
datens ansettelsesforhold.

Grunnlaget for vedtak om tvungen avslutning
Vitenskapelig uredelighet

Departementet foreslo i heringsforslaget at brudd
pa vitenskapelig uredelighet etter forskningse-
tikkloven skal kunne fore til tvungen avslutning av
doktorgradsutdanning. Departementet foreslo
derfor en henvisning fra bestemmelsen om tvun-
gen avslutning til forskningsetikkloven § 5 annet
ledd. For at en handling skal falle inn under defini-
sjonen av vitenskapelig uredelighet i sistnevnte
bestemmelse, ma det sannsynliggjeres at handlin-
gen har foregitt med forsett eller som folge av
grov uaktsomhet. Definisjonen dekker ikke faglig
uenighet eller mindre alvorlige tilfeller av brudd
pd god vitenskapelig praksis. Det vises til
forskningsetikklovens forarbeider, Ot.prp. nr. 58
(2005-2006), blant annet side 62:

«Eksempler pa alvorlige brudd med god viten-
skapelig praksis kan veere, foruten forfalskning,
fabrikkering og plagiering:

— Dbevisst tilbakeholdelse av uenskede resultater
— bevisst villedende anvendelse av statistiske
metoder
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— bevisst villedning om hvem som har bidratt til
forskningen (utelatelse og inkluderinger), og
hvor mye de har bidratt

— forsettlig eller grovt uaktsom tilbakeholdelse
av detaljer i metodikk

— bevisst feilinformering om vitenskapelige kva-
lifikasjoner i seknader

— Dbevisst destruering av forskningsmateriale for
4 hindre underseokelser av uredelighet i
forskning.»

Listen er ikke uttemmende.

Granskingsutvalget foreslo i heringsuttalelsen
at henvisningen til forskningsetikkloven skulle
erstattes med «alvorlige brudd pa forskningsetiske
normer for god vitenskapelig praksis». Et annet
alternativ departementet har vurdert, er ordlyden
fra UHRSs retningslinjer: «brudd pa de forsknings-
etiske retningslinjer som gjelder for fagomradet».
Etter departementets vurdering ber alle som vur-
derer uredelighetssaker, benytte samme defini-
sjon. Departementet mener derfor at det er mest
hensiktsmessig at en ved vurdering av eventuell
vitenskapelig uredelighet benytter definisjonen i
forskningsetikkloven. Dette vil sikre en enhetlig
standard og hindre at forskere og doktorgradskan-
didater blir bedemt ulikt. Det er ikke enskelig med
et system hvor det er lavere terskel for 4 sanksjo-
nere doktorgradskandidater enn andre forskere.
Definisjonen av vitenskapelig uredelighet i
forskningsetikkloven har veert anvendt i flere av
uredelighetssakene som har vaert behandlet pa
lokale institusjoner den siste tiden. Dette tyder pa
at begrepet «vitenskapelig uredelighet» allerede er
innarbeidet i universitets- og hoyskolesektoren.

Manglende oppfyllelse av forpliktelsene etter
doktorgradsavtalen

Departementet foreslo i heringsnotatet at grunn-
laget for tvungen avslutning skulle vare vitenska-
pelig uredelighet eller vesentlig mislighold av
doktorgradsavtalen. Departementet ser at begre-
pet «vesentlig mislighold» kan veere noe misvi-
sende. Det forhold at en kandidat ikke Kklarer &
oppfylle sine forpliktelser etter doktorgradsavta-
len, behover ikke & dreie seg om klanderverdige
forhold, slik «mislighold» kan antyde. For & skape
klare og forutsighare rammer, har departementet
etter heringsrunden endret lovteksten slik at insti-
tusjonen kan vedta tvungen avslutning av doktor-
gradsutdanningen ved vitenskapelig uredelighet
eller nér en kandidat i vesentlig grad ikke oppfyl-
ler sine forpliktelser etter doktorgradsavtalen.
Departementet mener at denne ordlyden i sterre

grad tar hensyn til de forskjellige forholdene som
kan oppstd, uavhengig av skyld, og som forer til at
en kandidat ikke Klarer 4 folge avtalt progresjon.

Doktorgradsavtaler inneholder gjerne en
fremdriftsavtale. Ved seknad om opptak til doktor-
gradsutdanningen ber ofte utdanningsinstitusjo-
nene om en prosjektbeskrivelse, og i denne skal
fremdriften fremkomme, jf. UHRs veiledende ret-
ningslinjer § 5.1. Opptak til institusjonens doktor-
gradsutdanning formaliseres ved skriftlig avtale,
jf. UHRs veiledende retningslinjer § 6.

I bestemmelsen om tvungen avslutning i
UHRSs retningslinjer, blir grunnlaget for et slikt
vedtak angitt til vitenskaplig uredelighet, vesent-
lige forsinkelser av programmet, samt gjentatte
og vesentlige brudd pa informasjons-, oppfel-
gings- eller rapporteringsplikten. Foruten viten-
skapelig uredelighet, er de evrige forhold kon-
krete eksempler pa manglende oppfyllelse av for-
pliktelsene etter doktorgradsavtalen. Departe-
mentet gnsker a lovhjemle kjernen i UHRs veile-
dende retningslinjer §5, men ensker en mer
generell bestemmelse som gir institusjonene
storre frihet til & foreta en konkret og skjennsmes-
sig vurdering i hvert enkelt tilfelle. Derfor foreslar
departementet lovteksten: «nar en kandidat i
vesentlig grad ikke oppfyller sine forpliktelser
etter doktorgradsavtalen.»

Imidlertid méa visse forutsetninger veere oppfylt
for man kan fatte et vedtak om tvungen avslutning
pa dette grunnlaget. Pliktene som anses som brutt
mé fremkomme av den nevnte doktorgradsavta-
len. Kandidaten ma i tillegg gis forhadndsvarsel om
at utdanningsinstitusjonen har intensjon om & apne
sak om tvungen avslutning. Dersom det lar seg
gjennomfore 4 rette opp i forholdene som kan
danne grunnlag for tvungen avslutning for slik sak
apnes, vil det vaere i bade kandidatens og institu-
sjonens interesse og la ham/henne fi denne
muligheten. Dette vil imidlertid ikke alltid veaere
formalstjenlig, for eksempel ved mistanke om
vitenskaplig uredelighet. Slike tilbakemeldinger
og veiledning herer naturlig inn under en midtvei-
sevaluering av doktorgradskandidatens arbeid.
Etter UHRs retningslinjer § 9 skal institusjonens
system for kvalitetssikring av doktorgradsutdan-
ningen omfatte tiltak for 4 avdekke manglende pro-
gresjon i avhandlingsarbeidet og kursdel, mangler
ved veiledningen, samt rutiner for a felge opp
avdekkede mangler. Systemet skal normalt
omfatte arlig og separat rapportering fra doktor-
gradskandidat og veileder. Midtveisevaluering ber
etter retningslinjene § 9.2 normalt finne sted i
tredje eller fierde semester. Kandidaten skal da
presentere sitt arbeid og bli evaluert av en gruppe
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pa minst to personer som er oppnevnt av institusjo-
nen. Evalueringsgruppen skal ta stilling til doktor-
gradsarbeidets faglige status og fremdrift og gi til-
bakemelding til kandidaten, veileder og institusjo-
nen. Etter retningslinjene skal det iverksettes kor-
rigerende tiltak, dersom evalueringen avdekker
vesentlige svakheter ved doktorgradsarbeidet.
Departementet vurderer at rapportering og
midtveisevaluering bidrar til 4 styrke forutsigbar-
het for kandidaten og gi ham/henne mulighet til &
rette opp eventuelle svakheter eller mangler ved
arbeidet. Departementet understreker at det i de
fleste tilfeller er i alles interesse at en kandidat far
fullfere sitt arbeid. Utdanningsinstitusjonen maé
derfor i forste omgang ha fokus pa korrigerende
tiltak overfor kandidaten, samt fokus pa tilstrekke-
lig og nedvendig veiledning.
Doktorgradsutdanningen er normert til tre ars
fulltidsstudium. Imidlertid ansettes ofte kandida-
ten i stipendiatstilling for fire ar, der et ar benyttes
til pliktarbeid. Vedtak om tvungen avslutning, pa
bakgrunn av at kandidaten i vesentlig grad ikke
oppfyller sine forpliktelser etter doktorgradsavta-
len, forutsetter dermed at avtaleperioden er kon-
kretisert i avtalen. Videre forutsetter det at utdan-
ningsinstitusjonen i forskrift eller i avtalen har
bestemmelser om permisjonsordninger og mulig-
heter for & seke om forlengelse av avtaleperioden.
Lovfestede permisjoner omfatter blant annet per-
misjon ved sykdom og fodsel og gir automatisk
rett til forlengelse pa doktorgradsutdanningen.

Saksgang
Saksgang i forste instans

Noen heringsinstanser, blant annet Universitetet i
Oslo og Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet mener at forsteinstansbehandling av
saker om tvungen avslutning ber vaere pa institu-
sjonsniva. Departementet foreslar at saker om
tvungen avslutning i ferste instans behandles ved
utdanningsinstitusjonen, men at det ikke presise-
res i loven hvilket organ pa utdanningsinstitusjo-
nen som skal fatte et vedtak om tvungen avslut-
ning. Dette er noe hver enkelt institusjon ber fast-
sette selv, avhengig av hvordan de har organisert
sin doktorgradsutdanning.

Normalt er det mest hensiktsmessige at det er
det organet eller enheten som inngikk kandidat-
avtalen ved utdanningsinstitusjonen som er forste
instans ved vedtak om tvungen avslutning, bade
pd grunn av manglende oppfyllelse av doktor-
gradsavtalen og pa grunnlag av vitenskaplig ure-
delighet. Dette er ofte et fakultet. Organet som
inngar en doktorgradsavtale, er naermest til 4 vur-

dere om det foreligger manglende oppfyllelse av
doktorgradsavtalen eller vitenskapelig uredelig-
het, og kan bidra med kompetanse og raske avgjo-
relser i denne prosessen. Fakultetet vil ogsd ha
best kunnskap om det enkelte fagomradet, her-
under oversikt over faget og dets praksis.

Vedtak om at en tjenestemann skal sies opp,
ilegges ordensstraff, gis avskjed eller suspende-
res, treffes av tilsettingsorganet. A la institusjonen
veere forsteinstans generelt i saker om tvungen
avslutning vil skape parallellitet til saksgangen
etter tjenestemannsloven. Dette vil gi en tidseffek-
tiv saksgang, ved at sakene i utgangspunktet
behandles lokalt.

Erfaring viser at institusjonene ikke har
mange saker om vitenskapelig uredelighet i dok-
torgradsavhandlingen, men at de fi sakene som
kommer opp, er omfattende og kompliserte.
Mange institusjoner oppretter en sakkyndig ad
hoc-utvalg for vurdering av konkrete péstander
om vitenskapelig uredelighet. Dette fremstir som
fornuftig, men departementet ensker ikke & lov-
feste et slikt krav til saksbehandlingen. P4 bak-
grunn av institusjonenes sterrelse og karakter fin-
ner departementet at det er mest hensiktsmessig
at institusjonene selv vurderer behovet for dette.
En slik losning vil veere best i overensstemmelse
med institusjonenes autonomi.

Saksgang ved klage over tvungen avslutning ved
vitenskapelig uredelighet

Flere heringsinstanser har papekt at de mener at
institusjonens klagenemnd ikke er rette instans til
a veere klageorgan for saker om tvungen avlutning
av doktorgradsutdanning pa grunn av vitenskape-
lig uredelighet. Departementet mener at det er
gode argumenter for en saksgang med nasjonal
klagebehandling, blant annet for & sikre likebe-
handling og for a utvikle en felles norm som kan
ligge til grunn for institusjonenes vurdering av
senere saker. Departementet foreslar derfor at det
i saker om tvungen avslutning pa grunn av viten-
skapelig uredelighet fastsettes en klageordning
hvor departementet behandler disse type klager.
Erfaring viser at institusjonene ikke har
mange saker i aret om vitenskapelig uredelighet
pa doktorgradsavhandlingen. Ifelge arsmeldingen
til Granskingsutvalget for 2012, behandlet utval-
get ni saker i 2012. Hvis klagen dreier seg om
saksbehandlingen, har departementet kompe-
tanse til 4 vurdere og avgjere klagen. I de tilfellene
hvor det klages over uttalelsens innhold, altsi vur-
deringen av om det foreligger vitenskaplig urede-
lighet, har ikke departementet den nedvendige
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kompetanse til & vurdere klagen. I slike tilfeller
skal det nedsettes et ad hoc-utvalg. Departemen-
tet vil avgjore klagen med utgangspunkt i den
sakkyndige uttalelsen, herunder om det fore-
ligger grunnlag for 4 ilegge sanksjoner etter uni-
versitets- og heyskoleloven. En slik klagesaks-
gang vil vaere i samsvar med saksbehandlingen av
klager pad Granskingsutvalgets vedtak etter
forskningsetikkloven.

Saksgang ved klage over tvungen avslutning pd
grunn av manglende oppfyllelse av
doktorgradsavtalen

Universitetet i Oslo papeker i sin heringsuttalelse
at det er stor forskjell pd saker om tvungen avslut-
ning pa grunn av manglende oppfyllelse av dok-
torgradsavtalen, og saker om tvungen avslutning
pd grunn av forskningsfusk. Departementet er
enige i dette og foreslar derfor & skille de to saks-
typene, og 4 ha et enklere system for klageadgang
i saker om tvungen avslutning pad grunn av man-
glende oppfyllelse av avtalen.

Tvungen avslutning pa grunnlag av man-
glende oppfyllelse av avtalen, det vil si de tre for-
ste omtalte forholdene i UHRs veiledende ret-
ningslinjer § 5.5 (se under 4.8.1), er sammenlign-
bart med utdanningsinstitusjonens krav om pro-
gresjon og tap av studierett. P4 utdanninger gene-
relt er det krav om studieprogresjon. Slike forhold
er vanligvis lett konstaterbare, da man har en dok-
torgradsavtale med angitte krav & se hen til. Pa
bakgrunn av sakenes art og behovet for raske
avklaringer mener departementet at klageinstan-
sen i denne typen saker ber vaere institusjonenes
klagenemnd. Kandidatenes rettssikkerhet i saker
om tvungen avslutning vil da vaere sikret pa lik
linje med saker om annullering, bortvisning og
utestengning.

Konsekvenser av vedtak om tvungen avslutning

Doktorgradskandidater vil ha varierende tilknyt-
ning til institusjonen de avlegger sin doktorgrad
ved. For dem som er ansatt i en stipendiatstilling,
eller ansatt i en stilling et annet sted, vil utdan-
ningsinstitusjonen eller arbeidsplassen matte vur-
dere om vedtaket om tvungen avslutning skal fa
konsekvenser for arbeidsforholdet for kandidaten.
Dette vil métte vurderes etter regler i tjeneste-
mannsloven og arbeidsmiljeloven.

Departementet vil likevel vise til forskrift om
ansettelsesvilkar for stillinger som postdoktor, sti-
pendiat, vitenskapelig assistent og spesialistkandi-
dat av 31. januar 2006 § 1-3, hvor det fremgar at

stillingen som stipendiat har fullfert forskerutdan-
ning frem til doktorgrad som mal. Videre fremgéar
det at opptak til doktorgradsprogram er et vilkar
for tiltredelse i stilling som stipendiat. Vi mener at
det derfor i de fleste sakene om tvungen avslut-
ning av doktorgradsutdanning, vil veere grunnlag
for at arbeidsforholdet avsluttes.

Tvungen avslutning vil ikke innebaere en gene-
rell avskjeering fra adgangen til & seke nytt opptak
til doktorgradsutdanning, og det vil vaere opp til
den enkelte utdanningsinstitusjonen om de
onsker 4 innga en ny doktorgradsavtale med ved-
kommende kandidat. En kan ikke disputere til
doktorgrad et sted uten & veere tatt opp i et pro-
gram. Disse forutsetningene gjelder ogsa ved ny
innlevering. Av UHRS retningslinjer fremkommer
det i §17 at dersom ny innlevering skjer ved
annen institusjon, skal det foretas nytt opptak, jf.
§ 5. Dette understreker at det er strengere krav
sammenlignet med ny innlevering ved forste insti-
tusjon, se retningslinjene § 5.1 og § 5.3: Den andre
institusjonen ma vurdere om kursdelen kan god-
kjennes i henhold til det nye programmet en
seker opptak ved, jf. § 8, og det er et krav at «mini-
mum ett ar av prosjektet skal gjennomferes etter
at vedkommende er tatt opp til doktorgradsutdan-
ningen [...]». UHRs retningslinjer § 13 krever
egenerkleering fra kandidaten om avhandlingen
leveres for forste eller annen gang, samt egener-
kleering om at doktorgradsarbeidet ikke er levert
til bedemmelse ved annen institusjon.

Det vises ogsa til at doktorgradskandidater
omfattes av bestemmelsen i universitets- og hey-
skoleloven § 3-7 om bruk av falsk vitnemal, slik at
en kandidat som far opptak til en doktorgrads-
utdanning pa grunnlag av falske dokumenter kan
bli utestengt fra opptak ved universiteter og hoy-
skoler i inntil ett ar.

Sakskostnader

Etter departementets vurdering er det ikke rime-
lig eller behov for & likestille studenter og doktor-
gradskandidater nér det gjelder rett til 4 fa dekket
advokatutgifter av institusjonen. Departementet
viser til vurderingen i heringsnotatet, se punkt
4.8.2, hvor det vektlegges at doktorgradskandida-
ter som regel er ansatt i en stipendiatstilling eller
annen stilling og har inntekt.

Dersom det innferes en rett for doktor-
gradskandidater med lav inntekt til 4 fa dekket
advokatutgifter, vil dette innebaere at utdan-
ningsinstitusjonene i hvert enkelt tilfelle vil matte
foreta en behovspreving av om kandidaten oppfyl-
ler kravene om lav inntekt. Dette mener departe-
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mentet er unedvendig arbeidskrevende og kan
fore til forskjellesbehandling. Departementet
anser en slik bestemmelse som overfledig fordi
de tilfellene der doktorgradskandidaten har ingen
eller lav inntekt, vil bli fanget opp av ordningen
med fri rettshjelp. I tillegg skal en kandidat, der-
som et vedtak blir endret til gunst for ham/henne,
tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som
har veert nedvendige for & fi endret vedtaket, jf.
forvaltningsloven § 36.

Klage pé vurdering av doktorgradsavhandling

Vurderingen av innholdet og kvaliteten av en dok-
torgradsavhandling reguleres ikke av universitets-
og heyskoleloven, men av forvaltningsloven og
institusjonenes forskrift for det aktuelle doktor-
gradsprogrammet, jf. Ot.prp. nr. 71 (2008-2009)
side 21. Et vedtak om underkjenning av en

avhandling er et enkeltvedtak, jf. forvaltnings-
loven § 2 forste ledd bokstav b, og kan paklages til
det forvaltningsorgan som er narmest overordnet
det organet som har truffet vedtaket, jf. forvalt-
ningsloven § 28 forste ledd. Fakultetet og universi-
tetsstyret ansees som ett og samme forvaltnings-
organ i forvaltningslovens forstand. Styret kan
derfor ikke veaere klageorgan i slike saker, og kla-
geinstans vil veere institusjonenes klagenemnd, jf.
§ 5-1. Dette folger allerede av gjeldende lovgiv-
ning, men fremkommer ikke eksplisitt i noen
bestemmelse. Departementet mener det vil veere
hensiktsmessig & presisere, som foreslatt av Uni-
versitetet i Tromse — Norges arktiske universitet,
at ved klage over ikke godkjent doktorgradsav-
handling, gjelder forvaltningslovens bestemmel-
sefr.
Departementet viser til lovforslaget ny § 4-13.



38 Prop.59L

2013-2014

Endringer i universitets- og hoyskoleloven

5 Klage

5.1 Klageinstans etter offentleglova

5.1.1 Gjeldende rett

Kunnskapsdepartementet er i dag klageinstans
for universiteter og heyskolers avgjorelser etter
offentleglova.

5.1.2 Hgringsnotatet

Departementet mente i heringsnotatet at det ikke
er hensiktsmessig at departementet er klagein-
stans for universiteter og heyskolers avgjorelser
etter offentleglova.

Etter universitets- og heyskoleloven §5-1
syvende ledd kan departementet opprette seer-
skilte nasjonale klageorgan som skal behandle
klager over enkeltvedtak pd bestemte omrader.
Departementet har opprettet en slik klagenemnd,
Felles klagenemnd, som behandler klager i saker
om fusk og utestenging pd andre grunnlag.
Departementet foreslo i heringsnotatet at det i
§ 5-1 syvende ledd fastsettes at Felles klagenemnd
ogsa kan behandle klager pa vedtak etter offent-
leglova.

5.1.3 Hoaringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene har ingen merkna-
der eller stotter forslaget om & overfore behand-
ling av klager etter offentleglova til en egen klage-
instans. Enkelte av horingsinstansene stiller imid-
lertid spersmaél ved om Felles klagenemnd er rett
instans til 4 behandle denne typen klager.

Universitetet i Oslo, Universitetet i Agder,
NTNU og Universitetet i Tromso — Norges arktiske
universitet viser til at nemnda i dag er sammensatt
for & handtere studierelaterte saker, og at en utvi-
delse til saker omfattet av offentleglova ber fi kon-
sekvenser for sammensetningen, herunder at det
ber vurderes om andre enn de med tilknytning til
sektoren ber delta.

Universitetet i Stavanger, Hogskolen i Oslo og
Akershus, Studentparlamentet ved UiO og Universi-
tetet i Oslo kommenterer at klagenemnda kan fa
sveert mye a gjore. Flere av instansene papeker at

fristen i offentleglova § 32, som sier at en klage
skal behandles uten ugrunnet opphold, kan bli
vanskelig & overholde for nemnda. De mener en
eventuell endring ma medfere at bide nemnda og
sekretariatet ma bli tilstrekkelig dimensjonert for
4 oke effektiviteten slik at saksbehandlingstiden
blir akseptabel.
Felles klagenemnd bemerker folgende:

«Felles klagenemnd antar at en slik endring vil
medfere okt ressursbruk og endret kompetan-
sebehov i nemnda. Denne type saker skal, slik
vi forstar det, forberedes og avgjeres uten
ugrunnet opphold. Det vil kunne medfere
behov for hyppigere metevirksomhet hos en
nemnd som har representanter fra hele landet.
Det praktiske i dette kan medfere at nemnda
ma endre arbeidsmetode, slik at saker ma
avgjeres uten av nemndas medlemmer kan
motes fysisk, men f. eks. ma avgjore sakene pr.
telefon eller e-post.»

Samordna opptak (SO) peker pa at forslaget inne-
barer at nemndas sekretariat, som ligger til SO,
ma sette av flere ressurser til forberedelse og
behandling av sakene. SO viser videre til at Felles
klagenemnd ikke kan behandle klage pa innsyns-
begjeeringer pa vedtak fattet av nemnda selv. SO
mener derfor det er mest hensiktsmessig & opp-
rette en egen nemnd for behandling av klager pa
avslatte innsynsbegjaeringer.

Norsk redaktorforening, Norsk journalistlag og
Norsk presseforbund stotter ikke forslaget. De
viser til at Sivilombudsmannen i sak 2010/632 har
uttalt at endringen ma folge av offentleglova, ikke
universitets- og heyskoleloven. Videre mener de
at endringen vil fore til en svekket klagebehand-
ling. De viser til at hensynet til likebehandling er
relevant for overforing av klagebehandlingen til
Felles klagenemnd, da dette ma vurderes opp
mot alle som er omfattet av offentleglova, og ikke
mellom akterer innad i en bransje. De viser ogsa
til det strenge kravet til effektiv og rask saksbe-
handling, og at en overforing til Felles klage-
nemnd vil medfere ytterligere forsinkelser i saks-
behandlingen.
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5.1.4 Departementets vurdering

Norsk redakterforening, Norsk Journalistlag og
Norsk Presseforbund uttaler at slike endringer
ma gjores i offentleglova og ikke i seerlov. Depar-
tementet viser til at Justis- og beredskapsdeparte-
mentet i brev 25. januar 2011 har gitt tilslutning til
at regler om klageordning kan fastsettes i univer-
sitets- og heyskoleloven, forutsatt at arbeidet i kla-
genemndene er innrettet pd en slik méate at saks-
behandlingen blir forsvarlig. Departementet vil
papeke at verken Justis- og beredskapsdeparte-
mentet eller Sivilombudsmannen har hatt merkna-
der til forslaget i heringsrunden.

Flere av heringsinstansene, deriblant Felles
klagenemnd, peker pé at en endring av nemndas
oppgaver vil kunne medfore et annet kompetanse-
behov og sammensetning i nemnda. Departemen-
tet viser til at leder av nemnda og varamedlem for
leder skal fylle de lovbestemte kravene for lag-
dommere og skal ikke vaere ansatt ved institusjo-
nen. De vil etter departementets vurdering ha
gode forutsetninger for & vurdere de juridiske
sidene i klagebehandlingen etter offentleglova, og
de vil veere uavhengige av universitets- og hey-
skolesektoren. Nemndas gvrige medlemmer, som
er studenter og representanter fra utdannings-
institusjonene, vil kunne tilfere diskusjonene
andre perspektiver enn de rent juridiske, i forbin-
delse med meroffentlighetsvurderinger og lig-
nende.

Avgijerelser etter offentleglova piklages som
hovedregel til forvaltningsorganet som er naer-
mest overordnet det forvaltningsorganet som har
gjort vedtaket. Etter departementets vurdering vil
en sammensatt nemnd, som Felles klagenemnd,
kunne behandle denne typen klager med et bredt
perspektiv. Departementet legger til grunn at
nemnda har en slik sammensetning og kompe-
tanse at den vil veere godt egnet til 4 behandle kla-
ger etter offentleglova.

Klage pa avgjerelser etter offentleglova skal
forberedes og avgjeres uten ugrunnet opphold.
Nemnda kan selv vurdere om det er behov for &
endre arbeidsmetode nar de behandler enkelte
saker, for eksempel ved & avholde telefonkonfe-
ranser eller utveksle informasjon og synspunkter
via e-post. For evrig viser departementet til at
avgjorelser etter forvaltningsloven, som i dag
behandles av nemnda, ogsd skal avgjeres uten
ugrunnet opphold, jf. forvaltningsloven § 11 a.
Flere heringsinstanser peker pa at ogsa sekretari-
atet ma dimensjoneres til den okte saksmengden
som skal forberedes til nemndas behandling.
Departementet er enig i dette. Det vises for gvrig

til vurderingen i kapittel 9 om ekonomiske og
administrative konsekvenser.

Departementet legger til grunn at Kunnskaps-
departementet vil vaere klageinstans for klager pa
vedtak om avslag pa innsynsbegjaeringer som Fel-
les klagenemnd selv har fattet i forste instans.

Det vises til lovforslaget § 5-1 syvende ledd.

5.2 Klage over formelle feil

5.2.1 Gjeldende rett

Det folger av universitets- og heyskoleloven § 5-2
forste ledd at styret selv eller institusjonens klage-
nemnd behandler klager over formelle feil ved
eksamen. Hvis det er begétt formelle feil som kan
ha hatt betydning for en eller flere kandidaters
prestasjon eller bedemmelse av denne, kan styret
eller klagenemnda i henhold til § 5-2 fierde ledd
bestemme at det skal foretas ny sensurering eller
avholdes ny eksamen. Av lovens forarbeider,
Ot.prp. nr. 85 (1993-94) side 77, fremgar det at «i
enkelte tilfeller er det imidlertid behov for &
kunne gjennomfere ny sensur eller ny prove eller
eksamen ogsd for kandidater som ikke ensker
det».

Etter gjeldende § 5-2 fijerde ledd vil institusjo-
nens klagenemnd fatte vedtak om ny sensurering
eller ny eksamen eller preve, som forste instans.
Det fremkommer ikke av loven om det er klagead-
gang pa vedtak etter § 5-2 fjerde ledd. I Sivilom-
budsmannens uttalelse i sak 2012/1824 slas det
imidlertid fast at det er klageadgang pa vedtak
etter § 5-2 forste ledd, jf. forvaltningsloven § 28
forste ledd. Det folger da av forvaltningsloven § 28
at departementet er klageorgan i slike saker.

5.2.2 Hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at lovtek-

sten endres slik at det fremgar Kklart at det er Kkla-

geadgang pa denne typen vedtak. Departementet
anser det ikke som hensiktsmessig at departe-
mentet selv er klageinstans i disse sakene.

I heringsnotatet ba departementet herings-
instansene om 4 ta stilling til to ulike alternativer
for saksgang ved vedtak om formelle feil etter § 5-
2 fjerde ledd:

— Alternativ 1 er at institusjonen ved den aktuelle
fagavdeling behandler saken i ferste instans,
og klageorgan er institusjonens egen klage-
nemnd.

— Alternativ 2 er at institusjonens klagenemnd
behandler saken i forste instans og Felles
klagenemnd er klageorgan.
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Begge alternativene tilfredsstiller etter departe-
mentets oppfatning kravet til toinstans behandling
etter forvaltningsloven.

Under alternativ 1 vil bade forsteinstans-
behandlingen og klagebehandlingen skje lokalt.
Dette kan veere en fordel i forhold til tidsaspektet,
herunder at klagene blir behandlet innen rimelig
tid. Videre kjenner fagavdelingen sakens innhold
og vil veere godt egnet til 4 treffe en avgjerelse i
saken.

Under alternativ 2 vil det ta noe lenger tid for
det fattes vedtak i forsteinstans da institusjonens
klagenemnd er avhengig av & treffes for & fatte
vedtak. En fordel med at klagebehandling skjer
nasjonalt er at dette vil gi grunnlag for en samord-
ning av praksis ved heyskoler og universiteter.

Departementet skrev i heringsnotatet at alter-
nativ 1 fremstar som mest hensiktsmessig fordi
dette sikrer raskest behandling, slik at eventuell
ny eksamen eller ny sensurering kan gjennom-
fores relativt kort tid etter eksamen.

5.2.3 Hgringsinstansenes syn

Det er bred enighet om at alle som har fitt en
uhensiktsmessig fordel eller ulempe skal fi ny
sensurering, eller at det avholdes ny eksamen
eller prove. Det er videre enighet om at det bor
hjemles en klageadgang for slike vedtak. Flere av
heringsinstansene har ingen merknader til forsla-
gene. Flertallet stotter forslaget i alternativ 1 og
mener at dette vil sikre best behandling bade ut
fra et kvalitets- og tidsperspektiv.

Av disse papeker blant annet Universitetet i
Oslo at departementet ber presisere at reaksjons-
former som ny sensurering eller eksamen kan tas
i bruk for alle kandidater, ogsid de som ikke har
klaget over formelle feil, da slike reaksjonsformer
kan veere nedvendig ved formelle feil for & sikre
kvalitet og tillit til eksamenen.

NTNU péapeker at det vil veere sveert fa av
denne typen saker, slik at en samordning av prak-
sis mellom institusjonene ikke vil ha saerlig betyd-
ning.

Universitetet i Tromso — Novges arktiske univer-
sitet og Universitets- og hogskolerddet viser til at det
er fagavdelingen som har narhet til eksamens-
gjennomferingen og som ber kunne gripe inn der-
som de oppdager formelle feil.

Universitetet i Stavanger mener imidlertid at
alternativ 2 gir den mest betryggende saksbe-
handling i ferste instans, men stotter alternativ 1
fordi den lange saksbehandlingstiden i Felles
klagenemnd kan gi store konsekvenser for stu-
denter som er neer avslutningen av studiet.

Universitetet i Agder, Hogskulen i Sogn og Fjor-
dane, Norsk studentorganisasjon, Studentparla-
mentet ved UiO og Advokatforeningen stotter for-
slaget i alternativ 2. Hegskulen i Sogn og Fjordane
mener klagenemnda som ferste instans vil ha den
beste kompetansen og en avstand til saker der stu-
denter og avdelinger har ulikt syn. Norsk student-
organisasjon mener argumentet om a sikre den
raskeste behandlingen ikke er godt nok for & risi-
kere at klagen ikke far en grundig og neytral
behandling. Norsk studentorganisasjon viser til at
instansen som er ansvarlig for 4 avholde eksamen
eller prove, ikke er skikket til & behandle klage.
De mener dette forer til habilitetsspersmal, samt
at det ikke finnes sikring for at studentrepresen-
tanter er med pa a behandle klagen, da forslaget
ikke sier noe om hvor i den aktuelle fagavdelingen
klagen skal behandles. Studentparlamentet ved
UiO og Advokatforeningen mener at rettsikkerhe-
ten til studentene, og behovet for 4 sikre likebe-
handling av studentene, ma veie tyngre enn tids-
aspektet.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener i likhet med flertallet av
heringsinstansene at den mest hensiktsmessige
ordningen er alternativ 1, hvor institusjonen
behandler saken i ferste instans, og klageorgan er
institusjonens egen klagenemnd. Det er av stor
betydning for studentene at klager pa formelle feil
behandles raskt slik at en eventuell ny eksamen
eller ny sensurering kan gjennomferes relativt
kort tid etter eksamen. Dette er ogsé searlig viktig
for avgangsstudentene.

Denne saksgangen vil veere i samsvar med
ordningen etter forvaltningsloven der klagen ret-
tes til underinstansen, det vil si det forvaltnings-
organet som i forste instans fattet vedtaket som
paklages, jf. forvaltningsloven §32. Ved klager
over formelle feil vil det veere utdanningsinstitu-
sjonen som er underinstans, det er den som er
ansvarlig for gjennomferingen av eksamen eller
sensur som er paklaget. Utdanningsinstitusjonen
vil vurdere klagen og om den skal tas til folge, og
eventuelt hvilke tiltak som er nedvendige for &
rette opp en eventuell formell feil. Dette tilsvarer
ordningen etter forvaltningsloven § 33 annet ledd,
som gir underinstansen myndighet til & oppheve
eller endre et vedtak hvis den finner at en klage er
begrunnet. Dersom utdanningsinstitusjonen ikke
tar klagen til folge, skal den tilrettelegge saken og
oversende den til klageinstansen for behandling,
tilsvarende ordningen i forvaltningsloven § 33
fierde ledd.
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NSO skriver i sin heringsuttalelse at de mener
det er uheldig hvis det ikke er studentrepresen-
tanter med pa & behandle klagen. Det sitter to stu-
dentrepresentanter i institusjonens klagenemnd,
slik at studentrepresentantene vil delta i klagebe-
handlingen med den ordningen departementet
foreslar lovfestet, jf. universitets- og heyskole-
loven § 5-1 annet ledd.

Det vises til lovforslaget § 5-2 forste, fierde og
nytt femte ledd.

5.3 Gjennomfgring av klagesensur

5.3.1 Gjeldenderett

Etter universitets- og heyskoleloven § 5-3 fijerde
ledd kan en kandidat klage skriftlig pa karakteren
for sine egne prestasjoner innen tre uker etter at
eksamensresultatet er kunngjort. Studenten har
da krav pa ny sensur. Ved ny sensurering skal det
benyttes minst to nye sensorer, hvorav minst en
ekstern, jf. § 3-9 femte ledd.

Norsk studentorganisasjon ba i brev av 17. juni
2013 Kunnskapsdepartementet om & endre regel-
verket slik at all klagesensurering gjennomferes
uten at sensorene har informasjon om det forste
karaktervedtaket, sidkalt «blind sensur». I dag kan
institusjonene alternativt foreta en apen sensur,
hvor klageprosessen folger en ordning tilsva-
rende forvaltningsloven, det vil si at man skal
sende med alle dokumenter i saken til den som
behandler klagen. Norsk studentorganisasjon
mener at det er viktig med likebehandling ved
klagesensur, og at det er uheldig at praksis ved
universiteter og heyskoler ikke er lik. De mener
at «blind sensur» sikrer en helt neytral vurdering
og vil forhindre at det oppstér et inntrykk blant
studentene om at vurderingene i klagesensuren
er pavirket av lojalitet til forstegangssensorene.
De viser til en underseokelse gjennomfert av en
arbeidsgruppe nedsatt av Universitets- og heg-
skoleradet (UHR), som viser at ved «blind sensur»
ble resultatet endret karakter i 34 prosent av
klagesakene, mens ved sensur med informasjon
om forste karaktervedtak ble resultatet endret
karakter i 22,5 prosent av sakene.

Tidligere har departementet lagt til grunn at
loven ikke gir en klar anvisning pa hvilken doku-
mentasjon som skal folge med ved ny sensur etter
klage. Departement har konkludert med at insti-
tusjonene selv kan velge, og departementet har
uttalt at institusjonene stér fritt til & velge mellom
to lesninger; enten at klagesensor verken far infor-
masjon om karakter, forstegangssensors begrun-
nelse eller kandidatens begrunnelse for klagen,

eller at klagesensor far alt. Departementet har
ogsd uttalt at det avgjeorende er at dokumenta-
sjonen som folger besvarelsen, ikke kun gir
uttrykk for én side av saken.

5.3.2 Heringsnotatet

Siden det er lagt til grunn at lovens ordning tilla-
ter begge ordningene for klagesensur, mente
departementet at det er nedvendig med en end-
ring av loven for & innfere kun én ordning for kla-
gesensur. I heringsnotatet ba derfor departemen-
tet heringsinstansene om 4 ta stilling til et lovfor-
slag om at det innferes et fellessystem for klage-
sensur og at fellessystemet skal veere blind sen-
sur.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Norges handelshoyskole er skeptisk til at man fratar
undervisningsinstitusjonene anledning til 4 velge
hvilken Kklagesensur de vil bruke. Arkitektur- og
designhogskolen ber om at dagens rettstilstand, der
den enkelte institusjon kan velge ordning for
klagesensur, opprettholdes.

NOKUT, Norges teknisk-naturvitenskaplige uni-
versitet, Hogskolen i Telemark, Studentrddet ved
teologiske fakultet ved UiO, Hogskulen i Sogn og
Fjordane og Det teologiske Menighetsfakultet
mener det er positivt at det blir lovfestet en felles
ordning for hele sektoren.

Universitets- og hogskolerdadet er i prinsippet
enig i at det ber veere en felles ordning, men styret
er ikke sikker pa om den lgsningen som er for-
slatt, er den beste.

Universitetet i Nordland stetter forslaget om
felles system for klagesensur, men mener at dpen
klagesensur gir det beste grunnlaget for en god
og kvalitetssikret ny sensur. Universitetet viser til
ovennevnte undersekelse foretatt av UHR av uni-
versitetenes og hoyskolenes prosedyrer ved klage
pa karakterfastsetting. Universitetet mener resul-
tatene fra undersekelsen i seg selv ikke kan tolkes
som at «blindsensur» er mer objektivt. Videre sier
universitetet:

«Ved innfering av «blindsensur» som eneste
ordning, vil det her vere helt avgjerende & ha
gode sensorveiledninger for & minimere sjan-
sene for at sensorene i forste og andre instans
legger til grunn ulike kriteriesett for sine vur-
deringer. Selv med tilgang til relevant informa-
sjon som sensorveiledning, detaljerte emne-
beskrivelser og lignende, vil en ved «blind-
sensur» uansett std overfor betydelige
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utfordringer nar det gjelder & vurdere kandida-
tens prestasjoner i en sammenheng, blant
annet i forhold til de ovrige kandidatenes pre-
stasjoner i en sammenheng, bl.a. i forhold til de
ovrige kandidatenes prestasjoner.»

Universitetet 1 Bergen, Universitetet i Oslo, Hagsko-
len 1 Lillehammer, Westerdals hayskole, Arkitektur-
og designhogskolen, Hogskolen i Alesund og Hogsko-
len i Hedmark bruker i dag en ordning med apen
sensur. Disse heringsinstansene vektlegger i
hovedsak hensynet til likebehandling mellom
institusjonene, kvalitet og til at klagevedtaket bor
baseres pa best mulig opplysning av saken.

Universitetet i Oslo viser til at det gjennom stu-
dentens begrunnelse ofte avdekkes at det snarere
er snakk om klage pa formelle feil enn klage pa
karakter, for eksempel nar studenten klager pa
misforhold mellom undervisning og eksamens-
oppgaver. Fordi universitetet antar at en ordning
med blind omsensur innebarer at studentene hel-
ler ikke skal levere begrunnelse, mister de denne
muligheten til 4 fa klagen behandlet riktig.

I de tilfeller klagesensor kun bedemmer en
eller sveert f4 oppgaver, trekker Westerdals hey-
skole og Arkitektur- og designhegskolen frem
ulempen ved blind sensur, serlig ved vurdering av
eksamensoppgaver som inneholder praktiske
arbeider og kunstneriske uttrykk. Hegskolen i
Alesund mener hovedsporsmalet her er hvilket
prinsipp en klagesensur skal hvile pa: en helt ny
sensur eller en reell klagesensur som folger van-
lige forvaltningsrettslige normer hvor saken skal
veere sd godt opplyst som mulig fra alle parter?

Hogskolen i Hedmark vil ikke stotte forslaget
om at den eneste tillatte sensurformen er «blind
sensur». De viser til at det ofte er sma fagmiljeer
man kan hente sensorer fra. Det innebaerer at en
klagesensor ikke alltid har detaljkunnskap om
hvilket fagnivad som kreves for 4 oppné de ulike
karakterene ved en spesiell eksamen i et fag. Ved
storre eksamener vil det veere utarbeidet mer
detaljerte sensorveiledninger, og klagesensorene
har ofte en storre gruppe klagebesvarelser a sam-
menligne med. Hogskolen papeker at et mulig
svar pa forskjeller i hvor ofte en karakter endres
mellom de ulike sensurordningene, er at klage-
sensor ved dpen sensur kan fi en bedre oversikt
over det samlede nivéet for den enkelte eksamen,
og hva som skal til for 4 fa de ulike karakterene.

Universitetet i Tromss — Norges arktiske univer-
sitet, Hogskolen i Ostfold, Universitetet i Stavanger,
Norges handelshoyskole, Hogskolen i Telemark,
Huogskolen i Oslo og Akershus, Studentrddet ved teo-
logiske fakultet, Hogskolen i Bergen, Utdanningsfor-

bundet, Hogskolen i Gjovik, Norsk radiograffor-
bund, Norsk studentorganisasjon, Det teologiske
Menighetsfakultet, Studentparlamentet ved UiO og
Advokatforeningen stotter forslaget om blind sen-
sur. Disse heringsinstansene vektlegger i hoved-
sak at denne hindrer <lojalitet> mellom senso-
rene. Det er besvarelsen som skal vurderes pa
nytt, og ikke arbeidet til de forste sensorene.

Norges handelsheyskole stiller seg positive til
blindsensur som nasjonal standard, gitt at det skal
innferes en slik nasjonal standard.

Universitetet 1 Tromse viser til undersekelsen
foretatt av UHR. Resultatene vil kunne tolkes ulikt
avhengig av hvilken ordning en er tilhenger av,
men ma uansett tolkes med forsiktighet. Underseo-
kelsen viser imidlertid at det er betydelige for-
skjeller avhengig av hvilken klageordning som
benyttes. Dette vurderes som uheldig i sektoren.
Siden 2009 har universitetet hatt krav om at det
skal foreligge sensorveiledninger for alle eksame-
ner, det vil si en skriftliggjoring av det faglige
grunnlaget eksamen skal bedemmes pa. Sensor-
veiledning gir viktig informasjon bade ved ordi-
neaer sensur og ved klage pa karakterfastsettelse
og kan sies a veere serlig viktig for institusjoner
som praktiserer blindsensur.

Flere av heringsinstansene har merknader
knyttet til hvilken dokumentasjon som ber folge
en klage ved blind sensur. Fellesstyret for NVH og
UMB er i prinsippet enig i forslaget. Fellesstyret
papeker imidlertid at lovforslagets ordlyd utesten-
ger mulighetene for at klagesensorer kan fa til-
sendt annet materiale som kan bidra til en riktig
sensurering. Fellesstyret oppfordrer departemen-
tet til & vurdere om lovteksten kan utformes slik at
den regulerer hvilket materiale klagesensorene
ikke skal ha adgang til i stedet for en begrensning
av tillatt materiale.

Hogskulen i Sogn og Fjordane stotter forslaget
om 4 innfere blind sensur, men mener at studen-
tens klage skal vaere begrunnet. Hogskolen i Gjo-
vik mener at begrepet «generelle retningslinjer»
som ligger i endringsforslaget er noe uklart og
kanskje ber konkretiseres. Haogskolen i Molde
mener blind sensur kan medfere at klagesensor
kan f3 lite grunnlag til 4 sette karakter, ettersom
det som regel er bare en eller fi oppgaver som
skal bedemmes. Forslaget kan innebaere at det
ma innferes obligatorisk sensorveiledning eller en
ordning med eksempeloppgaver.

De forskningsetiske komiteer NESH og NENT
stiller seg bak forslaget om «blind sensur», som
disse komiteene mener i sterre grad vil sikre stu-
dentene lik og rettferdig behandling. NEM mener
derimot at dette er et spersmal som mé utredes.
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Alle de tre komiteene er enige om at et hovedan-
liggende er at det etableres en mer enhetlig prak-
sis. Et middel i denne sammenhengen kan vare
utarbeidelse av retningslinjer for sensur.

Universitetet i Agder mener at hvis den fore-
slatte formuleringen er ment & hindre at klagesen-
sorene far tilsendt andre besvarelser som et sam-
menlikningsgrunnlag, anser de det for & veere
uheldig. Alternativt kan det presiseres i loven hvil-
ken informasjon de nye sensorene ikke skal f4 til-
gang til.

5.3.4 Departementets vurdering

P4 oppdrag fra Utdanningsutvalget i Universitets-
og hegskoleradet ble det vinteren 2011 gjennom-
fort en kartlegging av klagesensuren ved 40 uni-
versiteter og heyskoler. Denne undersekelsen
viste departementet til i heringsbrevet. Under-
sekelsen belyser omfanget og utfallet av klagesen-
suren ved disse institusjonene for perioden fra og
med varen 2008 til og med véaren 2010, omfattende
mer enn 30 000 klagesaker. 23 institusjoner, her-
under tre universiteter, praktiserte den gamle ord-
ningen etter forvaltningsloven, ogsa kalt &pen sen-
sur. 17 institusjoner, herunder fem universiteter,
praktiserte den nye modellen med blind sensur.
Klagesensur etter forvaltningsloven forte til end-
ring av karakter i 22,5 prosent av klagesakene. Til-
svarende tall for blindsensur var 34 prosent. Fol-
gende endringer ble foretatt ved dpen klagesen-
sur; 16,6 prosent ble endret fra ikke bestatt til
bestatt, 7,3 prosent gikk opp minst to karakter-
trinn, 15,2 prosent gikk fra bestitt til ikke bestatt
og 11 prosent gikk ned minst to karaktertrinn.
Folgende endringer ble foretatt ved blind klage-
sensur; 36,4 prosent ble endret fra ikke bestatt til
bestatt, 20,8 prosent gikk opp minst to karakter-
trinn, 26,6 prosent gikk fra bestitt til ikke bestatt
og 19,2 prosent gikk ned minst to karaktertrinn.

En felles ordning

Den ovennevnte undersekelsen bekreftet at insti-
tusjonene har forskjellige méter 4 gjennomfore
klagesensur pad. Mange av heringsinstansene er
positive til at det na foreslas en felles ordning for
hele sektoren. I hovedsak argumenteres det for at
dette vil fore til likebehandling.

Departementet har forstielse for at studienes
karakter og stor variasjon i eksamensformer taler
for en valgfrihet for institusjonene. Imidlertid kan
ikke departementet se at utdanningsinstitusjo-
nene gir slike faglige begrunnelser for hvilken
sensurordning som benyttes. Utdanningsinstitu-

sjonenes valgte sensurordning gjelder for hele
institusjonen, og det ser ikke ut til at de varierer
sensurform etter hva slags fag eller eksamenstype
det dreier seg om. Departementet finner siledes
at en felles ordning for klagesensur vil verne om
rettsikkerheten til studentene i sterre grad, seerlig
med hensyn til likebehandling og forutsigbarhet.
Det er i tillegg avgjerende at dette er hva studen-
tene selv ensker.

Blind eller apen sensur

Heringsinstansene som géar for dpen sensur vekt-
legger i hovedsak hensynet til likebehandling
mellom institusjonene, kvalitet og til at klageved-
taket ber baseres pa best mulig opplysning av
saken. Heringsinstansene som stotter forslaget
om blind sensur, vektlegger i hovedsak at denne
hindrer «lojalitet> mellom sensorene. Det er
besvarelsen som skal vurderes pa nytt, og ikke
arbeidet til de forste sensorene.

Sivilombudsmannens sak 2006/1994 tok for
seg speorsmailet om studenten, ved klage over
karakterfastsetting, kan kreve at begrunnelsen
for klagen blir lagt frem for de nye sensorene, jf.
§ 5-3 fjerde ledd. I forbindelse med saken uttalte
Kunnskapsdepartementet at man tolket formule-
ringen «ny sensur» slik at den nye vurderingen
skulle veere si lik en vanlig ferstegangssensur
som mulig. De nye sensorene skulle derfor ikke
ha tilgang til andre opplysninger enn de forste
sensorene, jf. universitetsloven av 1995 § 52 fijerde
ledd og névaerende § 5-3 fierde ledd. Det viste seg
imidlertid at denne tolkningen var i strid med eta-
blert praksis ved en rekke institusjoner. Det ble
derfor konkludert med at institusjonene selv
kunne velge om de ville sende med opprinnelig
karaktervurdering og studentens begrunnede
klage eller ikke. Departementet uttalte at det
avgjerende vil veere at dokumentasjonen som fol-
ger besvarelsen, ikke kun gir uttrykk for én side
av saken.

Departementet mener pa bakgrunn av det
ovennevnte at blind sensur er mer i overensstem-
melse med lovgivers intensjon om at ny sensur
skal veere sa lik en vanlig ferstegangssensur som
mulig. Det er denne modellen som gir best sikker-
het for en upartisk vurdering av eksamen, og det
er denne modellen som far stette fra de fleste av
heringsinstansene.

Dokumentasjon

Flere heringsinstanser har, til tross for ensket om
blind sensur, foreslatt at generell dokumentasjon
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ma vedlegges klagen, og mange har uttrykt enske
om krav til sensorveiledninger. Dette antas & iva-
reta studentens rettssikkerhet best mulig og sikre
et forsvarlig faglig grunnlag for ny sensur.

I dag er det valgfritt for institusjonene & utar-
beide skriftlige sensorveiledninger. Sensorveiled-
ningen utfyller leereplanen og er ment som en
hjelp i sensors vurderingsarbeid. Den sikrer at de
ulike sensorene legger samme retningslinjer til
grunn for sine vurderinger. Dette kan vaere til stor
hjelp for eksterne sensorer. Departementet ser
klare fordeler ved sensorveiledninger, men vil
ikke foresla at dette blir et absolutt krav i loven.
Det vises til at universiteter og heyskoler etter § 3-
9 farste ledd skal serge for at kandidatenes kunn-
skaper og ferdigheter blir prevet og vurdert pa en
upartisk og faglig betryggende maéte. Departe-
mentet har tillit til at institusjonene, som har stor
variasjon i eksamensformer, finner gode ordnin-
ger som oppfyller dette kravet i loven. Imidlertid
vurderer departementet at i de tilfellene det fore-
ligger sensorveiledning, mé disse gjores tilgjenge-
lig for sensor ved ny sensurering. En modell med

blind sensur, hvor sensorveiledning gjeres tilgjen-
gelig for klagesensor, vil kunne stimulere institu-
sjonene til & lage kvalitetsmessige gode sensorvei-
ledninger, som nettopp vil sikre likebehandling og
riktige vedtak.

Departementet er ogsa enig i at ny sensor ber
kunne fa tilgang til andre eksamensbesvarelser
med karakter som eksempler, og ogsa karak-
tersnitt kan veere et relevant og nyttig hjelpemid-
del for klagesensor.

Med tanke pa dette dreier seg om en ny vurde-
ring, som skal vare si lik en vanlig ferstegangs-
sensur som mulig, mener departementet at ny
sensor ikke skal ha tilgang til opprinnelig karak-
ter, sensors begrunnelse for denne og studentens
begrunnelse for klagen. Dette hindrer ikke at stu-
denten for eksempel gir sin begrunnelse for kla-
gen til studentkontoret, slik at de for klagen sen-
des videre kan vurdere om klagen er en reell
klage pa karakterfastsetting, eller om den egentlig
dreier seg om formelle feil.

Det vises til lovforslaget § 5-3 fjerde ledd.
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6 Ansettelsesforhold

6.1 Innstegsstilling - ansettelse pa
innstegsvilkar

6.1.1 Gjeldenderett

Hovedregelen i dag er fast ansettelse i ordineere
kombinerte undervisnings- og forskerstillinger.
Unntaket fra dette er nar det ikke har meldt seg
kvalifiserte sokere. I slike tilfeller kan det med
hjemmel i universitets- og heyskoleloven § 6-5
ansettes midlertidig i inntil tre ar og seks mane-
der pa kvalifikasjonsvilkar, hvis sekeren vurderes
til & ha forutsetninger for & kunne kvalifisere seg i
lopet av en slik periode. Med hjemmel i samme
bestemmelse kan det ogsd ansettes midlertidig i
lavere stilling, hvis det pa grunn av undervisnings-
situasjonen er helt nedvendig 4 foreta ansettelse. I
tillegg til universitets- og heyskoleloven, regule-
rer arbeidsmiljeloven for private og tjenestemann-
sloven for statlige virksomheter, adgangen for
midlertidige ansettelser. For 4 kvalifisere for
ansettelse i en kombinert stilling, i de mest attrak-
tive fagmiljoene, vil en seker etter avlagt doktor-
grad som regel matte ha kvalifisert seg videre
gjennom ansettelser i dremal som postdoktor og i
andre engasjementer.

I forskningsmeldingen Lange linjer — kunnskap
gir muligheter (Meld. St. 18 (2012-2013)) ble det
foreslatt en preveordning pa opptil 300 tilsettings-
forhold i innstegstillinger innenfor matematisk-
naturvitenskapelige fag, teknologi, medisin og
odontologi. Hensikten var & legge til rette for
rekruttering av unge talenter ved at de ble gitt
mer forutsighare karriereveier til faste stillinger
innenfor konkurranseutsatte fagomrader. Prove-
ordningen ma sees i sammenheng med departe-
mentets satsing pd 4 utvikle flere fremstidende
forskningsmiljger. Dette onskes oppnadd gjen-
nom & gi disse miljgene mulighet til 4 bruke tilset-
tingsformer som er vanlige ved internasjonale
toppuniversiteter.

Det fremgér av Innst. 372 S (2012-2013) at:

«Komiteen er positiv til at flere fagmiljoer
onsker & omfattes av forseksordningen med
innstegsstillinger. Komiteen forventer at regje-

ringen vurderer om det ogsé er andre fagomréa-
der enn de som er foreslatt som ber omfattes av
ordningen i forbindelse med sitt forslag til end-
ring av uhl. Komiteen forventer at forslag sen-
des til hering til berorte parter».

Departementet fulgte opp Stortingets oppfordring
og sendte forslaget om opprettelse av en hjemmel
for ansettelse pa innstegsvilkar pa hering.

6.1.2 Hoeringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet to alterna-
tive versjoner av innstegsstillinger. Det forste
alternativet ga vedkommende krav pa ansettelse i
fast stilling ved utlepet av dremaélsperioden, gitt at
de fastsatte kompetansekravene var oppnadd. Det
andre alternativet ga vedkommende kun et krav
pa a bli vurdert for fast ansettelse ved utlepet av
aremalsperioden.

Nar det gjaldt det forste alternativet, viste
departementet til at innstegsstilling skal veere et
midlertidig ansettelsesforhold med en konkret og
forutsighar mulighet for overgang til fast stilling
dersom kompetansekravene som ble fastsatt ved
ansettelse, er oppfylt ved utlepet av ansettelses-
perioden. En slik karrierevei vil i utgangspunktet
kunne gi lenger periode med midlertidig anset-
telse, men den vil samtidig gi kandidaten mulighet
til en langt mer forutsighar karriereplanlegging
ved reduksjon i kortvarige og uforutsigbare enga-
sjementer. Den ble ansett 4 representere en
akseptabel balanse mellom midlertidighet og
langsiktighet. Det ble vist til at den ansatte skulle
utfere alle oppgaver som ligger til en ordineer stil-
ling, det vil si bdde undervisning, forskning og for-
midling, herunder ledelse av slike aktiviteter.
Kompetanseutviklingen vil derfor vaere bredere
enn i forsker-, postdoktor- og stipendiatstillinger,
hvor hovedvekten er lagt pa forskningsoppgaver.

For alternativ 2 ble det vist til at det kan veere
aktuelt & ta hensyn til andre kriterier enn de rent
faglige, og som é&pner for en mer helhetlig vurde-
ring. Det stilles krav til forskningskompetanse,
egnethet og dyktighet innenfor undervisning og
veiledning, eventuelt krav til formidling og evne til
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a tiltrekke ekstern finansiering til forskningsgrup-
pen vedkommende leder, lederegenskaper for
forskningsgrupper og evne til & slutte opp om fag-
miljoets strategi i den avsluttende vurderingen.
Ved ansettelsen ber den enkelte institusjon selv
kunne spesifisere hvilke krav som skal vurderes
oppfylt i den avsluttende vurderingen.

Naermere regler om vilkar for 4 bli ansatt, inn-
holdet i stillingen, prosedyrer og kriterier knyttet
til eventuell midtveisevaluering og avsluttende
evaluering ble foreslatt fastsatt i forskrift. Det
samme gjaldt bestemmelser om utvidelse av are-
malsperioden ved for eksempel svangerskapsper-
misjoner, sykdom eller annet som har hindret pro-
gresjonen i kompetanseutviklingen.

6.1.3 Hgringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene er positive til forsla-
get. De som gér mot forslaget, gjor dette primaert
fordi de mener at det ikke er godt nok utredet og
at forslaget ogsa vil bidra til gkt bruk av midlerti-
dige ansettelser i universitets- og heyskolesekto-
ren. Ogsé flere av heringsinstansene som er posi-
tive til forslaget, mener det er mange uavklarte
sporsmal. Enkelte heringsinstanser mener det er
sa mange uavklarte spersmal at de ikke kan ta stil-
ling til forslaget.

De fleste av de som er positive til forslaget om
4 innfere en ordning med innstegsstillinger, stot-
ter forslaget om at vedkommende far krav pa a bli
vurdert for fast ansettelse ved utlepet av dremals-
perioden (alternativ 2). Arbeidstakerorganisasjo-
nene, og blant annet de to sterste universitetene,
stetter det alternativet som gir vedkommende
krav pa fast stilling ved &remalsperiodens utlep
gitt oppfyllelse av de fastsatte kravene (alternativ
1).

Folgende heringsinstanser stotter forslaget til
4 innfore en ordning med ansettelse i innstegsstil-
ling: Norges teknisk- naturvitenskapelige universi-
tet, Universitetet i Agder, Universitetet i Bergen,
Universitetet i Stavanger, Fellesstyret for NVH og
UMB, Universitetet i Tromso — Norges arktiske uni-
versitet, Det teologiske Menighetsfakultet, Hog-
skolen i Oslo og Akershus, Hogskolen i Gjovik, Hog-
skulen i Sogn og Fjordane, Hogskolen i Sov Tronde-
lag, Hogskolen i Molde, Diakonhjemmet Hogskole,
Hogskolen i Alesund, Hogskolen i Telemark, Hog-
skolen i Ostfold, Norges handelshoyskole, Arkitektur-
og designhogskolen i Oslo, Westerdals Hoyskole,
Nasjonalt organ for kvalitet 1 wutdanningen
(NOKUT), Utdanningsforbundet, Akademikerfor-
bundet, Studentparlamentet ved UiO, Norges
Radiografforbund, Parat, Norges ingenior- og tekno-

logiorganisasjon (NITO), Norsk studentorganisa-
sjon (NSO), Justis- og beredskapsdepartementet og
Teknisk-naturvitenskaplig forening (Tekna).

Norges teknisk- naturvitenskapelige universi-
tet uttaler at:

«Innstegsstillingen kan gi en forutsigbarhet i
forhold til universitetskarriere og dermed
bidra til & holde de beste kandidatene ved uni-
versitetet. Innstegsstillingene kan bli et viktig
strukturelt grep for & bedre rekrutteringen til
faste vitenskapelige stillinger. Ikke minst kan
virkemidlet bli avgjerende for a ta vare pa de
unge talentene, men ogsa for & redusere antal-
let uforpliktende, midlertidige stillinger.»

Universitetet i Stavanger uttaler blant annet:

«UiS er positiv til innfering av innstegsstillin-
ger som et virkemiddel for & styrke rekrutte-
ringsgrunnlaget til faglige toppstillinger. Etter-
som stillingen gir en konkret og forutsigbar
mulighet for fast ansettelse er det grunn til 4
tro at den vil veere en attraktiv karriereordning
for unge lovende forskere.»

Norges handelsheyskole skriver:

«Det er sveert viktig for NHH 4 kunne tilby inn-
stegsstillinger/«tenure track»-stillinger. Dette
er den typen stilling som tilbys til nyutdannede
PhD-kandidater pa de fleste universiteter og
handelsheyskoler som det er naturlig & sam-
menligne oss med — bade i Skandinavia og
ellers i Europa. Flere institutter ved NHH har
deltatt i dette viktigste jobbmarkedet for junior-
kandidater innen finansiell skonomi i mange
ar, og vi ser at det er en ulempe at vi ikke kan
tilby det samme «tenure track»- lopet som vare
internasjonale konkurrenter.»

Norsk tjenestemannslag, Forskerforbundet, Forum
for midlertidige ansatte ved UiO (UiODoc) og
Unio stetter ikke forslaget da de er av den oppfat-
ning at det vil medfere mer midlertidighet og at
midlertidighetsproblematikken kun kan loses
med faste stillinger.

Norsk Tjenestemannslag viser til at:

«Innfering av innstegsstillinger vil gi en noe
storre forutsigharhet for de mest ettertraktede
kandidatene og for institusjonene. De 2300
midlertidige vitenskapelige ansatte som jobber
i sektoren i dag og evrige kandidater, vil fa til-
svarende ferre faste stillinger a seke pa. NTL
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etterlyser en redegjorelse for forholdet mellom
innstegsstillinger og annet lovverk, herunder
kvalifiseringsprinsippet.»

Universitetet 1 Oslo, Universitets- og hogskolerddet,
Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Stipendiat-
organisasjonene i Norge ensker mer utredning for
de kan ta stilling til forslaget.

Universitetet i Oslo viser til at:

«Departementet skriver 1 heringsnotatet at
«nzermere regler om vilkar for 4 bli ansatt, inn-
holdet i stillingen, prosedyrer og kriterier knyt-
tet til ev. midtveisevalueringer og avsluttende
evaluering samt rett til fast ansettelse i en ny
stilling uten utlysing fastsettes i forskrift».
Disse spersmalene og flere andre er det abso-
lutt nedvendig 4 utrede for man kan ta stilling
til hvorvidt innstegsstillinger er det riktige sva-
ret pa sektorens utfordringer.»

Universitets- og heyskoleradet (UHR) viser til at
dersom bruken av slike stillinger skal bli et nyttig
virkemiddel for UH-institusjonene, ma de kunne
knyttes til institusjonens egne strategiske og fag-
lige prioriteringer. UHR finner det vanskelig a vur-
dere de to alternativene sa lenge det finnes uav-
klarte spersmal knyttet til ordningen. Blant annet
mener de at det er vanskelig & se hvordan stillin-
gene er tenkt finansiert og hvordan de skal forde-
les eller hvilken fordelingsnekkel som skal legges
til grunn.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) viser i
heringsuttalelsen til at de:

«Legger til grunn at det er snakk om en prove-
ordning knyttet til en ny «innstegsstilling», og
forutsetter at Kunnskapsdepartementet vil
foreta en grundig evaluering av preveordnin-
gen nar den er gjennomfert. LO ser at innfe-
ring av innstegsstillinger vil gi sterre forutsig-
barhet, siden man blir ansatt i en lengre peri-
ode enn det i dag er mulighet til & gjore. Men
universitetene og heogskolene er allerede stor-
forbrukere av midlertidige stillinger, utover
lovhjemlede stipendiat og post.doc-stillinger.
Dette gjelder bade administrative, tekniske og
vitenskapelige stillinger. Det er alt for mange
som blir gdende i arevis pa kortvarige kontrak-
ter, ofte knyttet til eksternt finansierte prosjekt.
Derfor er LO opptatt av at ansettelse pé inn-
stegsvilkar ikke ma fore til okt midlertidighet
ved universiteter og hegskoler. LO vil ogsa
understreke at forutsigbarhet er spesielt viktig
for rekruttering av kvinner. Det storste hinde-

ret for forutsigbarhet er etter var mening den
utbredte bruken av midlertidige stillinger i
akademia. Innstegsordningen vil ikke endre pa
dette, tvert i mot vil det bidra til et smalere
arbeidsmarked for det store flertallet av poten-
sielle kandidater. Rekrutteringsutfordringene
ma derfor loses med faste stillinger.»

I heringsnotatet var det i alternativ 1 foreslatt at
arbeidstakeren vil ha krav pa fast ansettelse etter
aremalsperioden hvis vilkarene er oppfylt, mens
det 1 alternativ 2 var foreslatt at arbeidstakeren
ville ha krav pa & bli vurdert for fast ansettelse ved
utlepet av aremaélsperioden.

Alternativ 1 stettes av Universitetet i Oslo, Uni-
versitetet 1 Bergen, Det teologiske Menighets-
fakultet, Justiss og beredskapsdepartementet,
Utdanningsforbundet, Studentparlamentet ved
UiO, NSO, Forskerforbundet, Unio, Akademiker-
forbundet, Norsk tjenestemannslag, Norges
Radiografforbund, Parat, NITO, Tekna og, med et
visst forbehold, UiODoc.

Universitetet i Bergen viser til at:

«Det viktigaste ma vere kva som skal gjelde for
a kunne f4 fast stilling ved avslutinga av dremaél-
sperioden. Kriteria for vurdering til fast stilling
ma vere tydelege i utlysingstekstane og i vil-
kara for aremalstilsetjing. [...] Etter ei samla
vurdering vert forslaget som er uttrykt i alter-
nativ 1 stetta. Gitt at det er open konkurranse
om stillingane og klare, faglege kriterier og
systematisk vurdering av om krava er oppnadd,
vil ein rett til ei fast stilling om ein oppfyller kri-
teria, vere det beste alternativet for & rekrut-
tera dei beste og for 4 gje storre tryggleik enn
det andre alternativet gjev.»

Alternativ 2 blir stettet av NTNU, Universitetet i
Agder, Universitetet i Stavanger, Fellesstyret for
NVH og UMB, Universitetet i Tromse — Norges
arktiske universitet, Hogskolen i Alesund, Hog-
skolen i Telemark, Hogskolen i @stfold, Norges
handelshoyskole, Arkitektur- og designheg-
skolen i Oslo, Westerdals Hoyskole og NOKUT.
Universitetet i Agder viser til at:

«For & sikre tilsetting av heyt kompetente
arbeidstakere, ogsd utover det rent faglige,
anser UiA det sentralt at det tydelig fremkom-
mer av ordlyden at tilsetting i innstegsstillinger
ikke automatisk medferer fast tilsetting ved utle-
pet av aremaélsperioden. For 4 tydeliggjore dette,
finner UiA alternativ 2 som det beste forslaget,
jfr. «krav pa & bli vurdert for fast tilsetting».»
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Norges handelsheyskole er av den oppfatning at:

«Faglige kriterier er de viktigste kriteriene ved
vurdering av fast ansettelse, men ogsa andre
kriterier vektlegges, som dyktighet innen
undervisning og veiledning, samt hvordan den
enkelte bidrar til et aktivt og godt fagmilje. Vi
har gode erfaringer med & evaluere for fast stil-
ling pa tilsvarende mate som foreslatt i Alterna-
tiv 2.»

Flere av heringsinstansene mener at ordningen
ikke ber begrenses til enkelte fagomrader, men
omfatte alle fagomradene. Dette gjelder Norges
teknisk- naturvitenskapelige universitet, Universi-
tetet i Bergen, Universitetet i Stavanger, Det teolo-
giske Menighetsfakultet, Hagskolen i Telemark,
Hegskolen i Ostfold, Arkitektur- og designheg-
skolen i Oslo, Westerdals Hoyskole, Utdannings-
forbundet, Parat og Stipendiatorganisasjonene i
Norge. Kun Norsk tjenestemannslag har vist til at
ordningen ikke ber utvides til 4 gjelde andre fag
enn de foreslatte 1 heringsnotatet.

Noen av heringsinstansene har vist til at det er
uklart hvilke prosedyrer eller niva stillingen skal
ligge péa, og at forslaget er for uklart til 4 ta stilling
til det. Dette er Universitetet i Bergen, Forskerfor-
bundet, Unio, NOKUT, NSO og Tekna.

Universitetet i Bergen viser til at de:

«Er for at innstegsstillingar ber takast inn i
lova. Fleire fakultet strekar under at det er vik-
tig & prioritere a lyse ut faste stillingar framfor
brei satsing pa innstegsstillingar. Innstegsstil-
lingar ma ikkje erstatte postdoktorstillingar,
men vere eit alternativ for dei som alt har vore
postdoktorar. Innstegsstillingar m& kunne bli
tatt i bruk innanfor alle fagomrada. Innstegs-
stilling ma vere eit middel for & rekruttere dei
beste og gje storre tryggleik for 4 oppna ei fast
stilling. Det er viktig at det kjem nye innstegs-
stillingar, og at det ikkje er stipendiat- eller
postdoktorstillingar som vert til innstegsstillin-
gar.»

Forskerforbundet peker blant annet pé at forhol-
det mellom innstegstillingen og den eksisterende
stillingsstrukturen ikke er avklart:

«Uten at det skjer innstramming i lovverket vil
innferingen av innstegsstillingen bidra til ytter-
ligere utvidet adgang til midlertidig tilsetting i
sektoren. Forskerforbundet foreslar at inn-
stramming av adgangen til midlertidig tilset-
ting enten skjer ved at innstegsstillingen erstat-

ter postdoktorordningen, eller ved at adgangen
til & tilsette midlertidig etter tjenestemanns-
loven strammes inn.»

NOKUT ber blant annet departementet:

«Se pa innstegsstillingene i forhold til kompe-
tansekravene i forskrift om tilsetting og opp-
rykk, herunder om denne typen stillinger skal
vaere en egen kvalifikasjonskategori.»

NSO viser til at:

«Formalet med innstegsstillingen er a sikre
storre forutsigbarhet i forskerkarrieren. Pa
bakgrunn av at forskerkarrieren i dag preges
av utstrakt bruk av midlertidig tilsetting og
lange midlertidige karrierer er det avgjerende
for NSO at innstegsstillingen utformes slik at
den ikke bidrar til 4 utvide adgangen til midler-
tidig tilsetting og slik at den ikke fortrenger
fast tilsetting. Det ma derfor strammes inn pa
adgangen til midlertidig tilsetting andre steder
i lovverket og NSO mener dette fordrer at post-
doktorordningen erstattes av innstegsstillin-
gen.»

Tekna mener at det ma utarbeides retningslinjer
for hvilket ansvar institusjonen har for oppfelging
av personer i innstegsstillinger. Det ber ogsa spe-
sifiseres hvilke rettigheter man har dersom forut-
setningene for prosjektet endrer seg i perioden.
Kriteriene for hva som skal til for fast ansettelse
méa vaere entydige og realistiske. Tekna skriver
blant annet:

«Den ansatte i innstegstilling skal ifelge depar-
tementet utfere alle oppgaver som ligger til en
ordineer stilling, det vil si bade undervisning,
forskning og formidling, herunder ledelse av
slike aktiviteter. Kompetanseutviklingen blir
dermed bredere enn i forsker-, postdoktor- og
stipendiatstillinger hvor hovedvekten er lagt pa
forskningsoppgaver. Dette er Tekna positive
til.»

Tekna mener videre at ordningen med innstegstil-
linger i heringssaken fremstar som noe uferdig.
Det fremkommer ikke hvilket niva innstegsstillin-
gen skal lede frem til, hvordan prinsippet om at
den beste skal ansettes, skal ivaretas, og ordnin-
gen vurderes ikke i sammenheng med andre
(midlertidige) stillingskategorier. De savner en
drefting av innstegsstillinger sett i lys av tilsva-
rende ordninger i andre land. Departementet ber
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avklare disse spersmaélene i forbindelse med utar-
beidelsen av forskrift.

6.1.4 Departementets vurdering

De fleste heringsinstansene stotter at det innferes
muligheter til & ansette unge talenter pé innstegs-
vilkér (tenure track). Flere ensker at denne anset-
telsesformen ikke ber begrenses til de foreslatte
fagomréadene. Utgangspunktet for departementets
forslag var at denne ansettelsesformen er sarlig
hensiktsmessig for fagmiljeer der forskningen
gjennomferes i forskningsgrupper, og at stillingen
skulle tiltrekke seg kandidater som det er stor
konkurranse om internasjonalt. Vedkommende
som ansettes forutsettes & kunne vise at han/hun
kan lede en slik forskningsgruppe. Dette kan tilsi
at virksomhetene mé legge til rette med tilforsel
av ressurser til forskning i forste del av ansettel-
sesperioden i stillingen, i form av stipendiat- og
postdoktorstillinger, samt utstyr til forsknings-
gruppen som vedkommende vil f4 ansvar for a
lede. Videre mé det i eksperimentelle fag ogsa til-
rettelegges med utstyrsmidler for forsknings-
gruppen. Norges forskningsrad vil kunne ha ord-
ninger som bidrar til dette. European Reasearch
Council Starting Grants og Consolidator Grants
(ERC Consolidator), der Norge henter langt min-
dre finansiering enn vare nordiske naboland, vil
ogsd kunne veere hensiktsmessig i forhold til
finansiering av en slik ordning. I siste del av anset-
telsesperioden kan den ansattes kapasitet og eller
evne til 4 tiltrekke seg eksterne midler pa de ordi-
nere konkurransearenaene vaere et moment i
vurderingen av om vedkommende gis fast stilling.

I den tidligere nevnte forskningsmeldingen
Lange linjer — kunnskap gir muligheter ble det fore-
slatt at lovhjemmelen i forste omgang skulle
benyttes til en preveordning med opptil 300 stillin-
ger innenfor matematisk-naturvitenskapelige fag,
teknologi, medisin og odontologi. Det etableres
forskningsgrupper ogsa innenfor andre fagomréa-
der og departementet vil derfor gi institusjoner
som far adgang til & ansette et visst antall pa inn-
stegsvilkar, mulighet til & benytte dem ogsa pa
andre fagomrader enn de som ble foreslatt i
forskningsmeldingen. Departementet vil under-
streke at ordningen szrlig tar sikte pa a lette
rekrutteringen av talenter til toppforskningsmiljo-
ene.

Departementet legger til grunn at dette skal
vaere en avgrenset proveordning, og det skisserte
omfanget og aremalsperiodens lengde tilsier at
det neppe vil foretas mer enn 50-100 slike anset-

telser arlig i hele universitets- og heyskolesekto-
ren. Det skal vaere en frivillig ordning der institu-
sjoner som egnsker a preve ut denne ansettelses-
formen blir tildelt en kvote etter seknad til depar-
tementet. Ingen institusjoner vil bli palagt & preve
ut ordningen. Departementet antar at ordningen
vil kunne veere aktuell pd postdoktornivi for &
rekruttere de unge talentene, men vil ta stilling til
hvilke stillinger som benyttes i dialogen med
organisasjonene og sektoren. Dette vil departe-
mentet komme tilbake til i forbindelse med for-
skriftsarbeidet. Proveordningen vil bli evaluert sa
snart det er faglig forsvarlig, eventuelt nar de for-
ste kandidatene har gjennomfert en slik ansettel-
sesperiode, og det kan méles hvor mange som har
oppnadd fast ansettelse.

Horingsinstansene var delt nar det gjelder
spersmalet om den ansatte skal fa automatisk rett
til fast ansettelse ved utlepet av aremalsperioden
néar vilkdrene er oppfylt, eller om vedkommende
kun skal ha rett til 4 bli vurdert for fast ansettelse.
I alternativ 2 i heringsnotatet, det vil si det alterna-
tivet der arbeidstakeren kun skulle hatt krav pa a
bli vurdert for fast ansettelse ved utlepet av aremé-
let, ville arbeidsgiver i stor utstrekning ogsa
kunne tatt hensyn til andre kriterier enn de som
var fastsatt ved ansettelsen. Dette alternativet vil
etter departementets vurdering ikke gi den ned-
vendige forutsigbarhet en ansettelse pa innstegs-
vilkar ber medfere, og departementet foreslar der-
for ikke & lovfeste heringsnotatets alternativ 2.

Nar hensikten med ordningen er & sikre en
tryggere og mer forutsigbar karrierevei, ma den
ansatte ha krav pa fast ansettelse, under forutset-
ning av at de vilkdrene som var stilt ved ansettel-
sen er oppfylt. Dette er vanlig i internasjonale
tenure track-systemer. I samsvar med alternativ 1
i heringsnotatet, foreslas det derfor en lovhjem-
mel for & ansette midlertidig pa innstegsvilkar, der
den som ansettes far krav pa fast ansettelse ved
utlepet av perioden, gitt at de forhandsdefinerte
kravene er oppfylt. Lovhjemmelen vil gi vedkom-
mende rett pa en slik ansettelse uten at stillingen
han/hun har kvalifisert seg for, m4 utlyses.

Det kan stilles krav til egnethet og dyktighet til
undervisning og veiledning, faglig ledelse, krav til
formidling og innovasjon og dyktighet til a til-
trekke ekstern finansiering, i tillegg til forsknings-
kompetanse, og annet, nar arbeidstakeren vurde-
res for fast ansettelse etter dremalsperioden. For-
utsetningen er at institusjonen allerede ved utly-
singen og i ansettelseskontrakten spesifiserer
tydelig hvilke krav som mé veere oppfylt for at



50 Prop.59L

2013-2014

Endringer i universitets- og hoyskoleloven

arbeidstakeren skal fa rett til fast stilling ved utle-
pet av perioden. Departementet forutsetter at ved-
kommendes forskningskompetanse vurderes pa
ordineert vis gjennom en faglig bedemmings-
komité. Institusjonene mé selv fastsette hvordan
undervisningskvalifikasjoner, lederegenskaper og
lignende skal vurderes. Det innebaerer at det vil
skje en bredere vurdering av faglig kompetanse
enn etter opprykksordningen, hvor det forst og
fremst er forskningskompetansen som blir vur-
dert av en sakkyndig bedemmingskomité.

Enkelte heringsinstanser reiser i heringen
sporsmal om forholdet til postdoktorstillingen.
Departementet legger til grunn at dagens post-
doktorstilling videreferes som en stilling med
sikte pa utvikling av forskningskompetansen, og
der arbeidstiden hovedsakelig brukes til
forskning. Stillingen er innrettet mot 4 utvikle for-
skerkompetanse bade for en heyere vitenskapelig
stilling i akademia, i instituttsektoren og i sam-
funns- og neeringsliv. Det ma for eksempel kunne
veere mulig 4 gi fra en doktorgradsutdannelse
over i en postdoktorstilling for 4 forske videre pa
en forretningsidé med sikte pd oppstart av en
bedrift. Folgelig er ikke dagens postdoktorstilling
forbeholdt akademia, men brukes ogsd blant
annet ved forskningsinstitutter. Statlige institutter
har hjemmel for aremalsansettelse i tjeneste-
mannslovens forskrifter. Innstegsstillingen skal
derimot veere en kombinert stilling, med bade
undervisning og forskning, innrettet mot et karri-
erelop i akademia og forbeholdt akademia. Det
ma veere like viktig & utvikle undervisningskom-
petanse og kunne fungere i forhold til studentene,
som 4 utvikle forskningskompetanse for 4 fa fast
ansettelse. Departementet tar sikte pa a vurdere
om det er behov for endringer i den ordinzere stil-
lingsstrukturen, og i den sammenheng vil det
ogsa veere naturlig 4 se pa om det er behov for
endringer i blant annet dremaélets lengde i navae-
rende postdoktorstilling for universiteter og hey-
skoler.

Enkelte av heringsinstansene har pekt pa at
lovforslaget ikke avklarer alle spersmal som kan
oppstd ved innfering av denne ansettelsesformen,
herunder om departementet vil tildele lennsmid-
ler til oppretting av innstegsstillinger. Innferingen
av muligheten til 4 ansette pa innstegsvilkar vil i
utgangspunktet ikke medfere behov for eokte
lennsmidler. Ansettelsesformen vil forst og fremst
vaere et alternativ for institusjonene til dagens
ansettelsesformer. Det vil veere mulig 4 benytte
stillinger som allerede brukes i sektoren til &
ansette pé innstegsvilkar. Departementet viser til
at de naermere reglene, herunder hvilke stillinger

som skal benyttes i preveordningen, ma fastsettes
i forskrift, og fremmer derfor forslag om & lovfeste
en forskriftshjemmel. Forskriften vil s bli sendt
pa bred hering i sektoren. Departementet tar
sikte pd 4 involvere bade institusjonene og fag-
foreningene i forskriftsarbeidet.

Til slutt viser departementet til at det i
heringsnotatet ble foreslatt 4 dpne for ansettelse
pa aremal i «innstegsstilling pa innstegsniva». Det
som kjennetegner en slik stilling er at arbeidsta-
keren, som er ansatt midlertidig pa aremal, vil ha
krav pé fast ansettelse hvis de pé forhind fastsatte
vilkdrene blir oppfylt. Det vil veere en mer dek-
kende beskrivelse av ansettelsesforholdet &
ansette pa innstegsvilkar. Lovforslaget endres slik
at ansettelse pa dremal kan benyttes for «stilling
pa innstegsvilkar»

Det vises til lovforslaget § 6-4 farste ledd bok-
stav k og femte ledd.

6.2 Bistilling

6.2.1 Gjeldende rett

Som et ledd i arbeidet med & styrke samarbeidet
med andre utdannings- og forskningsinstitusjo-
ner, offentlige virksomheter og neeringsliv er det i
universitets- og heyskoleloven § 6-6 gitt anledning
til & ansette midlertidig i bistilling i inntil 20 pro-
sent av en undervisnings- og forskerstilling.
Departementet kan gi forskrift om varighet og vil-
Kar for fratredelse.

Lovbestemmelsen har i stor grad veert tolket
og brukt av universitets- og heyskolesektoren
som en hjemmel for 4 ansette pd dremal. Selv om
det i stor grad er praksis for 4 ansette pa aremal i
bistillinger, har det veert reist tvil om bestemmel-
sen i universitets- og heyskoleloven gir tilstrekke-
lig hjemmel til & ansette pa aremadl i bistilling.
Etter endt aremaélsperiode fratrer man uten oppsi-
gelse.

Forskrift til tjenestemannsloven § 5b har en
parallell bestemmelse, kalt «Saerregler for visse
typer bistillinger». Denne bestemmelsen apner for
midlertidig ansettelse for et bestemt tidsrom i bis-
tilling inntil 20 prosent av full stilling, men ikke i
aremalsstilling.

6.2.2 Hgringsnotatet

Det ble i heringsnotatet vist til at en arbeidstaker
blir ansatt i en bistilling fordi vedkommende i sin
hovedstilling eller hovederverv har tilegnet seg
kompetanse universitetet eller heyskolen har
bruk for. De fleste som har en bistilling, ble imid-
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lertid ikke ansatt i hovedstilling og bistilling sam-
tidig. I disse tilfellene vil det ikke veaere klart nar
arbeidet i bistillingen skal opphere. Departemen-
tet antok at det for mange vil vaere ryddig a veere
ansatt pa dremal i bistillingen. Det ble i heringsno-
tatet foreslatt 4 lovfeste at det kan ansettes pa éare-
mal i bistilling, og at d&remalsperiodene kan veere
fra tre til seks ar. Det ble ikke foreslatt at det skal
vaere en begrensing pa hvor mange ganger man
kan ansettes pa dremaél i bistilling.

6.2.3 Hgringsinstansenes syn

Universitetet i Oslo, Universitetet i Stavanger, Uni-
versitetet i Bergen, Universitetet i Agder, Universite-
tet i Bergen, Universitetet i Tromso — Norges ark-
tiske unmiversitet, Det teologiske Menighetsfakultet,
Hogskolen i Molde — vitenskapelig hogskole i logis-
tikk, Hogskolen i Hedmark, Forskerforbundet,
Unio, De nasjonale forskningsetiske komiteer —
NESH, NENT og NEM, Akademikerforbundet og
Norsk radiografforbund stetter forslaget.

Handelshoyskolen BI ser ikke noen grunn til &
endre dagens ordning.

Enkelte heringsinstanser har kommentert
lengden pa aremalet. Det teologiske Menighets-
fakultet, Haegskolen i Molde, Forskerforbundet og
Unio, viser til at de er kjent med at flere institusjo-
ner praktiserer kortere ansettelsesperioder i bis-
tillinger og ser ingen grunn til at loven skal
stramme inn pé dagens praksis. Forskerforbundet
og Unio foreslar derfor at forslaget endres til «are-
malsperiodene kan vare fra fo til seks ar.»

6.2.4 Departementets vurdering

Som nevnt blir en arbeidstaker ansatt i bistilling
fordi vedkommende i sitt hovederverv eller hoved-

stilling har tilegnet seg kompetanse universitetet
eller heyskolen har behov for. Bygging av relasjo-
ner mellom utdanningsinstitusjoner og andre sam-
funnsakterer er nedvendig nar det gjelder for
eksempel forskerutdanning og ved kunnskaps-
overforing mellom utdannings- og forsknings-
miljgene, og neringsliv og offentlige virksom-
heter. Det er en forutsetning at den etterspurte
kompetansen er opparbeidet i en annen hoved-
stilling eller hovederverv.

En bistilling tilsvarer ikke en ordineer liten del-
tidsstilling.

I enkelte stillinger vil hoved- og bistilling veere
sa neert knyttet til hverandre at ved ansettelse i
hovedstillingen kan det vaere et krav at den som
blir ansatt ma kunne ivareta begge funksjonene. I
slike tilfeller kan bistilling benyttes som en del av
en kombinert stilling. Et typisk eksempel er over-
leger som ogsa blir ansatt i 20 prosent bistilling
ved et universitet. Nar overlegen slutter i hoved-
stillingen ved sykehuset vil vedkommende nor-
malt ikke lenger kunne utfere oppgavene som til-
ligger bistillingen, og kan dermed ikke lenger
veere ansatt i bistillingen ved universitetet.

Som nevnt i punkt 6.2.2, ble de fleste som har
en bistilling, imidlertid ikke ansatt i bade hoved-
stilling og bistilling samtidig. I disse tilfellene vil
det ikke veere like klart nér arbeidet i bistillingen
skal opphere. For mange av disse vil det vaere ryd-
dig & vaere ansatt pa dremal i bistillingen. Enkelte
heringsinstanser har vist til at det kan veere tilfel-
ler hvor man ensker kortere aremaélsperioder.
Departementet har derfor endret lovforslaget, slik
at dremalsperiodene kan vere fra to til seks ar.
Det er ikke fastsatt noen begrensing pa hvor
mange ganger man kan ansettes pa dremal i bistil-
ling.

Det vises til lovforslaget § 6-6.
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7 Statlige universiteter og hayskoler - styret

7.1 Gjenvalg av styremediem

7.1.1 Gjeldende rett

Da universitets- og heyskoleloven ble vedtatt i
2005, ble det fastsatt i § 9-4 syvende ledd at «<ingen
kan gjenvelges som styremedlem hvis vedkom-
mende vil ha fungert i dette verv i et sammen-
hengende tidsrom pa atte ar ved begynnelsen av
den nye valgperioden», jf. § 9-4 syvende ledd, jf.
Innst. O. nr. 48 (2004-2005) og Ot.prp. nr. 79
(2003-2004). I 2008 ble bestemmelsen endret for
& presisere at departementet i seerlige tilfeller kan
forlenge styrets funksjonsperiode og styremed-
lemmenes tjenestetid, jf. Innst. O. nr. 78 (2008
2009) og Ot.prp. nr. 71 (2008-2009). Ved en feil ble
det ikke presisert i lovforslaget at dette skulle
medfere endringer i nummereringen av paragra-
fens ovrige ledd. Derfor fremgar ikke begrensnin-
gen for gjenvalg etter atte ar lenger av lovteksten.

7.1.2 Hgringsnotatet

Departementet mente det burde fremga av loven
at ingen kan gjenvelges som styremedlem hvis
vedkommende har fungert i dette vervet i et sam-
menhengende tidsrom pa atte ar ved begynnelsen
av den nye valgperioden.

7.1.3 Hoaringsinstansenes syn

Horingsinstansene har enten ingen merknader
eller stotter forslaget.

Universitetet i Tromsa — Norges arktiske univer-
sitet kommenterer at dette kan medfere uklarhe-
ter ved strukturendringer og mener at de samme
reglene ber gjelde for styremedlemmer og ledere
i aremal uansett hvilken av virksomhetene man
har tilhert for tidspunktet for en eventuell fusjon.

7.1.4 Departementets vurdering

Departementet mener at det beor fremgé av loven
at ingen kan gjenvelges som styremedlem hvis
vedkommende vil ha fungert i dette vervet i et
sammenhengende tidsrom pa atte ar ved begyn-

nelsen av den nye valgperioden. Nar det gjelder
innspillet fra Universitetet i Tromse — Norges ark-
tiske universitet viser departementet til at dette er
forhold som mé avklares i hvert enkelt tilfelle.

Det vises til lovforslaget § 9-4 nytt attende
ledd.

7.2 Avsetting av enkeltstyremedlem

7.2.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven § 9-8 slar fast at
hvis styret ved sine disposisjoner bringer institu-
sjonens videre virksomhet i fare, kan Kongen i
statsrad avsette styret og oppnevne et midlertidig
styre inntil nytt styre er valgt og oppnevnt.
Bestemmelsen gjelder avsetting av hele styret, og
regulerer hvordan og pa hvilket grunnlag det kan
skje.

Styret er et kollegialt organ, satt sammen av
personer oppnevnt og valgt av departementet, de
ansatte og studentene. Universitets- og heyskole-
loven regulerer ikke hvorvidt enkeltpersoner eller
grupper av personer i styret kan avsettes. Depar-
tementet har imidlertid lagt til grunn at § 9-8 inne-
barer at de ansatte og studentene ikke kan
avsette styremedlemmene de har valgt.

Utredningen som danner bakgrunn for loven
omhandler situasjoner der det kan vaere aktuelt 4
avsette hele styret, jf. NOU 2003: 25. Det pekes pa
de tilfeller der styret setter virksomheten i fare
eller nekter 4 etterkomme palegg fra departemen-
tet. I kommentarene til loven i Ot.prp. nr. 79
(2003-2004) pekes det ogsa pa tilfeller der forut-
setningene for oppnevningen er endret ved at til-
litsforholdet til styret faller bort.

7.2.2 Hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at gjel-
dende §9-8 ikke dekker situasjoner der seerlig
tungtveiende grunner kan tale for at et enkelt
styremedlem ber kunne loses fra vervet. Slike
hensyn kan for eksempel vere tilfeller der et
styremedlem som er demt for straffbare forhold,
anses a utgjore en fare eller trussel for sine omgiv-
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elser, eller der det foreligger andre forhold som
kan komme i sterk konflikt med den tillit og anse-
else som er nedvendig for & inneha et slikt verv.

Departementet mente det ber lovfestes
adgang for departementet til 4 lose et styremed-
lem fra vervet i slike tilfeller. Lovforslagets vilkar
for 4 avsette styremedlemmer var strenge, og
departementet presiserte at det skal mye til for at
de er oppfylt.

7.2.3 Hoeringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene har ingen merkna-
der. De fleste av heringsinstansene som har
merknader, stotter forslaget.

Fellesstyret for NVH og UMB, Novges teknisk-
naturvitenskapelige universitet, Hogskolen i Gjovik,
Hogskolen i Alesund, Huogskolen i Ostfold og Utdan-
ningsforbundet stotter forslaget.

Fellesstyret for NVH og UMB foreslar at
bestemmelsen ogsd ber kunne omfatte sykdoms-
tilstander hvor styremedlemmet av en eller annen
grunn ikke selv sgker om fratreden.

Universitetet i Oslo, Hogskolen i Sor-Trondelag,
NITO, Unio, Studentparlamentet ved UiO og For-
skerbundet mener forslaget ikke er forenlig med
institusjonens autonomi og selvstyre.

Universitetet i Oslo viser til at vurderinger av
enkeltstyremedlemmers evne til 4 skjotte vervet
sitt ber ligge hos institusjonen selv dersom avset-
ting skal tillates. Universitetet ber departementet
vurdere en ordning hvor styret selv, pa bakgrunn
av saerlige vilkar angitt i loven, kan fa anledning til
4 suspendere et styremedlem og utlyse nyvalg
eller be om oppnevning.

Hogskolen i Ser-Trendelag og NITO papeker
at styremedlemmene mé ha handlingsrom og fag-
lig frihet til & ytre seg i saker av styrets interesse.
De mener videre at departementet ikke ber gis
anledning til & avsette medlemmer som er demo-

kratisk valgt av valgforsamlingene for ansatte og
studenter. NITO mener videre at denne myndig-
heten bor ligge hos Kongen i statsrad.

Unio og Forskerforbundet mener forslaget vil
kunne virke unedig disiplinerende pa enkeltmed-
lemmer, og at dagens bestemmelse er tilstrekke-

lig.

7.2.4 Departementets vurdering

Departementet mener at styremedlemmer ikke
skal kunne avsettes av den gruppen som velger
dem, fordi styret er et kollegialt organ og uheldige
bindinger til enkelte grupper ber forhindres.
Dette vil ogsé veere viktig for 4 forhindre mekanis-
mer som kan virke unedig disiplinerende, og for &
sikre at styremedlemmene fritt kan ytre seg.

Departementet understreker at den foreslatte
bestemmelsen ikke vil gi hjemmel til & avsette
styremedlemmer pa grunn av legitime interesse-
konflikter i styret. Den foreslitte bestemmelsen
vil gi en sikringsmekanisme som kan benyttes i
situasjoner som kun helt unntaksvis oppstar. I lov-
teksten stilles det krav om at det skal foreligge
seerlig tungtveiende grunner eller seaerlige
omstendigheter som svekker ftilliten til styre-
medlemmet. Dette kan for eksempel vaere tilfeller
der et styremedlem som er demt for straffbare
forhold, anses & utgjere en fare eller trussel for
sine omgivelser, eller der det foreligger andre for-
hold som kan komme i sterk konflikt med den til-
liten og anseelsen som er nedvendig for 4 ha et
slikt verv.

I trdd med NITOs innspill foreslar departe-
mentet at myndigheten legges til Kongen i stats-
rad, slik at prosedyren for avsetting av et styre-
medlem blir lik som for avsetting av hele styret
etter bestemmelsens forste ledd.

Det vises til lovforslaget § 9-8 nytt annet ledd.
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8 Diverse endringer

8.1 Fusjon mellom Universiteteti
Tromsg og Hagskolen i Finnmark

8.1.1

Universitetet i Tromse og Hegskolen i Finnmark
ble den 1. august 2013 organisert som én institu-
sjon under navnet Universitetet i Tromse — Nor-
ges arktiske universitet. I heringsnotatet ble det
foreslatt at universitets- og heyskoleloven § 1-4
annet ledd endres i trdd med dette.

Hegringsnotatet

8.1.2 Horingsinstansenes syn

Hogskolen i Telemark og Utdanningsforbundet stot-
ter forslaget. @Qvrige heringsinstanser har ingen
merknader til forslaget.

8.1.3 Departementets vurdering

Departementet viser til at endringen er av en lov-
teknisk art og endres pd bakgrunn av gjennom-
fort fusjon mellom Universitetet i Tromse og Hog-
skolen i Finnmark.

Det vises til lovforslaget § 1-4 annet ledd.

8.2 NOKUTSs styre

8.2.1 Gjeldenderett

Etter universitets- og heyskoleloven §2-2 annet
ledd ferste punktum oppnevnes styret for Nasjo-
nalt organ for kvalitet i utdanningen (NOKUT) av
Kongen, mens styrets leder oppnevnes av depar-
tementet.

8.2.2 Hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at det er
lite hensiktsmessig at styret oppnevnes av Kon-
gen mens styrets leder oppnevnes av departemen-
tet. Departementet foreslo & endre loven slik at
departementet oppnevner NOKUTS styre.

8.2.3 Horingsinstansenes syn

Fellesstyret for NVH og UMB stetter forslaget om
at bade NOKUTS styre og styrets leder oppnevnes
av departementet. Men de bemerker at nér depar-
tementet skal oppnevne bade NOKUTs styre og
styrets leder, kan dette svekke tilliten til NOKUTs
uavhengighet av departementet.

Studentparlamentet ved UiO har ingen innven-
dinger om at styret oppnevnes av departementet,
men ber om at bestemmelsen blir endret slik at
studentene blir sikret minst 20 prosent represen-
tasjon i NOKUTS styre.

NOKUT og Universitetet i Tromss — Norges
arktiske universitet stotter ogsd departementets
forslag. Ovrige heringsinstanser har ingen
merknader til forslaget.

8.2.4 Departementets vurdering

Departementet er som nevnt av den oppfatning at
det er lite hensiktsmessig at styret oppnevnes av
Kongen, mens styrets leder oppnevnes av depar-
tementet. Styret, inkludert dets leder, ber oppnev-
nes av departementet. Dette vil ikke endre NOK-
UTs faglige uavhengighet, jf. universitets- og hoy-
skoleloven § 2-1 forste ledd. Nar det gjelder Stu-
dentparlamentet ved UiOs enske om 20 prosent
studentrepresentasjon, viser departementet til at
det er viktig at NOKUTS styre er bredt sammen-
satt med representanter fra heyere utdanning og
fagskoleutdanning, fra statlige og private utdan-
ningsinstitusjoner, og fra samfunnsliv, i tillegg til
en studentrepresentant og en representant fra
NOKUTs ansatte. Etter dagens lov har styret atte
medlemmer, og departementet ser det ikke som
hensiktsmessig & endre sammensetningen eller
sterrelsen pdA NOKUTsS styre.
Det vises til lovforslaget § 2-2 annet ledd.

8.3 Enkelte begrepsendringer

8.3.1 Gjeldende rett

I universitets- og heyskolelovens bestemmelser
om utestengning og bortvisning, jf. § 4-8, utesten-
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ging grunnet straffbare forhold - politiattest, jf.
§ 49 og klage over karakterfastsetting — rett til
begrunnelse, jf. § 5-3, benyttes begrepet «praksis-
oppleering».

I § 4-8 andre ledd og § 4-9 tredje og fierde ledd
brukes ordet «klient» i opplisting av svake parter
studenter kan komme i kontakt med i forbindelse
med praksisstudier og klinisk undervisning.

8.3.2 Departementets vurdering

I arbeidet med Meld. St. 13 (2011-2012) Utdan-
ning til velferd bestemte departementet seg for &
bruke betegnelsen «praksisstudier», da utdan-
ningsinstitusjonene bruker dette begrepet og ikke
«opplaering», som er et gammelt begrep. Departe-
mentet foreslar derfor & endre § 4-8 annet ledd,
§ 4-9 forste, annet, tredje, fjerde, femte og syvende
ledd og § 5-3 femte ledd, slik at begrepet «praksis-
oppleaering» blir erstattet med «praksisstudier».

Ved innferingen av ny helse- og omsorgs-
tjienestelov ble det besluttet at begrepet «klient»
skal erstattes med «bruker» nér det gjelder helse-
og omsorgsrelaterte tema.

Det foreslas derfor & endre § 4-8 annet ledd og
§ 49 tredje og fijerde ledd, slik at begrepet «Kli-
ent» blir erstattet med «bruker».

Det vises til lovforslagets § 4-8 annet ledd, § 4-
9 forste, annet, tredje, fijerde, femte og syvende
ledd og § 5-3 femte ledd.

8.4 Forbud mot uriktig markedsfaring

8.4.1 Gjeldenderett

Universitets- og heyskoleloven § 7-2 omhandler
beskyttelse av universiteter og heyskolers egen-
navn. Bestemmelsens annet ledd slar fast at det
bare er institusjon som er akkreditert som «viten-
skapelig heyskole» eller «universitet> som kan
benytte slike betegnelser. Betegnelsen <«hoy-
skole» kan bare benyttes av institusjoner som er
akkreditert som «hgyskole» eller som er akkredi-
tert for 4 tilby enkeltstudier etter denne lov.
Departementet kan, ved forskrift eller enkeltved-
tak, forby bruk av institusjonsbetegnelse eller
navn som uriktig gir inntrykk av  ha slik godkjen-
ning, eller som er egnet til & forveksles med en
betegnelse nevnt i annet ledd.

Den som i strid med bestemmelsen forsettlig
eller uaktsomt bruker en vernet institusjonsbeteg-
nelse, kan straffes med boter.

8.4.2 Horingsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at det er
onskelig med et fullverdig rettslig vern for a sikre
at tilbydere uten akkreditering verken skal bruke
ordene «universitet» eller «hgyskole» i sitt egen-
navn, eller gi inntrykk av at de tilbyr heyere
utdanning i1 sin markedsfering. Departementet
foreslo derfor & endre loven slik at det fremgér
Klart at det bare er institusjoner som har akkredi-
tering fra NOKUT, enten som institusjon eller for
enkeltstudier, som kan benytte seg av betegnel-
sene «universitet» eller «<hgyskole» i sin markeds-
foring.

Videre ble det foreslatt 4 utvide hjemmelen
slik at departementet kan ilegge beter i de tilfel-
lene en tilbyder gjennom villedende markedsfe-
ring gir et inntrykk av at de tilbyr heyere utdan-
ning.

Departementet vurderer at en slik tilfayelse til
bestemmelsen vil styrke det rettslige vernet, bade
for de akkrediterte utdanningsinstitusjonene og
for studentene. Det vil ogsa skape den nedvendige
forutberegnelighet for studenter som seker seg til
hoyere utdanning.

8.4.3 Hgringsinstansenes syn

Universitetet i Oslo, Universitetet i Nordland, Uni-
versitetet i Stavanger, Fellestyret ved NVH og UMB,
Hogskolen i Telemark, Hogskulen i Sogn og Fjor-
dane, Det teologiske Menighetsfakultetet, Hogsko-
len i Alesund, Studentparlamentet ved Universitetet
i Oslo, Utdanningsforbundet og Norsk studentorga-
nisasjon stetter forslaget.

Huogskolen i Gjovik stetter ogsa forslaget og er
av den oppfatning at en institusjon ma veaere akkre-
ditert som heyskole for  kalle seg dette, og at det
ikke er nok 4 ha enkelte akkrediterte hoyskolestu-
dier.

Universitets- og hogskolerddet (UHR) mener
teksten departementet foreslar ma forstis som en
innstramming i forhold til det som star i § 7-2
andre ledd. UHR mener prinsipielt at bare institu-
sjoner som har institusjonsakkreditering skal
kunne kalle seg henholdsvis «universitet», «viten-
skapelig hoyskole» og «heyskole», uansett om det
dreier seg om markedsforing eller i andre sam-
menhenger.

NOKUT og Westerdals hayskole stetter intensjo-
nen i forslaget om & hindre villedende informasjon
til studiesekende. Etter deres oppfatning tar imid-
lertid forslaget til formulering i nytt fierde ledd i
§ 7-2 ikke tilstrekkelige hensyn til at ogsa institu-
sjoner som ikke er institusjonsakkreditert etter
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bestemmelsens andre ledd, har rett til & bruke
betegnelsen heyskole nar de tilbyr akkrediterte
studier.

8.4.4 Departementets vurdering

I dag verner § 7-2 mot uriktig bruk av betegnel-
sene «vitenskaplig heyskole», «universitet> og
«hoyskole». Bestemmelsen tar derimot ikke for
seg villedende markedsfering overfor tredjepart,
som studenter, ved at man gir et uriktig inntrykk
av at virksomheten har akkreditering etter denne
lov.

Departementet mener at ogsd andre maéter &
fremstille virksomheten som heyere utdanning pa
enn ved uriktig bruk av institusjonsbetegnelse,
bor omfattes av bestemmelsen. Det kan dreie seg
om virksomheter som i sin markedsfering benyt-
ter seg av ord og uttrykk som kan villede studen-
ter til 4 tro at dette er akkrediterte utdanningsin-
stitusjoner. Departementet ensker et fullverdig
rettslig vern for & sikre at tilbydere uten akkredi-
tering verken skal bruke «universitet» eller «hoy-
skole» i sitt egennavn, eller i sin markedsfering gi
inntrykk av at de tilbyr heyere utdanning. Derfor
foreslar departementet at den som ikke har akkre-
ditering ikke kan benytte seg av markedsfering
som kan gi et uriktig inntrykk av at de er akkredi-
tert som heyere utdanning. Departementet under-
streker at tilbydere har en aktsomhetsplikt nér det
gjelder bruk av institusjonstittel og markedsfering
av virksomheten.

Departementet vil derimot ikke viderefere for-
slaget om 4 utvide hjemmelen slik at departemen-
tet kan ilegge bater i de tilfellene en tilbyder gjen-
nom villedende markedsfering gir et inntrykk av
at de tilbyr heyere utdanning. Dette anses ikke
som nedvendig, da overtredelse av forbudet mot
villedende markedsfering i universitets- og hey-
skoleloven § 7-2 annet ledd vil utgjere brudd pa
lov om kontroll med markedsfering og avtalevil-
kar mv. (markedsferingsloven) av 9. januar 2009
nr. 2. Overtredelsen vil da falle inn under mar-
kedsforingslovens sanksjonssystem.

Etter dagens lov kan alle institusjoner som har
akkreditering av NOKUT, enten som institusjon
eller for enkeltstudier, bruke betegnelsen «hoy-
skole» i sitt egennavn og i sin markedsfering. Det
var ikke departementets hensikt 4 endre loven pa
dette punkt med dette lovforslaget. Lovteksten i
heringsforslaget foreslas endret for 4 fa klart frem
at forbudet gjelder virksomheter som verken har
institusjonsakkreditering eller akkreditering for
enkeltstudier.

Departementet viser til lovforslaget § 7-2 annet
ledd.

8.5 Enkeltvedtak etter
forvaltningsloven

8.5.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven har en bestem-
melse om forholdet til annen lovgivning, § 7-6
annet ledd. Denne viser i dag til feil bestemmelser
nar det gjelder generell godkjenning, godskriving
og faglig godkjenning.

8.5.2 Hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at i forbin-
delse med lovendringen i 2008, hvor lovens
bestemmelser om godkjenning ble endret, ble det
ikke gjort nedvendige korrigeringer i § 7-6 annet
ledd som viser til hvilke vedtak som etter universi-
tets- og hoyskoleloven er 4 anse som forvaltnings-
vedtak. Dette ble foreslatt endret slik at det vises
til riktig bestemmelse.

8.5.3 Horingsinstansenes syn

Fellesstyret for NVH og UMB stetter forslaget.

Hogskolen i Oslo og Akershus stetter ogsa for-
slaget og viser til at det er en fordel a fa presisert
hvilke vedtak som etter universitets- og heyskole-
loven er & anse som forvaltningsvedtak eller
enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

8.5.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar 4 endre § 7-6 annet ledd
slik at den viser til riktige paragrafer i omtalen av
bestemmelser knyttet til generell godkjenning,
godskriving og faglig godkjenning.

Det folger av forvaltningsforskriften § 20 at
bedemmelse av eksamen eller lignende prestasjo-
ner regnes som enkeltvedtak. Departement fore-
slar derfor at dette presiseres i universitets- og
hoyskoleloven § 7-6 annet ledd selv om dette ikke
var foreslatt i heringsnotatet. Endringen er rent
teknisk, den innebeerer ingen endring av den fak-
tiske rettstilstanden.

Videre foreslar departementet at vedtak om
rett til utsatt eksamen ved fodsel og vedtak om
tvungen avslutning av doktorgradsutdanning tas
inn i opplistningen av hva som regnes som enkelt-
vedtak.

Det vises til lovforslaget § 7-6 annet ledd.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Dersom Felles klagenemnd blir klageinstans for
universiteter og heyskolers avgjorelser etter
offentleglova, vil departementet fremme forslag
om eventuell gkning av bevilgningen til Felles Kkla-
genemnd i den ordinzere budsjettprosessen.

Nar det gjelder driften av RUST (Register for
utestengte studenter), tar departementet sikte pa
at brukerne av RUST, som er utdanningsinstitu-
sjonene, skal beere de arlige kostnadene gjennom
kontingenten for Felles studentsystem.

Enkeltbestemmelser i loven kan isolert sett
medfere gkte utgifter for institusjoner. Dette gjel-
der:

— rett til utsatt eksamen for studenter som far
barn

— Dbehandling av saker om studenter med
merknader pa politiattesten

— innstegsstillinger

Dette vil imidlertid ikke dreie seg om skonomiske
konsekvenser av vesentlig omfang. I de tilfellene
lovens bestemmelser medferer direkte eller indi-
rekte skonomiske konsekvenser for den enkelte
institusjon, forutsettes eventuelle kostnader dek-
ket innenfor gjeldende budsjettrammer.
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10 Merknader til bestemmelsene

Kapittel 3 Faglige bestemmelser -
akkreditering

Til § 3-4 Generell godkjenning

Vedtak om generell godkjenning innebarer at
utdanningen i nivd og omfang godkjennes som
likestilt med akkreditert norsk heyere utdanning.
Begrepene «i nivd og omfang» viser hen til at
NOKUT ma vurdere om utdanningen i sin helhet,
bade niviet og omfanget av utdanningen det
sekes godkjenning om, kan anses som likestilt,
herunder jevnbyrdig, med norsk akkreditert hoy-
ere utdanning. Vedtak om generell godkjenning
er ikke en spesifikk faglig godkjenning, men kun
en generell vurdering om at den gjennomforte
utdanningen er likestilt med norsk akkreditert
heyere utdanning pa samme niva. Vedtak om
generell godkjenning er hensiktsmessig for
sokere som vil bruke godkjenningen mot det
ikke-regulerte arbeidsmarkedet.

Bestemmelsen innebzrer en begrensning i av
hvilke sider av NOKUTSs vedtak om godkjenning
av utenlandsk heyere utdanning klageinstansen
kan overpreve. Klageinstansen kan ikke over-
prove NOKUTSs vurdering av den avlagte utdan-
ningens niva og omfang sammenliknet med norsk
utdanning. Klageinstansen kan vurdere om det
foreligger saksbehandlingsfeil, rettsanvendelses-
feil og brudd pa forvaltningsrettlige prinsipper
som myndighetsmisbruk og forskjellsbehand-
ling. Se ogsa punkt 3.1.4.

Til § 3-5 Godskriving og faglig godkjenning

Forste ledd: Universiteter og heyskoler som tilbyr
akkrediterte studier etter denne lov, skal god-
skrive bestatte emner, fag, eksamener eller prover
fra andre tilsvarende universiteter og heyskoler
med samme antall studiepoeng i den utstrekning
de oppfyller de faglige krav for en bestemt eksa-
men, grad eller utdanning ved institusjonen. A
«godskrive» innebeerer at studenten ikke ma4 ta til-
svarende bestitte emner, fag, eksamener eller
prover pa nytt ved innpassing i studier ved univer-
siteter eller heyskoler. Studenten har krav pa god-

skriving etter denne bestemmelsen dersom
bestatte emner, fag, eksamener eller prover opp-
fyller de faglige krav satt av institusjonen som
godskriver. Det folger blant annet av institusjo-
nens studieplaner hvilke faglige krav som gjelder
for de enkelte fag og utdanninger. Bestemmelsen
gir bare rett til godskriving av utdanning som er
akkreditert etter universitets- og heyskoleloven.

Forbudet mot dobbel uttelling gjelder ikke
mellom grader, men innenfor én og samme grad.
Det at studenten har fatt uttelling for et fag i en
grad tidligere, er ikke til hinder for at faget kan
innga i en ny grad dersom faget oppfyller deler av
kravene som stilles til den nye graden. Se ogsa
punkt 3.2.2.

Syvende ledd: Ordet «godskriving» er satt inn i
bestemmelsen igjen, slik at Kunnskapsdeparte-
mentet kan gi forskrift om godskriving som tid-
ligere. Se ogsé punkt 3.3.4.

Til § 3-7 Studentopptak

Syvende ledd: Utdanningsinstitusjoner, Samordna
opptak (SO) og NOKUT skal anmelde forhold
som nevnt i bestemmelsen. § 3-7 syvende ledd
hjemler imidlertid ikke informasjonsutveksling
om forholdet. NOKUT og SO vil likevel kunne ori-
entere om forhold etter § 3-7 syvende ledd med
hjemmel i forvaltningsloven § 13 b nr. 5. Bestem-
melsen sier at taushetsplikt ikke er til hinder for at
«forvaltningsorganet gir andre forvaltningsorga-
ner opplysninger om en persons forbindelse med
organet og om avgjorelser som er truffet og ellers
slike opplysninger som det er nedvendig a gi for 4
fremme avgiverorganets oppgaver etter lov,
instruks eller oppnevningsgrunnlag». Se ogsé
punkt 4.7.4.

Kapittel 4 Studentenes rettigheter og plikter
Til § 4-5 Rett til foreldrepermisjon

Forste ledd: Bestemmelsen fastsetter at en student
har rett til utsatt eksamen ved fodsel. Rettighetene
er forskjellige for mor og far. Rettigheten til far skal
ogsd gjelde medmor, jf. barneloven §4a tredje
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ledd. Rettigheten gjelder ogsa for adopsjonsfore-
Idre sa langt det passer. Dette er i samsvar med
bestemmelsene om permisjon i arbeidsmiljgloven.

Studentens rett til utsatt eksamen gjelder uan-
sett eksamensform. En student som ensker utsatt
eksamen ma varsle utdanningsinstitusjonen i god
tid. Institusjonen kan i eget regelverk fastsette
frist for nar seknad om utsettelse ma fremmes.

Dersom det er flere studenter som har rett til
utsatt eksamen av ulike drsaker, kan institusjonen
samordne disse i én eksamen.

Lovbestemmelsen angir en minimumsrettig-
het for studentene, men institusjonen skal s langt
det er mulig og rimelig bidra til 4 legge studiesitu-
asjonen til rette for studenter som har sarskilte
behov, jf. universitets- og heyskoleloven §4-3
femte ledd. Dette innebaerer at utdanningsinstitu-
sjonene ved seknad om utsettelse ut over det § 4-5
fastsetter, ma vurdere om studenten kan gis utvi-
det utsettelse fordi det er mulig og rimelig sett
hen til studentens seerskilte behov. Se ogsa punkt
4.1.4.

Til § 4-7 Annullering av eksamen eller prove

Forste ledd bokstav b: Bestemmelsenes formule-
ring om at fusk kan skje «i forbindelse med gjen-
nomfering av» eksamen, innebarer at det anses
som fullbyrdet fusk hvis ulovlige hjelpemidler
plasseres sammen med lovlige hjelpemidler i
eksamenslokalet, eller et annet sted de vil vaere til-
gjengelige for eksamenskandidaten under eksa-
men, og der dette kan bli avdekket allerede under
bokkontrollen. En slik handling skjer for eksa-
mensoppgaven deles ut, men kan ikke reverseres
etter at kandidatene har klargjort plassen sin for
bokkontroll. Skyldkravet ma vaere oppfylt ved at
eksamenskandidatene forsettlig eller grovt uakt-
somt har lagt det ulovlige hjelpemiddelet tilgjen-
gelig. Hvis plasseringen av det ulovlige hjelpemid-
delet kun skyldes simpel uaktsomhet, rammes
ikke handlingen av bestemmelsen om fusk.

Det kan ogséd tenkes at omstendigheter gjor
det opplagt at det ulovlige hjelpemiddelet ikke er
ment 4 gi studenten en fordel under eksamenen,
for eksempel fordi hjelpemiddelet ikke er til nytte
ved den eksamenen som avvikles. I slike tilfeller
kan ikke handlingen anses som fusk.

Det legges til grunn en meget streng aktsom-
hetsplikt for studentene ved eksamen. I dette lig-
ger det en plikt for studentene til 4 sette seg inn i
eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler
som er tillatt brukt under selve eksamen. Studen-
ten har ogsa et seerlig ansvar for & forsikre seg
om at det bare er lovlige hjelpemidler som ligger

pa pulten nar bokkontrollen skal begynne. Det er
derfor viktig at det ikke settes i gang kontroll av
hvilke hjelpemidler som ligger pa pulten for eksa-
menskandidaten har fatt tid til & forberede og
rydde eksamenspulten, og at det er tydelig opp-
lyst om klokkeslett for start av kontroll. Videre
mai institusjonene pé forhind gi god informasjon
til eksamenskandidatene om hva som er tillatte
hjelpemidler ved eksamen, og om konsekven-
sene av i legge igjen ulovlige hjelpemidler ved
bokkontroll.

For eksamener hvor det ikke utferes kontroll i
forkant av eksamensstart, vil skjeeringstidspunk-
tet for nar en handling anses som fullbyrdet fusk,
vaere ved det tidspunkt eksamen settes i gang.
Dette kan for eksempel vare ved oppgaveutleve-
ring eller det pa annen méate annonseres at eksa-
men har startet. Se ogsa punkt 4.2.4.

Til § 4-8 Utestenging og bortvisning

Tredje ledd: Ved en rekke oppgaveinnleveringer er
det lov for studenten 4 samarbeide. Hvorvidt det
er lov til &4 samarbeide eller ikke ved innlevering
av en oppgave, ma bli gjort klart for studenten pa
forhand.

Skyldkravet for medvirkning til fusk er forsett.
Dette er et strengere skyldkrav enn i tilfeller der
studenten fusker pad egen eksamensbesvarelse.
Vurderingen av skyldspersmalet kan bli vanskelig
i disse sakene, sarlig der det dreier seg om fusk
ved plagiat. Grov uaktsomhet som skyldkrav er
derfor ikke tilstrekkelig.

Bestemmelsen innebarer ikke at vedkom-
mende kan straffes med annullering av sin egen
eksamensbesvarelse, da annullering av en stu-
dents eksamen forutsetter at det er avdekket fusk
i forbindelse med studentens egen avleggelse av
den aktuelle eksamen.

I enkelte eksamenssituasjoner der samarbeid
er tillatt, kan det vaere mest neerliggende 4 sank-
sjonere begge kandidater for fusk, for eksempel
ved ulovlig samarbeid der to kandidater leverer
besvarelser som er s like at det foreligger plagiat.
Se ogsé punkt 4.3.4.

Femte ledd: Bestemmelsen gir hjemmel i lov til
a begrense utgiftene til advokat ut fra en timesats
tilsvarende den til enhver tid gjeldende offentlige
saleersatsen, fastsatt av Justis- og beredskaps-
departementet med hjemmel i saleerforskriften.

Ved vurderingen av hva som ma anses 4 veere
«rimelig og nedvendig» tidsbruk, ma det forst og
fremst ses hen til sakens kompleksitet og omfang.
Det mé avgrenses mot utgifter som ikke er knyttet
til utestengnings- eller bortvisningssaken og mot
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omfattende arbeid, som for eksempel utredning/
fordypning, som ikke stidr i sammenheng med
sakens karakter og andre lignende saker. Utdan-
ningsinstitusjonene ber be om spesifisert time-
liste fra advokaten.

Det er viktig at det ikke ma fremstid som en
uoverkommelig risiko for studenten & klage pa
institusjonens vedtak. Institusjonene og Kklage-
nemnda ma derfor bruker skjonn og bare sette
ned saleerkravet i saker hvor det er et klart misfor-
hold mellom sakens omfang og advokatens rede-
gjerelse for tidsbruk.

Advokatene som blir engasjert av studentene
ma holde seg til reglene for god advokatskikk,
som blant annet sier at en advokat plikter innenfor
lovens ramme og etter beste evne & ivareta sine
Klienters interesser. Hvis omkostningene i forbin-
delse med et oppdrag ma antas 4 bli uforholds-
messig heye i forhold til klientens ekonomiske
stilling eller de interessene saksforholdet gjelder,
skal advokaten i tide gjore klienten oppmerksom
pa dette, jf. advokatforskriften kapittel 12.

Nar det gjelder spersmaélet om nar i saksgan-
gen studenten far rett til dekning av advokatutgif-
ter, er det bare i saker hvor det er reist sak om ute-
stengning eller bortvisning at studenten far rett til
a fa dekket advokatutgifter. I saker om kun annul-
lering vil studenten ikke ha krav pé dette. Dersom
det senere blir aktuelt med utestenging, vil stu-
denten kunne fi dekket advokatutgifter fra det sta-
diet av saken. Se ogsa punkt 4.4.4.

Til § 4-9 syvende ledd, § 4-10 femte ledd og § 4-11
annet ledd

Se merknadene til § 4-8 femte ledd.

Til § 4-9 Utestenging grunnet straffbare forhold -
politiattest

Forste ledd: Bestemmelsen gjelder bare utdannin-
ger hvor studenter kan komme i kontakt med min-
drearige som del av Kklinisk undervisning eller
praksisstudier, jf. lov om behandling av opplysnin-
ger i politiet og patalemyndigheten av 28. mai
2010 nr. 16 (politiregisterloven) § 39. Politiattest
etter denne bestemmelsen kan bare brukes for &
utelukke fysiske og juridiske personer fra stilling,
aktivitet eller annen funksjon dersom utelukkelse
kan forhindre at personer begir overgrep mot
eller har skadelig innflytelse pa mindrearige.
Videre kan politiattest bare brukes dersom den
bidrar til 4 eke tilliten til at mindreérige tas hand
om av skikkede personer, jf. politiregisterloven
§ 37 forste ledd nr. 4. Det legges til grunn at i de

utdanningene hvor en student kan komme i kon-
takt med utviklingshemmede eller andre sarbare
grupper, vil vedkommende ogsa kunne komme i
kontakt med mindreéarige.

I Meld. St. 13 (2011-2012) blir praksisstudier
beskrevet slik: «Formaélet med praksisstudier er &
styrke studentenes kunnskap om arbeidsfeltet og
trene pa reelle arbeidssituasjoner, og derigjennom
forberede dem best mulig for yrket. A benytte
arbeidsplassen som laringsarena der studentene
deltar i den daglige virksomheten, gir dem mulig-
het til & preve ut sine kunnskaper, vurdere teori
og praksis i sammenheng og utvikle en bevisst og
reflektert holdning til yrkesutevelsen.» Universi-
tets- og hegskoleradet (UHR) definerte «prak-
sisstudier» i forbindelse med kartlegging av disse
i 2010, og da dreier det seg om eksterne prak-
sisstudier: «Praksisstudier kjennetegnes av at stu-
denten for en tidsbestemt periode befinner seg i
en situasjon hvor han/hun skal arbeide omtrent
som en yrkesutever. Kravene til oppgaver, omfang
og utferelse vil vaere ulike avhengig av hvor i stu-
dielopet studenten befinner seg. (...) Situasjonen
er som oftest kjennetegnet av at praksisstudiene
gjennomferes utenfor utdanningsinstitusjonens
egen ramme, og at en fagperson pa praksisstedet
er veileder.» (fra UHRs brev om profesjonsutdan-
ningene 22.juni 2008).

Annet ledd: Hvis det er gitt seerlige regler om
politiattest for bestemte typer yrkesuteving, gjel-
der disse tilsvarende for studenter som deltar i
praksisoppleering eller Kklinisk undervisning.
Dette gjelder blant annet lov om barneverntjenes-
ter av 17. juli 1992 nr. 100 § 6-10, lov om helseper-
sonell mv. av 2. juli 1999 nr. 64 §20 a, lov om
grunnskolen og den vidaregdande opplaringa av
17. juli 1998 nr. nr. 61 § 109 og lov Den norske
kirke av 7. juni 1996 nr. 31.

Tredje ledd: Bestemmelsens tredje ledd medfo-
rer at personer med anmerkninger pa politiattes-
ten kan vaere utelukket fra praksisstudier og kli-
nisk undervisning pé livstid fordi anmerkningen
aldri vil bli slettet. Anmerkning pa politiattesten
forer imidlertid ikke automatisk til tap av rett til &
delta i praksisstudier/klinisk undervisning, da kla-
genemnda skal vurdere dette i hvert enkelt tilfelle.

Femte ledd: Politiattestnemnda legges ned fra
1. august 2014 og etter dette skal sakene behand-
les i forste instans av utdanningsinstitusjonenes
klagenemnd, jf. § 5-1. Se punkt 4.6.4 for neermere
redegjorelse.

Forskrift om opptak til heyere utdanning (opp-
taksforskriften) ble fastsatt av Kunnskapsdepar te-
mentet 31. januar 2007 med hjemmel i universi-
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tets- og hayskoleloven § 3-6, § 3-7 og § 4-9, jf. dele-
geringsvedtak 7. oktober 2005 nr. 1107. I forskrif-
tens kapittel 6 om politiattest ved opptak til heyere
utdanning fremkommer reglene for saksbehand-
ling av politiattest med merknader.

Dersom det fremgéar av en politiattest at stu-
denten har merknader som nevnt i opptaksfor-
skriften § 6-1, skal utdanningsinstitusjonen straks
underrette om den rett studenten har til bistand
etter universitets- og heyskoleloven § 4-9 sjuende
ledd, jf. opptaksforskriften § 6-8 forste ledd. Etter
universitets- og heyskoleloven § 4-9 syvende ledd
har studenten rett til 4 1a seg bistd av advokat eller
annen talsperson fra sak om utestenging fra kli-
nisk undervisning eller praksisoppleering er reist i
institusjonens klagenemnd. I dette tilfellet ma
saken anses som reist fra det tidspunkt fjortenda-
gersfristen om uttalelse til nemnda starter a lope.

Det vises til rundskriv F-03-14 av 5. mars 2014
vedrerende opptaksforskriftens kapittel 6.

Attende ledd: Etter bestemmelsens attende
ledd gir departementet forskrifter om saksbe-
handlingen. Dette er gitt i ovennevnte opptaksfor-
skrift. Se punkt 4.5.2 for neermere redegjorelse.

Til ny § 4-12 Register for informasjonsutveksling om
utestengte studenter

Forste ledd: Registeret er en database som skal
kommunisere med institusjonenes datasystem, i
all hovedsak Felles studentsystem (FS). Det er
kun informasjon om vedtak som far konsekvenser
ved andre utdanningsinstitusjoner, som skal over-
fores til RUST. Tilgangen til informasjonen i RUST
begrenses ved at informasjonen videreformidles
via FS kun til institusjoner, Samordna opptak (SO)
og NOKUT i de tilfeller der denne informasjonen
er relevant og nedvendig for deres virksomhet.
Dette vil vaere institusjoner personen sgker om
opptak til, eller i tilfeller der vedkommende er stu-
dent ved en utdanning som omfattes av et utesten-
gingsvedtak. SO og NOKUT skal fa informasjon
om eventuelle utestengingsvedtak knyttet til per-
soner som sgker om opptak eller godkjenning av
utenlandsk utdanning, slik at de kan avvise sekna-
den.

Betegnelsen «utestenging» i denne bestem-
melsen omfatter bade vedtak om opptakskaran-
tene etter § 3-7 attende ledd og vedtak om utesten-
ging etter §§ 4-8 forste til tredje ledd og 4-10 tredje
ledd.

Saksbehandler blir informert om registrerin-
gen via varsel, og studenten eller sekeren infor-
meres om registreringen. Det er ikke nedvendig
at studenten gir saerskilt samtykke til & behandle

personopplysninger i forbindelse med RUST, jf.
forvaltningsloven § 13 f annet ledd.

Annet ledd: Vedtak om utestenging som de
aktuelle institusjoner, SO og NOKUT skal infor-
meres om, registreres lokalt ved institusjonen der
vedtaket fattes.

Informasjonen videreformidles via FS til de
institusjonene nar det er relevant.

Vedtaket slettes automatisk fra institusjonene
som har registrert eller mottatt informasjonen nar
utestengingsperioden er utlept. Det vil bli utarbei-
det narmere retningslinjer for informasjonsut-
vekslingen, jf. tredje ledd.

Tredje ledd: Departementet vil gi neermere
bestemmelser om blant annet hvilke opplysninger
institusjonene plikter & registrere. Folgende infor-
masjon om utestengingsvedtak etter annet ledd
overfores til RUST: fodselsnummer, institusjons-
nummer, vedtakets periode, vedtakstype, studie-
klassifikasjon og navn pa saksbehandler ved insti-
tusjonen. Forskriften vil ogsa regulere behandlin-
gen av opplysningene som skal registreres, her-
under hvem som er behandlingsansvarlig for
RUST og rutiner for blant annet sletting. Listen er
ikke uttemmende. Se ogsa punkt 4.7 4.

Til ny § 4-13 Graden philosophiae doctor

Bestemmelsen er ny og gir hjemmel til sanksjon
om tvungen avslutning av doktorgradsutdannin-
gen.

Etter bestemmelsen kan utdanningsinstitusjo-
nen vedta tvungen avslutning av doktorgradsut-
danningen ved vitenskapelig uredelighet eller nar
en kandidat i vesentlig grad ikke oppfyller sine
forpliktelser etter doktorgradsavtalen.

Det forutsettes at institusjonene, i de sakene
de har til behandling, har et solid grunnlag for &
vedta tvungen avslutning enten pa grunnlag av
vitenskapelig uredelighet eller vesentlig mislig-
hold. Hvis det foreligger en sak hvor begge for-
hold kan gi grunnlag for tvungen avslutning, vil
institusjonen matte velge hvilket av forholdene de
onsker & bygge en sak pa, selv om det andre for-
holdet vil kunne trekkes inn i vurderingen.

Forste ledd: Institusjonen kan vedta tvungen
avslutning av doktorgradsutdanning nér en kandi-
dat har opptradt vitenskapelig uredelig, slik dette
er definert i forskningsetikkloven § 5 annet ledd.
Etter sistnevntes bestemmelse er vitenskapelig
uredelighet definert til forfalskning, fabrikkering,
plagiering og andre alvorlige brudd pa god viten-
skapelig praksis som er begéitt forsettlig eller
grovt uaktsomt i planlegging, gjennomfering eller
rapportering av forskning. Henvisningen til
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forskningsetikkloven innebarer at ogsd kravet
om forsett eller grov uaktsomhet vil gjelde. Defini-
sjonen i forskningsetikkloven er begrenset til
alvorlige tilfeller av bevisst eller grovt uaktsom
uredelighet, og definisjonen dekker ikke faglig
uenighet eller mindre alvorlige tilfeller av brudd
pd god vitenskapelig praksis. Det vises til
forskningsetikklovens forarbeider Ot.prp. nr. 85
(2005-2006).

Annet ledd: Det kan vedtas tvungen avslutning
av doktorgradsutdanningen nar en kandidat i
vesentlig grad ikke oppfyller sine forpliktelser
etter doktorgradsavtalen. Med doktorgradsavta-
len menes den avtalen som regulerer partenes ret-
tigheter og plikter under doktorgradsutdannin-
gen, med tilherende dokumenter. Ovrig doku-
mentasjon kan veere plan for opplaeringsdelen og
prosjektbeskrivelse. En prosjektbeskrivelse vil
kunne omfatte faglig redegjorelse for prosjektet,
fremdrift og finansiering. Tvungen avslutning pa
dette grunnlaget forutsetter at kandidaten har fatt
veiledning om hvordan han eller hun ligger an i
forhold til de forpliktelsene som er nedfelt i dok-
torgradsavtalen, gjennom underveisevalueringer,
rapporter eller lignende. Det vises til UHRs veile-
dende retningslinjer, som har bestemmelser om
blant annet veiledning og dens innhold. Forvalt-
ningslovens regler om forhandsvarsling vil ogsé
gjelde i slike saker, noe som blant annet inne-
barer at kandidaten skal varsles for vedtak treffes
og gis anledning til & uttale seg innen en narmere
angitt frist, jf. forvaltningsloven § 16 forste ledd.
Etter sistnevnte bestemmelsens annet ledd skal
forhandsvarsel gjore greie for hva saken gjelder
og ellers inneholde det som anses péakrevd for at
parten pa forsvarlig mate kan vareta sin sak.

Manglende fremdrift kan veere et grunnlag for
a opprette sak om tvungen avslutning. I den for-
bindelse vises det til Universitets- og hegskole-
radets veiledende retningslinjer § 5.4 som regule-
rer avtaleperioden. Etter bestemmelsen er doktor-
gradsutdanningen normert til tre (3) ars fulltids-
studier. Institusjonen kan treffe bestemmelser om
maksimaltid for gjennomfering utenom lovfestede
permisjoner og pliktarbeid.

De nermere folgene av sanksjonen tvungen
avslutning er ikke lovfestet. Departementet
mener institusjonene selv, i trdd med deres faglige
autonomi, ber vurdere hva tvungen avslutning av
doktorgradsutdanningen vil innebzere for deres
kandidater. Institusjonene ma vurdere hva som er
den mest hensiktsmessige lgsning ut fra hvordan
de har organisert sin doktorgradsutdanning, her-
under om sanksjonen vil innebare at kandidaten,
utover 4 miste sin plass i det organiserte studie-

opplegget, for eksempel vil miste tilgangen til
laboratorium og utstyr eller om det skal resultere i
at kandidaten ikke far levere sin doktorgradsav-
handling ved den aktuelle utdanningsinstitu-
sjonen.

Nar det gjelder ny innlevering av avhandlin-
gen, vises det til UHRs veiledende retningslinjer
§17.

Departementet vil bemerke at tvungen avslut-
ning av doktorgradsutdanningen innebeerer alvor-
lige konsekvenser for kandidaten. Det er derfor
viktig at disse sakene underlegges kvalitetsmes-
sig god saksbehandling, bade for kandidatens del
og utdanningsinstitusjonens del. Som ledd i en
kvalitetsmessig god saksbehandling, vil overhol-
delse av de alminnelige forvaltningsrettslige prin-
sipper vere en selvfolge.

Av ovennevnte Ot.prp. nr. 85 (2005-2006)
fremgér det at departementet mener samfunnet i
de fleste tilfeller vil ha en legitim interesse i 4 fa
kjennskap til de sakene der utvalget kommer frem
til at det foreligger alvorlig uredelighet. Dette gjel-
der bade interesse i a fi vite forskerens navn og
hvilke(n) institusjon(er) forskeren er tilknyttet.
Kunnskap om slike opplysninger kan vaere av
betydning for & avkrefte eventuell mistanke mot
andre forskere og miljeer som ikke er involvert i
saken. Det kan ogsd ha en forebyggende effekt
béde i forhold til forskningsmiljeet og den enkelte
forsker dersom en vet at uredelighetsuttalelser
kan offentliggjeres i sin helhet. Hovedregelen vil
derfor veere at en uttalelse fra utvalget om at navn-
gitte personer har opptradt uredelig, ikke vil veere
underlagt taushetsplikt. Etter forvaltningsloven
§ 13 forste ledd bokstav a har imidlertid forvalt-
ningen taushetsplikt for opplysninger om «noens
personlige forhold». Opplysninger i saker om
skikkethet, utestenging og bortvisning vil ofte
falle inn under begrepet «noens personlige for-
hold». Dersom det foreligger serlige hensyn til en
av partene, kan offentliggjeringen derfor skje i
anonymisert form. Vedtak og eller rapporter som
fastslar vitenskapelig uredelighet blant forskere
er ikke unntatt offentlighet, se Ot.prp. nr. 58
(2005-2006) side 56. Departementet forutsetter at
en uttalelse som konstaterer vitenskapelig urede-
lighet, oversendes arbeidsgiver.

Se ogsé punkt 4.8.4.

Kapittel 5 Klage

Til § 5-1 Klagenemnd og szerskilte nasjonale
klageorgan

Syvende ledd: Klage pa avgjerelser etter offentleg-
lova skal forberedes og avgjeres uten ugrunnet
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opphold. Dette innebaerer at nemnda ma arbeide
slik at de kan behandle disse klagene raskt, for
eksempel ved at enkelte saker behandles i telefon-
konferanser og/eller ved utveksling av informa-
sjon og synspunkter via e-post.

Kunnskapsdepartementet vil, som overordnet
forvaltningsorgan, veere klageinstans for klager
pa innsynsbegjaeringer pa vedtak som er fattet av
Felles klagenemnd, jf. offentleglova § 32 forste
ledd. Se ogsa punkt 5.1.4.

Til § 5-2 Klage over formelle feil ved eksamen

Denne saksgangen vil veere i samsvar med ordnin-
gen etter forvaltningsloven der klagen rettes til
underinstansen, det vil si det forvaltningsorganet
som i ferste instans fattet vedtaket som paklages,
jf. forvaltningsloven § 32. Som ansvarlig for gjen-
nomferingen av eksamen eller sensur som er
paklaget, er utdanningsinstitusjonen underinstans
ved klager over formelle feil. Utdanningsinstitu-
sjonen vurderer klagen og om den skal tas til
folge, og eventuelt hvilke tiltak som er nedven-
dige for 4 rette opp en eventuell formell feil. Dette
tilsvarer ordningen etter forvaltningsloven § 33
annet ledd som gir underinstansen myndighet til &
oppheve eller endre et vedtak hvis den finner at en
klage er begrunnet. Dersom utdanningsinstitusjo-
nen ikke tar klagen til folge skal den tilrettelegge
saken og oversende den til klageinstansen for
behandling, tilsvarende ordningen i forvaltnings-
loven § 33 fijerde ledd.

Formélet med & gjennomfere en ny sensur
eller eksamen er 4 sikre at den karakter kandida-
tene til slutt far, gir et mest mulig riktig bilde av
kandidatenes kunnskaper og ferdigheter. Dette
vil veere aktuelt hvor den formelle feilen inne-
berer at kandidatene har hatt en urimelig fordel,
for eksempel hvis eksamensoppgavene har vert
kjent blant studentene pé forhand. I slike tilfeller
vil det ikke vaere i samsvar med formalet at bare
de som ensker det fir ny sensur eller ny eksa-
men.

I andre tilfeller kan den formelle feilen vaere av
en slik art at den ikke har bidratt til at kandida-
tene har skrevet en bedre eksamensoppgave enn
det de reelt sett har kunnskaper til. Noen kandi-
dater kan ha prestert darligere enn det de faktisk
kan, for eksempel hvis den formelle feilen bestar i
stoy eller lignende i eksamenslokalet, for kort tid
pa eksamen, eller en uklarhet eller feil i eksa-
mensoppgaven. I slike tilfeller vil det vaere tilstrek-
kelig at de kandidatene som ensker det, fir tilbud
om ny eksamen eller sensur.

Se ogsé punkt 5.2.4.

Til § 5-3 Klage over karakterfastsetting — rett til
begrunnelse

Fjerde ledd: Bestemmelsen omhandler en felles
ordning med sikalt «blind sensur» ved klage over
karakterfastsetting.

Ved ny sensurering skal sensorene ikke fa
opprinnelig karakter, sensors begrunnelse for
denne eller studentens begrunnelse for klagen.

Dersom institusjonene har utarbeidet skrift-
lige sensorveiledninger, ber sensor fi tilgang til
denne. I tillegg kan sensor fi tilgang til andre
eksamensbesvarelser med karakter som eksem-
pler, og karaktersnitt som kan vere et relevant og
nyttig hjelpemiddel for klagesensor.

Studenten kan gi sin begrunnelse for klagen til
studentkontoret, slik at de for klagen sendes
videre kan vurdere om klagen er en reell klage pa
karakterfastsetting, eller om den egentlig dreier
seg om formelle feil. Se ogsa punkt 5.3.4.

Kapittel 6 Ansettelse
Til § 6-4 Ansettelse pa dremdl

Forste ledd bokstav k og nytt femte ledd: Under for-
utsetning av at vilkdrene som ble stilt ved anset-
telse er oppfylt, har arbeidstakeren krav pa & bli
ansatt i fast stilling ved aremaélets utlep. Det kan
blant annet stilles krav om forskningskompetanse,
egnethet og dyktighet til undervisning og veiled-
ning, faglig ledelse, krav til formidling og innova-
sjon og dyktighet til & tiltrekke ekstern finansier-
ing med mer. Det er en forutsetning at disse kra-
vene blir stilt tydelig ved ansettelse pa innstegsvil-
kar. En som er ansatt pa innstegsvilkar skal utfore
alle oppgaver som ligger til en ordineer stilling, det
vil si bade undervisning, forskning og formidling,
herunder ledelse av slike aktiviteter. Det skal
veere en kombinert stilling, innrettet mot et karri-
erelop i akademia og forbeholdt akademia. Det
maé veere like viktig 4 utvikle god undervisnings-
kompetanse og kunne fungere godt i forhold til
studentene, som & utvikle forskningskompetanse,
for 4 fa fast ansettelse.

Ved fullfert aremadl i innstegsstillingen skal
den ansattes forskningskompetanse vurderes pa
ordineert vis gjennom en faglig bedemmings-
komité. Institusjonene ma selv fastsette hvordan
undervisningskvalifikasjoner, lederegenskaper og
lignende skal vurderes. Det innebarer at det vil
skje en bredere vurdering av faglig kompetanse,
enn etter opprykksordningen hvor det forst og
fremst er forskningskompetansen som blir vur-
dert av en sakkyndig bedemmingskomité. Se
ogsa punkt 6.1.4.
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Til § 6-6 Seerregler for visse typer bistillinger

Ved ansettelse i bistilling kan det ansettes i fast i
stilling eller i dremél. Ansatte i bistilling er som
andre arbeidstakere omfattet av bestemmelsene
om faste og midlertidige ansettelser i arbeids-
miljeloven og tjenestemannsloven.

Bistillingsinnehavere som blir ansatt etter at
lovendringen er tradt i kraft, kan komme inn
under bestemmelsene i tjenestemannsloven § 10,
hvis det er valgt en annen form for midlertidig
ansettelse enn dremal. Har man vaert ansatt i kom-
binert stilling, der det er et krav at man ivaretar
béade en hovedstilling og en bistilling, vil en opp-
sigelse fra hovedstillingen medfere oppsigelse
ogsa fra bistillingen. I andre tilfeller vil en opp-
sigelse fra hovedstillingen ikke automatisk med-
fore at ansettelsen i bistillingen faller vekk. Se
ogsa punkt 6.2.4.

Kapittel 7 Diverse bestemmelser

Til § 7-2 Beskyttelse av universiteters og hgyskolers
egennavn

Den som ikke har rett til & bruke en institusjons-
betegnelse har heller ikke rett til & benytte seg av
disse betegnelsene i sin markedsfering, eller pa
annen mate gi et uriktig inntrykk av at de har akk-
reditering etter denne lov.

I tillegg til uriktig bruk av institusjonsbeteg-
nelse, kan det dreie seg om bruk av ord og
uttrykk i markedsfering og informasjon, som
kan villede studenten til 4 tro at dette er en akk-
reditert utdanningsinstitusjon. For eksempel kan
bruk av ord og uttrykk som «heyere utdanning»,
«grader» og «studiepoeng» i markedsferingen og
i generell informasjon rammes av denne bestem-
melsen.

Villedende markedsfering omfattes av lov om
kontroll med markedsforing og avtalevilkar mv.
(markedsforingsloven) av 9. januar 2009 nr. 2.
Markedsforingsloven dekker all markedsfering
fra akterer som kan sies 4 uteve naeringsvirksom-
het, inkludert privatskoler. Villedende markeds-
foring fra privatskoler, eksempelvis dersom en
skole gir uriktig inntrykk av at den har en akkre-
ditering den ikke har, vil ogsd utgjere brudd pa
markedsforingslovens mer generelle forbud mot
urimelig handelspraksis, se sarlig markeds-
foringsloven §6 forste ledd, jf. fierde ledd, jf.
markedsforingsloven §7 forste ledd bokstav f.
Etter omstendighetene kan en slik praksis ogsa
rammes av forskrift om urimelig handelspraksis
av 1. juni 2009 nr. 565 § 1 nr. 4. Forbrukerombudet

forer tilsyn med markedsforingslovens bestem-
melser og forskrift om urimelig handelspraksis,
og vil med hjemmel i markedsferingslovens sank-
sjonsbestemmelser kunne gripe inn mot ville-
dende markedsfering fra privatskoler. Markeds-
foringslovens sanksjonsbestemmelser finnes i
markedsferingslovens kapittel 7. Etter markeds-
foringsloven §48 forste ledd er forsettlige og
vesentlige overtredelser av denne karakter ogsé
straffbare. Se ogsé punkt 8.4.4.

Til § 7-6 Forholdet til annen lovgivning

Annet ledd: Det ble ikke gjort de nedvendige
endringer i bestemmelsen i forbindelse med for-
rige lovrevisjon da det kom nye bestemmelser i
§8 34 og 3-5. Bestemmelsen er né endret slik at
den viser til korrekt bestemmelse i loven. Vedtak
om utsettelse av eksamen i forbindelse med fodsel
er ogsa et enkeltvedtak. Dette er en bestemmelse
som ikke var i loven pa det tidspunktet § 7-6 ble
vedtatt og tas derfor inn na.

Nar det gjelder sensur etter § 3-9 og klage pa
sensur etter § 5-3 er dette enkeltvedtak, men disse
vedtakene er unntatt reglene om alminnelig
begrunnelse og klagereglene etter forvaltnings-
forskriften §§ 20 og 32.

Det presiseres at bestemmelsen ikke er ment
som en uttemmende liste over hvilke vedtak som
skal regnes som enkeltvedtak. Ogsa andre vedtak
som fattes ved bade statlige og private institusjo-
ner vil kunne falle inn under definisjonen av
enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav a. Se ogsa punkt 8.5.4.

Kapittel 9 Styret
Til § 9-4 Valg og oppnevning av styret

Attende ledd: Bestemmelsen tilsvarer §9-4
syvende ledd som falt ut ved en tidligere endring
av loven, jf. Innst. O. nr. 78 (2008-2009) og Ot.prp.
nr. 71 (2008-2009). Se ogsa punkt 7.1.4.

Til § 9-8 Adgang til G avsette styret

Anmnet ledd: Denne bestemmelsen vil kunne benyt-
tes kun i helt spesielle tilfeller. Dette kan for
eksempel vere tilfeller der et styremedlem er
demt for straffbare forhold, anses a utgjere en
fare eller trussel for sine omgivelser, eller der det
foreligger andre forhold som kan komme i sterk
konflikt med den tillit og anseelse som er nedven-
dig for 4 inneha et slikt verv. Se ogsa punkt 7.2.4.
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Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i universitets- og heyskoleloven.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i universitets- og heyskoleloven i samsvar
med et vedlagt forslag.




66 Prop.59L

2013-2014

Endringer i universitets- og hoyskoleloven

Forslag

til lov om endringer i universitets- og hgyskoleloven

I

Ilov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og hey-
skoler gjores folgende endringer:

§ 1-4 annet ledd skal lyde:

(2) Universitetet i Bergen, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet, Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet og Universitetet i Stavanger har et
seerskilt nasjonalt ansvar for a bygge opp, drive
og vedlikeholde museer med vitenskapelige
samlinger og publikumsutstillinger. Departe-
mentet kan gi neermere forskrift om samarbeid
og arbeidsdeling mellom universitetene pa dette
omradet.

§ 2-2 annet ledd skal lyde:

(2) Styret oppnevnes av departementet og
bestar av atte medlemmer. Ett medlem skal
veere student. Ett medlem skal oppnevnes blant
NOKUTs ansatte og skal ha stemmerett i saker
som angéar de ansattes forhold. Det skal oppnev-
nes varamedlemmer, herunder personlige vara-
medlemmer for de ansattes og studentenes
medlemmer. Departementet oppnevner styrets
leder.

§ 3-4 skal lyde:

NOKUT avgjer, etter seknad fra enkeltperso-
ner, om utdanning fra utenlandsk heyere utdan-
ningsinstitusjon eller norsk institusjon som ikke
gar under loven, skal gis generell godkjenning
slik at utdanningen i nivd og omfang godkjennes
som likestilt med akkreditert norsk heyere
utdanning. Klageinstansen kan ikke overprove
NOKUTs vurdering av den avlagte utdanningens
nivd og omfang. Departementet kan gi forskrift
om saksbehandling og klageadgang etter denne
bestemmelsen.

§ 3-5 forste ledd skal lyde:

(1) Universiteter og heyskoler som tilbyr
akkrediterte studier etter denne lov, skal god-
skrive bestatte emner, fag, eksamener eller pro-
ver fra andre universiteter og heyskoler som

tilbyr akkrediterte studier med samme antall
studiepoeng i den utstrekning de oppfyller de
faglige krav for en bestemt eksamen, grad eller
utdanning ved institusjonen. Vedkommende
institusjon skal pase at det ikke gis dobbel uttel-
ling for samme faginnhold innenfor samme grad.

§ 3-5 syvende ledd skal lyde:

(7) Departementet kan gi forskrift om god-
skriving, saksbehandling og klageadgang etter
denne bestemmelsen.

§ 3-7 syvende ledd skal lyde:

(7) Dersom en institusjon under denne lov,
NOKUT eller Samordna opptak oppdager at en
soker har levert falskt vitnemal eller andre fal-
ske dokumenter eller dokumenter utstedt fra
falske institusjoner, skal forholdet anmeldes til
politiet.

§ 3-7 syvende ledd annet punktum oppheves.

§ 4-5 Rett til foreldrepermisjon forste ledd skal
lyde:

(1) En student som far barn under studiene,
skal gis rett til permisjon fra studiene under
svangerskap og til omsorg for barn. I permi-
sjonsperioden har studenten fortsatt status som
student ved institusjonen og har rett til 4 gjen-
oppta sine studier pa tilsvarende nivd som for
permisjonen. En student som er gravid har rett til
utsatt eksamen hvis eksamensdato er i perioden
mellom tre uker for termin og seks uker etter fodsel.
Far har rett til utsatt eksamen hvis eksamensdato er
i perioden to uker etter fodsel. Institusjonene kan gi
neermere  bestemmelser om  utsatt eksamen.
Bestemmelsene i arbeidsmiljgloven §§ 12-1 til
12-5 og § 12-7 gjelder sa langt de passer.

§ 4-7 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) forsettlig har forsekt 4 fuske eller forsettlig
eller grovt uaktsomt har fusket i forbindelse
med giennomyoring av, eller forut for endelig
sensur av, vedkommende eksamen eller
prove, eller under gjennomfering av vedkom-
mende kurs.
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§ 4-7 syvende ledd oppheves.

§ 4-8 skal lyde:
§ 4-8 Utestenging og bortvisning

(1) En student som tross skriftlig advarsel
fra styret gjentatte ganger opptrer pad en mate
som virker grovt forstyrrende for medstuden-
ters arbeid eller for virksomheten ved institusjo-
nen ellers, kan etter vedtak av styret selv eller
institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, bortvises
fra neermere bestemte omréader ved institusjo-
nen for inntil ett ar. Hvis en student etter skrift-
lig advarsel fra styret fortsatt ikke respekterer
slik bortvisning, kan styret selv eller institusjo-
nens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenge ham eller
henne fra studiet og fratas retten til 4 ga opp til
eksamen ved institusjoner under denne lov i inn-
til ett ar

(2) En student som grovt klanderverdig har
opptradt pa en slik mate at det er skapt fare for
liv eller helse for pasienter, brukere, barnehage-
barn, elever eller andre som studenten har &
gjore med som del i klinisk undervisning eller
praksisstudier, eller som gjor seg skyldig i grove
brudd pé taushetsplikt eller i grovt usemmelig
opptreden overfor disse, kan etter vedtak av sty-
ret selv eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5
1, utestenges fra studier med klinisk undervis-
ning og praksisstudier og fratas retten til 4 g
opp til eksamen i disse studiene ved institusjo-
ner under denne lov i inntil tre ar. Institusjonen
skal informere Sosial- og helsedirektoratet om
utestenging etter dette alternativ nar det gjelder
studenter som felger utdanninger som kan
utlese rett til autorisasjon etter helsepersonel-
loven § 48 forste ledd.

(3) En kandidat som har opptradt slik som
beskrevet i § 4-7 forste eller annet ledd, eller for-
settlig har medvirket til dette, kan ved vedtak av
institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenges
fra institusjonen og fratas retten til 4 gd opp til
eksamen ved institusjoner under denne lov i inn-
til ett ar. Slik adgang til utestenging gjelder ikke
for stipendiater ansatt ved institusjonen doktor-
graden avlegges ved.

(4) Vedtak om bortvisning eller utestenging
treffes med minst to tredels flertall. Vedtak om
slik reaksjon kan péaklages av studenten etter
reglene i forvaltningsloven. Departementet eller
seerskilt klageorgan oppnevnt av dette, jf. § 5-1
sjuende ledd, er klageinstans.

(5) Kandidaten har rett til 4 la seg bistd av
advokat eller annen talsperson fra sak om
bortvisning eller utestenging er reist, eventuelt

fra skriftlig advarsel etter forste ledd er gitt.
Utgiftene til dette dekkes av institusjonen, etfer
sats fastsatt etter forskrift om saleer fra det offentlige
til advokater m.v. Finner styret selv eller institusjo-
nens klagenemnd, jf. § 5-1, at det er brukt lengre tid
enn hva som er rimelig og nodvendig, kan saleeret
settes ned. Vedtak om salernedsettelse kan pdaklages
til departementet eller scerskilt klageorgan oppnevnt
av dette, jf. § 5-1 syvende ledd.

§ 4-8 forste ledd tredje punktum oppheves.

§ 4-9 skal lyde:
§ 49 Utestenging grunnet straffbare forhold -
politiattest

(1) I studier der studenter kan komme i kon-
takt med mindredrige som del av klinisk under-
visning eller praksisstudier, kan det kreves at
studentene legger frem politiattest som nevnt i
politiregisterloven § 39 forste ledd, ved opptak til
eller underveis i studiet.

(2) Huis det er gitt saerlige regler om politiat-
test for bestemte typer yrkesuteving, gjelder
disse tilsvarende for studenter som deltar i prak-
sisstudier eller klinisk undervisning.

(3) Den som er demt for forhold som inne-
barer at hun eller han ma anses som uskikket
til & delta i arbeid med pasienter, brukere, barne-
hagebarn, elever eller andre, kan utestenges fra
praksisstudier eller klinisk undervisning hvor
slik deltakelse mé& anses som uforsvarlig pa
grunn av den kontakt studenten far med disse i
denne forbindelse.

(4) Den som er siktet eller tiltalt for straff-
bart forhold som omtalt 7 politiregisterloven § 39
forste ledd eller i politiattester i medhold av annet
ledd, kan utestenges fra praksisstudier eller Kli-
nisk undervisning til rettskraftig dom foreligger
eller saken er henlagt, hvis dette er nedvendig
av hensyn til sikkerhet eller behandlingsmilje
for pasienter, brukere, barn, elever eller andre
som studenten vil komme i kontakt med i denne
forbindelse.

(5) Institusjonens klagenemnd, jf- § 5-1, avgjor,
etter uttalelse fra iustitusjonen, om studenten
skal nektes retten til & delta i klinisk undervis-
ning eller praksisstudier. Forvaltningsloven § 42
gjelder tilsvarende.

(6) Departementet eller sarskilt klageorgan
oppnevnt av dette, jf. § 5-1 sjuende ledd, er kla-
geinstans for nemndas vedtak.

(7) Studenten har rett til 4 la seg bistd av
advokat eller annen talsperson fra sak om ute-
stenging fra klinisk undervisning eller praksis-
studier er reist ved institusjonens klagenemnd.
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Utgiftene til dette dekkes av institusjonen i samsvar
med § 4-8 femte ledd.

(8) Departementet gir forskrifter om saksbe-
handling ved utestenging grunnet straffbare forhold.

§ 4-9 annet ledd ferste punktum oppheves.

§ 4-10 femte ledd skal lyde:

(5) Studenten har rett til & la seg bistd av
advokat eller annen talsperson fra sak er reist i
skikkethetsnemnda. Utgiftene til dette dekkes av
institusjonen i samsvar med § 4-8 femte ledd.

§ 4-11 annet ledd skal lyde:

(2) Forliksmegling foretas ikke. Institusjo-
nen dekker alle omkostninger ved seksmalet for
tingretten, herunder ogsa honorar til saksekers
advokat, ¢ samsvar med § 4-8 femte ledd.

Ny § 4-12 skal lyde:
8§ 4-12 Register for informasjonsutveksling om ute-
stengte studenter

(1) Register for utestengte studenter (RUST) er
et offentlig eid register som skal sikve effektiv infor-
masjonsutveksling. Informasjonen i registeret skal
gioves tilgiengelig for umiversiteter, hoyskoler og
Samordna opptak ndr informasjonen er nodvendig
for deres virksomhet. Formdlet med registeret er d
hindre at en kandidat eller soker, som har mistet
rettigheter som folge av vedtak nevnt i annet ledd,
ikke far slike rettigheter ved en annen institusjon.

(2) Universiteter og hoyskoler skal registrere
informasjon i registeret om vedtak etter § 3-7
dttende ledd, § 4-8 forste til tredje ledd og § 4-10
tredje ledd, som far konsekvenser for opptak til stu-
dier og rett til a ga opp til eksamen ved andre insti-
tusjoner. Nar vedtakets periode er utlopt skal
informasjonen om vedtaket slettes fra registeret.

(3) Departementet fastsetter forskrift om registe-
ret, herunder hvilke opplysninger som skal
registreres og regler om behandlingen av opplysnin-
gene.

Ny § 4-13 skal lyde:
§ 4-13 Graden philosophiae doctor

(1) Institusjonen kan vedta tvungen avslutning
av doktorgradsutdanning ved vitenskapelig urede-
lighet etter forskningsetikkloven §5 annet ledd.
Departementet eller scerskilt klageorgan oppnevnt
av dette, jf. § 5-1 syvende ledd, er klageinstans for
vedtak om tvungen avslutning etter dette ledd.

(2) Institusjonen kan ogsd vedta tvungen avslut-
ning av doktorgradsutdanningen ndr en kandidat i
vesentlig grad ikke oppfyller sine forpliktelser etter
doktorgradsavtalen. Institusjonens klagenemnd er

klageinstans for vedtak om tvungen avslutning etter
dette ledd.

(3) Ved fusk pa eksamen eller prover underveis i
doktorgradsutdanningen kan institusjonen vurdere
om disse skal annulleres etter § 4-7 forste ledd, eller
om forholdet er sa alvorlig at det gir grunnlag for
tvungen avslutning etter forste og annet ledd.

(4) Ved klage over ikke godkjent doktorgrads-
avhandling skal klage behandles av institusjonens
klagenemnd.

(5) Styret fastsetter forskrift for doktorgradsut-
danningen, herunder regler om tvungen avslutning.

§ 5-1 syvende ledd skal lyde:

(7) Departementet kan opprette saerskilte
nasjonale klageorgan som skal behandle klager
over enkeltvedtak for bestemte omrader og over
avgjorelser etter offentleglova.

§ 5-2 forste ledd skal lyde:

(1) Den som har vert oppe til eksamen eller
prove, kan klage over formelle feil innen tre
uker etter at han eller hun er eller burde vert
kjent med det forhold som begrunner klagen.
Slik klage fremsettes for institusjonen.

§ 5-2 fijerde og femte ledd skal lyde:

(4) Finner institusjonen eller klageinstansen at
det er begatt formelle feil, og det er rimelig &
anta at dette kan ha hatt betydning for en eller
flere kandidaters prestasjon eller bedemmelse
av denne, kan det bestemmes at det skal foretas
ny sensurering eller avholdes ny eksamen eller
prove.

(5) Styret selv eller institusjonenes klagenemnd,
i § 5-1, er klageinstans for institusjonens vedtak
etter denne bestemmelsen.

§ 5-3 fjerde og femte ledd skal lyde:

(4) En kandidat kan klage skriftlig over
karakteren for sine egne prestasjoner innen tre
uker etter at eksamensresultat er kunngjort. Ny
sensurering skal da foretas. Ved ny sensurering
skal sensorene ikke fa opprinnelig karakter, sensors
begrunnelse for denne eller studentens begrunmnelse
for klagen. Er krav om begrunnelse for karakter-
fastsetting eller klage over formelle feil ved opp-
gavegivning, eksamensavvikling eller gjennom-
foring av vurderingen fremsatt, leper klagefris-
ten etter denne paragraf fra kandidaten har fatt
begrunnelsen eller endelig avgjerelse av klagen
foreligger. Ved bruk av lepende vurdering kan
institusjonen bestemme om kandidaten skal
fremsette klage etter vurdering av separat
prove, oppgave eller annen vurdering, eller om
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klage skal fremsettes nar resultatet fra fag,
emne eller emnegruppe er kunngjort.

(5) Bedemmelse av muntlig prestasjon og
vurdering av praksisstudier eller lignende som
etter sin art ikke lar seg etterpreve, kan ikke
paklages. Forprover kan bare paklages nar pro-
ven ikke er bestatt.

§ 6-4 forste ledd bokstav k skal lyde:
k) stilling pa innstegsvilkdr

§ 6-4 femte ledd skal lyde:

(5) For stillinger etter forste ledd bokstav k kan
departementet fastsette forskrift om vilkar for d
ansette 1 stillingen og varighet. Oppnds de fastsatte
kompetansekravene, skal vedkommende ansettes i
fast stilling ved utlopet av aremdlsperioden.

§ 6-6 skal lyde:

Det kan nyttes midlertidig ansettelse i inntil
20 prosent av undervisnings- og forskerstilling.
Det kan ansettes pa dremdl i bistilling. Aremdls-
periodene kan veere fra to til seks dr. Departemen-
tet kan gi forskrift om varighet og vilkar for
fratredelse.

§ 7-2 annet ledd skal lyde:

(2) Bare institusjon som er akkreditert som
vitenskapelig heyskole eller universitet, kan
benytte slik betegnelse. Betegnelsen hayskole
kan bare benyttes av institusjoner som er akkre-
ditert som hgyskole eller som er akkreditert for
a tilby enkeltstudier etter denne lov. Den som
tkke har akkreditering etter denne lov, kan ikke
benytte seg av markedsforing som gir uriktig inn-
trykk av d ha slik akkreditering.

§ 7-6 annet ledd skal lyde:

(2) Avgjerelse om generell godkjenning etter
§ 34, godskriving og faglig godkjenning etter § 3-5,
opptak av studenter etter §§ 3-6 og 3-7, rett til &
gé opp til eksamen etter § 3-10, rett til utsatt eksa-
men etter § 4-5, annullering av eksamen eller
prove etter §4-7, bortvisming og utestenging
etter §§ 4-8 til 4-10, tvungen avslutning av doktor-
gradsutdanning etter § 4-13 og klage over for-
melle feil ved eksamen etter § 5-2, regnes som
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Det
samme gjelder vedtak om sensur etter § 3-9 og
klage pa karakterfastsetting etter § 5-3.

§ 9-4 attende ledd skal lyde:

(8) Ingen kan gjenvelges som styremedlem hvis
vedkommende har fungert sammenhengende i ver-
vet i dtte dr ved begynnelsen av den nye valgperio-
den.

Navarende attende og niende ledd blir niende
og tiende ledd.

§ 9-8 nytt annet ledd skal lyde:

(2) Kongen i statsrad kan avsette et styremed-
lem dersom scerlig tungtveiende grunner taler for
det, eller scerlige omstendigheter svekker tilliten til
styremedlemmet.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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