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Tilråding fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 14. mai 2014, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Solberg)

1  Proposisjonens hovedinnhold og bakgrunn. Høringen

1.1 Innledning og bakgrunn

Kommunal- og moderniseringsdepartementet leg-
ger med dette fram forslag til endringer i plan- og
bygningsloven (LOV-2008-06-27-71).

Proposisjonen bygger på høringsnotat utarbei-
det av departementet og høringsuttalelsene til
dette. Høringen pågikk i perioden 28. juni 2013 til
25. oktober 2013.

Regjeringen vil gjøre det enklere og billigere å
bygge boliger, blant annet ved å sikre raskere
saksbehandling av byggesaker og forenkle plan-
og bygningsloven. Raskere saksbehandling i
balanse med rettsikkerhet og god kvalitet i det fer-
dige produkt er et siktemål for regelverket.

Plan- og bygningsloven representerer et
meget omfattende regelverk for blant annet å
styre arealbruk og det bygde miljø i Norge. Ny
plan- og bygningslov (byggesaksdelen) trådte i

kraft 1. juli 2010. Det er således ikke departemen-
tets ambisjon å foreta noen fullstendig gjennom-
gang av lovens system for saksbehandling, ansvar,
kontroll og tilsyn ved denne revisjonen.

Intensjonen med endringsforslagene er å
effektivisere byggesaksprosessene. Målet er rask
og effektiv saksbehandling og god forutsigbarhet
for alle involverte. Forslagene innebærer større
tillit til at den enkelte selv tar ansvar for avklaring
av at byggetiltaket er i samsvar med regelverket.
Et mål med forslagene er å fremheve byggesaks-
delen av plan- og bygningsloven som en «ja-lov»,
det vil si at tiltakshavere skal ha rett til å gjennom-
føre tiltak som ikke er i strid med lov, forskrift
eller plan. Dette er en prinsipiell grunntanke for
denne delen av loven, men som ofte settes til side i
den praktiske saksbehandlingen hvor tiltaksha-
vere opplever uforutsigbare og skiftende krav til
både ansvar og dokumentasjon, ikke bare mellom
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kommuner, men også mellom saksbehandlere i
samme kommune. Departementet ønsker gjen-
nom forslagene å redusere rommet for tilfeldig
lokalt skjønn i byggesaksprosessen, blant annet
gjennom å tydeliggjøre ansvaret til den enkelte.
Det gjelder både tiltakshavere, kommunene,
naboer og andre berørte. Tiltakshaver må selv
kunne stå ansvarlig for mindre tiltak på egen eien-
dom når de er i samsvar med regelverket og må
derfor skaffe seg oversikt over hvilke regler som
gjelder.

Eksempler på forenklinger som fremmes her
er fritak for søknadsplikt for mindre frittliggende
bygg, som for eksempel garasjer og lignende, som
er i overensstemmelse med plan og regelverk for
øvrig. Tiltakshaver får dermed selv ansvaret, og
slipper kommunal saksbehandling. Departemen-
tet antar at slike saker i dag utgjør cirka 20 pro-
sent av kommunens byggesaker. Forslagene
omfatter også forenklinger i reglene om nabovars-
ling og klage, noen flere tidsfristregler, med mer.

Det er etter departementets oppfatning rom
for i forskrift å forenkle søknadssystemet og saks-
behandlingen for en del tiltak med utgangspunkt i
saksbehandlingskategoriene i loven. Departemen-
tet vil i forskriftsarbeidet vurdere om flere tiltak
kan unntas fra krav om ansvarsrett, hva som kan
unntas fra søknadsplikt og hvilke tiltak som helt
bør falle utenfor virkeområdet for byggereglene i
plan- og bygningsloven.

En bakgrunn for noen av de endringer som
foreslås er at EFTAs overvåkingsorgan (ESA) har
åpnet en sak mot Norge, der de mener at lovens
krav om godkjenning av foretak er i strid med tje-
nestedirektivet. På denne bakgrunn foreslås opp-
hevelse av kravet om lokal godkjenning av fore-
tak.

Byggenæringen har både i høringen og i
andre sammenhenger gitt uttrykk for at den er
bekymret for seriøsiteten i deler av næringen.
Departementet deler bekymringen for at svart
arbeid, manglende kvalifikasjoner i foretakene og
andre forhold kan føre til dårlig kvalitet i bygg-
verk.

Når krav om lokal godkjenning fjernes, for-
svinner en mulighet for å fange opp foretak som
ikke er kvalifisert, eller som på annen måte er use-
riøse. I proposisjonen foreslår departementet der-
for andre virkemidler for å møte denne utfordrin-
gen.

Sentral godkjenning må fortsatt spille en viktig
rolle, både som et hjelpemiddel for å gi seriøse
foretak et konkurransefortrinn, og som et virke-
middel for å lette kommunens tilsynsvirksomhet.
Departementet vil utvikle denne ordningen

videre, slik at den blir et enda klarere kvalitets-
stempel som både profesjonelle tiltakshavere og
engangsbyggherrer vil ha interesse av å benytte.

Når godkjenning faller bort, vil det bli vanske-
ligere å fange opp useriøse foretak, og byggenæ-
ringen har ettelyst bedre virkemidler. Kommunalt
tilsyn kan bidra til å fange opp foretak som ikke er
kvalifisert eller som på andre måter ikke følger
regelverket. Det er imidlertid utfordrende for
kommunene å føre tilsyn med kvalifikasjoner, sær-
lig med foretak kvalifisert i andre land. I høringen
har både kommuner og representanter for byg-
genæringen gitt uttrykk for dette. I loven foreslår
departementet derfor at det legges til rette for at
departementet eller den det bemyndiger kan føre
tilsyn med foretak i byggesaker også der foretaket
ikke er sentralt godkjent. Det foreslås også en
hjemmel for å opprette et register over foretak
som har hatt ansvarsrett, for å hjelpe kommunene
i deres tilsyn med foretakene.

Departementet er imidlertid klar over at disse
tiltakene, som i første rekke fanger opp større
arbeider, ikke nødvendigvis er nok til å ta tak i
problemene næringen opplever. Disse proble-
mene er ikke minst knyttet til mindre ROT-arbei-
der (rehabilitering, ombygging, tilbygg), som uan-
sett ikke fanges opp av reglene om ansvarsrett.

Departementet vil invitere byggenæringen og
andre berørte til en dialog om tiltak som kan være
effektive for å sikre kvalitet i byggverk og stanse
useriøse foretak.

Departementet vil i løpet av våren foreta en
gjennomgang av tilgjengelighetskrav for boliger i
byggteknisk forskrift. Dette omfatter blant annet
arealkrevende krav til tilgjengelighet inne i bolig,
som for eksempel krav til størrelse på snusirkel
og krav til sideplass ved dør. Prinsippet om univer-
sell utforming og tilgjengelighet i boliger skal
ligge fast. Andre bestemmelser det vil ses på er
krav til stigning ved atkomst til bolig, lyd- og
støykrav, samt krav til universell utforming av ute-
områder til større boligområder.

Departementet fremmer i vår også forslag om
forenklinger i planprosessen. Det gjelder blant
annet forslag om å innføre ytterligere tidsfrister i
planbehandlingen, forslag om å endre dagens
regler som setter gjennomføringsfrist for privat
detaljregulering (som i dag er 5 år), og visse juste-
ringer i reglene om konsekvensutredninger for
planer etter plan- og bygningsloven.

Departementet har satt i gang arbeid med
sikte på å komme tilbake med forslag til mer
strukturelle tiltak for effektiv tilrettelegging for
utbygging. Departementet vil i denne sammen-
heng blant annet vurdere
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– Bedre sammenheng mellom planprosess og
byggesak for å få disse til å virke mer effektivt
sammen for å korte ned den samlede tidsbru-
ken

– Bedre samordning mellom tilgrensende regel-
verk

– Bedre samhandling mellom kommunene og
sektormyndighetene

– Redusere antallet innsigelser og øke det lokale
selvstyret

– Tydeliggjøring av de ulike parters roller og
ansvar i byggesaken

– Økt digital samhandling i byggesaksproses-
sene

1.2 Økt bruk av IKT 
i byggesaksprosessene

Parallelt med regelverksforenklinger legger
departementet stor vekt på IKT-utvikling og digi-
talisering. Ved utvikling og iverksetting av foren-
klingstiltak er det viktig å se på et bredt spekter av
virkemidler, ikke bare lov og forskrift. Effektivise-
ringsgevinster vil i like stor eller større grad
kunne hentes ut ved tilrettelegging for økt bruk
av IKT og kompetansehevende tiltak gjennom vei-
ledning og samarbeid med næringen, kommu-
nene, fylkene og andre berørte.

For å hente ut effektiviseringsgevinster og
samtidig opprettholde høy kvalitet i byggetilta-
kene, er det avgjørende at regelverk og adminis-
trative prosesser legger til rette for økt digital
samhandling i plan- og byggesaksprosesser.

Målet er å kunne gi innbyggere og næringsliv
tilbud om gode selvbetjeningsløsninger. Utvikling
av digitale verktøy vil gjøre det enklere å følge
regelverket, og slik at søknadsprosessen og saks-
behandlingen blir mer effektiv for både kommu-
nene, innbyggerne og næringsliv. Samtidig må det
foregå en tilpasning av regelverket som understøt-
ter en slik utvikling.

Det er et mål å legge til rette for mer automati-
sert saksbehandling og vedtak både i enkle og i
mer komplekse byggesaker. Der det er behov for
faglige vurderinger, trengs gode systemer som
beslutningsstøtte for behandlingen. En større del
av avklaringene bør skje som del av utforming av
søknaden. Det er et mål at den som bygger får
støtte og hjelp fra selvbetjeningsløsninger til å
gjøre valg i samsvar med regelverket, og dermed
sikre riktig kvalitet på det som bygges.

Et regelverk som legger til rette for å utvikle
gode selvbetjeningsløsninger og digitale verktøy
vil være en viktig forutsetning for å oppnå effekti-

viseringsgevinster for aktørene i byggenæringen.
Dette vil kreve en tilpasning og utvikling av deler
av regelverket som i dag er uklart eller skjønnsba-
sert. Forskrifter må i større grad utformes som
konkrete krav, for eksempel klare avgrensninger
på høyde, avstand og plassering. Dette vil gjøre
regelverket enklere å forstå og følge. En slik
utvikling vil også bidra til økt grad av likebehand-
ling i enkeltsaker, og styrke rettssikkerheten for
innbyggere og næringsliv. En mer effektiv saksbe-
handling vil spare tid og ressurser både i privat og
offentlig sektor.

Utvikling av IKT-verktøy og regler er ikke til-
strekkelig for å nå målsetningene om en helauto-
matisert byggesaksprosess. Det vil også kunne
være behov for oppdaterte digitalt kart- og plan-
verk med høy kvalitet.

For å kunne hente ut effektiviseringsgevinst
og samtidig opprettholde høy kvalitet i byggetilta-
kene er det avgjørende at regelverk og adminis-
trative prosesser legger effektivt til rette for økt
digital samhandling i plan- og byggesaksproses-
ser. Departementet er på denne bakgrunn alle-
rede i gang med å utvikle en strategi med sikte på
å etablere ByggNett.

ByggNett er ment å være en felles samhand-
lingsplattform for bygging og byggesaker som
skal være åpen for alle, både praktiske brukere og
tilbydere av ulike systemer. Direktoratet for bygg-
kvalitet er gitt ansvaret for å utvikle strategien, i
løpet av 2014. Direktoratet har lenge arbeidet med
videreutvikling av dagens løsning, ByggSøk, som
er det nasjonale systemet for elektronisk søknad i
plan- og byggesaker, utviklet og driftet av direkto-
ratet.

Innenfor rammene av ByggNett foregår det et
samarbeid mellom direktoratet og KS om en pilot
(ByggLett) for mer helhetlig elektronisk behand-
ling av enkle saker. Dette skjer som en del av
Leverandørutviklingsprogrammet til KS og NHO.
Arbeidet vil legge grunnlag for at systemer for full
elektronisk saksbehandling kan prøves ut i kom-
muner i 2015.

1.3 Sammendrag av departementets 
forslag til endringer i plan- og 
bygningsloven

Siktemålet med de endringsforslag som legges
frem er å effektivisere byggesaksprosessene. Lov-
forslagene er i det alt vesentlige begrenset til byg-
gesaksdelen av plan- og bygningsloven, og innret-
tet mot forenklinger som skal redusere uforutsig-
barhet og omfang av kommunal byggesaksbe-
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handling. Tiltakshaver gis større ansvar og risiko
for tiltak på egen eiendom. Rommet for lokalt
skjønn i forhold til krav til tiltak og dokumenta-
sjon søkes begrenset slik at like saker behandles
likt. Forenklingstiltakene skal stimulere til aktivi-
tet og redusere byråkrati og administrative byrder
for næringen, kommunene og forbrukerne. Kom-
munene skal gis anledning til å rette oppmerk-
somheten mot og sikre krav til kvalitet i de større
tiltakene.

I samarbeid med Justis- og beredskapsdepar-
tementet foreslås det en ny bestemmelse i plan-
og bygningsloven § 20-8 hvor det for skjermings-
verdige bygg etter sikkerhetsloven § 17 gjøres
unntak fra lovens bestemmelser. Lovendringen er
et ledd i oppfølgingen av NOU 2012: 14 Rapport
fra 22. juli-kommisjonen og har til hensikt å redu-
sere tidsbruken i byggesaker der nasjonale sik-
kerhetshensyn gjør seg gjeldende.

I arbeidet med forenkling av plan- og bygge-
saksprosesser står spørsmålet om søknadsplikt
sentralt. Departementets høringsforslag gikk ut
på å innføre en ny ordning der enkelte tiltak
kunne unntas fra søknadsplikt, og dermed fra
kommunal saksbehandling. Dette gjaldt blant
annet tilbygg og garasjer. Tiltakene skulle i stedet
bare sendes kommunen for registrering, slik at
kommunen skulle kunne føre dem inn i kart og
andre nødvendige registre. Forutsetningen var
først og fremst at tiltaket ikke skulle være i strid
med plan eller lovens materielle krav. Videre
måtte tiltakshaver vente i tre uker før tiltaket
kunne igangsettes, og kommunen kunne i løpet av
disse tre ukene kreve søknad dersom tiltaket ikke
oppfylte kriteriene for registreringssaker. Det ble
presisert at kommunens beslutning om å kreve
søknad ikke var et enkeltvedtak som kunne påkla-
ges. Registreringstiltakene skulle heller ikke
kunne påklages.

Høringsuttalelsene viste at de aller fleste er
positive til forenkling, men mange hadde også
motforestillinger, som i hovedsak gikk ut på at det
ikke vil være noen forenkling å innføre en ekstra
sakskategori, som medfører usikkerhet for både
tiltakshaver og kommunene med å fastslå om tilta-
ket er innenfor eller utenfor rammene for den nye
sakskategorien. Dette vil kunne føre til ekstra
press på kommunene til å gi mer forhåndsinfor-
masjon. Mange mente også at arealgrensene i for-
slaget var satt for høyt.

På bakgrunn av høringsuttalelsene vil departe-
mentet ikke fremme forslaget om en registre-
ringsordning som en ny sakskategori i denne
omgang. Departementet mener imidlertid det er
mulig å gjennomføre forenklinger uten å innføre

noen ny sakskategori ved å unnta flere tiltak fra
søknadsbehandling, jf. ny plan- og bygningslov
§ 20-5 (som i det vesentligste er en videreføring av
nåværende plan- og bygningslov § 20-3). Dersom
et tiltak ikke strider mot gjeldende plangrunnlag
og lovens materielle krav, bør for eksempel også
mindre garasjer og uthus kunne unntas. Forslaget
om unntak fra søknadsplikt gjelder frittliggende
tiltak, som for eksempel uthus og garasjer uten
kjeller, som ikke skal brukes til beboelse eller
varig opphold. Størrelsen på tiltaket angis i for-
skrift, og departementet legger til grunn at 50 m2

kan være riktig. Tilbygg til boliger omfattes ikke.
Konkret avgrensning av unntakene, blant annet
når det gjelder størrelse og avstand fra nabo-
grense, må angis i byggesaksforskriften, som vil
få en selvstendig høring.

Byggesaksreglene er forenklet med hensyn til
reglene om nabovarsling, samtidig som naboin-
teresser fortsatt ivaretas på en god måte. Det fore-
slås blant annet at det ikke skal stilles krav om
nytt nabovarsel i byggesak når tiltaket framgår
detaljert nok i vedtatt detaljregulering eller områ-
deregulering, og naboen etter varsling har fått gi
merknader til denne planen.

For ytterligere å forenkle byggesaksproses-
sene foreslås tydeliggjøring i loven av begrensnin-
gen i adgangen til å klage på vedtak. Det er fore-
slått at begrensningene i klageadgangen som føl-
ger av plan- og bygningsloven § 1-9 andre ledd
utvides til også å gjelde forhold som er avgjort i
tidligere vedtak i byggesaken, i tillegg til forhold
som er avgjort i bindende reguleringsplan eller
ved dispensasjon. Den nye bestemmelsen vil blant
annet ha direkte effekt for klageadgangen på
igangsettingstillatelser. Formålet med bestemmel-
sen er å begrense omkamper og omfanget av kla-
ger i byggesaker. Slike saker utgjør i dag en for
stor andel av klageporteføljen hos klageinstansen
(Fylkesmannen).

Det foreslås noen endringer i reglene i plan-
og bygningsloven § 21-7 om tidsfrister i bygge-
saksbehandlingen. Det legges frem forslag om at
byggesaker som krever dispensasjon fra plan skal
avgjøres av kommunen innen tolv uker etter at
fullstendig søknad foreligger. Reglene om gebyr-
nedsettelse vil også gjelde for disse sakene. Det
foreslås videre at plan- og bygningsloven § 19-2
siste ledd presiseres og utvides slik at det uttryk-
kelig fremgår at departementet i forskrift også
kan fastsette tidsfrist for andre myndigheters
uttalelse i dispensasjonssaker, og gi regler om
beregning av frister, adgang til fristforlengelse og
konsekvenser av fristoverskridelse.
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Treukersfristen for kommunens behandling
av søknad om igangsettingstillatelse oppretthol-
des. Departementet mener imidlertid at det bør
knyttes rettsvirkning til kommunens overskri-
delse av fristen, blant annet av hensyn til at en
rammetillatelse faller bort etter tre år. Det foreslås
at tiltaket kan settes i gang på tiltakshavers ansvar
om kommunen ikke overholder lovpålagt saksbe-
handlingsfrist, se plan- og bygningsloven § 21-7
nytt femte ledd.

For byggetiltak som tiltakshaver selv kan stå
ansvarlig for (tiltak etter nåværende plan- og byg-
ningslov § 20-2 som i nytt lovforslag blir plan- og
bygningsloven § 20-4) foreslås det at naboprotes-
ter ikke skal være avgjørende for hvilken retts-
virkning som inntrer ved overskridelse av saksbe-
handlingsfristen, se plan- og bygningsloven § 21-7
delvis nytt tredje ledd. Dette vil bety at tillatelse
regnes som gitt også i de sakene hvor nabo har
protestert, dersom kommunen ikke har behandlet
søknaden innen fristens utløp. Det forutsettes at
tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller
i medhold av denne lov, og at ytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke
er nødvendig.

Det foreslås enkelte endringer i plan- og byg-
ningsloven § 21-6 om privatrettslige forhold ved å
endre ordlyden i bestemmelsen fra «kan» til
«skal» og fra «klart» til «åpenbart» for å tydelig-
gjøre at terskelen for å kunne avvise søknader er
høy. Etter departementets vurdering vil disse
endringene samlet sett innebære at den tolk-
ningstvilen som i dag foreligger reduseres betrak-
telig, og at dette vil medføre større likebehandling
og bedre forutsigbarhet for tiltakshaver.

Etter nåværende plan- og bygningslov § 21-4
første ledd skal kommunen i saksbehandlingen
legge til grunn tiltakshavers eller det ansvarlige
foretakets opplysninger om at tiltaket oppfyller
tekniske krav «dersom ikke forholdene tilsier noe
annet». Dagens bestemmelse gir rom for skjønn i
kommunen fordi det ikke sies noe om hvilke for-
hold som kan medføre at kommunen foretar en
selvstendig vurdering av de tekniske sidene av et
tiltak. For å tydeliggjøre at det er det ansvarlige
foretaket eller tiltakshaver selv som har ansvaret
for at tiltaket tilfredsstiller de tekniske kravene og
ikke kommunen, foreslår departementet å fjerne
den del av bestemmelsen som gir kommunen
adgang til å vurdere de tekniske sidene av et tiltak
i søknadsbehandlingen.

Ferdigattest for eldre bygg er mangelfullt
regulert i loven. For å etablere en entydig, forsvar-
lig og arbeidsbesparende ordning for alle parter
foreslår departementet ett nytt femte ledd i plan-

og bygningsloven § 21-10. Forslaget går ut på at
det ikke skal utstedes slik attest for tiltak som er
omsøkt før reglene om ansvar og kontroll trådte i
kraft 1.1.1998, og som mangler ferdigattest. Dette
innebærer at kommunen ikke kan kreve ferdigat-
test for disse tiltakene, og at kommunen skal
avvise eventuelle søknader om dette.

Det følger av nåværende plan- og bygningslov-
givning at arbeidet i en rekke tiltak skal forestås
av ansvarlige foretak. Foretakene skal etter søk-
nad forhåndsgodkjennes av kommunen før arbei-
det starter. Formålet med å kreve lokal godkjen-
ning for ansvarsrett er for det første en sikring av
at kvalitetskravene i plan- og bygningslovgivnin-
gen blir fulgt, og for det andre at faren for ikke å
bli godkjent skal påvirke foretakene til å følge
regelverket. På denne måten har formålet vært at
kravet om lokal godkjenning for ansvarsrett skal
bidra til at byggverk har god nok kvalitet.

EFTAs overvåkningsorgan (ESA) anser at kra-
vet om at foretak skal godkjennes er i strid med
Norges forpliktelser etter EØS-avtalen, særlig
avtalens artikkel 36 om fri flyt av tjenester og tje-
nestedirektivet1 artikkel 16 om adgang til å yte tje-
nester (midlertidig tjenesteyting). I en begrunnet
uttalelse2 krever ESA at norsk rett bringes i over-
ensstemmelse med våre forpliktelser etter EØS-
avtalen.

Norge har funnet at det er vanskelig å argu-
mentere mot at godkjenningsordningen er i strid
med tjenestedirektivet artikkel 16 nr. 2 b. Det
foreslås derfor å følge kravet i organets begrun-
nede uttalelse.

Departementet foreslår å oppheve kravet om
at ansvarlige foretak skal godkjennes av kommu-
nen før arbeidet kan startes opp. Forslaget inne-
bærer at det fortsatt skal kreves at arbeidet fore-
stås av foretak som påtar seg ansvar, og at disse
foretakene oppfyller kvalifikasjonskrav. Forslaget
innebærer videre at kvalifikasjonskravene skal
ligge på samme nivå som i dag, men at de konkre-
tiseres i større grad. Foretak som etablerer seg i
Norge skal kunne dokumentere sine kvalifikasjo-
ner som etter gjeldende regelverk. Foretak som
leverer tjenester over landegrensene på midlerti-
dig basis skal ikke behøve å dokumentere kvalifi-
kasjoner som ligger til grunn for retten til å yte tje-
nesten i hjemlandet. Dokumentasjonen kan imid-
lertid kreves fremlagt av kommunen ved tilsyn,

1 Direktiv 2006/123/EF om tjenester i det indre marked (tje-
nestedirektivet) er gjennomført i norsk rett gjennom lov
om tjenestevirksomhet (tjenesteloven).

2 Avgjørelse fra EFTAs overvåkingsorgan nr. 185/12/COL.
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eller av den sentrale godkjenningsordningen hvis
foretaket søker om frivillig sentral godkjenning.

Forslaget innebærer at et element i sikringen
av kvalitet i byggverk oppheves. Det vil ikke len-
ger være mulig for kommunen å gå inn før arbei-
det begynner og luke vekk foretak som kommu-
nen ikke vurderer som kvalifisert. Muligheten for
å avdekke avvik vil bli mindre, noe som kan
påvirke muligheten for å oppdage feil. Dette kan
få innvirkning på noen foretaks vilje til å følge
regelverket. Departementet foreslår derfor å
styrke andre virkemidler i plan- og bygningslov-
givningen. For det første kan sentral godkjenning
fortsatt spille en viktig rolle, dels som et hjelpe-
middel for å gi seriøse foretak et konkurransefor-
trinn, og dels som et virkemiddel for å lette kom-
munens tilsynsvirksomhet. Videre må kommunalt
tilsyn veie opp for fraværet av lokal godkjenning
ved å fange opp foretak som ikke er kvalifisert
eller som på andre måter ikke følger regelverket.
Ved siden av en fortsatt satsing på sentral god-
kjenning, foreslår departementet at det i loven leg-
ges til rette for at departementet eller den det
bemyndiger kan føre tilsyn med foretak i byggesa-
ker også der foretaket ikke er sentralt godkjent.
Det foreslås også en hjemmel for å opprette et
register over foretak som har hatt ansvarsrett.

Departementet foreslår ellers justeringer av
reglene i plan- og bygningsloven § 29-7 om tilsyn
med byggevarer. Endringene skal gi Direktoratet
for byggkvalitet, som er sentral tilsynsmyndighet,
tilstrekkelige virkemidler for å føre et mer effek-
tivt tilsyn, også i samarbeid med andre myndig-
heter, for eksempel tollvesenet. I tillegg foreslås
andre mindre endringer og justeringer for å
avklare forhold som skaper usikkerhet hos bru-
kerne av loven.

Det foreslås også å presisere når det oppstår
en søknadspliktig boenhet etter plan- og byg-
ningsloven. Departementet har erfart at grensen
mellom én og to boenheter ofte kommer på spis-
sen når det etableres et utleieforhold i eksis-
terende bolig. Forslaget tydeliggjør at utleie i del
av en bolig ikke fører til at den delen som leies ut
må defineres som en selvstendig boenhet etter
plan- og bygningsloven, selv om den avgrensede
delen har alle hovedfunksjoner.

1.4 Høringen

Lovforslaget ble sendt på høring 28. juni 2013,
med høringsfrist 25. oktober 2013. Følgende var
høringsinstanser:
Departementene (alle)

Fylkesmannen (alle)
Fylkeskommunene (alle)
Kommunene (alle)
Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for byggkvalitet
Direktoratet for forvaltning og IKT
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for nødkommunikasjon
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Forbrukerrådet
Helsedirektoratet
Husbanken
Jernbaneverket
Justervesenet
Konkurransetilsynet
KS
Kystdirektoratet
Mattilsynet
Nasjonalt folkehelseinstitutt
Norges vassdrags- og energidirektorat
Norske Samers Riksforbund
Regjeringsadvokaten
Riksantikvaren
Sivilombudsmannen
Skattedirektoratet
Statens forurensningstilsyn
Statens helsetilsyn
Statens kartverk
Statens landbruksforvaltning
Arkitektur- og designhøgskolen i Oslo
Forsvarets ingeniørhøgskole
Handelshøyskolen BI
Høgskolen i Bergen
Høgskolen i Gjøvik
Høgskolen i Narvik
Høgskolen i Oslo og Akershus
Høgskolen i Sør-Trøndelag
Høgskolen i Telemark
Høgskolen i Buskerud og Vestfold
Høgskolen i Østfold
Høgskolen i Ålesund
Høgskolen Stord/Haugesund
Norges Handelshøyskole
Norges Informasjonsteknologiske høgskole
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Norges miljø- og biovitenskapelige universitet
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Nordland
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromsø – Norges arktiske 

universitet
Administrativt forskningsfond
Chr. Michelsens institutt
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Deltasenteret
FAFO
Institutt for samfunnsforskning
Nordlandsforskning
Norges forskningsråd
Norsk Form
Norsk institutt for by- og regionsforskning
Norsk institutt for kulturminneforskning
Norsk institutt for luftforskning
Norsk Institutt for vannforskning
Norsk Treteknisk Institutt
NOVA
SINTEF Byggforsk
Standard Norge
Statens arbeidsmiljøinstitutt
Stiftelsen for samfunn og næringslivsforskning
Stiftelsen Rogalandsforskning
Transportøkonomisk Institutt
Veiledningsinstituttet i Nord-Norge
Østlandsforskning
Advokatforeningen
Akademikernes Fellesorganisasjon
Alpinanleggenes Landsforening
Arkitektenes Fagforbund
Arkitektbedriftene i Norge
Bedriftsforbundet
Betongelementforeningen
Bioforsk Jord og Miljø
Boligbyggelaget USBL
Boligprodusentenes Forening
Brannfaglig fellesorganisasjon
Bygg- og tømmermestrenes forening
Byggeindustrien
Byggemiljø
Byggenæringens Landsforening
Byggfakta AS
Byggvareindustriens Forening
Den Polytekniske Forening
Det kgl.selskap for Norges vel
Det norske hageselskap
Det norske skogselskap
Econa
EL & IT-Forbundet
Energi Norge
Entreprenørforeningen – Bygg og Anlegg
Fagforbundet
Fellesforbundet
Finansnæringens Hovedorganisasjon
Foreningen for Ventilasjon Kulde og Energi
Forsikringsselskapenes Godkjenningsnemnd
Forsvarsbygg
Fortidsminneforeningen
Forum for Kommunale Planleggere
Forum for plan- og bygningsrett
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

GeoForum
Glass og Fasadeforeningen
Grønn Byggallianse
Heisleverandørenes Landsforening
Heismontørenes fagforening
Hovedorganisasjonen Virke
Huseiernes Landsforbund
Hørselshemmedes Landsforbund
IngeniørNytt
Innovasjon Norge
Kontrollrådet for betongprodukter
Korrosjons-, Isolasjons- og Stillasentrepenørenes 

Forening
Kulde- og Varmepumpeentreprenørenes 

Landsforening
Landbrukets HMS
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Lavenergiprogrammet
Maskinentreprenørenes Forbund
Mesterbrevnemnda
Miljøstiftelsen Bellona
NKF-byggesak
Norges Astma- og Allergiforbund
Norges Blindeforbund
Norges Bonde- og småbrukarlag
Norges Bondelag
Norges Brannskole
Norges Bygg- og eiendomsforening
Norges Byggmesterforbund
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Handikapforbund
Norges Huseierforbund
Norges Hytteforbund
Norges Ingeniørorganisasjon
Norges Jordskiftekandidatforening
Norges Juristforbund
Norges Kvinne- og Familieforbund
Norges Miljøvernforbund
Norges Naturvernforbund
Norges Skogeierforbund
Norges Statsbaner
Norges Takseringsforbund
Norsk Akkreditering
Norsk Anleggsgartnermesterlag
Norsk Bergindustri
Norsk Bioenergiforening
Norsk Brannbefals Landsforbund
Norsk Brannvern forening
Norsk Byggtjeneste AS
Norsk Dør- og Vinduskontroll
Norsk Eiendom
Norsk Elvarmeforening
Norsk Fjernvarme
Norsk Forbund for Utviklingshemmede
Norsk forening for farlig avfall NFFA
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Norsk Heiskontroll
Norsk Huseierforening
Norsk Industri
Norsk Klimaskjerm
Norsk Kommunalteknisk forening
Norsk Landbrukssamvirke
Norsk Pensjonistforbund
Norsk Puss- og Mørtelforening
Norsk Rådmannsforum
Norsk solenergiforening
Norsk Teknologi
Norsk Trelastkontroll
Norsk Varme
Norsk VA-verkforening
Norsk Ventilasjon og Energiteknisk Forening
Norsk VVS – Energi- og Miljøteknisk Forening
Norske Arkitekters Landsforbund
Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske interiørarkitekters og møbeldesigneres 

landsforening
Norske Landskapsarkitekters Forening
Norske Murmestres Landsforening
Norske Reindriftssamers Landsforbund
Norske Rørleggerbedrifters Landsforening VVS
Norske Trevarefabrikkers Landsforbund
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Næringsmiddelbedriftenes Landsforening

Oljeindustriens Landsforening
Oslo Bolig- og Sparelag
Plastindustriforbundet
Reiselivsbedriftenes Landsforening
Rådet for funksjonshemmede i Oslo, Helse og 

velferdsetaten
Rådgivende ingeniørers forening
Samarbeidsrådet for yrkesopplæring
Samenes Landsforbund
Statens råd for likestilling av funksjonshemmede
Statens seniorråd
Statens strålevern
Statens vegvesen
Studieforbundet AOF
Teknisk ukeblad
Tekniske Entreprenørers Landsforening
Tekniske foreningers servicekontor
Teknisk-naturvitenskapelig forening
Teknologisk institutt
Treforedlingsindustriens Bransjeforening
Trelastindustriens Landsforening
Vellenes Fellesorganisasjon
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Det har kommet inn 121 høringsuttalelser. 14
instanser har ikke merknader til forslaget, eller
avstår fra å uttale seg.
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2  Ny redigering av plan- og bygningsloven kapittel 20

2.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Plan- og bygningsloven § 20-1 er i dag utformet på
en måte som i enkelte tilfeller har gitt grunnlag
for misforståelser. Bokstavoppregningen i plan- og
bygningsloven § 20-1 gir oversikt over byggesaks-
delens virkeområde, og angir hvilke tiltak som fal-
ler inn under byggesaksbestemmelsene. Virke-
området er snevrere enn definisjonen i plan- og
bygningsloven § 1-6, som omfatter alle tiltak som
vil være i strid med arealformål, planbestemmel-
ser og hensynssoner.

Det følger av nåværende plan- og bygningslov
§ 20-1 andre ledd at tiltak etter første ledd bokstav
a) til m) skal forestås av ansvarlige foretak med
mindre noe annet følger av plan- og bygningslo-
ven § 20-2 (tiltak uten ansvarlige foretak) eller
plan- og bygningsloven § 20-3 (tiltak som er unn-
tatt søknadsplikt).

Enkelte har pekt på at bestemmelsen får et
sammensatt og motsetningsfylt innhold, ved at
den på den ene siden omfatter hele virkeområdet
og på den andre siden innsnevrer det.

2.2 Høringsforslaget

For å skille klarere mellom virkeområdet for byg-
gesaksdelen og de ulike sakskategoriene foreslo
departementet å dele bestemmelsen i to, slik at
virkeområdet for byggesaksdelen angis i egen
bestemmelse, og sakskategoriene deretter følger i
egne bestemmelser.

2.3 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

Det er ikke mange som har uttalt seg til dette for-
slaget, og de som har uttalt seg er positive til en
rydding i bestemmelsen. Fylkesmannen i Roga-
land foreslår at overskriften endres til «Tiltak som
omfattes av byggesaksdelen». Fylkesmannen i
Oslo og Akershus har enkelte merknader, som går i

samme retning, ettersom «virkeområde» kan
skape uklarheter i forhold til tiltak etter plan- og
bygningsloven § 1-6. I tillegg påpekes det at ved å
fjerne første setning i nåværende plan- og byg-
ningslov § 20-1 (uten at den er inntatt i forslaget til
ny plan- og bygningslov § 20-2), fjerner man for-
budsvirkningene, noe som er betenkelig sett hen
til legalitetsprinsippet. Endelig påpeker Fylkes-
mannen at det er noe tolkningstvil knyttet til at
begrepet «midlertidige bygninger» i nåværende
plan- og bygningslov §§ 20-1 og 20-2 er sammen-
fallende, men har forskjellig innhold.

2.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslår å dele opp bestemmel-
sene i kapittel 20 på en annen måte enn forslaget i
høringen. Formålet med endringsforslaget er å gi
et ryddigere regelverk, der hver bestemmelse
regulerer et enkelt forhold (virkeområde, søk-
nadsplikt, med videre). Forslaget skal ikke endre
innholdet i reglene. Ny plan- og bygningslov § 20-
1 angir virkeområdet mens ny plan- og bygnings-
lov § 20-2 angir søknadsplikten for tiltak. De fore-
slåtte bestemmelsene i plan- og bygningsloven
§§ 20-3 og 20-4 regulerer om søknadspliktige til-
tak krever ansvarlig foretak. Bestemmelsene i
plan- og bygningsloven §§ 20-5 til 20-8 unntar til-
tak fra søknadsplikt.

Departementet er enig i merknadene fra fyl-
kesmannsembetene, og foreslår å endre tittelen i
plan- og bygningsloven § 20-1 til «Tiltak som
omfattes av byggesaksbestemmelsene». Departe-
mentet er også enig i at forbudsvirkningen i nåvæ-
rende plan- og bygningslov § 20-1 kan gjentas.
Departementet foreslår at det nå skal fremgå av
ny plan- og bygningslov § 20-2 første ledd.

At «midlertidige tiltak» etter nåværende lov
har sammenfallende formulering i to bestemmel-
ser, men likevel har forskjellig betydning, er tatt
opp i flere sammenhenger. Departementet er enig
i at det har vært behov for en presisering. Når
strukturen i plan- og bygningsloven kapittel 20
foreslås endret, og det i ny plan- og bygningslov
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§ 20-4 presiseres at den bestemmelsen gjelder til-
tak som skal stå mindre enn to år, antar departe-
mentet at det vil være tilstrekkelig.

2.5 Konsekvenser av forslaget

Forslaget er presiseringer av lovtekst, og således
avklarende, men ellers uten innholdsmessige
endringer.
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3  Færre søknadspliktige tiltak

3.1 Bakgrunn

I arbeidet med forenkling av plan- og bygge-
saksprosesser er spørsmålet om søknadsplikt sen-
tralt. Søknadsplikten angir hvilke tiltak bygnings-
myndighetene skal vurdere og ha innflytelse på.
Søknadsplikten må ses atskilt fra spørsmålet om
et tiltak er i overensstemmelse med regelverket,
det vil si om tillatelse skal gis eller ikke. Søknads-
plikten angir altså den nedre grense for bygnings-
myndighetenes anledning til å vurdere tiltakene
før byggearbeidet starter. Søknadsplikten må
også ses atskilt fra plan- og bygningslovens virke-
område, ettersom det er mange tiltak som er unn-
tatt fra søknadsplikten, men hvor kravene i loven
og forskrifter som er gitt i medhold av loven gjel-
der. I den forbindelse må søknadsplikten også ses
atskilt fra kommunens rolle i forbindelse med til-
syn og ulovlighetsoppfølging, som også kan gjelde
tiltak som er unntatt fra søknadsplikt, men hvor
kravene i loven likevel gjelder.

Forskjellen på søknadspliktige tiltak og tiltak
som er unntatt fra søknadsplikt er at i sistnevnte
tilfelle skal ikke lovligheten av tiltaket forhånds-
vurderes av kommunen. Det er da tiltakshaver
alene som er ansvarlig for at tiltaket utføres i sam-
svar med krav som følger av plan- og bygningslov-
givningen, herunder også forhold som berører
andre myndigheter. Lovens utgangspunkt er rik-
tignok at tiltakshaver har ansvaret for lovligheten i
alle tiltak, og kommunens ansvar er begrenset,
men for tiltak som ikke er søknadspliktige har til-
takshaver ikke den tryggheten som ligger i kom-
munens behandling og godkjenning, først og
fremst i forhold til de samfunnsmessige rammene
for tiltaket.

Terskelen for søknadsplikt har vært diskutert i
mange sammenhenger. På 1980-tallet ble det inn-
ført en meldingsordning, det vil si en enklere
form for søknad, der kommunen ikke trengte å
fatte vedtak, men kunne gripe inn dersom den så
behov for det. Ordningen ble opphevet ved plan-
og bygningsloven av 2008, og erstattet med søk-
nadspliktige tiltak som kunne forestås av tiltaks-
haver selv, uten bruk av ansvarlige foretak.

Diskusjonen om terskelen for søknadsplikt
gjelder først og fremst tiltak av mindre størrelse
og mindre samfunnsmessig betydning. Det er
omdiskutert hvorvidt kommunen skal bruke res-
surser på tiltak som gjerne først og fremst har
betydning for naboforhold. I en rundspørring
departementet foretok i forbindelse med utarbei-
ding av Meld. St. 17 (2012–2013) om bygningspo-
litikk er det antatt at saker om mindre tilbygg,
garasjer, uthus og andre mindre tiltak, utgjorde
cirka en tredjedel av mengden byggesaker i kom-
munen. På grunn av det privatrettslige konfliktni-
vået i slike saker bruker kommunene ofte store
ressurser på behandlingen av dem.

Det kan altså være mye å spare av samfunnets
ressursbruk på å redusere søknadsplikten. Ulem-
pen kan være at risikoen for ulovligheter økes, og
at tiltakshaver og naboer mister den konfliktløs-
ningsmekanismen som ligger i en byggetillatelse,
og i stedet må bruke privatrettslige virkemidler,
som for eksempel naboloven. Viktige spørsmål
blir derfor hvor store disse ulempene blir og om
det finnes andre virkemidler for å avverge dem.
Videre må det ses på hvordan interesseavveinin-
gen slår ut i forholdet mellom ulempene og den
ressursbesparelse kommunen og tiltakshaver
oppnår.

3.2 Gjeldende rett

Plan- og bygningsloven har forskjellige tiltaksbe-
grep i plan- og bygningsloven §§ 1-6 og 20-1. Til-
taksbegrepet i plan- og bygningsloven § 1-6 står i
lovens innledende del som omfatter både plande-
len og byggesaksdelen, og har et vidt virkeom-
råde. Tiltak etter plan- og bygningsloven § 1-6 kan
omfatte inngrep i, eller bruk av arealer. Dette er
ikke nødvendigvis søknadspliktige tiltak. Eksem-
pler her kan være parkering, snøscooterkjøring,
hugst med videre.

I nåværende plan- og bygningslov er som
nevnt den tidligere ordningen med «meldeplik-
tige» tiltak opphevet og erstattet med fellesbegre-
pet «søknad» for å få alle saker kommunen skulle
håndtere inn i «ett spor». Dette har imidlertid
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skapt et inntrykk av økt byråkrati og fokus på
kommunens avslagsmuligheter, også i enkle
saker av mindre samfunnsmessig betydning. Med
forhold av samfunnsmessig betydning menes i
byggesaker forhold knyttet til tiltakets art og for-
mål, plassering, høyde, lengde, bredde, form,
visuelle kvaliteter, uteareal, parkering og forhol-
det til plan, naboer og andre myndigheter.

Loven legger i dag opp til 4 ulike typebestemte
sakskategorier:
1. Tiltak som faller innenfor byggesaksdelens vir-

keområde, men som er bagatellmessige og har
så liten offentlig interesse at det ikke er nød-
vendig med kommunal saksbehandling. Til-
takshaver har likevel ansvar for at tiltaket er i
samsvar med plan, og at tekniske krav og regel-
verk for øvrig blir ivaretatt. Disse tiltakene er
særskilt og kasuistisk oppregnet i lovens § 20-3
og byggesaksforskriften kapittel 4.

2. Søknadspliktige tiltak uten krav om ansvarlige
foretak. Disse tiltakene er angitt i lovens § 20-2
og byggesaksforskriften kapittel 3.

3. Søknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige
foretak. Disse tiltakene er angitt i lovens § 20-1.
Denne gruppen omfatter både tiltak som skal
avgjøres innen 12 uker, og tiltak som skal
behandles innen 3 uker.

4. Hemmelige militære anlegg og tiltak som
behandles etter andre lover. Disse tiltakene er
ikke søknadspliktige. De er angitt i lovens § 20-
4 og byggesaksforskriften § 4-3.

Tiltak som er unntatt fra søknadsplikt (punkt 1 i
oppregningen over), men hvor plan- og bygnings-
lovgivningens materielle krav gjelder, er omhand-
let i lovens § 20-3, og er oppregnet i byggesaksfor-
skriften §§ 4-1 og 4-2. Dette omfatter tiltak som
mindre boder, levegger, forstøtningsmurer med
videre. I tillegg til at lovens materielle regler gjel-
der, må slike tiltak ikke være i strid med plan.
Mindre boder og dukkehus (inntil 15 m2) må der-
med ikke oppføres i byggeforbudsbeltet i strand-
sonen, eller i strid med byggegrenser og bygge-
restriksjoner i planer. De må heller ikke medføre
at utnyttelsesgraden som er angitt i plan overskri-
des.

3.3 Høringsforslaget

Forslaget gikk ut på å innføre en ny ordning der
enkelte tiltak kunne unntas fra søknadsplikt, og
dermed fra kommunal saksbehandling. Tiltakene
skulle i stedet bare sendes kommunen for regis-
trering, slik at kommunen skulle kunne føre dem

inn i kart og andre nødvendige registre. Tiltaksha-
ver skulle etter forslaget vente 3 uker med å sette i
gang, slik at kommunen skulle få en viss tid til å
sjekke tiltakets lovlighet og foreta nødvendige
registreringer. Poenget med forslaget om regis-
trering som erstatning for søknad var å slippe
kommunal behandling og kommunalt vedtak i
mindre byggesaker. Tiltakshaveren ble gitt større
ansvar for at tiltaket er i overensstemmelse med
plan og regelverk for øvrig,

Forslagene om forenkling var først og fremst
innrettet mot tiltak under punkt 2 i oppregningen
over, altså tiltak som i dag er søknadspliktige, men
uten krav om ansvarlige foretak. Departementet
foreslo at de fleste av disse tiltakene skulle kunne
unntas fra søknadsplikt dersom de ikke var strid
med plan og lovens materielle bestemmelser. De
måtte imidlertid registreres hos kommunen gjen-
nom en melding fra tiltakshaver, først og fremst
fordi kommunen må ivareta sitt ansvar for ajourfø-
ring av kart og registre, og fordi kommunen må
ha en mulighet til å vurdere tiltakets lovlighet,
eller kunne nedlegge midlertidig forbud mot til-
tak.

Denne nye kategorien av registreringspliktige
tiltak ville ha likhetstrekk med ordningen med
meldepliktige tiltak som var i funksjon inntil 2010,
og som nå i hovedsak dekkes av plan- og byg-
ningsloven § 20-2, det vil si tiltak som er søknads-
pliktige, men hvor det ikke er krav om ansvarlige
foretak. Forskjellen var at tiltakene etter forslaget
ikke ville kreve kommunal saksbehandling, og
kommunene skulle heller ikke fatte vedtak eller gi
tilbakemelding. En del av de problemstillinger
som var oppe under den tidligere meldingsordnin-
gen, måtte imidlertid vurderes på nytt. Dette
gjaldt spørsmålet om hvordan kommunen skulle
få underretning om tiltaket, om det skulle være en
form for melding, hva som var nødvendig av doku-
mentasjon, og hvordan en tiltakshaver skulle
kunne vite at tiltaket er i overensstemmelse med
regelverket og planer. Det var spørsmål om slike
tiltak skulle nabovarsles, og hvilke forhold kom-
munen eventuelt skulle ta stilling til. Det var
videre spørsmål om et eventuelt «ikke-vedtak»
likevel skulle ha virkning som vedtak, om det
skulle kunne påklages, når eventuell klagefrist
begynner å løpe med mer.

Departementet la i utgangspunktet opp til at
de tiltakene som i dag omfattes av nåværende
plan- og bygningslov § 20-2 og byggesaksforskrif-
ten § 3-1, det vil si søknadspliktige tiltak der til-
takshaver selv kan stå for tiltaket uten at det er
krav om å bruke ansvarlige foretak, skulle unntas
fra søknadsplikt og bli registreringspliktige tiltak.
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Tiltak etter § 20-2 er:
– Mindre tiltak på bebygd eiendom jf. bygge-

saksforskriften § 3-1
– Alminnelige driftsbygninger i landbruket, jf.

byggesaksforskriften § 3-2
– Midlertidige bygninger, konstruksjoner og

anlegg som skal stå mellom 2 måneder og 2 år
(under 2 måneder er unntatt fra søknadsplikt,
og over 2 år regnes som et vanlig søknadsplik-
tig, permanent tiltak)

– Andre mindre tiltak som etter kommunens
skjønn kan forestås av tiltakshaver

Byggesaksforskriften § 3-1 angir hva som er min-
dre tiltak på bebygd eiendom:
– Tilbygg inntil 50 m2, pluss kjeller
– Frittliggende bygg på en etasje inntil 70 m2

pluss eventuelt kjeller, og som ikke skal brukes
til beboelse

– Bruksendring fra tilleggsdel til hoveddel
innenfor én bruksenhet

– Skilt- og reklameinnretning inntil 6,5 m2 på
vegg, eller med høyde inntil 3,5 m og bredde
inntil 1,5 m frittstående på terreng

– Antennesystem med høyde inntil 5,0 m

Det ble reist spørsmål om alle disse tiltakene
burde omfattes av en ny registreringsordning,
eller om det var behov for å opprettholde søknads-
plikt for enkelte tiltak, der tiltakshaver selv er
ansvarlig, slik plan- og byningsloven § 20-2 angir i
dag. Dette kunne for eksempel gjelde alminnelige
driftsbygninger i landbruket, som kan være store
(i dag er grensen 1000 m2), teknisk kompliserte,
og ha stor påvirkning på omgivelsene. Ordningen
kunne også gjelde midlertidige tiltak, som kan
være ganske store og påvirke omgivelsene i stor
grad, selv om de bare skal stå i kort tid, for eksem-
pel barnehage- og skolebrakker. Høringsforslaget
gikk ut på at disse tiltakene fortsatt skulle være
søknadspliktige, men at driftsbygninger inntil
500 m2 kunne unntas. Nærmere angivelse av tilta-
kene skulle fremkomme i forskrift.

Det ble i forslaget oppstilt visse forutsetninger
og krav for at registreringsordningen kunne bru-
kes, og at et tiltak dermed var unntatt søknads-
plikt. Disse forutsetningene var først og fremst at
tiltaket ikke er i strid med plan eller lovens materi-
elle krav. Videre måtte tiltakshaver vente i 3 uker
før tiltaket kunne igangsettes. Kommunen kunne i
løpet av disse 3 ukene kreve søknad dersom tilta-
ket ikke oppfylte kriteriene for registreringssaker.
Det ble presisert at dersom kommunen krevde
søknad var ikke dette et enkeltvedtak som kunne
påklages. Vanlige nabovarslingsregler skulle

gjelde, men departementet foreslo at regis-
treringstiltakene som hovedregel ikke skulle
kunne påklages.

3.4 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

Det kom inn over 80 høringsuttalelser til dette for-
slaget, både fra kommuner, fylkesmenn, bransje-
organisasjoner og enkeltfirmaer. De aller fleste
var positive til forenkling, men like mange hadde
også motforestillinger til ett eller flere elementer i
forslaget. Motforestillingene gikk i hovedsak ut på
at det ikke ville være noen forenkling å innføre en
ekstra sakskategori, som medfører usikkerhet for
både tiltakshaver og kommunene med å fastslå
om tiltaket er innenfor eller utenfor rammene for
den nye sakskategorien. Dette gjaldt først og
fremst kommunene, for eksempel mente Tønsberg
kommune at to like tiltak med forskjellige bestem-
melser kunne medføre at det ene krever søknad
og nabovarsling, og det andre ikke.

En del kommuner, som Trondheim, Hvaler,
Kristiansand og Os, var positive til forslaget, men
mente at unntaket og ordningen i alle fall må kon-
kretiseres bedre for å kunne gjennomføres. Dette
ble også påpekt av Fylkesmannen i Vest-Agder og
Advokatforeningen. Sørum kommune var positiv til
forslaget dersom det ble lagt opp til mer veiled-
ning av tiltakshavere.

Mange fremhevet at overføring av større
ansvar til uprofesjonelle tiltakshavere ville øke
usikkerheten om hvorvidt et tiltak er i overens-
stemmelse med regelverket eller ikke, noe som
igjen ville kunne føre til press på kommunene om
å gi mer forhåndsinformasjon. Mange kommuner,
for eksempel Kongsberg, Gloppen, Sarpsborg, Eids-
voll, Mæland, Oslo med flere, mente dette ville
føre til merarbeid i stedet for besparelser, etter-
som det er vanskeligere å gi trygg forhåndsinfor-
masjon om lovlighet basert på upresise grunnlag i
stedet for en vurdering av en konkret søknad med
fastlagte dokumentasjonskrav. En del kommuner,
for eksempel Bodø, Narvik og Byggesaksforumet
for Søre Sunnmøre, påpekte at forslaget stilte krav
om oppdatering av kommunenes planverk. Mange
fremhevet derfor at kommunenes arbeid med
slike vurderinger ville kunne bli mer arbeidskre-
vende enn å behandle en søknad og fatte et ved-
tak. Intensjonen om at den nye sakskategorien
skulle frigjøre kommunal saksbehandlingskapasi-
tet knyttet til mindre byggesaker, blir dermed
svekket.
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I tillegg ble det pekt på at tiltakshavers situa-
sjon blir mer usikker, ettersom han selv må ta
ansvar for lovligheten, og kan risikere at kommu-
nen på et hvilket som helst senere tidspunkt kan
finne ut at tiltaket likevel ikke var i overensstem-
melse med regelverket, og deretter gi pålegg om
endringer/riving, og eventuelt følge opp med
sanksjoner som tvangsmulkt og overtredelsesge-
byr. At det kan bli flere privatrettslige konflikter
ble påpekt av blant annet siv.ark. Fredrik Sømme,
Huseiernes Landsforbund og flere kommuner.

Justis- og beredskapsdepartementet stilte i til-
legg prinsipielle spørsmål ved når det i realiteten
kan sies å foreligge et enkeltvedtak som kan
påklages, særlig der kommunen krever søknad
fordi den mener at tiltaket ikke tilfredsstiller kra-
vene til registreringstiltak (departementet hadde
her foreslått at krav om søknad ikke skulle kunne
påklages). Justis- og beredskapsdepartementet
stilte også mer generelle spørsmål ved forslagets
forhold til forvaltningslovens kapitler om saksfor-
beredelse og vedtak.

Også andre påpekte behov for klargjøring av
regelverket. For eksempel påpekte Fylkesmannen
i Oslo og Akershus en del uklarheter når et tiltak
registreres, men likevel faller utenfor rammen for
slike tiltak.

Mange mente også at arealgrensene i forslaget
var satt for høyt, og ellers ville gå ut over nabofor-
hold. Dette ble fremhevet av blant annet Huseier-
nes Landsforbund, Fylkesmannen i Nord-Trønde-
lag, og flere kommuner. Forslaget gikk ut på at til-
bygg inntil 50 m2 og frittliggende bygninger som
ikke skulle brukes til beboelse (garasjer, uthus og
lignende) skulle kunne være registreringssaker. Å
få plassert en garasje eller uthus som i verste fall
kan være 8–9 meter høyt en meter fra nabogrense
(avhengig av forslag til endring i plan- og byg-
ningsloven § 29-4) i de tilfeller der foreliggende
arealplan ikke gir konkrete begrensninger, kan
være en for omfattende virkning av forenklingen,
både i forhold til nabo og omgivelsene generelt.

En del instanser var positive til forslaget, blant
annet Norsk Kommunalteknisk Forening, Samskip-
nadsrådet og de fleste bransjeorganisasjonene.
Mange av disse var i hovedsak positive til å heve
terskelen for søknadsplikt, men fremhevet også at
forslaget kunne skape forvirring. Dette gjaldt sær-
lig at det ble innført en ny sakskategori. Bransje-
organisasjonene ønsket derfor generelt sett et
enklere system med færre sakskategorier, og der
flere tiltak kunne unntas fra søknadsplikt.

Hensynet til andre myndigheter og andre
interesser ble fremhevet av flere. Miljøverndepar-
tementet fremhevet at de miljømessige konsekven-

sene ikke var tilstrekkelig utredet, og at regis-
treringstiltakene måtte samordnes med matrikke-
len og det offentlige kartverket. Dette ble også
fremhevet av Statens Kartverk, som også påpekte
behovet for en plikt til å gi beskjed til kommunene
når et tiltak er ferdigstilt. Også andre myndig-
heter var bekymret for at deres regelverk og
interesser ikke ville bli tilstrekkelig ivaretatt når
ansvaret overlates til tiltakshaver. Både Arbeidstil-
synet, Norsk Vann, Miljødirektoratet, Riksantikva-
ren, Jernbaneverket, Statens Vegvesen og Fortids-
minneforeningen påpekte dette.

3.5 Departementets vurderinger

Etter departementets vurdering viser de kritiske
merknadene at forslaget ikke vil gi tilstrekkelig
forenklingsgevinst i forhold til de omstillingskost-
nader, varig merarbeid og usikkerhet som skapes.
Departementet vil derfor ikke fremme forslaget
om en registreringsordning som en ny sakskate-
gori i denne omgang. Selv om tiltakshaver etter
nåværende plan- og bygningslov allerede har
ansvaret for at et tiltak er i overensstemmelse
med regelverket, gir den kommunale saksbehand-
lingen trygghet for tiltakets lovlighet, først og
fremst i forhold til samfunnets rammer slik de er
nedfelt i reguleringsplaner, lov og forskrift. Inn-
spill fra høringen tyder på at det er vurderingen av
om tiltaket er i overensstemmelse med regelver-
ket som er arbeidskrevende, både for tiltakshaver
og kommune, mens det å gi en tillatelse er mindre
ressurskrevende og dessuten underlagt tidsfrister
som gir tilstrekkelig forutsigbarhet.

3.5.1 Utvidelse av unntak som alternativ til 
registrering

Departementet mener det er mulig å gjennomføre
forenklinger etter dagens system og innenfor ram-
men av høringstemaene, uten å innføre noen ny
sakskategori. Dette kan skje ved å se nærmere på
hvilke tiltak som kan unntas fra søknadsbehand-
ling. Konkret avgrensning av unntakene, blant
annet når det gjelder størrelse og avstand fra
nabogrense, må angis i byggesaksforskriften, som
vil få en selvstendig høring. I dag er tiltak unntatt
søknadsplikt begrenset til mindre uthus (inntil
15 m2) som ikke skal brukes til beboelse, leveg-
ger, forstøtningsmurer og så videre.

Dersom et tiltak ikke strider mot gjeldende
plangrunnlag og lovens materielle krav, mener
departementet at for eksempel også mindre gara-
sjer og uthus bør kunne unntas. Som utgangs-
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punkt mener departementet at en garasje uten
kjeller på inntil 50 m2 (med plass til to biler), med
begrenset høyde og som ligger lengre fra nabo-
grense enn 1 meter, bør kunne unntas fra søk-
nadsplikt. En slik avgrensning vil ta mer hensyn
til naboforhold enn det opprinnelige registrerings-
forslaget ved at volumet og verdien av byggetilta-
ket blir mindre. Den vil heller ikke gi store utfor-
dringer med hensyn til utforming/estetikk. Nær-
mere vurdering av hvilke tiltak og størrelsen på
disse må utredes i forskriftsarbeidet, og bør der-
for ikke fastsettes endelig i en lovbestemmelse.
Garasjesaker legger som nevnt ofte beslag på
uforholdsmessig stor kapasitet hos kommuner,
særlig i saker med motstridende nabointeresser,
og det vil også av den grunn kunne være hensikts-
messig med et unntak nettopp for garasjer. En
størrelsesbegrensning på inntil 50 m2 vil harmo-
nere med innarbeidede arealgrenser for brannsik-
kerhet.

Departementet foreslår at disse tiltakene kun
kan oppføres på allerede bebygd eiendom. Tilsva-
rende begrensning er det allerede i dag på tiltak
som er unntatt fra byggesaksbehandling.

Ett av dagens unntak gjelder uthus inntil 15 m2

som kan brukes for eksempel til redskapsbod,
eget hobbyverksted og lignende, forutsatt at det
ligger minst 4 meter fra nabogrense. Departemen-
tet mener at det bør vurderes om disse skal kunne
plasseres 1 meter fra nabogrense. Dette vil i så fall
gjøres i forskrift. Tilsvarende vil det bli vurdert
om de nye større tiltakene skal kunne ligge så
nær som 1 meter fra nabogrense. I så fall bør det
legges ytterligere begrensninger på bruken, det
vil si at det ikke er naturlig å bruke dem til verk-
sted, øvingslokale og lignende. Departementet fore-
slår derfor at de primært avgrenses til garasje-/
uthusfunksjon, det vil si at de verken skal kunne
brukes til «varig opphold» (dette omfatter stue,
soverom, kjøkken og arbeidsrom) eller «bebo-
else» (som innebærer overnatting).

I høringsforslaget foreslo departementet
endringer i plan- og bygningsloven § 29-4, for å
lovfeste at registreringspliktige tiltak som gara-
sjer, uthus og lignende kunne ligge inntil 1 meter
fra nabogrense. Det ble også foreslått å slå
sammen bestemmelsens tredje ledd bokstav a og
b, som følge av forslaget om en registreringsord-
ning. Ettersom forslaget om registreringsordning
ikke videreføres foreslås kun presiseringer i plan-
og bygningsloven § 29-4.

Etter nåværende lov § 20-3 kan oppføring av
mindre frittliggende bygning unntas fra søknads-
plikt, jf. også byggesaksforskriften § 4-1. Som
nevnt over foreslår departementet å utvide unnta-

kene fra søknadsplikt til også å omfatte noe større
frittliggende tiltak. Nærmere angivelse av høyde
og avstand til nabogrense gis i forskrift, men
departementet anser at en størrelsesbegrensning
på 50 m2 kan være riktig.

Det at unntaket gjelder frittliggende bygning
innebærer at tiltaket ikke kan være knyttet til en
eksisterende bygning. Departementet anser imid-
lertid at dette ikke innebærer at det må søkes om
et tilbygg på en bygning som nevnt i bestemmel-
sen, så lenge bygningen ikke blir større enn den
rammen som er angitt. Hvis det vedtas en øvre
grense på 50 m², vil tiltakshaver både kunne opp-
føre en frittstående bygning på inntil 50 m² som
ikke skal brukes til varig opphold eller beboelse,
eller et tilbygg på en slik bygning så lenge det
samlede arealet, inkludert tilbygget, ikke oversti-
ger 50 m².

Utgangspunktet er at tiltakshaver selv må ta
ansvaret for avklaring med andre myndigheter for
disse tiltakene, fordi de kommunale bygnings-
myndighetene ikke får vite om dem i forkant.
Dette vil gjelde alle særlovsmyndigheter som
kommunen ellers har en koordineringsplikt over-
for i henhold til plan- og bygningsloven § 21-5.

Problemstillingen vil i særlig grad gjelde i for-
hold til vegloven, som til en viss grad er innarbei-
det som krav i plan- og bygningsloven. Dette gjel-
der avkjørselsforhold, frisikt, avstand til vegmidte,
hvorvidt bygningsmyndighetene kan gi tillatelse
og dispensasjoner fra vegloven, følge opp ulovlig-
heter på vegne av vegmyndighetene, hvordan veg-
myndighetene følger opp tiltakshaver og så
videre. Problemstillingen vil også være aktuell i
forhold til jernbaner. Statens vegvesen og Jernba-
neverket har uttrykt bekymring for at tiltakshaver
ikke vil ha nødvendig oversikt over hvor tiltakene
kan plasseres, og frykter økt antall ulovligheter.
Departementet foreslår derfor en presisering av
tiltakshavers ansvar i slike saker. Presiseringen
går ut på at tiltak som er unntatt fra søknadsplikt
etter plan- og bygningsloven, ikke kan igangsettes
før nødvendige tillatelser eller samtykker er inn-
hentet fra berørte myndigheter. Denne presiserin-
gen av ansvaret vil gjelde generelt, for eksempel
også i forhold til antikvariske myndigheter.

En annen problemstilling gjelder kommunens
oversikt over bebyggelsen med hensyn til kart- og
registerføring. Registrering i matrikkel og kom-
munale kart vil vanskeliggjøres når kommunen
ikke får tiltakene til registrering. Dette vil gjøre
kartgrunnlaget for kommunens arealplanlegging
noe ufullstendig. Kommunen vil først ved planlagt
eller tilfeldig tilsyn få et grunnlag for registrering,
og eventuell mulighet til å vurdere tiltakenes lov-
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lighet. Departementet mener derfor det kan være
aktuelt å foreslå en forskriftsbestemmelse som
pålegger tiltakshaver en plikt til å rapportere fer-
digstilt tiltak til kommunen. Det er derfor nødven-
dig å foreslå en utvidelse av forskriftshjemmelen i
plan- og bygningsloven § 20-5 første ledd for å
gjøre en slik rapporteringsplikt mulig. Det blir i
denne omgang ikke foreslått særskilte sanksjoner
dersom denne plikten ikke etterkommes.

Det er i første omgang kommunene som har
behov for å kunne registrere denne type bygnin-
ger, blant annet for framtidig planlegging og
utbygging. Kommunene vil normalt følge opp til-
tak gjennom tilsyn, for eksempel flyfotografering,
som er i vanlig bruk for at kommunene skal
kunne ajourføre sitt kartverk. Registreringen
skjer i matrikkelen og det offentlige kartverket.
Registreringen er mindre viktig for statistiske for-
mål, ettersom disse tiltakene ikke skal brukes til
beboelse eller varig opphold. En slik rapporte-
ringsplikt vil imidlertid også være en fordel for til-
takshaver selv, idet dette vil skape en viss notori-
tet med hensyn til oppføringstidspunkt. Dette vil
dermed kunne forhindre usikkerhet som kan opp-
stå hva angår lovligheten av tiltaket, ved eventu-
elle senere lov- eller planendringer.

Et unntak fra søknadsplikten for slike mindre
tiltak vil kunne innebære at tiltakshaver ikke vil ha
de samme krav til fremdrift med videre som ellers
følger av plan- og bygningsloven § 21-9. Dersom
slike uferdige tiltak blir stående over lengre perio-
der og det som følge av dette oppstår ulemper av
ulik karakter for omgivelsene, må det antas at
kommunen kan anvende plan- og bygningsloven
§§ 28-2 og 28-5, eventuelt også plan- og bygnings-
loven § 31-3, for å forhindre slike ulemper.

Når det gjelder høringsforslaget om at også til-
bygg inntil 50 m2 skulle være registreringssaker,
foreslår ikke departementet at slike tiltak unntas
fra vanlig søknadsplikt. Slike tilbygg er, i motset-
ning til garasjer og uthus, tenkt til beboelse og/
eller varig opphold. Det stilles da andre tekniske
krav til brannsikkerhet, atkomst, lys og luft med
videre. Et ulovlig tilbygg kan derfor få atskillig
større konsekvenser for tiltakshaver enn garasjer
og uthus. Etter departementets vurdering vil den
samlede risiko ved et eventuelt unntak fra søk-
nadsplikt for tilbygg bli for stor.

3.5.2 Konsekvenser av forslaget

For kommunene vil forslaget innebære færre
saker til behandling. Forslaget innebærer også
færre gebyrer, men ettersom slike saker ofte leg-
ger beslag på uforholdsmessig store ressurser, vil

forslaget innebære at kommunen kan legge større
innsats inn i større og vanskeligere tiltak, med
større samfunnsmessig betydning. Det må likevel
påregnes en viss pågang til kommunen, både fra
tiltakshavere som vil ønske en forhåndsvurdering
av lovligheten av tiltaket, og fra naboer som vil
ønske en lovlighetsvurdering etterskuddsvis.
Kommunene må derfor ha god informasjonsbe-
redskap. De fleste kommuner har i dag god stan-
dardisert veiledning, som er under stadig utvik-
ling. I tillegg vil både kommuner, tiltakshavere og
andre kunne bruke andre elektroniske virkemid-
ler for å vurdere et tiltaks lovlighet. Dette vil i
løpet av få år for eksempel kunne skje gjennom
automatiske regelsjekkere som ByggLett, som er
et hjelpemiddel for elektronisk søknad og automa-
tisk søknadsbehandling av mindre tiltak, og som
vil kunne brukes også for å sjekke lovligheten av
tiltak som er unntatt søknadsplikt.

For tiltakshavere vil et unntak som foreslått
medføre større rådighet over egen eiendom med
hensyn til plassering, utforming og så videre, og
tiltakshaver slipper byggesaksgebyrer. Det er
foreslått presisert i plan- og bygningsloven § 20-5
fjerde ledd at tiltakshaver er ansvarlig for at tilta-
kene som er unntatt fra søknadsbehandling utfø-
res i samsvar med de krav som ellers følger av
bestemmelser gitt i eller i medhold av lov. Dette
innebærer at tiltakshaver har ansvaret for at tilta-
ket er i overensstemmelse både med plan- og byg-
ningslovgivningen, kommuneplanens arealdel og
reguleringsplan, og med annet aktuelt regelverk
og krav fra andre aktuelle myndigheter. Dette
ansvaret må presiseres i veiledning. I forskrift
angis rutiner for at kommunen skal få tilstrekkelig
melding om tiltaket til å kunne føre det inn i kart
og registre, og samtidig vurdere om det kan være
grunnlag for tilsyn med tiltakets lovlighet.

Forslaget medfører at kommunen ikke lenger
vil ha noen rolle med hensyn til å vurdere ulempe-
virkninger av disse mindre tiltakene og foreta
avveiningen av ulemper for naboer sett opp mot
tiltakshavers ønsker om, og behov for, en gitt plas-
sering av tiltaket. Dette kan nok i enkelte tilfeller
innebære at tvister/uenigheter mellom naboer
som i dag får sin avslutning ved at partene innfin-
ner seg med den avveining som gjøres av byg-
ningsmyndighetene, istedet bringes inn for dom-
stolene. Videre vil nok den mulighet myndighe-
tene har til å påvirke estetikken eller utformingen
av slike mindre tiltak svekkes noe. Terskelen for å
kreve en annen utforming av bygg, vil nok ut fra et
forholdsmessighetsprinsipp, måtte settes høyere
der byggverket allerede er oppført, enn ved en
forutgående søknadsbehandling.
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Både for kommuner og andre myndigheter
kan forslaget medføre en viss risiko for at tiltaks-
haver unnlater å underrette om tiltaket og foreta
nødvendig avklaring i forhold til særlovsregelver-
ket. Ulovligheter og manglende oppfølging av
aktuelle myndigheter kan således forekomme.
Departementet antar likevel at tiltakshavere vil ha
tilstrekkelig enkel mulighet til å innhente nødven-
dig informasjon og avklare forholdet til kommu-

nen og andre myndigheter blant annet ved bruk
av elektroniske hjelpemidler. Ulovligheter vil
kunne oppdages ved tilsyn eller for eksempel ved
henvendelser fra naboer. De enkelte myndigheter
vil dermed ha muligheter til å følge dem opp.
Endelig antas det at omfanget av bevisste ulovlig-
heter ikke vil bli videre påvirket av om et tiltak er
søknadspliktig eller ikke.
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4  Prosess og dokumentasjon

4.1 Bakgrunn

Søknad om tillatelse til tiltak skal gi de opplysnin-
ger som er nødvendige for at kommunen skal
kunne gi tillatelse, jf. plan- og bygningsloven § 21-
2 første ledd. Nærmere krav om dokumentasjon
til søknad er gitt i forskrift. Bestemmelsene må
ses i sammenheng med forvaltningsloven § 17
som sier at en sak skal være så godt opplyst som
mulig.

I kommunenes arealplaner kan det stilles
materielle krav som kan påvirke behov for, og
omfang av, dokumentasjon som skal foreligge i
forbindelse med byggesøknader innenfor det
aktuelle planområdet. I plan- og bygningsloven og
byggesaksforskriften skilles det mellom ulike
typer søknader. Dette skillet kan også være gjen-
stand for tolkning og skjønn, og gi variasjon med
hensyn til hva kommunen kan kreve fremlagt av
krav til dokumentasjon og hvilken saksbehand-
lingstype som skal gjelde (søknad med eller uten
ansvarlig foretak, søknad om rammetillatelse,
enkle tiltak med videre).

Kommunen kan be om flere opplysninger hvis
de opplysningene som er mottatt ikke er tilfreds-
stillende for å kunne ta stilling til søknaden.
Omfanget av dokumentasjon i byggesaker har
vært tema for diskusjon og kritikk. Ved flere
anledninger har «skjemaveldet» i byggesaker og
krav til dokumentasjon havnet i pressens søkelys.
Klarhet og forutsigbarhet med hensyn til hva
slags og hvor mye dokumentasjon som kreves er
av stor betydning for næringen og for tiltakshaver
selv.

I ansvarsrettsreformen, som trådte i kraft i
1997, ble dokumentasjonskravene konkretisert og
systematisert. Plan- og bygningsloven og bygge-
saksforskriften inneholder likevel bare i begren-
set grad regler om dokumentasjon og omfanget av
denne, og kommunene kan ha ulikt syn på hva
som er nødvendig dokumentasjon for like typer
tiltak.

I forarbeidene til plan og bygningsloven § 21-2
(Ot.prp. nr. 45 (2007–2008)) ble det vurdert hvor-
vidt det skulle inntas en oversikt i loven over den
viktigste og vanligste dokumentasjonen som skal

følge en byggesøknad. Bakgrunnen for dette var
først og fremst hensynet til brukervennlighet for
tiltakshaver, men også for å sikre likebehandling
mellom kommuner og i den enkelte kommune.
Siden dokumentasjonsbehovet varierer etter hva
slags tiltak det søkes om, og det dessuten ble lagt
opp til en mer utfyllende forskrift på området,
kom departementet den gang til at en generell for-
mulering i loven var mest hensiktsmessig, med
nærmere utfylling i forskrift.

Digitalisering skal føre til en bedre og mer
effektiv offentlig forvaltning. I fremtiden vil bruk
av IKT og nettbehandling av byggesaker være
den klart foretrukne behandlingsformen. Digitali-
sering må ta hensyn til et visst behov for skjønns-
messige vurderinger i regelverket og hos kommu-
nene, men regelverket bør utvikles til å legge mer
til rette for maskinlesbarhet og klarere sortering
av hvor det er nødvendig med lokale, skjønnsmes-
sige vurderinger, og hvor det ikke er det. Digitale
løsninger vil innebære gjenbruk av informasjon,
gi brukeren hjelp til utfylling av søknaden og
kunne gi simulering av vedtak (regelsjekk) før
søknaden sendes inn. Dette vil lette kommunenes
behandling, øke brukerens kunnskap om myndig-
hetskravene, og dermed også sikre bedre oppfyl-
lelse av kravene. Ved slik digital behandling er det
helt nødvendig med standardiserte løsninger. Selv
om omfanget av dokumentasjon i byggesaker er
blitt kraftig redusert, er det fortsatt et stort poten-
sial for å sikre mer forutsigbarhet og likebehand-
ling og for å lette overgang til bruk av IKT i bygge-
saksbehandlingen.

ByggSøk og standardiseringen av byggeblan-
kettene har etter departementets vurdering
bidratt i positiv retning for å standardisere doku-
mentasjon og prosess. Pilotprosjektet ByggLett,
som går i regi av Direktoratet for byggkvalitet, har
som mål at det utformes en konkret, fremtidsret-
tet og digital løsning for innsending av søknad og
behandling av enkle byggesaker. Hensikten er å få
frem lavterskelhjelpemidler for selvbyggere og til-
bydere av profesjonelle tjenester ved oppføring av
mindre tiltak. Det er også et mål at ByggLett skal
forenkle arbeidet for kommunene og at tiltaksha-
ver skal få raskere behandling av sin søknad.
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Kommunens krav om mer dokumentasjon kan
være både nødvendig og forståelig på grunn av
vurderinger kommunen skal gjøre. Likevel kan
kommunens skjønnsmessige adgang til å kreve
ytterligere dokumentasjon i mange saker medføre
ikke bare ekstra tids- og ressursbruk, men også
manglende forutsigbarhet. Det er et mål å redu-
sere administrative byrder for tiltakshaver og byg-
genæringen uten at dette går på bekostning av de
opplysninger kommunen må ha tilgang til for å
sikre korrekt og forsvarlig saksbehandling.

4.2 Gjeldende rett

Bygningsmyndighetene har som forvaltningsor-
gan en alminnelig plikt til å sørge for at en sak er
så godt opplyst som mulig før vedtak treffes, jf.
forvaltningsloven § 17 første ledd. I byggesaksbe-
handlingen modifiseres utredningsplikten noe i
og med at plan- og bygningsloven § 21-2 første
ledd annet punktum fastsetter at det skal sendes
inn en søknad som inneholder de opplysninger
som er nødvendige for at kommunen skal kunne
gi tillatelse til tiltaket. Kommunens plikt etter for-
valtningsloven er å undersøke den innsendte
dokumentasjonen, og eventuelt be om mer der-
som den innsendte dokumentasjonen er mangel-
full. Når søknaden er fullstendig plikter kommu-
nen å behandle søknaden innenfor nærmere fast-
satte frister. Nærmere bestemmelser om den
dokumentasjonen som skal foreligge i et tiltak, og
særlig den dokumentasjon som skal sendes kom-
munen, er gitt i byggesaksforskriften §§ 5-1, 5-4
og 5-5.

Det skal framgå av søknaden dersom det
søkes om dispensasjon. Søknaden skal også gi de
opplysninger som er nødvendige for at kommu-
nen kan tildele ansvarsretter og avgjøre om tilta-
ket skal underlegges uavhengig kontroll, samt
dokumentasjon knyttet til nabovarsling og forhol-
det til annen myndighet.

Byggesaksforskriften § 5-4 tredje ledd bokstav
a til q presiserer nærmere hvilke opplysninger
som skal gis ved søknad om tillatelse til tiltak.
Opplysningene skal bare gis i den utstrekning de
er relevante for tiltaket og nødvendige for den
kommunale saksbehandlingen. Eventuelle opplys-
ninger som kommunen krever fremlagt utover det
som følger av byggesaksforskriften § 5-4 tredje
ledd bokstav a til q vil måtte kreves fremlagt som
ledd i kommunens tilsynsvirksomhet.

Både lov- og forskriftsbestemmelsene er utfor-
met slik at det er en begrensning i hvilken doku-
mentasjon som kan kreves ved at den må være

nødvendig for kommunens saksbehandling.
Ansvarlig søker skal gi de opplysninger som er
nødvendige for at kommunen kan vurdere de for-
hold kommunen skal ta stilling til, i hovedsak tilta-
kets «ytre rammer», behovet for kontroll og opp-
lysninger om foretak.

Kommunen kan frafalle dokumentasjonskrav
som de ut fra en konkret vurdering finner ubeten-
kelig å sløyfe. Den har en plikt til å informere om
eventuelle mangler. Kommunen kan ikke avslå
søknaden med den begrunnelse at den er mangel-
full i stedet for å be om mer dokumentasjon. Kom-
munen må imidlertid, etter å ha etterlyst nødven-
dig dokumentasjon, kunne avvise søknaden der-
som slik dokumentasjon ikke mottas. Når søkna-
den er fullstendig, skal kommunen snarest mulig
og senest innen den frist som fremgår av § 21-7, gi
tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne loven.

Informasjonen må også være relevant for det
aktuelle tiltaket, jf. byggesaksforskriften § 5-4 før-
ste og tredje ledd. Begrensningene innebærer at
det for eksempel ikke skal leveres eller kreves
dokumentasjon for forhold som ikke berører tilta-
ket. Eksisterer det ikke fare som følge av naturfor-
hold for den aktuelle byggetomten, er det ikke
relevant for tiltaket å kreve en beskrivelse av
håndtering av slike farer.

Etter det departementet har blitt kjent med er
det ikke uvanlig at planbestemmelser gitt med
hjemmel i plan- og bygningsloven §§ 11-9 til 11-11
og § 12-7, inneholder krav til byggetiltak som må
dokumenteres nærmere i forbindelse med søknad
om tiltak innenfor det aktuelle planområdet. Slike
planbestemmelser kan i realiteten innebære at det
stilles strengere krav til dokumentasjon enn det
som fremgår av forskriften. Kravene kan for
eksempel innebære registreringer, analyser og
beskrivelser av nærområdets vegetasjon, terreng-
og bebyggelsesstruktur og hvordan nye tiltak for-
holder seg til disse strukturene, sol og skyggedia-
gram, analyser om tiltakets innvirkning på naboei-
endommer, 3D illustrasjoner, fotomontasjer med
videre. Byggesaksforskriften regulerer ikke even-
tuelle krav til dokumentasjon som er nødvendig
for å vise oppfyllelsen av kravet. Det kan dermed
oppstå situasjoner hvor søknaden anses som full-
stendig etter byggesaksforskriften § 5-4 tredje
ledd, og dermed skal tas under behandling, men
hvor ytterligere krav i plan medfører at søknaden
likevel ikke anses som fullstendig og således føre
til at saksbehandlingen trekker ut i tid. Mulighe-
ten for å gi planbestemmelser som kan medføre
ytterligere behov for dokumentasjon, som går
utover det som kan kreves etter byggesaksfor-
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skriften § 5-4 tredje ledd bokstav a til q, skal der-
for på sikt avklares nærmere.

4.3 Høringsforslaget

Det ble ikke foreslått lovendring på dette området
i høringsnotatet, men det ble varslet en forskrifts-
gjennomgang.

Departementet slo fast at det er viktig å opp-
rettholde muligheten for kommunene til å vurdere
hva som er nødvendige og relevante opplysninger
i den aktuelle saken. Det ble likevel sagt at doku-
mentasjonskravene skal være så tydelige at den
enkelte kommune ikke er avhengig av å utarbeide
omfattende veiledningsmateriale på dette områ-
det, da det reduserer forutsigbarheten og åpner
for forskjellsbehandling mellom kommunene.

Departementet understreket også at adgan-
gen til å kreve ytterligere dokumentasjon ikke kan
være så vid at dette kan føre til urimelige kostna-
der og forsinkelser i søknadsprosessen. Også av
hensyn til effektiv bruk av IKT i byggesaksbe-
handlingen viste departementet til at det er viktig
med entydige og standardiserte dokumentasjons-
krav.

Det ble varslet at departementet under arbei-
det med forskriftene vil se på om det er behov for
å redusere skjønn ved å få til klarere og tydeligere
krav og grenser for hva som er nødvendig og rele-
vant dokumentasjon.

Fristene for kommunens saksbehandling
begynner å løpe fra det tidspunkt søknaden er full-
stendig. Det ble i høringsbrevet også varslet at
departementet vil se nærmere på begrepet «full-
stendig søknad» og vurdere om begrepet kan defi-
neres bedre. Etter departementets standpunkt
skal ikke småfeil kunne brukes til å avbryte frister
eller utsette starten på fristberegningen.

Departementet ga også uttrykk for at det vil
bli vurdert om det er hensiktsmessig å innføre en
tidsfrist for kommunens mulighet til å be om sup-
plerende dokumentasjon og opplysninger og ba
spesielt om innspill fra høringsinstansenes på
dette.

Hvorvidt det skal stilles kvalitetskrav til den
dokumentasjonen som skal inngå i en søknads-
prosess vil også bli vurdert i forskriftsarbeidet.

4.4 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

Mange kommuner påpekte at det ofte er mangler
ved søknadene. I den avveiningen som må gjøres

mellom plikten til å bygge på så god informasjon
som mulig når avgjørelser skal tas og en effektiv
byggesaksbehandling, mente de fleste høringsin-
stansene at hensynet til nok og riktig informasjon
veier tyngst. Kommunene mente derfor at det er
viktig å bevare retten for kommunene til å be om
ytterligere dokumentasjon. Det ble ofte henvist til
at behovet for dokumentasjon vil variere i forhold
til lokale forhold og for ulike saker. Det blir derfor
vanskelig å regulere dette fullt ut i forskrift.

De fleste høringsinstansene var sterkt i mot en
frist for kommunene til å be om mer informasjon.
Det er ofte først når de går inn i saken på alvor at
de ser hva som mangler. Det ble pekt på konse-
kvensene av ikke å få inn rett informasjon dersom
adgangen til å be om flere opplysninger blir
stengt. Dette måtte eventuelt bli gjenstand for en
grundig utredning. Kommunene påpekte at de
færreste kommuner uriktig vil hevde at det er
mangler ved søknaden for å stoppe fristberegnin-
gen. Heller ikke vil de bruke småfeil for å oppnå
dette. Noen utbyggere hevdet imidlertid at små
feil og mindre mangler har blitt brukt i slik hen-
sikt.

Mange av høringsinstansene mente det er
behov for bedre veiledning fra sentralt hold. Dette
vil skape større likhet ved anvendelse av reglene.
De fleste høringsinstanser, særlig utbyggersiden,
så likevel behovet for å gå gjennom forskriftene
for å gjøre søknadsprosessen enklere og mer for-
utsigbar for alle parter. Å få til mer likhet i tolknin-
gen og anvendelsen av dokumentasjonskrav mel-
lom kommuner og mellom saksbehandlere i den
enkelte kommune vil være en gevinst med hensyn
til forutsigbarhet og forenkling. Det er ønskelig at
man kommer lenger i å konkretisere hva som skal
legges ved byggesøknaden og at det tydeligere
defineres hva som er nødvendig og relevant i den
enkelte sak. Dessuten var det flere som ville ha
mer entydige og standardiserte dokumentasjons-
krav samt begrensninger for hvor mye en kom-
mune kan be om av dokumentasjon.

OBOS mente at alle krav til hvordan et område
skal bygges ut bør belyses og avklares som del av
reguleringsprosessen og ikke stilles som supple-
rende dokumentasjonskrav til byggesøknader
innenfor det aktuelle planområdet. Andre mente
også at det ikke er de private som skal utrede og
dokumentere forhold som rasfare, vindforhold
med mer i byggesaken når det kunne vært gjort i
en planprosess.
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4.5 Departementets vurderinger

Det er ansvarlig søker eller tiltakshaver som har
ansvaret for at søknaden inneholder alle nødven-
dige opplysninger for at kommunen i den kon-
krete saken skal kunne vurdere om tillatelse kan
gis, slik som tiltakets «ytre rammer», opplysnin-
ger om foretak og behov for kontroll med videre. I
saker belagt med ansvar skal ansvarlig søker gjen-
nom sitt system, og bruk av det, ha rutiner for å
sikre at søknadsdokumentasjonen er fullstendig.

Det fremmes ikke forslag til lovendringer ved-
rørende dokumentasjonskrav utover det som føl-
ger av de endringer som gjøres i forbindelse med
opphør av den lokale godkjenningsordningen, se
kapittel 10. Dette er imidlertid lovendringer som
vil innebære forenklinger i søknadsprosessen og
kravet til dokumentasjon ved at det kun skal
erklæres ansvar i byggesaken.

Departementet mener det er viktig å opprett-
holde muligheten for kommunen til å vurdere hva
som er nødvendig i den aktuelle saken. Hensynet
til riktige avgjørelser og rettssikkerhet for partene
i byggesaken veier tungt. Denne adgangen kan
likevel ikke være så vid at den kan misbrukes og
dermed påføre tiltakshaver urimelige kostnader
og forsinkelser i søknadsprosessen. Departemen-
tet ser at det kan være hensiktsmessig å gjen-
nomgå kravene til dokumentasjon nærmere.
Departementet vil imidlertid vurdere om dette er
et forhold som på sikt kan avklares i forskrift.

Departementet ser at økt dokumentasjonskrav
som følge av materielle bestemmelser stilt i regu-

leringsplan kan ivareta lokale ulikheter på en god
måte. Vi mener imidlertid at dersom det er behov
for særskilte vurderinger eller analyser for å
kunne ta stilling til hvordan et område kan utbyg-
ges, er dette noe som kan belyses og avklares som
en del av reguleringsplanprosessen. Departemen-
tet vil vurdere å se nærmere på mulighetene for å
avgrense og klargjøre planmyndighetens mulig-
heter til å vedta bestemmelser som utløser økte
dokumentasjonskrav til byggesøknadene.

Det vil i forbindelse med forskriftsarbeidet bli
sett nærmere på behovet for å definere hva som
ligger i begrepet fullstendig søknad. De fleste
høringsinstanser som uttalte seg om dette temaet
var enige i dette.

Derimot er det få av høringsinstansene som
mente det burde innføres en frist for kommunene
til å be om ytterligere dokumentasjon. Her vurde-
res konsekvensene av fristoverskridelse som for
store, dersom konsekvensen skulle bli at kommu-
nen måtte ta en avgjørelse på sviktende grunnlag.
Flere kommuner avviste at det er et stort problem
at kommuner bevisst ønsker å bruke muligheten
til å be om mer informasjon for å avbryte en frist
eller for å si at fristberegningen ikke kan starte
fordi søknaden ikke er fullstendig på grunn av
mindre mangler. På bakgrunn av høringsut-
talelsene vil ikke departementet på nåværende
tidspunkt gå videre med forslag om frist for kom-
munene til å be om ytterligere dokumentasjon.
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5  Nabovarsling i byggesak

5.1 Bakgrunn

Det er et viktig prinsipp at naboer og gjenboere
skal ha anledning til å ivareta sine interesser og
fremme sitt syn i byggesaker. De skal ha en rett til
å imøtegå de opplysningene tiltakshaver gir til
bygningsmyndighetene og de valg som gjøres i
prosjekteringen. For at disse rettighetene skal
kunne ivaretas på en god måte må de få varsel om
hva som planlegges nær deres eiendom. Dette er
sikret ved regler i plan- og bygningsloven § 21-3
om nabovarsling.

For å kunne ivareta sine interesser på best
mulig måte må naboer og gjenboere få tilstrekke-
lig kunnskap om det tiltaket som planlegges. Der-
for har vi regler om hva varslingen skal inneholde.
Det er søker som skal stå for nabovarslingen før
innsendelse av søknad. Kommer det merknader
fra naboer eller gjenboere kan tiltakshaver selv
korrigere sin søknad for å imøtekomme berørte
naboer. I søknaden skal det redegjøres for hva
som er gjort for å imøtekomme merknadene,
eventuelt begrunne hvorfor disse ikke er imøte-
kommet. Hvordan naboer og gjenboere vurderer
tiltaket det søkes om vil være relevant informasjon
for kommunen, som etter forvaltningsloven § 17
skal påse at en sak skal være så godt opplyst som
mulig før vedtak fattes.

Nabomerknader alene gir ikke grunnlag for
avslag, men nabohensyn kan likevel føre til end-
ring av tiltaket i forhold til innsendt søknad. Plan-
og bygningsloven § 29-4 første ledd, som er den
viktigste bestemmelsen hva angår vurdering av
naboulemper i byggesak, gir kommunen myndig-
het til å godkjenne plassering, høyde med mer.
Bestemmelsen gir ikke hjemmel til å forby bebyg-
gelse, men gir bygningsmyndighetene adgang til
ikke å godkjenne en foreslått plassering og høyde
til fordel for en alternativ anvisning som ivaretar
hensyn til lys, luft, utsikt, brannsikkerhet med
mer. Byggherrens ønsker vedrørende plasserin-
gen bør følges innen lovens ramme, så langt dette
kan forenes med tilbørlig hensyn til naboenes
interesser og de formål bygningslovgivningen
ellers skal ivareta, jf. blant annet Ot.prp. nr. 27
(1982–83) side 19. Det fremgår av forarbeidene

og senere rundskriv at der ikke tungtveiende hen-
syn taler i mot, skal den omsøkte plasseringen
godkjennes. Begrunnelsen for en eventuelt endret
plassering vil i mange tilfeller være ulemper for
omgivelsene, herunder naboer.

Fra mange hold, særlig innen byggenæringen,
er det pekt på at reglene om nabovarsel, nabo-
merknader og påfølgende naboklager kan virke
forsinkende i byggesaker, noe som også kan
påvirke prosjektets økonomi.

I mange tilfeller vil bygging i samsvar med
vedtatt plan og lovens bestemmelser kunne være
til sjenanse for naboen på ett eller annet vis.
Mange vil da levere en nabomerknad, og kanskje
senere klage over innvilget søknad. Dette får kon-
sekvenser for når tiltakshaver kan få en endelig
byggetillatelse. For å kunne begrense unødig tids-
bruk både for kommunen og tiltakshaver i tilfeller
der nabovarsling fremstår som unødvendig, bør
reglene om dette justeres.

5.2 Gjeldende rett

Varslingsplikt

Etter plan og bygningsloven § 21-3 første ledd skal
naboer og gjenboere varsles av søker hvis ikke
disse skriftlig har meddelt at de ikke har merkna-
der til søknaden. Naboer har felles grense med til-
takshaver. Gjenboere er eiere, festere eller bru-
kere av en eiendom som ligger på andre siden av
veg eller andre smale arealstriper og derfor ikke
har felles grense med den eiendommen tiltaket
gjelder. I varselet skal det gis melding om at
mulige merknader må være kommet til søker
innen en frist på 2 uker etter at varselet er sendt
og grunnlagsmaterialet for søknaden er gjort til-
gjengelig. Dersom grunneiers adresse ikke er
kjent eller ikke finnes i matrikkelen, kan varsling
unnlates.

Bestemmelsens andre ledd gir kommunen
myndighet til å frita for varsling når naboer eller
gjenboere ikke berøres eller i svært liten grad
berøres av arbeidet som skal utføres. Siden det er
kommunen som kan frita for plikten til å varsle,
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forutsetter dette en henvendelse til kommunen og
et samtykke fra kommunal myndighet om fritak.

Kommunen kan kreve at også andre eiere
eller festere enn de som er nevnt foran skal vars-
les, jf. andre punktum i andre ledd. Man kan tenke
seg at flere enn naboer og gjenboere blir berørt på
en slik måte at det kan være naturlig å forhånds-
varsle disse om nye byggetiltak. Det kan for
eksempel være aktuelt når tiltaket er høyhus som
kaster lange skygger, en virksomhet som inne-
bærer støy eller lukt, eller tiltak som har andre
ulemper for nabolaget.

Varslingens innhold og form

I byggesaksforskriften § 5-2 er det gitt nærmere
bestemmelser om nabovarsling. Det er her
bestemt at varslingen skal inneholde de opplys-
ningene som skal gis ved søknad, i den grad det
berører naboers eller gjenboeres interesser. Mål-
satt situasjonsplan, snitt- og fasadetegninger skal
vedlegges varselet, dersom det er relevant. Når til-
taket medfører endret bruk, skal nabovarsel også
inneholde opplysninger om tidligere bruk.
Begrunnelse for søknad om dispensasjon skal
vedlegges varselet i den grad dispensasjonen
berører naboers eller gjenboeres interesser.

Verken lov eller forskrift har regler om vars-
lingsmåte av naboer og gjenboere. Praksis i kom-
munene har lenge vært at standardisert nabovar-
sel enten leveres personlig til nabo mot en signe-
ring på kvitteringsskjema eller at varselet sendes
rekommandert via post.

Ny varsling

Etter plan- og bygningsloven § 21-4 andre ledd
skal kommunen, før den tar stilling til søknaden,
vurdere om det er grunn til å kreve ny varsling av
naboer og gjenboere. I byggesaksforskriften § 5-2
nr. 3 konkretiseres regelen slik at det må sendes
nytt nabovarsel til alle naboer og gjenboere der-
som søknaden sendes kommunen senere enn ett
år etter utsending av nabovarsel. Dette gjelder
uavhengig av om det er skjedd endringer i pro-
sjektet i forhold til det materiale som ble lagt fram
for dem første gang.

Nabomerknad påvirker saksbehandlingsfristene

Merknader fra naboer eller gjenboere har betyd-
ning for hvilken tidsfrist som gjelder for saksbe-
handlingen i kommunen for søknadspliktige tiltak
etter plan- og bygningsloven § 20-1. Dersom nabo-
merknad foreligger i tiltak som krever ansvarlige

foretak, blir fristen 12 uker isteden for 3 uker, se
plan og bygningsloven § 21-7 andre ledd. Konse-
kvensen av at fristen på 12 uker overskrides, er
nedsettelse av byggesaksgebyret, mens konse-
kvensen av brudd på 3 ukers fristen er at tillatelse
anses som gitt. For tiltak etter plan- og bygnings-
loven § 20-2 (uten krav om bruk av ansvarlige
foretak) følger det av plan- og bygningsloven § 21-
7 tredje ledd at protester fra naboer ikke skal føre
til fristendring fra 3 til 12 uker dersom de øvrige
kravene er oppfylt. I slike tilfeller anses likevel
ikke tillatelse som gitt dersom fristen oversittes.

5.3 Høringsforslaget

Regelverket i forhold til naboer og gjenboere ble
gjennomgått med sikte på forenkling og effektivi-
sering av byggeprosessen. Forslagene som ble
sendt på høring innebærer mindre endringer for å
fjerne unødige bestemmelser og redusere antall
ganger naboer og gjenboere skal kunne få varsel
og komme med merknader til et byggeprosjekt.
Hensikten med forslagene var å redusere usikker-
het for tiltakshaver og spare tid og ressurser for
bygningsmyndigheter og tiltakshavere. Departe-
mentet ga uttrykk for at naboer og gjenboeres
interesser likevel vil ivaretas på forsvarlig måte.

5.3.1 Unntak fra krav om nabovarsel ved 
tiltak som er detaljregulert i plan

I høringsnotatet foreslo departementet å fjerne
krav om varsling av naboer og gjenboere når tilta-
ket er omfattet av vedtatt detaljregulering etter
plan og bygningsloven § 12-3 tredje ledd. I slike
tilfeller har naboene allerede hatt anledning til å
uttale seg. Departementet vurderte derfor dette
som et endringsforslag som vil ha god effekt med
hensyn til ønsket om å spare tid og ressurser.
Detaljregulering ble innført som ny plantype i
2009 og forslag utarbeides for oppfølging av kom-
muneplanens arealdel eller som utfylling eller
endring av vedtatt reguleringsplan i forbindelse
med konkrete bygge- og anleggstiltak. Det kan
også være krav om detaljregulering i en vedtatt
områderegulering.

Der det foreligger annen type plan, foreslo
departementet ingen endringer. Detaljeringsgrad
og aktualitet i andre, eldre planer er svært varier-
ende. Selv om planene i og for seg kan være detal-
jerte, mente departementet at det er behov for en
enkel regel som gir lite grunnlag for diskusjoner
om planens alder og detaljering.
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Departementet foreslo en ny generell regel i
nytt andre ledd i plan- og bygningsloven § 21-3,
som skulle gjelde søknadspliktige tiltak og tiltak
som kunne bli registreringspliktige.

5.3.2 Krav til og unntak fra nabovarsling 
etter plan- og bygningsloven § 21-3

Som en forenkling av regelverket foreslo departe-
mentet at tiltakshaver ikke lenger skal søke kom-
munen om å unnlate å sende nabovarsel der nabo-
ers eller gjenboers interesser ikke eller i liten
grad blir berørt, jf. nåværende plan- og bygnings-
lov § 21-3 andre ledd første setning.

Det kan oppfattes som svært omstendelig at
tiltakshaver eller søker må søke kommunen og
avvente tillatelse før han kan unnlate å varsle i
disse tilfellene. Med krav om søknad, slik det er i
dag, er det like enkelt for tiltakshaver eller ansvar-
lig søker å sende varsel til alle naboer fordi det vil
kunne ta for lang tid å vente på svar fra kommu-
nen om fritak fra varslingsplikten. Departementet
antar at bestemmelsen nyttes i liten grad.

Den nabo eller gjenboer som ikke berøres av
tiltaket, og derfor i utgangspunktet heller ikke har
behov for varsling, kan benytte anledningen til å
komme med merknader dersom han blir varslet,
noe som kan innvirke på saksbehandlingstiden i
kommunen.

På bakgrunn av dette mente departementet at
det ikke er behov for kommunal tillatelse for å
unnlate å sende nabovarsel i disse tilfellene, og
foreslo at det er søker selv som skal vurdere om
nabovarsel kan unnlates der en nabo i liten grad
eller ikke i det hele tatt er berørt av tiltaket.

I høringsnotatet foreslo departementet å vide-
reføre plan- og bygningsloven § 21-3 andre ledd
andre setning som gir kommunen adgang til å
bestemme ytterligere varsling av andre enn
naboer og gjenboere. Videre ble det foreslått at
bestemmelsen bør endres slik at den også omfat-
ter varsling av naboer og gjenboere som søker har
unnlatt å varsle fordi han mener de ikke er berørt.

Bakgrunnen for å videreføre bestemmelsen
som gir grunnlag for krav om at flere enn naboer
og gjenboere skal varsles, er at noen byggesaker
kan berøre flere enn disse. En slik videre krets av
berørte, som det kan være naturlig å varsle, kan
som ovenfor nevnt tenkes der byggetiltaket kan
ha ulempevirkninger i seg selv utover det normale
eller at tiltaket kan ha betydelige miljømessige
eller trafikkmessige konsekvenser for andre i
nabolaget utover de naboeiendommer som gren-
ser direkte til tiltakseiendommen. Etter forvalt-
ningsloven §17 skal en sak være så godt opplyst

som mulig. Hjemmel til å innhente synspunkter
fra naboer og andre vil kommunen derfor ha uan-
sett.

Bakgrunnen for tillegget som ble foreslått er
at kommunen kan være uenig med søker i at en
nabo eller gjenboer ikke er berørt eller i liten grad
er berørt og mener naboer burde vært varslet.

5.3.3 Oppheving av krav til vurdering av 
behov for nytt nabovarsel

Etter plan- og bygningsloven § 21-4 andre ledd
skal kommunen vurdere ny varsling før den
avgjør om byggetillatelse kan gis. Som et foren-
klingstiltak foreslo departementet at denne
bestemmelsen oppheves.

I høringsnotatet ble det vist til kravet i bygge-
saksforskriften § 5-2 andre ledd om at det skal
sendes nytt nabovarsel når søknad sendes kom-
munen senere enn ett år etter utsending av nabo-
varsel. Departementet tok til orde for at krav om
nytt varsel ikke bør knyttes til tid, men til
endringer i byggeprosjektet/tiltaket. Bakgrun-
nen for forslaget i høringsnotatet var at krav om
ny varsling etter ett år vil kunne føre til forsinkel-
ser i prosjekter der det ikke er foretatt endringer i
forhold til hva som ble nabovarslet.

5.3.4 Nabomerknaders betydning for 
saksbehandlingsfrist

Høringsforslaget gikk ut på at byggesaker i ett
trinn som hovedregel skal behandles av kommu-
nen innen 3 uker, uavhengig av om det er inngitt
nabomerknader eller protester, dersom tiltaket er
i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven, og ytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke
er nødvendig. Videre ble det foreslått at rettsvirk-
ningen av at fristen overskrides i disse tilfellene
skal være at tillatelse regnes som gitt.

Bakgrunnen for forslaget var at nabomerkna-
der ikke lenger skulle få betydning for saksbe-
handlingsfristen og hvilken rettsvirkning som inn-
trer ved fristoverskridelse.

5.3.5 Varslingens form

I høringsnotatet foreslo departementet at bygge-
saksforskriften § 5-4 endres slik at det går klart
fram at nabovarsling kan gjøres ved e-post og at e-
post fra nabo om at varsel er mottatt vil være til-
strekkelig som kvittering for bruk i byggesøknad.

Praksisen med rekommandert sending kan i
dagens samfunn fremstå som tungvint og fordy-
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rende å gjennomføre. Direktoratet for Byggkvali-
tet har opplyst at det har utviklet seg en praksis i
flere kommuner hvor nabovarsel sendes per e-
post og bekreftes mottatt ved at mottaker sender
e-post tilbake med meldingen «varsel mottatt».
Disse meldingene blir så brukt som kvittering for
at nabovarsel er sendt.

Fremgangsmåten er ingen garanti for at riktig
person har mottatt nabovarselet og kvittert for
mottak. Det bør likevel være tilstrekkelig når det
gjelder nabovarsel. Rekommanderte papirforsen-
delser er etter departementets mening lite foren-
lig med dagens digitale løsninger og bør ikke
prege den fremtidige utviklingen innenfor plan- og
bygningsretten. Digitale løsninger virker effektivi-
serende og ressursbesparende på informasjons-
prosesser og er rådende innenfor de fleste sam-
funnsområder.

5.4 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

Mange høringsinstanser uttalte seg til dette kapit-
telet.

Utbyggere, foreninger og aktører fra byg-
genæringen var i stor grad for forenkling og var
positive til forslagene.

Blant kommuner og fylkesmenn var det også
mange som var positive til forenklingsforslagene,
men det var også mange som påpekte at tvister
kan flyttes til rettsapparatet ved å redusere mulig-
hetene for behandling av nabomerknader i bygge-
saken. Noen fryktet at forslagene ville føre til
behov for flere forhåndskonferanser og at det der-
for kun ville bli endret ressursbruk for kommu-
nene.

Forslagene ville også kunne få store konse-
kvenser for kommunene fordi flere saker etter for-
slaget skal behandles innen 3 uker. Dette betyr
behov for flere ressurser fordi konsekvensen av
fristoversitting vil være at tillatelse kan anses for
gitt. Flere fryktet at mange kommuner ikke vil
makte denne utfordringen, og viser til at ulovlig-
heter dermed vil passere. Det kan bli vanskelig å
rydde opp i slike saker.

Høringsuttalelsene til de enkelte elementene i
departementets forslag omtales i tilknytning til de
enkelte forslagene under punkt 5.5 Departemen-
tets vurderinger.

5.5 Departementets vurderinger

5.5.1 Unntak fra krav om nabovarsel ved 
tiltak som er detaljregulert i plan

Detaljregulering utarbeides ofte av private i for-
bindelse med konkrete bygge- og anleggstiltak.
Bakgrunnen for forslaget  om at det ikke skal stil-
les krav om nabovarsel i byggesaker når tiltaket er
regulert i detaljregulering var først og fremst at
når naboene har hatt mulighet til å ivareta sine
interesser i en forutgående reguleringssak, står
ikke hensynet til naboers behov for kontradiksjon
like sterkt i en etterfølgende byggesak som for-
holder seg til plangrunnlaget.

Med forbehold om god nok detaljeringsgrad
og ikke for gamle planvedtak var mange enig i for-
slaget. Dette gjelder for eksempel kommunene
Hvaler, Songdalen, Kristiansand, Oslo, Bodø,
Arendal, Radøy, Advokatforeningen, Obos, NBBL,
Norsk Eiendom, Byggenæringens Landsforbund,
Arkitektbedriftene, Studentsamskipnadsrådet og
Kontaktutvalget for velforeninger i Oslo/Vellenes
fellesorganisasjon, Fylkesmannen i Hordaland,
Fylkesmannen i Østfold med flere.

En del høringsinstanser er skeptiske til forsla-
get, selv om detaljeringsgraden blir klargjort.
Dette er kommunene Tønsberg, Kongsberg,
Austrheim, Sandefjord, Enebakk og Statens
Kartverk, Huseiernes Landsforbund og Jernbane-
verket.

Hvilke plantyper regelen om fritak fra nabovarsel skal 
gjelde for

Mange høringsinstanser uttaler at detaljplaner
etter plan- og bygningsloven § 12-3 ikke alltid er
detaljerte nok til at naboene i planprosessen får
anledning til å komme med merknader til det som
kan bli en ulempe for dem. Flere foreslår derfor at
departementet må konkretisere i loven hvilken
detaljeringsgrad som kreves for at nabovarsling
ved byggesøknaden kan unnlates. Naboer og
gjenboere bør kunne lese ut av planen hvilket til-
tak som kommer. Er ikke planen detaljert nok,
bør naboer ikke miste retten til å bli varslet i byg-
gesak. Flere høringsinstanser mener at også
andre plantyper enn de som er nevnt i plan- og
bygningsloven § 12-3 (Detaljregulering) kan være
detaljerte nok til at naboer kan vurdere hva som
får konkret betydning for deres eiendom, og at
bestemmelsen derfor bør utvides til også å gjelde
for andre detaljerte planer. Noen peker på at for-
slaget vil føre til at planene kan bli for detaljerte,
for å unngå ny nabovarsling, og at planprosessene
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derfor vil bli lengre og det kan bli vanskeligere å
få dem vedtatt fordi merknader og klager på detal-
jer skal behandles i denne prosessen.

Departementet er enig med de høringsinstan-
sene som mener at det viktige er at tilstrekkelig
detaljering fremgår av planen, enten det er detalj-
regulering eller områdeplan. Forslaget utvides
derfor til å gjelde alle reguleringsplaner. Det
avgjørende kriteriet er om planen er detaljert nok.

Hvor detaljert forholdet må være avklart i plan

Som ovenfor nevnt foreslår flere at departementet
må konkretisere i loven hvilken detaljeringsgrad
som kreves for at nabovarsling ved byggesøkna-
den kan unnlates. Det pekes på at naboer og gjen-
boere bør kunne lese ut av planen hvilket tiltak
som kommer.

Departementet er enig i at naboer og gjenbo-
ere ikke bør miste retten til å bli varslet i bygge-
sak dersom reguleringsplanen ikke er tilstrekke-
lig detaljert. Planen må regulere alle forhold som
berører ellers varslingsberettigede naboers eller
gjenboeres interesser. Lovforslaget er derfor
utformet slik at dette ivaretas. Departementet vil i
forbindelse med forskriftsarbeidet vurdere
endringer av byggesaksforskriften § 5-2 som gir
regler om hva et varsel i byggesak skal inneholde.
Dette bør også være retningsgivende for nabo-
varsling ved detaljplanlegging. Varselet skal inne-
holde de opplysninger som skal gis i søknaden i
den grad det berører naboens eller gjenboerens
interesser.

Dersom det gjøres endringer i prosjektet etter
planbehandlingen, eller det søkes om dispensa-
sjon fra plan eller byggeregler, skal det nabovars-
les i byggesak i samsvar med lovens regler.

Det er tiltakshaver som skal gjøre vurderingen
av hvorvidt planen er konkret nok, slik at alle for-
hold av betydning for naboene allerede er avgjort.
Forslaget kan føre til noen flere henvendelser til
kommunen for å sikre valget som tas om ikke å
varsle naboen. Vurderer han feil eller foretar min-
dre endringer, vil det måtte varsles på nytt i byg-
gesaken. Tiltakshaver vil dermed tape tid og dette
vil kunne være et insentiv for tiltakshaver til fort-
satt å praktisere nabovarsling i tvilstilfelle.

Spørsmålet om hvorvidt planen er konkret nok
vil, slik endringene nå er foreslått, reelt sett avgjø-
res i forbindelse med planbehandlingen. Det fore-
slås innført et nytt tredje ledd i plan- og bygnings-
loven § 12-10 der det oppstilles en plikt til å varsle
berørte i plansaken om at det ikke blir aktuelt
med ny varsling i byggesak, dersom planen blir
detaljert nok. Dette vil innebære at spørsmålet om

fremtidig varsling i byggesak formodentlig blir
tema i plansaken. Et slikt varsel i plansaken vil
også gi berørte naboer en oppfordring om å kom-
mentere alle sider av plansaken som kan få betyd-
ning for deres interesser. Forslaget forutsetter at
forslagsstiller/tiltakshaver i plansaken er påpasse-
lig med å varsle særskilt de naboer og gjenboere
som ellers har krav på nabovarsel etter plan- og
bygningsloven § 21-3.

Det må etter departementets syn normalt for-
utsettes at spørsmål om byggverkets høyder,
volum og plassering må være avklart i planen før
unntaket fra varslingsreglene kan bli aktuelt, slik
at lite eller intet av skjønnsmessige vurderinger,
hva angår byggets volum, plassering eller utse-
ende, gjenstår ved byggesaksbehandlingen.

Departementet ser at dette forenklingsfor-
slaget har begrenset rekkevidde på grunn av at
detaljeringsgraden i reguleringsplaner ofte ikke
er god nok, men står likevel ved forslaget da det gir
utbyggere en mulighet for å sende inn detaljerte
reguleringsforslag og dermed legge opp til en ras-
kere prosess i byggesaken.

Ny varsling dersom det er mer enn 5 år siden varsling 
etter plan- og bygningsloven § 12-10

Flere høringsinstanser tar opp at detaljplaner etter
plan- og bygningsloven § 12-3 i dag har en gyldig-
het på 5 år, men viser samtidig til at departemen-
tet har foreslått å utvide gyldigheten til 10 år. Der-
som forslaget om unntak fra krav om nabovarsel
skulle følge denne varigheten, vil det gå for lang
tid fra naboen fikk uttale seg til planen og gjen-
nomføring av byggetiltaket.

Departementet mener at varigheten av nabo-
varselet ikke bør knyttes til varigheten av en regu-
leringsplan. Departementet mener det er en
bedre løsning å regulere hvor lang tid det kan gå
fra den tid naboen fikk varsel i samsvar med fore-
slåtte regel i plan- og bygningsloven § 12-10 nytt
tredje ledd, før ny varsling blir nødvendig i bygge-
saken. Fristen blir på denne måten ikke knyttet til
planens gyldighet, som kan forlenges. Fristen bør
ikke settes lenger enn 5 år, se forslag til plan- og
bygningsloven § 21-3 nytt femte ledd. Dette
begrenser konsekvensene av det unntaket fra
krav til nabovarsling som foreslås.

Regelen vil gjelde både kommunale og private
planer. Ved eventuelle eierskifter av naboeiendom
i denne perioden, vil ny eier ikke ha hatt anled-
ning til å uttale seg til utbyggingsplanene. En kon-
sekvens av forslaget er derfor at eiendomsme-
glere og selger/kjøper i større grad må gjøre seg
kjent med utbyggingsplaner i strøket. Lovend-



2013–2014 Prop. 99 L 33
Endringer i plan- og bygningsloven 

(forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak)
ringen skal først gjelde for tiltak der naboene har
hatt mulighet til å uttale seg til plan. Endringen
bør derfor gjelde for planer der nabovarsel i plan-
prosessen er sendt ut etter ikrafttreden av
endringsloven.

I dag er det etter byggesaksforskriften § 5-2
slik at det skal varsles på nytt når ett år er gått fra
nabovarselet er sendt og til søknad sendes inn.
Departementet vil vurdere om denne bestemmel-
sen skal endres.

Lenger planleggingsprosess som mulig konsekvens

Høringsinstansene pekte på at forslaget vil føre til
at planene kan bli for detaljerte og at det kan ta
lenger tid og være vanskeligere å få dem vedtatt
fordi det kan komme inn flere nabomerknader
som må vurderes i planprosessen. Noen fryktet
også at detaljerte planer vil føre til flere klager og
dispensasjonssøknader.

Velges detaljerte planer mener departementet
det kan medføre at byggesaksbehandlingen går
raskere. En sideeffekt kan også bli at utbyggere
stimuleres til å holde seg til planene, slik at antall
dispensasjonssaker derfor minker. Selvfølgelig
kan kommunen/private fortsatt velge en detalje-
ringsgrad som innebærer at naboer skal varsles i
byggesaken som før. Lovforslaget innbærer bare
en mulighet for innsparing av tid.

Naboen må vite når han skal ivareta sine rettigheter

Høringsinstansene peker på at naboer og gjenbo-
ere må få klart varsel om at de har anledning til å
uttale seg til en detaljert plan. Departementet er
enig i at endringen skal gjelde for tiltak der
naboen har fått tilstrekkelig varsel ved planarbei-
det. Det foreslås derfor et nytt tredje ledd i § 12-10
med krav om særskilt varsel om at planen kan bli
detaljert nok til at plikten til nabovarsel i byggesak
bortfaller. Det bør videre vurderes om reglene om
varsling av naboer og gjenboere ved detaljplanleg-
ging bør være like gode som reglene om nabo-
varsling i byggesak. Departementet vil i for-
skriftsarbeidet se på reglene for varsling i lys av
dette. Regelen vil således bare gjelde for framti-
dige planer. Underretningen til naboer og gjenbo-
ere ved planbehandlingen bør utformes slik at
naboer og gjenboere blir gjort oppmerksom på at
det tas sikte på at det ikke blir flere muligheter til
å uttale seg til byggeprosjektet.

Flere digitale kart

Når en tiltakshaver skal søke om byggetillatelse
og skal vurdere om tiltaket framgår detaljert nok
av detaljplan, bør det foreligge lett tilgjengelige
digitale plankart i kommunene. Det samme må
gjelde for utbygger som skal utarbeide privat plan-
forslag. Dette blir pekt på av flere høringsinstan-
ser fordi det vil lette arbeidet for private som skal
utarbeide planforslag at det foreligger tilstrekke-
lig kartmateriale på nett. Departementet og Sta-
tens kartverk har det som et klart mål å øke
mengden av elektroniske kart.

Konsekvenser for retten til klage

Flere høringsinstanser mente at det er uheldig om
også klagemuligheten forringes for naboen og
gjenboeren i saker hvor de kun får varsel i forbin-
delse med detaljreguleringen, slik at muligheten
til å inngi merknader i byggesaken reduseres.
Etter gjeldende rett vil nabo eller gjenboer som
etter varsling har kommet med merknader i saken
normalt få underretning om vedtaket og vil som
regel ha rettslig klageinteresse. Etter forslaget gis
ikke naboer og gjenboere oppfordring til å
komme med merknader i disse tilfellene, og vil
dermed normalt ikke få varsel om vedtaket i byg-
gesaken. Noen høringsinstanser mente dette vil
være et stort inngrep i naboers og gjenboeres ret-
tigheter.

Etter departementets vurdering innebærer
ikke forslaget om bortfall av plikt til nabovarsling,
at naboer og andre ikke kan ha rettslig klageinte-
resse også ved vedtak i byggesaken. Vi peker
imidlertid på at utgangspunktet i plan- og byg-
ningsloven § 1-9 er at det ikke kan klages på for-
hold som er avgjort i bindende reguleringsplan
eller ved dispensasjon, og hvor klagefristen for
disse vedtakene er utløpt. I lovproposisjonen fore-
slås en ytterligere avgrensning av klageretten ved
at heller ikke forhold som tidligere er avklart i
samme sak skal kunne påklages. Vi mener såle-
des at uteblivelse av en automatisk orientering om
vedtak i byggesaken ikke innebærer en stor
begrensning av naboens rettigheter.

Det er riktig at de reelle mulighetene for å
klage i noen grad reduseres fordi bortfallet av ret-
ten til nabovarsel implisitt medfører at naboer
ikke vil motta underretning om vedtaket. Forsla-
get innebærer imidlertid ingen formell inn-
skrenkning av retten til å fremsette merknader til
en søknad eller begrensninger i adgangen til å
påklage et vedtak utover de begrensninger som
allerede følger av plan- og bygningsloven § 1-9.
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Her ligger også potensialet for å spare tid og res-
surser. Dette er en konsekvens av at effektivitet i
byggesaken prioriteres opp og at merknader og
eventuelle klager primært bør behandles i forbin-
delse med plansaken når denne er detaljert nok.

Dersom det til en søknad kommer merknader
til kommunen, til tross for at tiltaket/søknaden
ikke er nabovarslet, bør kommunen håndtere
disse på vanlig måte og kommentere merknadene
i vedtaket. God forvaltningsskikk tilsier etter
departementets syn at vedkommende som frem-
satte merknaden/protesten også mottar underret-
ning om vedtak i saken. Dersom vedtaket påkla-
ges, må klagen(e) undergis behandling i henhold
til forvaltningsloven § 33, og eventuell avvisning
av denne må begrunnes med de alminnelige
grunnlag for avvisning.

I og med at dette forslaget ikke innebærer en
formell innskrenkning i klageadgangen, vil en til-
takshaver som ikke gjennomfører nabovarsling i
forbindelse med byggesaken kunne oppleve en
større usikkerhet med hensyn til når klagefrist for
vedtaket i byggesaken utløper. Dette fordi fristen
for å klage, etter forvaltningsloven § 29, starter å
løpe fra det tidspunkt underretning om vedtaket
er kommet frem til den klageberettigede. Ved
unnlatt varsling vil naboer som ikke har fremsatt
merknader normalt ikke motta underretning i
form av kopi av vedtaket, og fristen for å fremsette
klage vil da heller ikke begynne å løpe før han har
fått, eller burde skaffet seg kjennskap til vedtaket,
jf. forvaltningsloven § 29 annet ledd.

5.5.2 Krav til og unntak fra nabovarsling 
etter plan- og bygningsloven § 21-3

Mange kommuner og Advokatforeningen ga
uttrykk for bekymring for at tiltakshaver skal ta
seg til rette og unnlate å varsle de naboer de antar
vil klage. Disse høringsinstansene mente også at
dagens regelverk er en «billig» investering for å
hindre at nabokrangler havner i rettsapparatet.
Andre kommuner mente på den annen side at for-
slaget er i samsvar med hvordan dette forholdet
praktiseres i dag. De fleste høringsinstansene er
enig i at kommunene fortsatt skal kunne «over-
prøve» en unnlatt varsling og var enig i at kommu-
nen skal kunne pålegge varsling til flere enn
naboer og gjenboere.

Etter departementets vurdering bør unødige
søknadsordninger unngås. Departementet opp-
rettholder derfor forslaget om å endre plan- og
bygningsloven § 21-3 andre ledd første setning
slik at tiltakshaver ikke lenger må søke kommu-
nen om å unnlate å sende nabovarsel der naboers

eller gjenboeres interesser ikke, eller i liten grad,
er berørt. Et eksempel på dette kan være en
veranda som skal plasseres på baksiden av huset i
forhold til naboen og langt fra hans hus.

Departementet opprettholder hjemmelen i
plan- og bygningsloven § 21-3 andre ledd andre
setning, som gir kommunen adgang til å
bestemme ytterligere varsling av andre enn
naboer og gjenboere. Bestemmelsen endres slik
at den nå også nevner varsling av naboer og gjenb-
oere som tiltakshaver har unnlatt å varsle fordi
han mener de ikke er berørt. Bakgrunnen for å
beholde hjemmelen til å kreve at flere enn naboer
og gjenboere skal varsles, er at noen byggesaker,
som nevnt ovenfor, kan berøre flere enn disse.
Etter forvaltningsloven § 17 skal en sak være så
godt opplyst som mulig. Hjemmel til å innhente
synspunkter fra naboer og andre vil kommunen
derfor ha uansett. Bakgrunnen for tillegget som
er foreslått er at kommunen kan være uenig med
tiltakshaver i at en nabo eller gjenboer ikke er
berørt, eller i liten grad er berørt, og mener
naboer burde vært varslet. En adgang for kommu-
nen til å overprøve tiltakshavers beslutning om å
ikke varsle en eller flere naboer eller gjenboere,
vil kunne virke skjerpende på tiltakshaver slik at
han ikke bruker muligheten for å unnlate varsling
i for stor grad. Dette fordi et slikt krav fra kommu-
nen formodentlig vil medføre mer tidsbruk, enn
om de aktuelle naboer eller gjenboere var varslet
på ordinær måte før søknad ble innsendt kommu-
nen.

5.5.3 Oppheving av krav til vurdering av 
behov for nytt nabovarsel

Etter gjeldende rett skal kommunen alltid vurdere
om det er grunn til å kreve ny varsling av naboer
og gjenboere. Departementets forslag gikk ut på å
avvikle denne «dobbeltsikringen» i forhold til
naboenes rettigheter. Dersom det er behov for ny
varsling bør det være en grunn for det, for eksem-
pel at søknaden etter første varsling er vesentlig
endret.

Få av høringsinstansene kommenterte dette.
Blant de som hadde merknader var det ett flertall
for å støtte forslaget. Departementet viderefører
derfor forslaget om å oppheve regelen om at kom-
munen alltid skal vurdere ny varsling før den
behandler en søknad, jf. plan- og bygningsloven
§ 21-4 andre ledd.

Hensynet til effektivitet i byggesaksbehandlin-
gen bør gå foran hensynet til eventuelle nye
naboer som bør ha fått informasjon fra annet hold.
Slik departementet ser det, bør kjøpere av eien-
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dom etterspørre informasjon om naboens eventu-
elle byggeplaner. Selger av eiendom bør også
informere om at han har fått nabovarsel i bygge-
sak. Hensynet til nye eiere av naboeiendommen til
et omsøkt byggetiltak bør derfor i tilstrekkelig
grad kunne ivaretas gjennom kjøpers undersøkel-
sesplikt, og selgers opplysningsplikt ved avhen-
ding av eiendom.

5.5.4 Nabomerknaders betydning for 
saksbehandlingsfristen

Departementet antar at dette forslaget vil kunne
føre til en stor økning i antall saker som skal
behandles innenfor 3 uker. Departementet fore-
slår derfor å ikke videreføre høringsforslaget om
å endre regelen slik at nabomerknader ikke får
betydning for saksbehandlingsfristen og hvilke
rettsvirkninger som inntrer ved fristoverskridelse
for tiltak som omfattes av plan- og bygningsloven
§ 20-3. Imidlertid videreføres forslaget for tiltak
som omfattes av plan- og bygningsloven § 20-4,
slik at tillatelse for disse tiltakene regnes som gitt
i de sakene hvor nabo har protestert dersom kom-
munen ikke har behandlet søknaden innen fris-
tens utløp. Dette forutsetter at tiltaket er i samsvar
med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov, og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse
fra annen myndighet ikke er nødvendig. For nær-
mere omtale se punkt 6.2.

5.5.5 Varslingens form

Det var blant høringsinstansene stor enighet om
at e-post bør kunne benyttes ved nabovarsel. E-
post fra naboer og gjenboere om at varsel er mot-
tatt skal være tilstrekkelig som kvittering for bruk
i byggesøknaden. Dersom naboer og gjenboere
ikke har e-post adresse, kan varsel fortsatt sendes
rekommandert eller leveres personlig. Nærmere

regler om dette vil bli klargjort i byggesaksfor-
skriften.

5.6 Økonomiske og administrative 
konsekvenser

Forslagene i dette kapittelet vil kunne føre til
reduserte kostnader og mindre byråkrati for til-
takshavere, byggenæringen og kommunene.
Saksbehandlingstiden vil kunne bli kortere i en
del saker. Man vil kunne spares for nabomerkna-
der som likevel ikke vil føre fram fordi forholdet
er avklart tidligere. Bestemmelsen om at nabo-
varsling kan unntas når det foreligger detaljert
nok reguleringsplan vil neppe bli aktuell i veldig
mange saker, da det ikke ofte planlegges så detal-
jert som vil være kravet for å få unntak. For noen
utbyggere med god planleggingskompetanse vil
dette likevel være en viktig mulighet for foren-
kling og effektivitet i saksbehandlingen.

Naboer og gjenboere kommer ikke til å få
saken forelagt i flere omganger. Departementet
mener likevel at disse fortsatt vil ha en tilstrekke-
lig adgang til å ivareta sine interesser på forsvarlig
måte. Hensynet til raskere saksbehandling av byg-
gesaker er gitt større vekt i forhold til tidligere, da
sikkerheten for at naboen fikk sagt sitt var sterkt
vektlagt.

De øvrige forslagene når det gjelder nabovars-
ling vil ikke nevneverdig endre kommunal res-
sursbruk. Det kan bli mer veiledning og forhånds-
konferanser med tiltakshavere som skal vurdere å
unnlate varsling, men også mindre saksbehand-
ling i byggesaken.

Dersom man antar at naboer som ikke får var-
sel fordi de fikk varsel ved detaljreguleringen vil
gå til retten, vil dette føre til flere saker for rettsap-
paratet. Departementet antar at dette ikke vil skje
i stor grad.
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6  Tidsfrister i byggesaker

I plan- og bygningsloven er det fastsatt frister for
kommunens saksbehandling av byggesøknader.
For noen frister utløses ingen rettsvirkning ved
overskridelse, mens for andre utløses rettsvirk-
ninger som tap av gebyr eller at tillatelse anses
som gitt. Fristene er, uavhengig av rettsvirkning,
forpliktende for kommunen.

6.1 Tidsfrist for behandling av 
byggesaker som krever 
dispensasjon fra plan

6.1.1 Bakgrunn

Det er i dag en generell frist på 12 uker for
behandling av ordinære byggesøknader. Fristen
på 12 uker gjelder kun for søknader som er i sam-
svar med gjeldende arealplaner, det vil si at tiltak
som krever dispensasjon fra plan ikke er under-
lagt en tidsfristregel. Saker om dispensasjon fra
byggereglene er derimot underlagt de vanlige
tidsfristreglene.

Det kan være vanskelig å forstå, både for
utbyggere, kommuner og andre aktører hvorfor
det er tidsfrist når byggesaken krever dispensa-
sjon fra byggereglene, men ikke når den også
(eller bare) gjelder planspørsmål. Begge typene
omfattes av kravene i plan- og bygningsloven § 19-
2 om dispensasjon, dog med noen ulike vur-
deringstemaer.

Ved vurderingen av om man skal kunne dis-
pensere fra planer, skal det etter plan- og byg-
ningsloven § 19-2 fjerde ledd første punktum leg-
ges «særlig vekt» på statlige og regionale rammer
og mål. Med dette menes ikke bare overordnede
bestemmelser, men også overordnede mål for det
aktuelle området. Mange saker som gjelder dis-
pensasjon fra planbestemmelser og plan reiser
spørsmål om bredere planvurderinger og helhet-
lige avveininger av arealbruk og interesser. Disse
vurderingene og avveiningene knytter seg til for-
skjellige myndigheter og interesser med ansvar
på ulike nivåer. Dersom berørt statlig fagmyndig-
het eller fylkeskommunen har gått i mot dispensa-
sjon, følger det av bestemmelsens annet punktum
at kommunen ikke bør gi dispensasjon. Videre vil

denne type saker i noen kommuner behandles
politisk. Departementet ser at dette innebærer en
særskilt vurdering og/eller saksbehandling sam-
menlignet med dispensasjonsvurderingen som
gjøres fra lov eller forskrift, men kan ikke se at
dette alene skal tilsi at byggesak som krever dis-
pensasjon fra byggereglene er underlagt en saks-
behandlingsfrist mens byggesøknad som krever
dispensasjon fra plan ikke er det.

Et annet forhold som også kan fremstå som
vanskelig å forstå for tiltakshavere, er at det opp-
står ulike saksbehandlingsprosesser for et tiltak
avhengig av om kravet er gitt i lov eller plan, for
eksempel krav om avstand fra nabogrense eller
veg. Hvis for eksempel en plan har krav om en
bestemt avstand fra nabogrense, må det ved et
eventuelt avvik søkes om dispensasjon fra planen.
Hvis planen derimot ikke har noe eget krav om
avstand, er det kravet om 4 meters avstand fra
nabogrense i plan- og bygningsloven § 29-4 som
gjelder, og ved avvik må det søkes om dispensa-
sjon fra lovens bestemmelse. Denne bestemmel-
sen står i byggesaksdelen av loven, og da gjelder
tidsfristregelen. Fordi det ikke er fastsatt noen
tidsfrist for saksbehandlingen av byggesøknader
som krever dispensasjon fra plan, kan det føre til
at slike saker blir liggende bak i saksbehand-
lingskøen, noe som kan oppleves som forskjells-
behandling for tiltakshaver og gi stor uforutsig-
barhet for gjennomføring av et byggetiltak.
Mange kommuner behandler likevel byggesaker
som krever dispensasjon fra plan, og byggesaker
som krever dispensasjon fra byggereglene likt, og
da innenfor tidsfristen på 12 uker. I klagesaker er
det innført felles frist.

Innføring av tidsfrist ved behandling av søk-
nad om dispensasjon fra plan ble tidligere foreslått
av Bygningslovutvalget i NOU 2005: 12. Fristen
ble der foreslått satt til 16 uker. I forberedelsen av
forslaget ble det vurdert om fristen ikke skulle
gjelde der dispensasjonen gjaldt tiltak i strandso-
nen, plankrav og midlertidig forbud mot tiltak.
Det ble imidlertid ikke funnet grunn til å skille
mellom de forskjellige situasjonene. Forslaget
fikk en blandet mottakelse av høringsinstansene.
Forslaget ble ikke fremmet av Kommunal- og regi-
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onaldepartementet i Ot.prp. nr. 45 (2007–2008)
punkt 7.5.5.10, men det ble uttrykt et generelt
ønske om at daværende Miljøverndepartementet
skulle vurdere å innføre en frist, ut fra behovet for
likebehandling.

6.1.2 Gjeldende rett

Som nevnt under punkt 6.1.1. er det i dag en gene-
rell frist på 12 uker for behandling av ordinære
byggesøknader, men fristen gjelder kun for søkna-
der som er i samsvar med gjeldende arealplaner.

Utgangspunktet er at arealplaner med bestem-
melser skal følges i en byggesak.

Når en tiltakshaver forbereder et prosjekt som
utfordrer rammene i eksisterende plan, vil den
ordinære fremgangsmåten være å endre planen.
Utgangspunktet er at planer skal endres gjennom
reglene for planprosess og endring for aktuelle
plantype. Endringsprosessen trenger ikke være
omfattende, for eksempel vil en mindre endring
kunne avgjøres etter delegert myndighet av et
politisk utvalg eller administrasjonen, slik at den
ikke trenger å vedtas av kommunestyret, jf. plan-
og bygningsloven § 12-14 andre ledd. For pla-
nendring gjelder særskilte saksbehandlingsre-
gler som sikrer en bred offentlig hørings- og med-
virkningsprosess.

Kommunen kan i byggesaksbehandlingen
likevel etter en konkret vurdering, der lovens vil-
kår for dispensasjon er oppfylt, fravike gjeldende
plangrunnlag ved å innvilge dispensasjon, jf. plan-
og bygningsloven § 19-2.

En dispensasjon endrer ikke en plan, men gir
tillatelse til å fravike planen for det aktuelle tiltaket
søknaden gjelder. Dispensasjon skal kun benyttes
i et begrenset omfang for å forhindre at planen
uthules og undergraves som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlig-
het, samråd og medvirkning i planprosessen, er
det viktig at avvik fra plan av betydning ikke skjer
ved dispensasjoner, men behandles etter reglene
om planlegging.

Dispensasjon fra plan har hele tiden vært for-
utsatt å ha begrenset omfang og ikke medføre
vesentlige avvik fra gjeldende plan. Dispensasjo-
ner kan være særlig aktuelt for eldre planer hvor
planområdet ikke er fullt utbygget, og der regule-
ringsbestemmelsene er til hinder eller direkte
motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjen-
stående eiendommene. Kommunen bør ikke gi
dispensasjon i strid med uttalelse fra statlig eller
regional myndighet.

Siden det er tiltaket det dispenseres for, vil den
aktuelle delen av planen eller den konkrete

bestemmelsen det dispenseres fra, fortsatt bestå.
En omfattende bruk av dispensasjoner innenfor et
område vil kunne medføre en tilfeldig styring av
arealbruken. I enkelte situasjoner kan dispensa-
sjon likevel være en praktisk og forsvarlig løsning
i byggesaken for alle parter.

6.1.3 Høringsforslaget

Høringsforslaget gikk ut på at også byggesaker
som krever dispensasjon fra plan skulle behandles
av kommunen innen 12 uker, inkludert den tid
saken ligger til behandling hos andre myndig-
heter, med mulighet for fristforlengelse der andre
myndigheter ikke rekker å gi rask nok tilbakemel-
ding. Det vil si at nåværende tidsfristregler for
behandling av byggesak også skal gjelde i bygge-
saker der det er søkt om dispensasjon fra plan.
Dette for å gi et enhetlig regelverk og mer forut-
sigbare saksbehandlingsprosesser.

6.1.4 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Forslaget om å innføre en tidsfrist ved behandling
av byggesaker som krever dispensasjon fra plan
støttes av flertallet både på utbyggersiden og av
kommuner og fylkesmannsembeter, men mange
har synspunkter på fristens lengde. Flere mener
at fristen bør settes til 16 uker fordi saken som
regel skal sendes andre myndigheter og for å få
tid til politisk behandling i kommunene.

En del kommuner er negative til forslaget.
Oslo kommune støtter ikke forslaget, men påpeker
at dersom det likevel vedtas å innføre en tidsfrist,
bør denne ikke være kortere enn 20 uker.

Kommunesektorens organisasjon mener at det
ved fastsetting av tidsfrister må tas hensyn til poli-
tisk styring av arealbruk og stedsutvikling. Flere
andre høringsinstanser påpeker at en 12 ukers
saksbehandlingsfrist i dispensasjonssaker er for
kort på grunn av andre myndigheters med-
virkning i dispensasjonsvurderingen. Det vises
også til at dispensasjonssøknader i en del kommu-
ner behandles i politiske organer som gjerne har
møte maksimalt en gang i måneden. I tillegg skal
dispensasjonen på høring til direkte berørte stat-
lige og regionale myndigheter og administra-
sjonen skal ha tid til å forberede saken til behand-
ling i politiske organer. Det hevdes at disse kom-
munene enten må etablere en fast praksis for frist-
forlengelse, eller gjøre en individuell vurdering fra
sak til sak om tidsfristen kan overholdes, før fris-
ten eventuelt forlenges. Intensjonen om forutsig-
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barhet og likhet mellom kommunene vil derfor
ikke slå til.

OBOS støtter forslaget, men er skeptisk til å gi
kommunen en utvidet ensidig adgang til fristfor-
lengelse i plansaker og i saker med berørte
myndigheter, og mener at en slik utvidelse i alle
fall må begrenses til å gjelde spesialtilfeller der
det er saklig behov.

6.1.5 Departementets vurderinger

Tidsfrister skaper bedre forutsigbarhet og sann-
synligvis en raskere og mer effektiv byggesaksbe-
handling. Dersom fristene er romslige nok til at
kommunen ivaretar rettssikkerheten og behand-
ler sakene riktig i forhold til nåværende regler, vil
tidsfrister være positivt.

Byggesaker som krever dispensasjon fra plan
og planbestemmelser kan reise spørsmål om bre-
dere planvurderinger og helhetlige avveininger av
arealbruk og interesser som også blant annet
knytter seg til forskjellige myndigheter og interes-
ser med ansvar på ulike nivåer. Disse sakene blir
dermed av en annen karakter enn saker der det
foretas en vurdering av tekniske krav og naboav-
stand. Det vil si at det kan være behov for andre
prosesser før det eventuelt fattes vedtak. Videre
vil denne type saker i noen kommuner behandles
politisk. Det er derfor viktig å fastsette en frist-
lengde som både ivaretar nasjonale og regionale
interesser og rettsikkerheten til den enkelte, sam-
tidig som det skapes forutsigbarhet og raskere og
mer effektiv byggesaksbehandling. Videre er det
også viktig å ha en frist som kommunene selv
mener de kan overholde. Dersom det innføres en
for kort frist, kan en komme opp i den lite ønske-
lige situasjonen at nesten ingen følger regelen.
Dette vil også kunne ha store økonomiske konse-
kvenser for kommunene i form av tapte gebyrinn-
tekter, som er en konsekvens av tidsfristoverskri-
delse.

6.1.5.1 Byggesaker der det er søkt om 
dispensasjon fra plan og 
planbestemmelser

Mange høringsinstanser mener en saksbehand-
lingsfrist på 12 uker er for kort dersom tiden som
medgår til å innhente høringsuttalelser fra statlige
og regionale myndigheter skal regnes inn i saks-
behandlingstiden, særlig sett hen til at det ikke er
foreslått noen uttalelsesfrist for disse myndighe-
tene.

Departementet er enig i at det vil kunne være
problematisk for kommunen å overholde frister i

byggesaker som krever dispensasjon der statlige
og regionale myndigheter har krav på å få uttale
seg, dersom de myndigheter som skal uttale seg
ikke selv har noen frist å forholde seg til. Dette vil
kunne medføre at andre myndigheters saksbe-
handlingstid vil kunne påvirke kommunens mulig-
het til å holde sin saksbehandlingsfrist, med den
konsekvens at kommunen får reduserte gebyrinn-
tekter. Dette kan i noen grad unngås ved at kom-
munen ensidig forlenger fristen. En utstrakt bruk
av denne muligheten vil imidlertid fort kunne
undergrave hovedregelen om at søknaden skal
behandles innen 12 uker, og medføre ekstraarbeid
for kommunene som må ta stilling til dette i hver
enkelt sak.

Departementet viderefører likevel forslaget
om at kommunen får en frist på 12 uker for å
behandle byggesaker der det er søkt om dispensa-
sjon fra plan eller planbestemmelser. Imidlertid
foreslås det at fristen ikke løper i den tiden den
ligger til uttalelse hos regionale og statlige
myndigheter.

For å nå målet om at dispensasjonssøknader
skal behandles innen en rimelig tid, foreslås det å
utvide forskriftshjemmelen i plan- og bygningslo-
ven § 19-2 slik at departementet i forskrift gis
adgang til å fastsette tidsfrist for andre myndig-
heters uttalelse i dispensasjonssaker, se omtale av
dette under punkt 6.1.5.2.

For byggesaker er bestemmelser om kommu-
nenes adgang til fristforlengelse regulert i bygge-
saksforskriften §§ 7-2 og 7-3. Etter reglene i byg-
gesaksforskriften § 7-3 første ledd kan kommunen
ensidig forlenge fristen på 12 uker dersom saken
er særlig komplisert, krever ekstra politisk avkla-
ring, eller krever tillatelse eller samtykke fra
andre myndigheter. Denne bestemmelsen omfat-
ter ikke saker der berørte myndigheter skal uttale
seg til søknader om dispensasjon i henhold til
plan- og bygningsloven § 19-1. Dersom det innfø-
res en frist for andre myndigheters uttalelse i dis-
pensasjonssaker, ser departementet det som
naturlig at dette blir tatt inn i byggesaksforskriften.
Departementet mener det er et viktig prinsipp at
tiltak som krever dispensasjon blir avklart med
andre myndigheter. Videre bør disse myndighe-
tene sikres en mulighet til å be om fristforlengelse
dersom det innføres en frist for deres behandling.
Det kan for eksempel være behov for en lengre
uttalelsesfrist der det kreves barmarksbefaring
eller i de tilfellene kulturmyndigheten etter kultur-
minneloven har en frist på 3 måneder for å avgi
uttalelse, med mulighet for forlengelse ytterligere
1 måned. Også kommunens adgang til selv å for-
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lenge fristen der de trenger mer tid vil bli utredet i
forskriftsarbeidet.

Det er i byggesaksforskriften § 7-2 første ledd
presisert at nødvendig tidsbruk for feilretting og
supplering av opplysninger forlenger saksbehand-
lingsfristen. Dette vil også kunne være aktuelt i
byggesaker som krever dispensasjon fra plan og
planbestemmelser. Dette bør derfor klargjøres i
forskriften.

I høringsbrevet ble det foreslått at prinsippet
om gebyrnedsettelse også skal få anvendelse i
byggesaker som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser. Dette var ingen høringsinstan-
ser uenig i. Departementet foreslår derfor at
reglene om gebyrnedsettelse også gjelder ved
overskridelse av fristen for disse sakene.

Departementet understreker at innføring av
tidsfrist for behandling av byggesaker som krever
dispensasjon fra plan eller planbestemmelser, på
samme måte som øvrige dispensasjoner, ikke
innebærer en lempeligere dispensasjonsvurde-
ring eller berettiget forventning om tillatelse i
strid med gjeldende plangrunnlag. Fristen er på
samme måte som øvrige tidsfrister for kommu-
nens saksbehandling, av økonomisk og adminis-
trativ karakter, og skal ikke tillegges rettsvirknin-
ger av materiell art. Det er kun gebyrreduksjon
som er virkemiddelet for oppfølgning ved eventu-
ell fristoverskridelse.

6.1.5.2 Dispensasjonssøknader utenfor byggesak

Det følger av plan- og bygningsloven § 19-2 at
departementet i forskrift kan fastsette tidsfrist for
behandling av dispensasjonssaker. Som det frem-
går av høringsbrevet vil det for rene dispensa-
sjonssaker (dispensasjon utenfor byggesak) være
naturlig med en presisering av saksbehandlings-
fristen i forskrift, slik forskriftshjemmelen i plan-
og bygningsloven § 19-2 siste ledd gir anledning
til, slik at også disse sakene omfattes av 12-ukers-
fristen.

For å samkjøre regelverket for plan- og bygge-
sak foreslår derfor departementet at forskrifts-
hjemmelen i plan- og bygningsloven § 19-2 presi-
seres og utvides noe, slik at det uttrykkelig frem-
går at departementet i forskrift også kan fastsette
tidsfrist for andre myndigheters uttalelse i dispen-
sasjonssaker, og gi regler om beregning av frister,
adgang til fristforlengelse og konsekvenser ved
fristoverskridelse. Når det gjelder adgangen til å
fastsette tidsfrist for andre myndigheters uttalelse
i dispensasjonssaker, og gi regler om beregning
av frister og adgang til fristforlengelse antar

departementet at dette ligger innenfor dagens
ordlyd. Endringsforslaget om å gi regler om kon-
sekvenser ved fristoverskridelse ved dispensa-
sjonssøknader utenfor byggesak har ikke vært på
høring, men det inngikk i høringen at det skal ha
konsekvenser å oversitte fristen i byggesaker som
også gjaldt dispensasjon. Videre viser departe-
mentet til at dette kun er en forskriftshjemmel,
slik at en eventuell fastsettelse av slike regler vil
bli gitt i forskrift som skal utredes og sendes på
høring.

6.1.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

For tiltakshavere og andre aktører i byggesaker
vil 12-ukersfrist for byggesaker som krever dis-
pensasjon fra plan være en ubetinget fordel for
gjennomføring, forutsigbarhet og fremdrift i et
byggetiltak.

Ved at plan- og bygningsloven § 21-7 også vil
gjelde byggesaker som krever dispensasjon fra
plan, herunder bestemmelser i plan, vil eventuell
fristoverskridelse i disse sakene medføre at rege-
len om tilbakebetaling av gebyr også vil gjelde.
Dette vil utfordre organiseringen av saksbehand-
lingen av byggesakene i mange kommuner som
for eksempel har lagt opp til at alle byggesøkna-
der om dispensasjon fra plan skal behandles poli-
tisk.

6.2 Tidsfrister med særskilt virkning

6.2.1 Bakgrunn

I byggesaker er det ikke uvanlig at naboer eller
gjenboere har merknader eller protesterer mot et
byggetiltak. Dersom det innkommer slike
merknader eller protester mot byggetiltaket kan
det få konsekvenser for hvilken tidsfrist som gjel-
der for saksbehandlingen i kommunen og hvilken
rettsvirkning som utløses dersom kommunen
ikke behandler søknaden innen fristens utløp.

Det kan virke urimelig at en nabomerknad
eller protest skal ha slike virkninger. Det kan
være tilfeldig om en nabo gir en merknad eller
protest, og det er ikke sikkert at en merknad eller
protest tilfører saken ytterligere relevante opplys-
ninger. Det er ansvarlig søker som har ansvar for
nabovarsling og som må redegjøre overfor kom-
munen om hvordan nabomerknader eller protes-
ter er håndtert. Det er derfor ingen ekstra prosess
som blir pålagt kommunen dersom det gis nabo-
merknader eller protester mot et byggetiltak.
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6.2.2 Gjeldende rett

Plan- og bygningsloven § 21-7 setter frister for
kommunens saksbehandling av byggesøknader
og ferdigattest. Byggesaksforskriften kapittel 7
har også regler om tidsfrister for saksbehandling.

Etter plan- og bygningsloven § 21-7 første ledd
skal søknad om byggetillatelse avgjøres av kom-
munen innen 12 uker etter at fullstendig søknad
foreligger, med mindre annet følger av andre og
tredje ledd. Første ledd gjelder søknader for tiltak
som nevnt i nåværende plan- og bygningslov
§§ 20-1 og 20-2, det vil si søknad om tiltak som må
forestås av foretak med ansvarsrett i byggeproses-
sen og søknad om tiltak som tiltakshaver kan stå
ansvarlig for selv. Konsekvensen av fristoverskri-
delse for kommunen er at saksbehandlingsgeby-
ret skal betales tilbake etter nærmere bestemmel-
ser i forskrift, jf. byggesaksforskriften § 7-4.

Plan- og bygningsloven § 21-7 andre og tredje
ledd gir unntak fra 12-ukersfristen. For de samme
typer saker (tiltak etter nåværende plan- og byg-
ningslov §§ 20-1 og 20-2) er fristen satt til 3 uker
dersom tiltaket er i samsvar med bestemmelser
gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven,
det ikke foreligger merknader fra naboer eller
gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller
uttalelse fra annen myndighet ikke er nødvendig.
Dette er saker der søker har holdt seg innenfor
alle rammer som er satt og som er ferdig prosjek-
tert, slik at byggesøknaden ikke er delt opp, jf.
plan- og bygningsloven § 21-2 femte ledd og byg-
gesaksforskriften § 7-1 andre ledd. Dersom kom-
munen ikke har avgjort søknaden innen fristens
utløp, regnes tillatelse som gitt.

Dersom det er naboprotester til søknader etter
nåværende plan- og bygningslov § 20-2 (tiltak som
ikke krever ansvarlige foretak), skal søknaden
også behandles innen 3 uker, såfremt øvrige vilkår
som nevnt i forrige avsnitt er oppfylt. Konsekven-
sen ved fristoverskridelse er imidlertid ikke at til-
latelse regnes for gitt, og tiltaket kan dermed hel-
ler ikke settes i gang.

6.2.3 Høringsforslaget

Høringsforslaget gikk ut på at byggesaker i ett
trinn som hovedregel skal behandles av kommu-
nen innen 3 uker, uavhengig av om det er gitt
nabomerknader eller protester, dersom tiltaket er
i samsvar med bestemmelser gitt i eller i medhold
av plan- og bygningsloven, og ytterligere tillatelse,
samtykke eller uttalelse fra annen myndighet ikke

er nødvendig. Videre ble det foreslått at rettsvirk-
ningen av at fristen overskrides i disse tilfellene er
at tillatelse regnes som gitt.

Bakgrunnen for forslaget var at nabomerkna-
der ikke lenger skulle få betydning for saksbe-
handlingsfristen og hvilken rettsvirkning som inn-
trer ved fristoverskridelse.

6.2.4 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Det har kommet inn i underkant av 30 høringsut-
talelser til dette deltemaet, i hovedsak fra kommu-
ner, men også fra fylkesmenn, bransjeorganisasjo-
ner og enkeltfirmaer. Høringsinstansene ga ulike
tilbakemeldinger på forslaget. Bransjeorganisasjo-
nene var mest positive til forslaget, mens en stor
andel av kommunene var negative.

En del av høringsinstansene var enige i at en
nabomerknad ikke bør medføre 9 ukers lengre
saksbehandlingstid i kommunen, og det ble hev-
det at saken ikke nødvendigvis blir mer kompli-
sert eller omfattende ved at det har kommet en
nabomerknad. Imidlertid var mange kommuner
bekymret for rettsikkerheten om behandlingsti-
den skal gå fra 12 til 3 uker ved nabomerknader i
byggesak. Det ble uttrykt bekymring for at en lov-
pålagt saksbehandlingsfrist på 3 uker skal gå
utover kvaliteten på behandlingen, og det ble
påpekt at nabomerknader ofte medfører ekstraar-
beid for kommunen i form av behov for å avholde
befaringer og grundigere undersøkelser.

Kommunesektorens organisasjon mente det er
svært uheldig om tillatelse som følge av fristover-
skridelse ved passivitet gir rettsvirkninger. Nord-
hordland Digitalt var enige i dette og pekte på at
rettssikkerheten for nabo med dette blir direkte
knyttet til bygningsmyndighetenes evne til å
behandle saken innen fristen. Også Huseiernes
Landsforbund var imot forslaget, og viste til at
dette medfører at det er naboene som først og
fremst må bære konsekvensene av kommunens
utilstrekkelige saksbehandling, og som blir sit-
tende igjen med eventuelle ulemper denne måtte
medføre. Huseiernes Landsforbund var imot en
slik løsning på prinsipielt grunnlag, og viste til at
kommunene gjennom å gebyrbelegge byggesaker
både har mulighet og plikt til å sikre seg at de har
nødvendige ressurser. Dersom kommunen ikke
benytter denne muligheten, bør dette sanksjone-
res overfor kommunen og ikke gå ut over den
enkelte nabos rettssikkerhet.
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6.2.5 Departementets vurderinger

6.2.5.1 Innledning

Departementet ser fordeler ved ikke å la nabo-
merknader eller naboprotester få betydning for
saksbehandlingsfristen og hvilken rettsvirkning
som inntrer ved fristoverskridelse.

Etter gjeldende rett vil en nabomerknad for til-
tak som er i samsvar med plan- og bygningslovgiv-
ningen og avklart med andre myndigheter, føre til
at saksbehandlingsfristen forlenges fra 3 til 12
uker for søknad om tiltak som må forestås av fore-
tak med ansvarsrett i byggeprosessen (tiltak som
omfattes av ny plan- og bygningslov § 20-3). Dette
er tiltak over en viss størrelse, eksempelvis til-
bygg over 50 m2 og frittliggende bygning over
70 m2, i tillegg til bolig- og næringsbygg. Konse-
kvensen ved fristoverskridelse er gebyrnedset-
telse.

I saker der tiltakshaver selv kan stå som
ansvarlig og tiltaket er i samsvar med plan- og
bygningslovgivningen og avklart med andre myn-
digheter, vil en naboprotest etter gjeldende rett
ikke medføre endring i saksbehandlingsfristen.
En naboprotest vil imidlertid i slike tilfeller ha
betydning for rettsvirkningen av fristoverskri-
delse. 

Begrunnelsen for en lengre frist og andre
rettsvirkninger ved fristoverskridelse for tiltak der
det gis nabomerknader eller protester har vært at
kommunens saksbehandling vil bli mer omfat-
tende i slike saker. Det kan argumenteres for at
dette ikke alltid er tilfelle og at det er urimelig at
en nabomerknad skal få så stor betydning for om
en søknad kan avgjøres på 3 eller 12 uker, eller om
tillatelse regnes som gitt eller ikke. Det kan være
tilfeldig om en nabo gir en merknad til det
omsøkte tiltaket eller ikke, og det er ikke sikkert
at en slik merknad tilfører saken ytterligere rele-
vante opplysninger.

Som flere høringsinstanser påpekte, vil imid-
lertid forslaget kunne medføre en del problemer.
Forslaget vil føre til økning i antall saker som skal
behandles av kommunen innenfor fristen på 3
uker. Departementet ser at dette kan skape bety-
delige kapasitetsutfordringer i kommunene, sær-
lig i tider med store svingninger i byggeaktivite-
ten og arbeidsmarkedet. I tider med høy aktivitet
er det fare for at forslaget vil føre til igangsetting
av flere tiltak som følge av fristoverskridelse og til-
feller av tiltak som ikke er i tråd med regelverket.

Departementet ser også utfordringer knyttet
til forslaget om at tillatelse regnes som gitt der-
som fristen oversittes også for tiltak det foreligger
nabomerknader eller protester mot. Dette fordi

forslaget vil medføre at en slik rettsvirkning vil få
betydning for langt flere byggetiltak.

6.2.5.2 Vurdering av forslaget for tiltak etter 
nåværende plan- og bygningslov § 20-1

Høringsforslaget vil medføre at flere tiltak etter
nåværende plan- og bygningslov § 20-1 skal
behandles innen 3 uker og at tillatelse regnes som
gitt dersom fristen overskrides. Dette fordi det
ofte inngis nabomerknader til slike tiltak.

Etter departementets vurdering viser en del
høringsmerknader at forslaget vil kunne føre til at
en del flere byggetiltak over en viss størrelse og
kompleksitet, og med flere ansvarlige foretak
involvert, ikke vil bli behandlet før 3-ukersfristen
er oversittet, og tillatelse dermed anses som gitt.
Det vil også skape en usikkerhet for tiltakshavere.
Departementet foreslår derfor å ikke videreføre
høringsforslaget om å endre regelen slik at nabo-
merknader ikke får betydning for saksbehand-
lingsfristen og hvilke rettsvirkninger som inntrer
ved fristoverskridelse for tiltak etter nåværende
plan- og bygningslov § 20-1.

Tiltak etter nåværende plan- og bygningslov
§ 20-1 kan ha stor innvirkning på omgivelsene og
de hensyn plan- og bygningslovgivningen er ment
å ivareta. Det kan derfor være uheldig dersom til-
latelse anses som gitt i disse sakene uten at det er
foretatt en kommunal saksbehandling. Selv om
slike tiltak er i samsvar med plan- og bygningslov-
givningen og avklart med andre myndigheter,
betyr det ikke nødvendigvis at tiltakene er enkle å
ta stilling til for kommunen. Det kan for eksempel
være tiltak som kommunen må vurdere i forhold
til hensynssoner som gjelder ras og flom eller
naturmangfold, eller tiltak der det er vanskelig å
dokumentere energiløsninger med videre.

I noen tilfeller kan det også stilles spørsmål
om hvor langt kommunen kan gå i å foreta
skjønnsmessige vurderinger av tiltaket i ettertid
dersom søknaden ikke behandles innen 3 uker.
Departementet har blant annet tidligere lagt til
grunn at kommunen i noen tilfeller har mistet ret-
ten til å vurdere tiltaket mot kravene til visuelle
kvaliteter. Også hensyn til byutviklingen og utvik-
lingen av området for øvrig, estetikkvurderingen,
vurderingen av grunnforhold og så videre, tilsier
at tiltak over en viss størrelse og kompleksitet bør
avklares av kommunen før tillatelse regnes som
gitt.

Dersom tiltak iverksettes uten at det er avklart
av kommunen om det er i samsvar med plan- og
bygningslovgivningen, vil dette kunne øke omfan-
get av byggevirksomhet i strid med regelverket
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som iverksettes med bakgrunn i kommunens
overskridelse av 3-ukersfristen. Dette vil kunne
medføre uopprettelig skade på natur og omgivel-
ser og kunne medføre at store investeringer gjø-
res i tiltak som i ettertid viser seg å være ulovlige.
I slike situasjoner vil det også være krevende for
kommunen å gripe inn i ettertid.

Tiltakshavers situasjon vil også bli mer usik-
ker dersom kommunen ikke fatter vedtak innen 3
uker. Både i dagens lov og i høringsforslaget er
det en forutsetning at det kun er i tilfeller der tilta-
ket er i samsvar med plan- og bygningslovgivnin-
gen, at tillatelse regnes som gitt ved fristoverskri-
delse. Det vil si at et tiltak i strid med bestemmel-
sene ikke blir lovlig dersom en kommune ikke
behandler søknaden innen fristens utløp. Kommu-
nal søknadsbehandling gir en viss trygghet for til-
takets lovlighet, særlig med hensyn til samfunnets
rammer slik de er nedfelt i lov, forskrift og kom-
munale planer. Tiltakshaver vil ikke få den samme
tryggheten dersom kommunen ikke behandler
søknaden innen 3 uker, og tillatelse anses som
gitt. Tiltakshaver er da selv ansvarlig for tiltakets
lovlighet. Kommunen kan på hvilket som helst
tidspunkt senere finne ut at tiltaket likevel ikke
var i overensstemmelse med regelverket, og der-
etter gi pålegg om retting, og eventuelt følge opp
med sanksjoner som tvangsmulkt og overtredel-
sesgebyr. Tiltakshaver blir sittende igjen med
ansvaret for at grunnleggende samfunnsmessige
forhold blir ivaretatt i forbindelse med tiltaket.

6.2.5.3 Vurdering av forslaget for tiltak etter 
nåværende plan- og bygningslov § 20-2

Høringsforslaget vil medføre at tillatelse regnes
som gitt for flere tiltak som omfattes av ny plan- og
bygningslov § 20-4. Dette fordi det ofte inngis
nabomerknader til slike tiltak.

Byggetiltak som tiltakshaver selv kan stå
ansvarlig for er tilbygg under 50 m2, frittliggende
uthus og garasjer under 70 m2, bruksendring av
rom innenfor egen bruksenhet fra tilleggsdel til
hoveddel, alminnelige driftsbygninger, mindre
skilt og reklameinnretninger samt antenne-
system. Mange av de hensyn som er skissert
under punkt 6.1.5.2 er ikke like relevante for disse
tiltakene.

For det første vil disse tiltakene ikke ha like
stor innvirkning på omgivelsene og de hensyn
plan- og bygningslovgivningen er ment å ivareta
som tiltak som krever bruk av ansvarlige foretak.
Også hensyn til byutviklingen og utviklingen av
området for øvrig, estetikkvurderingen, vurderin-
gen av grunnforhold og så videre, er ikke like

fremtredende for disse tiltak som for større tiltak
som krever bruk av ansvarlige foretak, og vil som
oftest heller ikke kunne medføre like stor skade
på natur og omgivelser som tiltak som krever
bruk av ansvarlige foretak.

For det andre vil forslaget om å unnta flere
typer tiltak fra søknadsplikten, som for eksempel
også mindre frittliggende garasjer og uthus, med-
føre at kommunene vil få færre saker til behand-
ling, se kapittel 3.

Departementet foreslår derfor at naboprotes-
ter ikke skal være avgjørende for hvilken retts-
virkning som inntrer ved overskridelse av saksbe-
handlingsfristen i saker der det omsøkte tiltaket
omfattes av ny plan- og bygningslov § 20-4 (tiltak
som ikke krever bruk av ansvarlige foretak).
Dette vil bety at tillatelse regnes som gitt også i de
sakene hvor nabo har protestert dersom kommu-
nen ikke har behandlet søknaden innen fristens
utløp, forutsatt at tiltaket er i samsvar med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov,
og ytterligere tillatelse, samtykke eller uttalelse
fra annen myndighet ikke er nødvendig.

6.2.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

For tiltak der tiltakshaver selv kan stå ansvarlig, jf.
ny plan- og bygningslov § 20-4, vil forslaget om
endring av rettsvirkning for eventuell overskri-
delse av 3-ukersfrist der naboer eller gjenboere
har protestert, være en fordel for tiltakshaver, da
tillatelse regnes som gitt.

Forslaget kan innebære større press på kom-
munene, som må ha gode systemer for gjennom-
gang av søknader som mottas og rekke å fatte
vedtak innen fristens utløp. Det blir imidlertid
ikke flere saker totalt sett og det blir en oppfor-
dring til effektiv saksbehandling av naboprotester.

6.3 Rettsvirkning ved overskridelse av 
saksbehandlingsfristen for søknad 
om igangsetting av tiltak

6.3.1 Bakgrunn

Plan- og bygningslovens system er lagt opp slik at
søknad om byggetillatelse kan deles opp i flere
trinn, henholdsvis med søknad om rammetilla-
telse og igangsettingstillatelse, jf. nåværende plan-
og bygningslov § 21-2. Trinnvis saksbehandling
medfører at de fysiske rammene innenfor gjel-
dende planer og bestemmelser kan avklares før
en går videre med detaljprosjektering og igangset-
ting av byggeprosjektet.
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I 2003 ble det innført en frist på 3 uker for
kommunens behandling av søknad om igangset-
tingstillatelser, jf. byggesaksforskriften § 7-1 før-
ste ledd bokstav b). Det er ikke knyttet noen retts-
virkninger til en eventuell overskridelse av fristen.
Etter gjeldende rett må derfor tiltakshaver vente
til tillatelse er gitt før arbeidet kan settes i gang,
selv om kommunen har overskredet saksbehand-
lingsfristen på 3 uker.

I Meld. St. 28 (2011–2012) «Gode bygg for eit
betre samfunn – ein framtidsretta bygningspoli-
tikk» er reduksjon av den kommunale saksbe-
handlingen av søknader om igangsettingstillatel-
ser fremhevet.

6.3.2 Gjeldende rett

Ved trinnvis behandling fattes det først et vedtak
om rammetillatelse som legges til grunn for kom-
munens videre saksbehandling. Rammetillatelsen
skal ta stilling til de aspekter ved tiltaket som
berører allmennheten og samfunnets interesser.
Det er rammetillatelsen som i utgangspunktet gir
tiltakshaver rett til å bygge. En øvrig virkning av
rammetillatelse er at den står seg overfor senere
nedleggelse av midlertidig forbud mot tiltak eller
omregulering.

Ved behandling av søknad om igangsetting
skal det tas stilling til øvrige forhold som må
avklares før tiltaket igangsettes. Det skal da doku-
menteres at alle vilkår som følger av plan- og byg-
ningslovgivningen er oppfylt, og dersom dette er
tilfelle, har tiltakshaver krav på å få igangsettings-
tillatelse. Tillatelse kan ikke gis før eventuelle vil-
kår i rammetillatelsen er oppfylt, ansvarsretter er
tildelt, kontrollomfanget er avgjort samt at eventu-
elle tillatelser fra andre myndigheter foreligger.
Kommunen treffer et formelt vedtak, hvorpå til-
takshaver har en rett til å sette i gang og fullføre
byggearbeidene uten ytterligere medvirkning fra
kommunen.

Kommunen skal behandle en søknad om
igangsetting innen tre uker, men det er ikke knyt-
tet noen rettsvirkninger til en eventuell overskri-
delse av fristen.

En igangsettingstillatelse er et enkeltvedtak
og kan påklages av en part eller annen med retts-
lig klageinteresse. For å kunne klage må vedkom-
mende således ha tilknytning til saken vedtaket
gjelder, og vedtaket må få rettslig eller praktisk
direkte virkning for ham.

6.3.3 Høringsforslaget

Forslaget gikk ut på at tiltaket kan settes i gang
dersom kommunen overskrider 3-ukersfristen for
behandling av søknad om igangsettingstillatelse,
men uten at tillatelse formelt anses som gitt. I
høringsforslaget ble det også drøftet om det er
hensiktsmessig å erstatte dagens søknad og ved-
tak om igangsettingstillatelse med en registre-
ringsordning, men det ble konkludert med at en
registreringsordning for igangsatte tiltak ikke er
formålstjenlig på nåværende tidspunkt. Det ble
også fremmet et endringsforslag vedrørende
begrensninger i klageadgangen som vil medføre
presiseringer hva angår klagemulighetene på
igangsettingstillatelser.

6.3.4 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Det har kommet inn cirka 20 høringsuttalelser til
dette deltemaet. Det var bred tilslutning til forsla-
get om å innføre rettsvirkning for overskridelse av
saksbehandlingsfristen for behandling av søknad
om igangsettingstillatelse. Noen få hadde i tillegg
synspunkter på hva rettsvirkningen bør være.

Fylkesmannen i Østfold, Eidsvoll kommune,
Kristiansand kommune, Mæland kommune, Sarps-
borg kommune, SWECO og Huseiernes Landsfor-
bund støttet forslaget. Forslaget ble også støttet av
Oslo kommune under departementets forutset-
ning om at tillatelse ikke regnes for å være gitt, og
kommunen dermed ikke mister anledning til å
vurdere søknaden, og eventuelt kan følge opp
avvik fra vilkår og forutsetninger som er stilt i
rammetillatelsen. OBOS mente at departementets
forslag til løsning ikke går langt nok. Regelen bør
være at dersom ikke tillatelse er gitt innen 3 uker,
så må den være å anse som gitt.

Noen høringsinstanser kommenterte også
departementets omtale av eventuelt å erstatte søk-
nad om igangsettingstillatelse med en registre-
ringsordning. Departementet konkluderte i
høringsnotatet med at det ikke er aktuelt å vur-
dere en registreringsordning for igangsetting av
tiltak på nåværende tidspunkt. OBOS var tilfreds
med at departementet opprettholder den fleksibi-
litet som dagens ordning med søknad om igang-
settingstillatelse innebærer, fremfor en løsning
som innebærer en stor grad av detaljprosjektering
på rammestadiet, og mente at dagens løsning er
kostnadseffektiv. Også Sarpsborg kommune, Eids-
voll kommune, Fylkesmannen i Østfold, Fylkesman-
nen i Hedmark og Samskipsrådet var enige med
departementet i at det ikke er hensiktsmessig å
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erstatte søknad om igangsettingstillatelse med en
registreringsordning. Byggenæringens Landsfore-
ning og Maskinentreprenørenes forbund ønsket at
departementet på nytt vurderer om det er behov
for å opprettholde en egen igangsettingstillatelse
eller om igangsetting kan bli en ren registrerings-
sak.

6.3.5 Departementets vurdering

6.3.5.1 Saksbehandlingsfrist – rettsvirkning

På bakgrunn av de innkomne uttalelser opprett-
holder departementet sitt forslag om at dersom
kommunen overskrider 3-ukersfristen for behand-
ling av søknad om igangsettingstillatelse, så kan
tiltaket igangsettes. Tillatelsen anses formelt ikke
som gitt.

Tidsfrister i byggesaksbehandlingen er i løpet
av de siste 20 årene gradvis blitt innført for flere
sakstyper. Dette på bakgrunn av at bygge- og
anleggsnæringen er avhengig av forutberegnelig-
het og fremdrift i den samfunnsmessige verdi-
skapningen. For tiltakshaver er det viktig at tids-
punktet for igangsettingstillatelsen er forutsig-
bart, da det har stor betydning for planlagt frem-
drift og bemanning, samt innkjøp av produkter,
leveranser og tjenester. Det at det ikke er knyttet
noen særskilte rettsvirkninger til overskridelse av
fristen kan også medføre uheldige situasjoner i de
tilfeller hvor tiltakshaver søker om igangsettings-
tillatelse tett opp under fristen for rammetillatel-
sens gyldighetsperiode, og kommunen ikke rek-
ker å behandle denne før tillatelsen utløper. Det er
ikke uvanlig at tiltakshaver foretar store investe-
ringer mellom rammetillatelse og igangsettingstil-
latelse.

Departementet mener derfor at innføring av
rettsvirkning for overskridelse av saksbehand-
lingstiden for søknad om igangsettingstillatelse
kan virke effektiviserende og sikre forutsigbar-
het.

Departementet viderefører forslaget om retts-
virkning som tilsier at tiltakshaver kan sette i
gang, men at kommunen skal kvittere ut saken og
behandle søknad om igangsettingstillatelse også
der fristen i utgangspunktet ikke er overholdt.
Etter departementets syn medfører dette en sik-
kerhet både for tiltakshaver og kommunen. Til-
takshaver har muligheten til å starte med bygge-
arbeidene slik at fremdrift sikres, men vil få et
svar på om saken er klar for videre arbeider. Det
anses som en fordel for tiltakshaver å få denne
typen avklaring. Kommunens rolle i å sikre vik-
tige samfunnshensyn opprettholdes også. Dersom

igangsettingstillatelse regnes som gitt etter utlø-
pet av fristen, vil kommunens passivitet medføre
at vedtak fattes automatisk uten behandling, og
kommunen mister sine muligheter for å «kvittere»
ut byggesaken i forhold til de vilkår og forutset-
ninger som er stilt i rammetillatelsen. Dette dreier
seg i hovedsak om viktige samfunnshensyn. Ved
en slik løsning ville også kommunens mulighet til
å følge opp slike forhold være begrenset, og kom-
munen ville måtte gå veien om omgjøringsreglene
dersom forutsetningene for igangsettingstillatelse
ikke er oppfylt.

Forslaget skal sikre at tiltakshaver ikke er
avhengig av å vente på kommunens tillatelser for
å sette i gang byggeprosjektet når kommunen
ikke overholder lovpålagt saksbehandlingsfrist.
Tiltakshaver kan sette i gang byggearbeidet der-
som kommunen ikke har behandlet søknaden
innen 3 uker, men har da også ansvaret for at for-
utsetningene for igangsettingstillatelse er oppfylt.
En eventuell fristoverskridelse medfører ikke
noen annen rettsvirkning. Kommunen har plikt til
å utstede igangsettingstillatelse, men kan også
avslå dersom forutsetningene for igangsettingstil-
latelse ikke er oppfylt.

6.3.5.2 Klage – igangsettingstillatelse

På bakgrunn av de innkomne uttalelser opprett-
holder departementet sitt forslag om å foreta pre-
siseringer i plan- og bygningsloven § 1-9 om kla-
geadgang, og det vises til kapittel 7 om begrens-
ninger i klageadgangen for nærmere redegjørelse
for foreslåtte endringer.

Departementets endringsforslag vedrørende
begrensninger i klageadgangen vil medføre presi-
seringer hva angår klagemulighetene på igangset-
tingstillatelser. Dette for å begrense mulighetene
for omkamper i form av klager på tidligere
avgjorte forhold, slik at man forhindrer at naboer
og andre benytter igangsettingstillatelsen som en
mulighet for omkamp om byggetiltaket. Etter
departementets syn kan en igangsettingstillatelse
bare påklages av naboer eller gjenboere i de tilfel-
ler den skulle tillate noe mer eller annet enn det
som ligger i rammetillatelsen.

Får tiltakshaver avslag på søknad om igangset-
tingstillatelse, kan han selvsagt påklage avslaget.

6.3.5.3 Forenklet saksbehandlingsprosess

Departementet anbefaler å videreføre høringsbre-
vets konklusjon om at det ikke foretas en endring
som innebærer at søknad om igangsettingstilla-
telse erstattes av en ren registrering. Dette til
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tross for at noen få høringsinstanser ber departe-
mentet på nytt vurdere om det er behov for en
egen igangsettingstillatelse eller om igangsetting
kan bli en ren registreringssak.

Departementet mener en slik løsning ikke er
tilstrekkelig utredet og vil føre til at flere forhold
og krav må avklares fullt ut i rammesøknaden.
Dagens ordning med søknad om igangsettingstil-
latelse gir en fleksibilitet når det gjelder hvilke
detaljer som må avklares i rammetillatelsen. Dette
antas å være mer kostnadseffektivt enn en løsning
som vil innebære en stor grad av detaljprosjekte-
ring på rammestadiet. Dersom det legges opp til
en ordning hvor flere forhold må avklares og
dokumenteres tidlig i prosessen, vil dette føre til
at en større andel av tiltakets prosjekteringsutgif-
ter påløper forut for rammesøknaden og uten sik-
kerhet for at prosjektet kan godkjennes. Departe-
mentet er også i tvil om en registreringsordning
totalt sett ville medført en ressursbesparelse i
kommunene, eller om den kun ville innebære en
flytting av ressursbruken fra saksbehandling til
tilsynsoppgaver.

Også de endringer som gjøres i godkjennings-
ordningen, mener departementet underbygger at
igangsettingstillatelsen bør opprettholdes. Syste-
met med ansvarlige foretak videreføres, og har
bred støtte i høringen. Etter forslaget skal foreta-
kene erklære at de påtar seg ansvaret før eller
senest på tidspunkt for igangsatt arbeid, i stedet
for å godkjennes før arbeidet begynner. Erklærin-
gen vil, som ansvarsrettssøknaden i dag, være vik-
tig for å avklare grensene mellom foretakenes

ansvar. Selv om ansvarserklæringen skal foreligge
senest på tidspunktet for igangsatt arbeid, skal
ansvarsområdene i tiltaket være definert i forbin-
delse med igangsettingstillatelsen, og dette skal
fremgå av gjennomføringsplanen. På denne måten
opprettholdes igangsettingstillatelsen som et
skjæringspunkt for ansvarsforholdene.

6.3.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

De foreslåtte endringene vil effektivisere bygge-
saksprosessen uten at dette skjer på bekostning
av kvalitet eller rettssikkerhet.

For kommunene innebærer forslaget at det
knyttes rettsvirkninger til en eventuell overskri-
delse av allerede etablert saksbehandlingsfrist for
søknader om igangsettingstillatelse.

Forslaget innebærer en rett for tiltakshaver til
å sette i gang tiltaket, slik at byggeprosessen ikke
blir forsinket. Imidlertid vil forslaget for tiltaksha-
ver også innebære en økt risiko for at byggetilta-
ket blir satt i gang selv om vilkårene for dette ikke
er til stede. Selv om kommunen har plikt til å
utstede igangsettingstillatelse senere, kan en søk-
nad selvsagt avslås dersom forutsetningene for
igangsettingstillatelse ikke er oppfylt. Tiltaksha-
ver mister tryggheten og forutsigbarheten som et
vedtak i forkant innebærer dersom han ikke ven-
ter på kommunens vedtak.

For øvrig antas endringene ikke å medføre
økonomiske eller administrative konsekvenser av
betydning for det offentlige eller private.
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7  Avgrensning av klage

7.1 Bakgrunn

I byggesaker er det ikke uvanlig at den omfat-
tende adgangen til å klage på vedtak medfører
omkamper som går ut over effektivitet, økonomi
og forutsigbarhet. Dette kan medføre at prosjek-
ter dras ut i tid, og kan ende opp som uaktuelle for
gjennomføring. Begrensning av klageadgangen i
byggesaker kan være et virkemiddel for å effekti-
visere byggesaksprosessen. Færre klagesaker vil
få betydning for tids- og ressursbruken både i
kommunen og hos klageinstansen. Videre vil til-
takshaver kunne få gjennomført et byggeprosjekt
raskere dersom det ikke er adgang til å klage på
forhold som allerede er avgjort av forvaltningen.
Behovet for å forenkle byggesaksprosessen og
redusere antall klagesaker må likevel veies opp
mot den enkeltes rettssikkerhet. Adgangen til å
påklage enkeltvedtak er en viktig rettssikkerhets-
garanti, og i utgangspunktet et gode for den
enkelte borger. I tillegg bidrar klageadgangen til å
sikre at forvaltningen fatter riktige avgjørelser.

7.2 Gjeldende rett

7.2.1 Utgangspunkt

Etter gjeldende rett er det mulig å fremme klager
på flere stadier i en byggeprosess. Det er klagead-
gang både på planvedtak og byggesaksvedtak. I
byggesaker er det klageadgang på rammetillatel-
sen, eventuelle tilleggstillatelser, dispensasjons-
vedtak, igangsettingstillatelser og på vedtak om
midlertidig brukstillatelse og ferdigattest. Videre
kan alle vedtak som fattes i forbindelse med ulov-
lighetsoppfølgning av tiltak påklages.

7.2.2 Forholdet til forvaltningsloven

Plan- og bygningsloven bygger på forvaltningslo-
vens klage- og omgjøringsregler så langt ikke
annet følger av særskilte bestemmelser, jf. plan-
og bygningsloven § 1-9 første ledd. Det følger av
forvaltningsloven § 28 at enkeltvedtak kan påkla-
ges av en part eller en annen med rettslig klagein-
teresse i saken. Spørsmålet om det foreligger

rettslig klageinteresse er avhengig av om klager
har en viss aktuell tilknytning til saken og saksut-
fallet. Hvem som har rettslig klageinteresse i byg-
gesaker avgjøres etter en konkret vurdering i den
enkelte sak. Tradisjonelt har man i byggesaker
vært liberale når det gjelder hvilke interesser som
kan gi klagerett. Dersom en nabo eller gjenboer
blir berørt av et tiltak, vil vedkommende som
hovedregel ha rettslig klageinteresse. Det er like-
vel alminnelig antatt at naboer og gjenboere ikke
har reell, aktuell interesse i å få godkjenning av
ansvarsretter overprøvd.

Plan- og bygningsloven § 1-9 andre ledd inne-
holder en særbestemmelse om klageadgangen i
byggesaker, og går således foran forvaltningslo-
vens regler om klageadgang. Nåværende plan- og
bygningslov § 1-9 andre ledd begrenser klagead-
gangen som følger av forvaltningsloven. Det frem-
går av bestemmelsen at det i byggesaken ikke kan
klages på forhold som er avgjort i bindende regu-
leringsplan eller ved dispensasjon, og hvor klage-
fristen for disse vedtakene er utløpt. Dersom det
finnes hensiktsmessig, kan klagen realitetsbe-
handles i stedet for å avvises. Bestemmelsen har
som formål å hindre «omkamp» i form av klage på
forhold som allerede er vurdert og avgjort. Kla-
geadgangen avskjæres selv om klageretten ikke
er benyttet i plansaken eller dispensasjonssaken.
Det er tilstrekkelig at parter og andre med rettslig
klageinteresse har hatt anledning til å påklage
vedtaket. Er forholdet ikke avgjort i bindende
reguleringsplan eller ved dispensasjon, kan parter
og andre med rettslig klageinteresse klage over
disse forholdene i byggesaken.

7.3 Høringsforslaget

Departementet har foreslått at de innskrenknin-
ger i klageadgangen som følger av nåværende
plan- og bygningslov § 1-9 videreføres og utvides
noe for ytterligere å begrense antall klagemulig-
heter i en byggesak. Det er foreslått at heller ikke
forhold som er avgjort i tidligere vedtak i byggesa-
ken kan påklages, selv om forholdet ikke er
avgjort i bindende reguleringsplan eller ved dis-
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pensasjon. Formålet med forslaget er å hindre
«omkamper» i form av klage på forhold som alle-
rede er vurdert og avgjort.

I høringsforslaget ble det også foreslått at det
ikke skulle være klageadgang i såkalte registre-
ringssaker. Departementet har ikke gått videre
med forslaget om registreringssaker, og vil derfor
avgrense mot denne delen av høringsforslaget.

7.4 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

De fleste høringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget var positive til den foreslåtte endringen i
plan- og bygningsloven § 1-9. Dette gjaldt både
kommuner, fylkesmenn og bransje- og interesse-
organisasjoner. Det ble særlig fremhevet at forsla-
get vil medføre større grad av forutberegnelighet
for både tiltakshaver og klager, samt økt effektivi-
tet og ressursbesparelser for bygningsmyndighe-
tene. Seks høringsinstanser hadde imidlertid inn-
vendinger eller særlige merknader til forslaget.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus sluttet seg til
forslaget, men understreket at presiseringen av
hvilke avgjørelser som kan påklages må komme
klart til uttrykk i lovens ordlyd.

Sarpsborg kommune var positiv til forslaget,
men ba om at det utarbeides veiledningsmateriale
som tydeliggjør hva som kan regnes som avgjort i
tidligere vedtak. Uklarheter rundt tolkningen av
hva som anses som «samme forhold» vil kunne
medføre økt ressursbruk i forbindelse med avvis-
ningssaker.

Trondheim kommune var positiv til forslaget,
og foreslo at det også legges inn en presisering i
bestemmelsen om at det ikke gis oppreisning for
oversittet klagefrist i saker der tiltakshaver har
fått en tillatelse.

Fylkesmannen i Østfold var i utgangspunktet
positiv til forslaget, men er i tvil om forslaget vil ha
særlig stor effekt i praksis. Det ble vist til at det
allerede i dag kan oppstå tvil og uenighet om
hvilke forhold som allerede er avgjort.

Justis- og beredskapsdepartementet mente det
kan være gode grunner for å begrense klagead-
gangen slik departementet legger opp til, men
pekte på at det kan finnes situasjoner der en
avskåret klageadgang, på grunnlag av at forholdet
er avgjort gjennom tidligere vedtak, kan fremstå
som mer betenkelig. Videre ble det påpekt at det
bør forklares nærmere hva som ligger i formule-
ringen «forhold som er avgjort i tidligere vedtak»,
og at departementet bør vurdere nærmere ulike

typetilfeller, slik at det blir klarere hva konsekven-
sene av en avskåret klagerett vil bli.

Tønsberg kommune hadde liten tro på at begrens-
ning av naboers klagerett vil medføre mindre
arbeid. Det ble påpekt at det kanskje kan bli færre
klager som kommer til realitetsbehandling, men
til gjengjeld flere avvisningsvedtak. Kommunen
hadde imidlertid ingen kommentarer til at en
igangsettingstillatelse ikke kan påklages av nabo,
med mindre det er gjort endringer i prosjektet.

7.5 Departementets vurderinger

På bakgrunn av de innkomne høringsuttalelser, er
departementet kommet til at det er grunnlag for å
opprettholde forslaget. Selv om enkelte av
høringsinstansene har uttrykt skepsis, mener
departementet at bestemmelsen i større grad vil
ivareta hensynet til forutberegnelighet og effekti-
vitet i byggesaksbehandlingen. Etter departemen-
tets syn vil den foreslåtte begrensningen i kla-
geadgangen gi bygningsmyndighetene en mulig-
het til å avvise klager som fremsettes gjentatte
ganger på samme forhold.

Departementet ser at det i enkelte tilfeller kan
være vanskelig å fastslå om klageanførslene alle-
rede er avgjort, for eksempel om klageanførslene
i klagen på igangsettingstillatelsen faktisk omfat-
ter forhold som ble avgjort i forbindelse med ram-
metillatelsen. Bestemmelsen innebærer at det må
foretas en konkret vurdering av samtlige klagean-
førsler i den enkelte sak. Dersom en nabo påkla-
ger tiltakets høyde eller plassering både i forbin-
delse med klagen på rammetillatelsen og igang-
settingstillatelsen vil dette anses som en klage på
samme forhold. Klageinstansen må ta stilling til
om forholdet er avgjort eller ikke før saken even-
tuelt kan avvises. Finner klageinstansen at forhol-
det er avgjort i tidligere vedtak kan klagen avvi-
ses. Dersom det finnes hensiktsmessig, eksem-
pelvis i tilfeller der det oppstår tvil om klagen gjel-
der forhold som allerede er avgjort, kan klagen
realitetsbehandles, jf. andre ledd, andre punktum.
Departementet antar at det i slike tilfeller kan
være like praktisk å foreta en summarisk realitets-
behandling av klagen. Der kun deler av klagean-
førslene er behandlet og avgjort tidligere, vil
underinstansen kunne legge de klageanførsler
som allerede er avklart prejudisielt til grunn ved
oversendelse til overordnet klageinstans. Samlet
sett vil den nye bestemmelsen etter departemen-
tets syn føre til mindre arbeid for bygningsmyn-
dighetene.
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Særlig om klagerett på avvisningsvedtak

Når begrensningen i klageadgangen innføres,
medfører dette at kommunen må avvise en even-
tuell klage som kan komme fra en part eller en
annen med rettslig klageinteresse. Det kan for
eksempel være at vedkommende mener at et for-
hold ikke er tidligere avgjort i byggesaken. Det
klages følgelig ikke på selve byggetiltaket, men på
at forholdet ikke er avgjort tidligere. Det følger av
forvaltningslovens system at en slik avvisning av
klage kan påklages. Rettslig sett er det ikke noe i
veien for at departementet i plan- og bygningslo-
ven også kan innskrenke adgangen til å påklage
avvisningsvedtak. Departementet finner likevel
ikke grunnlag for å gjøre unntak fra forvaltnings-
lovens regler på dette punkt. Klageretten på avvis-

ningsvedtak ivaretar klagers rettssikkerhet, og
departementet mener det kan det være behov for
å prøve avvisningsgrunnlaget forvaltningsmes-
sig, da alternativet er domstolsprøving, som er
ressurskrevende og økonomisk tyngende for alle
parter.

7.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

De foreslåtte endringene vil medføre færre klage-
saker som gir både førsteinstans og klageinstans
adgang til å benytte frigitte ressurser på andre
oppgaver. Videre vil tiltakshaver kunne gjennom-
føre prosjektet raskere ved ikke å måtte avvente
en klagebehandling.
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8  Ferdigattest for eksisterende bygg

8.1 Bakgrunn

Ferdigattest mangler for en god del byggetiltak.
Dette gjelder spesielt for eldre bygninger. Pro-
blemstillingen aktualiseres ytterligere når bygnin-
ger og spesielt boliger skal omsettes og ferdigat-
test mangler. Det følger av lov om eiendomsmeg-
ling § 6-7 andre ledd nr. 8 at oppdragstakeren plik-
ter å gi kjøperen skriftlig opplysning om hvorvidt
ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse fore-
ligger før handel sluttes. Dette kan være en av
årsakene til at kommunene mottar en del søkna-
der om ferdigattest for eldre tiltak.

Uklarheter om hvordan kommunene skal
behandle søknad om ferdigattest i eldre byggesa-
ker er stor. Det er således store variasjoner mel-
lom kommunene, og ulike saksbehandlere kan
ofte ha ulik praksis innen en og samme kommune.

Det er ikke uvanlig at kommuner krever at
byggesaken skal belegges med ansvar etter
ansvarsrettssystemet også for saker som ble gjen-
nomført før ansvarsrettsystemet ble innført, 1. juli
1997 (med valgfri overgangsordning til 1. januar
1998). Andre kommuner nøyer seg med en erklæ-
ring fra eier om at tiltaket er gjennomført i sam-
svar med byggetillatelsen, eller at det legges frem
en tilstandsrapport fra kompetent foretak.

Plan- og bygningsloven gir i dag ingen anvis-
ning på hvordan slike eldre tiltak skal avsluttes.
Departementet har de siste årene fått flere hen-
vendelser om å gi nærmere regler og veiledning
om hvordan kommunen skal håndtere søknader
om ferdigattest i eldre byggesaker. Kommunene
opplever også stor pågang fra ulike parter om
hvordan dette skal løses, i tillegg til hvordan man-
glende informasjon og dokumentasjon skal frem-
skaffes og hvilke aktører som skal involveres.

8.2 Gjeldende rett

Hovedregelen både etter gammel og ny plan- og
bygningslov (ikraftsatt 1. juli 2010) er at bygget
ikke lovlig kan tas i bruk før det foreligger en fer-

digattest, alternativt en midlertidig brukstilla-
telse. Plan- og bygningsloven har som krav at søk-
nadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdigattest.
Dette var nedfelt i tidligere plan- og bygningslov
av 1985 § 99 nr. 1 tredje ledd, og er videreført i
§ 21-10 i ny lov av 27. juni 2008, ikraftsatt 1. juli
2010.

Ferdigattest markerer den formelle avslutnin-
gen av byggesaken, og avslutter dermed også
ansvaret til de ansvarlige foretakene. Inntil ferdi-
gattest foreligger, vil kommunen kunne gi pålegg
om retting til de ansvarlige foretakene.

Det er tiltakshaver som har primæransvaret
for at tiltaket er i overensstemmelse med krav gitt
i eller i medhold av plan- og bygningsloven, her-
under at ferdigattest eller midlertidig brukstilla-
telse foreligger. Dersom kommunen avdekker for-
hold i strid med loven, vil tiltakshaver dermed all-
tid kunne være rett adressat for pålegg om retting
og vedtak om tvangsmulkt eller overtredelsesge-
byr. Påleggsadgangen foreldes i prinsippet ikke.
Kommunen kan også gi direkte pålegg til ansvar-
lige foretak inntil 5 år etter at ferdigattest er gitt,
slik at det derfor også er i foretakenes interesse at
det utstedes ferdigattest.

I oppfølgingen av tiltak uten ferdigattest er det
en forskjell på om tiltakene har fått midlertidig
brukstillatelse eller ikke. Dersom kommunen har
gitt midlertidig brukstillatelse, vil ikke manglende
ferdigattest bety at det er ulovlig å bruke bygnin-
gen. Det betyr derimot at tiltaket ikke er fullt ut
formelt ferdigstilt i henhold til tillatelsen. Som
oftest vil gjenstående arbeider representere min-
dre mangler uten betydning for helse, miljø og
sikkerhet. I slike tilfeller er det således ingen dra-
matikk ut fra de hensyn som skal ivaretas etter
plan- og bygningsloven om det ikke foreligger fer-
digattest. Begrepet «midlertidig» innebærer ikke
at brukstillatelsen faller bort etter en gitt tidsperi-
ode, med mindre det er forhold av mer alvorlig
karakter. Etter plan- og bygningsloven av 2008
skal det imidlertid settes en bindende tidsfrist for
gjenstående arbeider som det er knyttet rettsvirk-
ninger til.
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8.3 Høringsforslaget

Departementet mente det var viktig å gi regler om
i hvilken grad det skal gis ferdigattest for eksis-
terende byggverk, ut fra at kommunene har svært
forskjellig praksis. Departementet vurderte om
det skulle kreves tilstandsrapport i stedet for fer-
digattest for eldre tiltak, men kom frem til at det
neppe vil være samsvar mellom de forholdene en
tilstandsrapport undersøker, og de forhold som
skal være i orden for at tiltak skal kunne få tilla-
telse, og dermed ferdigattest etter plan- og byg-
ningsloven. Departementet foreslo derfor at det
for bygg som er omsøkt før reglene om ansvar og
kontroll trådte i kraft 1.1.1998, og som mangler
ferdigattest, ikke skal utstedes slik attest. Bortfall
av muligheten for å søke om ferdigattest for disse
tiltakene vil ikke ha betydning for lovligheten av
selve tiltaket.

8.4 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

Samtlige instanser som avga uttalelse om dette
punktet, var enige i forslaget. Disse instansene var
Kongsberg kommune, Horten kommune, Stord
kommune, Sarpsborg kommune, Kristiansand kom-
mune, Trysil kommune, Eidsvoll kommune, Radøy
kommune, Bærum kommune, Mæland kommune/
Nordhordland Digitalt, Arendal kommune, Nett-
verksgruppe Byggesak i indre Østfold, Byggesaksfor-
umet for Søre Sunnmøre, Sweco, Byggenæringens
Landsforening, Huseiernes Landsforbund, Samskip-
nadsrådet, Siv.ark. Frederik Sømme, Boxs Arkitekt-
studio og Maskinentreprenørenes Forbund.

OBOS støttet også forslaget og mente det er
fornuftig om det også gjøres endringer i eien-
domsmeglerloven med hensyn til oppdragstakers
plikter om å gi kjøperen en skriftlig opplysning
om hvorvidt ferdigattest foreligger.

Norges bygg- og eiendomsforening var enig i for-
slaget og påpekte at det i mange tilfeller i dag blir
benyttet tilstandsrapport som grunnlag for ferdi-
gattest i gamle forsømmelsessaker. Noe bedre løs-
ning kan imidlertid ikke fremskaffes, og da er det
like greit at reglene fastslår at ferdigattest ikke
gis, og at det henvises til at boliger solgt av med-
lemmer av EFF krever tilstandsrapport i tråd med
NS 3600.

8.5 Departementets vurderinger

På bakgrunn av merknadene fra høringsinstan-
sene, ønsker departementet å videreføre hørings-
forslaget. Dette innebærer at det ikke skal utste-
des ferdigattest i gamle saker fra før 1.1.1998 som
ikke er avsluttet med ferdigattest eller midlertidig
brukstillatelse. Kommunen skal avvise søknader
om ferdigattest i slike saker, jf. forslaget til nytt
femte ledd i § 21-10. Det innebærer at byggver-
kene lovlig kan brukes uten at det foreligger ferdi-
gattest. Dette betyr ikke at ulovlig bygde tiltak blir
lovlige. Det betyr bare at saken ikke lengre skal
avsluttes med ferdigattest. Hovedbegrunnelsen
for dette er at disse sakene er så gamle og utda-
terte at det ikke foreligger et tilfredsstillende
dokumentasjons- og kunnskapsgrunnlag som gjør
det forsvarlig å tilby et eget «regime» for å kunne
utstede en (troverdig) ferdigattest for slike eldre
bygg.

Videre foreslår departementet at det i forskrift
reguleres hvordan man skal behandle anmodnin-
ger om ferdigattest for bygg fra tiden etter
1.1.1998, og som mangler ferdigattest eller midler-
tidig brukstillatelse.

For øvrig er kravene for å få og å utstede ferdi-
gattest vesentlig skjerpet ved lovendringen som
trådte i kraft 1.7.2010. Departementet antar derfor
at problemet vil være minimalt for nyere bygg.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
for øvrig tatt kontakt med Finansdepartementet
om behov for endring i eiendomsmeglerloven for
å tilpasse eiendomsmeglernes oppgaver i tråd
med forslaget til lovendring, noe Finansdeparte-
mentet vil vurdere når endringen blir aktuell.

8.5.1 Nærmere om § 21-10 Sluttkontroll og 
ferdigattest

8.5.1.1 Tiltak før 1. 1.1998

Ved at ferdigattest i saker fra før 1.1.1998 ikke skal
gis, vil man oppnå en forenkling og en opprydding
på et svært uoversiktlig område.

I stedet for ferdigattest kan hjemmelshavere i
en salgssituasjon henvises til å fremskaffe rele-
vant tilstandsrapport til bruk ved omsetning av
eiendommen. Dette er en løsning som i stor grad
synes å kunne bli realiteten fra 2015 da alle eien-
dommer som selges gjennom eiendomsmegler-
foretak som er medlem av Eiendomsmeglerfore-
takenes forening (EFF) (fra og med 8.4.2014 Eien-
dom Norge) skal ha tilstandsrapport i tråd med
den nye Norske Standarden, NS 3600 Teknisk til-
standsanalyse ved omsetning av bolig.
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8.5.1.2 Tiltak etter 1. 1.1998

Departementet mener plikten for kommunene til
å utstede ferdigattest for eldre bygg – og et tilsva-
rende rettskrav fra eiere på et entydig system for å
kunne få slik ferdigattest – bør avgrenses til tiltak
etter ansvarsreformen. For byggearbeider som er
omsøkt etter denne perioden ligger ansvarsretts-
systemet som en sentral bærebjelke i kvalitetsre-
gimet i plan- og bygningsloven hvor regelverk,
roller og dokumentasjonskrav er entydige. Det
offentligrettslige ansvaret er plassert og ligger
hos de ansvarlige foretakene som utfører arbeidet
(søker, prosjektering, utførelse og uavhengig kon-
troll).

Etter ansvarsrettssystemet skal all kontroll
innen et ansvarsområde bekreftes av ansvarlige
foretak til bygningsmyndigheten gjennom sam-
svarserklæringer eller kontrollerklæringer. Det
skal i samsvarserklæringen og kontrollerklærin-
gen vises til hvilken kontrolldokumentasjon som
foreligger. Kommunen legger kontrollerklærin-
gene til grunn for sin videre saksbehandling ved
søknad om midlertidig brukstillatelse eller ferdi-
gattest.

Etter departementets vurdering kan reglene
om ansvar og kontroll legges til grunn i en del til-
feller ved utstedelse av ferdigattest også for bygg
oppført etter 1997/1998. Imidlertid kan et gene-
relt krav om dette i andre tilfeller være unødven-
dig ressurskrevende å følge. Dette gjelder særlig

der det kun gjenstår mindre forhold etter at bygg-
verket ble tatt i bruk, noe som vil være tilfelle når
det er gitt midlertidig brukstillatelse. Reglene om
ferdigattest gjelder for mange typer av tiltak og
arbeid som ikke er ferdigstilt ved utstedelse av
midlertidig brukstillatelse. Det må derfor vurde-
res nærmere om det skal gis forskjellige regler for
disse, eller én regel som skal kunne benyttes på
alle. Regler om dette vil bli nærmere fastsatt i for-
skrift.

8.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

De foreslåtte endringene vil effektivisere bygge-
saksprosessen uten at dette skjer på bekostning
av kvalitet eller rettssikkerhet. Kommunene får
frigjort ressurser som har vært bundet til oppføl-
ging av gamle saker (saker før 1.1.1998) og som
ikke har blitt avsluttet med ferdigattest.

Endringene antas ikke å medføre andre øko-
nomiske eller administrative konsekvenser av
betydning for det offentlige eller private.

Departementet har bedt Finansdepartemen-
tet om å vurdere å justere veiledninger, eventuelt
gjøre endringer i eiendomsmeglerloven med hen-
syn til oppdragstakers plikter om å gi kjøperen en
skriftlig opplysning om hvorvidt ferdigattest eller
midlertidig brukstillatelse foreligger før eien-
domshandel avsluttes.
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9  Skjermingsverdige bygg

Dette kapittelet omhandler særskilte unntak fra
plan- og bygningsloven for skjermingsverdige
byggverk. Skjermingsverdige byggverk omfatter
byggverk som Forsvaret har ansvaret for. Det
foreslås å videreføre unntaket som har vært for
hemmelige militære anlegg. Videre foreslås det å
innføre en ny bestemmelse i plan- og bygningslo-
ven hvor det for skjermingsverdige bygg etter sik-
kerhetsloven § 17 gjøres unntak fra krav gitt i eller
i medhold av plan- og bygningslovgivningen, her-
under blant annet krav om byggesaksbehandling.
Dette forslaget er et ledd i oppfølgingen av NOU
2012: 14 Rapport fra 22. juli-kommisjonen, og har
som formål å redusere tidsbruken i byggesaker
der nasjonale sikkerhetshensyn gjør seg gjel-
dende.

9.1 Unntak for krav i loven for 
Forsvaret

9.1.1 Bakgrunn

Militære anlegg som har vært erklært hemmelige
etter lov om forsvarshemmeligheter av 18. august
1914 nr. 3 er unntatt fra plan- og bygningslovens
krav til saksbehandling, ansvar og kontroll. Unn-
taksbestemmelsen følger av andre ledd i plan- og
bygningsloven § 20-4 Unntak fra krav i loven for
visse tiltak som behandles etter andre lover og hem-
melige militære anlegg.

Som følge av at lov om forsvarshemmeligheter
vil bli opphevet ved ikrafttredelsen av ny straf-
felov, er det nødvendig å foreta endringer i
bestemmelsen.

Ved utarbeidelsen av proposisjonen oppdaget
departementet at det ved en inkurie ikke fremgår
av ordlyden i plan- og bygningsloven § 20-4 andre
ledd hvilke bestemmelser i plan- og bygningslo-
ven som hemmelige militære anlegg er unntatt
fra. Dette er heller ikke presisert nærmere i byg-
gesaksforskriften § 4-3 Unntak fra krav i plan- og
bygningslovgivningen for visse tiltak som behandles
etter andre lover.

Departementet ser derfor at det er behov for å
foreta endringer i bestemmelsen slik at den brin-
ges i samsvar med langvarig gjeldende rett.

9.1.2 Gjeldende rett

Unntaket for hemmelige militære anlegg er regu-
lert i andre ledd i plan- og bygningsloven § 20-4
Unntak fra krav i loven for visse tiltak som behand-
les etter andre lover og hemmelige militære anlegg.
Bestemmelsen er en videreføring av plan- og byg-
ningsloven av 1985 § 86, og kom først inn i plan-
og bygningsloven av 1965.

Unntaket for hemmelige militære anlegg har
imidlertid vært gjeldende rett siden 1951, noe
som fremgår av Kommunaldepartementets rund-
skriv av 10. desember 1951 hvor det henvises til
brev av 2. november 1951 fra Forsvarsdeparte-
mentet. I brevet uttales det at lov om forsvarshem-
meligheter av 18. august 1914 nr. 3 hjemler adgang
for de militære myndigheter til å bestemme at
hemmelige byggverk skal unntas fra plikten til å
sende inn byggeanmeldelse og at vanlig kontroll
av bygningsrådet og brannstyret ikke skal finne
sted. Siden 1951 har således hemmelige militære
anlegg vært unntatt fra plan- og bygningslovens
krav til søknadsplikt og byggesaksbehandling,
herunder også ansvar og kontroll.

Det følger av særmerknaden til plan- og byg-
ningsloven § 20-4 andre ledd i Ot.prp. nr. 45
(2007–2008) punkt 27.4 at bestemmelsen i hoved-
sak er en videreføring av plan- og bygningsloven
av 1985 § 86, men at formuleringen «i medhold
av» ble tilføyd for å klargjøre at slike tiltak både vil
være bundet av lovens og forskriftenes materielle
bestemmelser samt arealplan, i den utstrekning
dette er forenlig med anleggets hemmelige karak-
ter. For øvrig er det Forsvaret selv som er ansvar-
lig for at plan- og bygningslovens bestemmelser
blir etterlevd.

For anlegg som ikke uttrykkelig er erklært
hemmelige, gjelder plan- og bygningsloven fullt
ut. Unntaket etter plan- og bygningsloven § 20-4
andre ledd omfatter ikke Sivilforsvarets anlegg.

9.1.3 Høringsforslaget

Forslag til ny bestemmelse bygger på plan- og
bygningsloven § 20-4 andre ledd, og er en oppda-
tering og klargjøring av bestemmelsen. Departe-
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mentet fremmet i høringsnotatet forslag om å
videreføre gjeldende unntak for militære anlegg,
men unntaket skal fremgå av en egen bestem-
melse i loven.

Det ble videre foreslått at det i likhet med for-
slaget til ny bestemmelse om Unntak fra krav i
loven for visse tiltak som omfattes av sikkerhetsloven
skulle foretas en forholdsmessighetsvurdering.
Det ble også foreslått at i tilfeller hvor hemmelige
militære anlegg blir utpekt som skjermingsverdig
bygg etter sikkerhetsloven § 17, ville unntaket fra
plandelen komme til anvendelse, se forslag til nytt
siste ledd i plan- og bygningsloven § 1-6.

9.1.4 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Departementet mottok én høringsuttalelse til for-
slaget, fra Forsvarsdepartementet. I høringsut-
talelsen ble det blant annet pekt på at uttrykket
«erklært hemmelig» er upresist og ikke treffende
når man ser det i sammenheng med sikkerhets-
lovens bestemmelser. Forsvarsdepartementet
mente at begrepet har hatt sin relevans i tidligere
tider og har en historisk bakgrunn, jf. lov om for-
svarshemmeligheter, men fremstår ikke i dag som
tilpasset utviklingen innenfor relevant lovgivning.
Forsvarsdepartementet anbefalte derfor at «erklært
hemmelig» utelates som et kvalifikasjonsvilkår.
Forsvarsdepartementet støttet for øvrig forslaget
om at ny bestemmelse i større grad harmoniseres
med sikkerhetsloven. Videre ønsket Forsvarsde-
partementet at det for tilfeller som faller inn under
bestemmelsen ikke oppstilles noe tilleggsvilkår
om «tvingende sikkerhetshensyn» slik kravet er
etter forslaget til ny bestemmelse om unntak for
skjermingsverdige bygg. Forsvarsdepartementet
anmodet også om at det ble tatt inn en forskrifts-
hjemmel som kan gi grunnlag for senere spesifi-
sering av hva som skal gjelde for Forsvarets
anlegg.

Forsvarsdepartementet fremmet i høringsut-
talelsen også et helt nytt forslag til bestemmelse.

Departementet har i etterkant av høringen
også mottatt innspill fra Forsvarsdepartementet
om at begrepet «militære anlegg» og «militære
myndigheter» bør byttes ut med benevnelsen
«Forsvaret».

9.1.5 Departementets vurderinger

Som det fremgår av høringsnotatet er forslaget til
ny bestemmelse i plan- og bygningsloven § 20-7
ment som en videreføring av gjeldende unntak for
militære anlegg.

Departementet foreslår på bakgrunn av det
innkomne høringsinnspillet fra Forsvarsdeparte-
mentet å foreta endringer av høringsforslaget.

Ettersom lov om forsvarshemmeligheter av 18.
august 1914 nr. 3 vil bli opphevet ved ikrafttredel-
sen av ny straffelov, ser departementet at begre-
pet «erklært hemmelig» ikke lenger vil være tref-
fende å anvende som vilkår. Departementet fore-
slår derfor, i tråd med Forsvarsdepartementets
innspill, å stryke dette og erstatte det med henvis-
ning til sikkerhetslovens begrep «skjermingsver-
dig», se sikkerhetsloven §§ 11 og 17.

Videre anser vi innspillet om å endre «militære
anlegg» og «militære myndigheter» til «Forsva-
ret» for å være en mindre endring som departe-
mentet mener er mer i tråd med gjeldende språk-
bruk innenfor forsvarssektoren.

For å sikre en reell videreføring av gjeldende
plan- og bygningslov § 20-4 andre ledd har depar-
tementet, på bakgrunn av høringsinnspillet fra
Forsvarsdepartementet, besluttet ikke å gå videre
med henvisningen til ny § 20-8 slik det opprinnelig
var foreslått. Forskjellen mellom plan- og byg-
ningsloven §§ 20-7 og 20-8 er at sistnevnte bestem-
melse er noe mer omfattende i og med at myndig-
hetene etter plan- og bygningsloven § 20-8 i
utgangspunktet kan fravike hele plan- og byg-
ningsloven, herunder både materielle og tekniske
krav uten krav om dispensasjon, mens lovens
materielle krav gjelder for Forsvarets byggverk.
Dette er også årsaken til at terskelen for å
anvende unntaket etter § 20-8 er så høy.

Forsvarsdepartementet anmodet videre om at
det ble tatt inn en forskriftshjemmel som åpner for
at det kan gjøres ytterligere unntak fra krav gitt i
eller i medhold av plan- og bygningsloven, dersom
karakteren av tiltaket tilsier at det er behov for
dette.  Departementet er enig i at en slik forskrifts-
hjemmel er viktig for å gi Forsvaret  nødvendig
handlingsrom og sikre at unntaket fungerer etter
sin hensikt. Departementet har derfor imøtekom-
met dette innspillet.

Departementet bemerker imidlertid at dersom
det er nødvendig med omfattende unntak fra plan-
og bygningsloven kan Forsvaret anvende unnta-
ket i plan- og bygningsloven § 20-8.

9.1.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

De foreslåtte endringene innebærer i første rekke
en klargjøring og oppdatering av gjeldende unn-
tak for militære anlegg. Etter departementets vur-
dering vil forslaget til endringer ikke få negative
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administrative og økonomiske konsekvenser av
betydning for verken private eller offentlige.

Forslaget om innføring av forskriftshjemmel til
bestemmelsen vil heller ikke medføre administra-
tive eller økonomiske konsekvenser.

9.2 Unntak fra krav i loven for visse 
tiltak som omfattes av 
sikkerhetsloven

9.2.1 Bakgrunn

Departementet fremmet i høringsnotatet forslag
til ny bestemmelse i plan- og bygningsloven hvor
det for skjermingsverdige bygg etter sikkerhets-
loven § 17 gjøres unntak fra krav gitt i eller i med-
hold av plan- og bygningslovgivningen, herunder
blant annet krav til byggesaksbehandling. Forsla-
get er et ledd i oppfølgingen av NOU 2012: 14 Rap-
port fra 22. juli-kommisjonen, og er utarbeidet i
samarbeid med Justis- og beredskapsdepartemen-
tet og Forsvarsdepartementet.

Forslaget har som formål å redusere tidsbru-
ken i byggesaker der nasjonale sikkerhetshensyn
gjør seg gjeldende (hensyn til rikets selvstendig-
het og sikkerhet samt andre vitale nasjonale sik-
kerhetsinteresser, jf. sikkerhetsloven § 1).

Forslaget er utformet med tanke på sikker-
hetssaker der det vil medføre en uakseptabel sik-
kerhetssituasjon å følge plan- og bygningslovens
alminnelige regler, slik man erfarte ved den man-
glende stengningen av Grubbegata i Oslo kom-
mune i forkant av 22. juli 2011.

9.2.2 Departementets høringsforslag

Forslaget til ny bestemmelse om unntak fra krav i
loven for visse tiltak som omfattes av sikkerhets-
loven, innebærer i hovedtrekk at tiltak som skal
utføres i tilknytning til et bygg/objekt som er
utpekt som skjermingsverdig objekt (byggverk)
enten i sin helhet eller kun delvis skal være unn-
tatt fra bestemmelser gitt i eller i medhold av plan-
og bygningsloven, herunder krav til søknad, tilla-
telse og nabovarsling samt lovens materielle krav.
Forslaget omfattet både permanente og midlerti-
dige tiltak etter plan- og bygningsloven. Ettersom
bestemmelsen henviser til begrepet «tiltak» vil
unntaket kunne gjelde ved alle typer tiltak etter
plan- og bygningsloven, eksempelvis nyoppføring,
bruksendring, eventuell hovedombygging eller
vesentlig reparasjon. Kompetansen til å fatte
beslutning etter plan- og bygningsloven § 20-8 er
lagt til departementene innen sitt myndighetsom-

råde, i forslaget benevnt som det «ansvarlige
departement».

Forslaget til ny § 20-8 i plan og bygningsloven
må videre ses i sammenheng med forslaget om å
innføre et nytt ledd i § 1-6 Tiltak, som åpner for at
tiltak etter § 20-8 kan gjennomføres uavhengig av
plangrunnlag. Bakgrunnen for dette er at det er
endring og utarbeidelse av planer som erfarings-
messig tar lang tid, og det er følgelig her de stør-
ste mulighetene for tidsbesparelser ligger. Hvor-
vidt det vil være kurant å bygge i strid med plan vil
imidlertid variere betydelig fra sak til sak, og vil
måtte avgjøres på bakgrunn av de konkrete for-
hold som gjør seg gjeldende i den enkelte sak.

For å sikre at bestemmelsen kan fungere etter
sin hensikt, foreslås at det gjøres unntak fra kla-
geadgang og mulighet for midlertidig forføyning.
Det følger direkte av bestemmelsen i plan- og byg-
ningsloven § 20-8 fjerde ledd at en beslutning etter
§ 20-8 første ledd om å unnlate å følge en eller
flere av lovens bestemmelser ikke kan påklages.
Det samme gjelder vedtak om avvisning. I tillegg
vil det heller ikke være mulig å gi midlertidig for-
føyning mot tiltak som iverksettes i medhold av
plan- og bygningsloven § 20-8 første ledd. Bak-
grunnen for dette er at det ikke vil være forenlig
med de hensyn bestemmelsen er utarbeidet for å
ivareta. Intensjonen med bestemmelsen er at tids-
bruken i byggesaker ikke skal bli for lang i de
mest alvorlige sikkerhetssakene. Det ville ha blitt
et uakseptabelt usikkerhetsmoment dersom sik-
kerhetstiltakene kunne ha blitt stanset i måneder
og potensielt år i påvente av avgjørelser i forvalt-
ningen eller i rettssystemet.

9.2.3 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Departementet mottok svært få høringsinnspill til
forslaget om å innføre unntak for skjermingsver-
dige objekter.

Norges bygg- og eiendomsforening støttet departe-
mentets forslag.

Statens vegvesen var enige i at det er behov for
en slik bestemmelse, men var opptatt av at bestem-
melsen ikke må føre til at det blir lagt mindre vekt
på å rydde opp i uklare eiendomsforhold.

Advokatforeningen uttrykte forståelse for for-
slaget om å redusere tidsbruken i byggesaker der
tvingende nasjonale sikkerhetshensyn gjør seg
gjeldende. De pekte på at selv om det oppstilles
relativt strenge vilkår for å kunne benytte unn-
taksbestemmelsen, bør likevel kommunen varsles
i forkant av slike tiltak, og ikke kun orienteres om
at unntaksbestemmelsen er benyttet. Dette fordi
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det kan være at kommunen som «fagmyndighet»
sitter på informasjon eller har viktige synspunkter
på tiltaket som vedkommende departement bør
være oppmerksom på før tiltaket igangsettes.
Dessuten kan en slik forhåndsvarsling være en
liten sikkerhetsventil for de tilfeller hvor et depar-
tement ønsker å benytte unntaket selv om vilkå-
rene ikke er oppfylt, noe kommunen bør få en
mulighet til å påpeke, spesielt i tilfeller hvor tilta-
ket er stort og omfattende. Dette også fordi ved-
kommende departements beslutning ikke kan
påklages. I motsatt fall vil det kunne bli for lettvint
for et departement å benytte unntaksbestemmel-
sen.

OBOS støttet ikke forslaget. OBOS er nabo til
Regjeringskvartalet, og de pekte på at forslaget
betyr at det kan gjøres tiltak som OBOS som nabo
ikke vil ha noen innflytelse på, men som kan ha
vesentlig økonomisk betydning for dem som virk-
somhet og eier av nabobygg. De pekte videre på
at det i forslaget heller ikke er angitt noen form
for kompensasjonsordning for naboer som får
restriksjoner på sine eiendommer. Dersom forsla-
get skal gjennomføres, mente OBOS at det som et
minimum bør fastsettes en adgang for berørte
naboer til å kreve erstatning for både direkte og
indirekte tap samt ulempe knyttet til gjennomfø-
ring av planen, der selve erstatningsutmålingen i
ytterste konsekvens bør kunne være gjenstand for
domstolsbehandling.

Oslo kommune stilte seg også kritiske til forsla-
get. Oslo kommune erkjente at det kan være
behov for en klar unntaksregel ut fra trusselvur-
deringer som krever omgående handling/skjer-
mingstiltak for å redusere sårbarhet for samfunn-
skritiske objekter. De mente imidlertid at dette
kun bør gjelde midlertidige tiltak. Dette fordi slike
tiltak ofte berører viktige gateløp, byrom og anti-
kvariske anlegg. Oslo kommune mente også at
det er problematisk at kommunene ikke gis inn-
syn i grunnlaget for vurderingene av hva som
utgjør «tvingende sikkerhetshensyn». Av hensyn
til tiltakenes virkning for sentrums næringsutvik-
ling og byliv gikk derfor Oslo kommune sterkt
imot unntak fra søknadsplikt for annet enn midler-
tidige tiltak (med 6 måneders varighet). De ga
uttrykk for at permanente tiltak i stedet kan gis
automatisk tillatelse dersom kommunen oversit-
ter 12-ukersfristen for sin saksbehandling.

9.2.4 Departementets vurderinger

Etter departementets vurdering må høringsforsla-
get i det alt vesentlige opprettholdes. På bakgrunn
av innkomne høringsuttalelser foreslås det likevel

enkelte mindre endringer i bestemmelsens andre
og tredje ledd.

I høringsforslaget var det etter bestemmelsens
andre ledd lagt opp til at det ansvarlige departe-
ment kun hadde en plikt til å informere kommu-
nen om at unntaksbestemmelsen skulle anvendes
på det aktuelle tiltaket. Utover dette var det ingen
plikt til å informere kommunen om tiltaket, særlig
dersom dette kom i strid med sikkerhetshensy-
nene i saken. Departementet foreslår å endre
dette slik at dersom det er aktuelt å bruke unn-
taksbestemmelsen i plan- og bygningsloven § 20-8
andre ledd, skal det ansvarlige departement infor-
mere kommunen i forkant om hva det aktuelle til-
taket gjelder og at unntaksbestemmelsen vil bli
benyttet, herunder gi en begrunnelse for dette.
Slik vi vurderer det vil ikke denne endringen med-
føre forsinkelser av stor betydning, men vil deri-
mot, som Advokatforeningen påpeker, kunne fun-
gere som en sikkerhetsventil i de tilfeller der et
departement ønsker å benytte unntaket selv om
vilkårene ikke er oppfylt, noe kommunen da får en
mulighet til å påpeke.

Videre foreslår departementet å ta inn i plan-
og bygningsloven § 20-8 andre ledd siste punktum
kommunens plikt til å gi det ansvarlige departe-
ment nødvendig bistand, herunder informasjon
som departementet har behov for slik at tiltaket
utføres på en forsvarlig måte. Dette fulgte av
merknaden til forslaget. Etter departementets vur-
dering bør imidlertid denne plikten fremkomme
direkte av ordlyden.

Etter høringsforslaget vil naboer og gjenboere
ikke ha krav på nabovarsel dersom unntaket i før-
ste ledd anvendes. Departementet har forståelse
for at det for naboer og gjenboere fremstår som
negativt at de må finne seg i at det etableres enten
permanente eller midlertidige sikringstiltak i til-
knytning til bygg uten at disse varsles før tiltaket
igangsettes. Hensynet til sikkerhet tilsier imidler-
tid at det kan være problematisk å praktisere full
åpenhet og innsyn slik det ellers er for byggesa-
ker. Departementet opprettholder derfor forslaget
om at naboer og gjenboere ikke vil ha krav på
nabovarsel. Selv om en beslutning om å unnta
etter plan- og bygningsloven § 20-8 ikke kan påkla-
ges, kan en nabo, eller annen med rettslig klagein-
teresse, fremme klage til Sivilombudsmannen der-
som han mener at vilkårene for å anvende unnta-
ket ikke er oppfylt.

Ett av høringsinnspillene knyttet seg til mulig-
heten for eventuell kompensasjon dersom tiltak
på eller i tilknytning til skjermingsverdige objek-
ter får negativ innvirkning for nabo, da i form av
rådighetsinnskrenkninger. Departementet ser det
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ikke som hensiktsmessig å regulere spørsmålet
om erstatning for mulige rådighetsinnskrenknin-
ger ved anvendelse av plan- og bygningsloven
§ 20-8. Departementet viser til at rådighetsinn-
skrenkninger normalt ikke gir rett til erstatning.
Det finnes imidlertid tilfeller hvor lovgiveren har
gitt anvisning på at det skal svares erstatning for
en rådighetsinnskrenkning, se plan- og bygnings-
loven § 15-3, som gjelder tilfeller hvor en regule-
ringsplan medfører at en eiendom blir ødelagt
som byggetomt og heller ikke kan utnyttes på
annen regningssvarende måte. Hvorvidt det fore-
ligger grunnlag for erstatning for rådighetsinn-
skrenkninger som faller utenfor plan- og byg-
ningsloven § 15-3, vil imidlertid bero på en kon-
kret helhetsvurdering, og er et forhold som vil
måtte avgjøres av domstolene.

I tilfeller hvor staten foretar ekspropriasjon
etter plan- og bygningsloven § 16-2, vil ekspropria-
ten, det vil si den det eksproprieres fra, få utbetalt
erstatning som fastsettes etter skjønn.

9.2.5 Nærmere om plan- og bygningsloven 
§ 20-8

9.2.5.1 Unntaket fra plan- og bygningslovens 
byggesaksbestemmelser

Det følger av forslag til plan- og bygningsloven
§ 20-8 første ledd at bestemmelsen gir rett til å
unnta »(…) tiltak som skal utføres i tilknytning til et
bygg eller objekt som er utpekt som skjermingsverdig
i henhold til sikkerhetsloven § 17 (…)».

Med «skjermingsverdig» menes her eiendom
som må beskyttes mot sikkerhetstruende virk-
somhet av hensyn til rikets eller alliertes sikker-
het eller andre vitale nasjonale sikkerhetsinteres-
ser. Med «tiltak» menes tiltak som er omfattet av
plan- og bygningsloven kapittel 20.

Bestemmelsen gir mulighet for omfattende
unntak fra plan- og bygningsloven. Det er imidler-
tid forutsatt at lovens bestemmelser skal følges så
langt det lar seg gjøre. Som utgangspunkt bør det
derfor i alle saker vurderes om tiltaket kan igang-
settes som en vanlig byggesak med søknad til
plan- og bygningsmyndighetene, for deretter å
eventuelt bruke hjemmelen i plan- og bygningslo-
ven § 20-8 dersom dispensasjon fra plan ikke gis,
eller saksbehandlingstiden blir uforsvarlig lang.

Videre skal også lovens materielle krav og
minimumskravene som følger av byggteknisk for-
skrift som hovedregel følges. Bestemmelsen gir
imidlertid adgang til å fravike lovens bestemmel-
ser helt eller delvis (uten krav om dispensasjon fra
materielle krav eller tekniske regler) forutsatt at

det ivaretar sikkerhetshensyn og det for øvrig
anses forsvarlig.

I første ledd ligger det et krav om at tiltaket
enten må være selve oppføringen av et objekt som
er utpekt som skjermingsverdig, eller at tiltaket
må være sikring av et allerede eksisterende skjer-
mingsverdig objekt. Det vil ikke være tilstrekkelig
til å kunne benytte unntakshjemmelen i plan- og
bygningsloven § 20-8 at tiltaket er arbeider på et
skjermingsverdig objekt, hvis ikke disse arbei-
dene har et sikkerhetsmessig formål. Her vil uan-
sett forholdsmessighetsvurderingen komme inn,
jf. vilkåret «tvingende sikkerhetshensyn».

Vilkåret «tvingende sikkerhetshensyn» er inntatt
for å understreke at bestemmelsen kun gir
adgang til å fravike plan- og bygningslovens regler
i den utstrekning det vil være sikkerhetsmessig
uforsvarlig å følge plan- og bygningslovens almin-
nelige regler. Vilkåret er benyttet i folkeretten,
men har et selvstendig innhold etter plan- og byg-
ningsloven § 20-8.

Grunnvilkåret etter plan- og bygningsloven
§ 20-8 første ledd er altså at tiltaket gjelder oppfø-
ring eller sikring av et objekt som er utpekt som
skjermingsverdig i henhold til sikkerhetsloven
§ 17. Vilkåret «tvingende sikkerhetshensyn» kom-
mer i tillegg, og forutsetter at det foretas en for-
holdsmessighetsvurdering, der fordelene ved å
ikke følge plan- og bygningslovens regler (typisk
mindre tidsbruk), må veies opp mot ulempene.
Ulempene vil kunne være at planer og retningslin-
jer settes til side, planer som typisk er utarbeidet
for å hensynta byutviklings- og miljøhensyn.
Videre vil en konsekvens for naboer og gjenboere
kunne være at de mister adgangen til å komme
med nabomerknader, og derigjennom kunne
påvirke utformingen (visuelle kvaliteter) eller
plasseringen av tiltaket, dersom departementet
anser det som uforsvarlig å bruke tid på å utstede
nabovarsler.

Unntakshjemmelen etter plan- og bygningslo-
ven § 20-8 omfatter både permanente og midlerti-
dige tiltak. Dette følger også av ordlyden. For-
holdsmessighetsvurderingen som må foretas
etter plan- og bygningsloven § 20-8 vil i utgangs-
punktet være den samme for både permanente og
midlertidige tiltak, men det er likevel slik at et
midlertidig tiltak lettere vil kunne anses forholds-
messig. Forholdsmessighetsvurderingen inne-
bærer at hjemmelen kun kan benyttes dersom for-
delene er klart større enn ulempene. Det vil være
naturlig å legge betydelig vekt på risiko- og sår-
barhetsanalyser dersom dette foreligger. Hensy-
net til rikets selvstendighet og sikkerhet samt
andre vitale nasjonale sikkerhetsinteresser, jf. sik-
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kerhetsloven § 1, vil stå sentralt i vurderingen.
Det vil også kunne legges vekt på hensynet til all-
mennhetens trygghetsfølelse. Dersom det blir
klart at et midlertidig tiltak blir mer langvarig enn
det som først var tenkt av det ansvarlige departe-
ment, skal departementet foreta en ny forholds-
messighetsvurdering.

Mest aktuelt vil det trolig være å bruke hjem-
melen i plan- og bygningsloven § 20-8 til å bygge i
strid med kommuneplan og/eller regulerings-
plan, eventuelt bygge uten at slike planer fore-
ligger, jf. forslag til nytt ledd i plan- og bygningslo-
ven § 1-6, se nærmere under punkt 9.2.5.2.

9.2.5.2 Unntak fra plandelens bestemmelser

Plan- og bygningsloven § 20-8 må ses i sammen-
heng med forslaget om å innføre et nytt siste ledd
i plan- og bygningsloven § 1-6 Tiltak. Plan- og byg-
ningsloven § 20-8 sammenholdt med plan- og byg-
ningsloven § 1-6 nytt siste ledd vil innebære at det
vil kunne utføres tiltak tilknyttet skjermingsver-
dige objekter i strid med plan, eventuelt uten at
slik plan foreligger. Bakgrunnen for dette er at
det er endring og utarbeidelse av planer som erfa-
ringsmessig tar lang tid, og det er følgelig her de
største mulighetene for tidsbesparelser ligger.
Hvorvidt det vil være kurant å bygge i strid med
plan vil imidlertid variere betydelig fra sak til sak,
og vil måtte avgjøres på bakgrunn av de konkrete
forhold som gjør seg gjeldende i den enkelte sak.

9.2.5.3 Informasjon til kommunen og naboer

Etter bestemmelsens andre ledd plikter det
ansvarlige departement, dersom det har funnet
det nødvendig å bruke unntakshjemmelen i første
ledd, og kommunen ikke er involvert i arbeidet
med tiltaket, å gi kommunen utfyllende informa-
sjon om selve tiltaket i den grad dette vil være for-
svarlig etter en sikkerhetsmessig vurdering, samt
informasjon om at unntakshjemmelen i plan- og
bygningsloven § 20-8 vil bli benyttet, herunder
nærmere begrunnelse for dette. Slik informasjon
vil kunne fungere som en sikkerhetsventil dersom
et departement ønsker å benytte unntaket selv om
vilkårene ikke er oppfylt, noe kommunen da får en
mulighet til å påpeke.

Det følger videre av plan- og bygningsloven
§ 20-8 andre ledd siste punktum at kommunen
plikter å gi det ansvarlige departement nødvendig
bistand, herunder informasjon som departemen-
tet har behov for, slik at tiltaket utføres på en for-
svarlig måte.

Bestemmelsens tredje ledd gjelder informa-
sjon til naboer og gjenboere. Dersom det ansvar-
lige departement finner det nødvendig å anvende
unntaket i første ledd til å unnlate å varsle naboer
og gjenboere, skal det ansvarlige departement gi
naboer og gjenboere informasjon om at unntaket
vil bli benyttet samt informasjon om de rettslige
konsekvensene av dette. Med dette menes det at
beslutning om å anvende unntaket ikke er gjen-
stand for klage og at det heller ikke foreligger
mulighet for midlertidig forføyning. Dersom tilta-
ket ikke berører naboers og gjenboeres interes-
ser, vil det ikke være behov for å gi informasjon.
Dette kan for eksempel være tilfelle ved innven-
dige arbeider. Det ansvarlige departement skal til-
strebe å informere naboer og gjenboere på et så
tidlig tidspunkt som mulig, men det er ingen plikt
til å informere før tiltaket igangsettes. Det ansvar-
lige departement skal videre tilstrebe å gi så utfyl-
lende informasjon som mulig om selve tiltaket i
den grad dette vil være forsvarlig etter en sikker-
hetsmessig vurdering, men det er ingen plikt til å
gi informasjon om detaljer ved tiltaket. Det er opp
til det ansvarlige departement å vurdere hvordan
informasjon skal gis, herunder om den skal gis
muntlig eller skriftlig.

9.2.5.4 Unntak fra klageadgang og mulighet for 
midlertidig forføyning

For å sikre at bestemmelsen kan fungere etter sin
hensikt, følger det av bestemmelsens fjerde ledd
at det gjøres unntak fra klageadgang og mulighet
for midlertidig forføyning.

Det følger direkte av bestemmelsen at en
beslutning etter plan- og bygningsloven § 20-8 om
å unnlate å følge én eller flere av lovens bestem-
melser ikke kan påklages. Det samme gjelder ved-
tak om avvisning av klage.

I tillegg vil det heller ikke være mulig å gi mid-
lertidig forføyning mot tiltak som iverksettes i
medhold av plan- og bygningsloven § 20-8 første
ledd. Bakgrunnen for dette er at det ikke ville
være forenlig med de hensyn bestemmelsen er
utarbeidet for å ivareta. Hovedintensjonen med
bestemmelsen er at tidsbruken ikke skal bli for
lang i de mest alvorlige sikkerhetssakene. Det
ville ha blitt et uakseptabelt usikkerhetsmoment
dersom sikkerhetstiltakene kunne ha blitt stanset
i måneder og potensielt år i påvente av avgjørelser
i forvaltningen eller i rettssystemet.

Kompetansen til å fatte avgjørelser etter plan-
og bygningsloven § 20-8 er lagt til departemen-
tene innen sitt myndighetsområde. I de tilfeller
der skjermingsverdige objekter eies av kommu-
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nale, fylkeskommunale eller private aktører, må
disse anmode det ansvarlige departement om å
fatte et vedtak. Departementet står i slike tilfeller
fritt til å innvilge eller avslå anmodningen. Beslut-
ningen om å innvilge eller avslå en anmodning er
ikke et enkeltvedtak og kan ikke påklages. Avvis-
ning av eventuell klage vil heller ikke kunne
påklages.

Selv om en beslutning om å anvende unntaket
etter plan- og bygningsloven § 20-8 ikke er gjen-
stand for klage, kan en nabo, eller annen med
rettslig klageinteresse, dersom de mener at for-
holdsmessighetsvurderingen ikke begrunner et
unntak, fremsette klage til Sivilombudsmannen.

9.2.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

Forslaget vil innebære en betydelig effektivise-
ring av prosessen med etablering av nødvendige

sikringstiltak, enten de er permanente eller mid-
lertidige. Etter departementets vurdering er også
terskelen for å ta bestemmelsen i bruk tilstrekke-
lig høy.

Etter departementets vurdering vil forslaget
ikke medføre administrative eller økonomiske
konsekvenser av negativ betydning for det offent-
lige. For private, det vil si naboer og gjenboere, vil
forslaget få negative konsekvenser fordi de mister
adgangen til å komme med nabomerknader, og
derigjennom kunne påvirke utformingen eller
plasseringen av tiltaket. Departementet er likevel
av den oppfatning at hensynet til nasjonal sikker-
het i denne sammenheng må veie tyngst, og vi vil
for øvrig peke på at naboer og gjenboere vil ha
muligheten til å bringe saken inn for Sivilombuds-
mannen dersom de mener at vilkårene for å unnta
etter plan- og bygningsloven § 20-8 ikke er oppfylt.
Rettssikkerheten til naboer og gjenboere er såle-
des i en rimelig utstrekning ivaretatt.
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10  Oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak

10.1 Bakgrunn og gjeldende rett

10.1.1 Utgangspunkt og gjeldende rett

Formålet med byggereglene i plan- og bygnings-
lovgivningen er å sikre at byggverk oppføres i tråd
med føringer for arealbruk, som først og fremst
gis i kommunale arealplaner. Videre skal krav til
byggetiltak sikre kvalitet i det bygde miljøet, i tråd
med krav i plan- og bygningsloven og byggteknisk
forskrift. Det er en viktig samfunnsmålsetting å
bedre den tekniske standard på det som bygges,
slik at de krav som settes til byggverk ut fra andre
overordnede målsettinger, faktisk blir fulgt. Alle
aktører i byggemarkedet, både de utførende, til-
takshavere, andre brukere og myndigheter bør i
utgangspunktet ha felles interesser i høynet kvali-
tet i byggverk og mer ordnede forhold i byggenæ-
ringen. For øvrig er det et særtrekk ved det nor-
ske byggemarkedet at det har vært og er preget
av en stor andel engangsbyggherrer, i motsetning
til det som ser ut til å være tilfellet ellers i Europa.
Norge har hatt tradisjon for mye selvbygging og
bruk av lokale byggmestre/håndverkere. Særlig
for en engangsbyggherre er godkjenningsordnin-
gen av foretak for ansvarsrett ansett å bidra til å
sikre at det brukes kvalifiserte foretak som påtar
seg et ansvar overfor kommunen om å utføre
arbeidet i samsvar med plan- og bygningslovgiv-
ningen.

Kvalitet i byggetiltak skal nås gjennom bruk av
en rekke samvirkende tiltak. Et hovedprinsipp i
bygningslovgivningen er at ansvaret skal legges
til den aktør som har reell mulighet for å påse at
feil ikke oppstår. For å godkjennes for ansvarsrett
stilles en rekke krav. For det første er det krav om
at foretakene må være registrert i foretaksregiste-
ret. Foretak fra annen EØS-stat som ikke er regis-
trert i foretaksregisteret, må dokumentere at det
er registrert i tilsvarende foretaksregister eller
bransjeregister i en EØS-stat. Dette er viktig for å
sikre at foretaket er lovlig etablert. For det andre
stilles det krav om en klar ansvarsdeling i bygge-
tiltak. De som står for byggearbeidet skal påta seg
ansvaret for bestemte deler av tiltaket, jf. nåvæ-
rende plan- og bygningslov § 20-1 andre ledd.

Disse ansvarlige foretakene skal være kvalifisert i
tråd med kravene i plan- og bygningsloven kapit-
tel 22 og byggesaksforskriften kapittel 9–11.
Ansvarlige foretak skal videre godkjennes av kom-
munen i hver enkelt byggesak. For det tredje skal
kvalitet i byggetiltak sikres gjennom reglene om
obligatorisk uavhengig kontroll, som trådte i kraft
1. januar 2013. Krav om ferdigattest og regler om
ulovlighetsoppfølging skal også bidra til at krav til
byggverk følges.

Foretak som ønsker å påta seg nøkkelroller i
byggetiltak, må i en rekke tilfeller søke kommu-
nen om lokal godkjenning for ansvarsrett, jf.
nåværende plan- og bygningslov § 20-1 andre
ledd. Godkjenning kreves for rollen som ansvarlig
søker, ansvarlig prosjekterende, ansvarlig utfø-
rende eller ansvarlig kontrollerende. Søknad om
lokal godkjenning for ansvarsrett anses som en
del av søknaden om tillatelse til tiltak, jf. plan- og
bygningsloven § 21-2 andre ledd. En lokal god-
kjenning for ansvarsrett gjelder kun for den kon-
krete byggesaken, og opphører ved kommunens
utstedelse av ferdigattest.

Lokal godkjenning for ansvarsrett skal gis til
kvalifiserte foretak. Vurderingen av om foretaket
er kvalifisert skal basere seg på en samlet vurde-
ring av foretakets organisasjon, styringssystem og
kompetanse. Ansvarsretten gis til foretaket som
sådan, ikke til foretakets faglige ledelse. Departe-
mentet har lagt til grunn at når foretak ansvarlig-
gjøres for eget arbeid, og når de ved feil blir pålagt
å rette feilen samt løper risiko for også andre
typer sanksjoner, gir dette preventive virkninger.
Dette sikrer større etterlevelse av regelverket og
fremmer større respekt for det.

For å dokumentere sine kvalifikasjoner kan
foretakene søke om sentral godkjenning. Når et
foretak er sentralt godkjent, skal kommunene
ikke vurdere kvalifikasjonene på nytt. Behandlin-
gen av en søknad om lokal godkjenning for
ansvarsrett vil derfor gå raskere og skal medføre
mindre byggesaksgebyr når foretaket er sentralt
godkjent. Sentral godkjenning er også et kvalitets-
stempel for foretakene, og kan brukes i deres
markedsføring.
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Kommunene skal føre tilsyn med byggetilta-
kene i kommunen, for å oppdage ulovligheter og
feil, og for luke ut foretak som ikke er kvalifisert.

10.1.2 Bakgrunn for lovforslaget – EFTAs 
overvåkingsorgans (ESA) sak mot 
Norge

EFTAs overvåkningsorgan (ESA) åpnet i brev av
18. juli 2011 formell sak mot Norge om lovligheten
av den lokale godkjenningsordningen. ESA ga i
sin begrunnede uttalelse uttrykk for at Norges
krav om at foretak, også de som kun skal levere
tjenester på midlertidig basis, må forhåndsgod-
kjennes i hver enkelt sak, er i strid med Norges
forpliktelser etter EØS-avtalen, særlig avtalens
artikkel 36 om fri flyt av tjenester og tjenestedirek-
tivets artikkel 16 om adgang til midlertidig tjenes-
teyting. Det pekes særlig på at tjenestedirektivets
artikkel 16 nr. 2 b) oppstiller et generelt forbud
mot tillatelsesordninger1 og obligatorisk registre-
ring for midlertidige tjenesteytere. I den begrun-
nede uttalelsen datert 16. mai 2012 ble Norge gitt
en frist til å endre regelverket, for å unngå at ESA
reiser sak for EFTA-domstolen.

Tjenestedirektivet setter grenser for hvilke
krav som kan stilles til foretak. Direktivet skiller i
utgangspunktet mellom hvilke krav som kan stil-
les for henholdsvis etablerte foretak og midlerti-
dige tjenesteytere. Statene har større handlings-
rom og kan stille strengere krav til foretak som er
etablert i staten, jf. direktivets artikkel 15. Når det
gjelder tjenester levert av foretak etablert i en
annen stat, altså midlertidig tjenesteyting, er det
derimot i direktivets artikkel 16 oppstilt betydelig
strengere rammer for hvilke krav nasjonalstaten
kan stille. Deriblant oppstilles det i utgangspunk-
tet forbud mot tillatelsesordninger og plikt til å
registrere seg. Eventuelle unntak fra dette
utgangspunktet kan kun tillates forutsatt at kravet
er begrunnet i et legitimt hensyn, så som offentlig
orden, offentlig helse, offentlig sikkerhet eller
vern av miljøet. Kravet må også være ikke-diskri-
minerende, nødvendig og forholdsmessig, se
artikkel 16 nr. 1. Kriteriene for dette er meget
strenge.

Norge har funnet det vanskelig å argumentere
mot at godkjenningsordningen er i strid med tje-

nestedirektivet artikkel 16 nr. 2 b). Dette gjelder
særlig ut fra at det er vanskelig å dokumentere
med tilstrekkelig styrke at ordningen alene har en
effekt på kvaliteten i byggverk, og det er da van-
skelig å vise at godkjenningsordningen er lovlig i
forhold til tjenestedirektivet, særlig når det gjel-
der krav til forholdsmessighet.

10.1.3 Rettstilstanden i andre land

Til tross for forbudet i tjenestedirektivet mot tilla-
telses-/godkjenningsordninger har en rekke EØS-
land opprettholdt både tillatelses-/godkjennings-
ordninger og krav om registrering for foretak som
tilbyr tjenester på midlertidig basis innenfor bygg-
og anleggsområdet.

Som eksempel nevnes at en rekke land har
godkjenningskrav for tjenesteytere innen bygg-
og anlegg, eller tilsvarende krav om et sertifikat,
konsesjon, lisens, tillatelse, samtykke eller lig-
nende. Flere land har også tillatelsesordninger for
foretak som har som oppgave å kontrollere kvali-
teten og sikkerheten til byggverk. En del land
innen EØS-området har oppstilt krav om obligato-
risk forsikring både for etablerte og midlertidige
tjenesteytere innen bygg- og anleggssektoren.

Flere land har også valgt å lovregulere yrker2

innen bygg- og anleggssektoren. Lovregulert yrke
innebærer at myndighetene gjennom lov eller for-
skrift oppstiller krav om at man oppfyller mini-
mumskvalifikasjoner før man kan få adgang til å
praktisere yrket og/eller benytte en bestemt
yrkestittel. Når et yrke er lovregulert vil det være
yrkeskvalifikasjonsdirektivets bestemmelser om
midlertidig tjenesteyting som gjelder og ikke tje-
nestedirektivets kapittel IV om fri bevegelighet for
tjenester, jf. tjenestedirektivet artikkel 3 (1) d).

10.2 Høringsforslaget

10.2.1 Utgangspunkter for høringsforslaget

I høringen foreslo departementet å oppheve kra-
vet om at ansvarlige foretak skal forhåndsgodkjen-
nes, og justerte kravene i plan- og bygningslovgiv-
ningen slik at det ikke stilles krav til midlertidige
tjenesteytere i strid med EØS-regelverket. Det
kan ikke kreves at tjenesteytere skal forhåndsre-
gistreres eller -godkjennes. Videre må kravene
som oppstilles være ikke-diskriminerende, nød-
vendige og forholdsmessige.

1 En tillatelsesordning er definert i direktivets artikkel 4 nr. 6
og tilsvarer en prosedyre der tjenesteyteren må kontakte
myndighetene, og vente på svar – enten formelt eller stillti-
ende – for å kunne starte opp eller fortsette å drive sin tje-
nestevirksomhet. Tillatelsesordning inkluderer også innfø-
ring i et register eller registrering hos et bransjeorgan eller
en yrkessammenslutning i medlemsstaten. 

2 Jf. direktiv 2005/36/EØF om godkjenning av yrkeskvalifi-
kasjoner (Yrkeskvalifikasjonsdirektivet). 
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Lovforslaget var basert på at krav som stilles
til foretaket burde ligge så nær opp til eksis-
terende system som mulig. Gevinsten av reglene
kan beholdes, og det er i seg selv et poeng ikke å
endre reglene mer enn det som er strengt nødven-
dig. Videreføring av kjente elementer i reglene vil
gjøre overgangen enklere for kommunene og
foretakene.

Rammene i tjenestedirektivet for hvilke krav
Norge kan stille til midlertidige tjenesteytere er
snevrere enn det som kan oppstilles av krav til
foretak som etablerer seg i landet. Ut fra tjeneste-
direktivet er det mulig for departementet å ha
ulike regler for henholdsvis etablerte og midlerti-
dige tjenesteytere. Departementet foreslo imidler-
tid at det stilles samme krav til foretak som etable-
rer seg og foretak som leverer tjenester midlerti-
dig, så langt det er mulig. Å stille strengere krav
til etablerte foretak vil gi en ulempe for norske
foretak i konkurranse med utenlandske foretak.
Dersom en hadde stilt særlige krav til etablerte
foretak, ville disse måtte bruke ressurser som
både tjenesteytere og til dels også useriøse eta-
blerte foretak ikke må forholde seg til. Strengere
krav for etablerte foretak kan også innebære at
foretak som ellers ville etablert seg, i stedet leve-
rer tjenester som midlertidige tjenesteytere. Det
bør altså i utgangspunktet stilles like krav til alle
foretak, uavhengig av hvilket land de er etablert i.
Videre må alle krav som stilles være lovlig innen-
for rammen av tjenestedirektivet.

Selv om det i lovforslaget stilles like krav til
etablerte foretak og tjenesteytere, vil vurderin-
gene av kvalifikasjonene bli forskjellig. Tjenestey-
tere som er kvalifisert for å yte en tjeneste i hjem-
landet skal ikke på nytt måtte dokumentere at de
oppfyller de kravene som er stilt i hjemlandets
regelverk.

10.2.2 Ansvarssystemet

I høringsforslaget foreslo departementet å videre-
føre kravet om ansvarlige foretak for sentrale rol-
ler i tiltakene. Departementet pekte på at ram-
mene for ansvar for søker, prosjekterende og utfø-
rende gir en klar ansvarsdeling innad i prosjekter
og gjør det tydelig for kommunen, tiltakshaver og
kontrollerende hvem som er ansvarlige for even-
tuelle feil. Det ble derfor foreslått å videreføre
ansvarsområdene søker, prosjekterende, utfø-
rende og kontrollerende.

Etter nåværende regler skal foretakene sende
inn dokumentasjon for kvalifikasjoner i en søknad
om lokal godkjenning. Dette foreslo departemen-
tet å endre, slik at foretaket kun skal erklære

ansvar overfor kommunen. Ved erklæringen skal
foretaket påta seg ansvar for hele eller deler av til-
taket, og oppgi at det er kvalifisert for ansvaret i
overensstemmelse med lov og forskrift. Nærmere
regler om erklæringen skal gis i forskrift, og bør
inneholde sentrale opplysninger om foretakets
navn, organisasjonsnummer, kontaktperson med
mer. Videre må det gis en overordnet angivelse av
hvilke(t) ansvarsområde(r) foretaket påtar seg
ansvar for som svarer til en beskrivelse som kom-
munen har mottatt fra tiltakshaver i forbindelse
med søknad om byggetillatelse. Det bør også
krysses av i erklæringen for om foretaket er sen-
tralt godkjent og om foretaket er midlertidig tje-
nesteyter.

Etter forslaget skal erklæringen sendes kom-
munen senest i forbindelse med søknad om byg-
getillatelse hvis arbeidet foretaket skal være
ansvarlig for starter før søknadstidspunktet, og
ellers senest før arbeidet foretaket er ansvarlig for
starter.

En oversikt over tiltaket skal, som i dag,
fremgå av gjennomføringsplanen. Gjennomfø-
ringsplanen vil være viktig for å vise en oversikt
over ansvarsområdene i tiltaket, og vil være
grunnlaget for kommunens vurdering av ansvars-
områder. Planen vil være grunnlag for kommu-
nens planlegging av tilsyn med tiltaket. En erklæ-
ring om ansvar vil ha samme virkning som tilde-
ling av ansvarsrett etter gjeldende regler. Det
ansvarlige foretaket vil altså få rett til å utføre
arbeidet i overensstemmelse med byggetillatel-
sen. Kommunen kan etter tilsyn vedta at foretaket
fratas sin rett til ansvar, basert på de samme krite-
riene som etter gjeldende lov. Vedtaket om å frata
ansvarsretten kan påklages til Fylkesmannen. På
samme måte som i dag vil ansvaret gjelde inntil
arbeidet er avsluttet, foretaket melder til kommu-
nen at det trekker seg eller foretaket mister
ansvarsretten.

For øvrig ble det foreslått en hjemmel for å
fastsette detaljer i forskrift.

10.2.3 Kvalifikasjonskrav

I høringsforslaget la departementet til grunn at
det er viktig for kvaliteten i byggverk at foretak
har et minimum av kompetanse, og at det derfor
fortsatt må stilles kvalifikasjonskrav til foretakene,
herunder krav til både utdanning og praksis.
Departementet viste til at det i utgangspunktet
bør kunne forsvares i forhold til tjenestedirektivet
å stille krav til kvalifikasjoner, og at dette kravet
også kan gjøres gjeldende for midlertidige tjenes-
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teytere forutsatt at dupliseringsforbudet3 blir iva-
retatt.

Det ble vist til at kravene må være utformet på
en slik måte at de uomtvistelig tilfører kvalitet i
konkrete tiltak. Krav som kun hever kompetanse-
nivået i byggenæringen mer generelt kan således
ikke stilles til midlertidige tjenesteytere. Det må
derfor fremkomme klart av regelverket at kvalifi-
kasjonene i foretaket skal benyttes for å bidra til
kvalitet i konkrete tiltak. Kvalifikasjonskravene
gis i forskrift, men det ble i høringsforslaget lagt
opp til at de bør endres på en slik måte at de blir
mer spesifikke og klare, slik at de blir enklere å
forstå og dokumentere for foretakene. Dette min-
sker muligheten for at de anses som en uforholds-
messig ulempe. Formålet var ikke å endre nivået
på kravene som stilles. Etter høringsforslaget ville
det være hensiktsmessig å videreføre tiltaksklas-
sene som utgangspunkt for hvilke krav som stil-
les. Kvalifikasjonskravene vil rette seg mot foreta-
kene, som skal ha personer med tiltrekkelig for-
mell utdanning. Foretakene må også kunne doku-
mentere relevant praksis.

I høringsforslaget la departementet opp til at
kravene til foretakenes kvalitetssikringssystemer
skulle endres. Etter gjeldende regelverk stilles det
generelle krav til foretakets rutiner og organisa-
sjon. Departementet foreslo at det i stedet kun
skal stilles krav til dokumentasjonen i tiltaket, slik
at foretaket kan vise at arbeidet er utført i tråd
med regelverket og vilkår i byggetillatelse, og at
kompetansen i foretaket er anvendt i tiltaket. Bak-
grunnen for forslaget var at generelle krav til kva-
litetssikring har som en del av sitt formål å utvikle
kompetansen i næringen på sikt, og at de altså
ikke retter seg kun mot kvalitet i tiltaket. Når det
gjelder sentral godkjenning, la høringsforslaget
opp til at det ved utarbeiding av forskrift bør vur-
deres om systemkravene videreføres som i dag.

Forslaget videreførte at de nærmere kravene
til foretakenes kvalifikasjoner, som i dag, vil bli
trukket opp i forskrift.

10.2.4 Kvalifikasjonskrav og 
dokumentasjonskrav for midlertidig 
tjenesteytere

I høringsforslaget viste departementet til at det
må tas utgangspunkt i at tjenesteyter lovlig må

kunne levere samme tjeneste i Norge som ved-
kommende kan vise til at han lovlig leverer i sitt
hjemland. Dersom tjenesteyter lovlig kan oppføre
boliger i sitt hjemland, må hovedregelen normalt
være at han dermed også kan oppføre boliger i
Norge. Departementet la imidlertid også til grunn
at det vil være tilfeller hvor spesialkompetanse er
nødvendig, også ved oppføring av eneboliger.
Dette kan for eksempel gjelde kompetanse innen
geologi dersom området potensielt er utsatt for
skredfare. Under den klare forutsetning om at det
lovlig kan oppstilles kvalifikasjonskrav i tilknyt-
ning til tiltak, vil bygningsmyndighetene, dersom
de avdekker at godkjenningen/tillatelsen eller lig-
nende som tjenesteyter har fra sitt hjemland ikke
tilsvarer det han skal utføre av tjenester i Norge,
kunne gi pålegg om stans av arbeidet inntil den
nødvendige kompetansen innen eksempelvis geo-
logi, brannsikkerhet, konstruksjonssikkerhet
eller lignende, tilføres tiltaket.

Departementet pekte også på at det kan være
utfordrende for kommunene å føre tilsyn med
hvorvidt en midlertidig tjenesteyter oppfyller nød-
vendige kvalifikasjonskrav for det aktuelle tiltaket.
Departementet viste til at en undersøkelse av fore-
taket for eksempel kan gjøres ved bruk av IMI
(Indre Markeds Informasjonssystem). Gjennom
dette elektroniske verktøyet kan myndighetene
blant annet undersøke nærmere om foretaket er
lovlig etablert i sitt hjemland, få bekreftet gyldig-
heten av eventuelle tillatelser eller om foretaket
har blitt ilagt administrative sanksjoner eller straff
i hjemlandet.

10.2.5 Innføring av lovregulert yrke

I høringsforslaget pekte departementet på mulig-
heten for å lovregulere enkelte aktører som er
omfattet av plan- og bygningslovgivningen. «Lov-
regulert yrke» innebærer at myndighetene gjen-
nom lov og forskrift stiller krav til at man må opp-
fylle noen minimumskvalifikasjoner før man får
adgang til å praktisere yrket og/eller benytte en
bestemt yrkestittel. Lovregulerte yrker reguleres
av direktiv 2005/36/EF (yrkeskvalifikasjonsdirek-
tivet), og ved motstrid vil dette direktivet gjelde
foran tjenestedirektivet. Yrkeskvalifikasjonsdirek-
tivet og tjenestedirektivet er ellers ment å komple-
mentere hverandre. Som departementet påpekte
er dette forhold som vil ta tid å vurdere, og på kort
sikt vil det ikke være overkommelig å gjennom-
føre omfattende utredninger av innføring av lovre-
gulerte yrker i bygningssektoren.

3 Dupliseringsforbudet innebærer at Norge ikke kan gjenta
krav som uansett er ivaretatt i etableringslandet på det
nivået vi ønsker. Hvis et foretak er kvalifisert i hjemlandet,
må norske myndigheter akseptere kvalifikasjonene for
ansvar i Norge.
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10.2.6 Statlige godkjenningsordninger og 
registre

Sentral godkjenning av foretak. Registrering av 
ansvarlige foretak

Høringsforslaget viste til at sentral godkjenning er
et viktig virkemiddel for bedre kvalitet i byggverk,
og for å gjøre byggeprosessen enklere for foretak.
Departementet mente sentral godkjenning skulle
videreføres som et tilbud til ansvarlige foretak.
Det ble vist til at sentral godkjenning er en enkel
måte å vise at foretaket er kvalifisert for ansvars-
rett. Dette vil forenkle planlegging og gjennomfø-
ring av tilsyn i stor grad for både foretaket og
kommunen. Forslaget pekte på at det bør opply-
ses i en fremtidig erklæring om ansvar om foreta-
ket er sentralt godkjent. Kommunen kan ta hen-
syn til dette når den legger opp planer for tilsyn.

Forslaget viste også til sentral godkjenning
som en måte for foretak til å vise sine kvalifikasjo-
ner overfor tiltakshavere, noe som vil være et kon-
kurransefortrinn for foretakene. Dette vil igjen
fremme bruken av kvalifiserte foretak. Departe-
mentet anså videre at Direktoratet for byggkvali-
tet sitt tilsyn med sentralt godkjente foretak
kunne intensiveres ytterligere. Det er viktig at
sentral godkjenning har en høy grad av troverdig-
het, slik at det er tillit til at sentralt godkjente fore-
tak faktisk har de kvalifikasjonene de er godkjent
for. I høringsforslaget ble det pekt på at en mulig
måte å finansiere Direktoratet for byggkvalitet sitt
merarbeid ved økt tilsyn, kunne være gjennom å
høyne årsgebyret for sentral godkjenning, siden
dette gebyret i dag er meget lavt.

Overtredelsesgebyr ved brudd på reglene for sentral 
godkjenning

Departementet forslo at den sentrale godkjen-
ningsordningen skal få hjemmel til å ilegge over-
tredelsesgebyr for brudd på enkelte regler om
sentral godkjenning.

Forslaget gjaldt for det første en hjemmel for
overtredelsesgebyr der det er inngitt forfalskede
dokumenter eller bevisst bruk av feil opplysnin-
ger. Handlingen må ha skjedd forsettlig eller uakt-
somt. Forfalskning av dokumentasjon og under-
skrifter kan også anmeldes til påtalemyndigheten,
men departementet mente at det ofte vil være hen-
siktsmessig å håndtere en falsk underskrift i for-
bindelse med oppfølgingen av foretak som har
eller har søkt om godkjenning.

For det andre ble det foreslått en hjemmel for
å ilegge overtredelsesgebyr for urettmessig bruk
av merket for sentral godkjenning. Det ble vist til

at sentral godkjenning skal være et hjelpemiddel
for foretak som oppfyller kvalifikasjonskravene.
Godkjenningen skal være en hjelp i markedsfø-
ring av foretakene som legger ressurser i å opp-
fylle kravene. Det er viktig at det kan reageres
mot urettmessig bruk av merket for godkjente
foretak, slik at tiltakshavere og kommunen kan
være trygge på at godkjenningen er reell.

Etter forslaget skal ilagt overtredelsesgebyr
tilfalle statskassen, og ikke gå inn i Direktoratet
for byggkvalitet sitt budsjett. Det ble foreslått
saksbehandlingsregler som tilsvarer bestemmel-
sene om overtredelsesgebyr etter plan- og byg-
ningsloven § 32-8.

Register over ansvarlige foretak

I høringsforslaget foreslo departementet at det
skulle innføres en hjemmel slik at det i forskrift
kunne opprettes et register over alle foretak som
har hatt ansvar i byggesaker, uavhengig av om de
har sentral godkjenning. Formålet med registeret
skulle være å gi bygningsmyndighetene et hjelpe-
middel når de fører tilsyn med ansvarlige foretak.
Bakgrunnen for forslaget var at det i dag gjen-
nomføres et stort antall byggetiltak med mange
foretak i Norge. Et register kan gi kommunene en
mulighet for å finne ut i hvilke kommuner foreta-
kene tidligere har hatt ansvar, og dermed enkelt
få opplysninger fra kommunen om referansepro-
sjekter.

Etter innspill fra byggenæringen, vurderte
departementet også å opprette kompetansekrav
og et mer omfattende register, for å fange opp
foretak som leverer tjenester innenfor bygg- og
anleggssektoren, uavhengig av om foretaket har
hatt ansvarsrett. Formålet med registeret skulle
være å bekjempe useriøsitet også i den delen av
næringen som arbeider med små tiltak. Departe-
mentet fant imidlertid at innføring av slike utvi-
dede ordninger må vurderes bredere i samarbeid
med andre berørte sektorer, siden innspillet også
rettet seg mot temaer som ligger utenfor plan- og
bygningslovgivningen, som blant annet arbeids-
miljø og skatt. Departementet viste videre til at
det er usikkert om pliktig registrering for tjenes-
teytere vil være lovlig etter tjenestedirektivet.

10.2.7 Tilsyn med foretak og tiltak

Bortfall av kommunens forhåndsvurdering og
muligheten for å hindre at arbeid settes i gang av
foretak som ikke er kvalifisert, medfører at faren
for at useriøse foretak oppdages vil bli mindre. I
høringsforslaget pekte departementet derfor på et
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behov for å følge opp byggetiltakene tettere, både
for å fange opp feil, og for å bidra til at det ikke
skal bli en konkurransemessig ulempe for seriøse
foretak som bruker ressurser på å oppfylle kra-
vene. Departementet pekte i høringsforslaget
blant annet på at kravet om uavhengig kontroll
som ble iverksatt 1. januar 2013, vil bidra til å opp-
rettholde kvaliteten i tiltakene. Videre ble det pekt
på at kommunenes tilsyn fortsatt bør skjerpes og
styrkes, for å fange opp feil i tiltaket og foretak
som ikke er kvalifisert. Det ble pekt på at sentral
godkjenning fortsatt bør ha betydning, fordi kom-
munene kan prioritere tilsyn i saker der foreta-
kene ikke er sentralt godkjent. Det ble også vist til
muligheten for å vedta en bestemmelse i bygge-
saksforskriften der det kreves at kommunen prio-
riterer tilsyn med foretak.

For øvrig pekte departementet på at tilsyn kan
være utfordrende for kommunene, både når det
gjelder ressurser og kompetanse. Ikke minst kan
det være en utfordring for kommunene å vurdere
kvalifikasjonene til midlertidige tjenesteytere.
Departementet anså derfor at det bør vurderes å
gi mer veiledning og praktisk hjelp til kommune-
nes tilsynsarbeid, ved at Direktoratet for byggkva-
litet får en rolle i å bistå kommunene med organi-
sering og gjennomføring av tilsyn. Departementet
mente at det kan vurderes om Direktoratet for
byggkvalitet også bør kunne bistå kommuner
med tilsyn i konkrete byggesaker. Det ble derfor
foreslått en hjemmel for statlige myndigheter til å
gjennomføre tilsyn med foretak i byggesaker.
Dette kunne skje uavhengig av om kommunen
deltar, og uavhengig av om foretaket er sentralt
godkjent. Det ble forutsatt at tilsyn utføres etter
ønske fra kommunen, og at det skulle være kom-
munen som følger opp eventuelle ulovlige forhold
i byggesaken.

10.2.8 Oppheving av krav om sentral 
godkjenning for ansvarlig 
kontrollerende

I høringsforslaget ble det foreslått å oppheve kra-
vet i plan- og bygningsloven § 23-7 første ledd
andre punktum om at kontrollforetak skal være
sentralt godkjent. Regelen ble vedtatt i 2009, men
har ikke blitt satt i kraft. Grunnen til at regelen
ikke ble satt i kraft, var at departementet antok at
ESA ville åpne sak mot Norge hvis vi innfører nye
regler som krever godkjenning før en tjenesteyter
kan levere en tjeneste. Slik departementet vurde-
rer saken, vil i hovedsak de samme innvendin-
gene kunne gjøres gjeldende overfor et krav om

obligatorisk sentral godkjenning for kontrollfore-
tak som overfor krav om lokal godkjenning.

10.3 Høringsinstansenes syn

Av 121 høringsinstanser har 38 kommentert for-
slagene om endringer i godkjenningsordningen.

10.3.1 Oppheving av krav om lokal 
godkjenning av foretak. Erklæring av 
ansvar som grunnlag for ansvarsrett

Ingen av høringsinstansene var negative til å vide-
reføre kravet om at sentrale roller i større bygge-
tiltak skal forestås av ett eller flere ansvarlige fore-
tak (ansvarssystemet). Boligprodusentene støtter
dette eksplisitt.

Norsk kommunalteknisk forening (Nettverks-
gruppe byggesak i Indre Østfold), Røyken kommune,
OBOS og Norges bygg- og eiendomsforening er posi-
tive til forslaget om å oppheve krav om lokal god-
kjenning av foretak for ansvarsrett.

Noen høringsinstanser, blant annet Stord kom-
mune og Sweco, anser at de foreslåtte endringene
ikke vil ha betydning for kvaliteten fordi det etter
gjeldende regler heller ikke foretas noen grundig
vurdering av foretakenes kvalifikasjoner. Kristi-
ansund kommune anser at forslaget innebærer lite
endringer, siden de fleste foretakene allerede er
sentralt godkjent. Kommunen anser at forslaget
innebærer noen forenklinger for kommunen, men
peker på at oppfølging av ulovligheter kan bli mer
ressurskrevende.

Bodø kommune, Ullensaker kommune og Heis-
montørenes fagforening går i mot forslaget om å
oppheve krav om lokal godkjenning av foretak for
ansvarsrett, mens Kongsberg kommune, Sørum
kommune, Hvaler kommune, Enebakk kommune,
Tønsberg kommune og Mæland kommune/Nord-
hordaland digitalt uttrykker bekymring. Det
pekes blant annet på at bortfall av krav om lokal
godkjenning av foretak for ansvarsrett kan føre til
at det blir vanskeligere å oppdage useriøse aktø-
rer, og at det kan bli en økning i antall ressurskre-
vende saker der feil må følges opp i etterkant.
Hvaler kommune mener det er behov for innskjer-
ping og tydeligere reaksjonsformer der det oppda-
ges avvik og byggfeil.

Norges byggmesterforbund og Byggenæringens
landsforbund ber om at forslaget til endringer i
reglene om godkjenning av foretak for ansvarsrett
trekkes i sin helhet. Disse instansene begrunner
standpunktet i at høringsforslaget ikke går langt
nok i å vurdere alternative ordninger for å sikre
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kvalitet, og anser at tjenestedirektivet gir et bre-
dere spillerom for Norge enn det som er lagt til
grunn i høringsutkastet. Byggmesterforbundet fin-
ner det oppsiktsvekkende at det ikke er gjort mer
for å finne løsninger som ivaretar nasjonale fore-
tak, og forbundet og Byggenæringens landsforbund
anser at forslaget vil gjøre det vanskeligere å være
en seriøs enn en useriøs utøver i bransjen. Arki-
tektbedriftene anser at uavhengig kontroll, frivillig
ordning med sentral godkjenning og økt fokus på
tilsyn ikke vil veie opp for et fravær av dagens ord-
ning med lokal godkjenning, og ber om at forsla-
get trekkes inntil det er gjort ytterligere vurderin-
ger av kompenserende ordninger.

En rekke høringsinstanser, herunder særlig
Kongsberg kommune, Horten kommune, Tønsberg
kommune, Sarpsborg kommune, Radøy kommune,
Os kommune, Oslo kommune, Fylkesmannen i
Rogaland, LO og Maskinentreprenørenes forbund
peker på at en oppheving av krav om lokal god-
kjenning må følges av kompenserende tiltak som
kommunalt tilsyn, sentral godkjenning eller lig-
nende.

Når det gjelder forslaget om innsending av en
erklæring om ansvar, mener Sarpsborg kommune
at dette bør gjøres sammen med søknaden om til-
tak, som etter gjeldende regelverk. Bærum kom-
mune mener at det fremstår som uklart når erklæ-
ringen skal sendes inn. Boligprodusentenes
forening mener at erklæringen ikke bør sendes
kommunen, men i stedet oppbevares av ansvarlig
søker.

10.3.2 Om endringer i kvalifikasjonskrav til 
ansvarlige foretak

Bodø kommune mener det bør gis utfyllende kom-
petansekrav gjennom forskrift. Trondheim kom-
mune og Heismontørenes fagforening anser at det
må kunne stilles krav til kvalifikasjoner innenfor
særnorske forhold. Norges byggmesterforbund
mener det bør stilles krav om at personlig kompe-
tanse skal være ansatt i foretaket, og at det skal
være dokumentert kompetanse i foretaket hos de
som prosjekterer og utfører arbeidet.

Boligprodusentenes forening og Sarpsborg kom-
mune er enige i at tiltak fortsatt skal deles inn i til-
taksklasser, men etter foreningens mening skal
kommunene ikke ta stilling til tiltaksklassene.
Foreningen mener videre at kravene fortsatt skal
oppfylles for foretak og at kvalifikasjonskravene
skal uttrykkes eksplisitt i forskrift, og støtter også
forslaget om endringer i kravene til kvalitets-
sikringssystem. Sarpsborg kommune mener deri-
mot at forslaget vedrørende foretakenes kvalitets-

sikringssystemer vil vanskeliggjøre tilsynsarbei-
det. Norges byggmesterforbund anser at forslaget
ikke er av særlig betydning. Boligprodusentenes
forening anser for øvrig at det bør settes basiskrav
til alle aktører i næringen.

Maskinentreprenørenes forbund mener kvalifi-
kasjonskravene bør holdes på samme nivå som i
dag. Også Oslo kommune og Sarpsborg kommune
anser det som viktig at krav til utdanning og prak-
sis videreføres, og er positiv til forslaget om å
gjøre kravene mer spesifikke og klarere i forskrift.
Oslo kommune ønsker videre at dokumentasjon av
utførelse bør spesifiseres etter ansvarsområde,
slik at det er tydelig for foretakene hvilken doku-
mentasjon som forventes fremlagt ved tilsyn.
Dokumentasjonen bør etter kommunens mening
være tilgjengelig fra det tidspunktet erklæring om
ansvar sendes inn.

Arkitektbedriftene legger til grunn at kvalifika-
sjonskravene på flere punkter må tilpasses midler-
tidige tjenesteytere med kvalifikasjoner fra andre
grader og nivåer.

Sweco mener det er behov for bedre kompe-
tanse i kontrollforetakene, spesielt hva gjelder
den generelle delen som gjelder styringssystem.

Når det gjelder mulig innføring av lovregu-
lerte yrker, holder LO muligheten for dette åpen
som en fremtidig løsning. Brannfaglig fellesorgani-
sasjon anser at lovregulerte yrker kan være en
god vei å gå for å sikre kvalitet. Enebakk kommune
støtter innføring av et lovregulert yrke, og viser
blant annet til at verdien av sentral godkjenning
reduseres, og at en svakhet ved sentral godkjen-
ning er at den ikke stiller krav direkte til de som
utfører arbeidet. Norges byggmesterforbund mener
departementet burde hatt en grundigere vurde-
ring av mulighetene for lovregulerte yrker i byg-
genæringen. Boligprodusentenes forening mener at
kvalifikasjonskrav skal knyttes til foretak, og at
lovregulerte yrker dermed ikke har noen naturlig
plass i plan- og bygningsloven.

10.3.3 Om statlige tiltak. Videreføre sentral 
godkjenning av foretak, hjemmel for 
overtredelsesgebyr for sentral 
godkjenning, statlig register

Kristiansand kommune anser at statlige godkjen-
ningsordninger og registre bør videreføres.
OBOS peker på at en videreføring av sentral god-
kjenning gir seriøse aktører en mulighet for regis-
trering, og at dette vil gi et konkurransefortrinn
samtidig som det gjør informasjonen lett tilgjenge-
lig for både byggherrer og offentlige aktører.
Også LO støtter en videreføring av sentral god-
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kjenning av foretak for ansvarsrett. Maskinentre-
prenørenes forbund støtter også videreføring av
sentral godkjenning, og viser til at ordningen
bidrar til å styrke kvalifikasjonene i bransjen. For-
bundet mener det må vurderes hvilken rolle god-
kjenningsordningen skal ha i fremtiden. Trond-
heim kommune mener det bør opprettes et nytt
belønningssystem for at foretakene skal se betyd-
ningen av å inneha sentral godkjenning.

Oslo kommune mener sentral godkjenning kan
være en viss hjelp for å sikre kvalitet. Kommunen
peker imidlertid på at ordningen er frivillig, og at
deler av incentivene for å inneha godkjenningen
forsvinner, og mener derfor det bør vurderes om
ordningen skal gjøres obligatorisk. Kommunen
mener videre det er en risiko for at ansvarsretts-
ordningen fanger opp færre foretak som ikke er
kvalifisert, og at den sentrale godkjenningsord-
ningen derfor må føre tilsyn med sentralt god-
kjente foretak. Enebakk kommune mener det må
bli lettere å miste sentral godkjenning, også som
følge av funn ved lokalt tilsyn.

Stord kommune og Norges byggmesterforbund
mener at bortfall av krav og lignende lokal god-
kjenning vil redusere interessen blant foretak for
å ha sentral godkjenning.

Boligprodusentenes forening anbefaler at tilsyn
med kvalifikasjoner skal utføres i regi av Direkto-
ratet for byggkvalitet. Foreningen mener imidler-
tid at den sentrale godkjenningsordningen synes
å ha utspilt sin rolle som myndighetsorgan når
krav om lokal godkjenning bortfaller. Ordningen
bør derfor underlegges den alminnelige ordnin-
gen for godkjenning av kompetanse som
administreres av Norsk Akkreditering, og at sen-
tral godkjenning likestilles med andre tilsvarende
aktører som utsteder bevis for kompetanse.

Enebakk kommune, LO, Brannfaglig fellesorga-
nisasjon og OBOS er positive til å gi Direktoratet
for byggkvalitet myndighet til å føre tilsyn med
byggesaker etter kommunenes ønske. Eidsvoll
kommune peker på at det å føre tilsyn vil bli en så
viktig oppgave at det bør vurderes å opprette et
statlig organ som kan føre tilsyn med tiltak som er
omfattet av krav om ansvarsretter. Fylkesmannen i
Rogaland mener at klager på opphevelse ansvars-
rett kan gå til Direktoratet for byggkvalitet, i ste-
det for til fylkesmennene.

Til forslaget om et register som skal hjelpe
kommunene med tilsyn med foretak, sier Norges
byggmesterforbund, Byggenæringens landsforbund
og LO at det bør undersøkes nærmere om andre
former for registre kan innføres. Byggenæringens
landsforbund sier at de vil anbefale sine medlem-
mer ikke å bli medlemmer i et slikt register. Nor-

ges byggmesterforbund stiller spørsmål om hvorfor
registeret skal være lukket for bygningsmyndig-
hetene, og mener for øvrig at det må utredes
bedre. Boligprodusentenes forening, Brannfaglig
fellesorganisasjon og Norges bygg- og eiendomsfore-
ning støtter etablering av frivillige godkjennings-
ordninger. Norges bygg- og eiendomsforening peker
imidlertid på at utskiftingen i næringen er stor, og
er derfor i tvil om nytten av registeret over tid.

Når det gjelder å innføre en hjemmel for å
utstede overtredelsesgebyr for uriktige opplysnin-
ger til den sentrale godkjenningsordningen og for
å bruke merket til ordningen uten å være sentralt
godkjent, mener Hvaler kommune det er behov
for innskjerping og tydeligere reaksjonsformer
der det oppdages avvik. Brannfaglig fellesorganisa-
sjon og OBOS er enig i at det bør være overtredel-
sesgebyrer som foreslått i høringen. Maskinentre-
prenørenes forening støtter ikke innføring av over-
tredelsesgebyr, og mener uansett at dette bør
vente til det er innhentet erfaringer fra kommune-
nes bruk av gebyrene.

10.3.4 Om tilsyn med foretak og tiltak

Norges Byggmesterforbund, Byggenæringens lands-
forbund og Arkitektbedriftene anser at de kompen-
serende tiltakene ikke er tilstrekkelige.

Mange høringsinstanser peker på at det er
behov for kompenserende tiltak hvis krav om
lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett faller
bort. LO og Eidsvoll kommune anser at forslaget
medfører et behov for styrket kommunalt tilsyn.
Arkitektbedriftene mener det må vurderes om det
er behov for en skjerping av lovens regler om til-
syn. Heismontørenes fagforening mener dagens
ordning er for dårlig til å føre tilsyn og drive kon-
troll med useriøse foretak.

Sarpsborg kommune anser at økt tilsyn kan
være et godt alternativ når krav om lokal godkjen-
ning faller bort. Maskinentreprenørenes forbund
støtter skjerpet og økt tilsyn, og sier at tilsynsvirk-
somhetene i en rekke kommuner er lavere enn
ønskelig og at kompetansen i enkelte tilfeller er
svak. Boligprodusentenes forening støtter tilsyn
som et virkemiddel for kvalitet i byggverk, men
mener at kommunenes tilsyn bør rette seg mot
rammesøknadens innhold. Foreningen peker på
at det vil være en krevende oppgave å vurdere
kvalifikasjoner, særlig til utenlandske foretak, og
at denne oppgaven derfor bør ligge til Direktora-
tet for byggkvalitet.

Når det gjelder utenlandske foretak, sier
Trondheim kommune at sentrale myndigheter bør
opprette et godt system for sporing av kompe-
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tanse/godkjenninger for foretakene fra deres eget
hjemland. Kommunen mener det er avgjørende at
kommunen ikke på eget initiativ må finne hvilke
bransjeregistre som ivaretar nødvendige godkjen-
ninger i andre land. Arkitektbedriftene anser at det
vil være en krevende oppgave for kommunale til-
synsmyndigheter å ta stilling til dokumentasjon av
praksis fra tiltak utenfor Norge. Oslo kommune
mener at dokumentasjon for midlertidige tjeneste-
ytere må foreligge på et skandinavisk språk, slik
at sammenligning av dokumentasjon på kvalifika-
sjoner kan skje uten unødvendig ressursbruk.

Os kommune, Tønsberg kommune, Eidsvoll
kommune og Kristiansund kommune peker på at
øket krav til tilsyn vil legge et press på kommune-
nes ressurser. Kristiansund kommune mener at
det vil bli en utfordring å dekke inn disse utgiftene
ved økte overheadkostnader, siden gebyrene opp-
leves som for høye av den alminnelige tiltaksha-
ver/søker. Oslo kommune anser at fjerning av
lokal godkjenning bare vil redusere arbeidsbyr-
den ubetydelig, og at forslaget derfor kan føre til
press på kommunens økonomiske og personell-
messige ressurser.

10.4 Departementets vurderinger

10.4.1 Utgangspunkter for lovforslaget

Departementet viderefører i hovedsak lovforsla-
get som var på høring. Forslaget innebærer at kra-
vet om at ansvarlige foretak skal forhåndsgodkjen-
nes oppheves. Kravene i plan- og bygningslovgiv-
ningen justeres slik at det ikke stilles krav til mid-
lertidige tjenesteytere i strid med EØS-regelver-
ket. Kravene som oppstilles må være ikke-
diskriminerende, nødvendige og forholdsmes-
sige.

Ut i fra tjenestedirektivet er det mulig for
departementet å ha ulike regler for henholdsvis
etablerte og midlertidige tjenesteytere. Rammene
i tjenestedirektivet for hvilke krav Norge kan stille
til midlertidige tjenesteytere er da snevrere enn
det som kan oppstilles av krav til foretak som eta-
blerer seg i landet. Departementet foreslår imid-
lertid at kravene til foretak etablert i Norge og
midlertidige tjenesteytere så langt det er mulig
skal være like. Å stille strengere krav til etablerte
foretak vil gi en ulempe i konkurransen for norske
foretak. Norske foretak som oppfyller særnorske
krav til etablerte foretak vil måtte bruke ressurser
som både tjenesteytere og useriøse etablerte fore-
tak ikke forholder seg til. Det kan også hende at
strengere krav for etablerte foretak vil innebære
at foretak som ellers ville etablert seg, i stedet

leverer tjenester som midlertidige tjenesteytere.
Det bør altså i utgangspunktet stilles like krav til
alle foretak, uavhengig av hvilket land de er eta-
blert i.

Vurderingene av kvalifikasjonene for eta-
blerte foretak og tjenesteytere vil kunne bli for-
skjellig. Grunnen til dette er at tjenesteytere som
er godkjent for å yte en tjeneste i hjemlandet ikke
skal måtte dokumentere på nytt at de oppfyller de
kravene som er stilt i hjemlandets regelverk.
Dette følger av det såkalte dupliseringsforbudet4 i
tjenestedirektivets artikkel 5 nr. 3. Det som even-
tuelt kan kreves dokumentert ved tilsyn i bygge-
saker vil være oppfyllelsen av norske kvalifika-
sjonskrav der de går lenger enn krav i tjenesteyte-
rens hjemland.

Ut over de endringene som er nødvendige for
å bringe kravene i overensstemmelse med tje-
nestedirektivet, er departementets forslag basert
på at krav som stilles til foretak i reglene om
ansvarlige foretak skal ligge så nær opp til eksis-
terende system som mulig. Det er en rekke posi-
tive sider ved reglene som kan beholdes, og det er
i seg selv et poeng å ikke endre reglene mer enn
det som er strengt nødvendig. Videreføring av
kjente elementer i reglene vil gjøre overgangen
enklere for kommunene og foretakene.

10.4.2 Ansvarsrettssystemet

10.4.2.1 Videreføring av ansvarsrettssystemet

Departementet opprettholder forslaget om at
ansvarsrettssystemet skal videreføres. De
høringsinstansene som kommenterer viderefø-
ring av ansvarsrettssystemet, stiller seg positive til
dette. Departementet oppfatter det videre slik at
krav om ansvarlig foretak i tiltak ikke er i strid
med Norges forpliktelser etter EØS-avtalen. Det
avgjørende forholdet vil være hvordan og når
ansvaret erklæres overfor myndighetene, samt
hvilke krav som stilles til foretaket.

Det skal altså fortsatt kreves at foretak skal
påta seg ansvar for sentrale roller i tiltakene, selv
om foretakene ikke lenger skal forhåndsgodkjen-
nes. Fastsetting av ansvar for søker, prosjekte-
rende og utførende gir en klar ansvarsdeling
innad i prosjekter og gjør det tydelig for kommu-
nen, tiltakshaver og kontrollerende hvem som er
ansvarlige for feil. Departementet foreslår videre

4 Dupliseringsforbudet går i korte trekk ut på at eventuelle
krav ikke må overlappe krav og kontroller som er tilsva-
rende, eller i hovedsak sammenlignbare, med hensyn til
formål, og som tjenesteyteren allerede er underlagt i en
annen medlemsstat eller i samme medlemsstat. 
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å videreføre inndelingen i ansvarsområder. Den
eksisterende inndelingen i søker, prosjekterende,
utførende og kontrollerende fungerer bra, og den
er kjent i kommunene og næringen.

10.4.2.2 Erklæring av ansvar

Departementet foreslår at ansvarlige foretak ikke
lenger skal sende inn dokumentasjon for kvalifika-
sjoner i en søknad om lokal godkjenning. I stedet
foreslår departementet at foretaket skal sende en
erklæring til kommunen. Foretaket skal erklære
at det påtar seg ansvar for en angitt del av tiltaket,
og at det er kvalifisert for ansvaret i overensstem-
melse med lov og forskrift. Boligprodusentenes
forening mener at erklæringen ikke bør sendes
kommunen, men i stedet oppbevares av ansvarlig
søker. Departementet er ikke enige med forenin-
gen i dette. Kommunene skal fortsatt føre tilsyn
med kvaliteten i byggetiltak og med foretakene,
og erklæringen om ansvar vil sammen med gjen-
nomføringsplanen være viktig for å gi kommunen
kunnskaper om foretakene i tiltakene.

Erklæring om ansvar og prøving av kvalifika-
sjoner kan ikke skje på en slik måte at det inne-
bærer en hindring for tjenesteytere i strid med tje-
nesteloven og tjenestedirektivet. Det vil ha betyd-
ning hvor omfattende erklæringen skal være.
Departementet anser som i høringen at de fleste
opplysningene som i dag oppgis i søknad om
ansvarsrett, kan kreves oppgitt i en erklæring om
ansvarsrett.

Erklæringen må inneholde opplysninger om
foretakets navn, organisasjonsnummer, kontakt-
person med mer. Videre må det gis en angivelse
av hvilke ansvarsområder erklæringen gjelder.
Ansvarsområdene vil måtte svare til en beskri-
velse i gjennomføringsplanen som kommunen
mottar fra tiltakshaver i forbindelse med søknad
om byggetillatelse, eventuelt igangsettingstilla-
telse, jf. nedenfor. Sammen med gjennomførings-
planen vil erklæringen, som ansvarsrettssøkna-
den i dag, være viktig for å avklare omfanget og
grensene for foretakets ansvar, og mellom foreta-
kenes ansvar.

I erklæringen må foretaket stå inne for at det
er kvalifisert, og at det vil utføre oppgavene i tilta-
ket i overensstemmelse med kravene i plan- og
bygningslovgivningen.

Det skal etter departementets forslag ikke leg-
ges ved noen dokumentasjon for foretaket. Doku-
mentasjon for kvalifikasjoner med videre vil i ste-
det innhentes og vurderes ved et eventuelt tilsyn.
Det bør krysses av i erklæringen for om foretaket
er sentralt godkjent og om foretaket er midlerti-

dig tjenesteyter. Det bør ved kommunens planleg-
ging av tilsyn legges stor vekt på om tiltaket gjen-
nomføres av foretak med sentral godkjenning, jf.
kapittel 10.4.6.

Departementet foreslår som i høringen at
erklæringen skal leveres i forbindelse med søk-
nad hvis arbeidet foretaket skal være ansvarlig for
starter før søknadstidspunktet, og ellers senest
før arbeidet foretaket er ansvarlig for starter. Å
kreve at erklæringen alltid bør leveres sammen
med søknaden om tiltak, slik Sarpsborg kommune
mener, vil etter departementets mening kunne gi
en regel som er i strid med tjenestedirektivet. Et
krav om forhåndsregistrering kan etter omsten-
dighetene oppfattes som tilnærmet like byrdefullt
som et krav om forhåndsgodkjenning. Igangset-
tingstillatelse kan i mange tilfeller være gitt en
god stund før byggearbeidet starter. Det vil da
kunne være uforholdsmessig belastende for mid-
lertidige tjenesteytere å kreve at ansvarlig foretak
i utførelsesfasen bindes opp til å inngå kontrakt på
tidspunktet for igangsettingstillatelse.

Med utgangspunkt i at midlertidige tjenestey-
tere fritt skal kunne levere tjenester over lande-
grensene, foreslår departementet at erklæringen
skal sendes kommunen senest før arbeidet foreta-
ket er ansvarlig for starter. For ansvarlig søker og
enkelte prosjekterings- og kontrolloppgaver må
ansvaret erklæres senest sammen med søknad
om rammetillatelse. For en stor del av prosjekte-
ringen og kontrollen vil ansvaret kunne erklæres i
forbindelse med søknad om igangsettingstilla-
telse. Ansvaret for noe detaljprosjektering og for
utførelsen kan erklæres overfor kommunen
senest like før arbeidet påbegynnes. Når det gjel-
der ansvarlige kontrollforetak, vil gjennomgående
kontroll av prosjektering og utførelse som oftest
innebære at foretaket erklærer sitt ansvar for kon-
troll i forbindelse med søknad om tiltak. Foretak
som kun skal kontrollere utførelsen vil kunne
erklære ansvar like før kontrollen starter.

Departementet presiserer at ovennevnte frist
om innlevering senest når arbeidet starter er en
siste frist, og det er ikke noe til hinder for at ansva-
ret erklæres tidligere. Det vil i praksis ofte være
en fordel for tiltaket og for kommunens oppføl-
ging av saken at foretakenes ansvar erklæres så
tidlig som mulig, gjerne i forbindelse med søknad
eller når kontrakten inngås.

Etter departementets mening skal en oversikt
over tiltaket, som i dag, fremgå av gjennomfø-
ringsplanen. Gjennomføringsplanen vil være vik-
tig for å vise en oversikt over ansvarsområdene i
tiltaket, og vil være grunnlaget for kommunens
vurdering av ansvarsområder, jf. forslaget til plan-
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og bygningsloven § 21-4 nytt andre ledd. Oppda-
tert gjennomføringsplan skal sendes kommunen
hver gang det foretas endringer av betydning, og
dette vil ofte gjelde når et nytt foretak erklærer
ansvar. I høringen gir Sweco uttrykk for at det vil
være en ulempe at gjennomføringsplanen skal
sendes inn til kommunen hver gang et foretak
erklærer ansvar, og viser til at det vil komme inn
dokumenter i byggesaken utenom milepælene
rammetillatelse, igangsettingstillatelse og søknad
om ferdigattest. Departementet viser til at planen
og erklæringen sammen vil gi oversikt over innde-
lingen av ansvar i tiltaket, og begge vil være
grunnlag for kommunens plan for tilsyn med tilta-
ket, herunder også foretakene. En tidlig oversikt
over de ansvarlige foretakene i tiltaket vil kunne
være en indikasjon på ryddige forhold i tiltaket,
noe som kan tilsi at ressurser til tilsyn heller kan
prioriteres andre steder.

Forslaget innebærer at foretakene ikke lenger
trenger forhåndsgodkjenning for å begynne arbei-
det. Ansvarsretten oppstår når erklæringen er
sendt til kommunen. Tidspunktet for forsendelsen
må kunne dokumenteres.

Departementet har vurdert om det vil være
mer hensiktsmessig at ansvarsretten skulle opp-
stå når erklæringen er mottatt av kommunen,
siden dette ville gi kommunen en anledning til å
reagere mot åpenbart ukvalifiserte foretak før
arbeidet begynner. Departementet har imidlertid
kommet til at det ville bli vanskelig å dokumen-
tere mottakstidspunktet, med mindre det også blir
krevet en form for mottaksbekreftelse. Både post-
gang og behandlingstid i kommunen ville da inne-
bære en utsettelse for foretaket som vil kunne
være en ulempe i strid med tjenestedirektivet. En
mottaksbekreftelse ville også innebære en ekstra
oppgave for kommunen ved behandling av bygge-
saken.

Når erklæringen om ansvar er sendt kommu-
nen, har foretaket ansvarsrett for de ansvarsområ-
dene erklæringen oppgir. Det oppstår da rettighe-
ter og plikter uten at kommunen har fattet vedtak
om det, og det foreligger ikke et enkeltvedtak som
kan påklages. Det kan tenkes at for eksempel en
organisasjon eller et konkurrerende foretak
mener at foretaket med ansvarsrett ikke er kvalifi-
sert. De vil da være henvist til å be kommunen om
å føre tilsyn og frata ansvarsretten, jf. nedenfor.

En erklæring om ansvar vil for øvrig ha samme
virkning som når foretaket er tildelt ansvarsrett
etter gjeldende regler. Det ansvarlige foretaket vil
altså få rett til å utføre arbeidet i overensstem-
melse med byggetillatelsen. Ansvarsretten vil
være avgrenset etter erklæringen og gjennomfø-

ringsplanen. Ansvaret gjelder inntil det er avslut-
tet. Dette kan skje der foretakets del av tiltaket er
ferdig, og arbeidet er kvittert ut gjennom kontroll-
eller samsvarserklæringer. Foretaket kan eventu-
elt også si fra seg oppdraget, og melde fra til kom-
munen at det ikke lenger er ansvarlig for fremti-
dig arbeid i tiltaket. Hvis det ved tilsyn viser seg at
foretaket ikke er kvalifisert, kan kommunen etter
forslaget frata foretaket ansvarsretten. Kriteriene
for dette vil være de samme som for tilbaketrek-
king av ansvarsrett etter nåværende plan- og byg-
ningslov § 22-4. Et vedtak om å frata foretaket
ansvarsrett er et enkeltvedtak som kan påklages
til Fylkesmannen.

Foretaket vil være bundet av erklæringen, og
kan utsettes for reaksjoner hvis det utfører arbeid
i strid med regelverket. Blant annet kan kommu-
nen gi pålegg om retting til foretaket. Pålegg kan
fortsatt rettes mot foretaket i fem år etter at ferdi-
gattest er gitt. Forslaget endrer ikke situasjonen
eller forpliktelsene for tiltakshaver, som vil ha den
samme plikten som etter gjeldende lov til å leie
inn foretak med ansvarsrett der dette følger av
loven. Tiltakshaver vil også fortsatt være ansvarlig
for tiltaket, særlig der ansvarsområdene for foreta-
kene er uklare.

Innenfor rammen av lovbestemmelsene om
ansvar, vil nærmere detaljer fastsettes i forskrift.

10.4.3 Kvalifikasjonskrav

10.4.3.1 Utgangspunkter for krav til kvalifikasjoner

Departementets lovforslag tar utgangspunkt i at
det skal stilles like krav til etablerte foretak og
midlertidige tjenesteytere. Kravene som stilles til
alle foretak må da ligge innenfor rammene av tje-
nestedirektivets artikkel 16 nr. 1 bokstav a)-c).
Kravene kan da ikke være diskriminerende, og de
må være nødvendige og forholdsmessige. Forbu-
det mot diskriminering innebærer et forbud ikke
bare mot all forskjellsbehandling på grunnlag av
nasjonalitet, men også all indirekte forskjellsbe-
handling av andre grunner, som kan gi samme
resultat.

Ut fra ordlyden i artikkel 16 nr. 1 bokstav b) og
sammenhengen i artikkel 16 nr. 1 tredje ledd, leg-
ger departementet til grunn at nødvendighets-
prinsippet ikke innebærer annet enn at krav må
være begrunnet i ett av hensynene som er nevnt i
samme bestemmelse, det vil si offentlig orden,
offentlig sikkerhet, folkehelsen eller miljøvern.

Videre må kravene som oppstilles være for-
holdsmessige. Dette innebærer dels en prøving av
hvilket beskyttelsesnivå som kan fastsettes for å
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ivareta det påberopte hensyn, og dels en prøving
av hvilke virkemidler som kan anvendes for å
oppnå det formålet. Kravet må være egnet til å
oppnå det ønskede formålet, og det må vurderes
om målsetningen like effektivt kan oppnås gjen-
nom mindre inngripende tiltak. Etter departemen-
tets mening er det åpenbart at kvaliteten i bygge-
tiltak blir bedre når sentrale oppgaver i tiltaket
forestås av foretak som har de nødvendige kvalifi-
kasjoner, og legger som utgangspunkt til grunn at
det nivået som er stilt til foretakenes kvalifikasjo-
ner til nå kan videreføres. Kvalifikasjonskrav vil
imidlertid anses som et krav etter tjenestedirekti-
vets artikkel 4 nr. 75, og altså en restriksjon som
vil måtte oppfylle kravene gitt i artikkel 16 nr. 1 a)-
c). EU-domstolen har blant annet gitt uttrykk for
at kvalifikasjonskrav kan være akseptable restrik-
sjoner. Forutsetningen er i så fall «at sådanne krav
kun kan anses for at være forenelige med Trakta-
tens artikel 59 og 60, hvis det godtgøres, at der for
så vidt angår den pågældende form for virksomhed
foreligger tvingende almene hensyn, som kan
begrunde restriktioner, der hindrer den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, og disse hensyn ikke allerede
tilgodeses af reglerne i den stat, hvor tjenesteyderen
er etableret, og at samme resultat ikke kan nås ved
hjælp af mindre indgribende regler», se for eksem-
pel sak C-198/89, Kommisjonen mot Hellas,
avsnitt 18 og 19, sak C-180/89, Kommisjonen mot
Italia, avsnitt 17 og 18 og sak 154/89, Kommisjo-
nen mot Frankrike, avsnitt 14 og 15. Departemen-
tet anser på denne bakgrunn at det i utgangspunk-
tet bør kunne forsvares i forhold til tjenestedirek-
tivet å stille krav til kvalifikasjoner, og at dette kra-
vet også kan gjøres gjeldende for midlertidige tje-
nesteytere forutsatt at dupliseringsforbudet6 blir
etterlevd. Kravene må utformes på en slik måte at
de tilfører kvalitet i konkrete tiltak. Krav som kun
hever kompetansenivået i byggenæringen mer
generelt kan således ikke stilles til tjenesteytere.
Det må derfor fremkomme klart av regelverket at
kvalifikasjonene i foretaket skal benyttes for å
bidra til kvalitet i konkrete tiltak.

Ved fastsetting av de nærmere kravene til fore-
takenes kvalifikasjoner i forskrift, vil det bli vur-
dert om kravene ligger innenfor rammene av tje-
nestedirektivet.

10.4.3.2 Kvalifikasjonskrav til foretak

Etter departementets mening er kvalifikasjonskra-
vene, altså krav til utdanning, praksis og kvalitets-
sikring, viktige for å sikre at foretak har et mini-
mum av kompetanse. Kravene vil stilles i forskrift,
men departementet legger til grunn at rammene
nedenfor vil gjelde for forskriftene.

Lovforslaget viderefører derfor forslaget fra
høringen om at kvalifikasjonskravene som stilles
til ansvarlige foretak skal være på samme nivå
som etter gjeldende regler. Flere høringsinstanser
støtter dette. Imidlertid mener Sweco at det er
behov for bedre kompetanse i kontrollforetakene.
Arkitektbedriftene viser i høringen til at kvalifika-
sjonskravene må tilpasses midlertidige tjenestey-
tere. Departementet vil vurdere disse innspillene
når kvalifikasjonskravene fastsettes i forskrift.

Utgangspunktet for kravet til utdanning vil
som etter gjeldende regler være at de skal bidra til
å sikre at foretaket besitter teoretisk kunnskap
om hva som kreves for å gjennomføre et tiltak i
samsvar med plan- og bygningslovgivningen,
mens hensynet bak praksiskravet er å sikre at
foretakene har praktiske kunnskaper. Dette skal
komme ikke bare myndighetene, men også til-
takshaverne til gode ved at det gir en trygghet for
at foretaket ikke bare besitter relevant teoretisk
kunnskap, men også nødvendig og relevant prak-
tisk erfaring.

Etter forslaget skal foretaket samlet sett ha
ansatt personer med relevant utdanning, i form av
fagbrev, høyskole eller universitet. I foretaket skal
det videre finnes praktisk erfaring dokumentert
gjennom praksisprosjekter. Ofte vil praksis være
opparbeidet av en eller flere av de som har den
utdanningen foretaket bygger sin kompetanse på.
Imidlertid er det foretaket som samlet sett skal
oppfylle kvalifikasjonskravene. Det er foretakets
kvalitetssikringssystem som skal sikre at utdan-
ning og praksis sammen gjør foretaket kvalifisert.
Utøvelse av kompetanse og gjennomføring av kva-
litetssikring i de respektive byggeprosjekt vil altså
være opp til de enkelte aktørene, og ordningen
med ansvarlige foretak gir ingen absolutt garanti
for at dette virkelig skjer. Imidlertid sier ordnin-
gen noe om sannsynligheten for at foretaket har
evne til å gjennomføre prosjekter på angitte
nivåer. Norges byggmesterforbund mener i hørin-
gen at det må stilles krav om at personlig kompe-

5 Krav er definert i direktivets artikkel 4 nr. 7 som enhver
forpliktelse, ethvert forbud, enhver betingelse eller enhver
begrensning som er fastsatt i lov, administrative bestem-
melser eller praksis i medlemsstatene. Krav omfatter også
slike reguleringer som private organisasjoner vedtar innen-
for sin selvstendige beslutningskompetanse. Det er bare
krav som berører adgangen til eller utøvelsen av tjeneste-
virksomhet som tjenestedirektivet får anvendelse på, jf. for-
talens punkt 9.

6 Dupliseringsforbudet innebærer at Norge ikke kan gjenta
krav som uansett er ivaretatt i etableringslandet på det
nivået vi ønsker. Hvis et foretak er kvalifisert i hjemlandet,
må norske myndigheter akseptere kvalifikasjonene for
ansvar i Norge.
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tanse skal være ansatt i foretaket, og at det skal
være dokumentert kompetanse i foretaket hos de
som prosjekterer og utfører arbeidet. Til dette vil
departementet bemerke at personer med kompe-
tanse innenfor foretakets ansvarsområde i de
fleste tilfeller vil være ansatt i foretaket. I regelver-
ket åpnes det imidlertid for at foretakene også kan
godkjennes for et ansvarsområde basert på at de
leier inn kompetansen. Et eksempel på dette kan
være at et byggmesterforetak påtar seg hele
ansvaret for en enebolig. Foretaket kan gjennom å
leie inn et rørleggerforetak få ansvarsrett også for
denne delen av tiltaket, selv om det ikke har
ansatt rørlegger. Det kan også tenkes tiltak der
foretaket med ansvarsrett har ansatt få fagperso-
ner, og baserer seg på at mange av ansvarsområ-
dene skal dekkes av innleid kompetanse. Departe-
mentet anser at denne fleksibiliteten er en fordel i
mange tilfeller, og at systemet ville blitt vanskelig
å praktisere hvis det var et ufravikelig krav at fore-
takene hadde ansatt personer med kompetanse
for alle sine ansvarsområder. Det ville da blant
annet kunne bli mange foretak med ansvarsrett i
selv små tiltak som eneboliger. Dette ville bety at
det ofte ble unødvendig papirarbeid for tiltaksha-
vere og foretakene, og at også kommunene måtte
ha oversikt over en unødvendig mengde foretak.

Departementet mener at kvalifikasjonskra-
vene fortsatt skal knyttes til foretak, og ikke per-
son, og viser til begrunnelsen i Ot.prp. nr. 39
(1993–94): «En ordning med godkjenning av perso-
ner alene vil dessuten lett kunne føre til tilsvarende
omgåelser som har funnet sted ved dagens entrepre-
nørlov. Her har man sett tilfeller hvor foretaket har
«leid» autoriserte personer som ikke har hatt en slik
stilling i foretaket at de har hatt innflytelse til å påse
at de offentlige krav følges». Forslaget støttes i
høringen av Boligprodusentenes forening.

I høringsforslaget la departementet til grunn
at kvalifikasjonskravene bør endres på en slik
måte at de blir mer spesifikke og klare i forskrift.
Dette vil gjøre dem enklere å forstå og dokumen-
tere for foretakene, og dermed minske mulighe-
ten for at de anses som en uforholdsmessig
ulempe. Flere instanser støtter dette i høringen.
Formålet med dette er altså ikke å endre nivået på
kravene som stilles. Etter departementets mening
vil det være hensiktsmessig å videreføre til-
taksklassene som utgangspunkt for hvilke krav
som stilles.

Kvalifikasjonskravene vil rette seg mot at fore-
taket har personer med tilstrekkelig formell
utdanning. Det må i forbindelse med utarbeiding
av forskriften vurderes om kravene til utdanning
skal fremgå direkte av regelverket. Departemen-

tet vil videre vurdere om krav til utdanning for
høyskole- og universitetsnivå bør endres slik at de
i utgangspunktet blir oppgitt som krav til studie-
poeng innenfor relevante fag. Dette vil samsvare
med angivelsen av utdanningsnivå i samfunnet for
øvrig, og samsvarer også med det europeiske
systemet for å sammenligne vekt og karakter på
kurs på universitets- og høyskolenivå på tvers av
land og institusjoner (European Credit Transfer
and Accumulation System – ECTS).

Som i dag må foretak også kunne dokumen-
tere relevant praksis. Praksis kan være opparbei-
det ved at foretaket har hatt relevante oppdrag,
eller ved at det benyttes personer som har oppar-
beidet relevant praksis. Det kan etter omstendig-
hetene benyttes praksis opparbeidet som under-
entreprenør, ansatt, lærling eller lignende. Praksis
kan dokumenteres med referanseprosjekter for
foretaket, attester for ansatte eller lignende. Kra-
vene til foretakenes praksis bør videreføres, men
det må fremkomme relativt klart i regelverket
hvilke krav som gjelder.

I høringen ble det lagt til grunn at kravene til
kvalitetssikringssystemer bør justeres, slik at det
ikke lenger stilles generelle krav til foretakenes
organisering. Det er fortsatt departementets
mening at det generelle kravet til foretakets orga-
nisering skal fjernes.

Kravet er i og for seg viktig for å gjøre foreta-
kene bedre i stand til å oppfylle krav, levere bygg
med høyere kvalitet og gjennomføre byggepro-
sjekter med færre ressurser brukt på å rette feil.
Videre innebærer kravet at foretaket kan doku-
mentere at tiltak er gjennomført i overensstem-
melse med lov og forskrift. Kvalitetssikringssys-
temet er også det verktøyet som i dag bidrar til å
dokumentere overfor myndigheten at kompetan-
sen i foretaket rent faktisk benyttes i tiltakene.
Krav om kvalitetssikringssystem kan imidlertid
oppfattes som ganske omfattende. Dette gjelder
særlig for tjenesteytere som er i Norge for et
enkelt prosjekt, og som har sitt vanlige virke i land
hvor kvalitetssikringssystemet ikke er et krav.
Store foretak vil være vant til å bruke slike verk-
tøy, men for mindre foretak vil de være ukjent.
Departementet anser at det vil bli vanskelig for
Norge å argumentere for at et generelt krav om
kvalitetssikringssystem for foretak er nødvendig
og forholdsmessig i tjenestedirektivets forstand.
Imidlertid må det kunne kreves at foretaket gjen-
nomfører konkrete byggetiltak i overensstem-
melse med regelverket, noe som ofte vil innebære
bruk av kvalitetssikringsdokumentasjon.

Etter departementets mening må krav om kva-
litetssikringssystemer endres som foreslått, selv
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om den generelle hevingen av kvalitet i foretake-
nes kvalitetssikring kan bli borte. Et alternativ til
dette kunne være å ha forskjellige krav til eta-
blerte foretak og midlertidige tjenesteytere, slik
at sistnevnte slipper kravene, men departementet
anser at kravene også på dette området bør være
like for alle foretak. Imidlertid vil departementet
vurdere om det i forskrift skal bestemmes at de
generelle kravene til kvalitetssikringssystemene
fortsatt skal gjelde for sentral godkjenning.

De nærmere kravene til foretakenes kvalifika-
sjoner vil som i dag bli trukket opp i forskrift.

10.4.4 Kvalifikasjonskrav og 
dokumentasjonskrav for midlertidige 
tjenesteytere

Når det gjelder dokumentasjon av kvalifikasjoner
for midlertidige tjenesteytere foreslår departe-
mentet som i høringen at det skal være en egen
lovbestemmelse om dette. For at krav til ansvar-
lige foretak ikke skal være i strid med Norges for-
pliktelser etter EØS-avtalen, må bygningsmyndig-
hetene ta hensyn til eventuelle godkjenninger, til-
latelser eller lignende som tjenesteyter har i sitt
hjemland. Dette er også slått fast i en rekke dom-
mer avsagt av EU-domstolen, se blant annet sak C-
390/99, Canal Satélite, avsnitt 36. Forbudet mot
duplisering for midlertidige tjenesteytere følger
av artikkel 5 nr. 3, som gjelder administrativ foren-
kling. Bestemmelsen må ses i sammenheng med
artikkel 28 nr. 1 som bestemmer at EØS-statene
skal gi hverandre gjensidig bistand, og skal iverk-
sette tiltak for effektivt samarbeid med hverandre
for å sikre tilsyn med tjenesteyterne og de tjenes-
tene de yter. Resten av artikkel 28 og de øvrige
bestemmelsene i direktivets kapittel VI presiserer
hva samarbeidsplikten innebærer og hvordan
samarbeidet skal gjennomføres. I punkt 105 i for-
talen sies det at duplisering av krav og tilsyn vil
unngås gjennom et slikt samarbeid. Samtidig vil
tilsynet med tjenesteyterne kunne bli mer effek-
tivt, slik at det vil være vanskeligere for uærlige
tjenesteytere å unndra seg tilsyn eller omgå nasjo-
nale regler. Tjenesteyter vil for øvrig også ha for-
pliktelser ved hensyn til å fremlegge nødvendige
opplysninger selv, se blant annet artikkel 10 nr. 3
siste punkt. Det bør derfor være en egen bestem-
melse om hvilke krav bygningsmyndighetene kan
stille til dokumentasjon av kvalifikasjoner.

I og med at forhåndsgodkjenningen som kom-
munen foretar i forbindelse med behandling av
søknad om lokal godkjenning for ansvarsrett nå
foreslås opphevet, vil bygningsmyndighetenes
eneste mulighet til å undersøke om kvalifikasjons-

kravene er oppfylt være gjennom tilsyn. I høringen
peker Arkitektbedriftene på at det kan bli kre-
vende for kommunene å føre tilsyn med utenland-
ske foretak. Trondheim kommune anser at sen-
trale myndigheter bør opprette et system for fore-
takenes dokumentasjon.

Departementet viser til at kommunene kan
bruke IMI (Indre Markeds Informasjonssystem)
for å undersøke foretakenes kompetanse. Gjen-
nom dette elektroniske verktøyet kan myndighe-
tene blant annet undersøke nærmere om foreta-
ket er lovlig etablert, få bekreftet gyldigheten av
eventuelle tillatelser eller om foretaket har blitt
ilagt administrative sanksjoner eller straff, som for
eksempel mistet retten til å utøve yrket sitt i en
periode i hjemlandet. Etter departementets vurde-
ring må det antas at IMI i fremtiden vil bli et sen-
tralt og effektivt verktøy i myndighetenes tilsyns-
virksomhet. IMI gir kommuner og statlige
myndigheter en enkel mulighet for å innhente
informasjon fra andre land, blant annet om fore-
tak.

En problemstilling som derimot kan oppstå er
hva myndighetene kan gjøre dersom godkjennin-
gen/tillatelsen fra hjemlandet ikke samsvarer på
noen måte med hva tjenesteyter ønsker å utføre av
tjenester i Norge. For eksempel kan det tenkes at
et tømrerforetak som i sitt hjemland til vanlig opp-
fører boliger og har tillatelse til dette, påtar seg
oppdrag i Norge om å bygge en mer komplisert
konstruksjon, hvor eventuelle feil også kan få
større konsekvenser. Tiltaket vil altså ha en høy-
ere tiltaksklasse enn vanlige eneboliger i Norge.

EU-domstolen har blant annet i sak C-76/90,
Säger, i avsnitt 12 uttalt følgende: «Indledningsvis
bemaerkes, at Traktatens artikel 59 ikke blot krae-
ver afskaffelse af enhver forskelsbehandling til skade
for tjenesteyderen paa grund af dennes nationalitet,
men ogsaa ophaevelse af enhver restriktion – ogsaa
selv om den anvendes uden forskel paa indenland-
ske tjenesteydere og tjenesteydere fra andre medlems-
stater – der kan vaere til hinder for eller paa anden
maade genere den virksomhed, som udoeves af en
tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat,
hvor han lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser».

Det sentrale slik departementet ser det må
altså være om tjenesteyter kan vise til at han lovlig
leverer tilsvarende tjenester i sitt hjemland. Der-
som tjenesteyter lovlig kan oppføre boliger i sitt
hjemland, må hovedregelen normalt være at han
dermed også kan oppføre boliger i Norge.

I høringen påpeker Trondheim kommune og
Heismontørenes fagforening at det bør kunne stilles
krav om kompetanse for særnorske forhold. Det
vil være tilfeller hvor spesialkompetanse er nød-
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vendig, også ved oppføring av eneboliger, som for
eksempel kompetanse innen geologi dersom
området potensielt er utsatt for skredfare. Under
den klare forutsetning at det lovlig kan oppstilles
kvalifikasjonskrav for tiltak, vil bygningsmyndig-
hetene, dersom de avdekker at godkjenningen/til-
latelsen eller lignende som tjenesteyter har fra sitt
hjemland ikke på noe måte tilsvarer det han skal
utføre av tjenester i Norge, kunne gi pålegg om
stans av arbeidet inntil den nødvendige kompetan-
sen innen eksempelvis geologi, brannsikkerhet,
konstruksjonssikkerhet eller lignende, tilføres til-
taket. Det kan også tenkes andre reaksjoner mot
foretaket, hvis tiltaket ikke er gjennomført i over-
ensstemmelse med ansvarsretten.

10.4.5 Innføring av lovregulert yrke

I høringen drøftet departementet om det vil være
hensiktsmessig å lovregulere enkelte aktører som
omfattes av plan- og bygningslovgivningen. Det
ble imidlertid konkludert med at det på kort sikt
ikke vil være overkommelig å gjennomføre omfat-
tende utredninger av innføring av lovregulerte
yrker i bygningssektoren. Flere høringsinstanser
anså i sine uttalelser at lovregulerte yrker kan
være et godt virkemiddel innenfor sektoren. Bolig-
produsentenes forening mente imidlertid at kvali-
fikasjonskrav skal knyttes til foretak.

«Lovregulert yrke» innebærer at myndighe-
tene gjennom lov og forskrift stiller krav til at man
må oppfylle noen minimumskvalifikasjoner før
man får adgang til å praktisere yrket og/eller
benytte en bestemt yrkestittel. Lovregulerte yrker
reguleres av direktiv 2005/36/EF (yrkeskvalifika-
sjonsdirektivet), og ved motstrid vil dette direkti-
vet gjelde foran tjenestedirektivet. Yrkeskvalifika-
sjonsdirektivet og tjenestedirektivet er ellers ment
å komplementere hverandre.

Av aktørene som dekkes av plan- og bygnings-
lovgivningen er det uavhengig kontrollerende
som fremstår som mest aktuelt å lovregulere. Det
utelukkes imidlertid ikke at også andre og helt
nye aktører innen bygge- og anleggssektoren på
sikt kan være aktuelle å lovregulere, som for
eksempel byggeleder og prosjekteringsleder.

En klar fordel ved å lovregulere yrker er at
man kan kreve at bestemte kvalifikasjoner er opp-
fylt og kan dokumenteres og kontrolleres. Gjen-
nom å lovregulere yrker kan myndighetene oppnå
en viss garanti for at den som skal forestå arbeidet
besitter både teoretisk og praktisk kunnskap om
hva som kreves for å gjennomføre et tiltak i sam-
svar med plan- og bygningslovgivningen.

En annen fordel med å lovregulere yrker er at
myndighetene kan kreve at tjenesteytere som
ønsker å tilby sine tjenester på midlertidig basis i
et annet EØS-land må sende inn en skriftlig for-
håndsmelding før arbeidet påbegynnes. For-
håndsmeldingen skal blant annet inneholde infor-
masjon om nasjonalitet, kvalifikasjonsbevis, om
man er lovlig etablert samt bekreftelse på at det
ikke foreligger noe til hinder for deg til å utøve
yrket ditt i hjemlandet og også eventuelle opplys-
ninger om forsikringsdekning eller andre former
for personlig eller kollektiv beskyttelse med hen-
syn til yrkesansvar. Denne forhåndsmeldingen
kan kreves fornyet hvert år.

Det kan ikke forventes at godkjenning av
yrkeskvalifikasjoner skal gjøres av den enkelte
kommune. Denne oppgaven må utføres av et kom-
petent statlig organ, for eksempel Direktoratet for
byggkvalitet.

Det er enkelte utfordringer knyttet til innfø-
ring av lovregulert yrke. En utfordring er at yrkes-
kvalifikasjonsdirektivet kun retter seg mot god-
kjenning av kvalifikasjoner til enkeltpersoner.
Dette avviker fra systemet etter gjeldende plan- og
bygningslov hvor utgangspunktet er at ansvars-
rett gis til foretak, ikke enkeltpersoner, på bak-
grunn av foretakets samlede kompetanse. God-
kjenning av yrkeskvalifikasjoner foretas i utgangs-
punktet også kun én gang og kan ikke gjøres tids-
begrenset. Direktivet er imidlertid ikke til hinder
for at det kan oppstilles nasjonale bestemmelser
om at godkjenningen for etablerte tjenesteytere
kan trekkes tilbake ved eksempelvis vesentlige
brudd eller mislighold. Den samme muligheten
foreligger derimot ikke for midlertidige tjenestey-
tere. Det vil måtte fastlegges hvilke kvalifikasjons-
krav som skal stilles til enkeltpersoner for å kunne
få godkjenning. Dette arbeidet vil kreve nærmere
utredning, og det må påregnes betydelige end-
ringer i det gjeldende systemet i loven.

Departementet ser ikke bort fra at lovregu-
lerte yrker på sikt kan innføres for enkelte funk-
sjoner innenfor bygg- og anleggssektoren. Dette
må imidlertid utredes, og departementet har ikke
funnet at det er tjenelig å foreta en omfattende
vurdering innenfor den tiden som er tilgjengelig
for å oppheve krav om lokal godkjenning. Dette er
derfor et spørsmål man eventuelt må komme til-
bake til i samarbeid med byggenæringen, ved en
mer helhetlig gjennomgang av lovens ordninger
for sikring av kvalitet i byggevirksomheten.
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10.4.6 Statlige godkjenningsordninger og 
registre

10.4.6.1 Generelle merknader

Innledningsvis kommenteres innspillene i hørin-
gen fra Byggenæringens landsforening, Arkitekt-
bedriftene og Norges byggmesterforbund. Disse
instansene ønsker et bredere grep for å luke ut
useriøse foretak. Det etterlyses ytterligere utred-
ninger, der man vurderer muligheten for mer
gjennomgripende ordninger, slik at myndighetene
i større grad tar tak i de problemene useriøse fore-
tak representerer.

Departementet ser at svart arbeid og andre
regelbrudd som ikke stanses gjør at useriøse fore-
tak kan bruke mindre ressurser på å følge
reglene, og således kan operere med lavere priser
enn seriøse foretak.

Departementet peker imidlertid på at lovfor-
slaget om oppheving av krav om lokal godkjen-
ning av foretak for ansvarsrett springer ut fra en
konkret sak for ESA, og at kravet om lokal god-
kjenning må oppheves raskt. Med dette utgangs-
punktet mener departementet at det foreliggende
lovforslaget gir den løsningen som best balanse-
rer det å beholde fordelene ved ansvarsrettssys-
temet med ulempene ved å fjerne lokal godkjen-
ning, og at de foreslåtte tiltakene knyttet til sentral
godkjenning og tilsyn vil kunne kompensere for
bortfall av lokal godkjenning.

Problemstillingene byggenæringen peker på
er generelle, og omfatter også arbeider som ikke
er søknadspliktige, særlig rehabilitering, ombyg-
ging og tilbygg til eksisterende bebyggelse
(såkalte ROT-arbeider). Dette er en sentral og vik-
tig samfunnsutfordring som går ut over rammene
i plan- og bygningslovgivningen og de endringer
som foreslås. Blant annet må man vurdere hvor-
dan myndighetene skal følge opp foretak i de
mange tilfellene der det ikke er søknadsplikt, og
hvor kommunen ikke har noen byggesak. Eventu-
ell innføring av slike utvidede ordninger må vur-
deres bredere i samarbeid med andre berørte
sektorer, siden forslagene også retter seg mot
temaer som blant annet brudd på arbeidsmiljølo-
ven og svart arbeid.

Etter departementets mening må tiltak rettet
mot useriøse foretak gjennomføres i flere trinn
ved bruk av et sett av virkemidler. Innenfor plan-
og bygningslovgivningen oppheves i første
omgang krav om lokal godkjenning av foretak for
ansvarsrett, og det bør i denne sammenhengen
fokuseres på å opprettholde og styrke de virke-
midlene i loven som allerede eksisterer. Eventu-
elle større grep som også kan ha til formål å iva-

reta andre hensyn enn kvalitet i bygg, bør utredes
i senere samarbeid med næringen, i en annen og
bredere sammenheng. Dette vil kreve en grundig
gjennomgang av tiltak for kvalitetssikring i bygge-
tiltak, der det vurderes hvordan bygningsmyndig-
hetene skal involveres i å sikre seriøsitet og kvali-
tet i byggevirksomheten.

10.4.6.2 Sentral godkjenning av foretak. 
Registrering av ansvarlige foretak

Departementet foreslår å videreføre sentral god-
kjenning, som et tilbud til ansvarlige foretak.
Dette er en enkel måte å vise at foretaket er kvali-
fisert for ansvarsrett. Sentral godkjenning er et
viktig virkemiddel for å opprettholde kompetan-
sen i næringen. Når en del foretak er sentralt god-
kjent, vil det også forenkle planlegging og gjen-
nomføring av tilsyn i stor grad for både foretaket
og kommunen. I høringen støtter flere instanser
videreføring av sentral godkjenning, både som en
støtte for kommunen ved tilsyn, og som et virke-
middel for å opprettholde og dokumentere kom-
petansen.

Noen høringsinstanser peker på at bortfall av
krav om lokal godkjenning vil redusere interessen
for sentral godkjenning. Trondheim kommune
ber om at det opprettes andre belønnings-
systemer for at foretakene skal ønske å være sen-
tralt godkjent. Departementet ser muligheten for
at en del av den direkte nytten kan falle bort når
sentral godkjenning ikke lenger er et hjelpemid-
del for en mer summarisk behandling av en søk-
nad om lokal godkjenning. Det vil heller ikke
medføre automatisk reduserte gebyrer i byggesa-
ken at foretaket er sentralt godkjent. Etter depar-
tementets mening vil allikevel sentral godkjen-
ning kunne spille en viktig rolle i ansvarsrettssys-
temet, og fortsatt være attraktivt for foretakene.

Sentral godkjenning skal være en sterk indika-
tor for at foretaket er seriøst, og at arbeidet som
utføres er i overensstemmelse med kravene i plan-
og bygningslovgivningen. Kommunens tilsyn bør
derfor prioritere tiltak der foretakene ikke er sen-
tralt godkjent. I erklæringene om ansvar kan det
krysses av om foretaket er sentralt godkjent.
Dette vil gjøre det enklere for kommunen å plan-
legge tilsynet. Departementet vil også vurdere om
det skal tas inn en bestemmelse om ansvarlige
foretak i byggesaksforskriften § 15-3 om tidsav-
grenset krav om tilsyn. Det kan da bestemmes at
kommunene skal fokusere på foretak uten sentral
godkjenning i sine tilsyn.

Departementet peker også på at sentral god-
kjenning bør fortsette å være en måte for foretak å
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vise sine kvalifikasjoner overfor tiltakshavere.
Som OBOS peker på, kan dette gi et konkurranse-
fortrinn, og det gjør informasjonen lett tilgjengelig
for både tiltakshavere og offentlige aktører. Det er
viktig at tiltakshavere prioriterer kvalitet når de
leier inn foretak, og sentral godkjenning gir enkelt
opplysninger om seriøse og kompetente foretak.
Dette vil i seg selv fremme bruken av kvalifiserte
foretak.

Oslo kommune mener at den sentrale god-
kjenningsordningen må føre flere tilsyn, mens
Enebakk kommune anser at det må bli enklere å
miste sentral godkjenning. Departementet er enig
i at det er viktig at det er stor tillit til foretak som
er sentralt godkjent. Den sentrale godkjennings-
ordningens oppfølging og tilsyn med foretak må
sikre at de faktisk har de kvalifikasjonene de er
godkjent for, og befeste inntrykket av at sentral
godkjenning er et kvalitetsstempel. Dette vil
skape nødvendig legitimitet og trygghet for at
kommunens tilsyn med tiltak uten sentralt god-
kjente foretak prioriteres. Det vil også bidra til å
befeste sentral godkjenning som et konkurranse-
fortrinn. I denne sammenhengen er det også vik-
tig at kommunene og tiltakshavere har tillit til at
det reageres mot sentralt godkjent foretak som
ikke oppfyller kravene i plan- og bygningslovgiv-
ningen. Direktoratets merarbeid ved økt tilsyn
finansieres gjennom årsgebyret for sentral god-
kjenning.

Oslo kommune foreslår at det vurderes om
den sentrale godkjenningsordningen gjøres obli-
gatorisk. Departementet peker på at en obligato-
risk statlig ordning høyst sannsynlig vil være i
strid med Norges EØS-rettslige forpliktelser på lik
linje med obligatorisk lokal godkjenning.

Til forslaget fra Boligprodusentenes forening
om at sentral godkjenning bør gå inn som et tilbud
under Norsk akkreditering, peker departementet
på at sentral godkjenning i dag er knyttet direkte
til kravene i plan- og bygningslovgivningen. Sen-
tral godkjenning er en relativt enkel og rimelig
måte for foretak til å vise at de kan inneha ansvar i
byggesaker, der godkjenningen baseres på en
konkret vurdering av kompetanse innenfor plan-
og bygningslovens virkeområde. Direktoratet for
byggkvalitet har i dag en etablert avdeling med
god kompetanse og erfaring med å vurdere fore-
tak for ansvarsområder. Departementet kan ikke
se noen gevinst i at denne ordningen med offent-
lig godkjenning av foretak direkte knyttet til opp-
fyllelsen av offentligrettslige krav skal erstattes av
akkreditering. Departementet understreker imid-
lertid at man fortløpende bør vurdere hvordan for-

skjellige virkemidler for vurdering og synliggjø-
ring av kompetanse skal samordnes.

10.4.6.3 Overtredelsesgebyr ved brudd på reglene 
for sentral godkjenning

Det har kommet få kommentarer til dette forsla-
get i høringen. Noen instanser støtter forslaget
eksplisitt, mens Maskinentreprenørenes forbund
motsetter seg innføring av overtredelsesgebyr, og
anser at man uansett bør avvente erfaringer fra
overtredelsesgebyr ilagt av kommunene før man
vurderer nye hjemler. Departementet viser imid-
lertid til at adgangen til å ilegge overtredelsesge-
byr er viktig, ikke minst fordi troverdigheten til
den sentrale godkjenningsordningen blir svært
viktig når krav om lokal godkjenning faller bort.
Departementet viderefører derfor forslaget om å
innføre en hjemmel for den sentrale godkjen-
ningsordningen til å ilegge overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyr skal for det første kunne ileg-
ges der ordningen mottar feil eller villedende opp-
lysninger fra foretak som søker om eller har sen-
tral godkjenning. Det er ikke meningen å ramme
misforståelser, skrivefeil og lignende. Regelen
skal rette seg mot forfalskede dokumenter eller
bevisst bruk av feil opplysninger. Det vil gjelde et
krav om at handlingen har skjedd forsettlig eller
uaktsomt. Forfalskning av dokumentasjon og
underskrifter er et særlig alvorlig brudd på regel-
verket. I slike tilfeller kan handlingen også anmel-
des til påtalemyndigheten. I mange tilfeller vil det
imidlertid være naturlig å håndtere en falsk
underskrift i forbindelse med oppfølgingen av
foretak som har eller har søkt om godkjenning.
Når den sentrale godkjenningsordningen uansett
er i ferd med å vurdere foretaket, vil det være min-
dre ressurskrevende om de samtidig med å vur-
dere foretaket også vurderer om det er gitt falske
eller uriktige opplysninger. Det kan da reageres
raskere, og oppfølgingen vil bli mer effektiv enn
om saken skal sendes over til påtalemyndigheten.
Det er videre ikke gitt at påtalemyndigheten fin-
ner å kunne prioritere slike saker. 

For det andre foreslås en hjemmel for å ilegge
overtredelsesgebyr for å bruke merket for sentral
godkjenning urettmessig. Sentral godkjenning
skal være et hjelpemiddel for foretak som oppfyl-
ler kvalifikasjonskravene, og merket er forbeholdt
sentralt godkjente foretak. Det er viktig at god-
kjenningen også er en hjelp i markedsføring av
foretakene som legger ressurser i å oppfylle kra-
vene. Det bør kunne reageres mot urettmessig
bruk av merket for godkjente foretak, slik at til-
takshavere og kommunen kan være trygge på at
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godkjenningen er reell og at foretaket således er
kvalifisert. Foretak som ikke er godkjent skal der-
for ikke kunne bruke merket i markedsføring av
virksomhet. Dette innebærer at håndverksbedrif-
ter, arkitekter med flere som bruker merket for
sentral godkjenning på skilt, brevark, biler eller
lignende uten å være sentralt godkjent, kan ileg-
ges overtredelsesgebyr.

Etter forslaget skal overtredelsesgebyr tilfalle
statskassen, og altså ikke Direktoratet for bygg-
kvalitet. Det lovfestes bestemmelser om saksbe-
handling som tilsvarer bestemmelsene om over-
tredelsesgebyr ilagt av kommunen, jf. også forslag
til regler om overtredelsesgebyr for overtredelse
av bestemmelsene om produkter.

Justis- og beredskapsdepartementet mener
det bør vurderes om nye særbestemmelser om
overtredelsesgebyr heller innarbeides i reglene
som allerede finnes i lovens kapittel 32 om ulovlig-
hetsoppfølgning, jf. særlig §§ 32-5 og 32-8. Forsla-
get om overtredelsesgebyr for brudd på reglene
om sentral godkjenning skiller seg imidlertid fra
lovens øvrige regler om overtredelsesgebyr både
når det gjelder hvem som kan ilegge gebyrene,
hvem som kan ilegges denne reaksjonen og
hvilke forhold som kan føre til overtredelsesge-
byr. Departementet viderefører derfor forslaget
om å ha bestemmelsen i samme kapittel som de
øvrige reglene om sentral godkjenning for å
unngå enhver mulig usikkerhet om hvilke geby-
rer som kan ilegges lokalt eller sentralt. Det antas
også at det vil gi bedre informasjon til de som
reguleres av bestemmelsene at de finner alle lov-
reglene om sentral godkjenning samlet.

10.4.6.4 Register over ansvarlige foretak

I høringen støtter en rekke instanser forslaget om
hjemmel til et register over foretak som har hatt
ansvar i byggesaker. Imidlertid mener blant annet
Norges byggmesterforbund og Byggenæringens
landsforbund at det bør undersøkes nærmere om
andre former for registre kan innføres.

Departementet viderefører forslaget om en
hjemmel til et register. Grunnen er at det kan bli
mer utfordrende for kommunene å følge opp use-
riøse foretak når disse ikke skal godkjennes av
kommunen før arbeidet kan begynne. For de
kommunene som ønsker å fange opp foretak som
ikke er kvalifisert, vil det være et visst tidspress
for å reagere. Det vil ofte være flere foretak i hvert
tiltak, slik at mengden opplysninger kommunene
må følge opp kan bli stor. Det vil bidra til en uover-
siktlig situasjon for kommunene som gjør det van-
skelig å planlegge og gjennomføre tilsyn når de i

tillegg ikke mottar noen dokumentasjon på foreta-
kenes kompetanse. Et register over foretak som
har påtatt seg ansvarsrett kan være et hensikts-
messig hjelpemiddel for kommunene.

Registeret kan inneholde navn, organisasjons-
nummer med videre for foretakene. Det kan også
inneholde eventuelle anmerkninger på eller reak-
sjoner mot foretaket. Videre vil registeret etter
hvert ha henvisning til flere tiltak der foretaket
har hatt ansvar. Dette vil gjøre det enklere for en
kommune å føre tilsyn, siden de kan kontakte
kommuner der foretaket har hatt ansvarsrett.
Registeret vil på sikt inneholde opplysninger om
en stor andel av de foretakene som har hatt
ansvarsrett. Departementet er enig med Norges
bygg- og eiendomsforening i at et slikt register på
sikt vil kunne inneholde en stor mengde foretak,
siden det er stor utskifting i næringen. Departe-
mentet kan imidlertid ikke se at dette skulle
svekke nytten av registeret, siden formålet ikke
vil være å gi en oversikt over alle foretak. Registe-
ret skal derimot kun benyttes for å gi opplysnin-
ger om konkrete foretak som kan søkes opp etter
navn eller organisasjonsnummer.

Registeret er i utgangspunktet tenkt som et
hjelpemiddel for bygningsmyndighetene. Formå-
let er ikke å skape en database for forbrukere
eller andre foretak. Grunnen til dette er for det
første at opplysningene som enkelt kan samles inn
og registreres til hjelp ved tilsyn, ikke vil være til
stor hjelp for forbrukere eller andre. Skal registe-
ret ha andre formål enn som en overordnet hjelp
ved tilsyn, må innholdet oppdateres grundigere.
Foretak som ønsker å synliggjøre sin kompetanse
må derfor fortsatt søke om sentral godkjenning.

Det forutsettes at det kan brukes en enkel
elektronisk melding til registeret. Kommunen kan
få tilgang til registeret over nett, eller be om å få
tilsendt opplysninger elektronisk. Forskriften kan
legge opp til at registeret skal motta melding om
ansvarsrett fra foretakene selv eller at kommunen
videresender erklæringene.

Utvikling og opparbeiding av et register vil for-
utsette både en rent teknisk utvikling så vel som
praktiske vurderinger av hvilke opplysninger som
skal registreres, rutiner med videre. Departemen-
tet anser at denne vurderingen egner seg bedre
som et forskriftsarbeid. Det foreslås derfor at opp-
rettelsen av et register ikke lovfestes. I stedet fore-
slås en lovhjemmel som gir departementet
adgang til å gi forskrift om innføring av registeret
senere. Et register bør driftes sentralt, og departe-
mentet antar at Direktoratet for byggkvalitet ved
den sentrale godkjenningsordningen vil være en
naturlig instans for å utvikle og drive det. Plasse-
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ring og drift vil imidlertid vurderes i forbindelse
med utarbeiding av en forskrift. De økonomiske
rammene for opprettelse og drift må da avklares i
de ordinære budsjettprosessene.

10.4.7 Tilsyn med foretak og tiltak

Bortfall av kommunens forhåndsvurdering gjen-
nom lokal godkjenning og dermed muligheten for
å hindre at arbeid settes i gang av foretak som
ikke er kvalifisert, medfører at muligheten for å
avdekke useriøse foretak svekkes. Dette kan
påvirke muligheten for å oppdage feil, og viljen til
å følge regelverket kan svekkes for noen foretak.
En åpning for foretak som ikke er kvalifisert, kan
svekke kvaliteten i byggetiltak. Videre kan det
medføre en konkurransemessig ulempe for fore-
tak som bruker ressurser på å oppfylle kravene.
Mange høringsinstanser peker på det samme, og
etterlyser kompenserende tiltak.

Kravet om uavhengig kontroll som ble iverk-
satt 1. januar 2013, vil bidra til å opprettholde kva-
liteten i tiltakene. Effekten av kontrollreglene vil
for øvrig bli vurdert i løpet av 2014 og 2015.

Imidlertid er departementet enig med
høringsinstansene som peker på at det bør føres
mer tilsyn i byggetiltak, og at dette kan være et
godt virkemiddel for å opprettholde kvaliteten i
det som bygges. Det foreligger ikke noen grundig
oversikt over omfanget av tilsyn i kommunene i
dag, men undersøkelser og rapporteringer i
KOSTRA viser klart at omfanget er sterkt varier-
ende fra kommune til kommune. Videre virker det
klart at omfanget er lavere enn ønskelig, i hvert
fall i en del kommuner.

Departementet kan imidlertid ikke se at det vil
ha noen effekt i seg selv å skjerpe lovfestede krav
til tilsyn, slik Arkitektbedriftene mener. Det fore-
ligger allerede i gjeldende lov en plikt for kommu-
nene til å føre tilsyn. For å øke mengden av tilsyn
må det vurderes andre virkemidler som kan bidra
til dette.

I høringen pekte departementet på at tilsyn
kan være krevende for kommunene, både når det
gjelder ressurser og kompetanse. Samtidig frem-
hevet departementet at en fjerning av krav om
lokal godkjenning vil kunne frigjøre noen ressur-
ser i kommunen. Det ble videre pekt på at tilsyn
kan finansieres gjennom overheadkostnader i
kommunenes alminnelige byggesaksgebyrer.
Flere kommuner innvender at forslagene i realite-
ten vil medføre en økt arbeidsmengde, fordi inns-
paringen ved opphevelse av kravet til lokal god-
kjenning blir mindre enn det tilsynet som blir nød-
vendig for å oppdage feil. Det hevdes også at det

kan være problematisk å finansiere tilsyn gjen-
nom en økning av overheadkostnadene i geby-
rene.

Departementet mener fortsatt at kommunalt
tilsyn i byggesaker må være et viktig element for å
opprettholde kvaliteten i byggevirksomheten når
lokal godkjenning faller bort. Dette vil innebære
en generell plikt for kommunen, men arbeidet kan
gebyrfinansieres. Departementet forutsetter at
kommunene legger opp til at gebyrene også skal
dekke disse pliktene hvis arbeidet ikke dekkes på
andre måter.

Samtidig er departementet enig i at det kan
være utfordrende for kommunene å føre tilsyn,
både på grunn av arbeidsmengden og fordi det
må bygges opp kompetanse. Departementet leg-
ger derfor opp til flere virkemidler som kan hjelpe
kommunene med å komme ordentlig i gang med
tilsyn, og opprettholde en tilfredsstillende fre-
kvens. Et viktig element er at statlige bygnings-
myndigheter har en rolle i å bistå kommunene
med organisering og gjennomføring av tilsyn.
Direktoratet for byggkvalitet veileder i dag kom-
munen, og denne virksomheten kan videreføres
og utvikles. Direktoratet gjennomfører allerede i
dag tilsyn med sentralt godkjente foretak, også
ved å vurdere foretakets gjennomføring av kon-
krete tiltak, og har kompetanse som kan utvides
til å bistå kommunene. Bistand til kommunen kan
bestå av veiledning om gjennomføring og organi-
sering av tilsyn, herunder opprettelsen av inter-
kommunale tilsyn. Veiledningen bør også rette
seg mot å vurdere kvalifikasjoner.

I høringen påpeker flere instanser at det kan
være utfordrende for kommunene å vurdere kvali-
fikasjoner, særlig til utenlandske foretak. Departe-
mentet mener at direktoratet i tillegg til å gi vei-
ledning også bør kunne bistå kommuner med til-
syn i slike tilfeller, også der foretakene ikke er
sentralt godkjent. Formålet med dette vil være å
følge opp foretak, enten de er sentralt godkjent
eller ikke. Det forutsettes at tilsyn utføres etter
initiativ fra kommunen. Hvis kommunen av res-
surshensyn eller andre grunner ikke følger opp
ansvarlige foretak, kan det bedre kvaliteten i fore-
tak og tiltak at direktoratet har hjemmel til å
utføre tilsyn med tiltak selv, også når tiltaket ikke
forestås av sentralt godkjent foretak. Direktoratet
vil blant annet kunne føre tilsyn med midlertidige
tjenesteytere, noe som ble etterlyst av flere instan-
ser i høringen. Finner direktoratet forhold som
bør følges opp i tiltaket, for eksempel at et foretak
som ikke er sentralt godkjent ikke er kvalifisert,
vil det være kommunens oppgave å følge opp
dette.
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Kommunene bør føre tilsyn for å stanse fore-
tak som ikke er kvalifisert. Departementet er altså
ikke enig med Boligprodusentenes forening, som
mener at kommunene må konsentrere seg om for-
hold som hører under rammetillatelsen. Ved tilsyn
bør kommunen vurdere om foretakene i det
enkelte tiltaket oppfyller kravene til kvalifikasjo-
ner, på samme måte som ved lokal godkjenning i
dag. Departementet vil vurdere om det skal ved-
tas en bestemmelse i byggesaksforskriften med
hjemmel i plan- og bygningsloven § 25-2. Det kan i
forskriftsbestemmelsen fastsettes at kommunen
for en periode skal la angitte forhold inngå i sine
prioriterte tilsynsområder. Dette er tidligere gjort
for blant annet dokumentasjon i byggetiltak og
oppfyllelsen av energikrav og krav til universell
utforming. Et krav om at kommunene skal priori-
tere tilsyn med foretak kan bidra til å sikre at fore-
takenes kompetanse blir vurdert når kommunen
fører tilsyn, og at useriøse foretak stanses i over-
gangsfasen etter ikrafttreden av de nye reglene.

10.4.8 Oppheving av krav om sentral 
godkjenning for ansvarlig 
kontrollerende

Departementet viderefører forslaget om å opp-
heve plan- og bygningsloven § 23-7 første ledd
andre punktum. Det har ikke kommet noen inn-
vendinger mot dette i høringen. En rekke av de
samme argumentene vil i hovedsak kunne gjøres
gjeldende overfor et krav om obligatorisk sentral
godkjenning for kontrollforetak som overfor krav
om lokal godkjenning. Oppfølging av kvalifikasjo-
nene til kontrollforetak kan skje gjennom tilsyn,
på samme måte som for andre ansvarlige foretak.
På sikt kan det være aktuelt for departementet å
vurdere innføring av et lovregulert yrke for kon-
trollerende, jf. kapittel 10.4.5.

10.5 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

Fjerning av kravet om godkjenning av foretak vil
gjøre prosessen med å søke om byggetillatelse
enklere for både tiltakshaver, foretak og kommu-
nen. Forenklingen vil virke sammen med de
øvrige forenklingsforslagene i proposisjonen.

Kommunenes oppgaver vil reduseres som en
følge av færre sakstyper til behandling, inkludert
bortfall av krav om godkjenning for ansvarlige
foretak. Ressursbehovet til behandling av mottatte
søknader vil bli mindre. Kommunene kan benytte
frigjorte ressurser til tilsyn. Det vil imidlertid bli
en reduksjon i antall gebyrer kommunene krever
for mottatte søknader, siden antall/typer søknads-
saker reduseres. Samtidig forventes det at kom-
munene fører tilsyn med foretakenes seriøsitet og
kvalifikasjoner. Kommunenes oppfølging av plan-
og byggesaker kan finansieres helt eller delvis
gjennom gebyrer etter lovens § 33-1, og en økning
i kommunenes tilsynsvirksomhet kan således
dekkes gjennom en økning i overheadkostnadene
i de gjenværende byggesaksgebyrene. 

For ansvarlige foretak vil søknadsprosessen
bli enklere når krav om godkjenning faller bort.
Departementet legger til grunn at endringene i
praksis vil ha liten betydning for foretakene ut
over dette. Det er imidlertid viktig med tilsyn som
sikrer at useriøse foretak følges opp, slik at det
ikke blir mindre lønnsomt å følge regelverket.

Den sentrale godkjenningsordningen i Direk-
toratet for byggkvalitet vil bli viktig for å følge opp
ansvarlige foretak. Eventuelle kostnader knyttet
til økt tilsyn vil bli vurdert i de årlige budsjettpro-
sessene.

Finansiering av et nytt register over ansvarlige
foretak må vurderes gjennom de ordinære bud-
sjettprosesser. Det samme vil gjelde andre tiltak
som skal gi kommunene bistand ved tilsyn.



2013–2014 Prop. 99 L 79
Endringer i plan- og bygningsloven 

(forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak)
11  Tilsyn med byggevaremarkedet

11.1 Bakgrunn

Norge er forpliktet til å drive markedstilsyn med
byggevarer gjennom forordning 305/2011/EØS
(Byggevareforordningen). Ansvaret for å gjen-
nomføre markedstilsyn er delegert til Direktora-
tet for byggkvalitet.

Byggevareforordningen inneholder både
bestemmelser som gjelder generelt for handel
innen EØS-området og mer spesifikke bestemmel-
ser knyttet til byggevarer. Bakgrunnen for forord-
ningen er et ønske om å styrke effektiviteten av
det indre marked for byggevarer samt lette admi-
nistrative byrder, særlig for små og mellomstore
virksomheter.

Byggevareforordningens bestemmelser om
markedstilsyn er harmonisert med forordning
765/2008 om markedstilsyn. Forordningen er en
del av den såkalte «varepakken»1, som består av
to forordninger og en beslutning. Formålet med
«varepakken» er å sikre at varer i det indre mar-
ked oppfyller krav til viktige samfunnshensyn som
helse, miljø og sikkerhet, samtidig som det frie
varebytte ikke hindres i større grad enn nødven-
dig. «Varepakken» er gjennomført i norsk rett
gjennom lov om det frie varebytte i EØS (EØS-
vareloven).

11.2 Gjeldende rett

Byggevareforordningen er gjennomført i norsk
rett som en egen forskrift hjemlet i plan- og byg-
ningsloven §§ 29-5 og 29-7. Plan- og bygningslo-
ven § 29-5 angir rammen for byggteknisk forskrift.
Første ledd omfatter de seks grunnleggende krav
som følger av byggevaredirektivets vedlegg 1. Det
er plan- og bygningsloven § 29-7 som regulerer
krav til byggevarer samt markedskontroll av byg-
gevarer.

Byggevareforordningen er gjennomført i
norsk rett gjennom forskrift om omsetning og
dokumentasjon av produkter for byggverk
(DOK), som trådte i kraft 01.01.2014.

11.3 Høringsforslaget

Departementet foreslår enkelte mindre endringer
av plan- og bygningsloven §§ 29-5 og 29-7, dels for
å bringe bestemmelsene bedre i samsvar med
byggevareforordningen og dels for å gi Direktora-
tet for byggkvalitet nødvendige virkemidler for å
drive et effektivt tilsyn med byggevarer.

De største endringene som foreslås er i plan-
og bygningsloven § 29-7, som regulerer markeds-
tilsyn med byggevarer. For å forenkle har departe-
mentet foreslått å endre bestemmelsen slik at
markedstilsynsmyndighetens adgang til å ilegge
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr i forbindelse
med at markedstilsyn blir direkte hjemlet i denne
bestemmelsen. Det er videre også foreslått at det i
plan- og bygningsloven § 29-7 tas inn en bestem-
melse som vil gi markedstilsynsmyndigheten
mulighet til å innhente ellers taushetsbelagte opp-
lysninger fra blant annet Tollvesenet dersom dette
er nødvendig i forbindelse med markedstilsynet.

11.4 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

Det er svært få av høringsinstansene som har
uttalt seg til forslaget.

Brannfaglig Fellesorganisasjon og LO er av den
oppfatning at direktoratet må få de fullmakter og
virkemidler de måtte trenge for å få fremlagt nød-
vendig dokumentasjon i forbindelse med tilsyn på
dette området.

Byggmesterforbundet gir sin støtte til at det
gjennom de foreslåtte lovendringer gis virkemid-
ler for effektivt tilsyn med byggevarer. Det er sta-
dig større utfordringer knyttet til både byggevarer
og moduler og et åpenbart behov for effektivt til-
syn på området.

1 Ansvaret for gjennomføringen av «varepakken» er lagt til
Nærings- og handelsdepartementet. Varepakken er gjen-
nomført i norsk rett gjennom Lov om det frie varebytte i
EØS (EØS-vareloven) som trådte i kraft 12.04.2013. 
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Byggenæringens Landsforening (BNL) under-
streker hvor viktig tilsyn i byggevaremarkedet er.
Samtidig ønsker BNL å presisere at det bør være
Direktoratet for byggkvalitet som skal drive tilsyn
på dette området, ikke kommunene. Det er viktig
at tilsynet føres av en profesjonell aktør med kapa-
sitet og kompetanse. BNL har for øvrig ingen
merknader til endringene som er foreslått.

Norges bygg- og eiendomsforening slutter seg til
departementets forslag

11.5 Departementets vurderinger

På bakgrunn av de innkomne høringsuttalelsene
opprettholder departementet sitt forslag om
endringer av plan- og bygningsloven §§ 29-5 og 29-
7.

11.5.1 Plan- og bygningsloven § 29-5 
Tekniske krav

I Byggevareforordningen ble det innført et nytt
grunnleggende krav om bærekraftighet for at det
skal tas hensyn til resirkuleringsmulighetene for
byggverk og materialer. For å ta hensyn til dette
har departementet valgt å ta inn begrepet bære-
kraftighet i plan- og bygningsloven § 29-5. Dette er
imidlertid kun en endring av ren språklig art.

11.5.2 Plan- og bygningsloven § 29-7

I plan- og bygningsloven § 29-7 første ledd andre
punktum, som knytter seg til hvem som har
ansvaret for å kunne fremlegge dokumentasjon på
at egenskaper til byggevarer er oppfylt, er det
foretatt en mindre tilføyelse ved å inkludere
importør og distributør. Endringen er foretatt for
å bringe bestemmelsen mer i tråd med Byggeva-
reforordningen.

11.5.2.1 Tilsyn med byggevarer

Det er Direktoratet for byggkvalitet som er dele-
gert myndighet til å føre markedstilsyn med byg-
gevarer, herunder produktdokumentasjon, for å
påse at disse oppfyller kravene i forskrift om
omsetning og dokumentasjon av produkter til
byggverk.

Kommunene kan også føre tilsyn med produk-
ter til byggverk innenfor rammen av plan- og byg-
ningsloven § 29-7, se Ot.prp. nr. 45 (2007–2008)
side 335. Kommunens tilsyn med produkter til
byggverk vil primært omfatte produktdokumenta-
sjon som skal vise samsvar med forskriftskrav, jf.

byggesaksforskriften §§ 12-3 bokstav a (prosjekte-
rendes ansvar for produktdokumentasjon) og 12-4
bokstav c (utførendes ansvar for produktdoku-
mentasjon). Tilsynet kan også omfatte monte-
ringsanvisninger og selve monteringen. Er kom-
munen imidlertid i tvil om produktdokumentasjon
oppfyller kravene som stilles for byggevarer i for-
skrift om omsetning og dokumentasjon av pro-
dukter til byggverk, vil de måtte henvende seg til
Direktoratet for byggkvalitet for nærmere avkla-
ring.

11.5.2.2 Begrensninger i plikten til å iverksette 
markedstilsyn

Det følger av forordning 765/2008 (del av «vare-
pakken») artikkel 19 nr. 1 andre ledd, som regule-
rer markedstilsynstiltak, at markedstilsynsmyn-
dighetene skal utføre egnede kontroller i tilstrek-
kelig stor skala hvor det tas hensyn til etablerte
prinsipper om risikovurdering, klager og annen
informasjon.

Denne bestemmelsen gir et visst handlings-
rom for å foreta prioriteringer ut fra ressursram-
mer. I plan- og bygningsloven § 29-7a første ledd
siste punktum er det derfor tydeliggjort at mar-
kedstilsynsmyndigheten har adgang til å avgjøre
hvilke produkter det skal føres tilsyn med. Beslut-
ningen tas med bakgrunn i vurdering av blant
annet risiko, tilgjenglige ressurser og kapasitet.
Beslutning om ikke å iverksette markedstilsyn er
ikke gjenstand for klage.

11.5.2.3 Innhenting av opplysninger

For å kunne føre et effektivt tilsyn er det blant
annet viktig at tilsynsmyndigheten får tilgang til
nødvendige opplysninger. Dette følger også av for-
ordning 765/2008 om markedstilsyn. Etter forord-
ningens artikkel 19 nr. 1 andre ledd kan markeds-
tilsynsmyndighetene i betydelig utstrekning
kreve fremlagt dokumentasjon og informasjon
som de anser som nødvendig for å kunne utføre
sin virksomhet, samt, når det er nødvendig og
berettiget, å få adgang til lokaler og rett til å ta
nødvendige stikkprøver av produktene. Denne
adgangen fremgikk for øvrig tidligere av byggtek-
nisk forskrift § 3-142. For å sikre at det er samsvar
mellom EØS-vareloven og plan- og bygningsloven
fremgår det nå direkte av plan- og bygningsloven
§ 29-7a fjerde ledd andre punktum at markedstil-
synsmyndigheten har hjemmel til å kreve frem-

2 Opphevet fra 1. januar 2014 ved forskrift av 17. desember
2013 nr. 1579.



2013–2014 Prop. 99 L 81
Endringer i plan- og bygningsloven 

(forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak)
lagt dokumentasjon og informasjon som direkto-
ratet anser som nødvendig for utførelse av mar-
kedstilsyn med byggevarer.

Byggevaremarkedet er internasjonalt med
mye import fra både europeiske og såkalte tredje-
land. Ettersom EØS-avtalen ikke omfatter innlem-
melse i EUs tollunion, må det foretas tolldeklare-
ring av blant annet byggevarer ved import til
Norge. Dette er opplysninger som i enkelte tilfel-
ler kan være nødvendig for markedstilsynsmyn-
digheten når det føres tilsyn med byggevarer.
Slike opplysninger er imidlertid underlagt taus-
hetsplikt, jf. tolloven § 12-1 (1). Unntak fra taus-
hetsplikten krever særskilt hjemmel. I plan- og
bygningsloven § 29-7a fjerde ledd er derfor mar-
kedstilsynsmyndigheten gitt den nødvendige
hjemmel for å få tilgang til å innhente opplysnin-
ger fra blant annet Tollvesenet som direktoratet
anser som nødvendig i tilknytning til deres utfø-
relse av tilsyn med byggevarer, jf. også tolloven
§ 12-1 (2) bokstav h.

11.5.2.4 Reaksjoner og sanksjoner

Markedstilsynsmyndighetens adgang til å ilegge
reaksjoner og sanksjoner er foreslått regulert i to
nye bestemmelser, plan- og bygningsloven § 29-7b
og § 29-7c. Markedstilsynsmyndighetens adgang
til å gi pålegg om retting fremgår nå direkte av
plan- og bygningsloven § 29-7a andre ledd første

punktum. Denne adgangen for markedstilsyns-
myndigheten fremgikk tidligere av plan- og byg-
ningsloven § 32-3 første ledd.

Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr er
regulert i plan- og bygningsloven § 29-7c. Adgan-
gen fulgte tidligere av plan- og bygningsloven
§ 32-8 andre ledd. Bestemmelsen er i det alt
vesentlige utformet tilsvarende som overtredel-
sesgebyr ilagt av kommunen, jf. plan- og byg-
ningsloven § 32-8. En viktig forskjell er at det
fremgår av plan- og bygningsloven § 29-7c andre
ledd at overtredelsesgebyr tilfaller staten.

Reglene om straff fremgår fortsatt av plan- og
bygningsloven § 32-9. Det er ikke foreslått
endringer i denne bestemmelsen.

11.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

De foreslåtte endringene bringer plan- og byg-
ningslovens bestemmelser om krav til og tilsyn
med produkter til byggverk bedre i overensstem-
melse med de forpliktelser Norge har påtatt seg
gjennom EØS-avtalen. Endringen vil effektivisere
og forenkle markedstilsynsmyndighetenes gjen-
nomføring av tilsyn med byggevarer.

De foreslåtte endringene antas ikke å medføre
økonomiske eller administrative konsekvenser av
negativ betydning for det offentlige eller private.
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12  Overtredelsesgebyr ilagt av kommunen

12.1 Gjeldende rett, endringsbehov og 
høringen

Etter nåværende plan- og bygningslov § 32-8 kan
kommunen ilegge overtredelsesgebyr, forutsatt at
departementet har gitt forskrift om overtredelses-
gebyr for den aktuelle ulovlige handlingen. Regler
om overtredelsesgebyr er gitt i byggesaksforskrif-
ten kapittel 16.

Det kan ilegges overtredelsesgebyr for brudd
på både formkrav, som bygging eller bruk uten
nødvendig tillatelse, og materielle krav som feil
plassering. Overtredelsesgebyrene er gradert
etter hvor alvorlige de er, slik at det kan kreves
små beløp (kr 5 000–10 000) for bagatellmessige
overtredelser, mens det kan kreves opp til
kr 400 000 for meget alvorlige brudd på regelver-
ket.

Når det gjelder krav om overtredelsesgebyr
for mindre brudd på materielle krav til tiltaket,
fremgår hjemmelen i loven av to bestemmelser,
plan- og bygningsloven § 32-8 første ledd
bokstav a og b. Etter plan- og bygningsloven § 32-
8 første ledd bokstav a kan overtredelsesgebyr
ilegges den som prosjekterer eller utfører et tiltak
i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven, når dette kan føre eller har ført til person-
skade, vesentlig materiell skade eller skade for
miljøet. Etter plan- og bygningsloven § 32-8 første
ledd bokstav b kan overtredelsesgebyr ilegges
den som utfører, lar utføre, bruker eller lar bruke
tiltak uten at det foreligger tillatelse etter denne
lov, eller er i strid med vilkårene i slik tillatelse.
Disse bestemmelsene har samlet vært grunnlag
for hjemmelen for overtredelsesgebyr ved byg-
ging i strid med materielle regler i byggesaksfor-
skriften § 16-1 bokstav c, som innledningsvis
lyder: «Den som prosjekterer, utfører, lar prosjektere
eller lar utføre tiltak etter § 20-1 til 20-4 i strid med
bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og byg-
ningsloven ilegges gebyr:». Departementet har ved
utformingen av lovforslaget til gjeldende plan- og
bygningslov og ved utformingen av byggesaksfor-
skriften lagt til grunn at prosjektering og utførelse
i strid med materielle krav enten vil være i strid
med regelverket direkte, eller med vilkår i tilla-

telse. Det har vært hevdet at denne forståelsen vil
være i strid med den opprinnelige hensikten med
regelen som ligger til grunn for plan- og bygnings-
loven § 32-8 bokstav b, det vil si straffebestemmel-
sen som opprinnelig ble vedtatt i bygningsloven
av 1965. «Vilkårene i slik tillatelse» skal kun gjelde
en helt spesifikk type vilkår. Departementet har
imidlertid ikke funnet holdepunkter for en slik for-
ståelse i forarbeidene (Ot.prp. nr. 1 (1964–65)), og
legger til grunn at gjeldende lov og forskrift er en
videreføring av bygningsloven av 1965.

Ordlyden er imidlertid uklar, og departemen-
tet foreslo derfor i høringen en enklere og mer
presis ordlyd. Vilkåret om at bygging i strid med
kravene i plan- og bygningsloven § 32-8 bokstav a
kan medføre overtredelsesgebyr «når dette kan
føre eller har ført til personskade, vesentlig materiell
skade eller skade for miljøet», fjernes. Grunnlaget
for overtredelsesgebyr i plan- og bygningsloven
§ 32-8 første ledd bokstav b der tiltak er «i strid
med vilkårene i slik tillatelse» flyttes til leddets
bokstav a. Dette ble ansett å være en videreføring
av gjeldende rett, men vil gi en klarere regel.

Hjemmelen for overtredelsesgebyr ble videre
foreslått justert når det gjaldt reglene om overtre-
delsesgebyr for arbeid i strid med reglene om
ansvarsrett. Etter nåværende plan- og bygningslov
§ 32-8 første ledd bokstav e kan overtredelsesge-
byr ilegges for den som lar arbeid utføre uten at
krav om bruk av ansvarlig foretak er fulgt. Videre
kan foretak ilegges overtredelsesgebyr hvis de
utfører arbeid uten å ha blitt godkjent, der dette er
nødvendig. Departementet foreslo i høringen at
reglene videreføres, slik at det fortsatt kan ilegges
overtredelsesgebyr, eller eventuelt straff etter
plan- og bygningsloven § 32-9, der det ikke benyt-
tes ansvarlig foretak som oppfyller kravene til kva-
lifikasjoner.

Ileggelse av overtredelsesgebyr for man-
glende bruk av kvalifisert foretak med videre vil
måtte vurderes på en annen måte enn etter gjel-
dende rett når foretak ikke lenger skal godkjen-
nes. Grunnen til dette er at reaksjonen bare kan
brukes der overtredelsen er forsettlig eller uakt-
som. Om et foretak er godkjent eller ikke, gir et
klart grunnlag for å vurdere om foretaket oppfyl-
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ler kravene. Når godkjenning mangler, vil det
være vanskelig å vurdere kvalifikasjonene på en
slik måte at tiltakshaver kan forvisse seg om at
krav til kvalifikasjoner er oppfylt. Dette gjelder
særlig for engangsbyggherrer. For forbrukere
antar departementet derfor at overtredelsesgebyr
for ikke å bruke kvalifiserte foretak kun kan ten-
kes i unntakstilfelle. Dette kan for eksempel ten-
kes når vedkommende unnlot å benytte foretak
som påtok seg ansvarsrett der slik ansvarsrett var
påkrevet. Det samme gjelder der det er ganske
klart at vedkommende visste at foretaket ikke var
kvalifisert. For foretakene vil overtredelsesgebyr i
de aller fleste tilfeller kunne ilegges som i dag,
siden profesjonelle aktører forventes å kjenne til
kravene i lov og forskrift, og også bør kunne vur-
dere sine kvalifikasjoner mot kravene i regelver-
ket.

Det har i høringen kommet svært få innspill til
forslagene. Sarpsborg kommune og Norges bygg- og
eiendomsforening slutter seg til forslaget. Boligpro-
dusentenes forening motsetter seg at kriteriet om
«vesentlig» personskade, materiell skade eller
skade for miljøet, tas ut av bestemmelsen.

12.2 Departementets merknader

Departementet viderefører forslaget til justerin-
ger i plan- og bygningsloven § 32-8.

Når det gjelder overtredelsesgebyr for brudd
på materielle regler, viser departementet til at
kommunene etter gjeldende plan- og bygningslov

med forskrifter har adgang til å ilegge overtredel-
sesgebyr dersom et foretak prosjekterer eller utfø-
rer et tiltak i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av loven. Hjemmelen for dette fremkom-
mer av to regler i loven, jf. § 32-8 første ledd
bokstav a og b.

Departementet har fått tilbakemelding på at
ordlyden i dagens hjemmel for overtredelsesge-
byr oppfattes som noe uklar både av næringen og
kommunene. Departementet har derfor foreslått
enkelte mindre endringer som vil gi en langt
enklere og mer presis ordlyd.

Endringen går blant annet ut på å slå sammen
to regler i loven, til én regel som angir at det kan
ilegges overtredelsesgebyr for arbeid i strid med
bestemmelser i plan- og bygningslovgivningen
eller vilkårene i tillatelse etter plan- og bygningslo-
ven. Bestemmelsen endrer ikke rettstilstanden,
men er klarere og enklere å forholde seg til. Når
det gjelder innvendingen fra Boligprodusentenes
forening, vises det til at forslaget ikke medfører
realitetsendringer.

For øvrig vises det til begrunnelsen for forsla-
get og merknadene til bestemmelsene.

12.3 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

Endringene i § 32-8 er justeringer som ikke med-
fører økonomiske eller administrative konsekven-
ser.
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13  Krav til søknad om utleie i del av eksisterende bolig

13.1 Bakgrunn og gjeldende rett

Plan- og bygningsloven stiller krav til en boenhet.
Dette gjelder blant annet brannsikring, lydskiller,
planløsning, arealbruk, plass til oppbevaring med
videre. Det er derfor av betydning om det dreier
seg om en eller flere boenheter. Departementet
har erfart at grensen mellom en og to boenheter
ofte kommer på spissen når det etableres et utleie-
forhold i eksisterende bolig.

Etter gjeldende plan- og bygningslov § 20-1 er
det krav om søknad og tillatelse når det opprettes
en ny boenhet/bruksenhet i en eksisterende
bolig. Søknadsplikten kan gjelde ved tilbygg,
påbygging eller underbygging (§ 20-1 bokstav a),
ved vesentlig endring (§ 20-1 bokstav b), ved
bruksendring fra tilleggsdel til hoveddel (§ 20-1
bokstav d) og ved oppdeling eller sammenføyning
(§ 20-1 bokstav g). Krav om søknad for en ny og
selvstendig boenhet gjelder for eksempel når en
eksisterende enebolig bygges om til en tomanns-
bolig for to husstander. Den nye enheten som opp-
står må i utgangspunktet følge bestemmelser i
plan- og bygningsloven og krav i byggteknisk for-
skrift som gjelder for nybygg, herunder de kvali-
tetskrav som gjelder for en ny bolig.

I boligmeldingen (Meld. St. 17 (2012–2013)
Byggje – bu – leve) er det varslet at departemen-
tet vil vurdere forenklinger i byggereglene for
utleieenheter i eksisterende boliger for å stimu-
lere til etablering av utleieboliger.

13.2 Høringsforslaget

I høringsforslaget ble det ikke foreslått noen lov-
endringer, men for å forenkle regelverket foretok
departementet en presisering av når det oppstår
en søknadspliktig boenhet etter plan- og byg-
ningslovgivningen. Det ble tydeliggjort at utleie
av del av eksisterende bolig kan skje uten krav til
søknad og fulle kvalitetskrav til egen boenhet. Det
ble påpekt at en ny boenhet må være fysisk adskilt
fra øvrig boligareal i den eksisterende boligen, og
det er først da at søknadsplikten og materielle
krav vil gjelde.

13.3 Hovedpunkter 
i høringsinstansenes syn

Høringsinstansene er i hovedsak enige i forslaget.
De fleste mener presiseringen er klargjørende.
Trondheim kommune peker på at hensynet til for-
utberegnelighet og likebehandling taler for forsla-
get. Det vises til at det i enkelte saker kan være
gråsoner for når en bolig faktisk deles opp og blir
to separate boenheter som utløser søknadsplikt
etter plan- og bygningsloven. Huseiernes landsfor-
bund og Norsk kommunalteknisk forening er enige
i forslaget, og mener det er behov for en avkla-
ring. Norsk kommunalteknisk forening viser til at
det er forskjellig praksis mellom kommuner.

Sarpsborg kommune og Stavanger kommune er
derimot negative til forslaget. Sarpsborg kommune
mener presiseringen bidrar til forvirring og at det
vil vanskeliggjøre tilsyn med ulovlige boenheter.
Tilsyn gjennomføres av hensyn til mulig fare for
liv og helse. Stavanger kommune påpeker at det vil
få negative konsekvenser dersom det legges til
grunn at en ny selvstendig boenhet må være
fysisk adskilt fra øvrig boligareal i den eksis-
terende boligen. Det vises til at det vil bli fritt fram
for å etablere en rekke småleiligheter i en bolig
dersom det settes inn en dør som forbinder enhe-
tene. Stavanger kommune mener det blir vanske-
lig å planlegge infrastruktur når man ikke vet hvor
mange boliger det skal dimensjoneres for.

13.4 Departementets vurderinger

På bakgrunn av høringsuttalelsene opprettholder
departementet forslaget om å presisere når det
oppstår en søknadspliktig boenhet etter plan- og
bygningslovgivningen. Grensen mellom en og to
boenheter er problematisk når det etableres et
utleieforhold i en eksisterende bolig. Selv om
enkelte av høringsinstansene er negative til forsla-
get mener departementet at hensynet til forutbe-
regnlighet og likebehandling taler for en presise-
ring.

Utgangspunktet er at plan- og bygningsloven
ikke regulerer forholdet til utleie. Boligeier kan
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fritt leie ut del av bolig, for eksempel ved bofelles-
skap eller ved at del av boligarealet leies ut til for
eksempel en student. Utleie av areal i egen bolig
utløser i seg selv ikke søknadsplikt, og dermed
heller ingen nye bygningstekniske krav etter plan-
og bygningsloven. Opprettelse av et utleieforhold
skal heller ikke til saksbehandling i kommunen.
Det er imidlertid en forutsetning at arealet lovlig
kan brukes til boligareal (hoveddel).

Etter departementets vurdering må søknads-
plikten for en ny boenhet basere seg på rent
fysiske kriterier ved selve bygget, og ikke forhold
ved organisering av beboerne. En ny boenhet må
kunne fungere som en selvstendig enhet og må ha
alle hovedfunksjoner for en bolig. Med hoved-
funksjoner menes stue, kjøkken, soverom
(soveplass), bad og toalett, jf. byggteknisk for-
skrift § 12-2 tredje ledd. Det er ikke noe til hinder
for at en boenhet kan ha flere bad eller kjøkken.
Etter departementets syn må en selvstendig boen-
het ha egen separat inngang. Boenheten må
videre være fysisk adskilt fra øvrig boligareal i den
eksisterende boligen. Det vil si at det ikke er
intern forbindelse mellom «enhetene».

Dagens praksis synes å være forskjellig mel-
lom kommuner når det legges til rette for utleie.
For eksempel når kjellerareal, som ikke er god-
kjent for varig opphold (tilleggsdel), endres til
boligareal (hoveddel). I en kommune gis det god-
kjenning for bruksendring fra tilleggsdel til
hoveddel som del av eksisterende boenhet, uten
at det stilles krav til to separate boenheter. I en
annen kommune gis det avslag og pålegg om til-
bakeføring for samme tiltak fordi byggtekniske
krav for to separate boenheter ikke er oppfylt.
Spørsmålet om grensen oppstår der en del av en
bolig fremstår som en selvstendig boenhet, og for
eksempel også leies ut, uten at delen tilfredsstiller
alle krav som selvstendig boenhet.

Hensikten med presiseringen er å gjøre det
tydelig at utleie i del av en bolig ikke medfører at
den delen av boligen som leies ut må defineres
som en selvstendig boenhet etter plan- og byg-
ningsloven, selv om den avgrensede delen har alle
hovedfunksjoner. Utleie av del av eksisterende
bolig kan således skje uten krav til søknad og nye

krav til egen boenhet. Eier kan velge å leie ut de
deler av egen bolig som er av dårligst kvalitet.
Men arealet skal lovlig kunne brukes som boliga-
real (hoveddel), og bruken skal være i samsvar
med de krav som gjaldt på godkjenningstidspunk-
tet. Blant annet kan dette innebære at forutsetnin-
gen om åpne rømningsveier må være overholdt,
for eksempel slik at dør mellom «enhetene» som
er godkjent rømningsvei må være mulig å benytte
i tilfelle brann.

Når eier ønsker å opprette en ny selvstendig
boenhet krever dette fortsatt søknad og tillatelse,
typisk der hjemmelshaver samtidig søker om sek-
sjonering etter eierseksjonsloven. Krav til søknad
og tillatelse kan også gjelde ved endring av bru-
ken eller ved fysisk ominnredning. For eksempel
når eier oppretter en rekke småleiligheter innen-
for en eksisterende boenhet i strid med tidligere
lovlig bruk eller gitt tillatelse. I tillegg kan kom-
munen i kommuneplan ha egne bestemmelser om
at det må foreligge tillatelse fra kommunen ved
fravikelse eller oppdeling av en eksisterende
boenhet, jf. plan- og bygningsloven § 31-6.

Departementet mener det ikke er behov for
lovendring, men vil vurdere om det bør gis
bestemmelser i forskrift for nærmere å avklare
søknadsplikten for ny boenhet. Selv om endring
fra tilleggsdel til hoveddel i eksisterende bolig
ikke var en del av høringen til lovforslaget, vil
departementet også vurdere om disse tiltakene
bør unntas krav om søknad og tillatelse etter plan-
og bygningslovgivningen.

13.5 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

Den foreslåtte presiseringen vil forenkle byggere-
glene ved utleie i del av bolig. Forslaget vil med-
føre større forutberegnelighet og mer likebehand-
ling når det gjelder vurderingen av lovens krav til
ny boenhet. Videre vil forslaget bidra til at det
enklere kan etableres et utleieforhold i en eksis-
terende bolig.

For øvrig antas presiseringen ikke å føre til
økonomiske eller administrative konsekvenser.
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14  Andre endringer

14.1 Privatrettslige forhold

14.1.1 Bakgrunn

Det er ikke uvanlig at privatrettslige forhold påbe-
ropes som avvisningsgrunn av andre parter enn
tiltakshaver eller søker i en byggesak som er til
behandling i kommunen. Med unntak av de tilfel-
ler der loven selv stiller krav om bestemte privat-
rettslige forhold som betingelse for å få tillatelse,
eller der hensynet til private er en del av vur-
deringstemaet, er utgangspunktet og hovedrege-
len at privatrettslige forhold er de kommunale
bygningsmyndighetene uvedkommende og at
slike tvister må løses i rettsapparatet. Dette frem-
går av plan- og bygningsloven § 21-6 og av lovens
forarbeider. Av bestemmelsen følger det videre at
kommunen kan avvise en søknad dersom det er
klart at tiltakshaver mangler de nødvendige priva-
trettslige rettigheter som søknaden forutsetter.

Departementet har mottatt henvendelser som
viser at bestemmelsen praktiseres forskjellig i
kommunene og av fylkesmannsembetene. Dette
synes å skyldes at forarbeidene til plan- og byg-
ningsloven av 2008 inneholder noe motstridende
og uklar omtale av hvordan bestemmelsen skal
forstås, særlig hensett til det som er omtalt i sær-
merknaden til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 45
(2007–2008) punkt 27.5 kontra det som fremgår
av bestemmelsens ordlyd.

Det er også stilt spørsmål om bygningsmyn-
dighetene har plikt til å avvise en søknad i de tilfel-
ler der det er klart at tiltakshaver ikke har de pri-
vatrettslige rettigheter søknaden forutsetter.

14.1.2 Gjeldende rett

14.1.2.1 Utgangspunkt

Plan- og bygningsloven § 21-6 regulerer eksplisitt
spørsmålet om privatrettslige forhold. Intensjonen
til departementet var å kodifisere og klargjøre det
departementet har ansett for å være gjeldende rett
om bygningsmyndighetenes oppgaver med hen-
syn til privatrettslige forhold i byggesaker.

Den klare hovedregelen etter plan- og byg-
ningsloven § 21-6 er at bygningsmyndighetene
som utgangspunkt ikke skal ta stilling til privat-
rettslige forhold ved behandling av byggesøkna-
der. Ved avgjørelsen av en søknad om tiltak skal
bygningsmyndighetene kun påse at tiltaket ikke
strider mot bestemmelser gitt i eller i medhold av
plan- og bygningsloven. Dette utgangspunktet
fremkommer både av lovens ordlyd og av forar-
beidene, og har lenge vært et prinsipp i bygnings-
retten.

Tillatelse til å sette i gang tiltak etter plan- og
bygningsloven innebærer altså at bestemmelser
gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven
ikke vurderes å være til hinder for oppføring av til-
taket. Denne hovedregelen gjelder dersom ikke
«annet følger av loven her». Dette fordi det er noen
bestemmelser i plan- og bygningsloven som
uttrykkelig oppstiller vilkår om at bestemte privat-
rettslige forhold må foreligge før kommunen kan
gi tillatelse til et tiltak. Eksempler på dette er plan-
og bygningsloven § 27-1 som stiller krav om vann-
forsyning ved opprettelse eller endring av eien-
dom for bebyggelse, plan- og bygningsloven § 27-
2 som stiller krav om at bortledning av avløpsvann
skal være sikret før tillatelse gis og plan- og byg-
ningsloven § 27-4 som stiller krav om at bygge-
tomta skal være sikret lovlig atkomst før tillatelse
gis.

14.1.2.2 Vilkåret for å kunne avvise

Etter plan- og bygningsloven § 21-6 er det først
når det fremstår som klart at tiltakshaver ikke har
de privatrettslige rettighetene søknaden forutset-
ter, at bygningsmyndighetene kan avvise søkna-
den. Med «klart» menes at det må foreligge mer
enn vanlig sannsynlighetsovervekt. Av kravet om
at det må fremstå som klart, følger det at byg-
ningsmyndighetene er ment å ha en begrenset
undersøkelsesplikt. Dette fordi bygningsmyndig-
hetenes saksbehandling ikke er innrettet mot å
avklare kompliserte privatrettslige spørsmål. Byg-
ningsmyndighetene skal således ikke bruke bety-
delige ressurser på å undersøke og avgjøre om et
tiltak lar seg gjennomføre fordi en tredjemann
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hevder at privatrettslige forhold er et hinder for
tiltaket.

Dette innebærer at en avvisning skal være for-
beholdt de klare tilfellene, for eksempel der det
framgår utvetydig av offentlige registre, dommer,
avtaler eller lignende at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettighetene som søknaden forut-
setter. Bygningsmyndighetene bør derfor som et
utgangspunkt være forsiktig med å avvise en sak
annet enn i de tilfeller der det framstår som klart
at tiltakshaver ikke har de nødvendige privatrett-
lige rettighetene som søknaden forutsetter.

14.1.2.3 Klarhetskriteriet ved bygging på annen 
manns eiendom

Klarhetskravet i plan- og bygningsloven § 21-6 har
antagelig størst betydning ved bygging på annen
manns grunn, og avviker noe fra de retningslin-
jene Sivilombudsmannen tidligere har gitt uttrykk
for i henholdsvis årsmeldingen 2002 side 35 og
årsmeldingen 2005 side 30. Av ombudsmannens
retningslinjer fra 2005 ble det uttalt følgende om
bygging på annen manns grunn:

«Gjelder derimot søknaden et tiltak på annen
manns grunn, blir det privatrettslige utgangs-
punktet motsatt. Her er utgangspunktet at man
ikke har rett til å disponere over eiendommen og
det er den som hevder å ha en slik rett som må
sannsynliggjøre denne. I slike tilfeller bør således
uklarheter med hensyn til det privatrettslige
grunnlaget medføre avvisning av søknaden».

Ombudsmannens praksis ble forstått slik at til-
takshaver måtte bevise at han hadde de privat-
rettslige rettighetene søknaden forutsatte. Hvis
det var uklart om han hadde de nødvendige privat-
rettslige rettighetene, kunne bygningsmyndighe-
tene avvise søknaden. Etter gjeldende plan- og
bygningslov § 21-6 er rettstilstanden nå motsatt.
Det er bare der det er klart at tiltakshaver ikke
har de privatrettslige rettighetene at søknaden
kan avvises.

Dersom det er tale om bygging på annen
manns grunn og bygningsmyndighetene har mot-
tatt protest fra grunneier/hjemmelshaver til den
aktuelle eiendommen, vil dette utløse en begren-
set undersøkelsesplikt for bygningsmyndighe-
tene. Det er den som har innvendinger mot tilta-
ket, som har bevisbyrden for å sannsynliggjøre at
det er klart at tiltakshaver ikke kan bygge på
annen manns grunn. Etter plan- og bygningsloven
§ 21-6 fjerde punktum kan bygningsmyndighe-
tene, i stedet for direkte avvisning, fastsette frist

for tiltakshaver for supplering av søknaden med
nødvendig informasjon eller dokumentasjon som
klargjør de privatrettslige forholdene i byggesa-
ken. Bygningsmyndighetene «skal kun vurdere
sannsynligheten av rettighetens eksistens så langt
den har betydning for om en tillatelse skal gis eller
ikke», jf. særmerknaden til bestemmelsen i Ot.prp.
nr. 45 (2007–2008) punkt 27.5.

Dersom tiltakshaver fremlegger en avtale, et
tinglyst dokument eller lignende som tilsier at til-
takshaver på en eller annen måte kan ha rett til å
bygge på annen manns eiendom, er utgangspunk-
tet at søknaden skal tas under realitetsbehandling.
Det vil ikke være tilstrekkelig for å kunne avvise
at det er uklart om tiltakshaver har de nødvendige
privatrettslige rettigheter. Hvis tiltakshaver deri-
mot ikke kan fremlegge dokumentasjon, vil
eksempelvis grunneiers/hjemmelhavers protest
kunne være tilstrekkelig for at bygningsmyndig-
heten skal kunne avvise søknaden, jf. formulerin-
gen «eller lignende» i punkt 7.5.4 i Ot.prp. nr. 45
(2007–2008).

Departementet understreker for ordens skyld
at bygningsmyndighetenes behandling av søkna-
der kun innebærer en avklaring av forholdet til
plan- og bygningslovgivningen. Det er således til-
takshaver som bærer risikoen for at han har de
nødvendige privatrettslige rettigheter til å gjen-
nomføre tiltaket, jf. også plan- og bygningsloven
§ 21-6 tredje punktum.

Hvis det gis tillatelse, bør det derfor fortrinns-
vis fremgå av vedtaket til bygningsmyndighetene
at dette kun gjelder forholdet til plan- og byg-
ningslovgivningen, og ikke innebærer noen avgjø-
relse av hvorvidt tiltaket vil være i strid med pri-
vate rettigheter.

14.1.2.4 Bygging på sameie-, borettslags- og 
eierseksjonstomt

Bygging på sameie-, borettslags- eller eiersek-
sjonstomt er en tilbakevendende problemstilling
når det gjelder privatrettslige forhold. Der tiltaks-
haver søker om tillatelse til å oppføre et tiltak på
fellesareal hvor det er uklarheter rundt det under-
liggende privatrettslige forholdet, skal bygnings-
myndighetene som et utgangspunkt ta søknaden
under realitetsbehandling. Plan- og bygningsloven
legger ikke opp til at bygningsmyndighetene har
noen utvidet undersøkelsesplikt i disse tilfellene.
Men dersom bygningsmyndighetene i forbindelse
med søknaden mottar uttrykkelige protester fra
styret i sameiet/borettslaget der det helt klart
fremgår at tiltakshaver ikke har privatrettslig
adgang til å oppføre tiltaket, vil dette utløse en
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begrenset undersøkelsesplikt. Tiltakshaver bør i
slike tilfeller gis adgang til å fremlegge dokumen-
tasjon om at de nødvendige privatrettslige rettig-
hetene er oppfylt, jf. § 21-6 siste punktum. Dersom
slik dokumentasjon ikke kan frembringes har
departementets utgangspunkt vært at søknaden i
slike tilfeller skal avvises. Årsaken til dette er at til-
taket da vil være i strid med sameieloven,
borettslagsloven eller eierseksjonsloven. I slike
tilfeller er det på det rene at tiltakshaver ikke har
de nødvendige privatrettslige rettigheter som søk-
naden krever.

14.1.3 Høringsforslaget

Av ordlyden i plan- og bygningsloven § 21-6 frem-
går det at en søknad «kan» avvises i tilfeller der
det fremstår som klart at tiltakshaver ikke har de
privatrettslige rettighetene søknaden forutsetter.
Det er særlig ved bygging på sameietomt og ved
bygging på annen manns eiendom at det har opp-
stått tvil om hvordan bestemmelsen skal tolkes,
særlig hensett til hva som fremkommer av
merknaden til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 45
(2007–2008) punkt 7.5.3.3 hvor det ble påpekt at
kommunen i de åpenbare tilfellene bør velge
avvisning, og vist til at i «de tilfellene det er tilstrek-
kelig klart at tiltakshaver ikke har den privatretts-
lige rådighet over den aktuelle eiendom, kan det
virke rimeligere at han skaffer en rettslig avklaring
før søknaden behandles etter plan- og bygningslo-
ven». Departementet har derfor vært av den opp-
fatning at dersom det fremstår som klart at tiltaks-
haver ikke har de nødvendige privatrettslige ret-
tighetene som søknaden forutsetter, skal byg-
ningsmyndighetene avvise søknaden. Departe-
mentet foreslo derfor at ordlyden i bestemmelsen
ble endret tilsvarende.

14.1.4 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Det er ikke mange av høringsinstansene som har
uttalt seg til forslaget om å endre ordlyden i
bestemmelsen fra «kan» til «skal». Enkelte av
høringsinstansene har derimot pekt på at det er
tolkingen av begrepet «klart» som fremstår utfor-
drende.

Trondheim kommune er ikke enig i forslaget til
lovendring og anbefaler at bestemmelsen blir
beholdt slik som i dag.

Maskinentreprenørenes forbund (MEF) er i lik-
het med Trondheim kommune uenig i departe-
mentets forslag. MEF mener ordlyden i bestem-
melsen er tilstrekkelig klar og stiller seg derfor

uforstående til forslaget om at ordlyden bør
endres. Det vises til at kommunen generelt ikke
bør ta stilling til privatrettslige forhold annet enn
hvor dette kommer klart frem i lovverket. Det
vises også til at kommunen ofte ikke har den nød-
vendige juridiske kompetanse som skal til for å
kunne vurdere slike forhold. Dessuten mener
MEF at det er uheldig at kommunen skal ta stil-
ling til et forhold som det kan tenkes senere avgjø-
res i rettsapparatet hvor de privatrettslige forhol-
dene vil få en langt grundigere vurdering. MEF
frykter at kommunen vil måtte bruke mer ressur-
ser på å avklare privatrettslige forhold enn tidli-
gere da det nå innføres en plikt for å avvise.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus mener
bestemmelsen slik den foreligger i dag, med en
diskresjonær kompetanse til å behandle en søk-
nad selv om vilkåret «klart» er oppfylt, er en mer
hensiktsmessig regel. Dersom kommunen «skal»
avvise en søknad dersom det er «klart» at tiltaks-
haver ikke «har» de nødvendige rettigheter på
søknadstidspunktet, vil det kunne oppstå enkelte
uheldige situasjoner. Det er etter Fylkesmannens
syn derfor ikke opplagt hensiktmessig å endre
plan- og bygningsloven § 21-6 fra «kan» til «skal».

Fylkesmannen i Østfold synes det er positivt at
departementet rydder opp i uklarhetene når det
gjelder bygging på annen manns grunn, men i lik-
het med Fylkesmannen i Oslo og Akershus stiller
de spørsmål ved om det er hensiktsmessig å
pålegge kommunen en plikt til å avvise søknaden i
de tilfeller det fremstår som «klart» at det er priva-
trettslige hinder for søker å gjennomføre tiltaket. I
praksis kan det i noen tilfeller være enklere for
kommunen å realitetsbehandle byggesøknaden, i
stedet for å fatte et avvisningsvedtak med klagead-
gang. Etter deres syn vil det være en fordel at
kommunen fortsatt kan ha muligheten til å velge
den løsningen som i det enkelte tilfelle er mest
hensiktsmessig og fornuftig.

Huseiernes Landsforbund, Norges bygg- og eien-
domsforening, OBOS, Norges Vassdrags- og energi-
direktorat, Kristiansand kommune, Narvik kom-
mune, Sarpsborg kommune, Fylkesmannen i Buske-
rud og Fylkesmannen i Møre og Romsdal støtter
departementets forslag til presisering.

Norsk Vann er også enig i forslaget, men fore-
slår samtidig at det tas inn en henvisning til denne
bestemmelsen i plan- og bygningsloven §§ 27-1 og
27-2, da privatrettslige uklarheter er en svært
aktuell problemstilling i forbindelse med tilkob-
ling til felles private stikkledninger for vann og
avløp.

Statens vegvesen foreslår at bestemmelsen sup-
pleres så det fremgår at avvisningskravet ikke
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gjelder ved tiltak som gjennomføres i offentlig
regi.

Oslo kommune støtter forslaget om at byg-
ningsmyndighetene nå «skal» avvise søknader
dersom det fremstår som klart at tiltakshaver ikke
har de privatrettslige rettighetene søknaden forut-
setter. Imidlertid mener Oslo kommune at depar-
tementet ikke klargjør det som i realiteten kompli-
serer praktiseringen av bestemmelsen; nemlig
hva som ligger i ordlyden «klart», og hvor langt
kommunens undersøkelsesplikt rekker. Det er
etter Oslo kommunes vurdering uklarheten rundt
undersøkelsesplikten som knytter seg til vurde-
ringen av klarhetskravet som gjør at bestemmel-
sen praktiseres forskjellig i kommunene. Departe-
mentet bør derfor vurdere også å endre ordlyden
«klart» til «åpenbart». En slik endring vil medføre
at terskelen heves for når en kommune skal
avvise en søknad på grunn av manglende privat-
rettslige rettigheter. Dette vil innebære en tydelig-
gjøring av at det skal en god del til før kommunen
skal avvise en søknad med hjemmel i plan- og byg-
ningsloven § 21-6.

Etter Advokatforeningens syn bør terskelen for
når en byggesøknad skal avvises på dette grunn-
lag, heves til når det fremstår som helt «åpenbart»
at tiltakshaver ikke har de nødvendige rettigheter,
noe som tilsier nærmere hundre prosent sannsyn-
lighet. Dette særlig fordi kommunene etter depar-
tementets lovforslag nå får en klar avvisningsplikt
i motsetning til tidligere. Vurderingen av hvorvidt
tiltakshaver har de private rettigheter i orden bør i
hovedsak vurderes av domstolene og ikke saksbe-
handlere i kommuner.

14.1.5 Departementets vurderinger

På tross av at enkelte høringsinstanser har uttrykt
skepsis til forslaget, har departementet kommet
til at det er grunnlag for å opprettholde forslaget.

Ordet «kan» i plan- og bygningsloven § 21-6
innebærer at bygningsmyndighetene etter lovens
ordlyd har et visst spillerom med hensyn til om de
velger å behandle søknaden eller avvise denne.
Ved å endre ordlyden fra «kan» til «skal» kan ikke
bygningsmyndighetene lenger velge å realitetsbe-
handle en søknad hvor tiltakshaver ikke har de
nødvendige privatrettslige rettighetene, men vil
være forpliktet å avvise søknaden. Selv om depar-
tementet anser dette for å være en klargjøring av
bestemmelsen i tråd med departementets prakti-
sering, ser vi at dette også kan oppfattes som en
innstramming av bestemmelsen, slik Maskinen-
treprenørenes forening påpeker. Departementet
er likevel av den oppfatning at ordet «kan» åpner

for skjønnsmessige vurderinger som kan medføre
ulik praktisering av bestemmelsen og dermed
uforutsigbarhet for involverte parter.

Departementet har merket seg at selv om flere
av høringsinstansene har uttrykt skepsis til å
endre fra «kan» til «skal», synes argumentasjonen
deres i hovedsak å bygge på at det er forståelsen
av begrepet «klart» som skaper utfordringer i byg-
gesaken.

Departementet har i Ot.prp. nr. 45 (2007–
2008) punkt 27.5 og tidligere uttalelser om hva
som ligger i begrepet «klart», gitt uttrykk for at
begrepet betyr at det må foreligge mer enn vanlig
sannsynlighetsovervekt. Som Advokatforeningen
påpeker tilsier dette at det må være mer enn femti
prosent sannsynlighet for at tiltakshaver ikke har
de nødvendige privatrettslige rettigheter, for at
bygningsmyndighetene skal kunne avvise søkna-
den. Departementet ser at klarhetskriteriet kan
skape unødige tolkningsproblemer for bygnings-
myndighetene og medføre at det oppstår situasjo-
ner hvor bygningsmyndighetene bruker betyde-
lige ressurser på å avklare kompliserte privatretts-
lige forhold, i strid med det som var intensjonen
med bestemmelsen.

Departementet mener av den grunn at det er
grunn til å ta hensyn til høringsinnspillet fra Oslo
kommune og Advokatforeningen. Departementet
foreslår derfor å endre ordlyden i bestemmelsen
fra «klart» til «åpenbart» for å tydeliggjøre at ter-
skelen for å kunne avvise er høy. Denne konkrete
løsningen har ikke vært på høring, men etter vår
vurdering er dette en mindre endring som vil
bringe plan- og bygningsloven § 21-6 bedre i sam-
svar med det som var den opprinnelige intensjo-
nen med bestemmelsen.

For at bestemmelsen om privatrettslige for-
hold skal ha en forenklende funksjon i byggesa-
ker, mener departementet at forslaget om å endre
ordlyden fra «kan» til «skal» må opprettholdes.
Etter departementets vurdering vil disse endrin-
gene samlet sett innebære at den tolkningstvilen
som i dag foreligger reduseres betraktelig, og at
dette vil medføre større likebehandling og bedre
forutsigbarhet for tiltakshaver. Dersom plan- og
bygningsloven § 21-6 skal fungere etter sin hen-
sikt, bør klageinstansen som et utgangspunkt
utvise noe tilbakeholdenhet med å overprøve kom-
munens vurdering om at det ikke foreligger
grunnlag for avvisning etter § 21-6.

Når det gjelder forslagene fra henholdsvis
Norsk Vann og Statens vegvesen, ser departemen-
tet ikke grunnlag for å gå videre med disse. Etter
departementets vurdering kan problemstillingene
som Norsk Vann reiser, avklares gjennom veiled-
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ning til bestemmelsen. Når det gjelder forslaget til
Statens vegvesen, er departementet av den oppfat-
ning at dette vil være en endring som vil utløse
plikt til ny høring.

14.1.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

Forslaget må antas å medføre at terskelen for å
avvise søknader heves, og at dette kan føre til at
flere saker hvor det foreligger tvil bringes inn for
domstolene. Departementet legger imidlertid til
grunn at forslaget gir avklaring av forhold som i
noen grad har gitt grunnlag for tolkningstvil og
forskjellsbehandling. Forslaget antas således å
innebære forenkling og klargjøring, uten å med-
føre noen negative administrative eller økono-
miske konsekvenser av betydning.

14.2 Ansvar for oppfyllelse av tekniske 
krav

14.2.1 Bakgrunn

Det følger av plan- og bygningsloven § 21-4 første
ledd at når søknaden er fullstendig, skal kommu-
nen snarest mulig gi tillatelse dersom tiltaket ikke
er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold
av plan- og bygningslovgivningen. Dette er lovfes-
ting av prinsippet om at plan- og bygningsloven er
en «ja-lov».

Kommunen skal i saksbehandlingen legge til
grunn tiltakshavers eller det ansvarlige foretakets
opplysninger om at tiltaket oppfyller tekniske
krav, men det er i bestemmelsen lagt til; «dersom
ikke forholdene tilsier noe annet». Hovedregelen er
dermed at det er søker som har ansvaret for at
tekniske krav i plan- og bygningsloven og bygg-
teknisk forskrift blir fulgt. Det kan imidlertid
hende at kommunen i søknadsbehandlingen ser
at søker har tatt feil når det gjelder etterlevelse av
de tekniske kravene. Dersom det gis tillatelse
basert på det som er opplyst i søknaden, vil man
kunne risikere at tiltaket i noen tilfeller ikke fullt
ut er i samsvar med bestemmelser i byggteknisk
forskrift eller loven selv. Kommunen skal da ikke
være nødt til å legge til grunn slike «ulovlige» tek-
niske løsninger og plikter ikke å gi tillatelse. Dette
er bakgrunnen for tillegget om at kommunen skal
legge til grunn tiltakshavers eller det ansvarlige
foretakets opplysninger om at tiltaket oppfyller
tekniske krav «dersom ikke forholdene tilsier noe
annet».

14.2.2 Behov for endringer

Departementet har erfart at det er ulik praktise-
ring av plan- og bygningsloven § 21-4 første ledd,
og at hovedregelen om å legge til grunn tiltaksha-
vers eller ansvarlig søkers opplysninger om tek-
niske krav i for stor grad settes til side. Dagens
bestemmelse gir rom for skjønn i kommunen
fordi det ikke sies noe om hvilke forhold som kan
medføre at kommunen foretar en selvstendig vur-
dering av de tekniske sidene i et tiltak. Byggenæ-
ringen har også gitt tilbakemelding om at det kan
være stor variasjon i hva som kreves i de forskjel-
lige kommunene for like tiltak og at dette skaper
lite forutsigbarhet i søknadsprosessen.

14.2.3 Høringsforslaget

Etter departementets vurdering kan bestemmel-
sen i plan- og bygningsloven § 21-4 første ledd slik
den nå lyder, være egnet til å skape store ulikhe-
ter i saksbehandlingen mellom kommunene og
usikkerhet for tiltakshaver om hva kommunen
kommer til å kreve dokumentert av tekniske krav.
For å klargjøre regelverket fremmet departemen-
tet i høringsnotatet forslag om å fjerne den del av
bestemmelsen som gir kommunen adgang til å
vurdere de tekniske sidene av et tiltak hvor det er
grunn til å reise spørsmål ved søknadsdokumen-
tasjonen. Kommunen vil uansett ha anledning til å
vurdere de tekniske kravene ved tilsyn, jf. plan- og
bygningsloven kapittel 25. Departementet frem-
met derfor forslag om å stryke formuleringen
«dersom forholdene ikke tilsier noe annet» i § 21-4
første ledd andre punktum.

14.2.4 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Departementet mottok få høringsuttalelser til for-
slaget. De fleste av høringsinstansene som har
uttalt seg, er positive til forslaget. Dette omfatter
Fylkesmannen i Buskerud, Sarpsborg kommune,
Arkitektbedriftene, Boligprodusentene, Maskinen-
treprenørenes forbund, NBEF, Samskipnadsrådet
og Sweco Norge AS.

OBOS peker på at diskusjoner om tekniske
løsninger, brukbarhet med videre, oppleves som
en av de store tidstyvene i dagens byggesaksbe-
handling. Kommunenes kompetanse er også i stor
grad begrenset på dette området, og regelen
åpner for synsing og skjønn fra den enkelte saks-
behandlers side. OBOS anser derfor forslaget
som et viktig tiltak for å skape mer forutsigbarhet
for utbyggerne og kommunene, og mener at dette
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vil virke disiplinerende med hensyn til hvilket
detaljnivå kommunen velger å engasjere seg.

Trondheim kommune er i utgangspunktet også
positiv til at mye av ansvaret skal ligge hos tiltaks-
haver/ansvarlig søker. Kommunen mener det er
grunn til å tro at mye av saksbehandlingen nå vil
forskyves og foregå som tilsyn, noe de mener ikke
er hensikten med lovforslaget. Dette vil i så fall
stride mot hensikten om at saksbehandlingen skal
effektiviseres. Trondheim kommune mener der-
for at departementet også burde laget en bestem-
melse om når kommunen kan gripe inn med tilsyn
i byggesaker, slik at man ikke risikerer at man
nettopp får en byggesaksbehandling i ettertid
gjennom tilsynet. Kommunen mener det bør
fremgå klart av lovbestemmelsen at dersom det er
åpenbart for kommunen at tiltaket er i strid med
de tekniske kravene, skal søknaden avslås. Dette
sikrer nettopp at ansvaret for vurderingen i større
grad legges over på søker, og skaper raskere saks-
gang og forutberegnelighet for søker.

Fylkesmannen i Hordaland gir også uttrykk for
at det er behov for å presisere grensen mellom
saksbehandling og tilsyn.

Nordhordland Digitalt stiller spørsmål om det
er riktig at bygningsmyndighetene på den ene
siden skal godkjenne tiltak som åpenbart er i strid
med byggteknisk forskrift, og på den måte bidra
til ulovlige forhold, for deretter å følge opp forhol-
dene gjennom tilsyn og som ulovlig tiltak. Etter
Nordhordland Digitalt sin vurdering er ikke til-
takshaver eller samfunnet ellers tjent med at byg-
ningsmyndighetene ikke bidrar til at avvik fra
regelverket blir rettet på et så tidlig tidspunkt som
mulig.

Fylkesmannen i Rogaland og Oslo kommune
støtter ikke departementets forslag. Oslo kom-
mune peker på at konsekvensen av forslaget vil
være at kommunene i større grad må prioritere til-
syn på et tidligere tidspunkt i byggesaksbehand-
lingen enn i dag, nemlig under prosjekteringsfa-
sen. Oslo kommune tror ikke at dette vil være
særlig effektiviserende og ressursbesparende,
snarere tvert imot. Det er også av avgjørende
betydning at kommunen fortsatt skal kunne kon-
trollere oppfyllelse av de tekniske krav som har
samfunnsmessig betydning og som for eksempel
er en forutsetning for at tiltaket anses som ram-
meavklart. Vurderingen av tekniske krav som for
eksempel krav til rømningsvei, brukbarhet, uni-
versell utforming og planløsning er forhold som
får konsekvenser for fasadeutforming og visuelle
kvaliteter. Adgangen til å vurdere oppfyllelsen av
disse tekniske kravene bør etter Oslo kommunes
vurdering ikke flyttes til etter tillatelse er gitt.

14.2.5 Departementets vurderinger

Selv om enkelte av høringsinstansene uttrykker
noe skepsis til forslaget, finner departementet
grunn til å opprettholde forslaget om å stryke for-
muleringen «dersom forholdene ikke tilsier noe
annet» i plan- og bygningsloven § 21-4, første ledd
andre punktum. Dette fordi formuleringen i for
stor grad åpner for skjønn og dermed fører til ulik-
heter i saksbehandlingen mellom kommunene og
usikkerhet for tiltakshaver om hva kommunen
kan kreve dokumentert av tekniske krav. End-
ringen er slik vi ser det nødvendig av hensyn til
klargjøring og forenkling av kommunens opp-
gaver i forbindelse med saksbehandling.

Departementet er enig med høringsinstan-
sene som påpeker at det er behov for å utarbeide
klare bestemmelser om når kommunen kan gripe
inn med tilsyn i byggesaker. Dette er et forhold
som ikke har vært på høring. Departementet vil
imidlertid vurdere om dette er et forhold som på
sikt kan avklares nærmere i forskrift.

14.2.5.1 Nærmere om plan- og bygningsloven 
§ 21-4

Med mindre det foreligger en materiell avslags-
grunn, har kommunen plikt til å gi tillatelse, alter-
nativt må det nedlegges midlertidig forbud mot til-
tak. Kommunen kan ikke etter en skjønnsmessig
vurdering velge å gi avslag dersom tiltaket er i
samsvar med alle bestemmelser gitt i eller i med-
hold av plan- og bygningsloven. Kommunen kan
heller ikke gi tillatelse i strid med loven, arealplan
med videre, se særmerknaden til bestemmelsen,
Ot.prp. nr. 45 (2007–2008) punkt 27.5.

Bestemmelsen klargjør hva som er kommu-
nens oppgaver i forbindelse med søknadsbehand-
lingen. For å redusere usikkerheten om hva byg-
ningsmyndighetene har et selvstendig ansvar for
å avklare i saksbehandlingen, og hvilke oppgaver
som fullt og helt er overlatt til de ansvarlige aktø-
rene for tiltaket, er det inntatt i første ledd andre
punktum at kommunen skal bygge på tiltaksha-
vers eller det ansvarlige foretakets opplysninger
om at tiltaket oppfyller tekniske krav. Med dette
menes tekniske krav etter plan- og bygningsloven
og byggteknisk forskrift. Denne presiseringen er
ment som en klargjøring av at tiltakets tekniske
sider som hovedregel faller utenfor hva kommu-
nen skal vurdere i søknadsbehandlingen. Det er
med andre ord det ansvarlige foretaket eller til-
takshaver selv som har ansvaret for at tiltaket til-
fredsstiller de tekniske kravene, ikke kommunen.
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Det er en grunnleggende forutsetning for tilla-
telse at tiltaket oppfyller tekniske krav. Dersom
det for kommunen fremstår som åpenbart at det
omsøkte tiltaket er i strid med de tekniske kra-
vene, kan kommunen avslå søknaden. Det kan i
den forbindelse vises eksempelvis til plan- og byg-
ningsloven § 29-5 Tekniske krav, som er en selv-
stendig avslagshjemmel. Et eksempel på avslags-
grunn etter plan- og bygningsloven § 29-5 er der
den foreslåtte planløsningen må anses som åpen-
bart uforsvarlig eller er direkte i strid med de
minimumskrav som oppstilles i byggteknisk for-
skrift. Departementet viser videre til Ot.prp. nr. 45
(2007–2008) punkt 19.5.3:

«Avslag bør i første rekke gis i de tilfeller der den
foreslåtte planløsning har åpenbare svakheter
med hensyn til lysforhold, utsyn og/eller røm-
ningsmuligheter. Departementet anser ikke gene-
rell brukbarhet med hensyn til møblering og rom-
lighet som relevant avslagsgrunn.»

Uavhengig av bestemmelsen i plan- og bygnings-
loven § 21-4 første ledd har kommunen anledning
til å vurdere de tekniske sidene av et tiltak i forbin-
delse med tilsyn etter plan- og bygningsloven
kapittel 25. Departementet viser til Ot.prp. nr. 45
(2007–2008) punkt 19.5.3 hvor følgende legges til
grunn:

«Departementet understreker imidlertid at
spørsmålet om oppfyllelse av kravet til forsvarlig
energibruk, planløsning eller innemiljø i det kon-
krete byggverket ikke bør være et tema i kommu-
nens rutinemessige saksbehandling, men for-
trinnsvis være gjenstand for tilsyn på samme
måte som innen andre fagområder hvor det frem-
går at oppfyllelsen av tekniske krav etter plan- og
bygningsloven § 29-5 fortrinnsvis bør være gjen-
stand for tilsyn, og ikke et tema i kommunens
rutinemessige saksbehandling.»

14.2.5.2 Grensen mellom saksbehandling og tilsyn

Plan- og bygningsloven § 25-1, som regulerer
kommunens tilsynsplikt i byggesaker, angir ingen
klare kriterier eller mål for omfanget av tilsynet,
ettersom dette i stor grad vil avhenge av ressur-
ser, fagkompetanse og kapasitet i kommunen, jf.
Ot.prp. nr. 45 (2007–2008) punkt 12.7.2 og punkt
27.9. Tilsyn er altså ikke begrenset til temaer eller
bestemte faser i en byggesak. Det er ikke noe
skarpt skille mellom kommunens saksbehandling
og tilsyn, se i den forbindelse Ot.prp.nr. 45 (2007–
2008) punkt 8.4.

Som et generelt utgangspunkt kan det likevel
til en viss grad trekkes opp en grense. I bygge-
saksforskriften § 5-4 Opplysninger som skal gis ved
søknad om tillatelse til tiltak, som er gitt med
hjemmel i plan- og bygningsloven § 21-2, er det
angitt hvilke opplysninger kommunen kan kreve
fremlagt i forbindelse med sin saksbehandling, se
tredje ledd bokstav a) til q). Det følger uttrykkelig
av byggesaksforskriften § 5-4 første ledd at søkna-
den bare skal inneholde opplysninger som nevnt i
tredje ledd bokstav a) til q) i den utstrekning de er
«relevante for tiltaket og nødvendige for kommu-
nens behandling av søknaden». Opplysninger som
kommunen krever fremlagt utover det som følger
av byggesaksforskriften § 5-4 tredje ledd a) til q)
vil således måtte anses som en del av kommunens
tilsynsvirksomhet.

14.2.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

Forslaget er en klargjøring av hva som er kommu-
nens plikter i forbindelse med saksbehandlingen,
og tydeliggjør at det er det ansvarlige foretaket
eller tiltakshaver selv som har ansvaret for at tilta-
ket tilfredsstiller de tekniske kravene, ikke kom-
munen.

Forslaget antas å innebære forenkling og klar-
gjøring, og vil neppe få negative administrative
eller økonomiske konsekvenser av betydning for
private eller offentlige.

14.3 Plassering av byggverk

14.3.1 Bakgrunn

På bakgrunn av høringsforslaget om å gjøre en
del tiltak registreringspliktige, ble det foreslått
noen endringer i plan- og bygningsloven § 29-4 om
plassering av byggverk. Videre foreslo departe-
mentet enkelte presiseringer og rettelser i bestem-
melsen.

14.3.2 Gjeldende rett

Etter plan- og bygningsloven § 29-4 første ledd før-
ste punktum skal byggverkets plassering, her-
under høydeplassering, og byggverkets høyde
godkjennes av kommunen. Bestemmelsen gir
ikke hjemmel til å forby bebyggelse, men gir byg-
ningsmyndighetene adgang til å ikke godkjenne
en foreslått plassering og høyde til fordel for en
alternativ anvisning som ivaretar hensyn til lys,
luft, utsikt, brannsikkerhet med mer. Andre punk-
tum i første ledd pålegger kommunen å påse at
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veglovens bestemmelser om byggegrenser og fri-
sikt blir fulgt. Tredje punktum fastslår at bygnin-
ger med gesimshøyde over 8 meter og møne-
høyde over 9 meter bare kan oppføres med hjem-
mel i plan etter lovens kapittel 11 eller 12.

I plan- og bygningsloven § 29-4 andre ledd er
hovedregelen at med mindre en rettslig bindende
plan fastsetter noe annet, skal avstand fra nabo-
grense være minst halve høyden av byggverket,
men aldri mindre enn 4 meter.

I plan- og bygningsloven § 29-4 tredje ledd
bokstav a) åpnes det imidlertid for at kommunen
kan gi tillatelse til at et tiltak blir plassert nærmere
enn avstandsreglene i andre ledd dersom den
aktuelle nabo samtykker. Men tiltakshaver har
ikke noe rettskrav på plassering i henhold til hva
det kan gis samtykke til. Etter plan- og bygnings-
loven § 29-4 tredje ledd bokstav b) kan kommu-
nen også, uten samtykke fra nabo, tillate at frittlig-
gende garasjer, uthus og lignende mindre tiltak
blir plassert nærmere nabogrense enn avstands-
kravene i andre ledd.

I plan- og bygningsloven § 29-4 fjerde ledd gis
det hjemmel for å gi forskrifter om plassering av
byggverk.

14.3.3 Høringsforslaget

I høringsforslaget foreslo departementet end-
ringer i plan- og bygningsloven § 29-4, for å lov-
feste at registreringspliktige tiltak som garasjer,
uthus og lignende kunne ligge inntil 1 meter fra
nabogrense. Det ble også foreslått å slå sammen
bestemmelsens tredje ledd bokstav a) og b), også
som følge av forslaget om en registreringsord-
ning.

Videre ble det varslet at departementet i etter-
følgende forskriftsarbeid vil vurdere å ha samme
arealbegrensning i plan- og bygningsloven § 29-4
og plan- og bygningsloven § 20-4 for garasjer,
uthus og lignende mindre tiltak, og også vurdere
om nye arealkrav vil medføre behov for strengere
branntekniske krav.

Det ble også foreslått enkelte presiseringer og
rettelser i bestemmelsen.

14.3.4 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Merknadene fra høringsinstansene var i hovedsak
knyttet til de foreslåtte endringer i plan- og byg-
ningsloven § 29-4 som følge av forslag om å lov-
feste registreringspliktige tiltak. Konkret gjelder
det forslaget om å lovfeste at registreringspliktige
tiltak som garasjer, uthus og lignende kunne ligge

inntil 1 meter fra nabogrense, og forslaget om å
slå sammen bestemmelsens tredje ledd bokstav a)
og b). Det vises derfor til punkt 3.4 for omtale av
høringsinstansenes syn.

14.3.5 Departementets vurderinger

14.3.5.1 Registreringstiltakene

Ettersom forslaget om en registreringsordning
ikke videreføres, se kapittel 3, vil departementet i
denne omgang heller ikke videreføre forslag om
endringer i plan- og bygningsloven § 29-4, med
unntak av forslag om presiseringer og rettelser.

14.3.5.2 Forholdet mellom vegloven og plan- og 
bygningsloven

Etter plan- og bygningsloven § 29-4 første ledd
andre setning skal kommunen påse at veglovens
bestemmelser om byggegrenser og frisikt blir
fulgt. Det har vært stilt spørsmål om dette er en
materiell avslagshjemmel. Departementet har i
tidligere uttalelser om forståelsen av plan- og byg-
ningsloven av 1985 § 70 påpekt at bygningsmyn-
dighetene ikke skal vurdere veglovens materielle
krav. I stedet skal de påse at nødvendig vurde-
ring/tillatelse fra vegmyndighetene foreligger, slik
at den selvstendige avgjørelseskompetansen byg-
ningsmyndighetene har, i all hovedsak ligger i å
avgjøre hvorvidt det er nødvendig å forelegge
saken for vegmyndighetene. Hovedregelen er at
bygningsmyndighetene ikke er forpliktet til å avslå
når det ikke foreligger samtykke eller uttalelse fra
annen myndighet. Derimot har kommunen i en
rekke tilfeller en foreleggelsesplikt for de samme
myndighetene. Dette gjelder også vegmyndighe-
tene. Frisiktbestemmelsene i vegloven står imid-
lertid i en særstilling, siden de er eksplisitt nevnt i
plan- og bygningsloven § 29-4. Som departemen-
tet tidligere har fastslått gir bestemmelsen derfor
direkte avslagshjemmel etter plan- og bygningslo-
ven, i all hovedsak der det foreligger negativ
uttalelse fra vegmyndighetene.

14.3.5.3 Rettinger og presiseringer i § 29-4

Etter nåværende § 29-4 andre ledd er minste lov-
lige avstand til nabogrense fire meter med mindre
annet følger av unntak etter tredje ledd eller dis-
pensasjon. For en del mindre tiltak er det imidler-
tid fastsatt i forskrift at minste avstand kan være
mindre enn fire meter også uten et vedtak om
dette. For at ordlyden i § 29-4 ikke skal være mis-
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visende, foreslås det å presisere at krav til minste
avstand kan fremgå av forskrift.

Etter nåværende § 29-4 tredje ledd kan kom-
munen tillate at garasjer mv. plasseres nærmere
nabogrense enn fire meter, jf. bestemmelsen bok-
stav b). Bestemmelsen er tolket slik at den bare
gjelder for frittliggende byggverk. Departementet
foreslår å presisere dette. Departementet anser
imidlertid at dette ikke kan innebære at det må
søkes om et tilbygg på en bygning som nevnt i
bestemmelsen, så lenge bygningen ikke blir
større enn den rammen som er angitt. Hvis det
vedtas en øvre grense på 50 m², vil tiltakshaver
både kunne oppføre en frittstående bygning på
inntil 50 m² som ikke skal brukes til varig opphold
eller et tilbygg på en slik bygning så lenge det
samlede arealet inkludert tiltaket ikke overstiger
50 m².

I plan- og bygningsloven § 29-4 fjerde ledd er
det en feil henvisning. Regelen skal henvise til
tredje ledd bokstav b), ikke andre ledd bokstav b).
Rettingen innebærer ikke realitetsendringer.
Videre foreslås det å endre ordet «bygning» til
«byggverk» i dette leddet da mindre tiltak ikke nød-
vendigvis må være bygning.

14.3.5.4 Myndighet til å gi forskrifter

Den generelle forskriftshjemmelen i plan- og byg-
ningsloven av 1985 § 6 som ga departementet
kompetanse til å gi forskrifter, ble ikke videreført i
plan- og bygningsloven av 2008. Av hensyn til
rettssikkerhet og brukervennlighet ble forskrifts-
hjemlene i loven av 2008 gitt i tilknytning til den
eller de(n) konkrete bestemmelse(r) forskriften
skulle utfylle, enten i kapittelet eller i bestemmel-
sen selv.

Ved en inkurie er det i plan- og bygningsloven
§ 29-4 fjerde ledd ikke omtalt at departementet
har forskriftskompetanse etter denne bestem-
melse. Dette ble gjort i de andre forskriftshjem-
lene som skulle erstatte plan- og bygningsloven av
1985 § 6. Siden det ikke var meningen å gjøre
noen endring i departementets forskriftskompe-
tanse i plan- og bygningsloven av 2008, foreslår
departementet at bestemmelsen i plan- og byg-
ningsloven § 29-4 fjerde ledd rettes slik at det
uttrykkelig nå fremgår at departementet kan gi
forskrifter til bestemmelsen. Rettingen innebærer
ikke endringer i det som er antatt å være gjel-
dende rett.

14.3.6 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

De foreslåtte endringene er klargjørende og antas
ikke å ha økonomiske eller administrative konse-
kvenser av negativ betydning for det offentlige
eller private.

14.4 Når et lovlig tiltak skaper ulovlige 
forhold andre steder

14.4.1 Bakgrunn. Behov for endringer

Når en søknad er fullstendig, skal kommunen sna-
rest mulig og senest innen den frist som er fastsatt
i plan- og bygningsloven § 21-7, gi tillatelse der-
som tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold plan- og bygningsloven. Tiltaksha-
ver har som utgangspunkt rettskrav på å få innvil-
get søknad om tillatelse dersom det omsøkte tiltak
er i samsvar med plan- og bygningslovgivningen,
jf. plan- og bygningsloven § 21-4.

En problemstilling som har dukket opp er om
kommunen likevel har adgang til å avslå et tiltak
som er i samsvar med lov, forskrift og regulerings-
plan, i de tilfeller gjennomføringen av tiltaket vil
skape ulovlige forhold andre steder.

Departementet har i flere tolkningsuttalelser
lagt til grunn at bygningsmyndighetene ikke er
avskåret fra å legge vekt på at en tillatelse vil føre
til et ulovlig forhold på annen manns grunn som
vil bli tilnærmet umulig å rette opp i etterkant.
Departementet viser blant annet til sak nr. 08/
1411 hvor det ble uttalt at «I utgangspunktet bør
ikke private parter ødelegge de krav som det offent-
lige har stilt til eiendommen ved byggesaken gjen-
nom senere tiltak.»

Det vises også til sak nr. 10/2567 hvor det leg-
ges til grunn at «... det etter vårt skjønn må være
klart at byggetillatelse ikke kan gis for tiltak som vil
ødelegge den lovlige atkomsten til en annen eien-
dom.»

I forbindelse med en sak som var forelagt Sivi-
lombudsmannen kom problemstillingen på spis-
sen. Saken gjaldt avslag på søknad om oppføring
av fritidshus på ei øy. For å oppfylle regulerings-
planens krav til parkeringsplass på fastlandet
hadde tiltakshaver ervervet en parkeringsplass i
et leilighetskompleks. Det aktuelle leilighetskom-
plekset hadde i sin tid fått dispensasjon fra parke-
ringskravet som var stilt av kommunen i rammetil-
latelsen da deres eiendom ble bebygget. Salget av
parkeringsplassen medførte dermed at selger av
parkeringsplassen ikke lenger oppfylte vilkåret
for sin rammetillatelse. Kommunen avslo søkna-
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den fra tiltakshaveren av fritidshuset under hen-
visning til reguleringsplanen og viste til at eien-
dommen ikke kan bebygges før det var opparbei-
det parkeringsplass. Fylkesmannen stadfestet
kommunens avslag på byggesøknaden og viste til
at omsøkte tiltak ville innebære at det oppsto et
ulovlig forhold på tredjemanns eiendom. Saken
ble klaget inn for Sivilombudsmannen. Av
ombudsmannens uttalelse, sak 2011/1412, frem-
gikk det blant annet at en rammetillatelse gitt til
tredjemann vanskelig kan anses å ha noen rettslig
relevans som hjemmel for å avslå et nytt tiltak.
Ombudsmannen la til grunn at dersom kommu-
nen mener at tredjemann har brutt forutsetninger
for eller vilkår i sin rammetillatelse måtte disse
forholdene gjøres gjeldende overfor denne og
ikke tiltakshaver for det omsøkte fritidshuset.

En praksis hvor kommunen er forpliktet til å
godkjenne tiltak som åpenbart medfører ulovlige
forhold andre steder, vil etter departementets vur-
dering undergrave viktige hensyn som plan- og
bygningslovgivningen er satt til å ivareta. En slik
praksis vil komme i direkte konflikt med de opp-
gaver kommunen er satt til å utføre etter plan- og
bygningsloven § 1-4 første ledd, herunder påse at
plan- og bygningslovgivningen overholdes i kom-
munen. Dersom kommunen er forpliktet til å god-
kjenne tiltak som etablerer ulovligheter annet
sted, vil det i seg selv vanskeliggjøre retting av de
ulovlige forhold i etterkant. Etter departementets
vurdering innebærer dette en sløsing med forvalt-
ningens ressurser og er klart uheldig sett i et sam-
funnsøkonomisk perspektiv.

14.4.2 Høringsforslaget

For å klargjøre regelverket og skape forutsigbar-
het fremmet departementet forslag om å innføre
en ny bestemmelse i plan- og bygningsloven som
gir kommunen hjemmel til å avslå et tiltak som er
i samsvar med plan- og bygningsloven dersom en
slik tillatelse vil føre til at tiltak på annen eiendom
kommer i strid med tidligere gitte byggetillatelser.
Hensikten med forslaget er todelt. Det ene er å
sikre at nye tiltak ikke ødelegger for de krav som
det offentlige har stilt i tidligere gitte tillatelser.
Det andre er at kommunen ikke blir forpliktet til å
godkjenne slike tiltak, og dermed være henvist til
å gripe fatt i det ulovlige forholdet på et annet til-
tak i ettertid gjennom ulovlighetsoppfølging. For-
slaget var avgrenset til å påse at krav om vann,
avløp, atkomst og parkering, blir overholdt.

Forslaget er en kodifisering av departemen-
tets praksis.

14.4.3 Hovedpunkter i høringsinstansenes 
syn

Det er få høringsinstanser som har kommentert
forslaget.

Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Sarpsborg
kommune, Huseiernes Landsforbund, Norges bygg-
og eiendomsforening (NBEF) og SWECO støtter
forslaget

Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Bergen kom-
mune og Sarpsborg kommune støtter også forsla-
get, men mener at ordlyden bør utvides. Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus mener det vil være
mer hensiktsmessig å endre ordlyden slik at for-
budsvirkningene knyttes til om tiltaket fører til
«forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av plan- og bygningsloven på annen eien-
dom». Bergen kommune peker på at bestemmel-
sen bør utformes mer generelt. Den bør ikke
avgrenses til «byggetillatelse når det gjelder vann-
forsyning, avløp, atkomst og parkering». Det over-
ordnede målet må være at nye tiltak ikke medfø-
rer at tiltak kommer (ytterligere) i strid med
regler gitt i eller i medhold av plan- og bygningslo-
ven.

Trondheim kommune støtter ikke forslaget.

14.4.4 Departementets vurderinger

På bakgrunn av innkomne høringsuttalelser opp-
rettholder departementet forslaget om å gi kom-
munen hjemmel til å avslå et tiltak som er i sam-
svar med plan- og bygningsloven dersom en slik
tillatelse vil føre til at tiltak på annen eiendom
kommer i strid med tidligere gitte byggetillatelser.

14.4.4.1 Nærmere om bestemmelsen

Bestemmelsen er en selvstendig avslagshjemmel.
Hensikten med bestemmelsen er å sikre at

nye tiltak ikke ødelegger for de krav som det
offentlige har stilt i tidligere gitte tillatelser, slik at
ulovlige forhold etter plan- og bygningsloven opp-
står. Videre er hensikten å sikre at kommunen
ikke blir forpliktet til å godkjenne slike tiltak, og
være henvist til kun å gripe fatt i det ulovlige for-
holdet i ettertid.

Ved bygningsmyndighetenes behandling av
søknader om byggetillatelse, skal bygningsmyn-
dighetene legge vekt på om en tillatelse vil føre til
et ulovlig forhold på annen manns grunn. Depar-
tementet bemerker at det må være klart at bygge-
tillatelse ikke kan gis for tiltak som for eksempel
vil ødelegge den lovlige atkomsten til en annen
eiendom. På den måten ville de private ellers fritt
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kunne undergrave de offentligrettslige kravene
som skal ivaretas i en byggesak.

14.4.4.2 Begrensninger i avslagshjemmelen

Avslagshjemmelen er ikke ment å være så vidtrek-
kende at samtlige forhold ved et tiltak omfattes.
Hensikten med bestemmelsen er å gi kommunen
den nødvendige sikkerhetsventilen til å kunne
påse at viktige hensyn etter plan- og bygningslov-
givningen, slik som krav om vann, avløp, atkomst
og parkering, overholdes. Det avgrenses således
mot generelle ulemper og krav som ikke omfattes
av nevnte forhold.

14.4.5 Administrative og økonomiske 
konsekvenser

Forslaget er en kodifisering av departementets
praksis. Klargjøring av regelverket på dette punk-
tet er etter departementets vurdering et viktig
bidrag til forenkling og økt forutsigbarhet. Hen-
synet til en mest mulig lik og forutsigbar sakspro-
sess taler også for at dette prinsippet lovfestes.
Forslaget antas således ikke å få negative adminis-
trative eller økonomiske konsekvenser av betyd-
ning for private eller offentlige.



2013–2014 Prop. 99 L 97
Endringer i plan- og bygningsloven 

(forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak)
15  Merknader til bestemmelsene

15.1 Merknader til de enkelte 
bestemmelser i plan- og 
bygningsloven

Til § 1-6 Tiltak

Bestemmelsens andre ledd er justert for å fange
opp endringene i kapittel 20. Endringen skal ikke
ha betydning for innholdet i bestemmelsen.

Plan- og bygningsloven § 1-6 tredje ledd er nytt.
Bestemmelsen gir hjemmel for at tiltak som er
utpekt som skjermingsverdige objekter etter sik-
kerhetsloven, eller tiltak i tilknytning til slike
objekter, etter §§ 20-7 og 20-8 kan utføres uavhen-
gig av plan. Beslutningen om å gjennomføre et til-
tak i strid med plan, kan ikke påklages. 

Til § 1-9 Forholdet til forvaltningsloven og klage

Bestemmelsen i andre ledd er en videreføring av
gjeldende bestemmelse, men med en ny presise-
ring som innebærer at det heller ikke skal være
adgang til å påklage forhold som er avgjort i tidli-
gere vedtak i byggesaken. Det er tilstrekkelig at
parter og andre med rettslig klageinteresse har
hatt anledning til å påklage vedtaket. Klageretten
trenger følgelig ikke å være benyttet, men klage-
fristen må være utløpt. Ved eventuell klage må
kommunen eller klageinstans ta stilling til om for-
holdet er avgjort eller ikke før klagen eventuelt
kan avvises. Det må i denne forbindelse foretas en
konkret vurdering av samtlige klageanførsler.

Dersom kommunen eller klageinstansen fin-
ner at klagen gjelder forhold som allerede er
avgjort, kan klagen avvises. Der det oppstår tvil
om forholdet er avgjort eller ikke, eller der kun
deler av klageanførslene er avgjort tidligere, kan
det i mange tilfeller være hensiktsmessig å reali-
tetsbehandle klagen framfor å avvise denne. Det
følger uttrykkelig av andre ledd andre punktum at
forvaltningsorganet etter en hensiktsmessighets-
betraktning kan ta klagen under realitetsbehand-
ling i stedet for å avvise den. Der kun deler av kla-
geanførslene er behandlet og avgjort tidligere, vil
underinstansen kunne legge de klageanførsler

som allerede er avklart, prejudisielt til grunn ved
oversendelse til overordnet klageinstans.

Avgjørelsen om å realitetsbehandle klagen kan
ikke påklages, og vil ikke være gjenstand for dom-
stolskontroll. Vedtaket om å avvise klagen kan
påklages etter § 28 i forvaltningsloven.

Til § 11-6 Rettsvirkning av kommuneplanens arealdel

Henvisningen i tredje ledd er endret som en konse-
kvens av at kapittel 20 er omredigert. Endringen
skal ikke ha betydning for innholdet i bestemmel-
sen.

Til § 11-10 Bestemmelser til arealformål etter § 11-7 nr. 
1, 2, 3 og 4

Henvisningen i nr. 5 er endret som en konsekvens
av at kapittel 20 er omredigert. Endringen skal
ikke ha betydning for innholdet i bestemmelsen.

Til § 12-1 Reguleringsplan

Henvisningen i tredje ledd er endret som en konse-
kvens av at kapittel 20 er omredigert. Endringen
skal ikke ha betydning for innholdet i bestemmel-
sen.

Til § 12-4 Rettsvirkning av reguleringsplan

Henvisningen i tredje ledd er endret som en konse-
kvens av at kapittel 20 er omredigert. Endringen
skal ikke ha betydning for innholdet i bestemmel-
sen.

Til § 12-10 Behandling av private 
reguleringsplanforslag

Det foreslås et nytt tredje ledd til bestemmelsen.
Ved utarbeidelsen av reguleringsplaner skal
naboer og gjenboere underrettes etter plan- og
bygningsloven § 12-8 andre ledd og § 12-10 andre
ledd. Når planen er ferdig skal de få underretning
etter 12-12 fjerde ledd.

Etter ny regel skal naboer og gjenboere få
beskjed om at dette kan være den eneste gangen
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det blir anledning til å uttale seg og komme med
sine synspunkter. Opplysning om dette må tas inn
i de underretninger som sendes ut i regulerings-
saken, dersom tiltakshaver skal kunne unnta
nabovarsling i byggesaken. Det bør ikke være slik
at underretning om denne muligheten blir sendt
ut til naboene i alle saker, bestemmelsen sier der-
for at varselet kun skal sendes der det kan bli
aktuelt å benytte adgangen til å unnlate å nabo-
varsle i byggesaken.

Til § 16-6 Tomtearrondering

Henvisninger i andre ledd er endret som en konse-
kvens av at kapittel 20 er omredigert. Endringen
skal ikke ha betydning for innholdet i bestemmel-
sen.

Til § 18-1 Krav til opparbeidelse av veg og 
hovedledning for vann og avløpsvann

Henvisningen i tredje og fjerde ledd er endret som
en konsekvens av at kapittel 20 er omredigert.
Endringen skal ikke ha betydning for innholdet i
bestemmelsen.

Til § 18-2 Krav til opparbeidelse av fellesareal og av 
parkbelte i industriområde

Henvisningen i første og andre ledd er endret som
en konsekvens av at kapittel 20 er omredigert.
Endringen skal ikke ha betydning for innholdet i
bestemmelsen.

Til § 19-2 Dispensasjonsvedtaket

Forskriftshjemmelen i femte ledd presiseres og
utvides slik at det uttrykkelig fremgår at departe-
mentet i forskrift også kan fastsette tidsfrist for
andre myndigheters uttalelse i dispensasjonssa-
ker, og gi regler om beregning av frister, adgang
til fristforlengelse og konsekvenser av fristover-
skridelse.

Til § 20-1 Tiltak som omfattes av 
byggesaksbestemmelsene

Bestemmelsens første ledd lister opp alle de tiltak
som omfattes av byggesaksbestemmelsene. Listen
er likelydende med opplistingen i nåværende § 20-1
første ledd. I gjeldende lov er det imidlertid flere
regler i § 20-1. Bestemmelsen angir hvilke tiltak
som omfattes av byggesaksbestemmelsene, eta-
blerer søknadsplikt og angir krav om ansvarlige
foretak. Bestemmelsen har derfor blitt ansett som

uklar. Etter forslaget skilles derfor disse elemen-
tene fra hverandre, slik at § 20-1 kun lister opp til-
tak etter byggesaksbestemmelsene. Begrepet
byggesaksbestemmelsene brukes i stedet for å
henvise til byggesaksdelen i loven for å gjøre det
klart at tiltakene som listes opp i § 20-1 også
omfattes av lovens fellesbestemmelser.

I andre ledd er det foreslått videreført en hjem-
mel for å definere tiltak etter første ledd i forskrift.

Til § 20-2 Søknadsplikt

Søknadsplikten som i gjeldende lov fremgår av
§ 20-1, er etter forslaget plassert i en egen bestem-
melse i § 20-2 første ledd. Flyttingen er redaksjo-
nell, og innebærer ingen faktiske endringer.

I andre ledd er det foreslått å ta inn en opplis-
ting av forskjellige typer av tiltak i byggesaker.
Bestemmelsen er tenkt som informasjon til bru-
kerne av loven, og skal ikke ha noen selvstendig
betydning.

Selv om et tiltak er unntatt fra søknadsplikt,
eller kan forestås av tiltakshaver uten bruk av
ansvarlige foretak, kan det være aktuelt å kreve
uavhengig kontroll av tiltaket. Eksempler her kan
være sikringen av midlertidige brakker til bruk
som skoler og barnehager godkjent etter foreslått
§ 20-4 bokstav c, eller garasje oppført uten forut-
gående søknad og tillatelse, i et område der det
kan være usikkerhet knyttet til stabiliteten av
grunnforholdene.

I tredje ledd foreslås derfor å videreføre prin-
sippet om at krav om uavhengig kontroll også gjel-
der for tiltak som ikke er søknadspliktige. For at
krav om kontroll skal slå inn for et tiltak, må dette
følge av reglene om kontroll i lovens kapittel 24
med tilhørende bestemmelser i byggesaksfor-
skriften.

I fjerde ledd er det foreslått en hjemmel for å gi
forskrifter til bestemmelsen.

Til § 20-3 Søknadspliktige tiltak med krav om 
ansvarlige foretak

Bestemmelsens første ledd viderefører kravet i
nåværende § 20-1 andre ledd, og slår fast at nær-
mere angitte tiltak skal forestås av ansvarlige fore-
tak. Forslaget til bestemmelse er utformet slik at
alle tiltak listet opp i § 20-1 skal forestås av ansvar-
lige foretak med mindre de er unntatt etter
bestemmelsene i forslaget §§ 20-4 til 20-8. Plikten
omfatter ikke tiltak etter § 20-1 m, som gjelder
oppretting av grunneiendom med videre. Dette
unntaket fremgikk tidligere av en egen regel i
andre ledd, og er nå flyttet til § 20-4 bokstav d.
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I andre ledd er det foreslått en hjemmel for å gi
forskrift om hvilke tiltak som omfattes av bestem-
melsen.

Til § 20-4 Søknadspliktige tiltak som kan forestås av 
tiltakshaver

Forslaget til § 20-4 er en videreføring av nåvæ-
rende § 20-2, med tilføyelse av deling av grunnei-
endom med videre. Endringer i bestemmelsen er
for øvrig kun redaksjonelle, for å fange opp den
endrede strukturen i kapittel 20.

Til § 20-5 Tiltak som ikke krever søknad og tillatelse

Grunntrekkene i bestemmelsen er en viderefø-
ring av nåværende § 20-3.

Første ledd bokstav b er ny, og omfatter blant
annet frittliggende garasjer, uthus med videre.
Bestemmelsen utvider unntaket i bokstav a, som i
forskrift er angitt til bygninger med grunnflate på
inntil 15 m2. Grunnen til at garasjer, uthus over en
viss størrelse med videre er regulert i egen bok-
stav i bestemmelsen, er at disse verken kan bru-
kes til «beboelse» eller annet «varig opphold».
Med «varig opphold» menes verksted, kontor, ate-
lier, øvingslokale med videre. Bygninger etter
bokstav a kan derimot brukes til slik virksomhet,
men avgrenses mot «beboelse», som for eksempel
innebærer overnatting. Tiltaket må være i sam-
svar med gjeldende plangrunnlag og lovens mate-
rielle krav. 

I forskrift vil det bli angitt hvilke bygninger
som omfattes av ny § 20-5 bokstav b. Det vil i
denne forbindelse gis nærmere regler om høyde,
avstand fra nabogrense og arealbegrensing. Som
utgangspunkt mener departementet at en garasje
uten kjeller på inntil 50 m2, med begrenset høyde,
og som ligger lengre fra nabogrense enn 1 meter,
bør kunne unntas fra søknadsplikt. Utgangspunk-
tet er at det aktuelle unntaket i plan- bygningslo-
ven § 20-5 bokstav b gjelder for frittliggende byg-
ninger. Departementet anser likevel ikke at dette
er til hinder for å oppføre et tilbygg til eksempel-
vis en frittliggende garasje uten å søke, så lenge
de angitte høyde- og arealbegrensningene med
videre som vil bli fastsatt i forskrift, ikke overskri-
des. Det vises til omtalen av dette i kapittel 3.5.1. 

Første ledd er tilføyd et nytt siste punktum
som gir forskriftshjemmel for å kunne pålegge til-
takshaver en plikt til rapportering til kommunen
når tiltak etter denne bestemmelsen er ferdigstilt.
Forskriftshjemmelen gjelder først og fremst den
nye bokstav b, men er ikke begrenset til denne.
Hensikten er at kommunen må kunne oppdatere

sitt kartverk, legge til rette for fremtidig planleg-
ging, og ha en mulighet til å kontrollere tiltakene
mot arealplanenes bestemmelser om utnytting.
Samtidig vil en slik rapporteringsplikt reduseres
en eventuell senere usikkerhet med hensyn til
oppføringstidspunkt, og dermed ivareta notoritet
for tiltakshaver.

I andre ledd er det foreslått å legge inn at krav
om søknad og tillatelse ikke gjelder for tiltak som
nevnt i § 20-1 bokstav m om opprettelse av ny
grunneiendom med videre, når tiltaket skjer som
ledd i jordskifte i samsvar med rettslig bindende
plan. Denne regelen står i nåværende § 20-1
bokstav m, men flyttes for å passe inn i den nye
strukturen i kapittel 20.

Femte ledd er gitt en tilføyelse med presisering
av tiltakshavers ansvar overfor andre berørte
myndigheter etter § 21-5. Tiltakshaver må sjekke
om det er behov for særskilt samtykke eller tilla-
telse, og tiltaket kan ikke settes i gang før slikt
samtykke eller tillatelse er innhentet.

Til § 20-6 Unntak fra søknadsplikt for visse tiltak som 
behandles etter andre lover

Bestemmelsen er en videreføring av gjeldende
plan- og bygningslov § 20-4 første ledd, og er
hjemmel for i forskrift å unnta en rekke konkrete
tiltak fra reglene om saksbehandling, ansvar og
kontroll. Tiltakene må likevel være i samsvar med
arealbruk og bestemmelser fastsatt i plan. Hensik-
ten med bestemmelsen er å hindre dobbeltbe-
handling av saker som behandles tilfredsstillende
etter annet lovverk. Tiltakshaver trenger med
andre ord ikke søke om tillatelse etter plan- og
bygningsloven, selv om tiltaket i utgangspunktet
faller inn under søknadsplikten i § 20-2 første
ledd.

Til § 20-7 Unntak for krav i loven for Forsvaret

Plan- og bygningsloven § 20-7 er en klargjøring og
oppdatering av gjeldende § 20-4 andre ledd, men
med en viss utvidelse av unntaket for Forsvarets
byggverk. 

Som følge av at lov om forsvarshemmeligheter
blir opphevet, er det nødvendig å foreta endringer
av bestemmelsen. Bestemmelsens første ledd er
derfor utformet med utgangspunkt i sikkerhetslo-
ven. Det tidligere begrepet «erklært hemmelig»
er sløyfet. Vilkåret er at tiltaket enten involverer
skjermingsverdig informasjon eller er utpekt som
skjermingsverdig objekt, jf. sikkerhetsloven §§ 11
og 17. Begrepet «skjermingsverdig» er det samme
som fremgår av plan- og bygningsloven § 20-8.
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Unntaket etter plan- og bygningsloven § 20-8 har
imidlertid større rekkevidde enn unntaket etter
plan- og bygningsloven § 20-7. Den største for-
skjellen mellom bestemmelsene er at unntaket
etter plan- og bygningsloven § 20-8 i utgangspunk-
tet åpner for å kunne fravike hele plan- og byg-
ningsloven, herunder både materielle krav og tek-
niske krav uten krav om dispensasjon, mens
lovens materielle krav i utgangspunktet gjelder
for Forsvarets byggverk. Dette er også årsaken til
at terskelen for å anvende unntaket etter plan- og
bygningsloven § 20-8 er så høy.

Begrepet «militære anlegg» og «militære
myndigheter» er byttet ut med «Forsvaret», som
er et mer dekkende begrep. Unntaket etter plan-
og bygningsloven § 20-7 første ledd er en viderefø-
ring av unntaket som fremgikk av nåværende
plan- og bygningslov § 20-4 andre ledd. Dette
innebærer at tiltak som omfattes av sikkerhetslo-
ven §§ 11 eller 17 er unntatt fra kravet om søknad
og tillatelse, ansvar og tilsyn. Som nevnt vil i
utgangspunktet lovens materielle krav gjelde for
Forsvarets byggverk, og det er Forsvarets ansvar
å påse at disse bestemmelsene blir overholdt. Det
er imidlertid åpnet for at det i forskrift kan gis
ytterligere unntak fra krav i loven, se merknad til
andre ledd.

Videre kan også tiltak etter plan- og bygnings-
loven § 20-7, objekter som er utpekt som skjer-
mingsverdig, eller tiltak i tilknytning til slike
objekter, gjennomføres uavhengig av plan, se § 1-6
nytt siste ledd. Hvorvidt det vil være kurant å
bygge i strid med plan vil imidlertid variere bety-
delig fra sak til sak, og vil måtte avgjøres på bak-
grunn av de konkrete forhold som gjør seg gjel-
dende i den enkelte sak. 

Andre ledd er nytt, og gir hjemmelsgrunnlag
for at det i forskrift kan gjøres ytterligere unntak
fra krav gitt i eller i medhold av plan- og bygnings-
loven dersom karakteren av tiltaket tilsier at det er
behov for dette. 

Til § 20-8 Unntak fra krav i loven for visse tiltak som 
omfattes av sikkerhetsloven

Bestemmelsen er ny. Et viktig formål med
bestemmelsen er å redusere tidsbruken i bygge-
saker der nasjonale sikkerhetshensyn gjør seg
gjeldende, altså hensyn til rikets selvstendighet
og sikkerhet samt andre vitale nasjonale sikker-
hetsinteresser, jf. sikkerhetsloven § 1.

Plan- og bygningsloven § 20-8 første ledd gir
rett til helt eller delvis å unnta tiltak fra bestem-
melser gitt i eller i medhold av plan- og bygnings-
loven, når tiltakene er eller skal utføres i tilknyt-

ning til et bygg eller objekt som er utpekt som
skjermingsverdig.

Med «tiltak» menes her tiltak som er omfattet
av § 20-1. Med «skjermingsverdige objekter»
menes eiendom som må beskyttes mot sikker-
hetstruende virksomhet av hensyn til rikets eller
alliertes sikkerhet eller andre vitale nasjonale sik-
kerhetsinteresser.

Unntaksbestemmelsen omfatter både perma-
nente og midlertidige tiltak.

I første ledd ligger det et krav om at tiltaket
enten må være selve oppføringen av et objekt som
er utpekt som skjermingsverdig, eller tiltaket må
være sikring av et allerede eksisterende skjer-
mingsverdig objekt. Det vil ikke være tilstrekkelig
til å kunne benytte hjemmelen i plan- og bygnings-
loven § 20-8 at tiltaket er arbeider på et skjer-
mingsverdig objekt, hvis ikke disse arbeidene har
et sikkerhetsmessig formål.

Tiltak på skjermingsverdige objekter kan
enten helt eller delvis unntas fra plan- og byg-
ningslovens krav til søknad og tillatelse, herunder
også krav til nabovarsling. Selv om bestemmelsen
åpner for at man kan unnlate å sende inn søknad
om tillatelse med påfølgende nabovarsel, bør det
likevel vurderes om tiltaket kan igangsettes som
en vanlig byggesak med søknad til plan- og byg-
ningsmyndighetene.

Tiltak på skjermingsverdige objekter kan også
etter bestemmelsens første ledd enten helt eller
delvis unntas fra plan- og bygningslovens materi-
elle krav. Dette innebærer at lovens materielle
bestemmelser kan fravikes i det omfang det anses
nødvendig ut fra sikkerhetshensyn og det for
øvrig anses forsvarlig. I praksis betyr dette at det
for skjermingsverdige objekter i utgangspunktet
vil kunne gjøres unntak fra lovens materielle krav,
herunder krav til avstand fra nabogrense og visu-
elle kvaliteter. Det kan også gjøres unntak fra krav
som følger av byggteknisk forskrift, eksempelvis
energi, universell utforming og lignende, uten å
måtte gå veien om dispensasjon dersom dette er
nødvendig ut fra sikkerhetsmessige hensyn og
ellers forsvarlig. Krav som er satt for å ivareta per-
soners liv og helse, eksempelvis konstruksjons-
sikkerhet, brannsikkerhet og fare mot flom og
skred, vil etter departementets vurdering ikke
kunne fravikes da dette neppe verken kan anses
som forsvarlig eller strengt nødvendig ut fra sik-
kerhetsmessige hensyn. Rene økonomiske hen-
syn kan heller ikke begrunne fravik fra tekniske
krav.

Vilkåret «tvingende sikkerhetshensyn» er inn-
tatt for å understreke at bestemmelsen kun gir
adgang til å fravike plan- og bygningslovens regler
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i den utstrekning det vil være sikkerhetsmessig
uforsvarlig å følge plan- og bygningslovens almin-
nelige regler. Vilkåret er benyttet i folkeretten,
men har et selvstendig innhold etter plan- og byg-
ningsloven § 20-8. Grunnvilkåret etter foreslåtte
bestemmelse er altså at tiltaket gjelder oppføring
eller sikring av et objekt som er utpekt som skjer-
mingsverdig i henhold til sikkerhetsloven. Vilkå-
ret «tvingende sikkerhetshensyn» kommer i til-
legg, og forutsetter at det foretas en forholdsmes-
sighetsvurdering, der fordelene ved å ikke følge
plan- og bygningslovens regler (typisk mindre
tidsbruk), må veies opp mot ulempene. Forholds-
messighetsvurderingen innebærer at hjemmelen
kun kan benyttes dersom fordelene er klart større
enn ulempene. Det vil være naturlig å legge bety-
delig vekt på risiko- og sårbarhetsanalyser der-
som dette foreligger. Hensynet til rikets selvsten-
dighet og sikkerhet samt andre vitale nasjonale
sikkerhetsinteresser, jf. sikkerhetsloven § 1, vil
stå sentralt i vurderingen. Det vil også kunne leg-
ges vekt på hensynet til allmennhetens trygghets-
følelse.

Etter andre ledd plikter det ansvarlige departe-
mentet, dersom det har funnet det nødvendig å
fatte beslutning om å bruke unntakshjemmelen i
første ledd, å gi kommunen utfyllende informa-
sjon om selve tiltaket i den grad dette vil være for-
svarlig etter en sikkerhetsmessig vurdering samt
informasjon om at unntakshjemmelen i § 20-8 vil
bli benyttet, herunder nærmere begrunnelse for
dette. Dersom departementet anmoder kommu-
nen om bistand, plikter kommunen å yte veiled-
ning til departementet.

Tredje ledd gjelder de tilfeller der det ansvar-
lige departementet benytter hjemmelen i første
ledd til å unnlate å varsle naboer og gjenboere,
slik plan- og bygningsloven § 21-3 ellers oppstiller
krav om. Departementet har da en plikt til å infor-
mere naboer og gjenboere om at unntaksbestem-
melsen i plan- og bygningsloven § 20-8 første ledd
vil bli benyttet på et tiltak som de ellers ville hatt
krav på nabovarsel om. Departementet skal videre
tilstrebe å gi så utfyllende informasjon som mulig,
men det er ingen plikt til å gi informasjon om
detaljer ved tiltaket. Det vil være opp til det
ansvarlige departement å avgjøre hvordan infor-
masjonen skal gis, herunder om den skal gis
muntlig eller skriftlig.

Etter fjerde ledd første punktum kan ikke
beslutning etter plan- og bygningsloven § 20-8 før-
ste ledd om å unnlate å følge én eller flere av
lovens bestemmelser påklages. Dersom noen
med rettslig klageinteresse ønsker å angripe ved-
taket, kan vedkommende fremme klage til Sivi-

lombudsmannen eller ta ut ugyldighetssøksmål
for de alminnelige domstoler.

Det er heller ikke mulig å gi midlertidig for-
føyning mot tiltak som iverksettes i medhold av
§ 20-8 første ledd, jf. fjerde ledd siste punktum.
Bakgrunnen for at midlertidig forføyning ikke til-
lates, jf. fjerde ledd siste punktum, er at det ikke
ville være forenlig med de hensyn bestemmelsen
er utarbeidet for å ivareta. Bestemmelsen er utar-
beidet med tanke på at tidsbruken ikke skal bli for
lang i de mest alvorlige sikkerhetssakene. Det
ville ha blitt et uakseptabelt usikkerhetsmoment
dersom sikkerhetstiltakene kunne ha blitt stanset
i måneder og potensielt år i påvente av avgjørelser
i rettssystemet.

Kompetansen til å fatte beslutning etter § 20-8
er lagt til departementene innen sitt myndighets-
område. I de tilfeller der skjermingsverdige objek-
ter eies av kommunale, fylkeskommunale eller
private aktører, må disse anmode det ansvarlige
departement om å fatte et vedtak. Departementet
står i slike tilfeller fritt til å innvilge eller avslå
anmodningen. Beslutningen om å innvilge eller
avslå en anmodning er ikke et enkeltvedtak og
kan ikke påklages. Avvisning av eventuell klage vil
heller ikke kunne påklages.

Til 21-2 Søknad om tillatelse

I andre ledd strykes kravet om søknad om god-
kjenning av foretak. I stedet kreves det at søkna-
den skal vise inndelingen i ansvarsområder, med
mindre tiltaket forestås av tiltakshaver. Som etter
nåværende regler er ansvarsområdene en kombi-
nasjon av fagområde (som for eksempel prosjekte-
ring, gravearbeider eller rørleggerarbeid) og den
arbeidsinndelingen som er valgt i tiltaket. Ansvars-
området kan altså være en detalj i arbeidet, som
fuktsikring av bad, eller en stor del av tiltaket, som
hele bygningskroppen. Det vil i stor grad være
opp til tiltakshaver hvilke ansvarsområder tiltaket
skal deles opp i, så lenge hele tiltaket er dekket
med ansvar. Ansvarsområdene vil vises i gjennom-
føringsplanen, og vil være grunnlag for å vurdere
hvilke kvalifikasjoner som er nødvendige for de
ansvarlige foretakene.

Reglene i nåværende § 21-2 om søknad om
ansvarsrett erstattes etter forslaget av krav om
erklæring av ansvar etter § 23-3.

Til § 21-3 Nabovarsel

Endringen i andre ledd første punktum viderefører
muligheten for at naboer og gjenboere ikke behø-
ver å varsles når de ikke eller i liten grad berøres



102 Prop. 99 L 2013–2014
Endringer i plan- og bygningsloven 

(forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak)
av tiltaket. Dette vil være tilfelle når tiltaket ikke
er synlig for naboen, tiltaket ikke kan sjenere
naboen og det ikke er sannsynlig at det er noen
saklig grunn til at naboen skulle komme med
merknader. Eksempel kan være ny veranda på en
side av huset som ikke er synlig for naboen eller
et nytt vindu som naboen ikke vil ha utsikt til.
Bestemmelsen er foreslått endret slik at tiltaksha-
ver selv skal få avgjøre at naboen ikke er berørt
eller i liten grad er berørt. Det er ikke lenger nød-
vendig å søke kommunen om lov til å unnlate
nabovarsling i slike tilfelle. Etter andre punktum
kan imidlertid kommunen kreve at naboer og
gjenboere allikevel skal varsles, hvis den finner at
vilkårene i første punktum ikke er oppfylt, slik at
naboene eller gjenboerne skulle ha vært varslet.
Etter tredje punktum kan kommunen som etter
nåværende lov også kreve at andre enn naboer og
gjenboere, skal varsles. Kommunens beslutning
om å kreve varsel etter andre ledd, andre og
tredje punktum kan ikke påklages.

Endringen i tredje ledd gjøres for å bringe ord-
lyden i overensstemmelse med endringen i § 20-1
og ny § 20-2, og innebærer ikke realitets-
endringer.

Femte ledd er nytt. Forslaget angir et mulig
unntak fra krav om nabovarsling. Det er to krite-
rier. For det første må tiltaket bygges etter en
reguleringsplan som er så detaljert at naboer og
gjenboere har hatt mulighet for å vurdere konse-
kvensene av tiltaket i forhold til sine interesser.
Det er ikke tilstrekkelig at det som er lagt fram for
naboer og gjenboere for mulige kommentarer var
detaljert, dersom den vedtatte planen ikke er blitt
det. Det bør i den detaljerte planen fremgå hvor-
dan tiltaket vil virke inn på nabotomten(e); visuelt,
for innsyn og i forhold til skygge, støy og trafikk.
For det andre er det et vilkår for unntaket at de
berørte naboene og gjenboerne i planprosessen
er gjort oppmerksom på at det kan bli en konse-
kvens av planvedtaket at det ikke vil bli varslet i
byggesaken, jf. § 12-10 nytt tredje ledd. Det kan
ikke ha gått mer enn fem år fra naboene og gjenb-
oerne fikk varsel etter § 12-10 tredje ledd.

Til § 21-4 Behandling av søknaden i kommunen

Det er foreslått enkelte endringer i bestemmel-
sens første ledd andre punktum. For å klargjøre
regelverket foreslår departementet å fjerne den
del av bestemmelsen som gir kommunen adgang
til å vurdere de tekniske sidene av et tiltak hvor
det er grunn til å reise spørsmål ved søknadsdo-
kumentasjonen. Denne endringen vil også for-
sterke hovedregelen om at det er tiltakshaver selv

som har ansvaret for at tiltaket tilfredsstiller de
tekniske kravene, ikke kommunen.

Kommunen har uansett hatt anledning til å
vurdere de tekniske kravene ved tilsyn, jf. plan- og
bygningsloven kapittel 25. I Ot.prp. nr. 45 (2007–
2008) side 234 presiserer departementet at spørs-
målet om oppfyllelse av tekniske krav, som for
eksempel forsvarlig energibruk, planløsning eller
innemiljø i det konkrete byggverket, ikke bør
være ett tema i kommunens saksbehandling, men
fortrinnsvis være gjenstand for tilsyn. Men der-
som det er åpenbart for kommunen at tiltaket er i
strid med de tekniske kravene, skal søknaden
avslås. Med åpenbart forutsettes det at det ikke
foreligger tvil med hensyn til om kravene er opp-
fylt. Dette tilsier at dersom kommunen mener at
det foreligger tvil om tolkning av funksjonskrav,
vil dette være et forhold som bør vurderes i forbin-
delse med tilsyn, og da i første rekke gjennom
krav om fremleggelse av ytterligere dokumenta-
sjon.

Det er foreslått å stryke det nåværende andre
ledd bestemmelsen, om at kommunen skal vur-
dere om det er behov for ytterligere nabovarsling.

Kommunen skal etter forslaget ikke lenger
godkjenne ansvarlige foretak i forbindelse med
søknadsbehandlingen. I stedet sier det nye andre
ledd at kommunen skal påse at de ansvarsområ-
dene dekker tiltaket og er plassert i riktig til-
taksklasse. 

Ansvarsområdene er en kombinasjon av fag-
område og den arbeidsinndelingen som er valgt i
tiltaket, jf. merknadene til § 21-2 andre ledd, og vil
vises i gjennomføringsplanen. Når ansvarsområ-
dene etter ordlyden skal «dekke» tiltaket, inne-
bærer dette at alle forhold det kreves ansvar for
må være omfattet.  Formålet med at kommunene
skal gjøres kjent med og vurdere ansvarsområ-
dene, er at den skal kunne gjøre seg opp en
mening om behovet for kompetansen i tiltaket, og
planlegge tilsyn med tiltaket og/eller foretakene.

Henvisningen i femte ledd bokstav c er endret
som en konsekvens av at kapittel 20 er omredi-
gert. Endringen skal ikke ha betydning for innhol-
det i bestemmelsen.

Til § 21-6 Privatrettslige forhold

Det er foreslått enkelte endringer i bestemmel-
sens andre punktum. Etter bestemmelsen har
bygningsmyndighetene plikt til å avvise en søk-
nad dersom det fremstår som åpenbart at tiltaks-
haver ikke har de privatrettslige rettigheter søk-
naden forutsetter. Ved å erstatte begrepet «klart»
med «åpenbart» er terskelen for å kunne avvise en
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søknad hevet, og er ment å tydeliggjøre at byg-
ningsmyndighetene ikke skal bruke ressurser på
å avklare kompliserte privatrettslige spørsmål.
Ved tvist om privatrettslige forhold, er det de
enkelte rettighetshavere som må forfølge sine ret-
tigheter ved å bringe saken inn for domstolene.

Hvorvidt det foreligger grunnlag for avvisning
etter § 21-6 vil imidlertid måtte bero på en konkret
vurdering så en viss begrenset undersøkelse av
dokumentasjon som fremlegges fra den proteste-
rende, vil bygningsmyndighetene likevel måtte
foreta. Det er den som har innvendinger mot tilta-
ket, som har bevisbyrden for å sannsynliggjøre at
det er åpenbart at tiltakshaver ikke har de nødven-
dige privatrettslige rettighetene som søknaden
forutsetter. Bygningsmyndighetene kan i stedet
for direkte avvisning fastsette frist for tiltakshaver
for supplering av søknaden med nødvendig infor-
masjon eller dokumentasjon til imøtegåelse av
eventuelle påstander om manglende privatrettslig
grunnlag i byggesaken, se § 21-6 fjerde punktum.
Hvis det etter en begrenset undersøkelse fortsatt
foreligger uklarheter med hensyn til om tiltaksha-
ver har de nødvendige privatrettslige rettighetene
som søknaden forutsetter, skal saken tas under
realitetsbehandling. Dette fordi uklarhet ikke er
tilstrekkelig for å kunne avvise søknaden etter
plan- og bygningsloven § 21-6, jf. vilkåret «åpen-
bart».

Når det gjelder forståelsen av bestemmelsen
for øvrig vises det til det som fremgår under punk-
tet om gjeldende rett i kapittel 14.1.2.

Til 21-7 Tidsfrister med særskilte virkninger

I første ledd er henvisningen til bestemmelsen som
angir tiltakstype endret slik at det vises til tiltak
som krever tillatelse etter § 20-2. Dette er tiltak
som krever søknad og tillatelse, uavhengig av om
de skal forestås av ansvarlig foretak.

Andre ledd viser nå at den gjelder tiltak som
omfattes av § 20-3, altså tiltak som skal forestås av
ansvarlig foretak.

Det framgår av tredje ledd at det retter seg mot
tiltak som omfattes av § 20-4, som er tiltak som
kan gjennomføres uten ansvarlig foretak. Fristen
for å behandle søknader er for slike tiltak 3 uker
dersom tiltaket er i samsvar med bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov, og ytterligere
tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myn-
dighet ikke er nødvendig. Dette selv om det fore-
ligger protester fra naboer eller gjenboere. Etter
forslaget regnes tillatelse som gitt dersom kom-
munen ikke har avgjort søknaden innen fristens
utløp.

For å bidra til effektivitet og større forutsig-
barhet i alle typer saker foreslås det i fjerde ledd at
kommunen skal avgjøre en søknad om tiltak etter
§ 20-2 innen 12 uker også i byggesaker som kre-
ver dispensasjon fra plan eller planbestemmelser.
Fristen løper ikke i den tiden søknaden ligger til
uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf.
plan- og bygningsloven § 19-1. Reglene om gebyr-
nedsettelse gjelder også for disse sakene.

I forskriftsarbeidet vil det tas stilling til om
nødvendig tidsbruk for feilretting og supplering
av opplysninger skal forlenge fristen også i bygge-
saker som krever dispensasjon fra plan. Adgangen
til ensidig fristforlengelse vil også bli utredet nær-
mere. Departementet mener det er et viktig prin-
sipp ved dispensasjonsbehandlingen at tiltaket
også blir avklart i forhold til andre myndigheter,
slik at det er viktig at disse myndighetene kan be
om fristforlengelse dersom det innføres en frist
for deres behandling. Også kommunens adgang
til selv å forlenge fristen der de trenger mer tid vil
bli utredet i forskriftsarbeidet.

Etter femte ledd skal kommunen behandle en
søknad om igangsettingstillatelse innen 3 uker.
Tiltakshaver kan sette i gang byggearbeidet der-
som kommunen ikke har behandlet søknaden
innen 3 uker, men fristoverskridelse medfører
ikke noen annen rettsvirkning. Kommunen skal
kvittere ut saken og behandle igangsettingssøkna-
den også der fristen ikke er overholdt. Dersom vil-
kårene for igangsettingstillatelse er oppfylt har
kommunen plikt i ettertid til å gi tillatelsen, men
kan også avslå dersom vilkårene ikke er oppfylt.

Til § 21-8 Andre tidsfrister

Som en følge av at tidsfrister for behandling av
søknad om igangsettingstillatelse er flyttet til § 21-
7, strykes dette alternativet fra første ledd.

Til § 21-9 Bortfall av tillatelse

Henvisningen i femte ledd bokstav c er endret som
en konsekvens av at kapittel 20 er omredigert.
Endringen skal ikke ha betydning for innholdet i
bestemmelsen.

Til § 21-10 Sluttkontroll og ferdigattest

Etter nytt femte ledd skal det ikke utstedes ferdi-
gattest for tiltak som er omsøkt før reglene om
ansvar og kontroll trådte i kraft 1.1.1998. Dette
innebærer at kommunen ikke kan kreve ferdigat-
test for disse tiltakene, og at kommunen skal
avvise eventuelle søknader om dette.
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Til kapittel 22 Sentral godkjenning for ansvarsrett

Overskriften henviser etter endringen bare til sen-
tral godkjenning, siden kravet om lokal godkjen-
ning er foreslått fjernet. Videre strykes henvisnin-
gen til at paragrafen gjelder godkjenning av fore-
tak, siden dette er en unødvendig opplysning, som
gjør bestemmelsen litt tyngre å lese.

Til § 22-1 Sentral godkjenning for ansvarsrett

Endringene i bestemmelsen er presiseringer, og
endrer ikke innholdet.

I overskriften strykes henvisningen til at para-
grafen gjelder godkjenning av foretak, siden dette
er en unødvendig opplysning, som gjør bestem-
melsen litt tyngre å lese.

Tidligere andre ledd hjemlet avslag på søkna-
den for foretak som ikke oppfylte kriteriene.
Bestemmelsen var unødvendig, siden det klart
fremgår at godkjenning kun skal gis der kvalifika-
sjonskravene er oppfylt. Siden bestemmelsen
også gjorde § 22-1 tyngre å lese, er den foreslått
opphevet. Tidligere tredje ledd blir andre ledd.

Til § 22-3 Forskrifter om nærmere regler om 
godkjenningsordningen

Tidligere §§ 22-3 og 22-4 om lokal godkjenning
oppheves. Hjemmelen for forskrifter om sentral
godkjenning flyttes til § 22-3.

Bestemmelsen endres slik at den kun hjemler
forskrifter om sentral godkjenning. Bestemmel-
sens første punktum videreføres som en generell
hjemmel for forskrifter som kan omhandle hele
virksomheten som tildeling og tilbaketrekking av
godkjenning og om organisering av ordningen. I
hjemmelen for gebyr i andre punktum presiseres
rammene for gebyr, uten at dette får konsekven-
ser for innholdet i bestemmelsen.

Det tidligere andre ledd i paragrafen om for-
skrifter til godkjenningsordningen strykes.
Reglene i leddet er flyttet til § 23-3 om kriterier for
å kunne få ansvarsrett og § 23-8 om forskrifter til
§ 23-3.

Til § 22-4 Overtredelsesgebyr for brudd på reglene om 
sentral godkjenning

Bestemmelsen om overtredelsesgebyr er ny, og
gir plan- og bygningsmyndighetene adgang til
selv å sanksjonere angitte overtredelser av plan-
og bygningslovgivningen. Med «overtredelsesge-
byr» menes et pønalt motivert gebyr. Med over-
tredelser omfattes også unnlatelser. Overtredel-

sesgebyr anses ikke som straff i Grunnlovens for-
stand. Det vises ellers til den generelle omtalen av
overtredelsesgebyr i Ot.prp. nr. 45 (2007–2008).

Etter første ledd er det departementet eller den
det bemyndiger som kan ilegge overtredelsesge-
byr. Med uttrykket «kan» siktes til at plan- og byg-
ningsmyndighetene har en skjønnsmessig adgang
til helt å unnlate å reagere med overtredelsesge-
byr, selv om vilkårene for dette er til stede. Etter
forslaget kan plan- og bygningsmyndighetene
ilegge foretak et overtredelsesgebyr ved forsettlig
eller uaktsom overtredelse av de nevnte bestem-
melser. Med formuleringen «forsettlig eller uakt-
somt» angis skyldformen, og det er departemen-
tets syn at aktsomhetsnormen bør være streng.
Det vil normalt være lett å konstatere om en av de
nevnte bestemmelser er overtrådt.

Etter første ledd bokstav a kan overtredelses-
gebyr ilegges der foretak har gitt uriktige eller vil-
ledende opplysninger i forbindelse med en søk-
nad om byggetillatelse eller ved tilsyn. Overtre-
delsesgebyr kan også ilegges der foretaket har
unnlatt å gi nødvendige opplysninger. I dette lig-
ger at foretaket unnlot å sende inn opplysninger
som de visste var relevante for å vurdere foreta-
kets kvalifikasjoner.

Siden overtredelsen etter første punktum må
være forsettlig eller uaktsom for å kunne gi
grunnlag for ileggelse av overtredelsesgebyr, vil
misforståelser, skrivefeil og lignende ikke ram-
mes. Bestemmelsen skal brukes der det gis urik-
tige eller villedende opplysninger og overtrederen
visste eller burde vite at dokumentasjonen er urik-
tig. Eksempler kan være ved forfalsket dokumen-
tasjon eller underskrifter, eller hvis det oppgis
referanseprosjekter som ikke eksisterer.

Etter første ledd bokstav b kan overtredelses-
gebyr ilegges der noen bruker merket for sentral
godkjenning uten å være sentralt godkjent. Mer-
ket skal være et hjelpemiddel for bygningsmyn-
dighetene, og det skal også være et kvalitetsstem-
pel for foretakene og en hjelp for tiltakshavere.
Det er viktig at merket ikke misbrukes. Overtre-
delsesgebyr kan ilegges enten overtrederen ikke
har hatt sentral godkjenning, eller om foretaket
har mistet godkjenningen men fortsetter å bruke
merket på biler, brevark, hjemmesider eller i
annen markedsføring.

Reglene vil gjelde overtredelser som gjennom-
føres etter at reglene om overtredelsesgebyr trer i
kraft. Etter bokstav a vil overtredelsesgebyr
kunne ilegges når opplysningene sendes inn etter
ikrafttreden. Etter bokstav b vil overtredelsesge-
byr kunne ilegges hvis merket brukes etter ikraft-
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treden, også der bruken begynte før reglene
trådte i kraft.

Etter forslagets andre ledd presiseres det at
det reageres med overtredelsesgebyr mot et fore-
tak (foretakssanksjon), når en overtredelse som
nevnt i første ledd er begått på vegne av foretaket.
Begrepet foretak må forstås på samme måte som i
straffeloven § 48a andre ledd. Det er etter andre
ledd andre punktum altså ikke noe vilkår for å
anvende overtredelsesgebyr at man har en enkelt-
person i foretaket som ansvarssubjekt. Handlin-
gen eller unnlatelsen kan bygge på feil som ikke
kan knyttes til enkeltpersoner, herunder anonyme
og kumulative feil. Med anonyme feil siktes til til-
feller hvor en konkret gjerningsperson ikke kan
utpekes. Kumulative feil står man overfor når flere
personers feil summeres, uten at skyldkravet er
oppfylt for den enkelte feil. Foretaksansvaret vil
således være tilnærmet objektivt, idet kun hen-
delige uhell og force-majeure-tilfeller faller uten-
for.

Det følger av tredje ledd at den ansvarlige skal
gis en frist på tre uker til å uttale seg. Avgjørelse
om overtredelsesgebyr er enkeltvedtak, som må
forhåndsvarsles etter forvaltningsloven § 16, jf.
tredje ledd. De øvrige krav til enkeltvedtak, her-
under klageadgangen, kommer også til anven-
delse, jf. lovens § 1-9 og forvaltningsloven kapittel
IV, V og VI.

Etter fjerde ledd tilfaller overtredelsesgebyret
staten. Det skal altså ikke tilfalle den sentrale god-
kjenningsordningen. Etter andre punktum er opp-
fyllelsesfristen foreslått satt til fire uker fra ved-
takstidspunktet, slik at den ikke skal inntre før
klagefristen er utløpt (tre uker fra underretning
om vedtaket er kommet fram til vedkommende
part). Annen frist kan fastsettes, men departemen-
tet legger til grunn at fristen kun settes kortere
der det er klart at plikten til oppfyllelse ikke inn-
trer før den ansvarlige har fått anledning til å
klage, altså der det er klart at vedtaket ikke vil
påklages, eller der den ekstra uken i tillegg til tre
ukers klagefrist åpenbart ikke er nødvendig. Etter
tredje punktum er endelig vedtak om overtredel-
sesgebyr tvangsgrunnlag for utlegg. Forslaget
begrunnes i hensynet til et effektivt sanksjonssys-
tem, som tilsier at det også gis en enkel adgang til
fullbyrdelse. Det vises til tvangsfullbyrdelsesloven
§ 7-2 første ledd bokstav e.

Overtredelsesgebyret må betales selv om det
klages på vedtaket. En klage innebærer ikke auto-
matisk utsatt iverksettelse av vedtak, men dette
kan gis etter begjæring, jf. forvaltningsloven § 42.

Overtredelsesgebyrets størrelse må baseres
på de momenter for utmålingen og ligge innenfor

de maksimumssatser som det forutsettes at
departementet fastsetter i forskrift, jf. bestemmel-
sens femte ledd. Med formuleringen «departemen-
tet gir forskrifter», menes at det er en forutsetning
for å anvende overtredelsesgebyr at departemen-
tet har gitt forskrifter om så vel utmålingen som
praktiseringen av bestemmelsen om overtredel-
sesgebyr. Overtredelsesgebyr kan oppfattes som
en streng reaksjon for brudd på bestemmelsene
som gjelder for foretak, særlig når overtredelsen
ikke er forsettlig. Rammen og beløpsgrensene for
gebyr bør derfor ikke være skjønnsmessige, men
følge av vedtatte regler. Samtidig vil det være lite
fleksibelt å vedta beløp i lov, og det foreslås derfor
at de fastsettes i forskrift.

Til § 23-1 Ansvar i byggesaker

Første ledd er nytt, men kodifiserer gjeldende rett.
Bestemmelsen understreker at tiltakshaver alltid
vil ha et ansvar for at tiltaket utføres i samsvar
med bestemmelsene i plan- og bygningslovgivnin-
gen.

Nåværende første og andre ledd blir andre og
tredje ledd. Henvisningene i leddene justeres for å
fange endringene i kapittel 20.

Bestemmelsen i fjerde ledd er flyttet fra nåvæ-
rende § 22-3 tredje ledd om lokal godkjenning,
siden kravet om at ansvarlige foretak skal god-
kjennes av kommunen nå er foreslått fjernet. Flyt-
tingen medfører ikke endringer i rettstilstanden.

Tidligere tredje ledd blir nytt femte ledd.

Til § 23-3 Krav til ansvarlig foretak. Omfang og 
varighet av ansvaret

Overskriften er foreslått justert for å vise at krav
til ansvarlige foretak nå er flyttet til denne paragra-
fen

I første ledd slås det fast at ansvarlige foretak
skal oppfylle krav til kvalifikasjoner, pålitelighet
og dugelighet. Dette er en videreføring fra gjel-
dende rett, som i gjeldende lov står i bestemmel-
sene om lokal godkjenning i § 22-3 og delvis i § 22-
4 om tilbaketrekking av lokal godkjenning. De
nærmere kravene til kvalifikasjoner vil bli gitt i
forskrift etter § 23-8. Med pålitelighet og dugelig-
het siktes det til at foretaket ikke bare formelt må
være kvalifisert, men at seriøsitet og kvalitet i
arbeidet også kan ha betydning for om foretaket
kan få ansvarsrett. Ettersom ordningen med kom-
munal forhåndsgodkjenning av kvalifikasjoner
(lokal godkjenning for ansvarsrett) erstattes med
erklæring om ansvar, samt at det ikke er praktisk
mulig for bygningsmyndighetene til enhver tid å
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overvåke utførelsen av alle byggesaker, må det
nødvendigvis bestå et tillitsforhold mellom byg-
ningsmyndighetene og foretaket, som gjør det
nødvendig å stille krav til pålitelighet og dugelig-
het. Pålitelighet og dugelighet retter seg både mot
foretakets vilje (pålitelighet) og evne (dugelighet)
til å etterleve regelverket i forbindelse med gjen-
nomføringen av et tiltak. Eksempler på forhold
som kan inngå i vurderingen av pålitelighet og
dugelighet er mangel på fullgod gjennomføring av
tiltak, gjennomføring av tiltak i strid med pålegg
om stans, gjentatte tiltak uten dokumentasjon,
uriktige opplysninger og overtredelser av sektor-
lovgivning. Departementet viser for øvrig til
Ot.prp. nr. 45 (2007–2008) kapittel 10.10.2.

I andre ledd reguleres når ansvarsrett inntrer
for foretaket. Utgangspunktet er det samme som
for søknad om lokal godkjenning i dag. For arbei-
der som utføres i forkant av innsending av søkna-
den om tiltak, herunder prosjektering, kontroll
med prosjektering og søknadsprosessen, skal
erklæring om ansvar følge søknaden. For arbeid
som utføres etter søknadstidspunktet skal erklæ-
ringen sendes inn senest før arbeidet starter.
Ansvarsretten inntrer i det erklæringen er sendt
kommunen. Erklæringen skal være signert av
foretaket. Hvis foretaket sender erklæringen til
ansvarlig søker vil ansvarsretten ikke inntre før
denne videresender erklæringen til kommunen.

Tredje, fjerde og femte ledd regulerer at kom-
munen skal frata foretakene ansvarsretten. I for-
slaget er begrepet «frata» benyttet i stedet for
«trekke tilbake», som en konsekvens av at god-
kjenning ikke lenger skal gis, og således heller
ikke kan trekkes tilbake. For øvrig er leddene en
videreføring av gjeldende § 22-4, og bestemmel-
sene er ment å forstås på samme måte. Begrepet
«skal» trekke tilbake er nytt i tredje ledd, der det
tidligere stod «kan». Bestemmelsens innhold
endres imidlertid ikke av dette. Kommunen kan
heller ikke etter nåværende rett la et foretak
beholde ansvarsretten hvis den er kjent med at
foretaket ikke er kvalifisert. Dette følger også
implisitt av fjerde og femte ledd, som angir
strenge kriterier for når kommunen kan unnlate å
trekke tilbake ansvarsretten. Tilbaketrekking av
ansvarsretten er som i dag ikke en straff, se
Ot.prp. nr. 45 (2007–2008) kapittel 10.13.2. Formå-
let med bestemmelsen er å sikre at foretakene er
kvalifisert, og således i stand til å utføre tiltaket i
tråd med kravene i plan- og bygningslovgivnin-
gen.

Etter sjette og syvende ledd opphører ansvars-
retten, som i dag, senest ved utstedelse av ferdig-

attest. I 5 år etter at ferdigattest er gitt kan imidler-
tid kommunen pålegge retting for vesentlige for-
hold i strid med lovgivning eller tillatelsen, som
den ansvarlige hadde ansvar for. Ansvaret kan,
som i dag, også opphøre hvis et foretak med
ansvarsrett sier fra seg oppdraget og melder fra
om dette til kommunen. Foretaket vil da fortsatt
være ansvarlig for det arbeidet som er utført fra
erklæringen ble sendt og frem til oppdraget
avsluttes. Dette kan eventuelt reguleres nærmere
i forskrift etter § 23-8 siste ledd.

Til § 23-3b Midlertidige tjenesteytere

Bestemmelsen er ny.
I første ledd angis virkeområdet. Bestemmel-

sen gjelder for midlertidige tjenesteytere fra
andre EØS-land eller fra land omfattet av WTO-
avtalen. Oppbyggingen av tjenestedirektivet byg-
ger på EØS-avtalens system med skille mellom
regler om etablering og regler om grenseoverskri-
dende tjenesteytelser, også kalt midlertidige tje-
nesteytelser. Av Ot.prp. nr. 70 (2008–2009) Om
lov om tjenestevirksomhet (tjenesteloven) side 88
følgende fremgår at reglene om grenseoverskri-
dende tjenesteyting får anvendelse på tre forskjel-
lige forhold. Det første er der ytelsen i seg selv er
grensekryssende. Dette vil typisk være en konsu-
lenttjeneste eller arkitekttjeneste, der det kun er
tjenesten eller sluttproduktet som krysser gren-
ser, ikke fysiske personer. Det andre forholdet er
der tjenesteyteren fysisk begir seg til en annen
medlemsstat for å yte tjenesten i det som da kalles
vertsstaten. Den tredje og siste situasjonen som
omfattes er der tjenestemottakeren begir seg til
tjenesteyterens etableringsstat for å motta tje-
nesten der, for eksempel hos en urmaker eller en
eiendomsmegler.

Andre ledd regulerer hvordan kommunen
eventuelt skal følge opp midlertidige tjenesteytere
når disse har ansvarsrett. Bestemmelsen fastslår
at dupliseringsforbudet som angitt i tjenesteloven
gjelder når bygningsmyndighetene skal føre tilsyn
med kvalifikasjonene til midlertidige tjenestey-
tere. Myndighetene kan ikke gjenta krav som uan-
sett er ivaretatt i etableringslandet på det nivået vi
ønsker. Hvis et foretak er kvalifisert i en annen
EØS-stat, må altså norske myndigheter akseptere
kvalifikasjonene for ansvar i Norge. Tilsyn med
midlertidige tjenesteytere som innebærer innhen-
ting av opplysninger om foretaket i den aktuelle
EØS-staten skal skje gjennom bruk av Det indre
markeds informasjonssystem IMI, jf. tjeneste-
forskriften (forskrift 18. desember 2009 nr. 1644).
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Til § 23-7 Ansvarlig kontrollerende

I første ledd foreslås å stryke kravet om at ansvar-
lig kontrollerende skal ha sentral godkjenning.
Kravet har ikke vært satt i kraft.

Til § 23-8 Forskrifter om ansvarsrett

Første ledd endres for å tilpasse bestemmelsen til
forslaget om at ansvarsrett inntrer ved erklæring
om ansvar.

I tredje ledd foreslås hjemmel for å gi forskrif-
ter med nærmere krav til kvalifikasjoner. For-
skriftshjemmelen for krav til foretak sto tidligere i
nåværende § 22-5. Se nærmere i kapittel 10.4.4 om
kvalifikasjonskrav.

Til § 23-9 Register over foretak som har påtatt seg 
ansvarsrett

Bestemmelsen er ny, og gir en hjemmel for depar-
tementet til å opprette et register over foretak som
har påtatt seg ansvarsrett. Formålet med et slikt
register vil i første rekke være å gi bygningsmyn-
dighetene et verktøy for å føre tilsyn med foretak.
Det kan i forskriften reguleres en adgang til å
registrere opplysninger om foretaket, som navn,
organisasjonsnummer, kompetansen i foretaket,
eventuelle anmerkninger på foretaket med videre.
Se for øvrig omtalen i kapittel 10.4.6.

Til § 25-1 Tilsynsplikt

I første ledd er det presisert at kommunens tilsyns-
plikt også gjelder tilsyn med om ansvarlige fore-
tak er kvalifisert. Dette er ikke nytt, men presise-
ringen peker på at det er behov for større fokus på
foretakene når de ikke lenger skal godkjennes før
de begynner arbeidet, og at en eventuell oppføl-
ging derfor avhenger av at kommunene fører til-
syn.

Til § 25-2 Gjennomføring av tilsynet

Overskriften er justert for å gi et riktigere inn-
trykk av bestemmelsens innhold. Bestemmelsen
er for øvrig uendret.

Henvisningen i andre ledd er endret som en
konsekvens av at § 23-3 er omredigert. Endringen
skal ikke ha betydning for innholdet i bestemmel-
sen.

Til § 25-3 Tilsyn fra overordnet myndighet

Bestemmelsen er ny, og åpner for at departemen-
tet kan føre tilsyn med ansvarlige foretak også der
de ikke er sentralt godkjent. Formålet med
bestemmelsen er å gi statlige myndigheter en
mulighet for å bistå kommunene i å følge opp
ansvarlige foretak. Tilsyn med foretak kan være
krevende for kommunene, både ressursmessig og
når det gjelder kompetanse. Særlig kan det bli
krevende å følge opp utenlandske foretak. Med
hjemmel til å føre tilsyn med foretakene kan stat-
lig myndighet bistå kommunene med tilsynet.
Eventuelle ulovlige forhold som oppdages rappor-
teres til kommunene, og det vil fortsatt være kom-
munen som følger opp forholdene videre. Statlige
myndigheter ved den sentrale godkjenningsord-
ningen kan bare reagere mot sentralt godkjente
foretak.

Bestemmelsen er begrenset til tilsyn med fore-
tak. Hjemmel for alminnelig tilsyn med tiltaket vil
fortsatt ligge til kommunene.

Til § 29-4 Byggverkets plassering, høyde og avstand fra 
nabogrense

Andre ledd endres for å presisere at avstand til
nabogrense også kan angis i forskrift.

Det er i tredje ledd bokstav b presisert at tilta-
ket må være frittliggende, det vil si at det ikke er
bygningsmessig forbundet med annen bygning på
samme tomt, for at unntaket skal komme til
anvendelse. Dette er en kodifikasjon av gjeldende
rett, se blant annet departementets uttalelse i sak
13/1705. Departementet peker imidlertid på at
det også kan oppføres tilbygg på en bygning som
nevnt i bestemmelsen, så lenge bygningen samlet
sett ikke blir større enn den rammen som er
angitt. Det vises til merknadene i kapittel 14.3.5.3.

Fjerde ledd i bestemmelsen er rettet slik at det
er korrekt henvisning i siste ledd og det uttrykke-
lig fremgår at departementet kan gi forskrifter til
bestemmelsen. Videre er ordet «bygning» endret
til «byggverk» i dette leddet da mindre tiltak ikke
nødvendigvis må være en bygning. Det er også
foretatt noen presiseringer.

Til § 29-5 Tekniske krav

I Byggevareforordningen ble det innført et nytt
grunnleggende krav om bærekraftighet for at det
skal tas hensyn til resirkuleringsmulighetene for
byggverk og materialer. For å ta hensyn til dette
er begrepet bærekraftighet inntatt i plan- og byg-
ningsloven § 29-5.
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Til § 29-7 Krav til produkter til byggverk

I bestemmelsens første ledd er det foretatt en min-
dre tilføyelse ved å inkludere importør og distri-
butør. Etter Byggevareforordningens artikkel 15
skal en importør eller distributør anses som pro-
dusent, og er underlagt produsentens forpliktel-
ser i henhold til artikkel 11 når vedkommende
bringer en vare i omsetning under eget navn eller
varemerke eller endrer en byggevare som alle-
rede er gjort tilgjengelig på markedet, på en slik
måte at det kan påvirke varens samsvar med
ytelseserklæringen.

Til § 29-7a Tilsyn med produkter til byggverk

I bestemmelsens første ledd fremgår det at det er
markedstilsynsmyndigheten som med bakgrunn i
vurdering av blant annet risiko, tilgjengelige res-
surser og kapasitet avgjør hvilke saker og hvilke
områder det skal føres tilsyn med. Beslutning om
ikke å iverksette markedstilsyn er ikke gjenstand
for klage.

Bestemmelsens andre ledd er delvis nytt og
regulerer nærmere markedstilsynsmyndighetens
adgang til å gi pålegg om retting, se første punk-
tum. Denne adgangen fremgikk tidligere av plan-
og bygningsloven § 32-3 første ledd. Videre regu-
lerer bestemmelsen også plikten til å gi markeds-
tilsynsmyndigheten de opplysninger som er nød-
vendige i forbindelse med utførelse av markedstil-
syn med byggevarer, se fjerde ledd femte punk-
tum.

I bestemmelsens fjerde ledd andre punktum er
markedstilsynsmyndigheten gitt den nødvendige
hjemmel for å få tilgang til å innhente taushetsbe-
lagte opplysninger fra Tollvesenet som direktora-
tet anser som nødvendig i tilknytning til deres
utførelse av tilsyn med byggevarer, jf. også tollo-
ven § 12-1 (2) bokstav h.

I bestemmelsens siste ledd er det gitt forskrifts-
hjemmel for utarbeidelse av nærmere regler om
gebyr for tilsynsarbeidet.

Til § 29-7b Tvangsmulkt

Bestemmelsen regulerer markedstilsynsmyndig-
hetens adgang til å ilegge tvangsmulkt, og er i all
hovedsak en videreføring av gjeldende rett.

Det følger av tredje ledd at tvangsmulkt tilfaller
staten, hvilket er en endring fra tidligere.

Til § 29-7c Overtredelsesgebyr

Bestemmelsen regulerer markedstilsynsmyndig-
hetens adgang til å ilegge overtredelsesgebyr og
er også en videreføring av gjeldende rett. Det er
presisert i bestemmelsen at overtredelsesgebyr
som markedstilsynsmyndigheten ilegger, skal til-
falle staten.

I bestemmelsens tredje ledd er det gitt for-
skriftshjemmel for utarbeidelse av nærmere
regler om overtredelsesgebyr, herunder maksi-
mumsbeløp for overtredelsesgebyr.

Til § 29-11 Forhold i strid med gitt byggetillatelse på 
annen eiendom

Bestemmelsen er ny, og er en kodifisering av
departementets praksis. Hensikten med bestem-
melsen er å sikre at bygningsmyndighetene har
hjemmel til å avslå søknad om tiltak dersom tilta-
ket medfører at krav som det offentlige har stilt i
tidligere gitte tillatelser ikke lenger oppfylles, med
den følge at ulovlige forhold etter plan- og byg-
ningsloven oppstår. Man vil med dette kunne
unngå at det oppstår en situasjon hvor bygnings-
myndigheten kun vil være henvist til å gripe fatt i
det ulovlige forholdet i ettertid. Krav som det
offentlige har stilt i forbindelse med et tiltak kan
således ikke bare ses bort fra i forbindelse med
behandling av neste tiltak. Det understrekes at
det er en forutsetning at tiltak er i samsvar med
materielle krav i plan- og bygningsloven. Dette
innebærer at selv om et tiltak skal behandles av
kommunen i løpet av tre uker, jf. plan- og byg-
ningsloven § 21-7, fører ikke eventuell fristoversit-
telse til at tillatelse anses som gitt dersom tiltaket
er i strid med plan- og bygningsloven. Kommu-
nens avslagshjemmel vil i slike tilfeller være i
behold. Avslagshjemmelen er ikke ment å være så
vidtrekkende at samtlige forhold ved et tiltak
omfattes, men skal gi kommunen den nødvendige
sikkerhetsventilen til å kunne påse at viktige hen-
syn etter plan- og bygningslovgivningen, slik som
sikring av vann, avløp, atkomst og parkering, iva-
retas.

Til § 31-2 Tiltak på eksisterende byggverk

Henvisningen i andre ledd første punktum er
endret som en konsekvens av at kapittel 20 er
omredigert. Endringen skal ikke ha betydning for
innholdet i bestemmelsen.
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Til § 31-5 Pålegg om og forbud mot riving

Henvisningen i tredje ledd er endret som en konse-
kvens av at kapittel 20 er omredigert. Endringen
skal ikke ha betydning for innholdet i bestemmel-
sen.

Til § 32-8 Overtredelsesgebyr

Endringen i første ledd bokstav a og b er et resultat
av at gjeldende bokstav a slås sammen med det
andre kriteriet i bokstav b. Sistnevnte sier at over-
tredelsesgebyr kan ilegges for forhold i strid med
vilkår i tillatelse. Forslaget innebærer at alle over-
tredelsesgebyr for brudd på materielle regler nå
er samlet i bokstav a. Bokstav b hjemler da bare
overtredelsesgebyr for tiltak uten at nødvendig til-
latelse foreligger.

Første ledd bokstav e endres for å tilpasses at
ansvarlige foretak ikke lenger skal godkjennes. I
stedet kan overtredelsesgebyr ilegges den som
lar arbeid utføre uten bruk av foretak med
ansvarsrett. Overtredelsesgebyr kan også ilegges
foretak som utfører arbeid uten ansvarsrett når de
skulle hatt dette.

15.2 Merknader til bestemmelser om 
endring i andre lover

Endringene i andre lover er i all hovedsak
endringer i henvisningene til bestemmelsene i
plan- og bygningsloven.

15.3 Merknader til ikrafttredelses- og 
overgangsbestemmelser

Noen av de foreslåtte lovreglene kan tre i kraft
straks. Dette er §§ 20-7 og 20-8 om skjermingsver-

dige og Forsvarets bygg, § 22-4 om overtredelses-
gebyr for brudd på reglene om sentral godkjen-
ning, §§ 29-7 til 29-7c om tilsyn med byggevarer
og § 32-8 første ledd bokstav a og b om overtredel-
sesgebyr. Ikrafttredelse av de øvrige lovendrin-
gene er avhengig av at det på flere områder gjøres
endringer i forskriftene til loven. Dette vil kunne
bli et omfattende arbeid, og det er ikke mulig å si
sikkert når hele regelverket er klart for ikraftset-
ting. Det bør derfor overlates til Kongen å
bestemme når loven skal tre i kraft. Dette foreslås
i III nr. 1.

Selv om departementet helst ser at alle lov-
endringene trer i kraft samtidig, kan det ikke ute-
lukkes at det vil vise seg hensiktsmessig eller nød-
vendig å sette noen deler av endringene i kraft før
andre. Derfor bør det åpnes en mulighet for det i
ikrafttredelsesbestemmelsene. Dette foreslås i III
nr. 1.

Etter III nr. 2 skal tiltak det søkes om før
lovens ikrafttreden, i sin helhet behandles etter
reglene som gjaldt på søknadstidspunktet. Nye
regler om for eksempel nabovarsel, tidsfrister,
ansvarlige foretak gjelder altså ikke.

Det foreslås ikke overgangsregler for tiltak
som unntas fra søknadsbehandling. Disse vil altså
måtte gjennomføres etter de reglene som gjelder
når tiltaket settes i gang.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i plan- og bygningsloven (forenk-
linger i byggesaksdelen og oppheving av krav om
lokal godkjenning av foretak).

Vi HARALD, Norges konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i
byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i plan- og bygningsloven 
(forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal 

godkjenning av foretak)

I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling gjøres følgende endringer:

I

§ 1-6 andre og tredje ledd skal lyde:
Iverksetting av tiltak som omfattes av denne

lov, kan bare skje dersom de ikke er i strid med
lovens bestemmelser med tilhørende forskrifter,
kommuneplanens arealdel og reguleringsplan,
jf. kapittel 20 om søknadsplikt og tillatelse.
Dette gjelder også hvis tiltaket er unntatt fra søk-
nadsplikt etter §§ 20-5 og 20-6.

Andre ledd kommer ikke til anvendelse for tiltak
som omfattes av §§ 20-7 og 20-8 om skjermingsver-
dige objekter i medhold av sikkerhetsloven.

§ 1-9 andre ledd skal lyde:
 Det kan i byggesaken ikke klages på forhold

som er avgjort i bindende reguleringsplan, ved
dispensasjon eller i tidligere vedtak i byggesaken,
og hvor klagefristen for disse vedtakene er
utløpt. Dersom det finnes hensiktsmessig, kan
klagen realitetsbehandles i stedet for å avvises.

§ 11-6 tredje ledd skal lyde:
Der det ikke gjelder eller er stilt krav om

reguleringsplan, jf. § 12-1 andre ledd, skal kom-
muneplanens arealdel følges ved avgjørelse av
søknad om tillatelse eller ved foreståelsen av til-
tak etter reglene i §§ 20-2 til 20-5.

§ 11-10 nr. 5 skal lyde:
5. i hvilke områder Forsvaret i medhold av

§ 20-7 selv kan fatte vedtak om virksomhet,
bygg og anlegg.

§ 12-1 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Tillatelse etter § 20-2, jf. 21-4 for slike tiltak,

kan ikke gis før det foreligger reguleringsplan.

§ 12-4 tredje ledd skal lyde:
Reguleringsplan skal følges ved avgjørelse

av søknad om tillatelse eller ved foreståelsen av

tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav a til
m, jf. §§ 20-2 til 20-5.

§ 12-10 nytt tredje ledd skal lyde:
Forslagsstiller skal varsle berørte som nevnt i

andre ledd om at det ikke blir ny nabovarsling i byg-
gesak, dersom det kan bli aktuelt at den vedtatte
planen blir detaljert nok til å benytte adgangen i
§ 21-3 femte ledd. Dette gjelder både ved underret-
ning som nevnt i andre ledd og i §§ 12-8 annet ledd
og 12-12 fjerde ledd.

Nåværende tredje og fjerde ledd blir fjerde og
femte ledd.

§ 16-6 andre ledd første punktum skal lyde:
Kommunen kan sette som vilkår for å gi byg-

getillatelse etter § 20-2 at søkeren erverver min-
dre stykker ubebygd grunn for at tomten skal få
en mer hensiktsmessig grense eller form.

§ 18-1 tredje og fjerde ledd skal lyde:
Kommunen kan gi tillatelse til tiltak som

nevnt i § 20-1 første ledd bokstaver a, d og m på
vilkår av at arbeidene etter første ledd blir utført
før tiltaket ferdigstilles. Utsettelse for tiltak som
nevnt i § 20-1 første ledd bokstav a og d kan gjø-
res betinget av tinglyst erklæring. Utsettelse for
tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav m
eller midlertidig dispensasjon for opparbeidel-
sen ved slike tiltak skal være betinget av tinglyst
erklæring. Ved bygging kan kommunen kreve at
det stilles sikkerhet for kostnadene ved ferdigs-
tillelse.

I område som i kommuneplan er avsatt til
utbygging eller til råstoffutvinning, kan kommu-
nen sette som vilkår i tillatelse etter § 20-2 at til-
tak etter første ledd er gjennomført.

§ 18-2 skal lyde:
§ 18-2. Krav til opparbeidelse av fellesareal og av
parkbelte i industriområde

Hvor det er regulert felles avkjørsel, felles
gårdsrom eller annet fellesareal for flere eien-
dommer, kan kommunen sette som vilkår for til-
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latelse for tiltak etter § 20-2 at fellesarealet
erverves, sikres og opparbeides i samsvar med
planen.

I industriområde hvor det er regulert park-
belte, kan kommunen sette som vilkår for tilla-
telse for tiltak etter § 20-2 på de tilgrensende
tomter, at parkbeltet erverves og opparbeides
langs tomta i samsvar med planen.

§ 19-2 siste ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi regler for

omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist
for behandling av dispensasjonssaker, herunder
fastsette tidsfrist for andre myndigheters uttalelse i
dispensasjonssaker og gi regler om beregning av fris-
ter, adgang til fristforlengelse og konsekvenser av
fristoverskridelse.

Overskriften til lovens fjerde del skal lyde:

Fjerde del: Byggesaksdel

§ 20-1 skal lyde:
§ 20-1. Tiltak som omfattes av byggesaksbestemmel-
sene

Følgende tiltak omfattes av byggesaksbestemmel-
sene i denne lov:
a) oppføring, tilbygging, påbygging, underbyg-

ging eller plassering av bygning, konstruk-
sjon eller anlegg

b) vesentlig endring eller vesentlig reparasjon
av tiltak som nevnt under bokstav a

c) fasadeendring
d) bruksendring eller vesentlig utvidelse eller

vesentlig endring av tidligere drift av tiltak
som nevnt i bokstav a

e) riving av tiltak som nevnt i bokstav a
f) oppføring, endring eller reparasjon av byg-

ningstekniske installasjoner
g) oppdeling eller sammenføyning av bruksen-

heter i boliger samt annen ombygging som
medfører fravikelse av bolig

h) oppføring av innhegning mot veg
i) plassering av skilt- og reklameinnretninger
j) plassering av midlertidige bygninger, kon-

struksjoner eller anlegg
k) vesentlig terrenginngrep
l) anlegg av veg, parkeringsplass og landings-

plass
m) opprettelse av ny grunneiendom, ny

anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller
opprettelse av ny festegrunn for bortfeste

som kan gjelde i mer enn 10 år, eller arealo-
verføring, jf. matrikkellova.
Departementet kan gi forskrifter om hvilke

tiltak som omfattes av bestemmelsen.

Ny 20-2 skal lyde:
§ 20-2. Søknadsplikt

 Tiltak som nevnt i § 20-1 kan ikke utføres uten
at søknad på forhånd er sendt kommunen og den
deretter har gitt tillatelse, med mindre unntak følger
av §§ 20-5, 20-6, 20-7 eller 20-8. Der det kreves dis-
pensasjon, kan ikke tiltaket utføres før dette er søkt
om og gitt.

Tiltak etter § 20-1 inndeles i følgende katego-
rier:
a)  søknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige

foretak, jf. § 20-3
b) søknadspliktige tiltak som kan forestås av til-

takshaver, jf. § 20-4
c) tiltak som er unntatt fra søknadsplikt, jf. §§ 20-

5 til 20-8
Reglene i kapittel 24 om kontroll gjelder uavhen-

gig av søknadsplikt, med unntak av §§ 20-7 og 20-
8.

Departementet kan gi forskrifter om søknads-
plikt og tillatelse etter denne bestemmelsen.

Ny § 20-3 skal lyde:
§ 20-3. Søknadspliktige tiltak med krav om ansvar-
lige foretak

Søknad, prosjektering og utførelse av tiltak som
nevnt i § 20-1 skal forestås av foretak med ansvars-
rett etter kapittel 23, med mindre unntak følger av
§§ 20-4 til 20-8.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak
som omfattes av bestemmelsen.

Ny 20-4 skal lyde:
§ 20-4. Søknadspliktige tiltak som kan forestås av til-
takshaver

Følgende tiltak er unntatt fra reglene i § 20-3:
a) mindre tiltak på bebygd eiendom
b) alminnelige driftsbygninger i landbruket
c) midlertidige bygninger, konstruksjoner eller

anlegg som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav j
og som ikke skal plasseres for lengre tidsrom enn
2 år

d) opprettelse av grunneiendom mv. som nevnt i
§ 20-1 første ledd bokstav m

e) andre mindre tiltak som etter kommunens
skjønn kan forestås av tiltakshaver.
Departementet skal gi forskrift om hvilke tiltak

som omfattes av bestemmelsen.
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Ny § 20-5 skal lyde:
§ 20-5. Tiltak som er unntatt fra søknadsplikt

For følgende tiltak som nevnt i § 20-1 er søknad
og tillatelse ikke nødvendig dersom disse er i sam-
svar med plan:
a) mindre frittliggende bygning som oppføres på

bebygd eiendom, og som ikke kan brukes til bebo-
else

b) frittliggende bygning som er større enn bygninger
som nevnt i bokstav a, som oppføres på bebygd
eiendom, og som verken skal brukes til beboelse
eller annet varig opphold, og som ikke underbyg-
ges med kjeller

c) mindre frittliggende byggverk knyttet til drift av
jordbruks-, skogbruks- og reindriftsområder

d) mindre tiltak i eksisterende byggverk
e) mindre tiltak utendørs
f) fasadeendring som ikke fører til at bygningens

karakter endres, samt tilbakeføring av fasade til
tidligere dokumentert utførelse

g) andre mindre tiltak som kommunen finner
grunn til å frita fra søknadsplikten.
Departementet skal gi forskrift om hvilke tiltak

som omfattes av bokstav a-e. Departementet kan gi
forskrift om tiltakshavers rapportering til kommu-
nen når tiltak etter denne bestemmelse er ferdigstilt.

Tillatelse er heller ikke nødvendig for tiltak som
nevnt i § 20-1 bokstav m når tiltaket skjer som ledd
i jordskifte i samsvar med rettslig bindende plan.
Det samme gjelder tiltak som nevnt i § 20-1 første
ledd bokstav j når tiltaket ikke skal stå lengre enn
2 måneder.

Departementet kan i forskrift unnta andre tiltak
fra bestemmelsene i §§ 20-2 første ledd og 20-3, her-
under plassering av anleggsbrakker i mer enn to
måneder i direkte tilknytning til bygge- eller anlegg-
stomt hvor arbeid pågår.

Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak som nevnt
i første til tredje ledd utføres i samsvar med de krav
som ellers følger av bestemmelser gitt i eller i med-
hold av lov. Tiltak kan ikke settes i gang før det er
gitt nødvendig tillatelse eller samtykke fra andre
berørte myndigheter, jf. § 21-5.

Ny § 20-6 skal lyde:
§ 20-6. Unntak fra søknadsplikt for visse tiltak som
behandles etter andre lover

Tiltak som nevnt i § 20-1 er ikke søknadspliktig
dersom tiltaket blir tilfredsstillende behandlet etter
andre lover. Departementet skal gi forskrift om
hvilke tiltak etter første punktum som er unntatt fra

søknadsplikt og hvor langt bestemmelser i loven her
gjelder.

Ny § 20-7 skal lyde:
§ 20-7. Unntak for krav i loven for Forsvaret

Dersom et tiltak krever bruk av skjermingsver-
dig informasjon etter sikkerhetsloven § 11, eller til-
taket berører objekt som av Forsvaret er utpekt som
skjermingsverdig i medhold av § 17, er tiltaket unn-
tatt fra plan- og bygningsloven kapittel 20 til 25. Det
påhviler Forsvaret å se til at øvrige bestemmelser
som er gitt i eller i medhold av denne lov, blir over-
holdt.

Departementet fastsetter i forskrift nærmere
bestemmelser om adgangen til å gi ytterligere unn-
tak fra krav i denne lov.

Ny § 20-8 skal lyde:
§ 20-8. Unntak fra krav i loven for visse skjermings-
verdige objekter

Dersom tvingende sikkerhetshensyn gjør det nød-
vendig, kan hvert departement innen sitt myndig-
hetsområde beslutte at et tiltak som skal utføres i
tilknytning til et byggverk eller objekt som er utpekt
som skjermingsverdig i henhold til sikkerhetsloven
§ 17, helt eller delvis skal være unntatt fra bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne lov.

Dersom det ansvarlige departement vurderer
det som nødvendig å fatte beslutning som nevnt i
første ledd, og kommunen ikke er involvert i arbei-
det med tiltaket, skal departementet informere kom-
munen om at unntakshjemmelen i første ledd vil bli
benyttet. Departementet plikter å gi kommunen
utfyllende informasjon om selve tiltaket så langt det
vil være sikkerhetsmessig forsvarlig. Kommunen
plikter å gi departementet nødvendig bistand for å
gjennomføre tiltaket.

Dersom det ansvarlige departement anvender
unntaket i første ledd, skal det informere naboer og
gjenboere om beslutningen og de rettslige konsekven-
sene av den. Departementet plikter å gi naboer og
gjenboere informasjon om tiltaket så langt det vil
være sikkerhetsmessig forsvarlig.

Det ansvarlige departements beslutning etter
første ledd kan ikke påklages. Det samme gjelder
vedtak om avvisning av klage. Det kan ikke gis mid-
lertidig forføyning mot tiltak som iverksettes i med-
hold av første ledd.

§ 21-2 andre ledd skal lyde:
 Søknaden skal vise inndeling i ansvarsområder,

jf. kapittel 23, med mindre tiltaket forestås av til-
takshaver.
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§ 21-3 skal lyde:
§ 21-3. Nabovarsel

 Før søknad sendes inn, skal naboer og gjen-
boere varsles av søker hvis ikke disse skriftlig
har meddelt at de ikke har merknader til søkna-
den. I varselet skal det gis melding om at mulige
merknader må være kommet til søker innen en
frist på minst 2 uker etter at varselet er sendt og
grunnlagsmaterialet for søknaden er gjort til-
gjengelig. Dersom grunneiers adresse ikke er
kjent eller ikke finnes i matrikkelen, kan vars-
ling unnlates.

Varsel etter første ledd kan unnlates når arbeidet
ikke, eller i liten grad, berører interessene til naboer
og gjenboere. Kommunen kan likevel kreve varsling
av naboer og gjenboere som ikke er varslet, dersom
den finner at vilkårene for unnlatt varsling ikke er
oppfylt. Kommunen kan også kreve at andre eiere
eller festere enn de som er nevnt i første ledd,
skal varsles.

 Ved riving skal søkeren også varsle dem som
har pengeheftelser i eiendommen.

 Ved delt søknad skal det bare sendes nabo-
varsel for søknad om rammetillatelse og søknad
om tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav
m som ikke er avklart i rammetillatelsen, eller
endringssøknad om det samme.

Det kreves ikke nabovarsel som nevnt i første
ledd når tiltaket er i samsvar med reguleringsplan
som er så detaljert at naboer og gjenboere kunne
vurdere konsekvensene av tiltaket opp mot sine
interesser ved planbehandlingen, og naboer og gjen-
boere ble varslet i samsvar med § 12-10 tredje ledd.
Er det mer enn 5 år siden naboer og gjenboere fikk
slikt varsel, gjelder ikke unntaket fra nabovarsling.

Departementet kan gi forskrifter med nær-
mere bestemmelser om nabovarsling.

§ 21-4 skal lyde:
§ 21-4. Behandling av søknaden i kommunen

Når søknaden er fullstendig, skal kommunen
snarest mulig og senest innen den frist som
framgår av § 21-7, gi tillatelse dersom tiltaket
ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven. Kommunen skal i
saksbehandlingen legge til grunn tiltakshavers
eller det ansvarlige foretakets opplysninger om
at tiltaket oppfyller tekniske krav.

Kommunen skal påse at de angitte ansvarsom-
rådene dekker tiltaket og er plassert i riktige til-
taksklasser, og avgjøre omfanget av uavhengig
kontroll, jf. kapittel 24.

Etter søkers ønske kan tillatelsen deles opp i
rammetillatelse og igangsettingstillatelse.

Igangsettingstillatelse kan ikke gis før vilkår i
rammetillatelsen er oppfylt, ansvarsrett er tildelt
og kontrollomfang er avgjort samt eventuelle til-
latelser fra andre myndigheter foreligger, jf.
§ 21-5 første ledd. Igangsettingstillatelse kan
deles opp.

Kommunen skal straks gi skriftlig underret-
ning om vedtaket til søker og til de som har
merknader. Ved behandling av delt søknad er
det tilstrekkelig at igangsettingstillatelsen kun
meddeles søker.

Kommunen kan sette som vilkår for å gi tilla-
telse at gebyr etter § 33-1 er innbetalt. Videre
kan kommunen sette som vilkår at:
a) det blir holdt oppmålingsforretning når det

er behov for å klarlegge grensene for den
eller de matrikkelenhetene som tiltaket gjel-
der for

b) eiendommer som skal nyttes under ett, blir
sammenføyd etter matrikkellova

c) tiltakshaver varsler kommunen når midlerti-
dige tiltak som nevnt i § 20-4 bokstav c, fjer-
nes.

Ved søknad om opprettelse av ny feste-
grunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn
10 år, kan kommunen sette som vilkår for tilla-
telsen at festeretten skal gjelde for et særskilt
avgrenset areal, eller at enheten blir opprettet
som grunneiendom.

Departementet gir i forskrift nærmere
bestemmelser om kommunens behandling av
søknaden.

§ 21-6 skal lyde:
§ 21-6. Privatrettslige forhold

Med mindre annet følger av loven her, skal
bygningsmyndighetene ikke ta stilling til priva-
trettslige forhold ved behandling av byggesøk-
nader. Dersom det fremstår som åpenbart for
bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har
de privatrettslige rettigheter søknaden forutset-
ter, skal søknaden avvises. Tillatelse etter denne
lov innebærer ingen avgjørelse av privatrettslige
forhold. Kommunen kan fastsette frist for sup-
plering av søknaden.

§ 21-7 skal lyde:
§ 21-7. Tidsfrister med særskilte virkninger

Søknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjø-
res av kommunene innen 12 uker etter at full-
stendig søknad foreligger, med mindre annet
følger av andre eller tredje ledd. Ved overskri-
delse av fristen skal kommunen tilbakebetale
byggesaksgebyret etter nærmere bestemmel-
ser i forskrift, jf. § 21-8 tredje ledd.
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Søknad om tillatelse til tiltak som omfattes av
§ 20-3 der tiltaket er i samsvar med bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne lov, der det
ikke foreligger merknader fra naboer eller gjen-
boere, og ytterligere tillatelse, samtykke eller
uttalelse fra annen myndighet ikke er nødven-
dig, skal avgjøres av kommunen innen 3 uker.
Dersom kommunen ikke har avgjort søknaden
innen fristens utløp, regnes tillatelse som gitt.

Søknad om tillatelse til tiltak som omfattes av
§ 20-4 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov, og ytterligere til-
latelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndighet
ikke er nødvendig, skal avgjøres av kommunen
innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort
søknaden innen fristens utløp, regnes tillatelse som
gitt.

Søknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som
krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser,
skal avgjøres av kommunen innen 12 uker. Fristen
løper ikke i den tiden søknaden ligger til uttalelse
hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Søknad om igangsettingstillatelse skal behandles
av kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen
ikke har avgjort søknaden innen fristens utløp, kan
tiltaket igangsettes.

Ferdigattest skal utstedes av kommunen
innen 3 uker etter at kravet er mottatt sammen
med nødvendig dokumentasjon. Der ferdigattest
ikke er utstedt innen fristen, kan byggverket tas
i bruk.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist
enn angitt i de enkelte ledd i denne paragrafen.

§ 21-8 første ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrifter om frister

for avholdelse av forhåndskonferanse, behand-
ling av søknad om midlertidig brukstillatelse,
kommunens vedtak i refusjonssaker, kommu-
nens forberedende klagesaksbehandling og kla-
geinstansens behandling av klager i plan- og
byggesaker.

§ 21-9 siste ledd skal lyde:
Tillatelse til tiltak som nevnt i § 20-1 første

ledd bokstav m faller bort dersom det ikke er
rekvirert oppmålingsforretning etter matrikkel-
lova innen 3 år etter at tillatelsen ble gitt, eller
dersom matrikkelføring vil være i strid med
matrikkellova.

§ 21-10 nytt femte ledd skal lyde:
Ferdigattest utstedes ikke for tiltak det er søkt

om før 1. januar 1998.

Nåværende § 21-10 femte ledd blir sjette ledd.

Overskriften i kapittel 22 skal lyde:

Kapittel 22. Sentral godkjenning for ansvarsrett

§ 22-1 skal lyde:
§ 22-1. Sentral godkjenning for ansvarsrett

Sentral godkjenning for ansvarsrett gis til
foretak som er kvalifisert til å påta seg oppgaven
som ansvarlig søker etter § 23-4, ansvarlig pro-
sjekterende etter § 23-5, ansvarlig utførende
etter § 23-6 eller ansvarlig kontrollerende etter
§ 23-7. Godkjenning gis i forskjellige tiltaksklas-
ser.

Sentral godkjenning for ansvarsrett gis av
det godkjenningsorgan som departementet
bestemmer. Vedtak om godkjenning registreres i
et sentralt, åpent register.

Ny § 22-3 skal lyde:
§ 22-3. Forskrifter om sentral godkjenning for
ansvarsrett

Departementet kan gi forskrift om saksbehand-
ling og krav for sentral godkjenning, tilbaketrek-
king, ordningens omfang og organisering, tidsfrister
for sentral godkjenning og konsekvenser av fristover-
skridelse. Departementet kan gi forskrifter om gebyr
for sentral godkjenning. Gebyret skal ikke overskride
selvkost.

Ny § 22-4 skal lyde:
§ 22-4. Overtredelsesgebyr for brudd på reglene om
sentral godkjenning for ansvarsrett

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til
foretak som forsettlig eller uaktsomt:
a) gir uriktige eller villedende opplysninger, eller

unnlater å gi nødvendige opplysninger, i forbin-
delse med søknad om sentral godkjenning eller
tilsyn med sentralt godkjent foretak eller

b) benytter merke for sentralt godkjente foretak
uten å ha rett til det.
Når overtredelse som kan medføre overtredelses-

gebyr er begått av noen som har handlet på vegne av
et foretak, ilegges overtredelsesgebyret foretaket.
Dette gjelder selv om det ikke kan anvendes overtre-
delsesgebyr mot noen enkeltperson.

Foretaket skal gis et skriftlig forhåndsvarsel før
overtredelsesgebyr ilegges, og gis anledning til å
uttale seg innen en frist på minst 3 uker.

Overtredelsesgebyret tilfaller staten. Oppfyllelses-
fristen er 4 uker fra vedtaket ble truffet, med mindre
annet er fastsatt i vedtaket. Endelig vedtak om over-
tredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
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Departementet skal gi forskrifter med nærmere
regler om gjennomføring av denne bestemmelsen,
herunder utmåling, renter og registrering av ilagt
overtredelsesgebyr. Det skal fastsettes et maksimums-
beløp for overtredelsesgebyret.

§ 23-1 skal lyde:
§ 23-1. Ansvar i byggesaker

Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utføres i
samsvar med de krav som følger av bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne lov.

Tiltak som omfattes av § 20-3, skal forestås av
ansvarlige foretak for søknad, prosjektering, utfø-
relse og kontroll. Ansvarlige i byggesaker inne-
står for at tiltaket blir utført i samsvar med krav
gitt i eller i medhold av denne lov.

Ved tiltak etter § 20-3 plikter tiltakshaver å
videreføre sitt ansvar til ansvarlige foretak. Der
det ikke er krav om ansvarlig foretak, eller på de
områder av tiltaket som ikke er tilstrekkelig
belagt med ansvarlige foretak, har tiltakshaver
ansvaret alene, jf. første ledd.

Der kommunen finner at tiltaket ikke er tilstrek-
kelig dekket med ansvar, jf. § 21-4 andre ledd, kan
den kreve ytterligere ansvarlige foretak.

Kommunen kan unnta fra krav om ansvarsrett
der dette er klart unødvendig.

§ 23-3 skal lyde:
§ 23-3. Krav til ansvarlig foretak. Omfang og varig-
het av ansvaret

Ansvarlig foretak skal oppfylle de kravene til
kvalifikasjoner, pålitelighet og dugelighet som følger
av forskrift gitt med hjemmel i § 23-8.

Ansvarsrett inntrer ved at signert erklæring sen-
des kommunen. Erklæringen skal enten sendes
sammen med søknad om tiltaket eller senest før fore-
taket starter arbeidet. Foretaket har ansvar over-
for bygningsmyndighetene for at plan- og
bygningslovgivningens krav er oppfylt og doku-
mentert for det ansvarsområdet foretaket har
påtatt seg gjennom erklæring til kommunen. Det
ansvarlige foretakets ansvar omfatter også under-
leverandørers utførelse og prosjektering, med
mindre disse selv har ansvarsrett for arbeidet.

Kommunen skal tref fe vedtak om å frata foretak
ansvarsrett ved alvorlige overtredelser av bestem-
melser eller tillatelser gitt i eller i medhold av denne
lov, eller dersom den finner at ansvarlig foretak ikke
fyller de krav som stilles til kvalifikasjoner, pålitelig-
het og dugelighet. Før det tref fes slikt vedtak, skal
foretaket gis varsel med frist til å uttale seg. Dersom
kommunen finner det nødvendig, kan den straks
sette ansvarsretten ut av kraft inntil saken er ende-
lig avgjort.

Når særlig formildende hensyn gjør seg gjel-
dende, kan kommunen likevel unnlate å frata fore-
taket ansvarsretten. Ved mindre alvorlige overtre-
delser kan det gis advarsel.

Kommunen skal melde fra til den sentrale god-
kjenningsordningen når den har fattet vedtak om å
frata ansvarsrett. Det samme gjelder advarsel kom-
munen gir foretaket.

Ansvarsrett opphører ved utstedelse av ferdi-
gattest.

Kommunen kan gi pålegg om retting eller
utbedring innen fem år etter at ferdigattest er
gitt dersom den oppdager vesentlige forhold i
strid med lovgivning eller den gitte tillatelsen,
og som den ansvarlige har ansvaret for.

Ny § 23-3b skal lyde:
§ 23-3b. Midlertidige tjenesteytere

Bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov
som knytter seg til krav til ansvarlige foretak gjelder
tilsvarende for midlertidige tjenesteytere fra andre
EØS-land. Det samme gjelder for land omfattet av
WTO-avtalen.

Ved tilsyn med midlertidige tjenesteytere skal
kommunen ta hensyn til krav eller kontroller som
den midlertidige tjenesteyteren har oppfylt i annet
EØS-land. Det kan ikke pålegges krav eller kontroll
som svarer til krav tjenesteyteren allerede har opp-
fylt i annet EØS-land, jf. tjenesteloven § 10 andre
ledd. Ved tilsyn med midlertidige tjenesteytere etter
§ 25-1 skal kommunen anvende Det indre markeds
informasjonssystem IMI.

§ 23-7 første ledd skal lyde:
Ansvarlig kontrollerende skal være uavhen-

gig av det foretaket som utfører arbeidet som
kontrolleres.

§ 23-8 skal lyde:
§ 23-8. Forskrifter om ansvarsrett

Departementet kan gi utfyllende forskrifter
om innholdet i erklæring om ansvarsrett, om inn-
treden, gjennomføring og bortfall av ansvar og
ansvarsrett, og om å frata foretak ansvarsrett.

Departementet kan gi forskrift om at tiltaks-
haver kan bygge egen bolig og fritidsbolig, og
om ansvarsregler og dokumentasjon i slike tilfel-
ler.

Departementet skal gi forskrifter om ansvarlige
foretaks evne til å tilfredsstille kravene til tiltak gitt i
eller i medhold av denne lov. Forskriftene kan gjelde
kvalifikasjoner i foretakene basert på utdanning og
praksis, pålitelighet og dugelighet og rutiner for opp-
fyllelse av krav til tiltak. Det kan fastsettes forskjel-
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lige krav ut fra tiltakets vanskelighetsgrad og
konsekvenser av feil, inndelt etter tiltaksklasser.

Ny § 23-9 skal lyde:
§ 23-9. Register over foretak som har påtatt seg
ansvarsrett

Departementet kan gi forskrift om et register
over foretak som har påtatt seg ansvarsrett, til bruk
for bygningsmyndighetene. Forskriften kan gi regler
om innholdet i registeret, herunder opplysninger om
tilsyn, og foretak som er fratatt ansvarsrett. Forskrif-
ten kan pålegge foretak, tiltakshaver eller kommu-
nen å gi opplysninger om ansvarlige foretak til
registeret.

§ 25-1 første ledd skal lyde:
Kommunen har plikt til å føre tilsyn i bygge-

saker med at tiltaket gjennomføres i samsvar
med gitte tillatelser og bestemmelser gitt i eller
i medhold av denne lov, og at ansvarlig foretak er
kvalifisert.

§ 25-2 skal lyde:
§ 25-2. Gjennomføring av tilsynet

Utover tilsynsplikten i § 25-1 avgjør kommu-
nen i hvilke saker og på hvilke områder det skal
føres tilsyn. Tilsynet gjennomføres på den måte,
i det omfang og med den intensitet som kommu-
nen finner hensiktsmessig.

Kommunen kan føre tilsyn når som helst i
løpet av byggesaken og inntil 5 år etter at ferdig-
attest er gitt, jf. § 23-3 syvende ledd. Hvis tilsynet
viser vesentlig svikt som ikke er ivaretatt ved
uavhengig kontroll, kan kommunen kreve
sakkyndig bistand eller utføre tekniske prøver
for tiltakshavers regning. Tilsynet skal avsluttes
med en sluttrapport.

Departementet kan gi forskrift om innhold,
gjennomføring og rapportering av tilsyn.

Ny § 25-3 skal lyde:
§ 25-3. Tilsyn fra overordnet myndighet

Departementet kan etter ønske fra kommunen
føre tilsyn med ansvarlige foretak. Forhold i strid
med loven eller forskrifter gitt i medhold av loven
som avdekkes under tilsynet, rapporteres til kommu-
nen. Kommunen vurderer hvordan de avdekkede
forholdene skal følges opp.

§ 29-4 skal lyde:
§ 29-4. Byggverkets plassering, høyde og avstand fra
nabogrense

Byggverkets plassering, herunder høyde-
plassering, og byggverkets høyde skal godkjen-
nes av kommunen. Kommunen skal påse at

veglovas bestemmelser om byggegrense og fri-
sikt blir fulgt. Bygning med gesimshøyde over 8
meter og mønehøyde over 9 meter kan bare
føres opp hvor det har hjemmel i plan etter
kapittel 11 eller 12.

Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kapit-
tel 11 eller 12, skal byggverk ha en avstand fra
nabogrense som angitt i forskrift eller som minst
svarer til byggverkets halve høyde og ikke
under 4 meter.

Kommunen kan godkjenne at byggverk plas-
seres nærmere nabogrense enn nevnt i andre
ledd eller i nabogrense:
a) når eier (fester) av naboeiendommen har gitt

skriftlig samtykke eller
b) ved oppføring av frittliggende garasje, uthus

og lignende mindre tiltak
Departementet kan gi forskrifter med nærmere

bestemmelser, herunder regler om avstand mel-
lom byggverk, avstand til nabogrense, og bereg-
ningsmåten for høyde og avstand, samt for areal på
byggverk som nevnt i tredje ledd bokstav b.

§ 29-5 første ledd skal lyde:
Ethvert tiltak skal prosjekteres og utføres

slik at det ferdige tiltaket oppfyller krav til sik-
kerhet, helse, miljø, energi og bærekraftighet, og
slik at vern av liv og materielle verdier ivaretas.

§ 29-7 skal lyde:
§ 29-7. Krav til produkter til byggverk

Ethvert produkt som skal inngå i et bygg-
verk, skal ha forsvarlige egenskaper. Produsent,
dennes representant, importør eller distributør
skal sørge for at egenskapene til produktet
dokumenteres, og er forpliktet til å gi de opplys-
ninger til tilsynsmyndigheten som er nødven-
dige for utøvelse av tilsyn med produktets
egenskaper. Departementet utpeker tilsynsmyn-
dighet.

Departementet kan gi forskrifter om tek-
niske spesifikasjoner og om godkjennings- og
kontrollsystemer som skal legges til grunn for
dokumentasjon og tilsyn, herunder kan departe-
mentet fastsette krav til og om merking av pro-
dukter til byggverk (CE-merket produkt).

Ny § 29-7a skal lyde:
§ 29-7a. Tilsyn med produkter til byggverk 

Dersom tilsynsmyndigheten har begrunnet mis-
tanke om at det omsettes et produkt som ikke oppfyl-
ler kravene til dokumentasjon, og produktet er
tiltenkt brukt i et byggverk, skal den føre tilsyn med
produktet og kan gi pålegg om midlertidig stans i
omsetning og bruk av produktet. Tilsynsmyndighe-
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ten avgjør hvilke saker og hvilke områder det skal
føres tilsyn med.

Finner tilsynsmyndigheten at et produkt ikke til-
fredsstiller forutsetningene for godkjenning, tilsyn
eller merking, kan den gi pålegg om retting av
avvik, samt pålegg om å stanse omsetningen av pro-
duktet. Det samme gjelder et produkt som, selv om
det er erklært å være i samsvar med kravene, kan
medføre fare for liv, helse eller miljø.

Tilsynsmyndigheten kan også forby bruk av og gi
pålegg om å kalle tilbake slike produkter fra marke-
det, eller tref fe andre tiltak for å sikre at produktet
bringes i overensstemmelse med kravene, dersom
produktet allerede er omsatt.

Tilsynsmyndigheten skal gis tilgang til produkt,
rom, areal eller annet område som er nødvendig for
å kunne føre tilsynet. Enhver plikter etter krav fra
tilsynsmyndigheten å gi de opplysninger som er nød-
vendig for tilsynsmyndighetens gjennomføring av
oppgaver etter denne bestemmelse. Offentlige
myndigheter plikter å gi den bistand og de opplys-
ninger uten hinder av taushetsplikt, som er nødven-
dig for å kontrollere at bestemmelsene gitt i eller i
medhold av denne loven blir fulgt.

Departementet kan gi forskrifter om gebyr for
arbeidet med tilsyn for å sikre at bestemmelser og
vedtak gitt i eller i medhold av denne paragrafen,
blir fulgt. Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.

Ny § 29-7b skal lyde:
§ 29-7b. Tvangsmulkt 

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven, kan tilsynsmyndigheten
fastsette tvangsmulkt for å få gjennomført gitte
pålegg innen en særskilt angitt frist.

Tvangsmulkten fastsettes samtidig med pålegg
om retting og løper fra fristoverskridelsen for retting.
Der tvangsmulkt ikke fastsettes samtidig med
pålegg, skal det gis eget forhåndsvarsel om tvangs-
mulkt.

Det kan fastsettes at tvangsmulkten løper så
lenge det ulovlige forhold varer, som et engangsbeløp
eller som en kombinasjon av løpende mulkt og
engangsbeløp. Tvangsmulkten ilegges den ansvar-
lige for overtredelsen, og tilfaller staten.

Ny § 29-7c skal lyde:
§ 29-7c. Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesge-
byr til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller
medvirker til overtredelse av denne bestemmelse.
Det samme gjelder ved overtredelse av bestemmelser
gitt i medhold av loven når det i forskriften er fast-
satt at overtredelse av den aktuelle bestemmelse kan
medføre overtredelsesgebyr.

Når overtredelse som kan medføre overtredelses-
gebyr er begått av noen som har handlet på vegne av
et foretak, kan overtredelsesgebyret ilegges foretaket.
Dette gjelder selv om det ikke kan anvendes overtre-
delsesgebyr mot noen enkeltperson.

Ved ileggelse av overtredelsesgebyr skal den
ansvarlige gis et skriftlig forhåndsvarsel før overtre-
delsesgebyr vedtas, og gis anledning til å uttale seg
innen en frist på minst 3 uker. Overtredelsesgebyret
tilfaller staten. Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra ved-
taket ble truffet, med mindre annet er fastsatt i ved-
taket. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet skal gi forskrifter med nærmere
regler om overtredelsesgebyr, herunder om utmå-
ling, renter og registrering av ilagt overtredelsesge-
byr. Det skal fastsettes et maksimumsbeløp for
overtredelsesgebyret.

Ny § 29-11 skal lyde:
§ 29-11 Forhold i strid med gitt byggetillatelse på
annen eiendom

Det kan ikke gis tillatelse til tiltak som medfører
at krav til vannforsyning, avløp, atkomst og parke-
ring fastsatt i byggetillatelse på annen eiendom ikke
lenger oppfylles.

§ 31-2 andre ledd første punktum skal lyde:
Kommunen kan sette som vilkår for å tillate

tiltak etter § 20-2 at også andre deler av bygg-
verket enn det tiltaket gjelder settes i forsvarlig
stand i samsvar med relevante tekniske krav.

§ 31-5 tredje ledd skal lyde:
Kommunen kan også avslå søknad om

riving, jf. § 20-1 første ledd bokstav e, inntil det
foreligger:
a) igangsettingstillatelse for nytt tiltak på

tomta, eller
b) reguleringsplan som ikke kan gjennomføres

uten at byggverket blir revet.

§ 32-8 første ledd skal lyde:
Overtredelsesgebyr kan ilegges den som for-

settlig eller uaktsomt:
a) prosjekterer, utfører eller lar prosjektere eller

utføre et tiltak i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov, eller i strid med
vilkårene i tillatelse

b) utfører, lar utføre, bruker eller lar bruke til-
tak uten at det foreligger nødvendig tillatelse
etter denne lov

c) ikke utfører kontroll av tiltak i samsvar med
bestemmelser om dette gitt i eller i medhold
av denne lov, og gitte tillatelser
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d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av
byggverk eller areal uten at det foreligger
nødvendig tillatelse etter denne lov, eller
bruken er i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov, vedtak eller
plan

e) prosjekterer eller lar prosjektere, utfører eller
lar utføre eller kontrollerer eller lar kontrol-
lere et tiltak som omfattes av § 20-3 uten at
arbeidet blir forestått av kvalifiserte ansvar-
lige foretak som har påtatt seg ansvarsrett etter
§ 23-3 andre ledd

f) gir uriktige eller villedende opplysninger til
plan- og bygningsmyndighetene

g) tross skriftlig pålegg ikke oppfyller vilkår for
midlertidig dispensasjon etter § 19-3

h) tross skriftlig pålegg ikke oppfyller plikten
etter § 31-3 første ledd første punktum til å
holde byggverk og installasjoner i stand

i) ikke etterkommer skriftlig pålegg etter § 31-
5 om å fjerne bygning eller rester av bygning
eller innretning, eller om å rydde tomta

j) tross skriftlig pålegg ikke oppfyller plikten
etter § 28-2 til å treffe sikringstiltak

k) ikke etterkommer skriftlig pålegg etter § 29-
6 tredje ledd om å treffe tiltak for å avhjelpe
ulempe fra bygningstekniske installasjoner

l) ikke etterkommer særskilt pålegg eller for-
bud, gitt i medhold av plan- og bygningslo-
ven, når kommunen først skriftlig har gjort
ham kjent med at overtredelsesgebyr kan
inntre hvis forholdet ikke blir brakt i orden
innen en fastsatt frist, og denne frist er over-
sittet.

II

Endring i andre lover
1. Fra den tid loven trer i kraft, endres følgende
lover:

I lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og
grunnvann (vannressursloven) gjøres følgende
endringer:

§ 24 andre ledd første punktum skal lyde:
Søknaden skal kunngjøres for søkerens reg-

ning etter reglene i plan- og bygningsloven § 12-
10 første ledd første og annet punktum, annet og
fjerde ledd, jf. § 5-2.

§ 29 annet ledd første punktum skal lyde:
Endringer i et manøvreringsreglement som

gir adgang til å variere vannstanden eller vann-
føringen, skal sendes på høring etter forvalt-
ningslovens regler om forskrifter og kunngjøres
etter reglene i plan- og bygningsloven § 12-10
første ledd første og annet punktum, annet og
fjerde ledd, jf. § 5-2.

2. I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistre-
ring (matrikkellova) gjøres følgende endringer:

§ 10 første ledd skal lyde:
Før ny grunneigedom, ny anleggseigedom,

ny festegrunn eller nytt jordsameige kan oppret-
tast i matrikkelen, må det liggje føre løyve etter
plan- og bygningslova § 20-2. For innføring av
ny eigarseksjon må det liggje føre kommunalt
seksjoneringsvedtak etter eigarseksjonslova § 9.

III

1. I denne lov trer §§ 20-7, 20-8, 29-7, 29-7a til 29-
7c og 32-8 første ledd bokstav a og b i kraft
straks. De øvrige endringene trer i kraft fra den
tid Kongen fastsetter. Kongen kan bestemme
at de enkelte bestemmelser kan tre i kraft til
ulik tid.

2. Søknad om tillatelse i medhold av nåværende
§§ 20-1 eller 20-2 sendt kommunen før loven er
trådt i kraft, skal for hele tiltaket behandles
etter de tidligere reglene for behandling av
slike saker.
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