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Tilrading fra Barne- og likestillingsdepartementet 16. desember 2016,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og likestillingsdepartementet legger med
dette fram forslag om endringer i regelverket for
telefonmarkedsfering i markedsferingsloven
(mfl.), med det formal & sikre at forbrukere som
har tatt et aktivt valg og reservert seg mot telefon-
markedsforing, i sterst mulig grad skal slippe
denne salgsformen.

Departementet hadde forslagene pé hering i
perioden 9. juli til 9. oktober 2015. Bakgrunnen for
heringsnotatet var en evaluering av regelverket
for telefonmarkedsfering som avdekket at telefon-
markedsfering topper klagestatistikken til Forbru-
kerombudet. Evalueringen viste ogsa at halvpar-
ten av de som har reservert seg mot telefon-
markedsfering, likevel har blitt oppringt, og at det
seerlig er unntakene fra forbudet mot telefon-
markedsfering til reserverte forbrukere som ska-
per problemer i praksis.

Det er kommet inn en rekke synspunkter fra
mange heringsinstanser pa forslagene som ble
presentert i heringsnotatet. Det store ankepunk-
tet i heringen har sarlig veert knyttet til forslaget
om & oppheve unntaket om eksisterende kunde-

forhold. Unntaket gir neeringsdrivende en mulig-
het til 4 rette telefonmarkedsfering til egne kun-
der selv om de har reservert seg i Reservasjonsre-
gisteret.

I proposisjonen gjennomgér departementet
telefonmarkedsfering rettet mot forbrukere, og
regelverket som gjelder for denne formen for
markedsfering. Proposisjonen presenterer pro-
blemstillingene som ble behandlet i heringsrun-
den, og inneholder forslag til lovendringer i de av
markedsferingslovens bestemmelser som regule-
rer telefonmarkedsforing. Endringsforslagene
innebaerer en innstramming av regelverket for
telefonmarkedsforing  for  neeringsdrivende.
Reglene for frivillige organisasjoner videreferes i
stor grad.

Departementets hovedforslag i proposisjonen er a:

— Opprettholde reservasjonsordningen. Forbru-
kere som ikke ensker telefonmarkedsfering
kan reservere seg mot dette i Reservasjons-
registeret. Hovedformalet med denne ordnin-
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gen er at det skal vaere opp til forbrukerne &
velge om de vil motta telefonmarkedsferings-
henvendelser eller ikke. Forbrukere som ikke
onsker slike henvendelser, skal fa slippe. Se
punkt 3.1.

Oppheve unntaket som gir naeringsdrivende
grunnlag for telefonmarkedsforing overfor
reserverte forbrukere som er eksisterende
kunder. Neringsdrivende kan fortsatt kon-
takte sine kunder per telefon for & markedsfere
nye varer eller tjenester, men kun dersom kun-
den har anmodet om dette. Forslaget er heller
ikke til hinder for at nezeringsdrivende uanmo-
det ringer sine kunder dersom formalet med
henvendelsen ikke er markedsfering, men 4 gi
saklig informasjon. Salg og markedsfering
over telefon kan ogsa skje nar det er kunden
som har tatt telefonisk kontakt. Se punkt 3.3.
Stramme inn unntaket for uttrykkelig anmod-
ning. En anmodning om telefonmarkedsforing
ma rettes til én bestemt naeringsdrivende. Det
vil ikke lenger vaere mulig 4 innhente en
anmodning som apner for at en lang rekke
akterer kan kontakte forbrukeren til tross for
reservasjon. Se punkt 3.2.

Innfere en overgangsordning som innebaerer
at forslaget om oppheving av unntaket for
eksisterende kundeforhold i dagens mfl. § 13
tredje ledd, utsettes i 6 maneder etter at de
ovrige endringsforslagene trer i kraft. I
overgangsperioden kan neeringsdrivende
avklare med sine kunder hvorvidt de fortsatt
onsker telefonmarkedsfering. Se punkt 3.3.4.6.
Viderefore unntaket som gir frivillige organisa-
sjoner grunnlag for telefonmarkedsfering over-
for reserverte forbrukere som har et eksiste-
rende kunde- eller giverforhold. Se punkt 3.4.
Viderefore dagens krav om at et tilbud gitt over
telefon bekreftes skriftlig av selgeren og aksep-
teres skriftlig av forbrukeren for at bindende

avtale skal veere inngatt. Kravet gjelder kun for
neeringsdrivende. Aviser og frivillige organisa-
sjoner er fortsatt fritatt fra ordningen. Se punkt
3.15.

— Innfere forbud mot at naeringsdrivende retter
telefonmarkedsfering til forbrukere fra skjult
telefonnummer og fra telefonnummer som
ikke er registrert og sekbart i nummeropplys-
ningstjenestene. Se punkt 3.7.

— Innfere forbud mot at frivillige organisasjoner
sender en forespersel til fysiske personer om
okonomisk stotte som er egnet til 4 bli oppfattet
som et krav om betaling. Se punkt 3.8.

I tillegg foreslar departementet endringer av mer
rettsteknisk og pedagogisk art.

Proposisjonen behandler i utgangspunktet
ikke andre former for direktemarkedsfering,
eksempelvis markedsfering ved adressert post.
Skriftlig direktemarkedsfering er mindre péatren-
gende og enklere & handtere for forbrukeren enn
telefonmarkedsforing. Ettersom beskyttelses-
behovet ikke er like stort som for telefonmarkeds-
foring, har kun reglene for telefonmarkedsfoering
veert gjenstand for evaluering.

Proposisjonen inneholder likevel forslag til
visse rettstekniske endringer i reglene for mar-
kedsfering ved adressert post. Dette er nedvendig
fordi reservasjonsreglene for telefonmarkeds-
foring og markedsfering ved adressert post i dag
er de samme. Ettersom departementet endrer inn-
holdet i reglene for telefonmarkedsfering, foreslas
det samtidig endringer av rettsteknisk art for
adressert post. Reservasjonsreglene for henholds-
vis markedsfering ved adressert post og telefon-
markedsfering foresldas regulert i separate
bestemmelser, men uten at dette skal medfere
noen realitetsendringer i reglene for adressert
post.
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2 Bakgrunnen for lovendringsforslaget

2.1 Gjeldende rett - en oversikt

Telefonmarkedsforing reguleres i markeds-
foringsloven og angrerettloven. Etter gjeldende
rett kan forbrukere reservere seg mot telefonmar-
kedsforing fra neeringsdrivende og frivillige orga-
nisasjoner. Dette gjoresi Reservasjonsregisteret
som forvaltes av Brenneysundregistrene. Forbru-
kere ma saerskilt angi om reservasjonen ogsa skal
gjelde markedsfering fra frivillige organisasjoner.
Det er ogsa mulig 4 reservere seg direkte hos
neeringsdrivende og frivillige organisasjoner. Over
to millioner nordmenn har reservert seg mot tele-
fonmarkedsforing i Reservasjonsregisteret, og
nesten like mange har reservert seg mot henven-
delser fra frivillige organisasjoner.

Det er i utgangspunktet forbudt for naerings-
drivende og frivillige organisasjoner & rette tele-
fonmarkedsfering til forbrukere som har reser-
vert seg. Telefonhenvendelser er likevel tillatt der-
som forbrukeren uttrykkelig har anmodet om &
bli kontaktet av den naeringsdrivende eller den fri-
villige organisasjonen, eller dersom forbrukeren
er eksisterende kunde/giver hos den aktuelle
neeringsdrivende eller frivillige organisasjonen.

Nearingsdrivende og frivillige organisasjoner
er palagt & oppdatere sitt adresseregister mot
Reservasjonsregisteret for forstegangs henven-
delse og for henvendelse den méned markeds-
foring utferes.

Det er forbudt med telefonmarkedsfering til
forbrukere pa lerdager, helgedager og pa virke-
dager for k1. 09.00 og etter kl. 21.00. Det er ogsa
forbudt med telefonmarkedsfering pa dager som
er likestilt med helgedager. Dette gjelder uav-
hengig av om forbrukeren har reservert seg
eller ikke.

Ved telefonsalg til forbruker oppstilles det
krav om skriftlig tilbud og aksept. Et salgstilbud
gitt pa telefon ma bekreftes skriftlig etter at tele-
fonsamtalen er avsluttet. Forbrukeren er ikke
bundet for tilbudet er akseptert skriftlig, noe den
neeringsdrivende skal opplyse om i bekreftelsen
av tilbudet. Kravene om skriftlig tilbud og aksept
gjelder ikke ved oppringninger fra frivillige orga-
nisasjoner og ved salg av avisabonnement.

Telefonmarkedsfering mé avgrenses mot mar-
kedsundersokelser. Henvendelser fra menings-
malingsinstitutter faller utenfor anvendelsesomra-
det til regelverket for telefonmarkedsforing.

Det stilles ogsd krav om & gi naermere
bestemte opplysninger til forbrukeren ved telefon-
markedsfering, for eksempel neeringsdrivendes
og frivillige organisasjoners plikt til & informere
forbrukere om retten til & reservere seg mot tele-
fonmarkedsfering.

Med unntak av kravene om skriftlig tilbud og
aksept, som finnes i angrerettloven § 10, finnes de
ovennevnte reglene om telefonmarkedsfering i
markedsferingsloven kapittel 3, se sarlig §§ 12,
13, 14 og 16.

Departementet vil redegjore naermere for gjel-
dende regler etter hvert som de behandles i pro-
posisjonens hoveddel.

2.2 Bakgrunnen for evalueringen

Reglene for telefonmarkedsforing ble strammet
inn i 2009, i forbindelse med en storre revisjon av
markedsforingsregelverket. Departementet gikk
da inn for en kombinasjon av ulike tiltak for &
effektivisere reservasjonsordningen:

— Reservasjonsreglene ble overfort fra person-
opplysningsloven § 26 til markedsferingsloven,
slik at Forbrukerombudet ble héndhevings-
organ.

— Det ble innfert krav om skriftlig tilbud og
aksept. Ved telefonsalg av avisabonnement og
ved frivillige organisasjoners telefonsalg ble
det gjort unntak fra kravene om skriftlig tilbud
og aksept.!

— Neringsdrivende som driver med telefon-
markedsforing ble palagt & oppdatere sitt
adresseregister mot Reservasjonsregisteret
maénedlig, i stedet for det tidligere kravet om
fire ganger i aret.

1 Kravet om tilbud og aksept ble lovfestet i den dagjeldende
angrerettloven § 7 annet og tredje ledd og § 10a. I den nye
angrerettloven (lov av 20. juni 2014 nr. 27) finnes regelen i
§10
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— Neringsdrivende ble palagt & informere om
reservasjonsmuligheten nér de ringer perso-
ner som ikke har reservert seg.

— Det ble innfert forbud mot telefonmarkeds-
foring i helgene og mellom k1. 21.00 og 09.00 pa
virkedager.

— Det ble apnet for & registrere telefonnummer i
tillegg til personnummer i Reservasjonsregis-
teret.

Departementet antok at forbrukerne ville bli til-
strekkelig ivaretatt gjennom disse effektivi-
seringstiltakene, men gikk inn for at ordningen
for telefonmarkedsforing skulle evalueres etter
fem ar.2 Departementet la vekt pa at den gjel-
dende ordningen hadde et forbedringspotensial
«for sterkere virkemidler tas i bruk».3

2.3 Erfaringsgrunnlag - forskning og
annet underlagsmateriale som
belyser problemstillingene
i evalueringen

2.3.1

Som ledd i evalueringen har Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO) utarbeidet flere rappor-
ter om telefonmarkedsforing pd oppdrag fra
departementet, jf. punkt 2.3.2.

I tillegg har Forbrukerombudet levert arlige
rapporter til BLD siden de nye reglene tradte i
kraft i 2009. I disse rapportene har Forbrukerom-
budet redegjort for erfaringer og klagestatistikk
angdende telefonmarkedsfering. Rapportene tar
blant annet opp problemer knyttet til «leads» og
den betydelige okningen i klager péa telefon-
markedsfering som antas & ha skjedd pa bak-
grunn av at forbrukere skal ha deltatt i en konkur-
ranse eller sporreundersokelse pa internett, jf.
punkt 3.2.2.1. Videre sa har ombudet tatt opp pro-
blemer knyttet til unntaket for eksisterende kun-
deforhold og Kklager pd kommersielle akterers
oppringninger til reserverte forbrukere, jf. punkt
3.3.2.1, samt klager pa frivillige organisasjoners
oppringninger, jf. punkt 3.4.2.1. Ombudet rappor-
terer ogsa om handhevingsproblemer som folge
av unntaket for eksisterende kundeforhold, jf.
punkt 3.4.3.3. Dessuten papekes det at det er van-
skelig for forbrukere & uteve retten til 4 reservere
seg direkte etter mfl. § 12 tredje ledd, og for For-
brukerombudet & forfolge klagesaker, jf. punkt
3.7.2, nar det ikke alltid er mulig a identifisere

Innledning

Z2 gL Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 9.1.5 side 84
3t Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 9.1.5 side 84

akterer som driver med telefonmarkedsforing.
Redegjorelsene fra Forbrukerombudets éarlige
rapporter vil presenteres i proposisjonens hoved-
del der det er relevant.

Departementet har ogsa hatt flere dialogmeter
med bransjen i evalueringsperioden, hvor bran-
sjen har fatt anledning til & gi uttrykk for sine
synspunkter pad hvordan regelverket for telefon-
markedsfering virker.

2.3.2 SIFOs rapporter om telefonmarkeds-
foring

SIFOs sluttrapport fra 26. mai 2014 utgjer en sam-
menfatning av seks delrapporter om telefonmar-
kedsfering som er utarbeidet i lopet av de fem
arene de gjeldende reglene for telefonmarkeds-
foring har virket:

— Webundersokelse blant eksterne kundesentre
(callsentre) og interne kundesentre («inho-
use»). Resultatene ble publisert i: Lavik, Randi
og Ragnhild Brusdal (2011): Evaluering av
markedsforingsloven. Kartlegging av bedrifter
som har telefonsalg/henvendelser til forbrukere.
Prosjektnotat nr. 1 — 2011. Oslo: Statens insti-
tutt for forbruksforskning.

— Spersmal til forbrukere om erfaringer og hold-
ninger til telefonsalg. Dette var en webunderso-
kelse i regi av SIFO-surveyen, og dataene ble
samlet inn av TNS Gallup. Resultatene ble
publisert i: Lavik, Randi og Ragnhild Brusdal
(2011): Telefonsalg, telefonhenvendelser og
reklame. SIFO-survey hurtigstatistikk 2011.
Prosjektnotat nr. 6 — 2011. Oslo: Statens insti-
tutt for forbruksforskning.

- Ny webundersokelse blant kundesentre og
«inhouse» for & prove a fa kontakt med flere
enn i 2010: Resultatene fra denne sammen med
resultatene fra 2010 ble publisert i: Lavik,
Randi og Ragnhild Brusdal (2012): Fvaluering
av telefonsalg til private. Kartlegging av kunde-
sentre i 2010 og 2012. Prosjektnotat nr. 9 —
2012. Oslo: Statens institutt for forbruksforsk-
ning.

— Ny webundersgkelse av forbrukere i SIFO-sur-
veyen 2012. Dette var en noe kortere underse-
kelse enn i 2011. Resultatene ble presentert i:
Lavik, Randi og Ragnhild Brusdal (2012): Tele-
Jonsalg og telefonhenvendelser til privatpersoner.
SIFO-survey hurtigstatistikk 2011 og 2012. Pro-
sjektnotat nr. 6 — 2012. Oslo: Statens institutt for
forbruksforskning.

— Ny webundersgkelse av forbrukere i SIFO-sur-
veyen i 2013. Spersmailene var omtrent de
samme som de som ble stilti 2011. Resultatene
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ble presentert i: Lavik, Randi og Ragnhild
Brusdal (2013): Telefonsalg og telefonhenvendel-
ser til forbrukere. SIFO-survey 2011, 2012 og
2013. Oppdragsrapport nr. 8 — 2013. Oslo: Sta-
tens institutt for forbruksforskning.

— Informantintervjuer blant ansatte i kundesen-
tre og «inhouse» hasten 2013. Resultatene ble
presentert i: Lavik, Randi og Ragnhild Brusdal
(2014): Kundesentre og «inhouse» — deres oppfat-
ninger av markedet, myndighetene og markeds-
foringsloven. Prosjektnotat nr. 3 — 2014. Oslo:
Statens institutt for forbruksforskning.

— Sammenfatning av de seks rapportene fra pro-
sjektet om evalueringen av telefonmarkeds-
foringsreglene i markedsforingsloven. Sam-
menfatningen ble publisert i: Lavik, Randi og
Ragnhild Brusdal (2014): Sammenfatning av
evaluering av markedsforingsloven — med vekt
pa telefonsalg. Oppdragsrapport nr. 3 — 2014.
Oslo: Statens institutt for forbruksforskning.

SIFOs prosjekt har vert todelt. For det forste
skulle reglene for telefonmarkedsfering i mar-
kedsferingsloven evalueres for & se om de virker
etter intensjonen. For det andre skulle markedet
for kundesentre Kkartlegges. Departementet
onsket blant annet kunnskap om hvordan kunde-
sentre fordeler seg i distriktene, hvor mange
arbeidsplasser de representerer, og hvilke pro-
dukter som tilbys.

For & na disse malene har SIFO kartlagt for-
brukernes holdninger til telefonmarkedsfering og
til hvordan retten til & reservere seg mot telefon-
markedsfering virker, samt foretatt studier av
telefonsalgsbransjens syn pa egen virksomhet og
pa hvordan regelverket for telefonmarkedsfering
fungerer.

Noen av SIFOs hovedfunn knyttet til om
telefonmarkedsforingsreglene virker etter
intensjonen kan oppsummeres slik:*

— Telefonsalg topper fortsatt klagestatistikken til
Forbrukerombudet.

— Telefonsalg og telefonhenvendelser er lite
populeert. Et stort flertall misliker a fa telefon-
henvendelser fra bedrifter de ikke er kunde
hos og fra frivillige organisasjoner de ikke har
stottet skonomisk tidligere.

— 7 av 10 oppgir at de har blitt oppringt av bedrif-
ter de ikke er kunde hos, selv om de har reser-
vert seg mot telefonsalg.

'S

Disse resultatene framgar hovedsakelig av SIFOs Opp-
dragsrapport nr. 8-2013

— Under halvparten av de som har reservert seg,
slipper telefonsalg helt.

— Det er mangelfull kunnskap om hvordan man
skal reservere seg mot telefonsalg.

— Det er mangelfull kunnskap om hvem man kan
henvende seg til angdende klager.

— Et flertall pa litt over 6 av 10 reserverte for-
brukere klager ikke pa telefonsalg selv om de
blir oppringt uten & veere kunde. Av de som
klager er det kun et mikroskopisk mindretall
som klager til Forbrukerombudet. Rundt 8 av
10 klager rettes til bedriftene som ringer.

— Ordningen med skriftlig tilbud og aksept har
vist seg & vaere vellykket. Reglene blir pa dette
punkt i stor grad etterlevd, og bade selgersiden
og forbrukersiden gir i hovedsak tilbakemel-
dinger om at de er forneyde med ordningen.

Noen av SIFOs hovedfunn fra kartleggingen av
kundesentrene kan oppsummeres slik:®

— Rundt 4000 ansatte jobber helt eller delvis med
telefonsalg til forbrukere. Det er en risiko for at
disse tallene er noe underestimert.

— Litt over halvparten av de ansatte arbeider i de
mindre byene og distriktene, mens resten
jobber i Oslo og de store byene (som er defi-
nert til Kristiansand, Stavanger, Bergen og
Trondheim).

— Rundt like mange kvinner og menn arbeider i
telefonsalgsbransjen.

— Rundt 45 % av de ansatte jobber deltid. Dette er
en storre grad av deltidsarbeid enn den gene-
relle landsdekkende statistikken for heltid og
deltid.

— 58 % av de ansatte er under 30 ar.

— 58% av kundesentrene har ansatte med flerkul-
turell bakgrunn. De fleste av disse hadde rela-
tivt f4 ansatte med flerkulturell bakgrunn.

Av ovrig relevant materiale fra SIFO, ble det i
november 2013 publisert en pilotstudie om eldres
vurderinger av forbrukermarkedene for og na.
Om telefonsalgsmarkedet uttales det folgende i
studien:

«Det kan se ut som om eldre er mye eksponert
for oppsekende/pagaende salgsmetoder, verv-
ing og tigging — bade fra veldedige organisasjo-
ner og andre. Vi vet ikke om slike akterer
utnytter fasttelefon som aldersselekterende
salgskanal fordi eldre oftere enn andre Kjoper

5 Disse resultatene framgar av SIFOs Prosjektnotat nr. 9-

2012 og SIFOs Oppdragsrapport nr. 3-2014



10 Prop.43L

2016-2017

Endringer i markedsfoeringsloven (telefonmarkedsfering mv.)

slike produkter. Vare informanter rapporterer
om at det 4 registrere seg i Bronneysund langt
pa vei loser problemet knyttet telefonhenven-
delser. Alle er kjent med brev som inneholder
faktura for ekstra stotte til organisasjoner de
hadde stottet tidligere, eller brev som inne-
holder ting (julekort) som ikke var bestilt.
Mange var kraftig irritert over slike henvendel-
ser.»

I februar 2015 publiserte SIFO en rapport om
hvordan eldre mestrer forbrukerrollen. Det ble
her funnet en klar tendens til at eldre i sterre grad
enn yngre ble kontaktet per telefon av veldedige
organisasjoner.

Nermere redegjorelser for SIFOs funn i rappor-
tene om telefonmarkedsfering vil presenteres i pro-
posisjonens hoveddel der det er relevant. Det
samme gjelder relevant erfaringsgrunnlag og klage-
statistikk fra Forbrukerombudets arlige rapporter.

2.4 EU/E@S-rettslige regler av
betydning ved telefonmarkeds-
foring

Europarlaments- og radsdirektiv 2002/58/EF av
12. juli 2002 om behandling av personopplysninger
og personvern i sektoren for elektronisk kommuni-
kasjon (kommunikasjonsverndirektivet) oppstiller
krav til medlemstatenes regulering av uanmodet
kommunikasjon. Etter artikkel 13 nr. 3 kan med-
lemsstatene velge om telefonmarkedsfering skal
veere forbudt uten forutgdende samtykke (opt-in
losning) eller om telefonmarkedsfering skal vare
tillatt, men med mulighet for forbrukerne til &
reservere seg mot dette (opt-out lesning).

Nar det gjelder automatiserte oppringninger
(ved hjelp av talemaskin) kan medlemstatene ikke
velge. Slike markedsferingshenvendelser skal
veere forbudt uten forbrukerens forutgdende sam-
tykke, jf. kommunikasjonsverndirektivet artikkel
13 nr. 1. Tilsvarende gjelder for elektroniske
markedsferingshenvendelser, eksempelvis e-post.
Denne delen av direktivet er gjennomfert i mfl.
§ 15 forste ledd.

EU-kommisjonen sendte kommunikasjons-
verndirektivet pd hering i perioden 13. mars til 5.
juni 2016 for a fi innspill om eventuelle behov for
endringer i direktivet.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2011/83/
EU av 25. oktober 2011 om forbrukerrettigheter

6 SIFOs Oppdragsrapport nr. 10-2013 side 10
7 SIFOs fagrapport nr. 5-2014 punkt 4.3 side 45

(forbrukerrettighetsdirektivet) har bestemmelser
om den neringsdrivendes opplysningsplikt ved
fijernsalg, herunder telefonsalg, i artikkel 6. Opp-
lysningskravene er gjennomfert i angrerettloven
§ 8. Forbrukerrettighetsdirektivet stiller ogsa krav
om at den neringsdrivende ved begynnelsen av
telefonsamtalen skal «oppgi sin identitet og, der
dette er relevant, identiteten til den person som
vedkommende ringer pa vegne av, samt det kom-
mersielle formélet med samtalen.», jf. artikkel 8 nr.
5. Denne bestemmelsen er gjennomfert i mfl. § 16.
Forbrukerrettighetsdirektivet gir medlemssta-
tene anledning til & velge om de vil stille krav om
skriftlig tilbud og aksept ved telefonsalg, jf. artik-
kel 8 nr. 6. Norge har valgt 4 benytte denne mulig-
heten, se angrerettloven § 10.

2,5 Reguleringeniandre land

2.5.1

Sverige har i likhet med Norge valgt en opt-out-
losning nar det gjelder telefonmarkedsfering. Dvs.
at telefonmarkedsfering er tillatt, men med mulig-
het for forbrukerne til & reservere seg mot dette.
Av den svenske marknadsforingslagen § 21 fram-
gar det at telefonmarkedsfering kan benyttes «om
inte den fysiska personen tydligt har motsatt sig att
metoden anvinds.» De forbrukere som ensker a
motsette seg telefonmarkedsforing kan oppgi sitt
telefonnummer til et register som kalles NIX-regis-
teret. Dette registeret drives av en ideell forening
som har ti bransjeorganisasjoner som medlemmer.

Det finnes imidlertid unntak som gjor at for-
brukere kan bli oppringt til tross for reservasjon i
NIX-registeret. Telefonmarkedsfering er tillatt (1)
nar det foreligger et uttrykkelig samtykke, (2) i
etablerte kundeforhold eller (3) nar forbrukeren
har oppgitt sine personopplysninger til markeds-
foreren og informeres om at opplysningene vil bli
brukt til telefonmarkedsfering.

Den svenske ordningen er for tiden under eva-
luering.

Sverige

2.5.2 Danmark

I Danmark er telefonmarkedsfering ikke tillatt
uten forbrukernes forhandssamtykke (opt-in los-
ning). For noen bransjer er det imidlertid gjort
unntak fra dette utgangspunktet.

Telefonmarkedsforing er tillatt uten forhands-
samtykke ved salg av (1) abonnementer pa aviser,
ukeblader og tidskrifter, (2) beker, (3) formidling
og tegning av forsikringer og (4) abonnementer
pa redningstjenester og syketransport.



2016-2017

Prop.43L 11

Endringer i markedsfoeringsloven (telefonmarkedsfering mv.)

Telefonmarkedsfering av denne typen kan de
danske forbrukerne reservere seg mot ved &
melde fra til folkeregisteret i Danmark (Robinson-
listen). Danske forbrukere kan ogsad reservere
seg hos den enkelte naeringsdrivende.

2.5.3 @vrige europeiske land

I Osterrike, Tsjekkia, Tyskland, Hellas og Latvia
er telefonmarkedsforing i utgangspunktet ikke
tillatt uten forbrukerens forutgdende samtykke.
Disse landene har i likhet med Danmark valgt en
opt-in lesning.

I Belgia, Kroatia, Finland, Frankrike, Ungarn,
Italia, Irland, Nederland, Polen, Portugal, Romania,
Spania, Sveits og Storbritannia har man valgt
samme losning som i Norge og Sverige (opt-out
losning). I disse landene er telefonmarkedsfering i
utgangspunktet tillatt, men ikke til de forbrukerne
som har reservert seg mot slik markedsfering.

2.6 Horingen

Davarende Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet sendte forslag til endringer i
reglene for telefonmarkedsfering pa hering i peri-
oden 9. juli 2015 - 9. oktober 2015.

Folgende fikk horingsnotatet til uttalelse:
Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kulturdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet
Samferdselsdepartementet

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse
Finanstilsynet

Forbruker Europa

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Forbrukertvistutvalget

Konkurransetilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Medietilsynet

Abelia

Akademikerne

Aller Media

Amnesty International Norge

ANFO - Annonserforeningen

Bedriftsforbundet

Bellona

CARE Norge

De norske Bokklubbene AS

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dataforening

Den Norske Dommerforening

Direktesalgsforbundet

Distansehandel Norge

Eiendomsmeglerforetakenes Forening

EL & IT Forbundet

Elektronisk Forpost Norge

Energibedriftenes Landsforening

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Flyktninghjelpen

Forening for interaktiv markedsfoering (INMA)

Framtiden i vare hender

Frivillighet Norge

Gjeldsoffer-Alliansen

Gronn hverdag

Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes Landsforbund

IKT-Norge

Innovasjon Norge

Innsamlingskontrollen

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Nodhjelp

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Kreativt Forum

Kreftforeningen

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)

Landsorganisasjonen i Norge

Leger Uten Grenser

Markedsferingsforbundet

Markedsferingsforeningen i Oslo

Markedsradet

Mediebedriftenes Landsforening

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

NORBOAT

NORDMA

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Blindeforbund

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Handikapforbund

Norges Innsamlingsrad
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Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rade Kors

Norsk Folkehjelp

Norsk Industri

Norsk Luftambulanse

Norsk Markedsanalyseforening

Norske Bolighyggelags Landsforbund

Norske Forsikringsmegleres Forening

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Neringslivets Servicekontor for Markedsrett
(NSM)

OBOS

Pensjonistforbundet

Plan Norge

Redd Barna

Redningsselskapet

Regjeringsadvokaten

Rettspolitisk forening

Schibsted ASA

Selgerforbundet — Norges Handelsreisendes
Landsforbund

Statens institutt for forbruksforskning

Stiftelsen elektronikkbransjen

Stiftelsen Livsglede for Eldre

Tele2 Norge AS

Telenor

Telia Sonera Norge AS

UNICEF Norge

Unio

USBL

Verdipapirfondenes Forening

WWF

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende instanser har kommet wmed realitets-
uttalelser:

Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet

Direktesalgsforbundet
Energi Norge
Finans Norge

Flyktninghjelpen
Hovedorganisasjonen Virke
Jussformidlingen
Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
Leger Uten Grenser
Mediebedriftenes Landsforening
NORDMA

Norges Blindeforbund

Norges Handikapforbund

Norges Innsamlingsrad

Norges Kvinne- og familieforbund
Norsk Folkehjelp

Neringslivets Hovedorganisasjon
Pensjonistforbundet
Redningsselskapet

Schibsted ASA

Telenor

TeliaSonera Norge AS
Verdipapirfondenes Forening

1 tillegg har folgende instanser avgitt uttalelse:
Altibox AS

Amedia

Artisti Tale AS

Bisnode Norge AS

Consort AS

DRS Direct Response Services AS
Euroads Norway A/S

Fagpressen

Fjordkraft AS

Forneyde folk AS

Genworth Financial

Get

Hafslund Strem AS
Klassekampen AS

Landslaget for lokalaviser (LLA)
Max Marketing Gruppen AS
NorgesEnergi AS

Norsk Redakterforening

RiksTV AS

En privatperson har ogsa avgitt uttalelse.

Folgende har svart og meddelt at de ikke har
merknader:

Medietilsynet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges Eiendomsmeglerforbund
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3 Beskyttelse mot ugnsket telefonmarkedsfagring mv.

3.1 Forhandssamtykke eller
reservasjonsordning

3.1.1

Gjeldende rett bygger pa en reservasjonsordning,
der utgangspunktet er at telefonmarkedsfering er
tillatt. Forbrukere kan imidlertid reservere seg
mot slik markedsfering ved & registrere seg i det
sentrale reservasjonsregisteret for direktemarkeds-
foring (Reservasjonsregisteret), eller direkte hos
nearingsdrivende/frivillige organisasjoner, jf. mfl.
§ 12. Har forbrukeren reservert seg, er det som
utgangspunkt forbudt & rette telefonmarkeds-
foring til vedkommende, jf. mfl. § 13 forste ledd.
Forbudet gjelder likevel ikke der forbrukeren
uttrykkelig har anmodet om & bli kontaktet til
tross for reservasjon, jf. mfl. § 13 annet ledd, eller
hvis det foreligger et eksisterende kundeforhold
mellom forbrukeren og den neeringsdrivende/
frivillige organisasjonen, jf. mfl. § 13 tredje ledd.
Samme regler gjelder for markedsfering ved
adressert post, men de er ikke til behandling her,
jf. punkt 1.

Per 29. november 2016 har 2 184 465 personer
reservert seg mot telefonmarkedsforing fra
naringsdrivende i Reservasjonsregisteret, mens
1986 820 personer har reservert seg mot telefon-
markedsforing fra frivillige organisasjoner. Det
finnes ikke tilsvarende oversikt over hvor mange
som har reservert seg mot telefonmarkedsfering
direkte hos den enkelte naeringsdrivende/frivil-
lige organisasjonen.

Gjeldende rett mv.

3.1.2

Departementet vurderte i heringsnotatet om man
ber snu utgangspunktet og innfere et krav om for-
handssamtykke. Departementet foreslo imidler-
tid & opprettholde reservasjonsordningen, og
viste til at et krav om forhindssamtykke fremsto
som en usikker lgsning som det vil vaere vanske-
lig & forutse konsekvensene av, sammenlignet
med & gjore tilpasninger i den allerede etablerte
reservasjonsordningen. Departementet la blant
annet vekt pd at reservasjonsordningen er en

Forslaget i hgringsnotatet

veletablert og innarbeidet ordning som i utgangs-
punktet ser ut til 4 fungere godt. Departementet
la ogsa vekt pa at problemene med telefonmarkeds-
foring som evalueringen har avdekket, effektivt
kan imetekommes ved 4 stramme inn unntaks-
reglene.

3.1.3 Horingsinstansenes syn

F4 heringsinstanser har uttalt seg om valg av
utgangspunkt. Samtlige av de som kommenterer
forslaget, stotter imidlertid & viderefere reserva-
sjonsordningen (opt-out lesningen) fremfor 4 inn-
fore et krav om forhdndssamtykke. Dette gjelder
blant annet Forbrukerombudet og Forbrukerradet,
som stetter en viderefering under forutsetning av
at unntakene Kklargjores og strammes inn.

Finans Norge uttaler at en endring av utgangs-
punktet kan fa uheldige konkurransemessige
virkninger, og for eksempel veere til hinder for
nyetablering av foretak og kundemobilitet.
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHQO) synes
reservasjonsordningen fungerer godt som et
utgangspunkt, og uttaler at et krav om forhands-
samtykke kan fa alvorlige negative konsekvenser
for arbeidsplasser, distrikter, konkurransen,
utsatte bransjer og frivillig arbeid. Mediebedrifte-
nes Landsforening (MBL) uttaler at reservasjons-
ordningen ivaretar forbrukernes rettigheter og
behov pa en god maéte, samtidig som muligheten
til & drive telefonsalg er tilstede.

3.1.4 Departementets vurderinger

Departementet fastholder vurderingene og forsla-
get i heringsnotatet om & opprettholde reserva-
sjonsordningen for telefonmarkedsfering, og viser
til at heringsinstansene ogsa stetter en opt-out los-
ning. Etter forslaget vil telefonmarkedsfering fort-
satt vaere tillatt overfor forbrukere som ikke har
reservert seg. Har forbrukeren reservert seg, vil
det som hovedregel vare forbudt & rette telefon-
markedsfering til vedkommende.

Departementet bemerker samtidig at evalue-
ringen av regelverket for telefonmarkedsforing og
den péfelgende heringsrunden gir et klart signal
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om at en reservasjon mot telefonmarkedsforing
ikke virker tilstrekkelig effektivt etter sitt formal.
Formalet med reservasjonsordningen er at det
skal vaere opp til forbrukerne selv 4 velge om de
vil motta telefonmarkedsfering eller ikke. For-
brukere som ikke ensker slike henvendelser, skal
fa slippe.

I dag gjelder det to unntak fra forbudet mot a
ringe reserverte forbrukere. Departementet er
fortsatt av den oppfatning at problemene som
gjor seg gjeldende ved denne formen for mar-
kedsforing, effektivt kan imetekommes ved &
stramme inn unntaksreglene. Det generelle
behovet for & stramme inn unntakene anses som
betydelig. For & sikre at formélet med reserva-
sjonsordningen ivaretas, foresliar departementet
derfor & gjore endringer i disse unntakene, jf.
punkt 3.2 og 3.3.

3.2 Telefonmarkedsfgring etter
uttrykkelig anmodning fra
forbrukeren

3.2.1

Forbudet mot 4 rette telefonmarkedsfering til en
forbruker som har reservert seg mot dette i
Reservasjonsregisteret, gjelder ikke hvis forbru-
keren uttrykkelig har anmodet om & bli oppringt.
Unntaket om uttrykkelig anmodning felger av
mfl. § 13 annet ledd, og lyder slik:

Gjeldende rett

«Forste ledd er ikke til hinder for at den som
har reservert seg, uttrykkelig kan anmode
neeringsdrivende eller organisasjoner om a bli
kontaktet til tross for reservasjonen.»

Unntaket kom inn i markedsferingsloven ved revi-
sjonen i 2009. Uttalelser i forarbeidene tilsier at
bestemmelsen var ment som en presisering av en
regel som allerede gjaldt pa ulovfestet grunnlag:

«Annet ledd presiserer at forbudet i forste ledd
ikke er til hinder for at den som har reservert
seg uttrykkelig kan anmode om & bli kontaktet
til tross for reservasjon.»!

Utover dette er forarbeidene sveert knappe med
hensyn til hvilke vurderinger som ligger bak lov-
festingen av bestemmelsen.

1 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 201 (spesialmerknadene til
mfl. § 13 annet ledd)

3.2.2
3.2.2.1

Forbrukerombudet har i sin éarlige telefonmar-
kedsferingsrapport til departementet gitt uttrykk
for at unntaksbestemmelsen i mfl. § 13 annet ledd,
med begrensede holdepunkter i forarbeidene,
apner for en viss tolkningstvil som gér pa bekost-
ning av forbrukernes reservasjon mot telefonmar-
kedsfering. Forbrukerombudet har de siste par
arene rapportert om en betydelig okning i klager
pa telefonmarkedsforing som skjer pa bakgrunn
av at forbrukere skal ha deltatt i en konkurranse
eller sperreundersekelse pa internett. Ved a delta
i konkurransen eller undersokelsen hevdes for-
brukerne 4 ha gitt en uttrykkelig anmodning om a
bli kontaktet av et storre antall neeringsdrivende.

At forbrukere bruker internett til & sende en
forespeorsel til en naeringsdrivende eller en organi-
sasjon om & bli oppringt, for eksempel ved a sende
en e-post eller ved a legge igjen sitt telefonnum-
mer pa en neringsdrivendes nettside, er ikke pro-
blematisk i seg selv. Det er foresporsler eller
«leads» som innhentes via en tredjepart, og som
brukes som grunnlag for & ringe opp reserverte
forbrukere, som skaper problemer ifelge For-
brukerombudet. Et eksempel pa dette er leads-
generering hvor en akter samler inn samtykker
fra forbrukere for 4 bygge opp samtykkeregistre
med forbrukernes kontaktinformasjon. Akteren
som samler inn samtykker (genererer leads)
arrangerer gjerne en konkurranse, sperreunder-
sokelse eller liknende, hvor fokus som oftest er
rettet mot at forbrukeren kan vinne en premie.
For & delta i konkurransen/sperreundersokelsen
ma forbrukeren godta betingelser ved & huke av i
en boks. I betingelsene framkommer det pd en
mer eller mindre uklar mate at man ved & delta
ogsa samtykker til & bli oppringt i telefonsalgs-
oyemed, typisk av sponsorene av konkurransen,
konkrete naeringsdrivende eller arrangerens sam-
arbeidspartnere. Listen over hvem som kan ringe
forbrukeren pa bakgrunn av konkurransen kan i
mange tilfeller veere sveert lang.

Registrene over samtykker som pad denne
maéten blir innhentet fra forbrukere, selges der-
etter videre til kundesentre, neeringsdrivende
og/eller frivillige organisasjoner. Basert pa saks-
behandling fra de siste arene, har Forbruker-
ombudet konkludert med at denne typen telefon-
markedsforing, som bygger pd sikalt leads-
generering, utgjer et betydelig forbruker-
problem.

SIFOs telefonmarkedsforingsundersekelse i
2013 viser at 95 % av forbrukerne som er reser-

Forslaget i hgringsnotatet

Bakgrunnen for forslaget i haringsnotatet
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vert mot telefonmarkedsforing, ikke forventer &
bli kontaktet av en bedrift som folge av deltakelse
i en konkurranse eller liknende.?

3.2.2.2  Departementets vurderinger og forslag i

hgringsnotatet

Departementet foreslo 4 gjere endringer i mifl.
§ 13 annet ledd, og viste til tolkningstvilen som
har oppstatt i praksis, samt problemene knyttet til
leadsmarkedsfering. Departementet vurderte om
en bransjenorm kunne vare et alternativ til lov-
endring, men grunnet de store problemene med
leadsmarkedsforing mente departementet at det
var behov for en lovendring. Departementet fore-
slo felgende ordlyd:

«Den som har reservert seg kan anmode
neeringsdrivende om & bli kontaktet ved adres-
sert post eller rette en direkte anmodning til en
bestemt nzeringsdrivende om & bli kontaktet
per telefon. En anmodning etter forste punk-
tum skal skje uttrykkelig og kan nir som helst
trekkes tilbake av den som har reservert seg.»

Departementet uttrykte at forslaget skulle ivareta
formalet med reservasjonsordningen, samt sikre
at den nzeringsdrivende/frivillige organisasjonen
kan oppfylle en anmodning om & bli kontaktet
uten 4 risikere brudd pé forbudet mot a ringe en
forbruker som har reservert seg. Departementet
redegjorde deretter for de ulike vilkérene i lov-
endringsforslaget.

For eovrig la departementet til grunn at en
anmodning unntaksvis kan innfortolkes i et
kontraktsforhold. Departementet behandler sist-
nevnte forhold under punkt 3.3.4.5 i denne proposi-
sjonen.

3.2.3 Hogringsinstansenes syn
3.23.1

Flertallet av de som har uttalt seg om leadsproble-
matikken, stotter eller er positive til en innstram-
ming. Dette gjelder Energi Norge, Finans Norge,
Fjordkraft, Forbrukerombudet, Forbrukerradet,
Jussformidlingen, Norges Kvinne- og familiefor-
bund, NorgesEnergi, Neeringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO) og Verdipapirfondenes forening
(VFEF).

Hegringsinstansenes generelle synspunkter

2 SIFOs Oppdragsrapport nr. 82013 punkt 3.3.3 side 31,
tabell 3-8

Datatilsynet og Pensjonistforbundet stiller seg
generelt positive til lovforslaget, uten narmere
konkrete merknader, mens Get og Mediebedrifte-
nes Landsforening (MBL) ikke har innvendinger
mot innstramminger pa dette punkt.

Direct Response Services (DRS), EuroAds
Group (EuroAds), Fornoeyde Folk, Hovedorganisa-
sjonen Virke (Virke), Max Marketing Gruppen
(MMG) og NORDMA ser behov for en naermere
regulering av leadsmarkedsfering, men mener
departementets forslag er for strengt.

Energi Norge, Finans Norge, Fjordkraft og Haf
slund Strom stetter en strengere regulering av
leadsmarkedsfering, men papeker at forslaget ma
modifiseres slik at det ikke rammer praktiske fler-
partssamarbeid.

Horingsinstansenes synspunkter utdypes naer-
mere i punktene nedenfor.

3.23.2  Omvilkdret «til en bestemt nzerings-

drivende»

I heringsnotatet la departementet til grunn at vil-
karet innebeerer at en enkelt anmodning ikke kan
rettes til flere neeringsdrivende eller frivillige
organisasjoner pa en gang. Videre la departemen-
tet til grunn at utenforstiende tredjemenn ikke
kan ta imot anmodninger pa vegne av neeringsdri-
vende eller frivillige organisasjoner. Formalet
med vilkaret var 4 sikre at problematiske former
for leadsmarkedsfering faller utenfor unntakets
anvendelsesomrade.

Forbrukerombudet stotter innstrammingen og
mener den foreslatte endringen i stor grad vil klar-
gjore rekkevidden av unntaket og dermed bedre
beskytte forbrukerne mot uenskede opp-
ringninger. Forbrukerombudet viser serlig til
hvordan tolkningstvilen har fert til problemer i
praksis, og hvordan praktiseringen av unntaket
har gétt pa bekostning av forbrukernes reserva-
sjon mot telefonsalg. Ombudet uttaler at de har
sett en klar trend og en ekning i antall klager som
gjelder oppringninger til reserverte forbrukere
der den naeringsdrivende viser til en form for sam-
tykke som grunnlag for oppringningen.

Jussformidlingen er av den oppfatning at det
sjeldent vil oppsta et tilfelle hvor en forbruker
skulle onske & rette en enkelt anmodning til flere
naeringsdrivende dersom forbrukeren pé forhand
har tatt et bevisst standpunkt til telefonsalg ved a
reservere seg i Reservasjonsregisteret. De stiller
seg derfor positive til forslaget.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) regis-
trerer at forbrukernes misneye er sarlig stor nar
det kommer til leadsmarkedsfering, og mener



16 Prop.43L

2016-2017

Endringer i markedsfoeringsloven (telefonmarkedsfering mv.)

dagens regelverk bor justeres for & redusere de
uonskede konsekvensene av slik markedsforing.

Direct Response Services (DRS), EuroAds
Group (EuroAds), Fornoyde Folk, Hovedorganisa-
sjonen Virke (Virke), Max Marketing Gruppen
(MMG) og NORDMA mener derimot at det fore-
slatte vilkaret er for strengt. Det fremheves at
leads gir serigse akterer viktige ringegrunnlag
som ikke kan skaffes pd annen mate, og gir
bedriftene en mulighet til & oke sin kundemasse.
Kanalen er effektiv og lennsom fordi den selekte-
rer bort de som ikke er i mélgruppen — kun de
som er interessert i produktet vil bli kontaktet.
EuroAds oppfatter at forbrukerne ser pa konkur-
ransene som en mulighet til & motta gode
kampanjetilbud, og dermed spare penger pa rele-
vante produkter og tjenester fra virksomheter de
kjenner til.

Det papekes videre at det vil veere altfor kost-
bart 4 innhente leads til én akter. Innstrammingen
vil derfor fa konsekvenser for arbeidsplasser, seer-
lig i sméa og mellomstore byer. NORDMA mener
at forslaget ikke vil fore til nevneverdig faerre
klager, da innstrammingen bare vil pavirke ringe-
grunnlaget, og ikke userigse akterers driftsform.
Resultatet blir at den seriese delen av bransjen
blir skadelidende, uten at forbrukerne far en
nevneverdig bedre situasjon. Virke papeker at en
lovendring pa dette omradet ikke vil hindre
userigse akterer 4 bruke lignende metoder til &
skaffe seg samtykke til e-postmarkedsforing eller
andre kanaler som kan veere vel sa uheldige sett
fra et forbrukerstasted. Virke presiserer ogsé at et
samtykke ogsa ber kunne gis til en akter pa vegne
av virksomheten. DRS tror effekten av forslaget vil
bli enda flere konkurranser og <«kreative» los-
ninger.

Finansieringsselskapenes Forening (Finfo) sier
det er uklart om det fortsatt vil veere mulig &
benytte telemarketing-byrder eller om opp-
ringningen nd mé skje direkte fra finansforetaket
som har innhentet samtykke. Det vil i s4 fall gi nye
utfordringer.

3.2.3.3  Hearingsinstansenes forslag til alternativ

regulering

Flere av heringsinstansene som mener forslaget
er for strengt, herunder NORDMA og Hovedorga-
nisasjonen Virke (Virke), foreslar en alternativ og
mindre streng regulering, som ogsa skal bedre
situasjonen for forbrukeren. I korthet innebarer
forslaget at naeringsdrivende pélegges en sterkere

informasjonsplikt, ved at forbrukerne far direkte
informasjon om hvem de kan bli oppringt av. Det
settes videre et tak pd fem akterer per konkur-
ranse. Etter at konkurransen er gjennomfert, skal
forbrukeren pa nytt bekrefte om selskapene skal
kunne ta kontakt, eventuelt trekke samtykket til-
bake. I tillegg mé forbrukeren kontaktes innen 30
dager fra deltakelse.

EuroAds oppfordrer departementet til &
utforme opplysningskravene slik at den profesjo-
nelle part plikter & utforme aktiviteten pa en mate
som gjer det dpenbart for gjennomsnittsforbruke-
ren hva som er formalet med og innholdet i aktivi-
teten. Og at dette skjer senest nar beslutningen
om 4 delta i aktiviteten treffes og dermed sikrer at
brukerne forstar premissene for deltakelse. Mer
detaljerte krav vil derimot ifelge EuroAds veere
uhensiktsmessig og begrense den naringsdriven-
des frihet til & utforme en aktivitet pa en kreativ og
egnet mate.

Direct Response Services (DRS), Max Marke-
ting Gruppen (MMG) og NORDMA gir uttrykk
for at departementet fortsatt ber vurdere en
bransjenorm.

Forbrukerombudet mener derimot at bran-
sjens forslag til regulering ikke vil endre dagens
rettstilstand. A innfere begrensninger pé antall
akterer som kan kontakte forbrukeren vil ikke
lose problemet med leadsmarkedsfering. Forbru-
kerens eget onske om & bli kontaktet ma veere
vurderingstemaet, ikke antall neeringsdrivende
som skal kunne kontakte forbrukeren til tross for
reservasjonen. Jussformidlingen mener proble-
mene med denne typen markedsfering er sipass
store at det ikke er tilstrekkelig med en bransje-
norm. En lovendring er enskelig for 4 sikre et best
mulig vern for forbrukerne.

3.2.3.4

Enkelte heringsinstanser er opptatt av at forslaget
ikke mé begrense ulike former for flerpartssam-
arbeid. Finans Norge nevner serlig fagforbund/
medlemsorganisasjoner som har fremforhandlet
gunstige tilbud for sine medlemmer. Her innhen-
tes samtykke fra forbrukeren om & bli kontaktet/
ringt opp av et begrenset antall navngitte sam-
arbeidspartnere om ulike medlemsfordeler.

Hafslund Strom péapeker at forslaget ikke ma
forhindre muligheten for konsernsamtykke, mens
Energi Norge og Fjordkraft papeker at moderne
salgsplasser som portaler, ber ha mulighet til &
videreformidle kontakt.

Seerlig om flerpartssamarbeid
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3.23.5

I heringsnotatet ble begrepet «anmodning» fore-
slatt for & signalisere at formélet med forslaget er
4 sikre at oppringninger skjer etter et reelt enske
fra forbrukeren. Lovendringsforslagets ordlyd
stilte ogsa krav om at anmodningen skulle vaere
«direkte» og «uttrykkelig».

Flere heringsinstanser kommenterer valget av
begrepsbruk, og hva det skal innebeere i praksis.

Forbrukerombudet viser til at forarbeidene til
gjeldende unntak ikke behandler hva som ligger i
begrepet «uttrykkelig anmodning», og at begre-
pet anmodning og kravet om «direkte» og «uttryk-
kelig» nid ber presiseres neermere. Forbruker-
ombudet gir ogsa uttrykk for at vilkiret om at
anmodningen skal veere direkte og uttrykkelig ma
forstds som noe mer enn et alminnelig samtykke.
I heringsnotatet kan det imidlertid virke som
departementet likestiller en anmodning med et
samtykke. En inkonsekvent begrepsbruk i for-
arbeidene kan veere uheldig og fore til tvil om hva
som er innholdet i begrepet <«anmodning».
Forbrukerombudet ser i tillegg behov for at det
presiseres i forarbeidene at det ikke skal veaere
tillatt for den neeringsdrivende/organisasjonen &
benytte anmodningen som vilkar for at forbruke-
ren eksempelvis skal kunne delta i en konkur-
ranse. A benytte anmodning som kontraherings-
vilkéar vil etter Forbrukerombudets vurdering ikke
veere 1 samsvar med ordlyden eller tilfredsstille
formalet med bestemmelsen. Forbrukeren skal
heller ikke kunne bindes ved passivitet.

Bisnode Norge, Jussformidlingen og Norges-
Energi mener ogsa at forslaget er uklart. Bisnode
Norge etterlyser en klargjering av hva som
ligger i begrepet «<anmode», sarlig sett opp mot
kravet til et samtykke. NorgesEnergi ser en
risiko for at det kan utvikle seg ulik bransjeprak-
sis, hvilket kan fore til forvirring og usikkerhet
blant bransjeaktorer og forbrukere. Jussfor-
midlingen mener det vil vare problematisk
dersom endringen forer til at det utformes omfat-
tende og avanserte avtalevilkar, hvor forbruke-
ren ved & akseptere disse samtidig gir en anmod-
ning om 4 bli kontaktet per telefon.

Begrepet uttrykkelig anmodning

3.2.3.6  Seerlig om ndr neaeringsdrivende og frivillige

organisasjoner tar initiativ til anmodningen

I heringsnotatet la departementet til grunn at
forslaget ikke er ment som et forbud mot at
neeringsdrivende eller frivillige organisasjoner tar
initiativ til forbrukerens anmodning om & bli opp-
ringt.

Forbrukerombudet mener dette ber forbeholdes
situasjoner der forbrukeren aktivt har vist interesse
for et produkt eller tjeneste. En generell dpning for
at den naeringsdrivende eller organisasjonen tar ini-
tiativ til anmodningen ber ikke veere tilstrekkelig til
a tilfredsstille kravet om en direkte og uttrykkelig
anmodning. Ombudet mener eksempelvis at en
situasjon hvor neeringsdrivende driver med opp-
sekende virksomhet pé gaten for 4 innhente anmod-
ninger, ikke ber tilfredsstille kravet til en direkte og
uttrykkelig anmodning til en bestemt nzerings-
drivende. Ombudet viser til at det i et slikt tilfelle
utelukkende er selgeren som oppfordrer til og initi-
erer anmodningen og at det ikke er forbrukeren
som ytrer et enske om a4 motta oppringninger.

Jussformidlingen er usikker pa hvordan bran-
sjen vil tilpasse seg de aktuelle lovendringene.
Eksempelvis kan forbrukerne i sterre grad opp-
leve & bli bedt om 4 gi en anmodning ved kjop av
varer i butikk. Slik direkte kontakt kan oppleves
konfronterende og vanskeligere & avvise.

Forbrukerradet uttaler at det ber presiseres i
forarbeidene at den neeringsdrivende har bevis-
byrden.

3.2.3.7

I heringsnotatet foreslo departementet a lovfeste
en rett for forbrukeren til 4 trekke tilbake en
anmodning om 4 bli oppringt.

Forbrukerombudet stotter forslaget og viser til
at behovet for & motta telefonmarkedsfering kan
endre seg over tid. A lovfeste en rett til & trekke til-
bake en anmodning vil ogséd veere i samsvar med
at anmodninger skal vaere frivillig.

Jussformidlingen er ogsa positiv til forslaget,
men ser behov for en naermere vurdering av hvor-
dan dette skal kunne fungere i praksis.

Rett til d trekke tilbake en anmodning

3.2.4 Departementets vurderinger

3.24.1  Departementets forslag og hovedsyns-

punkter

Unntaket om uttrykkelig anmodning har lenge
veert gjenstand for tolkningstvil. Departementet
ser at dette har fort til utilsiktede konsekvenser i
praksis. Utgangspunktet er at det er forbudt a
ringe en forbruker som har reservert seg mot
telefonmarkedsforing i Reservasjonsregisteret.
Nar det er tale om & gjore unntak fra dette forbu-
det, og likevel dpne for telefonmarkedsfering etter
anmodning fra den som har reservert seg, bor
unntaket uformes slik at det sikrer at forbrukeren
kun mottar telefoner etter eget snske.
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En reservasjon mot telefonmarkedsfering gjel-
der pa generelt grunnlag. Forbrukere kan i
enkelte tilfeller likevel ha interesse av a bli kontak-
tet av en neeringsdrivende eller en frivillig organi-
sasjon til tross for denne reservasjonen. Naerings-
drivende og frivillige organisasjoner ber da kunne
etterkomme forbrukerens anmodning, uten 4 risi-
kere brudd pa forbudet mot a ringe den som har
reservert seg.

Etter naermere overveielser har departementet
kommet til at forslaget i heringsnotatet i all hoved-
sak opprettholdes. Det vises til lovendringsforsla-
get §12 tredje ledd. Til forskjell fra forslaget i
heringsnotatet er ordlyden «direkte» fiernet. Arsa-
ken til dette er at kravet synes unedvendig. Videre
ser det ut til & skape en usikkerhet og utilsiktede
konsekvenser med hensyn til bruk av tredjemenn,
jf. punkt 3.2.4.2. Departementet har ogsa valgt &
regulere markedsfering ved adressert post og tele-
fonmarkedsforing i to ulike bestemmelser. End-
ringen er kun av rettsteknisk art.

I heringsrunden har det kommet inn en rekke
synspunkter vedrerende unntakets rekkevidde,
herunder hva unntaket ber og ikke ber innebaere i
ulike sammenhenger. Departementet vil i det fol-
gende behandle unntakets rekkevidde naermere. I
denne gjennomgangen vil ogsd heringsinstanse-
nes synspunkter behandles.

3.24.2

Forslaget til nytt unntak i mfl. § 12 tredje ledd
apner for at den som har reservert seg kan rette
en anmodning til en bestemt nzeringsdrivende
eller frivillig organisasjon om & bli kontaktet per
telefon. Vilkaret om at anmodningen ma vaere ret-
tet til en bestemt nceringsdrivende/organisasjon
betyr at en enkelt anmodning ikke kan gjelde for
flere naeringsdrivende eller frivillige organisasjo-
ner pa en gang. Dersom en forbruker ensker & bli
kontaktet av flere ulike naeringsdrivende og/eller
frivillige organisasjoner til tross for reservasjo-
nen, ma en anmodning rettes til hver enkelt aktor.

Departementet uttalte i heringsnotatet at vilka-
ret ogsa innebaerer at det ikke vil vaere tillatt for
utenforstaende tredjemenn & ta imot anmodninger
pa vegne av neaeringsdrivende eller frivillige orga-
nisasjoner. Dette gir departementet ni bort fra,
blant annet fordi en slik begrensning kan fi uhel-
dige og utilsiktede konsekvenser. Kravet om at en
anmodning bare kan rettes til en bestemt
nearingsdrivende/frivillig organisasjon, gir etter
departementets vurdering tilstrekkelig beskyt-
telse i seg selv, og gjor en regel som hindrer at
tredjemenn opptrer pa vegne av bestemte

Vilkdret «til en bestemt naeringsdrivende»

neaeringsdrivende/frivillige organisasjoner uned-
vendig. Dette er signalisert i lovendringsforslaget
ved at ordlyden «direkte» er fjernet.

Formalet med vilkaret er 4 gi forbrukerne en
mer effektiv beskyttelse mot uensket telefon-
markedsfering, samt a sikre at problematiske
former for leadsmarkedsfering faller utenfor unn-
takets anvendelsesomrade. Departementet har
vurdert den type leadsgenerering som Forbruker-
ombudet har beskrevet, jf. punkt 3.2.2, og finner at
telefonmarkedsforing som baserer seg pa dette
ikke skal veere tillatt overfor forbrukere som har
reservert seg mot telefonmarkedsforing.

Selv om det stilles krav om at anmodningen
ma rettes til en bestemt naeringsdrivende eller fri-
villig organisasjon, vil departementet presisere at
det fortsatt vil vaere opp til den naeringsdrivende
eller den frivillige organisasjonen om de vil kon-
takte forbrukeren selv, eller om markedsferingen
skal overlates til et eksternt callsenter. I sa fall ma
det fremgda klart at det er snakk om markeds-
foring pa vegne av den neeringsdrivende/frivillige
organisasjonen som har tatt imot eller innhentet
anmodningen.

3.2.4.3  Haringsinstansenes forslag til alternativ

regulering

Departementet anser det som positivt at bransjen
foreslar tiltak for & bete pa problemene knyttet til
leadsmarkedsforing. Nar det seerskilt gjelder bran-
sjens forslag knyttet til informasjonsplikt, bemerker
departementet at forslaget pa dette punkt i stor grad
samsvarer med kravene som Forbrukerombudet
stiller i praksis ut fra gjeldende regelverk. Departe-
mentet stiller seg derfor sterkt tvilende til om bran-
sjens forslag pa dette punkt vil medfere noen
vesentlig endring fra dagens situasjon.

Nar det gjelder bransjens forslag om et tak pa
fem akterer, vil en slik begrensning etter departe-
mentets vurdering ikke i tilstrekkelig grad ivareta
formélet om & sikre at de forbrukere som ikke
onsker telefonmarkedsfering skal fa slippe. Dette
gjelder selv om det settes en tidshbegrensning pa
30 dager fra anmodningen gis. Departementet
anser det som lite trolig at en forbruker som har
reservert seg mot telefonmarkedsfering, og der-
med uttrykkelig har frabedt seg telefonmarkeds-
foring, faktisk vil ha et enske om at fem tilfeldig
utvalgte neeringsdrivende skal kunne kontakte
vedkommende til tross for reservasjonen. Bran-
sjen har riktignok trukket fram at konkurranser og
leadsgenerering gir akterer og neeringslivet vik-
tige ringegrunnlag som ikke kan skaffes pa annen
maéte. Hensynet til de naeringsdrivendes mulighet
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for & kunne ringe de som har reservert seg mot
telefonmarkedsfering, kan imidlertid ikke veere
avgjorende, sett opp mot de forbrukerhensyn som
her gjor seg gjeldende. Sammenlignet med
departementets forslag medferer bransjens forslag
til regulering en ekt risiko for at forbrukerne vil
fortsette 4 motta telefoner de ikke ensker.

Nar det gjelder synspunktene om at det fort-
satt ber vurderes en bransjenorm, opprettholder
departementet vurderingene fra heringsnotatet.
Etter departementets vurderinger mé en lov-
endring til for & lese de problemene som i dag gjer
seg gjeldende. Departementet har pa denne bak-
grunn ikke géatt videre med bransjens forslag til
regulering.

3.2.4.4

Flere heringsinstanser har stilt seg kritiske til vilk-
ret om at anmodningen ma rettes til «en bestemt
naeringsdrivende» fordi forslaget da vil ramme
ulike former for praktisk flerpartssamarbeid. Et
eksempel som har blitt trukket fram er der et
fagforbund eller en medlemsorganisasjon som del
av sin virksomhet innhenter samtykke fra for-
brukeren om & bli kontaktet/ringt opp av et
begrenset antall navngitte samarbeidspartnere. Et
annet eksempel er konsernsamtykker. Eksempel-
vis der en bank som inngér i et finanskonsern inn-
henter samtykke fra forbrukeren til at andre
konsernselskaper kan ta kontakt med kunden med
ulike tilbud per telefon.

Enkelte heringsinstanser har ogsa péapekt at
moderne salgsplasser som portaler, ber ha mulig-
het til 4 videreformidle kontakt. Fjordkraft nevner
eksempelvis flyttetjenester hvor kundene legger
igjen sin kontaktinformasjon med det formal at
leveranderer av ulike tjenester skal kunne kon-
takte kunden med tilbud.

De aktuelle heringsinstansene mener at for-
slaget ma modereres slik at den typen flerparts-
samarbeid som de beskriver ikke rammes av for-
slaget.

Departementet vil bemerke at deler av den
praksisen som beskrives, allerede vil vaere forbudt
etter gjeldende regelverk. Telefonmarkedsfering
basert pa flerpartssamarbeid forekommer i dag tid-
vis med henvisning til det gjeldende unntaket for
eksisterende kundeforhold, jf. mfl. § 13 tredje ledd.
Enkelte reserverte forbrukere opplever for eksem-
pel & bli oppringt av fagforbunds/organisasjoners
samarbeidspartnere ufen at de har anmodet om
dette pa forhind. Grunnlaget for oppringningen er
at de i kraft av & veere medlem i fagforbundet/orga-
nisasjonen automatisk ogsd anses som eksis-

Seerlig om flerpartssamarbeid

terende kunder hos forbundets eller organisasjo-
nens samarbeidspartnere. Et annet eksempel kan
vaere at en bank som er del av et stort finanskon-
sern uanmodet markedsforer et sesterselskaps
forsikringsprodukter overfor bankkunden pa tele-
fon.

Bakgrunnen for at den ovennevnte praksisen er
ulovlig etter gjeldende regelverk, er at markeds-
foringen til eksisterende kunder bare kan gjelde
den neeringsdrivendes egne varer og tjenester, til-
svarende dem som kundeforholdet bygger pa.
Dette vilkéret vil ikke vaere oppfylt der markeds-
foringen gjelder andre neeringsdrivendes varer
eller tjenester.

Nar det gjelder den type flerpartssamarbeid
som etter dagens regelverk vil veere tillatt, eksem-
pelvis der konsern/fagforbund/organisasjoner
innhenter en anmodning etter gjeldende mfl. § 13
annet ledd til at flere konsernselskaper/sam-
arbeidspartnere skal kunne ta kontakt pa telefon,
minner departementet om at formalet med loven-
dringsforslaget er mer effektiv beskyttelse mot
uonsket telefonmarkedsfering. For at forslaget
skal virke tilstrekkelig effektivt, mener departe-
mentet at vilkdret om at en anmodning méa veare
rettet til «en bestemt neeringsdrivende» er ned-
vendig og at det derfor er lite formalstjenlig &
gjore unntak fra dette vilkaret for denne typen
flerpartssamarbeid.

Departementet presiserer at vilkaret kun vil
begrense samarbeid om bruk av telefon som mar-
kedsferingskanal, og det overfor en gruppe som
ved 4 reservere seg har gitt generelt uttrykk for at
de ikke ensker denne typen henvendelser. For-
slaget bergrer ikke andre markedsferingskanaler,
eksempelvis markedsfering ved SMS, e-post eller
adressert post.

I lys av heringsinnspillene fra Fjordkraft og
Energi Norge finner departementet ogsa grunn til
kort & kommentere moderne salgsplasser som
portaler og liknende tilbudstjenester opp mot for-
slaget. Med unntak av at flyttetjenester har blitt
nevnt, har heringsinstansene ikke gitt noen ney-
aktig redegjorelse for hvilke type tilbudstjenester
det siktes til. Departementet legger imidlertid til
grunn at det er tilbudstjenester som for eksempel
Postens flyttehjelp, tjenestetorget.no, mitt-
anbud.no og stremvalget.no det siktes til. Depar-
tementet kan ikke se at vilkaret «en bestemt
naeringsdrivende» stenger for slike tjenester for-
utsatt at forbrukeren har anmodet den enkelte
naeringsdrivende om & motta telefonmarkeds-
foring. Disse anmodningene kan innhentes i nett-
losningen. A huke av pa én boks der forbrukeren
gir en generell anmodning om & bli kontaktet av
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flere neeringsdrivende vil imidlertid ikke anses
som & veere til «en bestemt naringsdrivende». For
tjenester der det er uklart hvem som kan komme
til & ringe, som for eksempel anbudstjenester, kan
et eventuelt tilbud sendes via andre kanaler,
eksempelvis per e-post eller SMS i trad med mfl.
§ 15.

I lys av det ovennevnte vurderer departemen-
tet det slik at vilkaret «til en bestemt neerings-
drivende» ikke utgjer en uforholdsmessig
begrensning for mulighetene til flerpartssamar-
beid. Departementet finner derfor at vilkéret skal
gjelde tilsvarende for flerpartssamarbeid ved at
anmodning ma gis til en bestemt naeringsdrivende.

3.24.5
Forholdet til samtykkebegrepet imfl. § 15

Om begrepet uttrykkelig anmodning

Flere av heringsinstansene etterlyser en Klargjor-
ing av hva som ligger i begrepet «anmodning» og
hvordan begrepet forholder seg til kravet om «sam-
tykke» som gjelder ved elektroniske markeds-
foringshenvendelser, jf. mfl. § 15.

Departementet bemerker at i personopplys-
ningsloven § 2 nr. 7 defineres «samtykke» som
«en frivillig, uttrykkelig og informert erkleering»
fra en person. Bestemmelsen gjelder samtykke til
behandling av personopplysninger, men i for-
arbeidene til mfl. § 15 er samme definisjon lagt til
grunn som et utgangspunkt.3 Departementet vur-
derer det slik at denne generelle forstielsen av
samtykkebegrepet som et utgangspunkt ogsa kan
legges til grunn nar det gjelder anmodninger til 4
motta telefonmarkedsfering, og at likhetene mel-
lom de to begrepene derfor er mange.

Den mest markante forskjellen mellom ny mfl.
§ 12 tredje ledd og § 15 forste ledd, ligger ikke i
valg av begrepsbruk, men i vilkiret om at anmod-
ninger etter § 12 tredje ledd ma veere rettet til «en
bestemt neeringsdrivende». Se punkt 3.2.4.2.

Nar departementet likevel har valgt begrepet
«anmodning» fremfor «samtykke» i mfl. §12
tredje ledd, og presisert i lovteksten at anmodnin-
gen skal veere «uttrykkelig», er det saerlig for &
signalisere at andre hensyn gjor seg gjeldende nar
man stiller krav om anmodning for 4 motta tele-
fonmarkedsfering, enn ved krav om samtykke til &
motta elektroniske markedsferingshenvendelser,
jf. mfl. § 15. Kravet om anmodning skal saerlig iva-
reta hensynet til den forbruker som ved a reser-
vere seg i Reservasjonsregisteret, har tatt et aktivt

3 Se spesialmerknaden til § 15 i Ot.prp. or. 55 (2007-2008)
som viser til Ot.prp. nr. 62 (1999-2000), jf. punkt 3.3.10.3.

og bevisst valg om at telefonmarkedsferings-
henvendelser er uensket. Dette hensynet gjor seg
ikke gjeldende etter mfl. § 15. Telefonmarkeds-
foring er ogsi en mer patrengende markeds-
foringsform enn elektroniske markedsforings-
henvendelser. At ulike hensyn gjor seg gjeldende
ma tas i betraktning ved tolkningen av begrepene.

Pa denne bakgrunn, og i lys av heringsinstan-
senes bemerkninger, finner departementet grunn
til & komme med noen presiseringer av hva som
ligger i begrepet «uttrykkelig anmodning», uav-
hengig av samtykkekravet etter mfl. § 15.

Neeringsdrivende og frivillige organisasjoner kan ta
initiativ tilanmodningen

Ordlyden anmodning kan tilsi at det er forbrukeren
som ma ta initiativ til & be om 4 bli oppringt. Det er
imidlertid ikke meningen & stenge for at naerings-
drivende eller frivillige organisasjoner tar initiativ
til forbrukerens anmodning om & bli oppringt.

Bade Forbrukerombudet og Jussformidlingen
har imidlertid uttrykt skepsis til en generell dpning
for at naeringsdrivende eller organisasjoner tar initi-
ativ til forbrukerens anmodning, jf. heringsinstanse-
nes synspunkter under punkt 3.2.3.6.

Departementet har forstaelse for den skepsi-
sen som uttrykkes. Forbrukerens interesse av a
bli oppringt vil i de nevnte situasjonene som
oftest veere liten i forhold til neeringsdrivendes
interesse av 4 komme i kontakt med forbruke-
ren. Enkelte ganger kan det imidlertid veere i for-
brukerens interesse at den naringsdrivende
oppfordrer forbrukeren til & anmode om & bli
oppringt. Etter departementets vurdering fore-
ligger det samlet sett ikke sterke nok forbruker-
hensyn som tilsier at slike oppfordringer ikke
skal veere tillatt.

Departementet mener ogsa at det i enkelte til-
feller vil veere vanskelig & fastsla hvor initiativet
ligger. Ved & apne for at neeringsdrivende og frivil-
lige organisasjoner tar initiativ til forbrukerens
anmodning, unngar man dermed diskusjoner og
uenighet om dette forholdet.

Seerlig om at anmodningen skal veere «uttrykkelig»

Det klare utgangspunktet er at det tydelig ma
framga hva det anmodes om, slik at det ikke er
noen risiko for at forbrukeren mottar telefon-
markedsfering i sterre utstrekning enn det man
normalt vil forvente pd bakgrunn av anmodningen.
I tilfeller hvor naeringsdrivende tar initiativ til
anmodningen, ma det altsi vaere tydelig og lett for
forbrukeren & forsta hva forbrukeren anmoder om.
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Det stilles ingen formkrav til en anmodning.
Den kan gis skriftlig (pa papir eller elektronisk)
eller muntlig. Departementet papeker imidlertid
at bevisbyrden for at en slik anmodning fore-
ligger, pahviler den naeringsdrivende.

For a oppfylle kravet om at anmodningen skal
vaere «uttrykkelig», legger departementet til
grunn at anmodningen ma vere en aktiv handling
fra forbrukerens side. Forbrukeren kan ikke bin-
des ved passivitet. Dette innebaerer at et forhands-
avkrysset felt eller et vilkar i en kontrakt ikke vil
vaere tilstrekkelig for 4 oppfylle kravet til en
uttrykkelig anmodning. Forbrukeren skal aktivt
ta stilling til en eventuell forespersel om a avgi en
anmodning, for eksempel ved & huke av i en boks
eller p4d annen mate bekrefte at anmodning er gitt.

Dersom en anmodning innhentes pé internett,
legger departementet til grunn at hele anmodnin-
gen og omfanget av den skal framgd i samme
skjermbilde, og i umiddelbar neerhet til der for-
brukeren bekrefter sin anmodning.

Departementet legger videre til grunn at
anmodningen skal veere klart fraskilt fra et even-
tuelt samtykke til & bli kontaktet via e-post eller
SMS. Som nevnt er det ulike hensyn som begrun-
ner kravet om anmodning, kontra et samtykke.

Om anmodninger som kontraheringsvilkdr

Sa lenge forbrukeren gis tydelig anledning til seer-
skilt & anmode om & bli oppringt, vil det i utgangs-
punktet ikke veere noe i veien for at forbrukeren
avgir en anmodning i forbindelse med en konkur-
ranse, ved kjop av en vare eller tjeneste eller ved
inngaelse av en medlemsavtale eller liknende. I den
forbindelse oppstar spersmélet om en anmodning
kan benyttes som kontraheringsvilkar. Man kan for
eksempel tenke seg tilfeller hvor det stilles som vil-
kér at forbrukeren anmoder om telefonmarkeds-
foring for & fa rabatt pa en vare eller tjeneste, eller
for & kunne delta i en konkurranse eller liknende.

Forbrukerombudet har uttalt at det ikke ber
veere tillatt 4 benytte en anmodning som kontrahe-
ringsvilkér, og viser til at det verken vil samsvare
med ordlyden eller tilfredsstille formélet med
bestemmelsen.

Departementet bemerker at der en anmod-
ning benyttes som kontraheringsvilkir er
sannsynligheten sterre for at anmodningen ikke
avgis med det formal a bli oppringt. Forméalet med
& avgi anmodningen vil i stedet vaere 4 oppné den
aktuelle fordelen som tilbys som motytelse. Som
Forbrukerombudet trekker frem, kan det argu-
menteres for at dette harmonerer darlig med
reservasjonsordningens formal, som er & sikre at

oppringninger kun skjer etter et reelt enske fra
forbrukeren.

Det vil imidlertid etter departementets forslag
bare veaere aktuelt & avgi anmodninger til «en
bestemt» naeringsdrivende/frivillig organisasjon.
Sett i sammenheng med at det ogsa skal veere
tydelig og lett for forbrukeren & forstd hva det
anmodes om, minskes dermed risikoen for at for-
brukeren vil motta telefonmarkedsfering vedkom-
mende ikke har forutsett. Under disse forutsetnin-
gene ma forbrukeren etter departementets vurde-
ring i utgangspunktet sta fritt til 4 velge om den
aktuelle fordelen er god nok til & akseptere
telefonmarkedsforing fra den aktuelle naerings-
drivende/organisasjonen.

Departementet opprettholder etter dette
begrepet uttrykkelig anmodning i lovforslaget, og
viser til gjennomgangen ovenfor for en naermere
presisering av begrepet.

Se lovendringsforslaget § 12 tredje ledd.

3.24.6

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om & presisere i lovteksten at en
anmodning nar som helst kan trekkes tilbake av
den som har avgitt anmodningen. Departementet
legger til grunn at forbrukere allerede i dag har
rett til & trekke tilbake en anmodning, med den
virkningen at anmodningen ikke lenger gjelder.
For & sikre formalet om at forbrukere som ikke
onsker 4 motta telefonmarkedsfering skal slippe,
er det etter departementets vurdering imidlertid
behov for at dette fremgér eksplisitt av lovteksten.

I likhet med hva som gjelder for avgivelsen av
anmodningen, er det ingen formkrav til et slikt til-
bakekall. Det vil likevel vaere enklest & paberope
seg tilbakekallet om det har fatt en skriftlig form.

Departementet understreker at tilbakekalls-
retten ogsd skal gjelde der anmodningen er
benyttet som kontraheringsvilkédr. Det samme er
lagt til grunn for samtykke etter mfl. § 15 hvor
det i forarbeidene heter:

Rett til a trekke tilbake en anmodning

«Forbrukeren ma ogsa i disse tilfellene sta fritt
til 4 tilbakekalle sitt samtykke. Der samtykket i
utgangspunktet ga forbrukeren ekonomiske
fordeler, vil selvsagt tilbakekallet métte fa folger
ogsé for denne delen av avtalen. Det vil vaere opp
til de naeringsdrivende & utarbeide vilkar i trad
med markedsferingsloven § 9 a for hvilke folger
tilbaketrekking av samtykke skal fa.»*

4 Se spesialmerknaden til § 15 i Ot.prp. or. 55 (2007—-2008)
som viser til Ot.prp. nr. 62 (1999-2000), jf. punkt 3.3.10.3.
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Departementet legger til grunn at tilsvarende ma
gjelde for anmodninger.

Som for telefonmarkedsfering, legger departe-
mentet til grunn at forbrukere ogsa kan trekke til-
bake en anmodning om & motta markedsforing
ved adressert post. For at denne retten skal opp-
rettholdes ber denne retten presiseres pa samme
mate som for telefonmarkedsfering.

Se lovendringsforslaget § 12 tredje ledd annet
punktum og § 13 tredje ledd annet punktum.

3.3 Telefonmarkedsfering fra naerings-
drivende i et eksisterende
kundeforhold

3.3.1

Forbudet mot 4 rette telefonmarkedsforing til for-
brukere som har reservert seg mot dette i Reser-
vasjonsregisteret gjelder etter dagens regelverk
ikke ved markedsforing i et eksisterende kunde-
forhold. Unntaket for eksisterende kundeforhold
folger av mfl. § 13 tredje ledd, og lyder slik:

Gjeldende rett

«Reservasjon i Reservasjonsregisteret gjelder
ikke markedsfering ved telefon eller adres-
sert post i eksisterende kundeforhold der den
neeringsdrivende avtaleparten har mottatt
kundens kontaktopplysninger i forbindelse
med salg. Markedsferingen kan i si fall bare
gjelde den neringsdrivendes egne varer,
tjenester eller andre ytelser tilsvarende dem
som kundeforholdet bygger pd. Nar navn,
adresse og telefonnummer samles inn, og
eventuelt ved hver enkelt senere markeds-
feringshenvendelse, skal kunden enkelt og
gebyrfritt gis anledning til & reservere seg
mot slike henvendelser.»

For at det skal foreligge et «eksisterende kunde-
forhold», er det et grunnvilkér at det er gjort en
avtale om Kkjop av en vare eller en tjeneste. Videre
mé det foretas en konkret vurdering av om det
foreligger en kjepshistorikk mellom kunden og
den nezeringsdrivende som gjor det naturlig med
videre kontakt dem imellom. Et hvilket som helst
engangskjop er ikke tilstrekkelig og vil ofte anses
som et avsluttet forhold.

Relevante momenter i en konkret vurdering vil
veere antall tidligere engangskjep, type Kjop og
hvor lang tid det har géatt siden forrige kjop. Opp-
ringningen ma skje innen rimelig tid etter salget,
ellers er kundeforholdet & anse som avsluttet. Nar
det gjelder type kjop, vil det sjelden foreligge et
eksisterende kundeforhold ved kjop av en enkelt

forbruksartikkel, mens det ved Kkjop av en kapital-
vare, som for eksempel en bil, kan veere mer natur-
lig med kundeoppfelging. Andre typer avtaler hvor
det ofte vil veere naturlig med videre kontakt er
ved abonnement, medlemskap, lopende service-
avtaler, opprettelse av banklan, forsikringsavtaler
mv.

Ordlyden «[d]en neringsdrivende» omfatter
bare den fysiske eller juridiske personen kunden
har gjort avtale med, og ikke for eksempel datter-
selskap eller underleveranderer. Det folger
uttrykkelig av lovbestemmelsen at markedsferin-
gen bare kan gjelde den naeringsdrivendes egne
varer, tjenester eller andre ytelser tilsvarende dem
som kundeforholdet bygger pa.°

3.3.2
3.3.2.1

I evalueringsperioden har Forbrukerombudet rap-
portert om klager pa kommersielle akterers opp-
ringninger til reserverte forbrukere i medhold av
mfl. § 13 tredje ledd.

Forbrukerombudet nevner Kklager pé interesse-
organisasjoner (boligbyggelag, forbrukersamvir-
ker og liknende) som tilbyr rabatterte varer og tje-
nester fra ulike neringsdrivende. Det er ikke
omtvistet at forbrukerne har et eksisterende
kundeforhold til organisasjonen eller forbundet de
er medlem i, men det er begrenset hva man kan
markedsfore til eksisterende kunder. Markeds-
foringen kan bare gjelde den naeringsdrivendes
egne varer og tjenester, tilsvarende dem som kunde-
forholdet bygger pa. Etter Forbrukerombudets
vurdering er disse vilkirene normalt ikke oppfylt
nir en interesseorganisasjon ringer reserverte for-
brukere for & tilby forsikringsavtaler, 1an eller
liknende. Forbrukerombudet har ogsa opplyst om
Kklager pé telefonsalg fra datterselskap, hvor kunde-
forholdet er hos morselskapet, samt klager hvor
det viser seg at neeringsdrivende har tilbudt andre
produkter enn det kundeforholdet bygger pa.
Problemer knyttet til sikalte «winback-kampanjer»,
det vil si kampanjer rettet mot tidligere kunder for
a tilby en ny abonnementsavtale eller liknende, er
ogsd en type praksis som har generert klager til
ombudet.

Forslaget i hagringsnotatet

Bakgrunnen for forslaget i hgringsnotatet

5 Otprp. nr. 55 (2007-2008) side 86 og 201, Ot.prp. nr. 92
(2003-2004) punkt 3.2.3 og side 39 (forarbeidene til tidli-
gere mfl. § 2 b, en endring som kom inn ved endringslov
2005-01-21-7) og Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 123-124 (for-
arbeidene til den tidligere bestemmelsen i personopplys-
ningsloven § 26, som sier noe om hva som 14 i det opprinne-
lige begrepet «lopende kundeforhold»)
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Av SIFOs resultater framgér folgende av spesi-

ell relevans for vurderingen av unntaket for eksis-
terende kundeforhold:

3.3.22

19,5 % oppgir at de liker & bli oppringt av
neeringsdrivende de allerede er kunde hos.
45 % oppgir at de ikke liker dette. 35 % forhol-
der seg neytrale til spersmalet, ved at de oppgir
at de verken liker eller misliker dette, eller ikke
vet. Dette var blant alle respondentene uavhen-
gig av om de hadde reservert seg eller ikke.
Tallene er et gjennomsnitt av prosentandelen
for drene som tabellen viser resultater for.®

Av de som hadde reservert seg, og som var
kunde, opplevde 57 % samtalen som sveert eller
ganske negativ. Kun 6 % opplevde samtalen som
sveert positiv eller ganske positiv. Dette var i
2011.12013 var tallene henholdsvis 62 % og 8 %.”
Av reserverte forbrukere som har blitt opp-
ringt uten at det foreld et kundeforhold, oppga
64 % at de ikke klagde pa samtalen. Av de 35 %
som klagde, oppga 83 % at de klagde til bedrif-
ten som ringte. 0 % av respondentene oppga at
de klagde til Forbrukerombudet. Dette var i
2011. I 2013 var tallene henholdsvis 62 %, 36 %,
79 % og 3 %8

Informanter i kundesentre som ringer pa
vegne av kommersielle akterer har opplyst at
de onsker en avklaring pa hva som menes med
et eksisterende kundeforhold. Det gis uttrykk
for at loven ber veere mer konkret og ikke sa
vag som den er i dag.?

Forslaget i haringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & oppheve

unntaket for eksisterende

kundeforhold for

nearingsdrivende, og uttalte felgende under punkt
3.4.6.1 pa side 23:

«Etter en naermere vurdering foreslar departe-
mentet at unntaket for eksisterende kunde-
forhold ikke lenger skal gi grunnlag for tele-
fonsalg fra neeringsdrivende overfor reser-
verte forbrukere.

I evalueringsarbeidet har departementet
vurdert flere alternative endringsmuligheter.
Blant annet har departementet vurdert om det
kan veere en mulig losning 4 definere naermere

SIFOs Oppdragsrapport nr. 8-2013 side 24, tabell 3-1

SIFOs Oppdragsrapport nr. 82013 punkt 3.37 side 35,
tabell 3-13

SIFOs Oppdragsrapport nr. 82013 punkt 3.3.4 side 32,
tabell 3-9 og 3-10

SIFOs prosjektnotat nr. 3-2014 punkt 3.8 side 21

hva et eksisterende kundeforhold er. For & for-
hindre de problemene med praktiseringen av
unntaket som evalueringen har avdekket, ma
en eventuell definisjon av et kundeforhold
knytte seg til et forhold som er ment & vare en
viss tid, som for eksempel et abonnement. I
slike tilfeller kan man imidlertid like gjerne
serge for at et eventuelt snske fra forbrukeren
om & bli oppringt i markedsferingseyemed blir
uttrykkelig forankret i den aktuelle avtalen.
Dette vil igjen gjore behovet for et unntak for
eksisterende kundeforhold overfledig ved
siden av unntaket som gir anledning til 4 kon-
takte forbrukere som ensker det.

Som det er redegjort for i pkt. 3.4.1 [i
heringsnotatet] ble unntaket i forarbeidene til
personopplysningsloven § 26 begrunnet med
to forhold. Fer det forste at man m4 kunne ta
kontakt i forbindelse med spersmél om en
avtale som har blitt inngéatt, og at det ofte vil
veere vanskelig og unaturlig 4 dra en grense
mellom saklig informasjon knyttet til et avtale-
forhold og markedsfering av produkter med
neer sammenheng til dette. Mot dette kan det
imidlertid argumenteres med at det 4 ha et
unntak for eksisterende kundeforhold ogsa
krever vanskelige grensedragninger mot
avsluttede kundeforhold og enkeltkjop. Erfa-
ringen fra de siste fem ar viser at den sistnevnte
grensedragningen er minst vel sa komplisert
som den ferstnevnte. En vanskelig grensedrag-
ning kan derfor ikke i seg selv tillegges noen
serlig vekt som begrunnelse for unntaket i
dag.

Det andre forholdet unntaket opprinnelig
ble begrunnet med er at et eksisterende kunde-
forhold i mange sammenhenger kan anses som
et samtykke til at foretaket kan sende kunden
informasjon og reklame innenfor sitt omrade.
Etter departementets vurdering har evaluerin-
gen vist at det i slike tilfeller ber kreves at det
blir uttrykkelig avklart om det forholder seg
slik at kunden ensker a bli oppringt eller ikke,
og her vil forslaget om direkte forespersler
[...]11pkt. 3.3.4 [i heringsnotatet], gi tilstrekke-
lig grunnlag for 4 innhente slike forsikringer.
Det er ingenting i veien for & forankre en slik
anmodning i en kundeavtale for eksempel ved
at forbrukeren huker av en boks om a motta
markedsferingshenvendelser per telefon. At
det helt unntaksvis kan vaere behov for 4 inn-
fortolke en anmodning om & bli oppringt i et
kontraktsforhold har departementet tatt heyde
for, se pkt. 3.3.4.5 [i heringsnotatet], og kan
ikke etter departementets vurdering veaere til-
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strekkelig begrunnelse for & opprettholde
regeleni§ 13 (3).

Behovet for & opprettholde unntaket for
eksisterende kundeforhold vurderes pa denne
bakgrunn som svakt. I tillegg til at behovet for
unntaket er svakt, vil det ogsa veare positive
fordeler ved & oppheve unntaket. Reserverte
forbrukere har tatt et aktivt valg om a ikke bli
kontaktet pa telefon i markedsferingseyemed,
og en oppheving av unntaket vil bidra til at
dette valget i sterre grad blir respektert enn i
dag.

P4 denne bakgrunn foreslés det at unntaket
for eksisterende kundeforhold ikke lenger skal
gi grunnlag for telefonsalg fra naeringsdri-
vende overfor reserverte forbrukere. Det vises
til den foreslatte endringen i lovforslaget § 13.»

3.3.3 Hoeringsinstansenes syn
3.33.1

Forslaget om 4 fijerne unntaket for eksisterende
kundeforhold for neringsdrivende meter stor
motstand fra en rekke heringsinstanser, herunder
Amedia, Direktesalgsforbundet, Energi Norge, Fag-
pressen, Finans Norge, Finansieringsselskapenes
Forening (Finfo), Hovedorganisasjonen Virke
(Virke), Landslaget for lokalaviser (LLA), Medie-
bedriftenes Landsforening (MBL), NORDMA,
Norsk Redaktorforening, Neeringslivets Hovedorga-
nisasjon (NHO) og Verdipapirfondenes forening
(VFF) samt tolv bedrifter innenfor ulike sektorer
(TV og internett, telekom, strem, medier og
finans) i tillegg til fem callsentre. Heringsinstan-
sene viser til at forslaget vil f4 store negative kon-
sekvenser bade for nzeringsdrivende og forbruk-
ere, og at det ikke foreligger tilstrekkelig doku-
mentasjon pa at henvendelser til reserverte kun-
der utgjor et forbrukerproblem. Videre uttales det
at det vil bli praktisk vanskelig & innhente anmod-
ninger i kundeforhold, og at andre og mindre inn-
gripende tiltak ber vurderes.

Forbrukerombudet, Forbrukerradet, Jussformid-
lingen og Norges Kvinne- og familieforbund stotter
forslaget om & oppheve unntaket. Disse herings-
instansene legger searlig vekt pa hensynet til de
forbrukere som har tatt et aktivt valg om ikke a bli
kontaktet per telefon i markedsferingseyemed.
Bronnaysundregistrene, Datatilsynet og Pensjonist-
forbundet stiller seg ogsa positive til & oppheve
unntaket, men har ingen utfyllende merknader til
lovforslaget pa dette punktet. En privatperson
stiller seg ogsa positiv, men uttrykker skepsis til
om userigse akterer vil respektere regelverket

Heringsinstansenes generelle synspunkter

uten 4 samtidig innfere avskrekkende straffe-
reaksjoner.

Hoeringsinstansenes synspunkter utdypes naer-
mere i punktene nedenfor.

3.3.3.2  Hensynettil forbrukerne — om unntaket

utgjer et forbrukerproblem

Horingsinstanser som gér mot forslaget mener at
telefonmarkedsforing i et eksisterende kunde-
forhold ikke utgjer et forbrukerproblem. Blant
annet Altibox, Finans Norge, Get, Mediebedriftenes
Landsforening (MBL), Neringslivets Hovedorgani-
sasjon (NHO), Telenor og TeliaSonera viser sar-
lig til SIFOs undersekelser, hvor det fremkommer
at forbrukerne er langt mer positive til telefon-
markedsfering fra bedrifter de er kunde hos, sam-
menlignet med henvendelser fra bedrifter hvor de
ikke er kunde. Det uttales at SIFOs resultater
uansett mé tolkes med forsiktighet, da det fore-
ligger enkelte svakheter ved undersekelsene.

Enkelte heringsinstanser viser til at jevnlige
kundetilfredshetsmaélinger/undersekelser gir et
mer positivt bilde av kontakten mellom forbru-
kere og neeringsdrivende enn hva som fremgar av
heringsnotatet.

Flere av heringsinstansene, blant annet Ame-
dia, Direct Response Services (DRS), Finans
Norge, Finansieringsselskapenes Forening (Finfo),
Fornayde Folk, Get, Hovedorganisasjonen Virke
(Virke), Landslaget for lokalaviser (LLA), Max
Marketing Gruppen (MMG), Mediebedriftenes
Landsforening (MBL), NORDMA, Telenor, Telia-
Sonera og Verdipapirfondenes forening (VFF) er
kritiske til Forbrukerombudets klagestatistikk.
Det fremheves at antall klager er lavt i forhold til
utgdende samtaler, og at statistikken er upresis da
den sier lite om hva klagene faktisk gjelder. Seerlig
Finfo, Hafslund Strom, MBL, RiksTV og Telenor,
trekker frem at misneyen og klagene i hovedsak
ser ut til & gjelde henvendelser fra frivillige organi-
sasjoner, eller forhold som alt er forbudt etter
dagens regler.

Forbrukevombudet og Forbrukerrddet mener
derimot at klagene til ombudet og SIFOs under-
sekelser viser at reservasjonsordningen ikke fun-
gerer fullt ut etter sin hensikt, og at det derfor er
behov for 4 foreta en innstramming og klargjoring
av unntakene. Forbrukerombudet uttaler at selv
om ikke hver enkelt klage behandles, blir alle lest
og ombudet far derfor god innsikt i omfanget av
klagene og hvilke forbrukerproblemer som gjor
seg gjeldende. Klageskjemaet er innrettet slik at
det skal sikre at ombudet mottar reelle klager fra
forbrukere.
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Forbrukerombudet og Jussformidlingen legger
betydelig vekt pé at forbrukere som er registrert i
Reservasjonsregisteret har tatt et aktivt valg og fra-
bedt seg denne salgsformen. Nettopp det forhold at
det her er tale om unntak fra plikten til 4 respektere
forbrukernes generelle nei til telefonmarkeds-
foring, mé tillegges betydelig vekt i diskusjonen om
utformingen og rekkevidden av unntakene.

3.3.3.3

Forbrukerombudet viser til at bransjens praktise-
ring av unntaket ferer til klager pa telefon-
markedsfoering. Forbrukerombudet og bransjen
har ofte ulik oppfatning om hvordan unntaket skal
tolkes, eksempelvis hvem som kan markedsfere
og hva som kan markedsfores i et eksisterende
kundeforhold. Dette gjor unntaket utfordrende &
héandheve. Jussformidlingen gir uttrykk for
liknende synspunkter.

Ogsé heringsinstanser som er imot & oppheve
unntaket, herunder Bisnode Norge og Consort,
fremhever at tolkningen av begrepet kan vare
vanskelig.

Amedia, Finans Norge, Finansieringsselskape-
nes Forening (Finfo) og RiksTV fremhever at
grensedragninger mot enkeltkjop ikke gjor seg
gjeldende i alle bransjer, og at det i deres bransje
sjeldent vil veere tvil om at det foreligger et eksis-
terende kundeforhold.

Bisnode Norge, Consort, Finans Norge, Finjo,
Get, RiksTV og Schibsted Norge tar uansett til orde
for at departementet, fremfor & fijerne unntaket, i
stedet definerer begrepet «eksisterende kunde-
forhold» naermere eller vurderer andre losninger.
Finans Norge er av den oppfatning at definisjonen
ber knyttes til om det er inngatt en skriftlig avtale
om lepende tjenester, om kunden har en forvent-
ning om & bli fulgt opp, og om forholdet mellom
partene bygger pd gjensidig lojalitet. Det kan
eventuelt ogsa oppstilles krav om at den profesjo-
nelle parten er underlagt seerskilt tilsyn og at
avtaleforholdet reguleres av sarlovgivning.
Schibsted Norge viser til at medieselskapene
opererer med en tosidig inntektsmodell som
muliggjor at digitale brukere/lesere kan finansi-
eres av digitalt annonsesalg. Schibsted mener at
medieselskapene skal kunne definere kunder som
har aktive brukerkonto pa annonsefinansierte
tienester/produkter som i et eksisterende kunde-
forhold. Get mener at en definisjon av «eksis-
terende kundeforhold» om nedvendig kan gjeres
forholdsvis snever. I alle tilfeller ber den omfatte
bedrifter som har en lepende gjensidig avtale-
forpliktelse med kunden, typisk der det foreligger

Hdndhevingsproblematikk

et abonnement eller en avtale om fremtidig
leveranse av varer eller tjenester mot vederlag.
RiksTV gir uttrykk for liknende synspunkter.

Get foreslar at det alternativt innferes en ny
reservasjonsmulighet i Brenneysundregisteret,
hvor forbrukerne gis mulighet til 4 reservere seg
mot telefonsalg fra bedrifter de er kunde hos, for
eksempel ved 4 legge inn organisasjonsnummeret
til bedriften.

Finansieringsselskapenes  Forening  (Finfo)
foreslar at det innferes regler for antall oppring-
ninger neeringsdrivende kan gjennomfere med
grunnlag i unntaket. En begrensning pa antall
ganger kunden kan kontaktes innenfor en viss
periode, kan bidra til 4 redusere misnoyen blant
forbrukerne.

Andre heringsinstanser mener derimot at gjel-
dende regelverk er klart nok. Problemet er de
som bryter regelverket, og som dermed gene-
rerer klager. Amedia, Artisti Tale, Direct Response
Services (DRS), Hafslund Strom, Hovedorganisa-
sjonen Virke (Virke), Landslaget for lokalaviser
(LLA), Max Marketing Gruppen (MMG), Mediebe-
driftenes Landsforening (MBL), NORDMA og
NorgesEnergi tar til orde for en mer effektiv hand-
heving. Virke mener for eksempel at dagens
regelverk ber brukes mer effektivt, og at hardere
og raskere sanksjoner er nedvendig for 4 stoppe
de akterene som bryter dagens lovgivning.

Get, NorgesEnergi og Norsk Redaktorforening
papeker for gvrig at dagens unntak er selvregule-
rende. Et etablert kundeforhold kan nar som helst
avbrytes av kunden dersom vedkommende er
misforneyd. Det er derfor ikke behov for & lov-
regulere denne kunderelasjonen.

Fjordkraft, Hovedorganisasjonen Virke (Virke),
Max Marketing Gruppen (MMG), NorgesEnergi,
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og
Telenor trekker fram at forbrukerne har rett til 4
reservere seg mot uensket telefonmarkedsforing
direkte hos den naeringsdrivende. NHO mener at
departementets forslag om a presisere at opplys-
ningsplikten ogsa gjelder muligheten for direkte-
reservasjon, vil styrke forbrukerens bevissthet
rundt denne reservasjonsmuligheten. Muligheten
for direktereservasjon er derfor et argument for a
viderefore unntaket.

3.3.3.4  Telefonen som verktay i kundedialogen -
uklar grense mellom markedsfering og

saklig informasjon

En rekke heringsinstanser, deriblant Altibox, Ame-
dia, Direct Response Services (DRS), Fjordkraft,
Fornayde Folk, Get, Hafslund Strom, Hovedorgani-
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sasjonen Virke (Virke), NORDMA, NorgesEnergi,
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO), RiksTV,
Telenor og TeliaSonera understreker sarlig at for-
slaget vil ramme normal kundeservice. Telefonen
benyttes ikke bare til rene salgshenvendelser, men
til & gi kundene informasjon om nye produkter og
tjenester, produktfordeler og prisgunstige tilbud,
som anses & veere i kundens interesse. Formalet
med samtalen kan vaere & avdekke problemer og
kilder til misneye hos kunden, hvorpa den naerings-
drivende foreslar produkter eller tjenester som kan
dekke kundens behov bedre.

Horingsinstansene trekker frem ulike forhold
de mener understreker behovet for & opprettholde
unntaket. Det blir nevnt at i lepende kunde-
forhold, som for eksempel ved avtaler om banklan
og forsikring, vil det vaere behov for at foretaket
pa jevnlig basis kontakter kunden. Slik kontakt vil,
i tillegg til & omfatte radgivning og informasjon,
ogsd kunne inneholde markedsfering/salg, for
eksempel ved fornyelse av forsikringer.

Energi Norge, Finans Norge og Finansierings-
selskapenes Forening (Finfo) nevner at foretak
gjennom lover og forskrifter er forpliktet til 4 folge
opp kundeforholdet, og at det ofte vil vaere mest
praktisk med telefonkontakt, seerlig i mete med
mindre ressurssterke forbrukere. At telefoniske
henvendelser er sentralt i mote med visse kunde-
grupper, fremheves ogsa av Amedia, NorgesEnergi
og Telenor. Get og Telenor framhever at de selger
tjenester som kan oppfattes som kompliserte, og
at samtaler med kundene derfor vil veere nyttig.
Energi Norge viser til at strommarkedet star over-
for betydelige endringer, og papeker at dialogen
med kunder star sentralt i denne endringen.

Flere heringsinstanser, blant annet Bisnode
Norge, Finans Norge, Finansieringsselskapenes
Forening (Finfo), Mediebedriftenes Landsforening
(MBL), NORDMA, Neringslivets Hovedorganisa-
sjon (NHO), Telenor og TeliaSonera pépeker at
kontakten med kunder er sammensatt. Det gar
ikke et Kklart skille mellom informasjon og
markedsfering, hvor sistnevnte vil kreve for-
brukerens anmodning. Flere mener dette vil fore til
utfordringer i praksis. Flere av heringsinstansene
bruker eksempler for 4 illustrere at en oppheving
av unntaket vil ramme bredere enn det som er for-
malstjenlig.

Forbrukerombudet har merket seg bransjens
innvendinger mot forslaget, men mener at departe-
mentet har tatt tilstrekkelig hoyde for at enkelte
typer henvendelser kan fortsette uten forbruke-
rens anmodning. Forbrukerombudet mener ogsa
at det er rimelig 4 anta at forbrukeren vil ta kon-
takt med bedriften pa eget initiativ, eksempelvis

ved & ringe kundeservice eller underseke nett-
siden, dersom vedkommende har et enske om &
forhere seg om andre tilbud fra bedriften eller har
spersmdl om kundeforholdet. Dessuten vil
neeringsdrivende fortsatt ha mulighet til 4 sende
markedsferingshenvendelser til kunder per e-post,
SMS og adressert post. Forbrukerombudet kan
dermed ikke se at forslaget vil fi store praktiske
konsekvenser for de naeringsdrivende. Forslaget
vil imidlertid styrke forbrukervernet, ved at uen-
skede telefonsalgshenvendelser reduseres.

Jussformidlingen gir uttrykk for at det som
opprinnelig var en begrunnelse for unntaket — at
det i et kundeforhold ofte vil veere vanskelig og
unaturlig a4 sondre mellom saklig informasjon
knyttet til avtaleforholdet og markedsfering av
produkter med neer sammenheng til dette — ikke
utgjer en tilstrekkelig begrunnelse for & opprett-
holde unntaket.

3.3.3.5  Seerlig om bemerkningene i haringsnotatet
om at anmodninger unntaksvis kan innfor-

tolkes i et kontraktsforhold

Departementet la til grunn i heringsnotatet at det
som hovedregel ikke kan innfortolkes anmodnin-
ger om & bli oppringt i kontraktsforhold uten at
det foreligger en uttrykkelig anmodning om det,
jf. punkt 3.3.4.5 i heringsnotatet. Tilfeller hvor det
foreligger en lovfestet plikt til 4 kontakte forbru-
keren, eller den ulovfestede lojalitetsplikten i kon-
traktsforhold tilsier at man tar kontakt, kunne
ifolge heringsnotatet anses som unntak fra denne
hovedregelen.

Finans Norge legger til grunn at sveert mange
henvendelser fra finansinstitusjoner til forbrukere
vil kunne falle innenfor dette ulovfestede unnta-
ket. Et unntak som ikke fremgér av lovteksten er
likevel utfordrende a benytte som rettslig grunn-
lag for & kontakte kunden. Finansieringsselskape-
nes Forening (Finfo) gir uttrykk for det samme.
Forbrukeren vil kunne tro at vedkommende blir
kontaktet i strid med loven, og dermed Kklage til
Forbrukerombudet. Regelen vil ogsa veere lite for-
utsigbar for finansinstitusjonene som ma foreta en
vurdering av om Kkriteriene som kan begrunne
oppringing foreligger. Disse kriteriene er til dels
vanskelige 4 tolke og utfordrende & inkludere i
faste rutiner. Dersom det besluttes 4 gi videre
med forslaget om & oppheve kundeforhold-unnta-
ket, eller det vurderes som ikke enskelig & presi-
sere definisjonen av kundeforhold, mener Finans
Norge at det som et absolutt minimum ma fremgéa
av lovteksten at den neringsdrivende etter
omstendighetene kan legge til grunn en anmod-
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ning i det konkrete kontraktsforholdet og i hvilke
tilfeller dette kan gjores.

RiksTV mener det ber klargjeres i kommen-
tarene til forslaget at all kontakt som angér et sel-
skaps evne til & oppfylle kundens forventninger i
avtaleforholdet, bade oppstatte og potensielle pro-
blemer, inngér i retten til 4 ta kontakt ut fra hensy-
net til 4 realisere forpliktelsene i avtaleforholdet.

Forbrukerombudet slutter seg i hovedsak til
departementets vurderinger, men mener at
eksempelet i1 heringsnotatet som omhandler for-
brukerens engasjement av megler, gar utover det
som er tiltenkt med unntaksordningen. Forbruker-
ombudet frykter ogsa at naeringsdrivende eller
organisasjoner i utstrakt grad kan hevde at det
foreligger forpliktelser i henhold til avtalen som
folge av kundeforholdets natur og at dette brukes
som paskudd for 4 ringe forbrukeren om tilbud.
Ombudet mener det ber inntas presiseringer i for-
arbeidene for 4 unng3 dette.

3.3.3.6

Horingsinstansene som géar mot forslaget, viser til
at telefonen er et viktig verktoy for salg og kunde-
dialog.

At telefonen er en viktig salgskanal, understre-
kes sarlig av heringsinstanser i mediesektoren,
herunder Amedia, Fagpressen, Klassekampen,
Landslaget for lokalaviser (LLA), Mediebedriftenes
Landsforening (MBL) og Schibsted Norge. Fag-
pressen viser til at myndighetene har en aktiv
plikt til & legge til rette for en dpen og opplyst
offentlig samtale, og at det i lys av dette vil veere
sveert uheldig om myndighetene blir et aktivt hin-
der for innbyggernes tilgang til vesentlig journa-
listikk. Blant annet Mediebedriftenes Landsfore-
ning (MBL) er kritiske til at det legges frem et for-
slag som sterkt vil innsnevre redigerte mediers
muligheter til 4 kontakte abonnenter, uten at dette
sees i sammenheng med den offentlige mediepoli-
tikken. Enkelte trekker fram at de mottar produk-
sjonsstette fra staten for & veere med pa 4 opprett-
holde en viktig samfunnsfunksjon, og at dette gjor
det seerlig urimelig & bli fratatt mulighetene til &
opprettholde sine abonnementsinntekter, som er
deres viktigste inntektskilde. Klassekampen utta-
ler at andre markedsforingskanaler, som for
eksempel adressert post, ikke kan erstatte
responsen de fir ved direkte telefonisk kontakt
med kunden.

Ifelge Hovedorganisasjonen Virke (Virke) er
telefonen en viktig markedsferingskanal pa flere
omrader, blant annet for forlagsbransjen, forsik-
ring, bank/finans, telekom, avis og media, osv.

Konsekvenser for naeringsdrivende

Dette er bedrifter hvor forretningsmodellen ikke
alltid innebeerer fysiske salgssteder, og hvor tele-
fonisk kontakt er den mest effektive og riktige
maéten & felge opp kundeforholdet. Med forslaget
vil bedriftene miste en viktig kanal hvor de gjen-
nom kundedialog kan videreutvikle sitt produkt-
og tjenestespekter.

En rekke heringsinstanser mener at departe-
mentet ikke har vurdert, eller lagt vekt pa, de sko-
nomiske og administrative konsekvensene som
forslaget vil fa for de naeringsdrivende, herunder
for de eksterne callsentrene og bedriftene som
betjener egne kunder.

Hovedorganisasjonen  Virke  (Virke)  og
NORDMA papeker at callsenterbransjen syssel-
setter unge mennesker, og gir dem en vei inn i
arbeidslivet. Flere av virksomhetene utgjor viktige
distriktsarbeidsplasser. Dersom forslaget blir ved-
tatt, antydes det at store, etablerte akterer vil
maétte redusere staben med en tredjedel til halv-
parten. I en tid da norsk neringsliv stagnerer i
omsetning og arbeidslesheten stiger, vil forslaget
ramme en serlig sdrbar gruppe.

Artisti Tale, Consort, Direct Response Services
(DRS), Genworth Financial, Klassekampen, Max
Marketing  Gruppen (MMG), NorgesEnergi,
Telenor og TeliaSonera uttrykker ogsa bekymring
for tap av omsetning og arbeidsplasser. Akterer i
mediesektoren, herunder Mediebedriftenes Lands-
forening (MBL) og Norsk Redaktorforening, pape-
ker at bransjen er inne i en sarbar periode med
store omstillinger og at forslaget derfor vil ramme
seerlig hardt. I en slik situasjon er det avgjorende
at mediehusene enkelt kan komme i kontakt med
sine eksisterende kunder for 4 kunne selge og
teste ut interessen for nye produkter og tjenester.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) papeker at
forslaget kan fore til mindre konkurranse i viktige
markeder, ettersom det blir vanskeligere for nye
akterer a skaffe seg det kundegrunnlaget de tren-
ger. Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) ber
departementet ta hensyn til norske bedrifters kon-
kurranseevne, og mener slike hensyn tilsier at
unntaket ber viderefores. NHO viser seerlig til den
okende digitaliseringen og handel over landegren-
sene, og at dagens bedrifter ikke kan basere sin
overlevelse pa & selge til stadig nye kunder — det
blir minst like viktig & holde pa de gamle. Kunde-
pleie med tilherende markedsfering og salg over
telefon kan veere helt avgjerende som grunnlag
for eksistensen til mange norske bedrifter.

Genworth Financial uttrykker at muligheten
til & kontakte kunder for 4 tilby tilleggsprodukter
eller nye produkter, er av stor betydning for & opp-
rettholde bedriftens driftsgrunnlag. Uten denne
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muligheten vil de ikke vere i stand til 4 konkur-
rere med storre akterer i Norge, og dermed
begrenses fri konkurranse og forbrukernes valg-
muligheter.

Seerlig Get, NORDMA og Telenor etterlyser en
narmere utredning av de ekonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av forslaget, herunder
konsekvensene ved 4 métte innhente nedvendige
anmodninger fra kundene.

Flere heringsinstanser, blant annet Finans
Norge, Finansieringsselskapenes Forening (Finfo),
Get, Mediebedriftenes Landsforening (MBL),
NorgesEnergi, Neeringslivets Hovedorganisasjon
(NHO), RiksTV, Telenor, TeliaSonera og Verdi-
papirfondenes forening (VFF) mener at det vil bli
vanskelig & innhente anmodninger i kunde-
forhold. Det fremheves serlig at dette vil veere
vanskelig i allerede etablerte kundeforhold, og at
det vil veere sveert ressurskrevende. Kundene kan
derfor bli avskaret fra en kundedialog de tidligere
har veert vant til. Telenor mener at manglende
anmodning ikke kan anses som et selvstendig
uttrykk for at kunden ikke ensker 4 bli kontaktet.
RiksTV mener at innstrammingene kun ber gjelde
nye kunder, slik at anmodning kan innhentes i
salgssituasjonen. Om ikke ma det innferes en
overgangsordning for eksisterende kunder, for
eksempel pé ett ar. En anmodning ma kunne inn-
hentes muntlig via telefon, eventuelt per SMS
eller e-post.

3.3.3.7  Samfunnsmessige hensyn — behov for

saerordninger for enkelte bransjer

Heringsinstanser innenfor enkelte bransjer, seer-
lig finans- og mediebransjen, ber om & bli unntatt
fra de foreslatte endringene.

Finansnaringen, representert ved blant annet
Finans Norge, Finansievingsselskapenes Forening
(Finfo) og Genworth Financial, fremhever blant
annet finansielle tjenesters betydning for samfun-
net og forbrukerne, at formidling og tegning av
forsikringer er unntatt fra forbudet mot telefon-
salg i Danmark, samt at finansnaeringen allerede
er underlagt en streng regulering, og derfor trygt
kan unntas de foreslétte innstrammingene.

Representanter for mediesektoren, herunder
Amedia, Fagpressen, Klassekampen, Landslaget for
lokalaviser (LLA), Mediebedriftenes Landsforening
(MBL) og Schibsted Norge fremhever medienes
viktige og nedvendige samfunnsrolle, at salg av
aviser, ukeblader og tidsskrifter er unntatt fra for-
budet mot telefonsalg i Danmark, samt at hensy-
nene som begrunner et unntak for frivillige orga-
nisasjoner ogsa gjor seg gjeldende for mediene.

Videre har heringsinstansene i mediesektoren
ogsa seerlig understreket at telefonen er en viktig
salgskanal.

Energi Norge gir uttrykk for at forslaget til
endringer ikke beor gjennomfores pa stremomréa-
det. De viser til at det i stremmarkedet er en kon-
kurranse om lopende leveranser av stor sam-
funnsmessig betydning, og det slik sett skiller seg
fra tingkjep eller kjop av enkelttjenester.

3.3.4 Departementets vurderinger
3.34.1

Forslaget om & oppheve unntaket for eksisterende
kundeforhold har mett motstand fra et flertall av
heringsinstansene fra bransjen. Sett hen til de
sterke innvendingene som har kommet i herings-
runden, er det nedvendig & foreta en grundig
avveining av de hensyn som gjor seg gjeldende.
Departementet vil i det folgende vurdere inn-
vendingene fra heringsinstansene i hovedsakelig
samme rekkefolge som de er gjengitt i punkt
3.3.3. Etter denne gjennomgangen folger departe-
mentets endelige avveining i punkt 3.3.4.8.

Innledning

3.3.4.2  Hensynet til forbrukerne — om unntaket

utgjer et forbrukerproblem

Departementet har merket seg at flere herings-
instanser mener at telefonmarkedsfering i et
eksisterende kundeforhold ikke utgjer et forbru-
kerproblem. Heringsinstansene mener at verken
SIFOs undersekelser eller Forbrukerombudets
klagestatistikk tilsier at unntaket ber oppheves.

Forbrukerne i SIFOs undersegkelser er mer
positive til telefonmarkedsforing fra bedrifter de
er kunde hos, enn fra bedrifter hvor de ikke er
kunde. Pa den annen side er det relativt fi som
positivt oppgir at de liker a bli oppringt av bedrif-
ter de er kunde hos, og enda feerre reserverte for-
brukere som oppgir at de opplevde samtalen (e)
de hadde mottatt som positiv. Det vises til tallene
som er gjengitt i punkt 3.3.2.1.

Til innvendingene om at antall klager til For-
brukerombudet er lavt i forhold til utgdende sam-
taler, bemerker departementet at terskelen for a
klage til Forbrukerombudet er hey. SIFOs under-
sekelser viser at av de som klagde pa en telefon-
salgshenvendelse, var det kun 3 % og 0 % blant de
reserverte forbrukerne som ikke var kunde, som
oppga at de klagde til Forbrukerombudet. Det
vises til tallene som er gjengitt i punkt 3.3.2.1.
Departementet vil anta at forbrukere som opple-
ver misneye med henvendelser fra bedrifter hvor
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de faktisk er kunde, i enda sterre grad vil hen-
vende seg til bedriften det gjelder, fremfor & klage
til Forbrukerombudet. I sistnevnte tilfelle kan det
godt veere at det ikke foreligger et brudd pa reser-
vasjonsretten, og forutsetningen for 4 klage til
Forbrukerombudet er i sa fall ikke tilstede.

Departementet er enig i at ombudets Kla-
gestatstikk er upresis. Det hoye klageantallet pa
telefonmarkedsfering gir forst og fremst et klart
signal om at det er behov for innstramminger i
regelverket for telefonmarkedsfering generelt
sett, uten at det nedvendigvis gir naermere holde-
punkter med hensyn til hvilke innstramminger
som ber gjeres.

Samtidig far Forbrukerombudet gjennom sin
saksbehandling god innsikt i hvilke problemer
som gjor seg gjeldende. Forbrukerombudets kla-
gestatistikk og saksbehandlingserfaring gir etter
departementets syn holdepunkter for at unntaket
skaper enkelte problemer og at bransjen og For-
brukerombudet tolker unntaket ulikt.

Departementet er pd denne bakgrunn ikke
enig i at SIFOs undersekelser og Forbrukerombu-
dets Kklagestatistikk, lest i sammenheng med
ombudets erfaringer, ikke gir relevante holde-
punkter til vurderingen av om unntaket ber opp-
heves. Samtidig er departementet oppmerksom
pa at kildene ikke gir et fullstendig og nyansert
bilde av forbrukernes holdninger til spersmalet
om oppheving av unntaket.

3.3.4.3  Hdndhevingsproblematikk — unntaket for

eksisterende kundeforhold er uklart

Det er liten tvil om at unntaket for eksisterende
kundeforhold oppleves som uklart, og at tolknin-
gen av begrepet kan veare vanskelig. Dette uttaler
Forbrukerombudet, men ogsd heringsinstanser
som er imot & oppheve unntaket erkjenner dette.
SIFOs undersokelser stotter ogsd opp om dette.
Uenighet om hvor grensene gér ved anvendelsen
av unntaket gjor regelverket mindre forutsigbart
for de naeringsdrivende som skal etterleve regel-
verket. Det forer ogsé til en mer ressurskrevende
saksbehandling for Forbrukerombudet, som skal
héndheve reglene. Dette tilsier at det er behov for
a gjere noe med unntaket. Spersmalet er imidler-
tid om unntaket skal oppheves, eller om uklarhe-
tene kan avhjelpes ved a klargjore unntaket neer-
mere, blant annet ved a presisere hva som ligger i
begrepet «eksisterende kundeforhold». Departe-
mentet registrerer at flere heringsinstanser tar til
orde for sistnevnte lgsning.

Departementet har vurdert flere alternative
endringsmuligheter, herunder heringsinstanse-
nes innspill til definisjoner. Departementet ser
imidlertid store utfordringer med & skulle innta en
neermere definisjon, all den tid regelen skal passe
for et bredt spekter av naringsdrivende, uavhen-
gig av hvilke typer produkter og tjenester de til-
byr. Selv om det er enkelte fellesnevnere i innspil-
lene fra heringsinstansene, er det imidlertid ogsa
forskjeller som understreker utfordringen med &
skulle innfere en definisjon som skal passe for
flere bransjer. Sa lenge en regel skal passe for et
bredt spekter av naeringsdrivende, vil en regel
nedvendigvis matte legge opp til en konkret vur-
dering av kundeforholdet og omstendighetene i
den enkelte sak. Slik sett vil det veere sveert van-
skelig 4 unnga risikoen for ulik praksis hos den
enkelte neringsdrivende, og fortsatt uklarhet og
uforutsigharhet med hensyn til om regelen er
anvendelig i det enkelte tilfellet eller ikke. Pa
denne bakgrunn anses det som lite formaélstjenlig
4 definere unntaket naermere.

Enkelte heringsinstanser tar til orde for at
lopende abonnementsforhold og liknende lepende
avtaleforhold ma sté i en seerstilling. Etter departe-
mentets syn vil man ved en sazrordning for denne
typen kundeforhold risikere at enkelte bransjer far
urimelige fordeler i forhold til andre bransjer hvor
forholdet mellom kunde og bedrift kan veere like
sterkt uten at det er naturlig 4 nedfelle kunde-
forholdet i en abonnementsavtale eller liknende.

Nar det for evrig gjelder argumentene knyttet
til at dagens unntak er selvregulerende, fordi et
kundeforhold nar som helst kan avbrytes, er
departementet ikke helt enig i dette. Selv om en
kunde opplever telefonmarkedsferingen fra en
bedrift som plagsom, vil kunden likevel kunne
vaere forneoyd ellers og ikke ha et onske om &
avslutte kundeforholdet. Dersom kunden bytter
leverander av for eksempel TV, bredbénd, telefoni
eller strem pa grunn av plagsom telefonmarkeds-
foring, vil et leveranderbytte i seg selv ikke sikre
kunden mot telefonmarkedsfering i like utstrakt
grad fra den nye leveranderen.

Angiende muligheten til & reservere seg
internt hos bedrifter man er kunde hos, jf. mfl.
§ 13 tredje ledd siste punktum, har Forbrukerom-
budet rapportert om at denne typen reservasjoner
ikke alltid blir respektert.

Pa denne bakgrunn mener departementet at
det mest effektive tiltaket for & lose uklarhetene
knyttet til unntaket, er 4 oppheve det.
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3.3.44  Telefonen som verktay i kundedialogen -
uklar grense mellom markedsfaring og

saklig informasjon

Innledning - ikke all telefonkontakt med kunder er
telefonmarkedsfaring

Heringsinstansene som gar mot forslaget, mener
at forslaget vil ramme bredere enn hva som vil
veere formalstjenlig. De viser til at forslaget vil
avskjeere bedriftenes mulighet for & drive effektiv
og god kundepleie, og ramme normal kundeser-
vice. Telefonen benyttes ikke bare til rene salgs-
henvendelser, men til & gi kunden informasjon om
nye produkter og tjenester, produktfordeler og
prisgunstige tilbud, som bedriftene anser for &
veere i kundens interesse.

Horingsinstansene uttaler ogsi at formaélet
med en samtale kan veere 4 avdekke problemer og
kilder til misneye hos kunden, hvorpd den
neeringsdrivende foreslar produkter eller tjenester
som kan dekke kundens behov bedre. I tillegg
fremheves ulike forhold som medferer et behov
for & kontakte kunden, eksempelvis som folge av
forpliktelser etter annet regelverk eller i forbin-
delse med radgivning og veiledning om avtalen
som er inngétt. Det blir nevnt at telefonen er et
nedvendig og effektivt verktay i slike tilfeller, seer-
lig i mete med visse kundegrupper.

Flere av heringsinstansene har forsekt a illus-
trere utfordringene med & oppheve unntaket ved 4
vise til eksempler.

Til innvendingene og eksemplene som
heringsinstansene trekker frem, bemerker depar-
tementet at reservasjonsordningen og reglene for
telefonmarkedsfering, herunder forbudet mot &
ringe reserverte forbrukere (lovforslagets §12
forste og annet ledd), bare kommer til anvendelse
ved «telefonmarkedsforing». Ovrig telefonisk
kontakt forbys ikke av reglene for telefonmarkeds-
foring.

Mange av eksemplene som trekkes fram av
heringsinstansene er etter departementets vurde-
ring ikke eksempler pa telefonmarkedsfering, og
kan derfor fint videreferes selv om unntaket opp-
heves. Dette gjelder riktignok ikke alle eksem-
plene. Enkelte eksempler illustrerer kundekon-
takt som etter departementets vurdering ikke ber
fortsette overfor reserverte forbrukere uten at
forbrukeren har anmodet om det.

Utgangspunktet for den neermere grensedrag-
ningen vil veere om hovedformalet er markeds-
foring, typisk henvendelser om mersalg av varer
eller tjenester, eller om hovedformaélet ikke er
markedsfering, men & gi saklig informasjon i kun-
deforholdet.

I det folgende vil departementet, blant annet
med utgangspunkt i noen av eksemplene som
heringsinstansene har trukket fram, kommen-
tere naermere grensedragningen mellom telefon-
markedsfering og saklig informasjon.

Eksempler pa saklig informasjon til kunder

Et eksempel pa saklig informasjon i kundeforhol-
det — som ogsa ble trukket fram i heringsnotatet —
er der forbrukeren har inngéitt en avtale om repa-
rasjon av bil. Deretter finner verkstedet ut at det
ma foretas en reparasjon ut over avtalen, og kon-
takter forbruker for a fi avklart hva som skal gjo-
res. Etter handverkertjenesteloven §9 (om til-
leggsarbeid) er handverkeren i en slik situasjon
forpliktet til & ta kontakt med forbrukeren.

Andre eksempler pd saklig informasjon er
kunder som har serviceavtale pa bilen. Disse ma
kunne kontaktes per telefon med informasjon om
at det er pa tide med service. Videre ma for
eksempel en bank kunne ta kontakt med en
kunde som har et innskudd som er i ferd med 4 bli
foreldet, for & undersoke hva kunden ensker a
foreta seg. Et forsikringsselskap som ser at kun-
den er dobbeltforsikret, eller ikke har betalt for-
sikringen i tide, ma ogséa kunne ringe kunden for &
informere om dette. Det samme mé gjelde der-
som forsikringsselskapet ser at det er i ferd med &
inntre andre forhold som gjor at vilkirene for a
veere dekket av en forsikring ikke lenger vil veere
oppfylt. Et eksempel pa et slikt forhold kan veere
hvis barn utgér fra familiens reiseforsikring ved
fylte 20 ar.

Eksemplet som RiksTV trekker fram i sin
heringsuttalelse, om at de ringer nye kunder for &
sjekke at de har installert utstyret de har mottatt
og fatt det til 4 fungere, er ogsi et eksempel pa
saklig informasjon slik departementet vurderer
det. Slik eksemplet blir presentert, er ikke forma-
let med henvendelsen mersalg av varer eller tje-
nester, men 4 folge opp kunden for & serge for at
tienester som det allerede er inngatt avtale om blir
levert som ensket. Det samme gjelder Klassekam-
pens eksempler om oppfelging av leveringspro-
blemer og liknende praktiske forhold rundt et
aktivt abonnement, og oppfelging av kunder som
ikke har betalt til forfall og som dermed er i ferd
med 4 fa sitt abonnement stoppet av den grunn.

Videre mé neringsdrivende som leverer
mobil-, bredband-, telefoni- og/eller TV-tjenester
ogsd kunne kontakte sine kunder i tilfeller hvor
kundens utstyr er i ferd med & bli utdatert, der-
som utstyret er nedvendig for & opprettholde tje-
nestetilbudet i et avtale- eller abonnementsfor-
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hold. Dette mé ogsa gjelde der tjenestetilbudet
kan bli forbedret uten endring i pris eller i abonne-
mentsavtalen for evrig, men som felge av for
eksempel oppgraderinger av mobilnettet eller
andre nyvinninger som kunden kan nyte godt av
ved oppgradering av utstyr.

Etter departementets vurdering er de oven-
nevnte tilfellene eksempler pa kundekontakt hvor
hovedformaélet er & gi saklig informasjon til kun-
den. Der hvor det anses mest hensiktsmessig a gi
denne typen informasjon via telefon, kan den
neeringsdrivende derfor gjore dette uten hinder av
reglene for telefonmarkedsfering.

For ordens skyld bemerker departementet at
den ulovfestede lojalitetsplikten i kontraktsforhold
ogsa tilsier at den naeringsdrivende kan ta kontakt
i mange av de ovennevnte eksemplene. I
heringsnotatet ble slike tilfeller omtalt som tilfel-
ler hvor man unntaksvis kan innfortolke anmod-
ninger i kontraktsforhold, men en slik terminologi
har departementet nd gétt bort i fra. Det vises til
departementets generelle vurderinger i punkt
3.3.4.5.

Eksempler pd informasjonssamtaler som gdr over til
telefonmarkedsfaring

Som flere av heringsinstansene er inne pé, kan
det oppstd vanskelige grensetilfeller néar en
telefonsamtale som i utgangspunktet ble tatt for
a gi saklig informasjon i kundeforholdet, utvikler
seg til en samtale om kjop av produkter, opp-
gradering av tjenester eller liknende. Samtalen
gir med andre ord fra 4 vaere en informasjons-
samtale over til 4 bli en samtale som innebzrer
telefonmarkedsfering.

Samtaler hvor det gis informasjon som inne-
barer at kunden ma oppgradere utstyret sitt for &
opprettholde eller forbedre sitt tjenestetilbud i en
mobil-, bredband-, telefoni- eller TV-pakkeavtale
kan for eksempel raskt ga over til & gjelde kjop av
det aktuelle utstyret.

Andre eksempler, hvor overgangen til telefon-
markedsfering lett kan oppstd, er hvor en hus-
alarmleverander har registrert at batteriet pa kun-
dens alarmsentral er i ferd med 4 g tomt. Alarm-
selskapet ringer kunden for 4 informere om dette,
og kan ogsa tilby seg 4 levere og installere et nytt
batteri. Eller der oppgjersavdelingen i et forsi-
kringsselskap diskuterer oppgjer etter skade med
en kunde. Oppgjersavdelingen viser til at kunden
mangler en tilleggsdekning som gjor at ikke hele
skaden blir dekket. Her kan det lett bli spersmaél
om tegning av avtale om tilleggsdekning for frem-
tiden.

Ved endringer i rettsregler som bererer et
avtaleforhold, kan det ogsd bli spersmal om
endringer i avtalen i en telefonsamtale hvor forma-
let i utgangspunktet var & informere om
endringene. Et eksempel som Finans Norge trek-
ker fram i sin heringsuttalelse kan her vere illus-
trerende. Eksempelet gikk ut pa at tariffene for
personforsikring matte endres som felge av end-
ring av forsikringsvirksomhetsloven § 9-3 a. Det
var nedvendig & gi personforsikringskunder som
ble pavirket av endringene informasjon om dette,
og for enkelte kundegrupper var det behov for &
gjennomfore omfattende samtaler, hvor bruk av
telefon var saerlig hensiktsmessig. I lopet av sam-
talene valgte mange kunder 4 endre sine forsikrin-
ger. Informasjonssamtalen ble dermed en tele-
fonsalgssamtale, selv om intensjonen var en
annen.

Om denne typen tilfeller, hvor informasjons-
samtaler utvikler seg til telefonsalgssamtaler,
bemerker departementet at overgangen ofte vil
skje fordi forbrukeren reagerer pé informasjonen
som gis ved 4 stille spersmal om mulighetene for
a fa kjopt det nedvendige utstyret, de nedvendige
tienestene, eller gjort de nedvendige avtale-
endringene. Der kunden benytter en informa-
sjonssamtale til 4 forhere seg om slike muligheter,
skal ikke den nazeringsdrivende vaere forhindret
fra & folge opp kundens spersmal. Etter departe-
mentets syn star man i slike tilfeller i praksis over-
for en anmodning om at det i denne konkrete tele-
fonsamtalen ogsa kan skje telefonmarkedsfering,
slik at unntaket om uttrykkelige anmodninger da
gir grunnlag for 4 felge opp kundens spersmal.

Departementet fremhever at en absolutt forut-
setning for at informasjonssamtaler som utvikler
seg til telefonsalgssamtaler skal ga klar av loven
er at hovedformalet med samtalen har veert & gi
kunden saklig informasjon i avtaleforholdet, slik
eksemplene ovenfor viser. Omgaelsesforsek, hvor
neeringsdrivende tilsynelatende ringer for & gi
saklig informasjon, men hvor formaélet egentlig er
4 f4 penset samtalen over i en salgssamtale vil
veere i strid med forbudet mot & ringe reserverte
forbrukere, og dessuten ogsa i strid med mfl. § 16
om plikten til & gi opplysninger om at henvendel-
sen skjer i markedsferingshensikt.

Det er vanskelig & gi noen mer spesifikke Kkri-
terier for grensedragningen mellom omgaelsestil-
fellene og tilfellene hvor et saklig informasjonsbe-
hov var utgangspunktet for samtalen, men depar-
tementet legger til grunn at omgéelsestilfeller i
praksis vil vaere relativt enkle & skille ut. Slike
samtaler vil forbrukerne etter hvert reagere pa
og klage pa. S lenge nearingsdrivende unngar a
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spekulere i hvordan man kan eke salget ved a
ringe kunder for tilsynelatende 4 gi dem saklig
informasjon, men i stedet tar utgangspunkt i om
det er et reelt behov for & gi kunden saklig infor-
masjon, er risikoen for at det oppstar problemer
liten.

Eksempler pa telefonmarkedsfering

Dersom hovedforméalet med henvendelsen er &
pavirke kunden til & kjope tilleggsprodukter eller
tjenester, vil dette vaere en telefonmarkedsferings-
henvendelse. Det samme gjelder henvendelser
der hovedformalet er 4 pavirke kunden til 4 gjore
endringer i et lepende avtaleforhold. Slike hen-
vendelser forutsetter dermed at forbrukeren
enten ikke har reservert seg i Reservasjonsregis-
teret eller i forkant uttrykkelig har anmodet den
nearingsdrivende om henvendelsen.

Blant eksemplene som trekkes fram av
heringsinstansene for a4 belyse uheldige konse-
kvenser av at unntaket oppheves, er det som
nevnt bare noen som etter departementets vurde-
ring faktisk er eksempler pa telefonmarkedsfo-
ringshenvendelser som ikke uten videre kan fort-
sette om unntaket oppheves. Departementet nev-
ner folgende:

En bredbéndstilbyder ringer en kunde for &
foresla at kunden oppgraderer bredbandsabonne-
mentet for 4 f4 en hoyere hastighet.

En mobilkunde har et abonnement som ikke
passer ideelt i forhold til bruksmensteret. Mobil-
leveranderen ringer kunden for 4 foresla a endre
til et abonnement som ser ut til 4 passe bedre.

En bank blir oppmerksom pa at kunden ikke
har opprettet konto for boligsparing for ungdom
(BSU) til tross for at kunden er ung, ikke eier fast
eiendom og har penger disponibelt pa konto. Ban-
ken ringer kunden for & foresla opprettelse av BSU.

En bank blir oppmerksom pa at kunden har et
svaert hoyt belop plassert pd brukskonto med lav
rente. Vedkommende kunne ftt heyere rente ved
4 plassere hele eller deler av belepet pa spare-
konto. Banken ringer kunden for & foresla dette.

En avis ringer kunder som har bestilt 3 ukers
gratisabonnement pa avisen for 4 sperre om de
likte produktet og kunne tenke seg a fortsette.

En avis ringer helgeabonnenter med tilbud om
4 prove avisen hver dag i en periode.

Dette er eksempler pa telefonmarkedsfering
som etter departementets vurdering ikke kan fort-
sette dersom unntaket oppheves. Dette gjelder selv
om de aktuelle tilbudene ikke skulle medfere noen
prisekning for kunden, og selv om enkelte av tilbu-
dene kan hevdes a vaere i kundens interesse. Det

avgjerende er om samtalen inviterer kunden til 4 ta
stilling til om han eller hun vil kjepe nye produkter
eller tjenester, eller akseptere endringer i en tidli-
gere inngétt avtale. Kunder som har reservert seg
mot telefonmarkedsforing skal etter departement-
ets vurdering slippe 4 matte ta slike avgjorelser i en
uanmodet telefonsamtale.

For evrig trekker Telenor fram et eksempel
hvor kunder kontaktes med tilbud om rabatt,
eksempelvis avslag pad manedspris og ekstra data.
Departementet kan ikke se at det foreligger et
behov for & ringe kunden om slike tilbud. Sa lenge
tilbudet er ubetinget, er man ikke avhengig av
kundens aksept for & gi rabatter eller ekstra data
til kunden. @nsker man 4 formidle at slike forde-
ler gis til kunden kan man eventuelt gjore dette
gjennom andre kanaler enn telefon.

Som et eksempel pa en type oppringning som
ikke lenger kan fortsette dersom unntaket opphe-
ves, har Klassekampen nevnt oppringninger til
avisabonnenter som har stoppet abonnementet
sitt det siste aret. Etter departementets vurdering
ringer man her til tidligere, ikke eksisterende
kunder. Unntaket har derfor heller ikke tidligere
gitt grunnlag for denne typen henvendelser, slik
departementet ser det.

Etter gjennomgangen av eksempler i de fore-
gaende punktene framstir det som Kklart at forsla-
get ikke vil ramme sa bredt som bransjen frykter.
Videre viser gjennomgangen at den vanskelige
grensedragningen mellom saklig informasjon og
telefonmarkedsfering framstar som overdrevet av
enkelte heringsinstanser. Grensedragningspro-
blematikken er en reell innvending, men departe-
mentet legger til grunn at problematikken avhjel-
pes noe ved den veiledningen som er gitt i punk-
tene ovenfor.

3.3.4.5  Seerlig om bemerkningene i hgringsnotatet
om at anmodninger unntaksvis kan innfor-

tolkes i et kontraktsforhold

I heringsnotatets punkt 3.3.4.5 la departementet
til grunn at det som hovedregel ikke kan innfor-
tolkes anmodninger om & bli oppringt i kontrakts-
forhold uten at det foreligger en uttrykkelig
anmodning om det. Tilfeller hvor det foreligger en
lovfestet plikt til & kontakte forbrukeren eller der
den ulovfestede lojalitetsplikten i kontraktsforhold
tilsier at man tar kontakt, kunne ifelge heringsno-
tatet anses som unntak fra denne hovedregelen.
Enkelte av heringsinstansene mener det er
utfordrende & benytte ulovfestede unntak som et
rettslig grunnlag for 4 kontakte kunden. Det vises
til redegjorelsen for heringsinstansenes syn i
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punkt 3.3.3.5 hvor de naermere utfordringene ved
& benytte ulovfestede unntak er beskrevet.

Etter departementets vurdering viser de oven-
nevnte innvendingene at det 4 omtale de aktuelle
eksemplene som unntakstilfeller hvor det kan inn-
fortolkes anmodninger i kontraktsforhold, har
skapt forvirring. Det har ikke veert meningen a
oppstille et nytt ulovfestet unntak, men 4 ta hoyde
for at det i noen tilfeller kan folge av andre lovfes-
tede og ulovfestede regler at en bedrift vil ha
behov for 4 ta kontakt med en forbruker. En
annen mate a4 omtale disse tilfellene pa, er at
hovedformalet med henvendelsen ikke er mar-
kedsfering, men forst og fremst a gi saklig infor-
masjon i kundeforholdet, og som dermed faller
utenfor regelverket for telefonmarkedsforing, jf.
punkt 3.3.4.4. Dette uttalte departementet for
ovrig ogsa i heringsnotatet, riktignok i en fotnote.

Departementet har derfor gitt bort fra termi-
nologien i heringsnotatet pa dette punkt. Det vises
for evrig til punkt 3.3.4.4, hvor grensedragningen
mellom saklig informasjon og telefonmarkeds-
foring er neermere omtalt.

Nar det konkret gjelder eksemplet i herings-
notatet som omhandler forbrukerens engasje-
ment av megler, er departementet enig med For-
brukerombudet i at dette er misvisende.

3.3.4.6

Telefonen anses som en viktig salgskanal for
mange naringsdrivende. Forslaget om & oppheve
unntaket for eksisterende kundeforhold, kan der-
for representere en vesentlig innstramming hva
gjelder telefonmarkedsforing rettet mot eksis-
terende kunder.

Departementet har ogsa spesielt merket seg
innspillene fra mediesektoren om at telefonen er
en viktig salgskanal for denne bransjen, som ogsa
er inne i en sarbar periode med store omstillinger.
Forslaget kan derfor ramme denne bransjen.

Generelt vil forslaget sarlig berere bedrifter,
herunder arbeidsplasser, som i dag baserer store
deler av sin virksomhet pa 4 ringe til eksisterende
kunder. Basert pi underseokelser fra SIFO og
informasjon fra heringsinstansene, er flere av
bedriftene lokalisert i distriktene. De sysselsetter
ogsa unge arbeidstakere.

Departementet er imidlertid av den klare opp-
fatning at en oppheving av unntaket ikke vil fa sa
store konsekvenser som de neringsdrivende
pastar. Som det fremkommer av vurderingene i
punkt 3.3.4.4 vil forslaget ikke ramme s bredt
som bransjen frykter. Departementet vil ogséa seer-
lig fremheve folgende:

Konsekvenser for naeringsdrivende

— Selv om en stor andel av befolkningen har
reservert seg mot telefonmarkedsforing, vil
det fortsatt veere tillatt 4 rette telefonmarkeds-
foring til forbrukere, herunder egne kunder,
som ikke har reservert seg i Reservasjons-
registeret, jf. punkt 3.1.4.

— Detvil i tillegg veere tillatt 4 ringe de som har
reservert seg, der de har anmodet om telefon-
markedsferingshenvendelse, jf. punkt 3.2.4.1.
Herunder kan salg og markedsfering over tele-
fon skje i tilfeller hvor kunden har tatt initiativ
til dette i en samtale med en naeringsdrivende
som i utgangspunktet gjaldt en ren
informasjonshenvendelse.

- Aringe kunder med det formél 4 gi saklig infor-
masjon i kundeforholdet vil ikke rammes av
regelverket for telefonmarkedsfering, da det
ikke er & anse som telefonmarkedsfering, jf.
punkt 3.3.4.4.

— Neeringsdrivende vil fortsatt kunne markeds-
fore sine varer og tjenester gjennom en rekke
andre kanaler enn telefon. Forslaget vil for
eksempel ikke begrense muligheten som
neeringsdrivende i dag har til & markedsfore
ved adressert post, e-post eller SMS overfor
eksisterende kunder.

— De negative konsekvensene minskes som
folge av forslaget om en 6-méneders over-
gangsordning, hvor neringsdrivende kan
avklare med sine kunder hvorvidt de fortsatt
onsker telefonmarkedsfering. Se nedenfor om
overgangsordningen.

Enkelte heringsinstanser mener konkurranse-
messige hensyn taler for at unntaket viderefores.
De viser til at forslaget om a4 oppheve unntaket
kan fere til mindre konkurranse i viktige marke-
der, ettersom det vil bli vanskeligere for nye akto-
rer & skaffe seg det kundegrunnlaget de trenger.
Til dette bemerker departementet at unntaket for
eksisterende kundeforhold i realiteten favorise-
rer store etablerte akterer med betydelig kunde-
grunnlag, som i dag gis adgang til & markedsfere
nye, tilsvarende produkter og tjenester til egne
kunder. Nyere og mindre akterer pa markedet
med mindre kundemasse nyter derimot ikke i like
stor grad godt av unntaket. Departementet er der-
for ikke enig i at forslaget forer til svekket konkur-
ranse, snarere tvert imot.

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for at
det vil bli praktisk vanskelig 4 innhente anmodnin-
ger, serlig i etablerte kundeforhold. Departemen-
tet vil av den grunn foresla en overgangsordning
hvor nezringsdrivende kan avklare med sine
kunder hvorvidt de ensker telefonmarkedsfering.
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Dette vil etter departementets vurdering minske
potensielle praktiske utfordringer med & innhente
anmodninger overfor eksisterende kunder.

Overgangsordningen vil gd ut pa at forslaget
om oppheving av unntaket for eksisterende kunde-
forhold i dagens mfl. § 13 tredje ledd, utsettes i 6
maneder etter at de ovrige endringsforslagene trer
i kraft. I overgangsperioden kan naeringsdrivende
fortsatt telefonmarkedsfoere egne varer og tjenester
til eksisterende kunder i den utstrekning gjeldende
rett tillater dette. Slik fir de mulighet til & avklare
med sine kunder hvorvidt de onsker telefon-
markedsfering i kundeforholdet, og med dette inn-
hente nedvendige anmodninger fra kunder som
kan benyttes som grunnlag for videre kontakt nir
unntaket oppheves. Hvordan anmodningene even-
tuelt skal innhentes, vil vaere opp til den naerings-
drivende & velge, sa lenge kravene til en anmod-
ning er oppfylt, jf. lovforslaget § 12 tredje ledd.

En manglende anmodning fra kunden i over-
gangsperioden ma etter departementets vurde-
ring anses som et selvstendig uttrykk for at kun-
den ikke egnsker & bli kontaktet. Departementet
minner om at dette gjelder kunder som har
reservert seg mot telefonmarkedsfering pa gene-
relt grunnlag. Etter departementets vurdering
mé man legge til grunn at denne gruppen, som
béade har reservert seg og unnlatt & anmode om
telefonmarkedsfering, ikke er interessert i
denne formen for markedsforing. A begrense
henvendelser til denne gruppen er nettopp det
som er formaélet med forslaget. At dette samtidig
reduserer neringsdrivendes muligheter for tele-
fonmarkedsfering til kunder tar departementet i
betraktning ved sine endelige avveininger, jf.
punkt 3.3.4.8.

En alternativ lesning som departementet har
vurdert, er at naeringsdrivende fortsatt skal kunne
gjennomfere telefonmarkedsfering i kunde-
forhold som allerede er etablert for endringene er
tradt i kraft. Det er to grunner til at departementet
ikke ensker a foresla en slik losning. For det for-
ste s vil det vanskeliggjere Forbrukerombudets
handheving av regelverket. For de kan sla fast om
det er et lovbrudd mé ombudet vite hvor lenge for-
brukeren har veert kunde hos den aktuelle
nearingsdrivende, noe som vil kunne vaere svart
vanskelig 4 fastsla. Et av forméalene med de fore-
slatte endringene er 4 gjore det lettere 4 handheve
reglene, og det formalet vil ikke oppnés ved en
slik lgsning. For det andre antas det at de forbru-
kerne som ensker fortsatt & motta telefonmar-
kedsfering av en naeringsdrivende de har kunde-
forhold til, kan gi en anmodning om dette innen
utgangen av overgangsperioden som foreslas.

Endringer i rettsvirkningen av reservasjoner
foretatt for lovens ikrafttredelse, anses for ovrig
ikke & veere i strid med Grunnloven § 97 som for-
byr at lover gis tilbakevirkende kraft. Utslags-
givende for departementets vurdering er at
endringen ikke medferer et forbud mot markeds-
foring overfor egne kunder, kun en justering av
dagens regler for telefonmarkedsfering. Videre
vurderer departementet at forbrukernes interes-
ser i 4 unnga telefonmarkedsfering, ma ga foran
naeringsdrivendes interesse i 4 fa drive telefonsalg
til egne kunder som har reservert seg.

Departementet kan gi overgangsregler som
nevnt ovenfor, jf. lovforslaget punkt II.

3.34.7  Samfunnsmessige hensyn — behov for

saerordninger for enkelte bransjer

Horingsinstanser innenfor enkelte bransjer, seer-
lig finans- og mediebransjen, har bedt om & bli
unntatt fra de foreslatte endringene, blant annet
under henvisning til samfunnsmessige hensyn.

Departementet erkjenner at mediene har en
viktig og nedvendig samfunnsrolle, og at telefon-
salg av avisabonnement kan vere en viktig del av
avisenes inntektsgrunnlag. Bransjen er ogsa inne
i en sarbar periode med store omstillinger.

Videre har departementet merket seg at
finansielle tjenester er av stor ekonomisk betyd-
ning for forbrukerne og at mange av de tjenes-
tene som tilbys, eksempelvis sparekonto og for-
sikringer, er nedvendighetsgoder som alle beor
ha tilgang til.

Telefonmarkedsfering anses imidlertid som en
seerlig patrengende salgsform, uavhengig av hvem
som star bak henvendelsen. Hensynet til de forbru-
kerne som har reservert seg mot telefonmarkeds-
foring tilsier derfor at man ber utvise varsomhet
med & opprette sarordninger. Saerordninger vil
ogsd komplisere regelverket, og kan fere til at
andre samfunnsnyttige bransjer foler seg oversett
og forskjellsbehandlet. Samlet sett kan saerordnin-
ger etter departementets vurderinger bidra til &
uthule den enskede effekten av innstrammingene.

Béade finansnaeringen og heringsinstanser i
mediesektoren har vist til ordningen i Danmark,
hvor salg av forsikringer og abonnement pa avi-
ser, ukeblader og tidsskrifter er unntatt fra forbu-
det mot telefonmarkedsfering. Til dette vil depar-
tementet bemerke at danske forbrukere ogsa kan
reservere seg mot slik markedsfering, via «Robin-
sonlisten». Registreringen pd denne listen gir
beskyttelse mot reklame- og salgshenvendelser,
men ikke mot henvendelser fra analyseinstitutter
eller frivillige organisasjoner.
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Departementet har etter dette kommet til at
det ikke ber opprettes sarordninger for enkelt-
bransjer blant naeringsdrivende. Om frivillig sek-
tor, se punkt 3.4.

3.3.4.8 Oppsummering - departementets

avveining

Departementet har gjennomgatt og vurdert inn-
vendingene som har kommet fram i heringsrun-
den. Oppsummeringsvis er det etter departemen-
tets vurdering seerlig tre innvendinger som er vik-
tige 4 ta i betraktning ved de avveiningene som
ma gjeres.

For det forste vil det & oppheve unntaket inne-
beere at naeringsdrivende i sterre grad enn for vil
ha behov for & avgrense reglenes anvendelses-
omrade naermere. Nermere bestemt ma
naringsdrivende dra grensen mellom hva som
er telefonmarkedsforing og hva som er saklig
telefonkontakt med kunder. Dette kan i enkelte
tilfeller by pé utfordringer, selv om det ni er gitt
forholdsvis utferlig veiledning i punkt 3.3.4.4. P4
den andre siden skal det noe til for at man helt
unngéar vanskelige grensedragninger, og & opp-
rettholde unntaket for eksisterende kunde-
forhold vil ogsa by pa vanskelige grensetilfeller,
nermere bestemt mot avsluttede kundeforhold
og enkeltkjop.

Et annet moment som isolert sett taler mot &
oppheve unntaket er at man kan hevde at forbru-
kerhensynet blir ivaretatt ved at kunder har
mulighet til 4 reservere seg direkte/internt hos
den enkelte neeringsdrivende hvor vedkom-
mende har sitt kundeforhold. Imidlertid rappor-
terer Forbrukerombudet om klager fra forbru-
kere pa neeringsdrivende som ikke respekterer
forbrukernes enske om ikke & bli kontaktet
igjen. Se naermere om dette under punkt 3.6.
Videre vil forbrukere som har tatt et aktivt valg
ved & registrere seg i Reservasjonsregisteret,
oppna en mer effektiv og reell beskyttelse mot
uonsket telefonmarkedsforing dersom reserva-
sjonen i utgangspunktet ogsa gjelder i et eksis-
terende kundeforhold.

Det er relativt bred enighet om at unntaket er
uklart og derfor til tider vanskelig 4 bade etterleve
og handheve. I punkt 3.3.4.3 er det pekt pa at det
er vanskelig 4 imetekomme disse uklarhetene pa
alternative mater. I tillegg rapporterer Forbruke-
rombudet om at unntaket skaper enkelte proble-
mer i praksis.

Departementet bemerker for det tredje at det
generelle behovet for a4 gjore innstramminger i
reservasjonsreglene er betydelig, jf. punkt 3.1.4.

Etter departementets syn taler formalet med inn-
strammingene, nemlig at det skal vaere opp til for-
brukeren & velge om telefonmarkedsfering er
onskelig, tungtveiende i retning av at reserverte
forbrukere bare skal kunne kontaktes pa telefon i
markedsforingseyemed dersom de har anmodet
om dette.

Det grunnleggende formélet med reserva-
sjonsordningen er at det skal veere opp til forbru-
kerne 4 velge om de vil motta telefonmarkeds-
foring eller ikke. En forbruker som har reservert
seg 1 Reservasjonsregisteret, har tatt et uttrykke-
lig standpunkt om at telefonmarkedsfering er uen-
sket.

Unntaket for eksisterende kundeforhold inne-
baerer imidlertid at svaert mange reserverte for-
brukere kan bli kontaktet pa tross av reservasjo-
nen i registeret. Etter departementets vurdering
kan det ikke settes likhetstegn mellom det & veere
kunde og det 4 ha et enske om eller behov for a
motta telefonmarkedsferingshenvendelser fra den
samme bedriften.

P4 denne bakgrunn tilsier formalet med reser-
vasjonsordningen at unntaket skal oppheves, og at
reserverte forbrukere bare skal kunne kontaktes
pa telefon i markedsferingsoyemed dersom de
har anmodet om dette. Alternative og mindre inn-
gripende tiltak enn & oppheve unntaket vil etter
departementets syn ikke ivareta formalet pa en til-
strekkelig effektiv méte.

Samlet sett mener departementet at de innven-
dinger som taler mot & oppheve unntaket ikke kan
tillegges avgjerende vekt i avveiningen nér
tungtveiende formalsbetraktninger taler for a opp-
heve unntaket. Hensynet til de neeringsdrivendes
onske om & ringe sine kunder i markedsferingsey-
emed ma ogsa etter departementets syn vike for
hensynet til forbrukerne. Det vises til at telefon-
markedsforing er en sarlig patrengende salgs-
form, og at forbrukergruppen som rammes er de
som aktivt har gitt uttrykk for at de ikke ensker
telefonmarkedsfering. Departementet minner
ogsé om at det fortsatt vil veere tillatt & rette mar-
kedsferingshenvendelser til eksisterende kunder
via SMS eller e-post, jf. mfl. § 15.

Etter en helhetsvurdering av de kryssende
hensyn som gjor seg gjeldende, er departementet
kommet til at forslaget i heringsnotatet om & opp-
heve unntaket for eksisterende kundeforhold opp-
rettholdes.

Det vises til lovendringsforslaget, hvor et
unntak for telefonmarkedsforing i eksisterende
kundeforhold for neringsdrivende ikke lenger
framgaér.
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3.4 Telefonmarkedsfering fra frivillige
organisasjoner i et eksisterende
kunde- eller giverforhold

3.4.1

Det er i utgangspunktet forbudt for frivillige orga-
nisasjoner 4 rette markedsferings- eller innsam-
lingshenvendelser per telefon til forbrukere som
har reservert seg mot dette i Reservasjonsregiste-
ret, jf. mfl. § 13 fjerde ledd som presiserer at forste
til tredje ledd gjelder tilsvarende for frivillige orga-
nisasjoners innsamlingsaksjoner. Forbudet gjel-
der likevel ikke hvis det foreligger et «eksis-
terende kundeforhold» mellom forbrukeren og
organisasjonen.

Begrepet «eksisterende kundeforhold» er i dag
ment 4 gjelde likt for bade naeringsdrivende og fri-
villige organisasjoner. Forarbeidene gir imidlertid
ingen sarskilt veiledning for hvordan begrepet
skal anvendes for oppringninger fra frivillige orga-
nisasjoner. Ved revisjonen av markedsferingsloven
i 2009 ble det besluttet at reservasjonsreglene
uttrykkelig skulle gjelde tilsvarende ved henven-
delser om innsamlingsaksjoner fra frivillige organi-
sasjoner. Det ble ikke vurdert om det var behov for
enkelte tilpasninger eller presiseringer for a gjore
reglene, herunder unntakene i mfl. § 13 annet og
tredje ledd, praktisk anvendelige ogsa for frivillige
organisasjoner.

Det foreligger en tolkningsuttalelse fra
Markedsradet i sak nr. 12/576 som omhandler hva
som skal til for 4 etablere et «eksisterende kunde-
forhold» mellom en forbruker og en frivillig organi-
sasjon. Tolkningsuttalelsen slar fast at det mé fore-
tas en konkret vurdering av om stetten i form av
bidrag gjor det naturlig med videre kontakt. Ved
denne vurderingen vil en rekke momenter kunne
veere relevante. Det skal tas utgangspunkt i hvilken
kontinuitet og kontakt giveren forventer a ha i for-
holdet til gavemottakeren, ikke hva organisasjonen
forventer av kontakt. Et enkeltstiende bidrag vil
ikke i seg selv veere tilstrekkelig for & etablere et
kundeforhold, med mindre forbrukeren har ytret
onske om & bli kontaktet igjen. Ifelge tolknings-
uttalelsen kan en rekke enkeltstiende bidrag
tolkes som et slikt enske.

Gjeldende rett mv.

3.4.2
3.4.2.1

I evalueringsperioden har Forbrukerombudet szer-
lig rapportert om klager pa oppringninger fra frivil-
lige organisasjoner. Forbrukerombudet har frem-

Forslaget i hgringsnotatet

Bakgrunnen for forslaget i haringsnotatet

hevet klager de mottar fra eldre eller deres naersté-
ende som forteller at et stort antall organisasjoner
stadig ringer og ber om bidrag, noe mange eldre
har vanskelig for & takke nei til. Der Forbrukerom-
budet har tatt opp saken med organisasjonen eller
kundesenteret som ringer pd vegne av organisasjo-
nen, har tilbakemeldingen veert at de anser at for-
brukeren, pa bakgrunn av tidligere bidrag, har et
eksisterende kundeforhold til organisasjonen.

Da det blant annet er vanskelig 4 gi en generell
beskrivelse av hva som utgjer et eksisterende
kundeforhold mellom en forbruker og en frivillig
organisasjon, har Forbrukerombudet opplyst at
de har store utfordringer med 4 hindheve mfl.
§ 13 tredje ledd overfor frivillig sektor.

Av SIFOs resultater framgar folgende av rele-
vans for vurderingen av unntaket for eksisterende
kundeforhold i frivillig sektor:

4 % oppgir at de liker 4 bli oppringt av organisa-
sjoner de allerede bidrar med okonomisk stette
til. 73,5 % oppgir at de ikke liker dette. 24 % forhol-
der seg noytrale til spersmaélet ved at de oppgir at
de verken liker, misliker, eller ikke vet. Dette var
blant alle respondentene uavhengig av om de
hadde reservert seg eller ikke. Tallene er et gjen-
nomsnitt av prosentandelen for arene som tabel-
len viser resultater for.10

12013 ble forbrukerne spurt om de forventet &
bli oppringt av en frivillig organisasjon pa grunn
av tidligere bidrag. Kun 11 % svarte at de forventet
dette, mens 79 % svarte at de ikke hadde en slik
forventning.11

Informanter i kundesentre som ringer pa
vegne av frivillige akterer har opplyst at de ensker
en klarere definisjon pa hva et eksisterende kun-
deforhold er.12

3.4.2.2

I heringsnotatet foreslo departementet a videre-
fore unntaket for eksisterende kundeforhold i fri-
villig sektor. Bakgrunnen for dette var at frivillige
organisasjoner driver en samfunnsnyttig virksom-
het, samt at de har et sarskilt behov for & bruke
telefonen som innsamlings- og salgskanal overfor
reserverte givere og kunder. Departementet
presiserte imidlertid at dagens begrensninger
ogsa viderefores. Dette betyr blant annet at fri-
villige organisasjoner ikke kan rette markeds-

Forslaget i haringsnotatet

10 SIFOs oppdragsrapport nr. 8-2013 punkt 4.2 side 40, tabell
4-1

11 SIFOs oppdragsrapport nr. 82013 punkt 4.4.2 side 44,
tabell 4-6

12 SIFOs prosjektnotat nr. 3-2014 punkt 4.7 side 25-26
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forings- eller innsamlingshenvendelser per telefon
til kunder eller givere som har reservert seg
direkte hos organisasjonen. Henvendelsen ma
ogsd gjelde tilsvarende ytelser som kundefor-
holdet bygger pa.

3.4.3 Horingsinstansenes syn
3.4.3.1

En rekke heringsinstanser har uttalt seg om for-
slaget om & viderefore unntaket for eksisterende
kundeforhold for frivillige organisasjoner.

Forbrukerombudet, Forbrukerrddet, Norges
Kvinne- og familieforbund og Pensjonistforbundet
onsker at unntaket oppheves ogsé for frivillig sek-
tor, mens Direktesalgsforbundet stiller seg kritiske
til at unntaket viderefores.

Andre heringsinstanser, blant annet
Bronnoysundregistrene, Direct Response Services
(DRS), Finansieringsselskapenes Forening (Finfo),
Jussformidlingen, NORDMA og Telenor fremhever
at forbrukerne szrlig klager pa henvendelser fra
frivillige organisasjoner. Enkelte mener derfor at
det er behov for tiltak som kan bete pa dette.

Horingsinstanser som representerer frivillig
sektor stotter derimot at unntaket videreferes.
Dette gjelder seerlig Norges Innsamlingsrad, som
far stotte av sine medlemsorganisasjoner, her-
under Flyktninghjelpen, Landsforeningen for hjerte-
og lungesyke (LHL), Leger uten gremser, Norges
Blindeforbund, Norges Handikapforbund, Norsk
Folkehjelp og Redningsselskapet.

Horingsinstansenes synspunkter utdypes naer-
mere i punktene nedenfor.

Heringsinstansenes generelle synspunkter

3.4.3.2

Forbrukerombudet ser et spesielt stort behov for at
unntaket for eksisterende kundeforhold fjernes
ved telefonsalg fra frivillige organisasjoner, og
viser til at de mottar mange klager pa slike opp-
ringninger. Forbrukerombudet understreker at
en reservasjon mot frivillige organisasjoner ma
velges seerskilt. Har forbrukeren forst tatt et slikt
standpunkt er det lite sannsynlig at vedkom-
mende likevel onsker en slik form for kontakt.
Nar 90 % av de som har reservert seg, ogsa har
reservert seg mot henvendelser fra frivillige orga-
nisasjoner, viser dette at formalet med henvendel-
sen ikke har si stor betydning. Det er salgs-
formen de reagerer pa.

Forbrukerombudet og Forbrukerrdadet fremhe-
ver sarlig SIFOs undersegkelser hvor en stor
andel svarte at de mislikte & f telefoner fra orga-

Hensynet til forbrukerne

nisasjoner de hadde gitt bidrag til, og heller ikke
forventet & bli oppringt pd bakgrunn av tidligere
bidrag. Forbrukerriadet mener at det ikke er noen
mindre grunn til 4 beskytte forbrukeren ved salg
fra frivillige organisasjoner enn fra neeringsdri-
vende, og papeker ogsa at det kan veere vanskeli-
gere 4 takke nei til 4 stotte et godt formal.
Bronnoysundregistrene sier at innsamlingsaksjo-
nene ofte spiller pa folks darlige samvittighet, og
kanskje saerlig dersom organisasjonen kan vise til
tidligere stotte fra den oppringte.

Flere av  heringsinstansene, herunder
Forbrukerombudet, Jussformidlingen, Pensjonist-
forbundet og Telenor fremhever sarlig hensynet til
den eldre forbrukergruppen. Pensjonistfor-
bundet opplyser at de fir mange henvendelser fra
medlemmer og deres neerstiende som forteller
om til dels «aggressiv» markedsfering fra telefon-
selgere. Forbrukerombudet mottar ogsé slike kla-
ger, og viser her til SIFOs undersekelser, som kan
bekrefte at det er i de eldste aldersgruppene at det
finnes flest givere. Ombudet uttaler at det er verdt
4 merke seg at det er i den eldste aldersgruppen
at misneyen med slik kontakt er storst, uavhengig
av om de allerede bidrar ekonomisk eller ikke.

Jussformidlingen og Telenor ser at frivillige
organisasjoner har et sarskilt behov for a bruke
telefonen som innsamlings- og salgskanal.
Telenor uttaler likevel at det er betimelig 4 stille
speorsmal om malet med regelinnskjerpingen vil
nas nar ikke organisasjonene omfattes av inn-
strammingen. Jussformidlingen uttaler at departe-
mentet vil ha en serlig oppfordring til &4 vurdere
unntaket pa nytt, dersom videreforingen senere
viser seg 4 veere problematisk.

NORDMA har ikke innsigelser mot at unnta-
ket videreferes, men anser det som problematisk
at klagetallet er hoyt pa dette omradet. NORDMA
oppfatter at klagene gjerne gjelder de uorgani-
serte virksomhetene, dvs. de som ikke er medlem
i NORDMA eller Innsamlingsridet. NORDMA
etterlyser derfor tiltak som kan bidra til & redu-
sere klagene pa telefonsalg fra de uorganiserte
virksomhetene.

Forbrukerombudet er for evrig av den oppfat-
ning at en begrensning i unntaket kan bidra til &
gjore det vanskelig for de userigse akterene a
drive innsamlingsvirksomhet.

Norges Innsamlingsrad (Innsamlingsrddet)
mener derimot at telefonhenvendelser fra frivil-
lige organisasjoner ikke er et forbrukerproblem.
De uttaler at antall klager til Forbrukerombudet
er vesentlig redusert de siste fem arene. Underso-
kelser fra TNS Gallup viser ogsa at forbrukerne er
langt mer positive til telefonhenvendelser fra frivil-



38 Prop.43L

2016-2017

Endringer i markedsfoeringsloven (telefonmarkedsfering mv.)

lige organisasjoner enn det som fremkommer av
SIFOs undersekelser. Innsamlingsradet uttaler
videre:

«Norges Innsamlingsrdd har gjennomgatt
samtlige klager pa telefonsalg i frivillig sektor
de siste fem édrene, og har ikke sett én eneste
klage som gjelder kontakt med personer som
er aktive medlemmer eller stottespillere. Kla-
gene gjelder uklare «<kundeforhold». Et forslag
om a forby all kontakt med aktive medlemmer
og stottespillere som er reservert i
Brenneysundregisteret uten 4 ha inngatt en
samtykkeavtale med organisasjonen, ville der-
for stoppet dialogen med halvparten av organi-
sasjonenes viktigste stottespillere uten at
denne gruppen opplever at dagens kontakt-
form er problematisk eller uensket. Det ville
veert en svaert uheldig beslutning med store,
negative konsekvenser for det frivillige enga-
sjementet i samfunnet.»

3.4.3.3

Forbrukevombudet, Forbrukerrddet og Jussformid-
lingen viser til at unntaket tolkes sveert ulikt i
praksis og at det derfor er vanskelig a4 handheve.
Bronnaysundregistrene har inntrykk av at enkelte
organisasjoner har en noe vid forstielse av hva
som utgjer et «eksisterende kundeforhold».

Forbrukerombudet uttaler at tolkningsuttalelsen
fra Markedsradet til en viss grad har klargjort hva
som utgjer et «eksisterende kundeforhold» i frivil-
lig sektor. Likevel ser ombudet store utfordringer
med & handheve bestemmelsen overfor frivillig
sektor. Si lenge anvendelsen av unntaket fordrer
en konkret vurdering av om det i det enkelte til-
fellet kan sies & foreligge et kundeforhold, ser
ombudet faren for at forbrukerne blir prisgitt orga-
nisasjonens egen oppfatning av hvordan deres
aktiviteter stiller seg etter markedsferingsloven.
Av hensyn til forutberegnelighet for forbrukerne,
bor minst mulig av tolkningen legges til de enkelte
organisasjonene. Ombudet tar ogsa opp problemet
med at interne reservasjoner ofte ikke blir respek-
tert. Tatt i betraktning organisasjonenes vide prak-
tisering av unntaket forer dette til at reservasjons-
ordningen svekkes i stor grad.

Norges Innsamlingsrad  (Innsamlingsrdadet)
mener derimot at dagens lov fungerer godt sa
lenge den blir overholdt av akterene. Innsamlings-
radet er videre av den oppfatning at forbrukerver-
net er godt ivaretatt ved at alle organisasjoner som
folger Innsamlingsradets bransjenorm har eta-
blert gode rutiner for interne reservasjoner, ved

Handhevingsproblematikk

at de oppfyller informasjonsplikten som gjor det
enkelt for en forbruker & reservere seg direkte
hos organisasjonen.

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
uttaler at de har etablert gode rutiner for 4 gi
sine givere, loddkjepere og medlemmer en
mulighet til 4 velge om de ensker kontakt over
telefon. LHL lever av & ha gode relasjoner, og er
ikke tjent med & ringe folk som ikke ensker det.
Norges Blindeforbund gir uttrykk for tilsvarende
synspunkter.

3.4.34

Norges Innsamlingsrdd (Innsamlingsradet) mener
det er sveert viktig at unntaket videreferes for fri-
villige organisasjoner, og uttaler at dette er helt
avgjorende for mange organisasjoners inntekts-
grunnlag. Landsforeningen for hjerte- og lungesyke
(LHL), Leger uten grenser, Norges Blindeforbund
og Redningsselskapet poengterer at telefonen er et
viktig verktey i denne sammenheng.

Innsamlingsradet fremhever at relasjonene
mellom forbruker/giver og organisasjonene
bygger pa frivillighet, og at det derfor kan veere
unaturlig, uensket og fremmed & erstatte dette
med juridiske forhandsavtaler. A gi til et ideelt
formal handler om tilslutning til en god sak. En
stottespiller vil derfor ha en helt annen forvent-
ning om videre oppfelging enn i et naerings-
drivende/kundeforhold. Leger uten gremser er
bekymret for at krav om juridiske avtaler kan
odelegge anden bak frivillige organisasjoner,
samt ha en negativ pavirkning pa stetten de mot-
tar fra private givere.

Innsamlingsrddet papeker ogsa at frivillig
sektor ofte ikke har noen meteplasser for & inn-
hente samtykke. I praksis vil det ikke veere mulig
4 innhente samtykke uten at dette blir en kostbar
prosess ved a kontakte en og en giver i etterkant.
At pengene gér til administrasjon vil ikke vaere i
givernes interesse.

Forbrukerradet har forstielse for frivillige
organisasjoners behov for finansiering, men er
likevel av den oppfatning at dette ma sikres pa
annen mate enn ved telefonsalg til forbrukere som
i utgangspunktet har bedt om & slippe slik mar-
kedsfering.

Forbrukerombudet fremhever frivillige organi-
sasjoners mulighet til & benytte alternative inn-
samlingskanaler, for eksempel sosiale medier.
Her nar man giverne pa en personlig, men samti-
dig mindre patrengende méte. Eventuelle gkono-
miske konsekvenser for frivillige organisasjoner
dersom unntaket fjernes, kan ikke vare et avgjo-

Konsekvenser for frivillige organisasjoner
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rende argument for a ringe forbrukere som selv
har tatt et aktivt valg om at de ikke ensker 4 motta
telefoner.

3.4.3.5

Forbrukerombudet foreslar at departementet, der-
som unntaket ikke oppheves, presiserer og tilpas-
ser unntakets anvendelsesomréde slik at det blir
praktisk anvendelig for frivillige organisasjoner.
Forbrukerombudet ber departementet utforme et
krav til eksisterende kundeforhold for frivillige
organisasjoner som begrenser dette til forhold
som er ment a vare over en viss tid, slik som en
fast giveravtale, fadderavtale eller medlemskap i
organisasjonen.

Forbrukerombudet ser uansett behov for & fa
Kklargjort hva som menes med «en rekke enkelt-
stdende bidrag», som uttalt i Markedsradets sak
nr. 12/576, samt hva som naermere ligger i for-
arbeidenes uttalelse i Ot.prp. nr. 55 (2007-2008)
side 201, om at markedsferingsfremstetet mé skje
«innen rimelig tid» etter salget, for at et kunde-
forhold ikke skal regnes som avsluttet.

Norges Kvinne- og familieforbund (K&F) utta-
ler at selv om en forbruker gir et bidrag, betyr
ikke dette at vedkommende har etablert et kunde-
forhold. Kun de som er medlem av en frivillig
organisasjon kan defineres som kunde.

Forslag om d klargjore unntakets rekkevidde

3.4.4 Departementets vurderinger

Departementet ser at unntaket for eksisterende
kundeforhold for frivillige organisasjoner skaper
problemer for forbrukere. Dette fremgér Klart av
flere av heringsuttalelsene, og mye tyder pa at
problemene seerlig rammer eldre. SIFOs underse-
kelser tilsier videre at reserverte forbrukere ikke
onsker noen automatikk i at gavebidrag skal gi
grunnlag for & motta telefonsalgshenvendelser. Et
Kklart flertall pa4 henholdsvis 73,5 % og 79 % oppgir
at de ikke liker og ikke forventer & bli oppringt av
organisasjoner pa grunn av tidligere bidrag.13
Samlet sett taler forbrukerhensyn og reserva-
sjonsordningens formaél for at unntaket oppheves,
kanskje i enda sterkere grad her enn i forhold til
naringsdrivende.

Pi den andre siden star frivilligheten i en szer-
stilling. Det er ikke enskelig 4 innfere regler som
reduserer inntektsmulighetene til frivillige organi-
sasjoner, og dermed redusere mulighetene for at
de i storst mulig grad oppnér de samfunnsnyttige

13 Qe punkt 3.4.2.1 med videre henvisninger til SIFOs under-
sekelser

formalene de arbeider for. Horingsinstanser i fri-
villig sektor trekker fram at telefonen er et viktig
verktoy, og at en stor andel av inntektene kommer
via denne kanalen.

Etter en samlet vurdering har departementet
kommet til at hensynet til frivillige organisasjo-
ners samfunnsnyttige virksomhet ma tillegges
avgjorende vekt, selv om dette kan ga pa bekost-
ning av forbrukerhensyn. Departementet opprett-
holder derfor forslaget i heringsnotatet om at unn-
taket for eksisterende kundeforhold for frivillige
organisasjoner viderefores.

Etter departementets forslag vil unntaket for
eksisterende kundeforhold bare gjelde for frivil-
lige organisasjoner og ikke for andre neeringsdri-
vende. Departementet foreslir derfor enkelte til-
pasninger i unntakets ordlyd. Blant annet foreslas
ordlyden «eksisterende kundeforhold» endret til
«eksisterende kunde- eller giverforhold», da dette
bedre beskriver den relasjonen forbrukeren mé
ha til den frivillige organisasjonen. I noen tilfeller
vil det veere naturlig & se pa forholdet som et kun-
deforhold, for eksempel der forbrukeren har kjopt
julekalender, kort eller andre produkter som orga-
nisasjonen tilbyr. I andre tilfeller vil det veere mer
naturlig & se pa forholdet som et giverforhold, for
eksempel der personen har gitt penger til organi-
sasjonen uten 4 f4 noen motytelse. I det folgende
vil departementet benytte begrepet «eksis-
terende kunde- eller giverforhold», eventuelt
«kundeforhold» eller «giverforhold» der det av
sammenhengen er klart at det foreligger et kun-
deforhold eller giverforhold.

Tilpasningene i ordlyden er ikke ment & inne-
beere realitetsendringer i forhold til gjeldende
rett. I lys av det som har kommet fram fra flere
hold i heringsrunden finner departementet imid-
lertid grunn til & komme med noen avklaringer
med hensyn til unntakets rekkevidde.

Departementet fremhever at det er heyst
problematisk at forbrukere som har reservert seg
mot telefonmarkedsforing fra frivillige organisa-
sjoner, likevel mottar telefonhenvendelser fra
organisasjoner de ikke opplever & ha noen
relasjon til. Det er ikke meningen at dagens unn-
tak skal gi rom for 4 kontakte reserverte for-
brukere der hvor tilknytningen oppleves a veare
svak.

Det klare utgangspunktet er at faste kunde-
eller giverforhold som er ment & vare over en viss
tid, som for eksempel faste giveravtaler, fadderav-
taler eller medlemskap i organisasjoner, faller
innenfor begrepet «eksisterende kunde- eller
giverforhold». For evrig mé det foretas en kon-
kret vurdering av om kontakten, herunder de
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bidrag som er gitt, mellom forbrukeren og organi-
sasjonen gjor at forbrukeren vil ha en forventning
om videre kontakt. Ved vurderingen ma det tas i
betraktning at unntaket er ment for aktive med-
lemmer og stettespillere, mens tilfeller hvor det
gis et og annet enkeltbidrag som utgangspunkt vil
falle utenfor unntakets rekkevidde.

Departementet har merket seg at Markeds-
radet i en tolkningsuttalelse i sak nr. 12/576 har
lagt til grunn at «en rekke enkeltstdende bidrag»
etter omstendighetene kan etablere et eksis-
terende giverforhold. Til dette bemerker departe-
mentet at ett eller to enkeltbidrag dpenbart ikke
vil vaere tilstrekkelig. Verken Markedsradets tolk-
ningsuttalelse eller dagens regelverk for ovrig gir
etter departementets vurdering holdepunkter for
en slik tolkning.

Departementet legger til grunn at i de tilfeller
hvor det ikke foreligger andre klare holdepunk-
ter for et giverforhold (for eksempel en fast
giveravtale eller liknende), ma det som et mini-
mum veare gitt tre enkeltbidrag for det kan sies &
vaere etablert et giverforhold. Bidragene ma
ogsa ha en viss hyppighet. Gar det mer enn
omtrent ett ar mellom bidragene, er de si spora-
diske at de ikke gir grunnlag for 4 hevde at det
foreligger noe fast giverforhold mellom forbru-
keren og organisasjonen. Kjop av produkter for
eksempel under arlige kampanjer, vil kunne vur-
deres som bidrag som kan etablere et kunde-
forhold. Et eksempel er kjop av julekalendere
som frivillige organisasjoner ofte sender til for-
brukere rett for jul. Dette gjelder ogsa der det
gar noe over ett ar mellom bidragene pa grunn
av varierende dato for kampanjestart.

Gér det omtrent ett ar uten at forbrukeren gir
et bidrag, ma et eventuelt kunde- eller giverfor-
hold ogsd anses som avsluttet, og ikke lenger
«eksisterende». Dette gjelder uavhengig av hvor
mange enkeltbidrag som er gitt tidligere. I tilfeller
hvor medlemmer melder seg ut av organisasjonen
eller sier opp en fadderavtale, ma kunde- eller
giverforholdet ogsd anses som avsluttet, slik at
unntaket ikke lenger gir grunnlag for & ringe for-
brukeren.

Departementet fremhever til slutt at eksis-
terende kunder og givere har rett til & reservere
seg mot telefonmarkedsfering direkte hos den fri-
villige organisasjonen. I dette ligger det ogsa en
plikt for organisasjonene til & respektere direkte
reservasjoner fra eksisterende givere.

Se lovendringsforslaget § 12 fjerde ledd om fri-
villige organisasjoners telefonmarkedsforing og
§ 16 a forste ledd bokstav a om frivillige organisa-
sjoners innsamlinger.

3.5 Hvem som har plikter etter reglene
om telefonmarkedsforing
(naeringsdrivende og frivillige
organisasjoner)

3.5.1

Reglene om telefonmarkedsfering regulerer hen-
vendelser fra neeringsdrivende. Dette fremkommer
av §§ 12, 13, 14 og 16. Forbrukere kan reservere
seg mot markedsfering ved telefon eller adressert
post i Reservasjonsregisteret, eller direkte hos
neevingsdrivende, jf. mfl. § 12 forste og tredje ledd.
Etter mfl. § 13 er det i neeringsvirksomhet forbudt a
rette markedsforing ved telefon eller adressert
post til fysiske personer som har reservert seg
mot dette i Reservasjonsregisteret eller hos den
neeringsdrivende. Mfl. § 14 forbyr at det i nerings-
virksomhet rettes markedsforing ved telefon til for-
brukere pa enkelte tidspunkter, og etter mfl. § 16
er neeringsdrivende som driver uanmodet mar-
kedsfering ved telefon eller adressert post palagt
4 opplyse om enkelte forhold, blant annet hvem
som har gitt personopplysningene som ligger til
grunn for henvendelsen.

Der frivillige organisasjoner selger varer eller
tjenester til forbrukere, anses de som naeringsdri-
vende og omfattes derfor av regelverket for tele-
fonmarkedsforing.!* Innsamlingsaksjoner vil sale-
des ogsa omfattes av regelverket der disse skjer i
naeringsvirksomhet.

Ogsa frivillige organisasjoners innsamlingsak-
sjoner omfattes av regelverket, jf. mfl. § 13 fjerde
ledd som bestemmer at mfl. § 13 forste til tredje
ledd om virkninger av reservasjon gjelder tilsva-
rende for frivillige organisasjoners innsamlingsak-
sjoner.

Mfl. § 13 fjerde ledd om frivillige organisasjo-
ners innsamlingsaksjoner ble innfert i 2009 og var
en kodifisering av tidligere praksis fra Datatilsy-
net som for 2009 hadde tilsyn med reservasjonsre-
glene etter personopplysningsloven. Departemen-
tet argumenterte med at slike henvendelser kan
oppleves like patrengende for forbrukerne, ikke
minst fordi det kan spille pa darlig samvittighet.

Selv om det ikke fremgar uttrykkelig av de
andre reglene om telefonmarkedsfering, er det
forutsatt i forarbeidene at ogsé disse gjelder frivil-
lige organisasjoners innsamlingsaksjoner. Dette
har ogséa blitt lagt til grunn i Forbrukerombudets
praksis. I tillegg heter det generelt i markedsfo-
ringslovens forarbeider at «reservasjonsreglene

Gjeldende rett mv.

14 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 190-191(spesielle merkna-
der til § 5), samt punkt 4.4.2.3
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far tilsvarende anvendelse ved henvendelser om
innsamlingsaksjoner fra frivillige organisasjoner,
se lovforslaget § 13».1°

Mfl. § 16 om opplysningsplikt ved uanmodet
markedsforing ved telefon eller adressert post,
mfl. § 12 annet ledd om naringsdrivendes plikt til
4 vaske mot Reservasjonsregisteret, og mfl. § 14
om forbud mot telefonsalg pa enkelte tidspunkter,
gjelder dermed ogsa frivillige organisasjoners inn-
samlingsaksjoner.

3.5.2

Departementet foreslo i heringsnotatet at lovtek-
sten klargjeres, slik at det fremgéar Kklart at det
samme regelverket gjelder for naeringsdrivende
og frivillige organisasjoner. Departementet fore-
slo enkelte justeringer i mfl. §§ 12, 14 og 16 for &
tydeliggjore at bestemmelsene ogsa gjelder ved
henvendelser om innsamlingsaksjoner fra frivil-
lige organisasjoner.

Departementet ansé det ikke som nedvendig &
presisere at frivillige organisasjoners salg ogsa
omfattes av bestemmelsene, da organisasjonene i
slike tilfeller vil anses som naeringsdrivende.

Forslaget i hgringsnotatet

3.5.3 Hogringsinstansenes syn

NORDMA uttaler at de ikke har innvendinger mot
forslaget, mens Forbrukerombudet, Forbrukerradet
og Pensjonistforbundet stotter forslaget.

Forbrukerombudet uttaler at selv om det i dag
legges til grunn at regelverket gjelder likt for
nearingsdrivende og frivillige organisasjoner, vil
det vaere av praktisk betydning for forbrukere,
neeringsdrivende/frivillige organisasjoner og til-
synsmyndigheter at dette presiseres. En Kklar ord-
lyd vil ogsé ivareta hensynet til forutberegnelig-
het. Ombudet uttaler videre at det er seerlig viktig
& presisere at opplysningspliktene i mfl. § 16 ogsa
gjelder for frivillige organisasjoners innsamlings-
aksjoner, da dette kan bidra til & ivareta retten til &
reservere seg direkte hos organisasjonen.
Forbrukerombudet uttaler videre at det ber
presiseres i forarbeidene at frivillige organisasjo-
ners markedsfering vil vaere bdde salg og inn-
samling.

Forbrukerombudet har forevrig en bemerkning
til ordlyden i mfl. § 12 forste ledd siste punktum. I
bestemmelsen heter det at «[d]en som registrerer
seg i Reservasjonsregisteret, kan angi at reserva-

15 Otprp. nr. 55 (2007-2008) punkt 9.1.5.2 side 86-87 og
Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 123 (spesialmerknader til
§ 26)

sjonen likevel ikke skal gjelde for markedsforing
til inntekt for frivillige organisasjoner». Forbruke-
rombudet opplyser at i praksis mé forbrukeren
aktivt velge at reservasjonen ogsd skal gjelde for
frivillige organisasjoner. Forbrukerombudet ber
departementet vurdere & endre ordlyden, slik at
den stemmer overens med hvordan reservasjons-
ordningen fungerer i praksis.

Norges Innsamlingsrdd (Innsamlingsrddet) og
de ovrige heringsinstansene som representerer
frivillig sektor, herunder Flyktninghjelpen, Lands-
foveningen for hjerte- og lungesyke (LHL), Leger
uten grenser, Norges Blindeforbund, Norges Handi-
kapforbund, Norsk Folkehjelp og Redningsselskapet
er derimot Kkritiske til forslaget om & presisere at
opplysningsplikten i mfl. § 16 ogsé gjelder for fri-
villige organisasjoner.

Innsamlingsradet uttaler at kravet om lange
juridiske oppramsinger for de kan fortelle hvorfor
de tar kontakt, vil gjere det naermest umulig &
skape et engasjement hos mulige nye stottespil-
lere. Innsamlingsradet uttaler at de ikke er mot-
standere av informasjonsplikt, men synes at
omfanget etter hvert er blitt helt uhandterlig. Inn-
samlingsradet foreslar derfor at informasjonen
kan gis skriftlig — gjerne i kombinasjon med en
naermere redegjorelse pd organisasjonens nett-
side. De gvrige heringsinstansene som represen-
terer frivillig sektor stiller seg bak Innsamlings-
radets heringssvar.

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
uttaler at forholdet ber reguleres i Innsamlings-
radets bransjenorm.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har
innspill av lovteknisk art. De uttaler at det kan
vurderes om det heller ber fremgé innlednings-
vis i reglene for markedsfering ved telefon eller
adressert post og for reservasjoner mot slik
markedsforing (mfl. §§ 12 til 16) at reglene
gjelder for naeringsdrivende og frivillige organi-
sasjoner. JD foreslar eventuelt en presisering av
at reglene gjelder for frivillige organisasjoner
med de unntak som folger av bestemmelsene i
mfl. §§ 12 til 16. Dette vil gi brukerne en bedre
oversikt over reglenes anvendelsesomrade, og
man unngéar gjentakelser. JD uttaler videre at et
alternativ kan veere a gjennomgaende henvise til
naringsdrivende og frivillige organisasjoner som
pliktsubjekter, eventuelt ved bruk av en egnet
samlebetegnelse.

JD bemerker at det ikke ber benyttes forskjel-
lige begreper dersom det ikke er tilsiktet en for-
skjell mellom «markedsfering til inntekt for frivil-
lige organisasjoner» i mfl. § 12 forste ledd annet
punktum og de ovrige henvisningene til «frivillige
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organisasjoners innsamlingsaksjoner». Dette gjel-
der ogséa for henvisningen til «innsamlingsaksjo-
ner» i mfl. § 14.

3.5.4 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om & gjore endringer i lovteksten slik at
det fremgar Kklart at regelverket gjelder for
neeringsdrivende og frivillige organisasjoners salg
og innsamlingsaksjoner. Det foreslds imidlertid
en annen lovteknisk lgsning enn hva som ble fore-
slatt i heringsnotatet.

Departementet registrerer at heringsinstan-
sene som representerer frivillig sektor har innven-
dinger mot a regulere at frivillige organisasjoner
er omfattet av opplysningskravene i gjeldende mfl.
§ 16. Departementet vil derfor understreke at for-
slaget om & synliggjore pliktsubjektene i lovtek-
sten kun inneberer en presisering av gjeldende
rett, jf. punkt 3.5.1. Enkelte heringssvar tyder pa
at det ikke har veert klart for alle horingsinstanser
at frivillige organisasjoners virksomhet omfattes
av bestemmelsene om markedsfering ved telefon
og adressert post, selv om inntektene gar til ide-
elle formal. Etter departementets vurdering er det
derfor nedvendig at dette fremgar tydeligere. Pa
den bakgrunn foreslar departementet a presisere
i spesialmerknadene at frivillige organisasjoners
virksomhet vil kunne anses som naeringsvirksom-
het i markedsferingslovens forstand. I tillegg fore-
slas det & presisere i lovteksten at den delen av
virksomheten som ikke anses om naeringsvirk-
somhet, ogsd omfattes av reglene om markedsfo-
ring ved telefon eller adressert post, jf. forslag til
ny § 16 a om frivillige organisasjoners virksomhet
som ikke skjer i naeringsvirksomhet.

Departementet tar ikke stilling til nér frivillige
organisasjoner anses som naringsdrivende etter
markedsferingsloven. Dette mé vurderes i hvert
enkelt tilfelle pd bakgrunn av legaldefinisjonen i
mfl. § 5 bokstav b. En slik vurdering anses uansett
ikke & veere nedvendig for anvendelsen av reglene
om telefonmarkedsforing, ettersom de samme
reglene gjelder for frivillige organisasjoner uan-
sett om deres virksomhet anses som naeringsvirk-
sombhet eller ikke, jf. ny § 16 a.

Ut fra rettstekniske hensyn foreslar departe-
mentet ogsa en justering av lovens virkeomrade i
mfl. § 1. Bakgrunnen for dette er at frivillige orga-
nisasjoners innsamlinger skal omfattes av regel-
verket for telefonmarkedsforing, selv om dette
ikke kan anses 4 veere en handelspraksis eller
markedsforing og siledes faller utenfor dagens
ordlyd i mfl. § 1. Det presiseres her at en slik jus-

tering i ordlyden ikke innebaerer noen endring av
dagens rettstilstand. Som i dag vil frivillige organi-
sasjoners virksomhet som ikke skjer i naering kun
omfattes av reglene om telefonmarkedsfering og
markedsfering ved adressert post.

Departementet foreslar ogsa en endring i ord-
lyden i gjeldende mfl. § 12 forste ledd annet punk-
tum. I henhold til den bestemmelsen kan den som
registrerer seg i Reservasjonsregisteret angi at
reservasjonen likevel ikke skal gjelde for mar-
kedsfering til inntekt for frivillige organisasjoner.
Departementet foreslar at reguleringen flyttes til
ny mfl. § 13 a, og at ordlyden endres slik at det
fremgéar at Reservasjonsregisteret skal legge til
rette for at forbrukere skal kunne velge & reser-
vere seg kun mot markedsfering fra andre enn fri-
villige organisasjoner. Dette er en kodifisering av
gjeldende praksis.

Se lovforslaget mfl. § 16 a, § 1 og § 13 a forste
ledd.

3.6 Opplysningsplikt om retten til
direkte reservasjon

3.6.1

Nearingsdrivende skal ved uanmodet telefonmar-
kedsfering til forbrukere informere om «reservas-
jonsretten etter §12», jf. mfl. § 16 annet ledd
tredje punktum. Reservasjonsretten etter mfl. § 12
omfatter bade reservasjon i Reservasjonsregiste-
ret og direkte hos den naringsdrivende. Det ma
dermed opplyses om begge reservasjonsmulighe-
tene.

Opplysningen om reservasjonsretten skal gis
innledningsvis i samtalen, for salgsfremstot iverk-
settes. Plikten til 4 gi opplysninger gjelder bare
ved «uanmodet» markedsfering og ikke der mot-
takeren har oppfordret den naeringsdrivende til &
ringe, eller sende markedsfering, om en bestemt
vare eller tjeneste.1®

I praksis er det lagt til grunn at opplysnings-
plikten i mfl. § 16 ogsa gjelder for frivillige organi-
sasjoner. Se nzeermere om dette i punkt 3.5.

Gjeldende rett mv.

3.6.2

Departementet foreslo i heringsnotatet & Kklar-
gjore ordlyden i mfl. § 16, slik at det fremgar klart
at opplysningsplikten bade gjelder muligheten til
4 reservere seg i Reservasjonsregisteret, og
direkte hos den naeringsdrivende.

Forslaget i hgringsnotatet

16 Se naermere Ot.prp. or. 55 (2007-2008) side 85 og 202 (spe-
sialmerknader til mfl. § 16)
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Departementet viste til at uttalelsene i forar-
beidene har skapt noe uklarhet om opplysnings-
plikten om reservasjonsmuligheten kun gjelder
der man ringer til forbrukere som ikke har reser-
vert seg i Reservasjonsregisteret. Det ble ogsa
vist til Forbrukerombudets innspill i forbindelse
med evalueringen, om at opplysningsplikten ogsa
bor gjelde muligheten for direkte reservasjon hos
den nzeringsdrivende.

3.6.3 Horingsinstansenes syn

Flertallet av de som har uttalt seg om forslaget, er
positive til 4 klargjere at opplysningsplikten ogsa
gjelder muligheten for direkte reservasjon, her-
under Forbrukerombudet, Forbrukerradet,
NORDMA og Pensjonistforbundet.

Enkelte av heringsinstansene kommenterer
forslaget i lys av departementets forslag om &
fierne bestemmelsen som gir naeringsdrivende
mulighet til & kontakte forbrukere i eksisterende
kundeforhold. Hovedorganisasjonen Virke (Virke)
uttaler at retten til & kunne markedsfore til eksis-
terende kunder ma bestd, men at reservasjons-
retten ber tydeliggjores. Neeringslivets Hovedorga-
nisasjon (NHO) uttaler at forslaget om & presisere
opplysningsplikten vil styrke forbrukerens
bevissthet rundt muligheten for slik registrering,
og at muligheten for direktereservasjon er et
argument for & viderefare retten til & kunne kon-
takte de i eksisterende kundeforhold. Max Marke-
ting Gruppen (MMG) stotter forslaget om & styrke
forbrukerens kunnskap om muligheten til 4 bli
sperret hos den bedrift/organisasjon man har et
kundeforhold til. Telenor uttaler at informasjons-
plikt om muligheten for internreservasjon, samt
lojal etterlevelse av kundens enske om ikke & bli
kontaktet, med hey sannsynlighet vil medfere en
reduksjon i antall registrerte klager hos For-
brukerombudet. RiksTV uttaler at de stotter et
sterkere krav om & gjere det lett for kunder &
reservere seg hos den de har kundeforhold til.

Hafslund Strom opplyser at de har et internt
reservasjonsregister, men synes likevel & g mot
forslaget om & klargjore opplysningsplikten. Nér
det gjelder kravet om aktivt & gi opplysninger til
kunden om direkte reservasjonsrett, er de av den
oppfatning at dette er unedvendig. Instansen utta-
ler at for kraftomsetningsbransjen er det totalt
sveert fa klager pa egen leverander. De som ikke
métte etterleve regelverket og «god forretnings-
skikk» ber korrigeres direkte for dette.

Forbrukerombudet kommenterer sarlig beho-
vet for a presisere opplysningsplikten ved henven-
delser fra frivillige organisasjoner. Ombudet utta-

ler at dersom departementet foreslar & opprett-
holde unntaket for eksisterende kundeforhold i
frivillig sektor, vil behovet for presiseringen av
opplysningsplikten i mfl. § 16 vaere desto sterre.
Forbrukerombudet opplyser at de opplever det
som et stort problem at forbrukerens direkte
reservasjon hos den enkelte frivillige organisasjon
ikke blir respektert.

Norges Innsamlingsrdd (Innsamlingsrddet) og
ovrige heringsinstanser som representerer frivil-
lig sektor, herunder Flyktninghjelpen, Landsfore-
ningen for hjerte- og lungesyke (LHL), Leger uten
grenser, Norges Blindeforbund, Norges Handikap-
forbund, Norsk Folkehjelp og Redningsselskapet har
gitt uttrykk for at opplysningsplikten i mfl. § 16 er
for omfattende for frivillige organisasjoner, jf.
punkt 3.5 3. Innsamlingsradet uttaler imidlertid at
alle organisasjonene som folger Innsamlings-
radets bransjenorm har etablert gode rutiner for
interne reservasjoner, og at de oppfyller informa-
sjonsplikten som gjor det enkelt for en forbruker &
reservere seg direkte hos organisasjonen.

3.6.4 Departementets vurderinger

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om a klargjore ordlyden i mfl. § 16
slik at det fremgar at opplysningsplikten bade gjel-
der muligheten til & reservere seg i Reservasjons-
registeret, og direkte hos den neeringsdrivende.

Etter departementets vurdering vil den fore-
slatte presiseringen kunne bidra til at flere etterle-
ver opplysningsplikten. Departementet er enig
med Forbrukerombudet i at behovet for en slik
presisering er sarlig stort nar det kommer til hen-
vendelser fra frivillige organisasjoner.

Som det fremgar av punkt 3.4.4, foreslar depar-
tementet 4 viderefore unntaket for «eksisterende
kundeforhold» (som «eksisterende kunde- eller
giverforhold») i frivillig sektor. Forbrukere som
ikke ensker & motta telefonmarkedsforing i eksis-
terende kunde- eller giverforhold, er dermed hen-
vist til & reservere seg direkte hos den frivillige
organisasjonen. Lojal etterlevelse av plikten til &
opplyse om muligheten for direktereservasjon,
kan bidra til at forbrukerne far en mer effektiv
beskyttelse mot uensket telefonmarkedsforing fra
frivillige organisasjoner.

Unntaket for eksisterende kundeforhold er
derimot foreslatt opphevet for naeringsdrivende,
jf. punkt 3.3.4. Dette medferer at opplysningsplik-
ten om retten til direkte reservasjon hos den
enkelte neeringsdrivende far mindre relevans enn
for frivillige organisasjoner, ettersom unntaket for
eksisterende kundeforhold oppheves for narings-
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drivende. Nearingsdrivende skal som hovedregel
respektere forbrukerens reservasjon i
Reservasjonsregisteret.

Det er naturlig at enkelte forhold bare opp-
lyses om dersom det er relevant. Informasjon om
muligheten til & registrere seg i Reservasjons-
registeret er bare relevant for de forbrukerne som
ikke allerede har reservert seg i registeret. For-
brukere som ikke har reservert seg i Reserva-
sjonsregisteret kan imidlertid ha et enske om &
registrere seg i Reservasjonsregisteret eller a
reservere seg direkte hos enkelte neeringsdri-
vende/frivillige organisasjoner. Det vil derfor
veere relevant 4 opplyse forbrukeren om begge
reservasjonsmulighetene i slike tilfeller.

Se lovforslaget § 16 forste ledd annet punk-
tum.

3.7 Forbud mot telefonmarkedsfaring
fra skjult telefonnummer mv.

3.7.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven inneholder ingen seerlig
bestemmelse om at naeringsdrivende eller frivil-
lige organisasjoner som driver telefonmarkedsfe-
ring har plikt til 4 registrere telefonnummer brukt
i markedsforingen slik at dette blir sekbart i num-
meropplysningstjenestene.

3.7.2

I forbindelse med evalueringen av regelverket
for telefonmarkedsfering har Forbrukerombudet
trukket fram at det kan vaere vanskelig & identifi-
sere aktorer som driver med telefonmarkedsfe-
ring. Mange naringsdrivende opererer bade
med telefonsvarer og identifikasjon av nummer,
men det er ogsd mange som ikke kan identifise-
res. Ved sek hos nummeropplysningen pa tele-
fonnumrene som benyttes ved utgdende anrop
far man i slike tilfeller kun opp informasjon om at
nummeret blir brukt til telefonsalg og/eller mar-
kedsundersokelser. Dersom det ikke er mulig a
ringe tilbake til det aktuelle nummeret, er det
vanskelig 4 identifisere hvem som har statt bak
en oppringning.

Problemene med 4 identifisere de som har
ringt i telefonsalgseyemed kan i de tilfellene hvor
forbrukeren ikke har tatt telefonen, gjore det van-
skelig & uteve retten til & reservere seg direkte, jf.
mfl. § 12 tredje ledd. For a kunne forfelge klagesa-
ker, m& Forbrukerombudet ogsd kunne identifi-
sere hvem som star bak oppringningene.

Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
innferes en plikt til & registrere telefonnummer
brukt i markedsferingen slik at dette blir sekbart i
nummeropplysningstjenestene. Departementet ba
om & fi belyst eventuelle betenkeligheter og
uklarheter ved forslaget, samt eventuelle alterna-
tive mater 4 identifisere de som driver med tele-
fonmarkedsforing.

3.7.3 Hoeringsinstansenes syn

Mange av heringsinstansene er positive til 4 inn-
fore en plikt til & registrere telefonnummer brukt i
markedsfoeringen slik at det blir sekbart i num-
meropplysningstjenestene. Dette gjelder blant
annet Bronnoysundregistrene, Consort, Energi
Norge, Finans Norge, Finansieringsselskapenes
Forening (Finfo), Forbrukevombudet, Forbrukerrd-
det, Fornayde Folk, Hafslund Strom, Max Marke-
ting Gruppen (MMG), NORDMA, RiksTV, Telenor
og Verdipapirfondenes forening (VFF) og Norges
Innsamlingsrad (Innsamlingsrddet) som far gene-
rell stotte av Flyktninghjelpen, Landsforeningen for
hjerte- og lungesyke (LHL), Leger uten grenser, Nor-
ges Blindeforbund, Norges Handikapforbund, Norsk
Folkehjelp og Redningsselskapet.
Forbrukerombudet uttaler at mangelfull identi-
fikasjon av callsentre, andre naeringsdrivende og
frivillige organisasjoner, ikke bare er et problem
for forbrukere som ikke Kklarer & spore opp hvem
som har ringt. En plikt til 4 registrere nummer
slik at det blir sekbart vil ogsa bidra til & effektivi-
sere ombudets tilsyn og handheving av regel-
verket, og gjore det enklere for dem a fa rede pa
hvem som stér bak oppringningene. For at forbru-
keren skal fi en reell mulighet til 4 reservere seg
direkte hos den naringsdrivende, ma det ogsa
veere mulig 4 identifisere hvem som har ringt.
Ogsa Bronnoysundregistrene mener forslaget vil gi
forbrukeren storre mulighet til & ivareta sine ret-
tigheter etter loven. Videre vil det kunne gi
markedsforere storre insitament til 4 folge loven,
ved at det blir enklere 4 identifisere de ansvarlige.
Samferdselsdepartementet mener at forslaget
har gode grunner for seg, men bemerker at los-
ningen ber ta hensyn til bestemmelsene i ekom-
regelverket om hemmelig nummer, reservasjons-
adgang og taushetsplikt, slik at forméalet med den
foreslatte bestemmelsen ikke undergraves. Sam-
ferdselsdepartementet uttaler folgende:

«Samferdselsdepartementet viser til at tilbyder
etter ekomloven § 2-15 har plikt til 4 tilby tje-
nesten hemmelig nummer pd anmodning fra
sluttbruker. Tilbyder har videre taushetsplikt
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etter ekomloven § 2-9 om innholdet av elektro-
nisk kommunikasjon og andres bruk av elek-
tronisk kommunikasjon. Taushetsplikten etter
ekomregelverket er imidlertid ikke til hinder
for at det gis opplysninger til patalemyndighe-
ten eller politiet om avtalebasert hemmelig
telefonnummer eller andre abonnementsopp-
lysninger, samt elektronisk kommunikasjonsa-
dresse. Det samme gjelder ved vitnemal for ret-
ten. Videre er taushetsplikten heller ikke til
hinder for at opplysninger gis til annen myndig-
het i medhold av lov.

Det folger videre av ekomforskriften § 6-4
at nummeropplysningsinformasjon om slutt-
brukere som har reservert seg mot at informa-
sjon om egne nummer, navn eller adresser utle-
veres til allmennheten etter § 6-2 tredje ledd,
ikke skal overferes til nummeropplysnings-
virksomheter.»

Flere av heringsinstansene er av den oppfatning at
der det benyttes et callsenter, bor telefonnumme-
ret identifisere oppdragsgiveren. Dette gjelder
blant annet Consort, Finansieringsselskapenes
Forening (Finfo), Forbrukerombudet, Fornoyde
Folk, Max Marketing Gruppen (MMG) og
NORDMA. Serlig Consort, Fornoyde Folk, Max
Marketing Gruppen (MMG) og NORDMA trekker
fram at dersom nummeret identifiserer oppdrags-
giver kan dette fore til feerre klager pa telefonsalg
i eksisterende kundeforhold. Forslaget omtales
derfor av enkelte som et alternativ til & oppheve
unntaket for eksisterende kundeforhold. Consort
uttaler at:

«Var erfaring er at det er mange reserverte
som egnsker 4 motta tilbud knyttet til produkter
de allerede har kjennskap og forhold til, og nar
det ikke fremgéar hvem som tar kontakt, er
resultatet ofte en klage som blir ryddet opp i
nar oppringerens identitet og henvendelsens
kontekst blir klarlagt. Dette kan unngés uten &
hindre forbrukere og vare oppdragsgivere i a
kommunisere vedrerende produkter og tilbud.
Seriose akterer som ensker a drive salg via
telefon har ingenting & skjule, ei heller sine
telefonnumre. Derfor er vi sveert positive til &
innfore denne plikten, og mener det i seg selv
vil redusere antallet klager til FO — bade fordi
kundene da har et konkret sted a rette sine
speorsmal til uten 4 matte gd om andre instan-
ser, og fordi det vil virke oppklarende mht hen-
vendelsens natur og opphav.»

3.7.4 Departementets vurderinger

Departementets evaluering av regelverket for
telefonmarkedsforing har avdekket at det i dag
kan veaere vanskelig 4 identifisere akterer som dri-
ver med slik markedsfering, jf. punkt 3.2 og 3.3.
Mange neeringsdrivende opererer bade med tele-
fonsvarer og identifikasjon av nummer, men det er
ogsd mange som ikke kan identifiseres. Kravet
om at mottakeren enkelt skal kunne reservere
seg hos den naeringsdrivende innebaerer at det méa
vaere mulig 4 identifisere hvem som har ringt. For
4 kunne forfelge klagesaker ma Forbrukerombu-
det ogsa kunne identifisere hvem som star bak
oppringningene.

I lys av problemene beskrevet over, er det
etter departementets vurdering behov for a sikre
at de som driver med telefonmarkedsfering kan
identifiseres. Forslaget om & innfere en plikt til &
registrere telefonnummer som brukes i markeds-
feringen slik at det blir sekbart i nummeropplys-
ningstjenestene er ment & skulle sikre dette.
Departementet opprettholder derfor forslaget fra
heringsnotatet. Til forskjell fra forslaget i
heringsnotatet, foreslar departementet imidlertid
at regelen formuleres som et forbud, dvs. at det
blir forbudt a rette telefonmarkedsfering til for-
brukere fra skjult telefonnummer og fra telefon-
nummer som ikke er registrert og sekbart i
nummeropplysningstjenestene.

I tilfeller hvor en bedrift eller en frivillig organi-
sasjon benytter et eksternt callsenter i markeds-
foringen, vil ikke forbrukeren nedvendigvis fa et
bedre grunnlag for & vite hvem som star bak opp-
ringningen dersom navnet péd callsenteret er det
eneste som blir identifisert. Flere heringsinstanser
har derfor spilt inn at ved bruk av callsenter, ber
telefonnummeret identifisere oppdragsgiveren.

Etter departementets vurdering kan det veere
fordelaktig at telefonnummeret som registreres
identifiserer oppdragsgiver, som tross alt er den
akteren som henvendelsen skjer pd vegne av.
Departementet ser imidlertid at et slikt forslag vil
fore til enkelte praktiske utfordringer. Et callsen-
ter vil gjerne ha ulike oppdragsgivere, og oppdra-
gene kan ha ulik varighet. Dette kan gjore det van-
skelig for nummeropplysningstjenestene a holde
informasjonen om telefonnumrene oppdatert til
enhver tid. Etter hver oppdatering fra innehaver
av et telefonnummer til teletilbyderne, skal num-
meropplysningene «vaske» sine lister mot infor-
masjonen fra teletilbyderne og oppdatere sine
databaser. Slik systemet for registering av telefon-
numre er lagt opp til i dag, vil forsinkelser kunne
oppsté og fere til at informasjonen ikke blir oppda-
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tert raskt nok, sarlig der kundeinformasjonen
hos teletilbyder mé oppdateres jevnlig, kanskje
daglig, eller flere ganger om dagen. Det vil si at
forbrukere som seker opp et telefonnummer hos
nummeropplysningstjenestene, ikke alltid vil fa
oppdatert og korrekt informasjon om hvem som
star bak oppringningene.

I praksis vil det ogsd veere vanskelig & fa
formidlet til nummeropplysningene at et telefon-
nummer benyttes av flere oppdragsgivere sam-
tidig. Det vil si at en plikt der nummeret skal
identifisere oppdragsgiver, vil innebaere at call-
sentre palegges a ha ulike telefonnumre for alle
sine oppdragsgivere. En slik plikt anses for & veere
problematisk ut i fra et nummerforvaltnings-
perspektiv.

Pa bakgrunn av de praktiske problemstillin-
gene, foreslar ikke departementet at telefon-
nummeret skal identifisere oppdragsgiveren. For
mange mottakere av telefonmarkedsforing vil det
veere tilstrekkelig 4 fi opplyst at det er et callsenter
som har ringt. Forbrukeren kan eventuelt ringe til-
bake til callsenteret for a fa ytterligere informasjon
om oppdragsgiveren, dersom dette er av interesse.

Nar det gjelder Samferdselsdepartementets
heringsinnspill om forholdet til ekomregelverket,
bemerker departementet at det foreslatte forbu-
det mot & rette telefonmarkedsfering til forbru-
kere fra skjult telefonnummer og fra telefonnum-
mer som ikke er registrert og sekbart i nummer-
opplysningstjenestene, innebarer et avgrenset
unntak fra bestemmelsene om hemmelig num-
mer, reservasjonsadgang og taushetsplikt i ekom-
regelverket. I motsatt fall vil man risikere at for-
malet med den foreslatte regelen undergraves. Et
slikt forbud anses & veere i trdd med kommuni-
kasjonsverndirektivet 2002/58/EF.

Departementet opprettholder etter dette for-
slaget i heringsnotatet, og foreslar dermed at det
innfores et forbud for neeringsdrivende mot &
rette telefonmarkedsfering til forbrukere fra
skjult telefonnummer og fra telefonnummer som
ikke er registrert og sekbart i nummeropp-
lysningstjenestene.

Se lovforslaget mfl. § 14 annet ledd.

3.8 Frivillige organisasjoners
forespoarsler om gkonomisk statte

3.8.1 Gjeldende rett

I naeringsvirksomhet er det forbudt & kreve beta-
ling for varer, tjenester eller andre ytelser uten
etter avtale, jf. mfl. § 11 forste ledd bokstav a. Det
er ogsa forbudt & levere varer, tjenester eller

andre ytelser med krav om betaling uten etter
avtale, jf. mfl. § 11 forste ledd bokstav b.

Forbudene gjelder for handlinger som skjer «i
neaeringsvirksomhet». Frivillige organisasjoners
salg av produkter vil her omfattes, selv om inntek-
tene gar til ideelle formal. Frivillige organisasjo-
ners innsamling av penger faller derimot utenfor.
Grensen mellom frivillige organisasjoners inn-
samling av penger og salg av produkter kan imid-
lertid vaere flytende. Det méa derfor foretas en kon-
kret vurdering. I Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) ble fol-
gende vurderingstema lagt til grunn under punkt
4.4.2.3:

«Her som ellers vil virksomheten métte vurde-
res etter art, omfang, forméal mv. og om innsam-
lingen er av slik art at det foreligger et beskyt-
telsesbehov hos de som mottar henvendel-
sene.»

3.8.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet ba om heringsinstansenes syn pa
behovet for tiltak mot ferdigutfylte fakturaer fra
frivillige organisasjoner som ikke har grunnlag i
et bindende gavelofte. Departementet viste til at

Forbrukerombudet har rapportert om at fak-

turaer fra frivillige organisasjoner ofte har ferdig

utfylt betalingsfrist, og at enkelte ogsd opererer
med purregebyr, selv om bidraget i utgangspunk-
tet er basert pa frivillighet.

Departementet ba om heringsinstansenes syn
pa folgende alternativer til tiltak for & imetekomme
problemet, herunder om innspill til hvilket tiltak
som anses a veere det mest hensiktsmessige, even-
tuelt om andre tiltak kan bete pa problemet:

— Krav til fakturautforming, som for eksempel et
forbud mot 4 fylle inn betalingsfrist og/eller et
krav om en paskrift pa fakturaen om at det ikke
foreligger noen betalingsforpliktelse (i de tilfel-
lene det ikke foreligger en betalingsforpliktelse).

— Forbud for frivillige organisasjoner ved innsam-
ling av penger til 4 kreve betaling uten etter
avtale (parallell til mfl. § 11 forste ledd bokstav a).

3.8.3 Hoeringsinstansenes syn

Forbrukerombudet, Forbrukervadet og NORDMA
stotter forslaget om at det stilles neermere krav til
utformingen av fakturaer fra frivillige organisa-
sjoner.

Forbrukerombudet uttaler at det er sveert uhel-
dig at fakturaer utformes som ordinaere innbeta-
lingsblanketter. For mange vil dette fremstd som
en alminnelig faktura man ikke kan se bort ifra.
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Forbrukerombudet ber derfor om at det innferes
minstekrav til fakturaene. Ombudet foreslar at det
stilles krav om at verken feltet for betalingsfrist
eller betalingsbelop er ferdig utfylt. Siden det ikke
foreligger en betalingsforpliktelse bor forbruke-
ren selv velge hvor mye han eller hun er villig til &
gi. Ombudet bemerker videre at det ber fremgé
klart og tydelig av fakturaen at det ikke foreligger
noen betalingsforpliktelse, for eksempel ved &
opprette et «vannmerke» pa fakturaene, eksem-
pelvis at teksten «frivillig innbetaling» vises bak
teksten i dokumentet. Ombudet foreslar ogsa at
det stilles krav til fargene pa fakturaene, for &
skille dem fra ordinzere fakturaer.

Forbrukevombudet viser til at de mottar en god
del klager fra forbrukere som far tilsendt fak-
turaer med krav om betaling fra frivillige organisa-
sjoner som de hevder de ikke har takket ja til. Pa
bakgrunn av problemene knyttet til frivillige orga-
nisasjoners innsamling, mener ombudet at bade
krav til fakturautforming og forbud mot a kreve
betaling uten etter avtale, ber innferes. Ombudet
mener at et forbud for frivillige organisasjoner
mot & kreve betaling uten etter avtale vil skjerpe
organisasjonenes insentiver til & innarbeide ruti-
ner som sikrer tilstrekkelig dokumentasjon av for-
brukerens aksept. Forbudet vil ogsa kunne ha en
preventiv effekt, som vil gjore det lettere a skille
de userigse akterene fra de serigse, og gjore det
vanskeligere for userigse akterer & drive innsam-
lingsaktivitet.

Forbrukerombudet uttaler videre at for a vur-
dere om det foreligger et gyldig bindende gave-
lofte, vil et krav om skriftlig tilbud og aksept ved
telefonsalg (herunder innsamling) fra frivillige
organisasjoner veere hoyst nedvendig.

Forbrukerrdadet stotter Forbrukerombudets
forslag om minstekrav til utforming av fakturaer.
De stotter ogsa forslaget om & gjore mfl. § 11 for-
ste ledd bokstav a anvendelig for frivillige organi-
sasjoners innsamling.

Mediebedriftenes Landsforening (MBL) mener
at utformingen av fakturaer kun mé gjenspeile de
forpliktelser forbrukeren har patatt seg.

Norges Innsamlingsrad (Innsamlingsrddet),
som fir stotte av de ovrige heringsinstansene i
frivillig sektor, herunder Flyktninghjelpen, Lands-
foreningen for hjerte- og lungesyke (LHL), Leger
uten grenser, Norges Blindeforbund, Norges Han-
dikapforbund, Norsk Folkehjelp og Redningsselska-
pet, uttaler at ingen av deres medlemsorganisa-
sjoner har mottatt signaler fra givere eller pare-
rende om at utformingen av frivillige gave-giroer
kan veere et problem. Innsamlingsréadet er av den
oppfatning at den konkrete utformingen av giro-

blanketter fra frivillige organisasjoner ikke ber
loses gjennom detaljert lovregulering, men av fri-
villighetsektoren selv gjennom bransjenormen,
og viser til at dette samsvarer bedre med regje-
ringens frivillighetspolitikk. Innsamlingsradet
har invitert sine medlemsorganisasjoner til a se
narmere pa saken og komme med Kklare rad i en
oppdatert bransjenorm. Innsamlingsradet skri-
ver at det vil veere aktuelt & se pd om det ber
fremgé tydeligere av teksten pé blanketten at det
er en frivillig giro og at feltet for betalingsfrist
ikke skal fylles ut dersom det ikke gjelder for-
handsavtalt stette. Innsamlingsradet skriver
videre at saken ogsa vil bli tatt opp i deres
regelmessige moter med Forbrukerombudet for
4 finne en losning. Innsamlingsradet opplyser at
denne problemstillingen ikke har vert reist fra
Forbrukerombudets side i tidligere meoter. Tvert
imot har Forbrukerombudet formidlet at de mot-
tar sveert fa klager pa frivillige organisasjoners
skriftlige utsendelser.

Norges Blindeforbund uttaler at bade Blinde-
forbundet og de fleste andre frivillige organisasjo-
ner sender frivillige giroer, for eksempel sammen
med julekort eller en kalender til jul. Det gér tyde-
lig fram av giroen at det er en frivillig gave, og at
«du velger selv belopet du vil gi». Det er ingen
betalingsfrist pa giroen. Blindeforbundet uttaler
videre at de ikke har opplevd at noen har oppfattet
dette som en regning som méa betales, og at i
metene med Forbrukerombudet har ombudet
opplyst at de nesten ikke far noen klager pa skrift-
lige anmodninger om stotte fra de serigse frivillige
organisasjonene. Blindeforbundet uttaler at de
derfor ikke ser behov for 4 endre reglene pa dette
punktet, men at Innsamlingsradets bransjenorm
heller méa fastsettes slik at det kommer tydelig
fram av utsendelsen at det er en anmodning om
frivillig stette.

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
opplyser at LHL siden stiftelsen i 1943 har sendt
ut julekort til sine givere og medlemmer med en
giro uten betalingsfrist, og at de ikke har inntrykk
av at dette oppleves som en betalingsforpliktelse.
De uttaler at en endring av fakturautformingen
bare vil forvirre giverne og gjore det vanskeligere
4 stotte sin organisasjon. LHL uttaler videre at
dette omradet beor reguleres gjennom Innsam-
lingsradets bransjenorm.

Leger uten gremser har ikke erfart at givere
misforstdr at gavebidrag er en mulig frivillig
stotte. De opplyser at giroen som blir sendt ut er
blanke pa sumpartiet, ingen betalingsdato er fort
opp, og folgeteksten gjor det helt klart at det er en
gave.
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3.8.4 Departementets vurderinger

Departementet anser det som positivt at
heringsinstanser i frivillig sektor tar initiativ til en
bransjenorm for a sikre at forbrukere som mottar
fakturaer uten etter avtale, forstar klart at det ikke
foreligger en rettslig betalingsforpliktelse.

Departementet er imidlertid av den oppfatning
at et lovforbud vil gi forbrukerne en mer effektiv
beskyttelse ved at brudd pé forbudet kan handhe-
ves av Forbrukerombudet. Forbrukerombudet far
ofte inn klager fra forbrukere som har mottatt fak-
tura uten at det foreligger et gyldig bindende
gavelofte. Mange forbrukere har vanskelig for a
forsta at en faktura kun er ment i vere et tilbud
om a gi penger, med mindre det framkommer
Klart av fakturaen at betalingen er frivillig. Depar-
tementet foreslar derfor et forbud for frivillige
organisasjoner mot & sende en forespersel om
okonomisk stette som er egnet til & bli oppfattet
som et krav om betaling. Dvs. at frivillige organi-
sasjoner ma tydeliggjore at det ikke foreligger en
rettslig forpliktelse til 4 betale. Etter departemen-
tets vurdering vil det foreslitte forbudet veere
tilstrekkelig til 4 imetekomme de beskrevne
problemene. Det anses derfor ikke nedvendig &
innfere mer spesifikke krav til fakturautforming i
denne omgang. Departementet foreslar likevel en
forskriftshjemmel for & kunne innfere naermere
krav dersom det i fremtiden vurderes som ned-
vendig og hensiktsmessig.

Forbudet er ment for situasjoner der frivillige
organisasjoner sender fysiske personer en fore-
sporsel om gkonomisk stette som er egnet til 4 bli
oppfattet som et krav om betaling. For eksempel
fakturaer fra frivillige organisasjoner som ikke
tydelig gjor det klart at det ikke foreligger en
rettslig forpliktelse til & betale. Dersom det fore-
ligger et gyldig bindende gavelofte fra forbruke-
ren, kan organisasjonen imidlertid kreve belepet
innbetalt pa lik linje med andre pengekrav. Forbu-
det vil derfor bare ramme betalingsforesporsler
som ikke har et rettmessig grunnlag.

Forbudet som foreslds har i utgangspunktet
det samme innholdet som mfl. § 11 forste ledd
bokstav a, som gjelder naringsdrivende og frivil-
lige organisasjoners salg, men er snevrere formu-
lert ved at forbudet avgrenses til kun 4 gjelde i de
tilfeller hvor frivillige organisasjoner uten etter
avtale sender krav til fysiske personer, for eksem-
pel via faktura i posten eller SMS. En slik avgrens-
ning foreslés ettersom de rapporterte problemene
har veert knyttet spesifikt til disse situasjonene.
En slik avgrensning er ogsid nedvendig for &
unnga & omfatte praksis som ikke er enskelig a

forby, som for eksempel frivillige organisasjoners
pengeinnsamling i det offentlige rom.

Etter forslaget gjelder forbudet forespersler
om egkonomisk stette som sendes til fysiske per-
soner. Departementet ser ingen grunn til &
avgrense vernet mot villedende forespersler til &
kun gjelde forbrukere. Hensynene bak forslaget
gjor seg ogsa gjeldende for andre fysiske perso-
ner.

Departementet vurderer forslaget 4 veere i
trad med ytringsfriheten, herunder retten til 4 ha
meninger og til & motta og meddele opplysninger
og ideer uten inngrep av offentlig myndighet, jf.
Grunnloven § 100 og Den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon artikkel 10, som er imple-
mentert i norsk rett ved menneskerettsloven.
Etter departementets vurdering innebarer forsla-
get et mindre inngrep i ytringsfriheten sett opp
mot formalet med forslaget, som er 4 ramme
villedende innsamlingsaksjoner. Frivillige organi-
sasjoner kan fortsatt meddele informasjon og
ideer til forbrukere, selv om de samtidig mé tyde-
liggjare for forbrukere at de ikke har en plikt til &
donere penger, med mindre det foreligger en
avtale om en gave. Etter departementets vurde-
ring er inngrepet dermed bade nedvendig og
proposjonalt.

For 4 kunne vurdere om det foreligger et gyl-
dig bindende gavelofte i hvert enkelt tilfelle, har
Forbrukerombudet spilt inn at det ber stilles krav
om skriftlig tilbud og aksept ved telefonsalg (her-
under innsamling) fra frivillige organisasjoner.
Departementet foreslar imidlertid ikke at det inn-
fores et slikt krav, jf. punkt 3.15, hvor dette er neer-
mere omhandlet.

Det oppstilles dermed ikke andre krav til avta-
leinngdelsen enn det som folger av alminnelig
avtalerett. Departementet vil likevel presisere at
det er den som pastar at det foreligger en avtale,
som har bevisbyrden for at si er tilfelle. De frivil-
lige organisasjonene ber derfor ha rutiner som
gjor det mulig & sannsynliggjore at en avtale er
inngatt, og hva som i tilfelle er avtalt.

Departementet viser til tidligere forarbeider
som omhandler forbudet mot at det i naeringsvirk-
somhet kreves betaling for varer, tjenester eller
andre ytelser uten etter avtale (som né felger av
mfl. § 11 ferste ledd bokstav a), jf. Ot.prp. nr. 62
(1999-2000). Departementet legger til grunn at
samme vurderingsmomenter om hva som anses &
vaere et krav om betaling, gjelder ved anvendelsen
av det foreslatte forbudet for frivillige organisasjo-
ners pengeinnsamlinger. I spesialmerknadene til
tidligere §2 a (i den tidligere markedsferings-
loven av 1972) star det:
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«Som krav om betaling regnes for eksempel
ferdig utfylte innbetalingsblanketter med beta-
lingsfrist, som ikke kan forstds pd annen méte
enn at det kreves betaling for en levert ytelse.
Utsendelse av julekort mv. med en giro motta-
keren eventuelt selv kan fylle ut for & yte et
bidrag til en veldedig organisasjon vil i
utgangspunktet ikke anses som krav om beta-
ling, dersom det tydelig framgar at betaling er
frivillig. Her vil det imidlertid bero pa en kon-
kret vurdering av hvor sterk oppfordringen til
4 betale er [..]»

Selv om det seerlig er ferdigutfylte fakturaer som
har skapt flest problemer i praksis, vil departe-
mentet presisere at forbudet gjelder uavhengig av
hvordan foresperselen formidles. Betalingsfore-
spersel sendt via SMS eller e-post vil eksempelvis
0gsa rammes.

Se lovforslaget § 16 a forste ledd bokstav b.

3.9 Registrering av opplysninger
i Reservasjonsregisteret

3.9.1

Forbrukere kan reservere seg mot markedsforing
ved telefon eller adressert post ved & registrere
navn, adresser og telefonnumre i Reservasjonsre-
gisteret, jf. mfl. § 12 forste ledd. Den som gnsker &
reservere seg, ma registrere sitt fedselsnummer
(11 siffer). Nar fedselsnummer er registrert, kan
forbrukeren velge om telefonnummer ogsa skal
registreres.

Adgangen til 4 registrere telefonnummer ble
innfort da ny markedsferingslov tradte i kraft i
2009. Formalet var 4 oke Reservasjonsregisterets
treffsikkerhet, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt
9.1.5.2 side 84 flg.

Privatpersoner kan registrere inntil ti av sine
egne eller husstandens telefonnumre i Reservas-
jonsregisteret. Den enkelte ma selv serge for &
oppdatere Reservasjonsregisteret ved skifte av
telefonnummer. Reservasjonen er som hovedre-
gel personlig. Det er imidlertid anledning til &
registrere husstandens fasttelefonnummer péa
vegne av de andre hustandsmedlemmene uten &
oppgi deres fodselsnummer. I praksis betyr dette
at ikke alle i en husstand ma reservere seg for &
unnga telefonmarkedsforing. Det er mulig 4 legge
inn telefonnumre pa vegne av andre, men da méa
fodselsnummeret til den som skal reserveres
ogsa registreres. Det foretas i dag ingen register-
kontroll av tilknytning mellom registrert telefon-
nummer og fedselsnummer. Et eventuelt mis-

Gjeldende rett mv.

bruk, for eksempel ved at noen urettmessig leg-
ger inn andres telefonnummer, vil imidlertid
kunne spores tilbake til det registrerte fodsels-
nummer.

Etter mfl. §12 annet ledd skal neeringsdri-
vende/frivillige organisasjoner som markedsfo-
rer ved telefon eller adressert post, oppdatere sitt
adresseregister mot Reservasjonsregisteret for
forste gangs henvendelse og for henvendelse den
maned markedsforing utferes. Neeringsdrivende/
frivillige organisasjoner plikter & kontrollere
(«vaske») egne opplysninger mot alle registrerte
opplysninger, ogsa eventuelle telefonnumre og til-
leggsadresser. Data fra Reservasjonsregisteret
leveres med opplysninger om forbrukerens fod-
selsdato, navn, adresser, personstatus og reserva-
sjon. I tillegg leveres en fil som inneholder regis-
trerte telefonnumre.

3.9.2 Spersmalihgringsnotatet

Departementet ba om heringsinstansenes syn pa

om det ber bli obligatorisk & registrere telefon-

numre ved forstegangs registrering i registeret,
herunder:

— Om obligatorisk registering av telefonnumre
for nye registeringer vil gjore det lettere for
neeringsdrivende og organisasjoner med
vasking mot registeret,

— Om slik registrering vil vere vanskelig
gjennomferbart og byrdefullt for forbrukerne.

3.9.3 Hoeringsinstansenes syn

Horingsinstansene som har uttalt seg om forsla-
get er splittet i synet pd om det ber bli obligatorisk
a registrere telefonnummer.

Forbrukevombudet stotter forslaget om at
registering av telefonnummer ber vare obligato-
risk for nyregistreringer. Forbrukerombudet
mener det vil effektivisere reservasjonsordnin-
gen, og viser til at forbrukere som skal registrere
seg allerede har muligheten til & registrere tele-
fonnummer. En ordning hvor dette blir et obliga-
torisk felt, vil etter ombudets vurdering ikke veere
byrdefullt eller vanskelig gjennomferbart for for-
brukere. Ombudet er imidlertid av den oppfatning
at en registrering av personnummer fortsatt skal
vaere tilstrekkelig for 4 anse reservasjonen som
gyldig. Hvis en forbruker skifter telefonnummer
og glemmer 4 oppdatere sitt nye nummer i Reser-
vasjonsregisteret, kan ikke dette fore til at reser-
vasjonen oppheves.

Datatilsynet har ingen motforestillinger til et
krav om & registrere telefonnummer, forutsatt at
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registreringen gjor hindhevingen av Reservas-
jonsregisteret mer effektivt. Datatilsynet uttaler
videre:

«Et effektivt reservasjonsregister bidrar til a
ivareta den reservertes personvern ved at den
reserverte i storre grad unngar a bli oppringt
mot sitt enske. Videre er det et grunnleggende
personvernprinsipp at personopplysninger
skal veere korrekte og fullstendige for sitt
formal. Dersom formélet med reservasjons-
registeret ikke oppnds pa en god nok mate ved
kun & registrere fodselsnummer, er det en mer
personvernvennlig lesning at forbrukeren
ogsa registrerer telefonnummeret sitt. Data-
tilsynet kan i utgangspunktet heller ikke se at
det fremstar vanskelig eller uforholdsmessig
byrdefullt for forbrukeren a registrere telefon-
nummer.»

Mediebedrifitenes Landsforening (MBL) mener
registrering av telefonnumre vil gjore reservasjo-
nen mer treffsikker og enklere for neerings-
drivende & forholde seg til.

Norges Kvinne- og familieforbund mener det
boer holde & registrere navn, adresse og telefon-
nummer.

Bisnode Norge er i utgangspunktet positive til
et krav om registrering av telefonnummer for nye
registreringer, da flere registrerte parametere sik-
rer registerets kvalitet og bidrar til 4 oppfylle
registerets formal. Det er imidlertid Bisnodes
erfaring at dersom det skal legges inn telefon-
numre, ma det ogsé etableres klare og gode ruti-
ner for 4 validere telefonnumrene som legges inn.
Det er viktig 4 ha gode kontrollrutiner som ivare-
tar at korrekt telefonnummer knyttes til rett per-
son (den reserverte). Det mé i sa fall ogsa etable-
res kontakt med ulike teleoperaterer for a4 holde
reservasjonen oppdatert.

Norges Innsamlingsrad  (Innsamlingsrdadet)
uttaler at de ikke har spesielle synspunkter pd om
det ber bli obligatorisk & registrere telefonnum-
mer for nye registreringer. Innsamlingsradet
bemerker likevel at det kan gjere det enklere for
organisasjonene a vite med sikkerhet hvilke tele-
fonnummer som ikke skal kontaktes. Ajourholdet
av dette kan imidlertid bli problematisk for forbru-
kere som disponerer mange telefonnummer med
hus, hytte og gjerne flere mobiltelefoner som
veksles mellom & bli brukt av ulike personer i hus-
standen selv om de er registrert pa ett navn.

Bronnoysundregistrene viser til at en registre-
ring i Reservasjonsregisteret i utgangspunktet er

personlig, og de forstar det slik at det fortsatt skal
vaere utgangspunktet. Loven oppfattes slik at det
ikke er tillatt for en markedsfoerer & ringe et telefon-
nummer som er registrert i Reservasjonsregiste-
ret, selv om markedsfereren ensker a snakke med
en person som ikke er registrert. Bronneysund-
registrene mener at ordningen fungerer tilfredsstil-
lende i dag. I stedet for 4 innfere en plikt anses det
tilstrekkelig at det pa registreringssidene opplyses
om at reservasjonen mot telefonsalg vil bli adskillig
mer effektiv dersom telefonnumre ogsa blir regis-
trert.

NORDMA mener det bor vaere frivillig & regis-
trere telefonnummer. De har blitt gjort oppmerk-
som péa at telefonnummer i flere tilfeller skifter
eier, og at det derfor ber veere apning for at for-
brukere som ikke ensker det, ikke registrerer
telefonnummer.

Energi Norge mener at telefonnummer ikke
ber registreres.

Telenor opplyser at ekomtilbyder er palagt 4 ha
kundeopplysninger som muliggjer entydig identifi-
sering av sluttbruker. P4 denne méten oppnas til-
fredsstillende vask mot Reservasjonsregisteret.
Kunder som er reservert vil ikke matte tenke pa a
legge inn telefonnumre, da alle telefonnumre péa
aktuell bruker automatisk vil bli reservert. Telenor
mener at dagens praksis hvor personer kan regis-
trere telefonnumre som skal reserveres direkte inn
i Reservasjonsregisteret, er uheldig sett fra et
datakvalitetsperspektiv. Telefonnumre resirkule-
res hele tiden, og tilbyder mister mulighet til a
«matche» telefonnummer mot person. Tilbyder har
heller ingen kontroll p4 dataene som legges inn, og
i verste fall kan Reservasjonsregisteret «jammes
ned» av fiktive reservasjoner. Telenor mener det
ogsa kan stilles spersmaél ved om det er i forbruke-
rens interesse at han eller hun ma huske & legge
inn nytt telefonnummer hver gang dette er aktuelt.

Fjordkraft mener det vil veere lite formalstjenlig
med obligatorisk registrering av telefonnummer i
Reservasjonsregisteret. Mobiltelefonnumre kan
skifte eier av ulike arsaker, og det vil veere urimelig
om en person som overtar et mobiltelefonnummer
ogséa skal overta forrige eiers reservasjon.

Max Marketing Gruppen (MMG) mener det
vil veere uheldig 4 innfere krav om registrering
av telefonnummer, og viser til tilfellet hvor man
kan reservere husstandens fasttelefon. Dette kan
fa den konsekvens at andre i husstanden som
ikke ensker & vaere reservert, likevel blir reser-
vert.
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3.9.4 Departementets vurderinger

Departementet har etter en narmere vurdering
kommet til at det ikke ber bli obligatorisk & regis-
trere telefonnummer ved nye registreringer.

Selv om det ikke anses & veere spesielt byrde-
fullt for forbrukerne & registrere telefonnumme-
ret sitt ved forstegangs registrering, vil det vaere
en forutsetning for at et system med obligatorisk
registrering av telefonnummer skal fungere, at
forbrukere ogsa oppdaterer reservasjonen ved et
eventuelt nummerskifte eller hvis flere telefon-
numre tas i bruk. Det er ikke gitt at alle vil huske
dette. Departementet har derfor vurdert det slik
at registrering av telefonnummer fortsatt ber
veere valgfritt.

3.10 Personkretsen vernet av
regelverket for telefonmarkeds-
foring

3.10.1 Gjeldende rett

Personkretsen som er vernet av regelverket for
telefonmarkedsforing i markedsferingsloven vari-
erer tilsynelatende, fordi ulike begrep er anvendt:

«Forbrukere» benyttes i mfl. § 12 forste ledd
(retten til & reservere seg i Reservasjonsregiste-
ret), §14 (forbud mot telefonmarkedsfering pa
enkelte tidspunkt) og § 16 annet ledd (opplysnings-
plikt ved uanmodet markedsfering per telefon).

«Forbrukere og andre fysiske personer»
benyttes i mfl. § 12 tredje ledd (retten til & reser-
vere seg direkte hos naringsdrivende).

«Fysiske personer» benyttes i mfl. § 13 forste
ledd (virkninger av reservasjon).

«Kunden» benyttes i mfl. § 13 tredje ledd siste
punktum (anledning til 4 reservere seg i kunde-
forhold).

Med fysiske personer menes alle levende men-
nesker, uansett om de er forbruker, naeringsdri-
vende eller arbeidstaker.!”

Ettersom det kun er forbrukere som kan
reservere seg i Reservasjonsregisteret etter
mfl. § 12 forste ledd, har «fysiske personer» i mfl.
§ 13 i praksis blitt tolket som om det star «forbru-
kere». En slik tolkning ble ogsé lagt til grunn av
Familie- og kulturkomiteen pa Stortinget under
revisjonen av markedsferingsloven i 2009. Komi-
teen konkluderte den gang med & bruke ordlyden
«forbrukere» i mfl. § 12 forste ledd om retten til &

17 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 200 (spesialmerknadene
til §12) og Ot.prp. nr. 92 (2003-2004) side 39 (spesial-
merknadene til § 2 b)

reservere seg, og ikke «fysiske personer» slik det
ble foreslatt av departementet. Dette ble begrun-
net med at reservasjonsretten ikke skulle gjelde i
arbeidsforhold. Det ble i den sammenheng kon-
kludert med at det ikke var nedvendig & endre
ordlyden i mfl. § 13 ettersom bestemmelsen uan-
sett métte tolkes i lys av mfl. § 12.18

3.10.2 Spersmal i hgringsnotatet og hgrings-
instansenes syn

Departementet stilte spersmal om variasjonen i
begrepsbruk i markedsferingsloven skaper usik-
kerhet og uklarheter, og om det er behov for klar-
gjoringer med hensyn til hvem som er vernet av
regelverket for telefonmarkedsfering.

Fa heringsinstanser har uttalt seg om spors-
malet.

Justis- og  beredskapsdepartementet  (JD),
NORDMA og Telenor stotter en mer konsekvent
begrepsbruk. NORDMA og Telenor gir imidlertid
uttrykk for at gjeldende begrepsbruk ikke skaper
uklarheter i dag.

Energi Norge mener at begrepet «forbruker»
ber benyttes.

Mediebedriftenes Landsforening (MBL) mener
at reservasjonsretten ikke skal gjelde i arbeidsfor-
hold, fordi man da har en helt annen rolle enn
som privatperson.

Forbrukerombudet forstar at det eventuelt vil
vaere tale om & endre mfl. § 13. Ombudet bemer-
ker at bade «fysiske personer» og «forbrukere»
mé beholdes i markedsferingsloven, ettersom
ulike bestemmelser verner ulike persongrupper.
Noe annet hadde forutsatt en lovendring som
medferer at «vaskeplikten» utvides. Ombudet
fortsetter:

«Slik §13 er utformet kan det veere rom for
misforstaelser, da den isolert sett leses slik at
det er forbudt a ringe fysiske personer som har
reservert seg i Reservasjonsregistret. En ma
tolke bestemmelsen i lys av § 12 for 4 se at det
kun er forbrukere som kan reservere seg i
Reservasjonsregisteret. Selv om § 13 ma leses i
lys av § 12, anser vi det som fordelaktig om § 13
utformes slik den er ment, eksempelvis:

«I nzeringsvirksomhet er det forbudt 4 rette
markedsfering ved telefon eller adressert post
til forbrukere som har reservert seg mot dette
i Reservasjonsregisteret, eller forbrukere og
andre fysiske personer som har reservert seg
direkte hos den neeringsdrivende».

18 Jf Innst. O. nr. 20 (2008-2009) punkt 2.2 side 31-32
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Etter var oppfatning vil bruken av «forbru-
kere», «fysiske personer» og «forbrukere og
andre fysiske personer» ved denne lgsningen
veere konsekvent.»

Ombudet viser til at de stadig far henvendelser
hvor neringsdrivende sper hvilken betydning
deres personlige reservasjon i Reservasjons-
registeret har, og om det er mulig & reservere
seg som neringsdrivende. Ombudet mener at
dette vil bli klargjort ved den foreslatte endring i
ordlyden.

Bronnoysundregistrene bemerker at for deres
del er det ikke av stor betydning om det opereres
med to begreper i loven, men de ser at det vil inne-
baere en forenkling om loven kun hadde brukt ett
begrep. Instansen viser til begrepet «forbrukere» i
mfl. § 12 og uttaler:

«Brenneysundregistrene har som registerfo-
rer ikke hatt behov for & forholde seg til forbru-
kerbegrepet, da alle fysiske personer jo ogsé i
noen relasjoner er «forbrukere». Den prak-
tiske betydningen av begrepet «fysiske perso-
ner» er at det fastslar at registeret kun er for
fysiske personer, altsd personer med fodsels-
nummer, i motsetning til juridiske personer
som har organisasjonsnummer.»

3.10.3 Departementets vurderinger

Forbudet mot & overtre reservasjonsreglene for
markedsfering ved telefon og adressert post er i
dag regulert samlet i mfl. § 13 forste ledd. Som
folge av de foreslatte endringene i reglene for tele-
fonmarkedsfoering, se punkt 3.2.4 og 3.3.4, foreslar
departementet at forbudet mot telefonmarkeds-
foring reguleres i en egen bestemmelse. Se for-
slag til ny mfl. § 12. Forbudet mot markedsfering
ved adressert post foreslds viderefert i mfl. § 13.
Departementet presiserer at endringen ikke inne-
barer noen realitetsendringer.

Departementet foreslar a presisere ordlyden i
de to bestemmelsene, slik at det fremgér klart av
lovteksten hvordan forbudene skal forstas.

Forslaget til endring i ordlyd innebeerer at det
na vil fremga Kklart at det i naeringsvirksomhet er
forbudt a rette telefonmarkedsfering/sende adres-
sert post til forbrukere som har reservert seg mot
dette i Reservasjonsregisteret, eller til fysiske per-
soner som har reservert seg direkte hos den
neeringsdrivende. Forbrukerombudet opplyser at
de stadig far henvendelser fra neeringsdrivende
som sper hvilken betydning deres personlige
reservasjon i Reservasjonsregisteret har, og om

det er mulig & reservere seg som neeringsdri-
vende. Den foreslatte endringen i ordlyd vil klar-
gjore dette.

Departementet foreslar imidlertid ikke a
bruke begrepet «forbrukere og andre fysiske perso-
ner» 1 lovteksten, men kun «fysiske personer» der
personkretsen som vernes er videre enn kun for-
brukere. Dette fordi en slik presisering gjor lov-
teksten lang og vanskelig tilgjengelig.

Departementet presiserer at forslaget ikke
medferer noen endring i den personkrets som gis
reservasjonsrett i Reservasjonsregisteret eller
direkte hos den neringsdrivende. Den vil vare
det samme som for, nemlig at forbrukere kan
reservere seg i Reservasjonsregisteret, mens for-
brukere, neringsdrivende, arbeidstakere og
andre fysiske personer kan reservere seg direkte
hos den naeringsdrivende.

Se lovforslaget §§ 12 og 13.

3.11 Plikten til 3 opplyse hvem som er
kilde for personopplysningene

3.11.1 Gjeldende rett

Neringsdrivende og frivillige organisasjoner som
driver uanmodet markedsforing ved telefon eller
adressert post, skal opplyse hvem som har gitt dem
personopplysningene som ligger til grunn for hen-
vendelsen, jf. mfl. § 16 forste ledd. Opplysningene
skal gis til den markedsferingen retter seg mot.
Bestemmelsen sto opprinnelig i personopplys-
ningsloven § 26 fierde ledd, men ble overfort til
markedsferingsloven ved vedtakelsen i 2009. I
Ot.prp. nr. 92 (1998-99) side 123 (spesialmerk-
nader til §26) gar det frem at bestemmelsen
innebaerer et krav om obligatorisk kildemerking
for adressert reklame og for telefonmarkedsforing.

3.11.2 Spersmal i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Departementet uttalte i heringsnotatet at det er fa
holdepunkter for hvordan mfl. § 16 ferste ledd
praktiseres, og ba derfor om innspill fra herings-
instansene pa dette.

Fa heringsinstanser har uttalt seg om dette.

Datatilsynet, Forbrukevombudet, Mediebedrifte-
nes Landsforening (MBL) og NORDMA bemerker
at de har fa eller ingen holdepunkter for a vite om
opplysningsplikten blir overholdt.

Datatilsynet presiserer at retten til & bli infor-
mert er et sveert viktig personvernprinsipp, da
informasjonsplikten bidrar til at den registrerte har
kontroll over egne personopplysninger. Naerings-
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drivende og organisasjoner ma derfor ha rutiner
for & sikre at informasjonsplikten overholdes. Ogsé
Forbrukerombudet mener bestemmelsen har gode
grunner for seg og ber viderefores.

NORDMA viser til at kravet ogsa felger av
bransjenorm for callsentre. Bransjenormen er bin-
dende for virksomheter som er Godkjent Callsen-
ter, men ogsé for evrige medlemmer.

Norges Innsamlingsrdd (Innsamlingsradet)
viser til bransjenormen, og forklarer at ved skrift-
lige utsendelser péferes det alltid hvem som har
gitt opplysningene, samt kontaktinformasjon for &
reservere seg hos leveranderen. Ved telefonhen-
vendelser skal det opplyses hvem som har gitt
personopplysningene dersom det benyttes per-
sonopplysninger som ikke er hentet fra organisa-
sjonens eget register og hvor informasjonsplikten
til den registrerte allerede er oppfylt. Innsamlings-
radet uttaler videre at det ikke er nedvendig a
informere sarskilt dersom det forut for henven-
delsen kun er behandlet grunndata som er all-
ment tilgjengelige.

Telenor tar utgangspunkt i henvendelser til
eksisterende kunder og opplyser at nar Telenor
ringer en eksisterende kunde er formalet & eke
verdien av den eksisterende avtalen mellom
partene. Detaljer om den eksisterende avtalen er
data som Telenor selv innehar. Det ligger implisitt
i henvendelsen at det er Telenors data som ligger
til grunn. Informasjon gis om den ettersporres
eller har relevans i den konkrete samtalen.

3.11.3 Departementets vurderinger

Departementet har merket seg at det er lite kunn-
skap om praktiseringen av plikten til & opplyse
den som uanmodet mottar markedsfering ved
telefon eller adressert post, om hvor den narings-
drivende har personopplysningene fra. Det er like-
vel ikke fremkommet opplysninger i heringen
som indikerer at bestemmelsen ikke folges, eller
at den ber endres. Det er sentralt for forbrukere &
fa opplyst hvem som har gitt personopplysningene
som ligger til grunn for henvendelsen. Dette
utgjor et viktig personvernprinsipp. Departemen-
tet foreslar at opplysningsplikten i mfl. § 16 forste
ledd viderefores.
Se lovforslaget § 16 forste ledd.

3.12 Krav til interne sperrelister

3.12.1 Gjeldende rett

Forbrukere og andre fysiske personer har rett til
a reservere seg direkte hos neeringsdrivende og

frivillige organisasjoner, jf. mfl. § 12 tredje ledd.
Reservasjon skal kunne skje enkelt og gebyrfritt,
jf. mfl. § 13 tredje ledd siste punktum og mfl. § 16
annet ledd siste punktum. Utover dette stiller ikke
loven krav til hvordan naeringsdrivende/frivillige
organisasjoner skal registrere reservasjonene.

3.12.2 Spegrsmal i hgringsnotatet

Departementet ba om heringsinstansenes syn pa
behovet for 4 innfere krav til interne sperrelister,
og eventuelt hvilke krav som kan vaere aktuelle.

Departementet viste til at for & oppfylle forbru-
kerens rett til enkel og gebyrfri reservasjon, har
Forbrukerombudet spilt inn at det ber stilles krav
til neeringsdrivendes og frivillige organisasjoners
interne sperrelister. Bakgrunnen for dette er at
det varierer mellom callsentre hvorvidt de fortsatt
tar kontakt med forbrukere som har reservert seg
direkte.

3.12.3 Hgringsinstansenes syn

Bisnode Norge, Datatilsynet, Forbrukerombudet,
Max Marketing Gruppen (MMG) og NORDMA
stiller seg positive til 4 innfere krav til interne
sperrelister. Tre av disse kommer med innspill til
hvilke krav som ber gjelde.

Forbrukerombudet opplyser at mange av Kkla-
gene pa telefonsalg gjelder naeringsdrivende/fri-
villige organisasjoner som ikke respekterer for-
brukerens enske om ikke 4 bli kontaktet igjen.
Rutinene for & registrere interne reservasjoner
varierer i sd stor grad at Forbrukerombudet
mener det er behov for 4 stille krav til sperrelister.
Nar det gjelder callsentre mener ombudet at det
ber tilbys en ordning hvor forbruker kan reser-
vere seg for den enkelte oppdragsgiver, men ogsa
for henvendelser fra callsenteret generelt.

Forbrukerombudet mener at med mindre for-
brukeren klart har gitt uttrykk for noe annet, bor
en direkte reservasjon hos det enkelte callsente-
ret gjelde generelt for fremtidige henvendelser fra
det samme callsenteret. En reservasjon som med-
deles den enkelte nezeringsdrivende eller frivillige
organisasjon ma umiddelbart fanges opp av et
callsenter som eventuelt ringer pa vegne av den
naringsdrivende eller organisasjonen. Ombudet
bemerker videre at det ikke ber stilles krav om at
forbrukeren uttrykkelig meddeler at vedkom-
mende onsker a bli satt pa en «intern sperreliste»
for ikke a bli oppringt av vedkommende bedrift,
frivillige organisasjon eller callsenter pa nytt.

Bisnode Norge erfarer at mange av deres kun-
der har etablert interne sperreregistre. De
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interne sperreregistrene kan imidlertid ha ulik
kvalitet. Etter Bisnodes erfaring ber et slikt regis-
ter som minimum inneholde navn, adresse, tele-
fonnummer og fodselsdato.

Max Marketing Gruppen (MMG) mener at
samtlige bedrifter/oppdragsgivere som bruker
telefon som salgskanal mé ha et eget «do not call»-
register, og at forbrukeren skal kunne forlange &
fa skriftlig bekreftelse pa at man ikke skal bli opp-
ringt av leveranderen — selv om man har et kunde-
forhold. MMG uttaler videre at ordningen ma gjo-
res mer allment kjent.

Norges  Innsamlingsvad  (Innsamlingsrddet),
som far stette av evrige heringsinstanser som
representerer frivillig sektor, herunder Flyktning-
hjelpen, Landsforeningen for hjerte- og lungesyke
(LHL), Leger uten grenser, Norges Blindeforbund,
Norges Handikapforbund, Norsk Folkehjelp og Red-
ningsselskapet viser til bransjenormens punkt om
interne reservasjoner og uttaler at det er organisa-
sjonens ansvar at et eventuelt eksternt kundesenter
tar imot og registrerer forbrukerens enske om
intern reservasjon, slik at vedkommende ikke blir
kontaktet igjen. Innsamlingsrddet mener at det
ikke er behov for ytterligere presisering av loven pa
dette punktet. Innsamlingsradet bemerker at det i
forbindelse med arets oppdatering av bransjenor-
men, vil vurdere 4 tydeliggjore dette punktet slik at
det ikke er noen tvil om hvor ansvaret ligger.

Leger uten gremser uttaler at de ikke ser et
behov for ytterligere presisering av loven pa dette
punktet. Horingsinstansen opplyser at registre-
ring av interne reservasjoner blir gjennomfert pa
en tilfredsstillende maéte, og at de anser dette som
en selviolge, som ogsa oker lojaliteten til giverne
deres. Norges Blindeforbund uttaler at det er viktig
med gode rutiner for interne reservasjoner, og
opplyser at de aktivt tilbyr alle nye givere a reser-
vere seg mot & bli oppringt. I tillegg kan deres
aktive givere velge hvor ofte de vil here fra Blinde-
forbundet, og om de onsker kontakt via telefon,
brev, epost og/eller SMS.

Energi Norge mener at det ikke bor lages egne
minstekrav til interne sperrelister. Mediebedrifte-
nes Landsforening (MBL) uttaler at de har inn-
trykk av at mediebedrifter respekterer at interne
sperrelister er 4 anse som en reservasjon i det
offentlige reservasjonsregisteret. Finans Norge er
av den oppfatning at selskapene jevnt over har
oppdaterte interne reservasjonslister.

3.12.4 Departementets vurderinger

Departementet har etter heringsrunden inntrykk
av at mange akterer har rutiner for & registrere

reservasjoner pa interne sperrelister, og at inten-
sjonen med disse rutinene er & sikre at forbru-
kerne ikke blir kontaktet i strid med en intern
reservasjon.

I dag kan neeringsdrivende ringe eksisterende
kunder, selv om de har registrert seg i Reservas-
jonsregisteret. Forbrukere som ikke ensker tele-
fonmarkedsfering i kundeforholdet, kan reservere
seg direkte hos den neeringsdrivende. Den prak-
tiske betydningen av retten til direkte reservasjon,
endres imidlertid noe nar departementet né fore-
slar at neeringsdrivende ikke lenger skal kunne
ringe eksisterende kunder som har reservert seg i
Reservasjonsregisteret, jf. punkt 3.3.4. Forbrukere
som har reservert seg mot telefonmarkedsfering i
Reservasjonsregisteret skal etter dette ikke motta
telefonmarkedsfering fra naeringsdrivende, med
mindre de har anmodet om dette. Frivillige organi-
sasjoner skal imidlertid fortsatt kunne kontakte
eksisterende kunder eller givere, selv om disse
har reservert seg i Reservasjonsregisteret, jf.
punkt 3.4.4. Muligheten for direktereservasjon vil
derfor ha en sarlig praktisk betydning for de som
ikke ensker a bli oppringt av frivillige organisasjo-
ner de har et eksisterende giver- eller kunde-
forhold til, og for forbrukere som ikke har reser-
vert seg i Reservasjonsregisteret, men som gnsker
4 reservere seg direkte hos enkelte naerings-
drivende eller frivillige organisasjoner.

Departementet bemerker at forslaget om &
Kklargjere naeringsdrivendes/frivillige organisasjo-
ners opplysningsplikt om retten til direkte reser-
vasjon, jf. mfl. § 16 ferste ledd, sannsynligvis vil
medfere at de interne rutinene for sperrelister
skjerpes hos dem som per i dag ikke har tilfreds-
stillende rutiner. Om forslaget om klargjoring av
opplysningsplikten, se punkt 3.6.4.

Departementet forutsetter for evrig at reserva-
sjoner som meddeles direkte til et callsenter, blir
videreformidlet til den aktuelle oppdragsgiveren.
Dette er viktig for a sikre at forbrukeren ikke blir
ringt pa nytt hvis den neeringsdrivende eller frivil-
lige organisasjonen velger 4 benytte seg av et nytt
callsenter.

Forbrukerombudet har spilt inn at callsentre
ber tilby en ordning hvor forbruker kan reservere
seg mot henvendelser fra den enkelte oppdrags-
giver, men ogsa mot henvendelser fra callsenteret
generelt. Departementet er imidlertid av den opp-
fatning at en slik direkte generell reservasjon kan
bli vanskelig 4 overholde i praksis ettersom for-
brukerne skal ha mulighet til & anmode om & bli
oppringt av en bestemt neeringsdrivende til tross
for reservasjon. Adgangen til 4 reservere seg mot
uanmodet markedsfering ber vere tilstrekkelig
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ivaretatt med adgang til & registrere reservasjon i
Reservasjonsregisteret, og direkte reservasjon
hos den enkelte neringsdrivende/frivillige orga-
nisasjon.

Departementet papeker at det skal vaere nok
at forbrukeren uttrykker et enske om ikke &
motta flere telefonhenvendelser, uten 4 matte pre-
sisere et snske om 4 bli satt opp pa en intern sper-
reliste.

Departementet anser det som hensiktsmessig
4 avvente virkningene av ovennevnte lov-
endringer, for det eventuelt vurderes pa nytt om
det bor stilles bestemte krav til interne sperrelis-
ter. Departementet foreslar derfor en forskrifts-
hjemmel som gir departementet mulighet til & gi
narmere regler for interne sperrelister dersom
en slik regulering i fremtiden blir vurdert som
nodvendig og hensiktsmessig. Det foreslds at
kompetansen legges til departementet.

Se forslag til forskriftshjemmel i § 13 a fjerde
ledd.

3.13 Livslang reservasjon
i Reservasjonsregisteret

3.13.1 Gjeldende rett mv.

En reservasjon i Reservasjonsregisteret er i
utgangspunktet livslang. Dersom reservasjonen
skal opphere, mé forbrukeren aktivt avregistrere
seg i Reservasjonsregisteret.

3.13.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo & opprettholde gjeldende
reservasjonsordning, slik at reservasjonen i
utgangspunktet er livslang. Det vil si at forbruke-
ren aktivt ma avregistrere seg i Reservasjonsre-
gisteret, dersom reservasjonen skal opphere.

Departementet viste til SIFOs undersokelser
som har avdekket at enkelte naeringsdrivende/fri-
villige organisasjoner ikke ensker en livslang
reservatsjon.19 De onsker at forbrukerne maé for-
nye reservasjonen hvert 3. eller 5. ar, og viser til at
dette skal vaere en ordning de har i Sverige og til
at forbrukere kan endre livssituasjon og holdnin-
ger over lang tid. Veid opp mot forbrukerhensyn,
kunne departementet imidlertid ikke se at det
foreld tilstrekkelig tungtveiende interesser som
kan begrunne en ordning hvor reservasjonen ma
fornyes.

19 QIFOs prosjektnotat nr. 3-2014 side 9-10, punkt 3.8 side 21,
og punkt 4.7 side 25

3.13.3 Hgringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser kommenterer forslaget.
Bronnoysundregistrene, Forbrukevombudet, For-
brukerradet og Norges Kvinne- og familieforbund
stotter departementets forslag om at reservasjo-
nen skal gjelde inntil forbrukeren selv avregistre-
rer seg.

Bronnoysundregistrene mener at et krav om for-
nyelse i all hovedsak vil vare til fordel for mar-
kedsfererne, og en svekkelse av forbrukervernet.
De uttaler at det er meget enkelt 4 avregistrere en
reservasjon hvis forbrukeren skulle enske dette.
Forbrukerombudet gir uttrykk for liknende syns-
punkter, og papeker at antallet som har reservert
seg i1 Reservasjonsregisteret nesten er 9-doblet fra
2001-2014. Det er altsa ingenting som tyder pa at
det er en tendens til at forbrukere onsker a avre-
gistrere seg.

Norges Innsamlingsrdad  (Innsamlingsrddet)
peker pa et mulig samfunnsproblem som felger av
at de aller fleste unge mennesker er reservert mot
henvendelser — mange av dem registrert av sine
foreldre for de ble myndige. En utilsiktet konse-
kvens av dette kan veaere at en generasjon av unge
mennesker ogsé er blitt reservert mot samfunns-
messig pavirkning og oppfordring til engasje-
ment. Innsamlingsriadet uttaler videre at det er
grunn til 4 sperre om man ensker et samfunn der
flertallet har reservert seg pé livstid mot pavirk-
ning fra de som ber om hjelp for de svakeste i
samfunnet, som reserverer seg mot 4 here fra en
gruppering som kjemper for tilslutning til sitt poli-
tiske syn og mot 4 bli kontaktet av mennesker
som ensker 4 gjore en samfunnsnyttig innsats i
lokalsamfunnet.

Bisnode Norge mener at det ma vurderes
nermere om reservasjonen skal gjores tids-
begrenset, seerlig hvis unntaket for eksisterende
kundeforhold oppheves for naeringsdrivende.
Bisnode viser til at tidsbegrenset reservasjon er
praksis i en del andre land. Etter Bisnodes
erfaring kan en persons preferanse for & motta
markedsferingsbudskap endres ut fra ulike livs-
faser. Bisnode mener derfor at departementet
mé utrede dette spersmalet narmere og da
gjerne sett sammen med hvordan man skal sikre
god og relevant informasjon til forbrukeren om
innhold og konsekvens av reservasjonen i Reser-
vasjonsregisteret.

3.13.4 Departementets vurderinger

Enkelte heringsinstanser har pekt pa at for-
brukernes preferanser kan endre seg over tid,
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og at en livslang reservasjon kan gjere det
vanskeligere for frivillige organisasjoner 4 na
frem med et viktig budskap og oppfordre til
engasjement.

De fleste forbrukere som er reservert gjen-
nom Reservasjonsregisteret har selv tatt et aktivt
standpunkt til at en viss form for markedsforing er
uensket. Unntak kan tenkes der en forbruker er
omfattet av husstandens reservasjon i Reservas-
jonsregisteret. I dag kan man legge inn inntil ti av
egne eller husstandens telefonnumre.

Dersom en forbruker skulle endre preferanse
med hensyn til hvordan vedkommende skal
kunne kontaktes om markedsforing, kan for-
brukeren pi en enkel mate avregistrere seg i
registeret. Departementet vil ogsa bemerke at en
reservasjon i Reservasjonsregisteret kun gjelder
markedsferingshenvendelser per telefon og
eventuelt ogsa adressert post. Naeringsdrivende
og frivillige organisasjoner vil fortsatt kunne na
forbrukerne gjennom andre kanaler. I slike
kanaler kan det eventuelt informeres om at
enkelte kan vare registrert av andre husstands-
medlemmer, og saledes invitere til at disse aktivt
opphever en eventuell uensket reservasjon. Om
en slik reservasjon eventuelt skal opphere, ber
det imidlertid veere opp til forbrukerne selv a
avgjere.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om at reservasjonen i Reservasjonsregisteret fort-
satt skal veere livslang. Departementet legger vekt
pa at et krav om fornyelse vil svekke reservasjons-
ordningen og dermed forbrukervernet.

3.14 Forslag om autorisasjonsordning
og telefonklagenemnd

3.14.1 Gjeldende rett mv.

I dag finnes det ikke noen offentlig autorisasjons-
ordning for telefonmarkedsfering.

Brudd pa reglene for telefonmarkedsforing
hédndheves av Forbrukerombudet og Markeds-
radet, jf. mfl. § 32 forste ledd. Klager om forhold
ved avtaler inngatt ved telefonsalg, dekkes av For-
brukerradets meklingstilbud, med mindre det fal-
ler inn under virkeomradet til et annet kvalifisert
klageorgan, jf. lov om klageorganer for forbruker-
saker § 23 forste ledd.

Virke og NORDMA har i samarbeid utviklet
en godkjenningsordning for callsentre. Avgjorel-
sen av om et callsenter skal gis godkjenning tref-
fes av Callcenternemnda. Nemnda er sammensatt
av representanter fra NORDMA og Virke, og
ledes av en advokat.

3.14.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at det ikke
innferes en autorisasjonsordning for telefonmar-
kedsfering. Departementet vurderte at etablering
av en autorisasjonsordning for & skille ut userigse
akterer vil veere omfattende, og derfor eventuelt
ber vurderes i forhold til bredere spekter av regel-
verk enn kun telefonsalgsreglene.

Departementet viste for evrig til at spersmaélet
om & innfere en autorisasjonsordning ble vurdert i
forbindelse med revisjonen av markedsferingslo-
ven av 2009.2° Den gang hadde NORDMA og
HSH i samarbeid med bransjen utarbeidet en
skisse til en frivillig autorisasjonsordning kombi-
nert med en godkjenningsnemnd. Departemen-
tet konkluderte med at bransjens initiativ matte
basere seg pa selvregulering uten offentlig delta-
kelse eller regulering, og at en autorisasjonsord-
ning kun burde veere et supplement til annen
hindheving. En offentlig autorisasjonsordning
ville medfere et stort ressurskrevende apparat,
uten at det ville innebaere noen effektiviserings-
gevinst sammenlignet med eksisterende handhe-
vingssystem.

Det ble videre vist til at SIFOs undersekelser
og dialogmetene som departementet har hatt med
bransjen, har avdekket at enkelte akterer fortsatt
tar til orde for en slik ordning, for & forhindre at
useriose akterer edelegger for den seriese delen
av bransjen.

3.14.3 Hgringsinstansenes syn

Forbrukerombudet er enig med departementet i at
det ikke ber innferes en autorisasjonsordning.
Ombudet tviler pa at en formell autorisasjonsord-
ning vil hindre selskaper i & opptre useriost.
Ombudet stiller ogsa spersmaél ved hvilke vilkar
som skulle blitt stilt for & fa en slik autorisasjon, og
hvem som skulle ha tildelt autorisasjonen og fort
tilsyn med at den ble fulgt.

NORDMA viser til ordningen Godkjent Call-
center, som er etablert i samarbeid med Hovedor-
ganisasjonen Virke. NORDMA mener det ber vur-
deres & innfere et pdbud om at bare de virksomhe-
ter som er Godkjent Callcenter, far drive med tele-
fonsalg etter markedsferingsloven. NORDMA for-
klarer at alle callsentre kan delta i ordningen. For
4 oppna godkjenning, mé virksomheten vise til at
de benytter telefonen som salgsverktoy, og doku-
mentere at de oppfyller alle lovpéalagte krav som
virksomheten er underlagt. NORDMA uttaler at

20 gf, Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 9.1.5.2 side 87-88
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godkjenningsordningen gir bedriften et nyttig
bevis som dokumenterer bedriftens serigsitet og
kvalitet. Dette er et viktig konkurransefortrinn
nar man skal finne nye kunder og medarbeidere.
NORDMA opplyser at de vil fortsette sitt pavirk-
ningsarbeid for at flere akterer benytter virksom-
heter som er Godkjent Callcenter. Fornayde Folk,
Max Marketing Gruppen (MMG) og TeliaSonera
stetter ogsa en godkjenningsordning for telefons-
alg, og viser til ordningen etablert av NORDMA
og Virke.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) uttaler at
det bor vaere pabudt & bruke godkjente callsentre
i de tilfeller tjenesten settes ut eksternt. Virke
viser til at en godkjenningsordning har fungert
godt i renholdsbransjen, og at dette er et virke-
middel som bade er enkelt & administrere og som
effektivt vil fierne «kjeltringbedriftene».

NORDMA uttaler ogsa at det ber opprettes en
telefonklagenemnd etter menster fra eksempelvis
Elklagenemnda. NORDMA vil bidra til & etablere
og drifte en slik nemnd, og ensker at opprettelsen
og driften skal skje i samarbeid med departemen-
tet og Forbrukerombudet. NORDMA uttaler at
nemnda méa fi et mandat som muliggjer at alle
akterer vil omfattes, ogsd dem som tilherer den
uorganiserte delen av bransjen. TeliaSonera synes
ogsd 4 stette opprettelse av en klagenemnd.
Mediebedriftenes Landsforening (MBL) mener at
et eget klageorgan, drevet av telefonsalgsbransjen
selv eller som en del av forbrukermyndighetene,
kan bidra til okt etterlevelse av reglene og bedre
muligheten for forbrukerne til & fa hjelp mot useri-
ose aktorer.

3.14.4 Departementets vurderinger

Departementet finner det positivt at bransjen tar
initiativ til tiltak som kan fere til feerre klager pa
telefonmarkedsfering. Etter departementets syn
bidrar den frivillige ordningen Godkjent Callcen-
ter til & oke kunnskapen om regelverket for tele-
fonmarkedsfering blant akterer i bransjen, hvilket
er viktig for a sikre etterlevelse av regelverket.
Departementet anser det derfor som positivt at
NORDMA vil fortsette sitt pavirkningsarbeid for
at flere akterer skal benytte virksomheter som er
Godkjent Callsenter.

Etter departementets vurdering vil imidertid
innfering av et pabud om at kun virksomheter
som er Godkjent Callcenter skal fa drive telefon-
markedsforing, kreve store administrative res-
surser. Selv om en ordning alt eksisterer, mé det
vurderes pa ny hvilke krav som skal stilles for &
fa en slik godkjenning, hvem som skal tildele

godkjenningen samt fore tilsyn med at den blir
fulgt. En slik ressursbruk lar seg vanskelig for-
svare nar det alt eksisterer et handhevings-
system pa omradet.

Departementet opprettholder derfor sitt for-
slag i heringsnotatet om ikke & innfere en autori-
sasjonsordning for telefonmarkedsforing.

Selv om det ikke ble foreslatt i heringsnotatet,
vil departementet knytte noen kommentarer til
NORDMASs enske om a opprette en telefonklage-
nemnd. Sett i lys av lov om klageorganer for for-
brukersaker som tradte i kraft 1. juli 2016, er det
positivt at det tas initiativ til 4 opprette en klage-
nemnd pé forbrukeromradet. Det fremstar imid-
lertid som lite hensiktsmessig at klager pa telefon-
markedsfering skal behandles av en sarskilt tele-
fonklagenemnd kun pé bakgrunn av salgsformens
art. Brudd pa markedsferingsloven (med unntak
av kapittel 6) handheves i dag av Forbrukerombu-
det og Markedsradet. Dersom tanken er at nem-
nda skal behandle klager fra forbrukere om for-
hold ved avtaler inngatt ved telefonmarkedsfo-
ring, vil dette overlappe med andre klageorganers
saksomrader, for eksempel Elklagenemnda, Bru-
kerklagenemnda for elektronisk kommunikasjon
eller Forbrukerradet.

3.15 Skriftlig tilbud og aksept ved
henvendelser fra naeringsdrivende
og frivillige organisasjoner

3.15.1 Gjeldende rett

Et tilbud gitt over telefon ma bekreftes skriftlig av
selgeren og aksepteres skriftlig av forbrukeren
for at bindende avtale skal veere inngétt, jf. angre-
rettloven § 10 forste ledd.

Kravet om skriftlig tilbud og aksept viderefo-
rer kravet i tidligere angrerettlov?! § 7 annet ledd
og § 10 a som ble innfert i 2009 i forbindelse med
vedtakelse av ny markedsferingslov. Kravet ble
innfert for & redusere problemer med sakalt
«negativt salg», dvs. der forbrukere far tilsendt
varer med krav om betaling uten at avtale har
veert inngatt. Kravet ble ogsa innfert pd grunn av
problemer knyttet til uenigheter om avtalers inn-
hold.?

Kravet om skriftlig tilbud og aksept gjelder
ikke ved salg av avisabonnement eller salg fra fri-

villige organisasjoner, jf. angrerettloven § 10 annet
ledd.

21 Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og
angrerett mv. ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted

22 Ot.prp. or. 55 (2007-2008) punkt 9.1.5.2 side 88-89
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3.15.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo 4 opprettholde regelen i
angrerettloven § 10 forste ledd, dvs. at naeringsdri-
vendes tilbud gitt over telefon m4 bekreftes skrift-
lig av selgeren og aksepteres skriftlig av forbruke-
ren for at bindende avtale skal vaere inngétt.

Departementet tok i heringsnotatet ogsa opp
Forbrukerombudets forslag om a innfere krav om
skriftlig tilbud og aksept for frivillige organisasjo-
ner, dvs. at man fijerner gjeldende unntak for frivil-
lige organisasjoner i angrerettloven § 10 annet
ledd. Departementet viste til Forbrukerombudets
omtale av problemstillingen knyttet til frivillige
organisasjoner, herunder at ombudet mottar kla-
ger fra forbrukere som far tilsendt fakturaer fra
frivillige organisasjoner som de ikke har takket ja
til. Problemet er szerlig knyttet til frivillige organi-
sasjoners pengeinnsamling, siden frivillige organi-
sasjoners salg av varer og tjenester uten avtale
omfattes av mfl. § 11 (forbud mot a kreve betaling
for varer, tjenester eller andre ytelser uten etter
avtale).

Departementet foreslo imidlertid at gjeldende
unntak for frivillige organisasjoner, og salg av avi-
ser, i angrerettloven § 10 annet ledd viderefores.
Departementet viste til viktigheten av a ikke legge
hindringer i veien for frivillige organisasjoners
samfunnsnyttige innsamlingsvirksomhet. Depar-
tementet viste videre til at frivillige organisasjo-
ners salg uten avtale er et mindre problem som
uansett er forbudt etter mfl. § 11.

3.15.3 Hgringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har gitt uttrykk for
at kravet om skriftlig tilbud og aksept ved
telefonsalg fra neringsdrivende ber fjernes.
Forbrukevombudet og Max Marketing Gruppen
(MMG) viser i stedet til at ordningen har veert
vellykket og fort til feerre klager pa negativt salg
ved telefonsalg.

Landslaget for lokalaviser (LLA) og Medie-
bedriftenes Landsforening (MBL) uttaler at det
fortsatt ma veere unntak fra kravet om skriftlig til-
bud og aksept ved salg av avisabonnement.

Flere heringsinstanser tar til orde for at det ber
innferes krav om skriftlig tilbud og aksept ved salg
og pengeinnsamling fra frivillige organisasjoner.
Dette gjelder Forbrukerombudet, Forbrukerrddet,
Max Marketing Gruppen (MMG) og Norges
Kvinne- og familieforbund.

Forbrukerombudet opplyser at de fortsatt mot-
tar en god del klager fra forbrukere som far til-
sendt fakturaer fra frivillige organisasjoner som

de hevder de ikke har takket ja til. De fleste kla-
gene dreier seg om alminnelig innsamling, og
ombudet har derfor ikke myndighet til & gripe
inn mot praksisen. Ombudet fremhever at en
ordning med skriftlig tilbud og aksept i frivillig
sektor kan fa flere positive effekter. Dette vil
veere et tiltak som vil gjore det lettere 4 skille de
userigse akterene fra de seriose, og gjere det
vanskeligere for userigse akterer a drive inn-
samlingsaktivitet.

Forbrukerombudet uttaler videre at et skriftlig
tilbud etter telefonsamtalen som oppsummerer
hva forbrukeren forplikter seg til etter avtalen, vil
gi forbrukeren bedre anledning til & sette seg inn i
innholdet for en eventuell beslutning om a gi pen-
ger fattes. En forbruker som i telefonsamtale har
takket ja som folge av press eller som i ettertid
angrer, trenger ikke 4 foreta seg noe, men kan la
vaere 4 sende inn skriftlig aksept. Ombudet mener
at det vil gke forbrukervernet betraktelig, spesielt
overfor de eldre som ved telefonsalg er en sarbar
forbrukergruppe.

Forbrukerradet uttaler at hensynene som
begrunner skriftlighet ved salg i naering gjor seg
gjeldende i like stor grad ved salg og innsamlings-
aksjoner fra frivillige organisasjoner. Max Marke-
ting Gruppen (MMG) uttaler at kravet vil bidra til
ytterligere nedgang i antall klager, og at det er
enkelt og rimelig 4 gjennomfere.

Jussformidlingen, Norges kvinne- og familiefor-
bund og Pensjonistforbundet tar spesielt opp eldre
som en sarbar gruppe ved telefonmarkedsfering
fra frivillige organisasjoner. Jussformidlingen
uttaler at for mange, spesielt eldre, kan det opp-
leves som vanskeligere 4 takke nei til en frivillig
organisasjon enn 4 takke nei til en naerings-
drivende. En havner i en situasjon der forbruke-
ren foler seg presset og tar andre avgjerelser enn
en ellers ville gjort dersom en fikk muligheten til &
omra seg. Pensjonistforbundet uttaler at de er
bekymret pa de eldre sine vegne nar det gjelder
tilsendt faktura hvor det blir pastatt samtykke fra
den eldre per telefon. Pensjonistforbundet ser at i
mange tilfeller gjelder det eldre som ikke vet hva
de egentlig har svart pd, og at dette i mange
tilfeller kan skyldes demens eller annen sykdom.
Norges Kvinne- og familieforbund foreslar i den
sammenheng at det innferes en gvre aldersgrense
for telefonsalg som settes til 80 ar.

Telenor mener begrunnelsen for ikke & innfore
kravet for frivillig sektor fremstar som noe ufun-
dert.

Heringsinstanser som representerer frivillig
sektor stotter derimot at unntaket viderefores,
dvs. at kravet ikke utvides til ogsé a gjelde for fri-
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villige organisasjoner. Norges Innsamlingsrdid
(Innsamlingsradet), med stotte fra Flyktninghjel-
pen, Landsforeningen for hjerte- og lungesyke
(LHL), Leger uten grenser, Norges Blindeforbund,
Norges Handikapforbund, Norsk Folkehjelp og Red-
ningsselskapet mener at et krav om skriftlig tilbud
og aksept for innsamling vil fere til unedig ekstra-
arbeid, okte innsamlingskostnader og mindre
penger til formalet. Ogsa giverne vil oppfatte at et
slikt krav vil gjore det unedvendig vanskelig a4 gi
et enkeltbidrag.

Innsamlingsradet uttaler at det virker naturlig
at kunden bekrefter skriftlig for han mottar
fysiske varer eller at det iverksettes leveranse av
tjenester som for eksempel et nytt strem- eller
telefonabonnement, uavhengig av om selgeren
av produktet/tjenesten er en frivillig organisa-
sjon. Ved pengeinnsamling er det derimot ingen
fysiske produkter som sendes eller tjenester som
leveres, og dermed ikke samme behov for en
skriftlig bekreftelse. Innsamlingsradet opplyser
samtidig at ved noen typer innsamling, som
inngéelse av faste giveravtaler og fadderskap,
benyttes skriftlig bekreftelse allerede i dag, blant
annet fordi det er nedvendig for 4 inngd avtale
om avtalegiro.

Norges Blindeforbund uttaler at de som stotter
en sak som blindesaken, ofte er eldre mennesker
som selv opplever at synet begynner & skrante.
For denne gruppen nytter det ikke 4 sende en
SMS som de skal svare pa, det mé sendes et brev
i posten. Det virker meningslost og sveert for-
dyrende om Blindeforbundet skulle sende et
brev i forkant der giveren mé skrive under pé at
forbundet far lov til & sende et nytt brev med en
giroblankett. Forbundet uttaler videre at dersom
de ma innfere en ekstra runde med skriftlig
aksept, vil det fore til at noen vil trekke seg fordi
de opplever at det blir for mye «plunder og heft».

3.15.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at kravet om skriftlig til-
bud og aksept som gjelder ved telefonsalg fra
neeringsdrivende i angrerettloven § 10 forste ledd
viderefores. Ordningen har vist seg & veere vellyk-
ket i praksis. Forbrukerombudet har rapportert
om nedgang i klager pa negativt salg i forbindelse
med telefonsalg. I folge SIFOs undersekelser har
ordningen ogsa fort til feerre misforstaelser.?
Innspillene fra heringsinstansene viser at det
er mange argumenter som taler for at kravet ogsa

ber gjelde for frivillige organisasjoner. Sett hen til
de positive effektene som ordningen har hatt for
klageantallet i kommersiell sektor, er det grunn til
a tro at et tilsvarende krav for frivillige organisa-
sjoner kan fa samme effekt.

Departementet foreslar likevel ikke at det inn-
fores krav om skriftlig tilbud og aksept for frivillige
organisasjoner. Frivillige organisasjoners salg av
varer eller tjenester uten avtale rammes i dag av
forbudet i mfl. § 11 mot negativt salg. Departemen-
tet viser ogsa til forslaget om & innfere et forbud for
frivillige organisasjoner i innsamlingsaksjoner mot
4 sende en forespeorsel til fysiske personer om oko-
nomisk stette som er egnet til 4 bli oppfattet som et
krav om betaling, jf. punkt 3.8. Dette kan gi bedre
forbrukerbeskyttelse, ved at brudd pa forbudet kan
héndheves av Forbrukerombudet. Ved noen typer
innsamling, som Innsamlingsradet papeker, eksem-
pelvis faste giveravtaler og fadderskap, benyttes det
allerede skriftlig bekreftelse fordi det er nadvendig
for & kunne opprette avtalegiro.

Frivillig sektor mener ogsa at et krav om sKrift-
lig tilbud og aksept for enkeltbidrag vil kunne opp-
fattes som unedvendig omstendelig for enkelte
givere, sarlig dersom SMS ikke kan benyttes.
Dette kan fore til at enkelte vil avsta fra a gi enkelt-
bidrag, noe som kan medfere reduserte inntekter
til organisasjonene. Bakgrunnen for innferingen
av unntaket for frivillige organisasjoner var at et
slikt krav ville fa skonomiske konsekvenser for de
frivillige akterenes samfunnsnyttige virksomhet
og for avisenes samfunnsrolle.?* Etter departe-
mentets syn ber dette hensynet fortsatt ha avgjo-
rende betydning, og unntaket i angrerettloven
§ 10 annet ledd foreslas derfor viderefort.

3.16 Forbud mot telefonmarkedsfaring
pa enkelte tidspunkter

3.16.1 Gjeldende rett

Det er forbudt 4 rette telefonmarkedsforing til for-
brukere péa lerdager, helgedager eller dager som i
lov er likestilt med helgedager, samt p& hverdager
for k1. 09.00 og etter k1. 21.00, jf. mfl. § 14. Regelen
gjelder uavhengig av reservasjon.

23 SIFOs prosjektnotat nr. 3-2014 punkt 3.6 side 19. Det er
avklart gjennom kontakt med SIFO at rapporten innehol-
der en trykkfeil nar det gjelder ordlyden «sikrer at det blir
misforstaelser»

24 Jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 9.1.5.2 side 89
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3.16.2 Forslageti hgringsnotatet og horings-
instansenes syn

Departementet foreslo at tidsbegrensningene i
mfl. § 14 opprettholdes som de er. Det ble ogsa
vist til SIFOs undersegkelser som har avdekket at
enkelte kundesentre mener tidsbegrensningene
ogsa ber gjelde for meningsmalingsinstitutter.2
Departementet kommenterte i heringsnotatet at
meningsmalinger har andre formél enn markeds-
foring, og reguleres derfor ikke av markedsfo-
ringsloven.

Fa heringsinstanser har uttalt seg om forslaget.

Forbrukevombudet, Forbrukerrddet, Leger uten
grenser, Norges Innsamlingsrdd og Pensjonistfor-
bundet stotter forslaget om a opprettholde tidsbe-
grensningene. Forbrukerombudet mener en utvi-
delse av ringetidene vil fore til mer misnoye med
salgsformen og bidra til 4 redusere forbrukerver-
net betraktelig. Forbrukerombudet ser imidlertid
behov for presiseringer i forarbeidene om at tids-
begrensningene ogsa skal gjelde nar det ringes pa
bakgrunn av en uttrykkelig anmodning.

RiksTV foreslar at det strammes inn pa tids-
punktene det er anledning til 4 kontakte kunder.
Forslaget fra RiksTV er midlertid ment som et
alternativ til & oppheve unntaket for eksisterende
kundeforhold for naeringsdrivende.

En privatperson gir uttrykk for at tidsbegrens-
ningene kunne vert strengere, samt at de ogsa
ber gjelde for meningsmaélingsinstitutter.

3.16.3 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget om & vide-
refore tidsbegrensningene, dvs. at det fortsatt vil
veere forbudt & rette telefonmarkedsfering til for-
brukere pé lerdager, helgedager eller dager som i
lov er likestilt med helgedager, samt pa hverdager
for k1. 09.00 og etter kl. 21.00.

Av lovtekniske grunner foreslar departemen-
tet at forbudet reguleres i ny § 14. Departementet
foreslar samtidig en spréklig endring, ved at ord-
lyden «markedsfering ved telefon» erstattes med
«telefonmarkedsfering».

Departementet legger vekt pa at tidsbegrens-
ningene for telefonmarkedsfering gir et godt for-
brukervern som ikke ber svekkes. Departemen-
tet registrerer at enkelte har et snske om at tilsva-
rende begrensninger skal gjelde for meningsma-
lingsinstitutter. Disse har imidlertid andre formal
enn markedsfering, og reguleres derfor ikke av
markedsferingsloven.

25 SIFOs prosjektnotat nr. 3-2014 punkt 3.8 side 21

Departementet understreker at tidsbegrens-
ningene som hovedregel ogsa vil gjelde der for-
brukeren uttrykkelig har anmodet om a bli opp-
ringt, jf. punkt 3.2.4 der forslaget om anmodning
er nermere behandlet. En slik anmodning kan gi
en forholdsvis vid adgang til 4 ringe forbrukeren,
og forbrukeren skal kunne nyte godt av det vernet
som folger av forbudet ogsé i slike tilfeller.

Se lovforslaget § 14 forste ledd.

3.17 Sanksjoner

3.17.1 Gjeldende rett og forslaget i
haringsnotatet

Nearingsdrivende kan ilegges bade administrative
og strafferettslige sanksjoner ved brudd pa mar-
kedsferingsloven. Etter forvaltningslovens kapit-
tel 9 (som ennd ikke har tradt i kraft) anses over-
tredelsesgebyr som en administrativ sanksjon.
Dvs. en negativ reaksjon som kan ilegges av et for-
valtningsorgan og som regnes som straff etter
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon.
Ifelge mfl. § 32 forste ledd skal Forbrukerom-
budet og Markedsradet fore kontroll med at
bestemmelsene i loven, med unntak av kapittel 6,
overholdes. Forbrukerombudet og Markedsradet
kan med hjemmel i mfl. §39 forste ledd fatte
enkeltvedtak om forbud, pabud, tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr. Vedtak om forbud, pabud og
tvangsmulkt kan treffes ved enhver overtredelse
av markedsferingslovens bestemmelser som ver-
ner forbrukere i kapittel 1 til 5. Overtredelses-
gebyr kan imidlertid bare ilegges ved brudd pa
visse spesifikke lovbestemmelser listet opp i mfl.
§ 43 forste ledd, herunder blant annet brudd pa
mfl. §11 (krav om betaling for varer, tjenester
eller andre ytelser uten etter avtale mv.), mfl. § 12
(rett til & reservere seg mot markedsfering ved
telefon eller adressert post), mfl. § 13 (virkninger
av reservasjon), mfl. § 14 (forbud mot telefonmar-
kedsforing pa enkelte tidspunkter) og mfl. § 16
(opplysningsplikt ved uanmodet markedsfering
ved telefon eller adressert post).
Neringsdrivende kan ogsi ilegges straff for
overtredelse av enkelte bestemmer etter mfl. § 48.
I henhold til mfl. § 48 ferste ledd skal den som for-
settlig og vesentlig overtrer blant annet mfl. § 11
(krav om betaling for varer, tjenester eller andre
ytelser uten etter avtale mv.) og mfl. § 13 (virknin-
ger av reservasjon), straffes med beter, fengsel
inntil 6 méaneder eller begge deler dersom ikke
strengere straffebestemmelse kommer til anven-
delse. Uaktsom vesentlig overtredelse av mfl. § 11
forste ledd og forsettlig eller uaktsom overtre-
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delse av vedtak fattet i medhold av loven straffes
tilsvarende, jf. mfl. § 48 annet og fjerde ledd.

Spersmaélet om hvorvidt sanksjonene etter mfl.
§§ 39 til 43 eller § 48 skal videreferes eller endres,
eller om disse skal gjelde for nye bestemmelser,
ble ikke tatt opp i heringsnotatet. Med unntak av
ett heringsinnspill ble spersmalet heller ikke
berort av heringsinstansene.

3.17.2 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at gjeldende sanksjons-
regler opprettholdes. Dette krever imidlertid
enkelte justeringer i bade mfl. § 43 om overtredel-
sesgebyr og mfl. § 48 om straff. Ovrige forslag i
lovproposisjonen innebarer endringer i numme-
ring og plassering av flere bestemmelser der den
neeringsdrivende risikerer straff eller overtredel-
sesgebyr. Disse endringene gjor det nedvendig &
endre henvisningene i mfl. §§ 43 og 48 for a vide-
refore dagens rettstilstand.

Departementet foreslar nye regler for frivil-
lige organisasjoner og naringsdrivende i mfl.

§ 16 a forste ledd bokstav b om foresporsel om
okonomisk stette som er egnet til bli oppfattet
som et krav om betaling, og mfl. § 14 annet ledd
om forbud mot & rette telefonmarkedsfering fra
skjult telefonnummer og fra telefonnummer som
ikke er registrert og sekbart i nummeropplys-
ningstjenestene. Spersmalet om straff eller over-
tredelsesgebyr for overtredelse av disse var ikke
behandlet i heringsnotatet. Det er heller ikke
kommet innspill fra noen av heringsinstansene
om behovet for & sanksjonere disse reglene.
Departementet foreslar derfor at det ikke inn-
fores straff eller overtredelsesgebyr for overtre-
delse av mfl. § 16 a forste ledd bokstav b og § 14
annet ledd. De alminnelige forvaltningstiltakene,
som gjelder for alle overtredelser av markedsfo-
ringslovens regler i kapittel 1 til 5, slik som
pabuds- og forbudsvedtak samt tvangsmulkt, vil
imidlertid gjelde ved overtredelse av de nye plik-
tene, jf. mfl. §§ 39 til 42.

Se lovforslaget § 43 forste ledd og § 48 forste
ledd.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

4.1 Konsekvenser for neringsdrivende

Konsekvenser av d fjerne unntaket for eksisterende
kundeforhold

Det foreslas at naeringsdrivende ikke lenger skal
kunne rette telefonmarkedsfering mot eksiste-
rende kunder som har reservert seg i Reserva-
sjonsregisteret, med mindre det foreligger en
anmodning om en slik telefonhenvendelse, jf.
punkt 3.3.4. Telefonen anses som en viktig salgs-
kanal for mange neeringsdrivende. Forslaget vil
seerlig bereore bedrifter som i dag baserer store
deler av sin virksomhet pa 4 ringe til eksisterende
kunder. Ifelge SIFOs undersokelser er flere av
bedriftene lokalisert i distriktene, og 58 % av de
ansatte er under 30 ar, jf. punkt 2.3.2. Det antas
ogsa at forslaget sarlig vil berere mediesektoren,
som er i en sarbar periode med store omstillinger.
Videre vil forslaget, ifelge en heringsinstans,
kunne medfere okte kostnader i forbindelse med
4 underseke hvilke kunder som til enhver tid er
reservert i Reservasjonsregisteret. Enkelte
heringsinstanser mener videre at forslaget om a
oppheve unntaket for eksisterende kundeforhold
kan fore til mindre konkurranse i viktige marke-
der, ettersom det vil bli vanskeligere for nye akto-
rer a skaffe seg det kundegrunnlaget de trenger.
Serlig finans- og mediebransjen fremhever at for-
slaget vil gi skonomiske og administrative konse-
kvenser for deres bransje, jf. punkt 3.3.3 og 3.3.4.
Departementet er imidlertid av den klare opp-
fatning at en oppheving av unntaket ikke vil fa si
store konsekvenser som de naringsdrivende hev-
der. Selv om en stor andel av befolkningen har
reservert seg mot telefonmarkedsfering, vil det
fortsatt vaere tillatt a rette telefonmarkedsfering til
forbrukere, herunder egne kunder, som ikke har
reservert seg. Det vil i tillegg veere tillatt & ringe
de som har reservert seg, der de har anmodet om
& motta telefonmarkedsfering. Videre kan salg og
markedsfering over telefon skje i tilfeller hvor for-
brukeren har tatt initiativ til dette i en samtale
med en neringsdrivende som i utgangspunktet
gjaldt en ren informasjonshenvendelse, eller néar
det er forbrukeren som har tatt telefonisk kontakt.

Neringsdrivende vil ogsa fortsatt kunne ringe for-
brukeren med det formal & gi saklig informasjon i
kundeforholdet, da det ikke er & anse som telefon-
markedsfering. Om grensegangen mellom tele-
fonmarkedsfering og telefonhenvendelser for & gi
saklig informasjon til kunden, se punkt 3.3.4.4.

Neringsdrivende vil videre fortsatt kunne
selge og markedsfore sine varer og tjenester gjen-
nom en rekke andre kanaler enn telefon. Forsla-
get vil for eksempel ikke begrense muligheten
som neeringsdrivende i dag har til & markedsfore
ved adressert post, e-post eller SMS overfor eksi-
sterende kunder. Den teknologiske utviklingen
har medfert en rekke nye markedsferingskanaler,
eksempelvis sosiale medier, som muliggjer mer
malrettet og samtidig rimeligere markedsferings-
kanaler for neaeringsdrivende. At nye markeds-
foringsmetoder stadig utvikler seg, gjor ogsa
behovet for & bruke telefon som markedsferings-
kanal mindre sentralt enn tidligere.

Etter departementets vurdering vil ogsa de
negative konsekvensene minskes som folge av
forslaget om en overgangsordning, hvor neerings-
drivende kan avklare med sine kunder hvorvidt
de fortsatt ensker telefonmarkedsforing etter at
unntaket for eksisterende kundeforhold opp-
heves. Om den foreslatte overgangsordningen, se
punkt 3.3.4.6.

Det vises for ovrig til SIFOs undersokelser
som viser at kundesentre driver med ulike typer
oppgaver, ikke bare telefonmarkedsfering.!

Nar det gjelder de enkelte heringsinstansers
uttalelse om at oppheving av unntaket for eksiste-
rende kundeforhold kan fere til mindre konkur-
ranse, bemerker departementet at unntaket for
eksisterende kundeforhold favoriserer store eta-
blerte akterer med stor kundemasse. I dag har
disse anledning til 4 ringe eksisterende kunder for
4 markedsfere nye tilsvarende varer eller fa dem
til ikke & bytte til en annen leverander. Smé og
mellomstore bedrifter med ferre kunder nyter
derimot ikke i like stor grad godt av unntaket.
Departementet er derfor ikke enig i at forslaget
forer til svekket konkurranse, snarere tvert imot.

1 SIFOs prosjektnotat nr. 3-2014 punkt 3.7 side 20



2016-2017

Prop.43L 63

Endringer i markedsfoeringsloven (telefonmarkedsfering mv.)

Konsekvenser av krav til at forbrukerens anmodning
md rettes til én bestemt naeringsdrivende

Det foreslas at naeringsdrivende kan rette telefon-
markedsfering mot en forbruker som har reser-
vert seg i Reservasjonsregisteret, dersom forbru-
keren har anmodet om telefonhenvendelsen, jf.
punkt 3.2.4. En anmodning fra forbruker om en
slik telefonhenvendelse kan kun rettes til én
bestemt neeringsdrivende. Det vil ikke lenger
veere mulig & innhente en anmodning som &pner
for at en rekke akterer kan kontakte forbrukeren
til tross for reservasjon. Formalet med forslaget
er & fjerne problematiske former for leadsmar-
kedsforing.

Enkelte heringsinstanser har uttalt at forslaget
om at en anmodning ikke kan rettes til flere
neeringsdrivende pd en gang, medforer at
nearingsdrivende mister en effektiv og lennsom
kanal som gir bedriftene en mulighet til & oke sin
kundemasse. Horingsinstansene papeker at det vil
vaere kostbart 4 innhente leads til én neeringsdri-
vende, og at innstrammingen derfor vil fa konse-
kvenser for arbeidsplasser, serlig i sma og mel-
lomstore byer. Forslaget vil ogsa ifelge én
heringsinstans kunne medfere okte kostnader i
forbindelse med etablering av faste rutiner med a
oppdatere interne lister med hvem som har anmo-
det om & motta telefonmarkedsfering, og hvem
som har trukket tilbake en slik anmodning. Naer-
mere om heringsinstansenes uttalelser om depar-
tementets forslag om at en anmodning ma rettes
til én bestemt naeringsdrivende, se punkt 3.2.3.2.

Konsekvenser ved innhenting av anmodninger til
eksisterende kunder i overgangsperioden

Departementet foreslir en overgangsordning
hvor naeringsdrivende kan avklare med sine kun-
der hvorvidt de fortsatt ensker telefonmarkeds-
foring, jf. punkt. 3.3.4.6. Dette er for & minske
potensielle praktiske utfordringer med & innhente
anmodninger overfor eksisterende kunder, og for
a sikre en smidig overgang til nytt regelverk der
neeringsdrivende ikke lenger vil kunne rette tele-
fonmarkedsforing mot eksisterende kunder som
er reservert i Reservasjonsregisteret.

Innhenting av anmodninger i en slik over-
gangsperiode vil kunne innebaere gkte kostnader
og ressursbruk for naeringsdrivende som ensker
a benytte seg av denne muligheten. Overgangs-
ordningen vurderes imidlertid & vaere positiv for
neringsdrivende ettersom den gir nzerings-
drivende mulighet til 4 kunne kontakte sine kun-
der og innhente anmodninger fra dem som har

reservert seg i Reservasjonsregisteret, men som
fortsatt ensker & motta telefonmarkedsforings-
henvendelser etter at unntaket for eksisterende
kundeforhold er opphevet.

4.2 Konsekvenser for frivillige
organisasjoner

Konsekvenser av at frivillige organisasjoner ikke kan
sende foresparsel om gkonomisk stgtte til fysiske
personer som er egnet til G bli oppfattet som et kravom
betaling

Det foreslas et forbud mot at frivillige organisasjo-
ner sender forespeorsel til fysiske personer om
okonomisk stette som er egnet til & bli oppfattet
som et krav om betaling, jf. punkt 3.8. Et liknende
forbud gjelder i dag for naeringsdrivende/frivillige
organisasjoners salg etter mfl. § 11 forste ledd
bokstav a.

Frivillige organisasjoner ma etter det nye for-
slaget gjore det helt klart for mottakeren at det
ikke foreligger en forpliktelse til 4 betale, med
mindre en slik forpliktelse folger etter avtale.
Dette er for & unnga at mottakere betaler fak-
turaer i den tro at det foreligger en betalingsfor-
pliktelse. Dette vil forhdpentligvis gjere at flere
mottakere ikke lenger vil betale slike fakturaer i
den tro at det foreligger en betalingsforpliktelse.
Forslaget vil dermed kunne fore til reduserte inn-
tekter for frivillige organisasjoner.

Etter departementets vurdering vil dette for-
slaget vere positivt for forbrukere og andre
fysiske personer, som ikke lenger vil motta fore-
sporsel om gkonomisk stette som gir inntrykk av
at det foreligger en betalingsforpliktelse. Dette vil
ogsé veere positivt for de frivillige organisasjonene
som vil unnga klager og uklarheter.

Konsekvenser ved avklaring av unntaket for
eksisterende kunde- eller giverforhold

Departementet foreslar & viderefere unntaket for
frivillige organisasjoners eksisterende kunde-
eller giverforhold, jf. punkt 3.4.4. Departementet
har imidlertid pa grunn av tolkningstvil som har
fort til ulik praksis, Kklargjort i forarbeidene hva
som menes med eksisterende kunde/giverfor-
hold, herunder hva som ma til for 4 kunne fastsla
at det foreligger et eksisterende kunde/giverfor-
hold som tillater at frivillige organisasjoner retter
telefonmarkedsforing mot forbrukere som har
reservert seg i Reservasjonsregistret.

Dette er avklaringer av allerede gjeldende rett,
men pa grunn av ulik praksis vil dette for enkelte
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frivillige organisasjoner som har tolket unntaket
vidt i forhold til gjeldende rett, kunne oppleves
som en innstramming. Avklaringene av unntaket
vil videre gjore at regelen blir enklere for frivillige
organisasjoner & etterleve enn tidligere, og
enklere for Forbrukerombudet 4 hindheve.

4.3 Konsekvenser for forbrukere

Det foreslas at Reservasjonsordningen oppretthol-
des, slik at nzeringsdrivende/frivillige organisasjo-
ner fortsatt vil kunne rette telefonmarkedsforing
mot forbrukere som ikke har reservert seg i
Reservasjonsregisteret, jf. punkt 3.1.4. Forbru-
kere som ikke ensker slike telefonhenvendelser,
skal imidlertid i sterst mulig grad fa slippe dette
ved 4 reservere seg. Hovedformalet med reserva-
sjonsordningen er at det skal veere opp til forbru-
kerne selv 4 velge om de vil motta telefonmar-
kedsfering eller ikke.

Enkelte forslag vil fore til at reservasjonsord-
ningens formal vil bli mer effektivt ivaretatt. Det
vises seerlig til forslaget om & oppheve unntaket
som tillater naeringsdrivende & rette telefonmar-
kedsfering mot eksisterende kunder som har
reservert seg i Reservasjonsregisteret, jf. punkt
3.3.4. Det vises ogsa til forslaget om at en anmod-
ning fra forbruker om & motta telefonmarkeds-
foring, mé rettes til én bestemt naeringsdrivende,
jf. punkt 3.2.4. Dette vil fore til at naeringsdrivende

ikke lenger skal kunne innhente en anmodning
fra en forbruker som é&pner for at en rekke aktorer
kan kontakte forbrukeren til tross for reservasjon.
Dette er et viktig forslag for & stoppe dagens pro-
blemer med leadsmarkedsfering. Forslagene vil
etter departementets vurdering fore til et redusert
antall klager og tvister som folge av telefonmar-
kedsforing. Dette vil veere positivt for forbru-
kerne.

Flere heringsinstanser har papekt at det a
begrense markedsfering i en type kanal (telefon),
kan medfere okt markedsforing i andre kanaler.
Til dette vil departementet bemerke at andre mar-
kedsforingskanaler vanligvis ikke genererer like
mye misneye som telefonmarkedsfering.

4.4 Konsekvenser for handhevingen
av regelverket

Etter departementets vurdering vil de foreslatte
endringene ikke medfere behov for ekte bevilg-
ninger over statsbudsjettet til Forbrukerombudet.
Departementet legger til grunn at endringene vil
bidra til et klarere regelverk. For de nzerings-
drivende vil det nye regelverket bli enklere &
etterleve. Samtidig vil det ogsa bli enklere for For-
brukerombudet 4 hindheve det nye regelverket.
Endringene vil etter departementets vurdering
bidra til at reservasjonsordningen virker mer
effektivt etter sitt formal enn det den gjor i dag.
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5 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til § 1. Hva loven gjelder

Bestemmelsens ordlyd er endret ved at «[n]ar
ikke noe annet er bestemt» er tatt inn i lovteksten.
Dette for & markere at enkelte regler i loven regu-
lerer forhold som i utgangspunktet faller utenfor
lovens virkeomrade. Det vises serlig til ny mfl.
§ 16 a som gjelder frivillige organisasjoners inn-
samling som ikke skjer i neeringsvirksomhet. For
endringene i §1 var ikke denne virksomheten
omfattet av lovens virkeomrade etter bestemmel-
sens ordlyd, selv om denne typen virksomhet har
veert regulert i lovens regler for telefonmarkeds-
foring og markedsfering ved adressert post.

Endringen i § 1 er av lovteknisk karakter og
innebaerer ingen realitetsendringer. Det vises til
de generelle merknadene i punkt 3.5.4.

Til § 12. Forbud mot telefonmarkedsforing i strid med
reservasjon

Bestemmelsen er ny, men videreferer i stor grad
reglene om reservasjon ved telefonmarkedsforing
fra tidligere § 12 og § 13. Reservasjon mot adres-
sert post reguleres i en egen bestemmelse i ny
§ 13. Visse felles regler som gjelder bade telefon-
markedsforing og markedsforing ved adressert
post er viderefortiny § 13 a.

Det tidligere begrepet «markedsfering ved
telefon» er erstattet med «telefonmarkedsforing»
der det er ansett for & vaere hensiktsmessig. End-
ringen er rent spraklig og innebaerer ingen reali-
tetsendringer.

Bestemmelsen regulerer neeringsdrivendes
mulighet til & rette telefonmarkedsfering mot
fysiske personer. Frivillige organisasjoners salg
omfattes av bestemmelsen ettersom de i slike til-
feller anses som naeringsdrivende. Frivillige orga-
nisasjoners virksomhet som ikke skjer i naering,
reguleres av ny § 16 a. Om frivillige organisasjo-
ner, se de generelle merknadene i punkt 3.5.

Etter forste ledd er det forbudt i naeringsvirk-
somhet & rette telefonmarkedsforing mot forbru-
kere som har reservert seg mot slik markeds-
foring i Reservasjonsregisteret. Leddet videre-
forer tidligere § 13 forste ledd hva gjelder forbru-

keres reservasjon mot telefonmarkedsfering i
Reservasjonsregisteret. Det er gjort enkelte
endringer i ordlyden uten at dette innebaerer noen
realitetsendringer. Det vises til de generelle
merknadene i punkt 3.10.3.

Annet ledd sier at det er forbudt i naeringsvirk-
somhet & rette telefonmarkedsforing mot fysiske
personer som har reservert seg mot slik markeds-
foring direkte hos den neeringsdrivende. Leddet
videreforer tidligere § 13 forste ledd hva gjelder
fysiske personers reservasjon mot telefonmar-
kedsfering direkte hos den nzeringsdrivende.
Med «fysiske personer» menes alle levende men-
nesker uansett om de er forbrukere, naerings-
drivende eller arbeidstakere. Det er gjort enkelte
endringer i ordlyden uten at dette innebaerer noen
realitetsendringer. Det vises til de generelle
merknadene punkt 3.10.3.

Tredje ledd forste punktum sier at det likevel er
tillatt & rette telefonmarkedsfering mot fysiske
personer som har reservert seg etter forste ledd
(Reservasjonsregisteret) eller annet ledd (direkte
hos den naringsdrivende), dersom den fysiske
personen har rettet en uttrykkelig anmodning til
en bestemt neeringsdrivende om & motta slik mar-
kedsfering. Unntaket fra forbudet mot telefonmar-
kedsforing erstatter tidligere § 13 annet ledd for
sa vidt gjelder telefonmarkedsfering. Unntaket er
snevret inn sammenlignet med unntaket i tidli-
gere § 13 annet ledd ved at en anmodning om a
motta telefonmarkedsfering, ma gis til én bestemt
neaeringsdrivende.

Ikke enhver anmodning kan tolkes slik at den
gir grunnlag for & ringe forbrukeren fritt. Hva en
anmodning gir grunnlag for av kontakt, ma vurde-
res konkret ut fra anmodningens innhold og ut fra
hvilken sammenheng den er gitt i. En anmodning
kan gi grunnlag for kontakt i et enkeltstiende til-
felle om et spesifikt tilbud pa en vare eller tje-
neste, men kan ogsd danne grunnlag for mer
generell kontakt, bide med hensyn til antall opp-
ringninger og hva som kan markedsferes.

For eksempel kan en naringsdrivende som
markedsforer en stremavtale pa internett, legge til
rette for at forbrukeren kan fylle inn sitt telefon-
nummer for 4 bli oppringt om tilbud pa stremavta-
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len som markedsferes. Med mindre det gis infor-
masjon om noe annet, vil anmodningen gi grunn-
lag for kontakt i et enkeltstdende tilfelle. Etter 4 ha
oppnadd kontakt med forbrukeren, som enten
takker ja eller nei til tilbudet, faller grunnlaget for
oppringningen bort. Anmodningen gir ikke
grunnlag for at stremleveranderen, ved en senere
anledning, tar kontakt med forbrukeren for 4 here
om han eller hun har endret mening, eller kan
tenke seg en annen type stromavtale enn den som
ble markedsfert i annonsen.

Et eksempel pd en mer generell anmodning, er
der den naeringsdrivende pa sin egen nettside har
lagt til rette for at forbrukeren kan fylle ut sitt tele-
fonnummer for & bli kontaktet om «gode tilbud»
fra den neringsdrivende. En slik anmodning vil
som utgangspunkt ikke vaere begrenset til en
enkelt oppringning, men til hver gang den
nearingsdrivende mener & ha et tilbud som forbru-
keren kan veere interessert i. Med mindre det
fremgar av sammenhengen, ma den naerings-
drivende imidlertid informere om hvilke varer
eller tjenester som vil tilbys.

Det ma foreligge serlig klare holdepunkter for
& kunne legge den mest generelle typen anmod-
ninger til grunn. Selv om det ikke er noe krav om
dette, vil det vaere naturlig & forankre slike anmod-
ninger skriftlig, enten pa papir eller elektronisk,
for 4 unngé uklarheter mellom partene i ettertid.

Dersom det blir et omtvistet tema om det er
avgitt en anmodning, ma det ut fra alminnelige
bevisbyrderegler legges til grunn at det er den
som hevder at anmodning foreligger som maé
sannsynliggjere dette. Innhenting av anmod-
ninger via internett vil for eksempel kreve visse
rutiner for innhenting og lagring av anmodninger.
En losning kan veere & sende umiddelbart ut en
bekreftelse pad anmodningen til forbrukeren.
Nearingsdrivende og organisasjoner vil imidlertid
sta fritt til 4 velge hvordan de skal dokumentere at
en anmodning foreligger, i tilfellet det skulle opp-
st en tvist.

Forste punktum presiserer at det er «fysiske
personer som har reservert seg» som kan
anmode om 4 bli kontaktet pa telefon. Naeringsdri-
vende kan derfor ikke ringe til forbrukere pa bak-
grunn av at en venn eller et familiemedlem har tip-
set om at vedkommende kanskje kan vare inter-
essert i et tilbud fra den naeringsdrivende.

Selv om forbrukeren har anmodet om telefon-
markedsforing etter § 12 tredje ledd, vil kravet om
skriftlig avtaleinngaelse etter angrerettloven § 10
forste ledd fortsatt kunne gjelde, selv om angre-
rettloven § 10 forste ledd regulerer «uanmodet
telefonsalg». Dette vil veere tilfellet der den aktu-

elle anmodningen ikke er searlig konkretisert,
men gir den aktuelle nzeringsdrivende en mer
generell adgang til & markedsfore sine produkter
pa telefon. I slike tilfeller har ikke forbrukeren fatt
anledning til 4 forberede seg eller sette seg inn i
det aktuelle tilbudet som presenteres i forkant av
samtalen. Her vil behovet for den beskyttelse som
kravet om skriftlig avtaleinngaelse gir, gjore seg
fullt ut gjeldende.

For ovrig vises det til de generelle merknadene
i punkt 3.2.4. Vilkaret «til en bestemt naeringsdri-
vende» er naermere omtalt under punkt 3.2.4.2. Vil-
karets betydning for sakalt flerpartssamarbeid er
seerlig behandlet i punkt 3.2.4.4. Hva som ligger i
begrepet «<anmodning», og kravet om at anmodnin-
gen skal veere «uttrykkelig», er behandlet i de
generelle merknadene punkt 3.2.4.5.

Tredje ledd annet punktum presiserer at den
reserverte nar som helst kan trekke tilbake en
anmodning om & bli oppringt. En telefonmarkeds-
foringshenvendelse til en reservert forbruker
som har trukket tilbake sin anmodning vil da veere
forbudt etter forste eller annet ledd, ettersom
anmodningen etter tredje ledd ferste punktum
ikke lenger gir grunnlag for en slik henvendelse.
For & unngd brudd pa forbudet, legger departe-
mentet til grunn at neeringsdrivende finner ruti-
ner som sikrer at de ikke ringer med bakgrunn i
en tilbakekalt anmodning. Se punkt 3.2.4.6 i de
generelle merknadene.

Fjerde ledd forste punktum sier at det ogsa er
tillatt for frivillige organisasjoner & rette telefon-
markedsfering mot forbrukere som har reservert
seg 1 Reservasjonsregisteret, dersom det fore-
ligger et eksisterende kunde- eller giverforhold
og organisasjonen har mottatt forbrukerens kon-
taktopplysninger i forbindelse med salg eller inn-
samling.

Leddet videreforer unntaket for eksisterende
kundeforhold som fulgte av tidligere § 13 tredje
ledd for frivillige organisasjoner. Unntaket for
markedsforing ved telefon i eksisterende kunde-
forhold i tidligere § 13 tredje ledd er ikke videre-
fortiny § 12 for sa vidt det gjelder andre neerings-
drivende. Det vises til de generelle merknadene
punkt 3.3. Den naermere grensedragningen mel-
lom telefonmarkedsfering og saklig informasjon
er sarlig behandlet i punkt 3.3.4.4. Ettersom unn-
taket viderefores kun for frivillige organisasjoner,
er det foretatt enkelte tilpasninger i ordlyden uten
at dette skal innebaere realitetsendringer. Begre-
pet «eksisterende kundeforhold» er erstattet med
«eksisterende kunde- eller giverforhold» for & fa
frem at relasjonen mellom forbrukeren og den fri-
villige organisasjonen kan veere et kundeforhold,
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giverforhold eller begge deler, avhengig av om
forbrukeren Kjoper varer eller gir penger. Ved en
frivillig organisasjons telefonmarkedsfering i eksi-
sterende kunde- eller giverforhold er det, i likhet
med tidligere, bare reservasjonen i Reservasjons-
registeret som ikke gjelder. Har forbrukeren
reservert seg mot telefonmarkedsforing direkte
hos organisasjonen, ma denne reservasjonen
respekteres selv om det er et eksisterende kunde-
eller giverforhold. Det vises til de generelle
merknadene i punkt 3.4.4, hvor unntakets rekke-
vidde er naermere omtalt.

Fjerde ledd annet punktum sier at telefon-
markedsforing i eksisterende kunde- eller giver-
forhold bare kan gjelde organisasjonens egne
ytelser tilsvarende dem som kunde- eller giverfor-
holdet bygger pa. Dette er en viderefering av tidli-
gere § 13 tredje ledd annet punktum uten noen
realitetsendringer. Kravet etter tidligere §13
tredje ledd tredje punktum om at «[n]ar navn,
adresse og telefonnummer samles inn, og eventu-
elt ved hver enkelt senere markedsferingshenven-
delse, skal kunden enkelt og gebyrfritt gis anled-
ning til 4 reservere seg mot slike henvendelser»
er viderefort i ny § 16 og ny § 13 a tredje ledd, se
spesialmerknadene til disse bestemmelsene.

Til § 13. Forbud mot markedsfaring ved adressert post i
strid med reservasjon

Bestemmelsen er ny og viderefeorer deler av
reglene om reservasjon mot markedsfering ved
adressert post fra tidligere § 12 og § 13. Reserva-
sjon mot telefonmarkedsfering reguleres i en egen
bestemmelse i ny § 12. Visse fellesregler som gjel-
der bade telefonmarkedsfering og markedsforing
ved adressert post er viderefertiny § 13 a.
Bestemmelsen regulerer naringsdrivendes
mulighet til & rette markedsfering ved adressert
post mot fysiske personer. Frivillige organisasjo-
ners salg omfattes av bestemmelsen ettersom de i
slike tilfeller anses som naringsdrivende. Frivil-
lige organisasjoners virksomhet som ikke skjer i
neering, reguleres av ny § 16 a. Om frivillige orga-
nisasjoner, se de generelle merknadene i punkt 3.5.
Forste ledd sier at det er forbudt i neeringsvirk-
somhet & rette markedsfering ved adressert post
mot forbrukere som har reservert seg mot slik
markedsforing i Reservasjonsregisteret. Leddet
videreforer i all hovedsak tidligere § 13 forste ledd
hva gjelder forbrukeres reservasjon i Reservas-
jonsregisteret mot markedsfering ved adressert
post. I motsetning til tidligere § 13 forste ledd,
gjelder forste ledd kun forbrukere som har reser-
vert seg i Reservasjonsregisteret. Reservasjon

direkte hos den neringsdrivende reguleres i
annet ledd. Det er gjort enkelte endringer i ord-
lyden uten at dette innebaerer noen realitets-
endringer. Det vises til de generelle merknadene i
punkt 3.10.3.

Annet ledd sier at det er forbudt i naeringsvirk-
somhet 4 rette markedsfering ved adressert post
mot fysiske personer som har reservert seg mot
slik markedsforing direkte hos den naerings-
drivende. Leddet videreforer tidligere § 13 forste
ledd hva gjelder fysiske personers reservasjon
mot markedsfering ved adressert post direkte hos
den neeringsdrivende. Med «fysiske personer»
menes alle levende mennesker uansett om de er
forbrukere, naeringsdrivende eller arbeidstakere.
Det er gjort enkelte endringer i ordlyden uten at
dette innebarer noen realitetsendringer. Det
vises til de generelle merknadene i punkt 3.10.3.

Tredje ledd sier at det likevel er tillatt for
naringsdrivende 4 rette markedsfering ved adres-
sert post til fysiske personer som har reservert
seg etter forste eller annet ledd, dersom den
fysiske personen uttrykkelig har anmodet den
nearingsdrivende om & motta slik markedsfering.
Det er gjort enkelte rettstekniske endringer i lov-
teksten uten at dette medferer realitetsendringer
sammenlignet med gjeldende rett. Dette til for-
skjell fra ny § 12 tredje ledd der det stilles stren-
gere krav til anmodninger om telefonmarkedsfo-
ring enn etter tidligere § 13 annet ledd, se spesial-
merknaden til § 12.

Til forskjell fra tidligere § 13 annet ledd, frem-
gar det ikke lenger at den som har reservert seg,
kan anmode organisasjoner om a bli kontaktet til
tross for reservasjonen. Dette fordi frivillige orga-
nisasjoner omfattes av begrepet naeringsdrivende
nar de driver salg. Dersom de frivillige organisa-
sjonene driver virksomhet utenfor naering, vil de
kunne omfattes av reservasjonsreglene etter ny
§ 16 a. Hijemmelen for dette som tidligere var § 13
fierde ledd er n4 flyttet til en egen bestemmelse i
§ 16 a forste ledd bokstav a, se spesialmerknadene
til denne bestemmelsen.

Tredje ledd annet punktum presiserer at
anmodningen nar som helst kan trekkes tilbake.
Det vises til de generelle merknadene i punkt
3.2.4.6.

Fjerde ledd forste punktum sier at det ogsa er
tillatt for neeringsdrivende a rette markedsforing
ved adressert post mot forbrukere som har reser-
vert seg i Reservasjonsregisteret, dersom det
foreligger et eksisterende kunde- eller giverfor-
hold der den neeringsdrivende har mottatt forbru-
kerens kontaktopplysninger i forbindelse med
salg eller innsamling. Dette er en viderefering av
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tidligere § 13 tredje ledd ferste punktum hva gjel-
der unntaket for eksisterende kundeforhold ved
markedsforing av adressert post. Det er gjort
endringer i ordlyden uten at dette innebaerer noen
realitetsendringer.

Fjerde ledd annet punktum sier at markeds-
foring ved adressert post i eksisterende kunde-
eller giverforhold bare kan gjelde den naeringsdri-
vendes egne ytelser tilsvarende dem som kunde-
eller giverforholdet bygger pa. Annet punktum
videreforer tidligere § 13 tredje ledd annet punk-
tum uten noen realitetsendringer.

Kravet etter tidligere § 13 tredje ledd tredje
punktum om at «[n]ar navn, adresse og telefon-
nummer samles inn, og eventuelt ved hver enkelt
senere markedsferingshenvendelse, skal kunden
enkelt og gebyrfritt gis anledning til & reservere
seg mot slike henvendelser», er viderefort i ny
§ 16 og ny § 13 a, se spesialmerknadene til disse
bestemmelsene.

Til § 13 a. Fellesregler for reservasjon mot
telefonmarkedsfering og markedsforing ved adressert
post.

Bestemmelsen inneholder fellesregler for reser-
vasjon mot telefonmarkedsfering og markeds-
foring ved adressert post. Bestemmelsen regule-
rer naeringsdrivendes plikter knyttet til Reserva-
sjonsregisteret og direkte reservasjoner. Frivillige
organisasjoners salg omfattes av bestemmelsen
ettersom de i slike tilfeller anses som naerings-
drivende. Innsamlinger som ikke skjer i naerings-
virksomhet, reguleres av ny § 16 a. Om frivillige
organisasjoner, se de generelle merknadene i
punkt 3.5.

Forste ledd sier at Reservasjonsregisteret skal
legge til rette for at forbrukere skal kunne velge &
reservere seg kun mot markedsfering fra andre
enn frivillige organisasjoner, slik reservasjon i
Reservasjonsregisteret fungerer i dag. I motset-
ning til tidligere § 12 forste ledd gis det ingen
eksplisitt rett til 4 reservere seg mot telefon-
markedsfering og markedsfering ved adressert
post i Reservasjonsregisteret. Denne retten frem-
gar imidlertid forutsetningsvis bade av ny § 12 for-
ste ledd, § 13 forste ledd og § 13 a forste ledd. For
frivillige organisasjoners innsamlinger som ikke
skjer i neeringsvirksomhet, folger reservasjons-
retten av henvisningen til disse bestemmelsene i
ny § 16 a forste ledd bokstav a. Det vises til de
generelle merknadene i punkt 3.5.4.

Annet ledd sier at neeringsdrivende skal oppda-
tere sitt adresseregister mot Reservasjonsregiste-
ret for forste gangs henvendelse og for henven-

delse den maned markedsfering utferes. Dette er
en videreforing av tidligere § 12 annet ledd, med
en mindre justering i ordlyden som ikke endrer
innholdet i bestemmelsen.

Tredje ledd sier at naeringsdrivende skal serge
for at fysiske personer enkelt og gebyrfritt skal
kunne reservere seg mot markedsforing direkte
hos den neeringsdrivende. Dette er en videreforing
av tidligere § 12 tredje ledd og deler av § 13 tredje
ledd tredje punktum. Ordlyden er noe omformulert
uten at dette innebzerer noen realitetsendringer. 1
motsetning til tidligere fremgér det nad klart av
bestemmelsen at ikke bare kunder, men alle
fysiske personer skal ha rett til enkelt og gebyrfritt
a reservere seg. Dette kravet gjaldt etter departe-
mentets vurdering ogsé tidligere, men fremgar na
Klart av lovteksten. Regelen ma ses i sammenheng
med ny § 16 forste ledd annet punktum som sier at
den neaeringsdrivende skal informere om retten til &
reservere seg der det er relevant, se spesial-
merknadene til denne bestemmelsen.

Fjerde ledd sier at departementet ved forskrift
kan gi naermere regler om Reservasjonsregisteret
og direkte reservasjon hos den naringsdrivende.
Dette er en videreforing av tidligere § 12 fierde
ledd hva gjelder kompetansen til & gi nsermere
regler for Reservasjonsregisteret. Kompetansen til
4 gi naermere regler om direkte reservasjon hos
den neringsdrivende er nytt. Dette gir departe-
mentet mulighet til & gi regler om for eksempel
interne sperrelister hos neeringsdrivende. Bestem-
melsen ma sees i sammenheng med § 12 annet
ledd og § 13 annet ledd som bestemmer at fysiske
personer kan reservere seg direkte hos naerings-
drivende. Det vises til de generelle merknadene i
punkt 3.12.4. Til forskjell fra tidligere § 12 fijerde
ledd legges forskriftskompetanse na til departe-
mentet og ikke til Kongen.

Til § 14. Forbud mot telefonmarkedsfaring pd enkelte
tidspunkter og a ringe fra skjult telefonnummer mv.

Bestemmelsen regulerer tidsrommet for néar
neringsdrivende kan rette telefonmarkedsforing
mot forbrukere, og bestemmer at det er forbudt a
rette telefonmarkedsfering til forbrukere fra skjult
nummer og fra telefonnummer som ikke er regis-
trert og sekbart i nummeropplysningstjenestene.
Frivillige organisasjoners salg omfattes av
bestemmelsen ettersom de i slike tilfeller anses
som neringsdrivende. Innsamlinger som ikke
skjer i neeringsvirksomhet omfattes ogsa av
bestemmelsen i henhold til ny § 16 a forste ledd
bokstav a. Om frivillige organisasjoner, se de
generelle merknadene i punkt 3.5.
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Forste ledd sier at det i neeringsvirksomhet er
forbudt & rette telefonmarkedsfering til forbru-
kere pé lerdager, helgedager eller dager som i lov
er likestilt med helgedager, og pa virkedager for
k1. 09.00 og etter kl. 21.00. Forste ledd videreferer
tidligere § 14. Begrepet «markedsfering ved tele-
fon» er erstattet med begrepet «telefonmarkeds-
foring». Endringen er rent spréklig og innebaerer
ingen realitetsendring. Det vises til de generelle
merknadene i punkt 3.16.3.

Annet ledd sier at det er forbudt i neringsvirk-
somhet & rette telefonmarkedsfering til forbru-
kere fra skjult telefonnummer og fra telefonnum-
mer som ikke er registrert og sekbart i nummer-
opplysningstjenestene. For at forbrukere skal
kunne uteve retten til 4 reservere seg direkte
etter ny § 13 a tredje ledd, mé forbrukeren kunne
identifisere hvem som har ringt (der forbrukeren
ikke har tatt telefonen). Forbrukerombudet ma
ogsé kunne fa opplyst hvem som stér bak oppring-
ningene for 4 kunne forfolge klagesaker. Regelen
innebaerer et avgrenset unntak fra bestemmel-
sene om hemmelig nummer, reservasjonsadgang
og taushetsplikt i ekomregelverket, jf. ekomfor-
skriften § 6-3, jf. § 10-4. Det vises til de generelle
merknadene i punkt 3.7.4.

Til § 16. Opplysningsplikt ved uanmodet
telefonmarkedsfaring og markedsfaring ved adressert
post

Bestemmelsen regulerer neeringsdrivendes opplys-
ningsplikt ved uanmodet markedsfering. Frivillige
organisasjoners salg omfattes av bestemmelsen
ettersom de i slike tilfeller anses som neeringsdri-
vende. Innsamlinger som ikke skjer i naeringsvirk-
somhet omfattes ogsa av bestemmelsen etter ny § 16
a forste ledd bokstav a. Om frivillige organisasjoner,
se de generelle merknadene i punkt 3.5.

Forste ledd forste punktum sier at ved uanmo-
det telefonmarkedsforing eller adressert post,
skal den neaeringsdrivende opplyse hvem som har
gitt personopplysningene som ligger til grunn for
henvendelsen. Dette er en viderefering av tidli-
gere § 16 forste ledd, med enkelte justeringer i
ordlyden som ikke innebaerer noen realitets-
endringer.

Forste ledd annet punktum sier at der det er
relevant skal den neeringsdrivende informere om
retten til 4 reservere seg i Reservasjonsregisteret
og direkte hos den neeringsdrivende. Dette er en
viderefering og utvidelse av opplysningsplikten om
reservasjonsretten etter tidligere § 16 annet ledd
tredje punktum. Annet punktum presiserer na at
det skal informeres badde om reservasjonsretten i

Reservasjonsregisteret og direkte hos den
neeringsdrivende, noe som kunne vaere uklart etter
den tidligere reguleringen. Det er ogsa nytt at opp-
lysningsplikten gjelder der «det er relevant».
Denne formuleringen innebaerer to krav. For det
forste ma den neeringsdrivende gi informasjonen
nar forbrukeren kan tenkes 4 ha behov for det. I
utgangspunktet vil dette vaere nar kontaktopplys-
ningene innhentes og ved hver enkelt senere mar-
kedsferingshenvendelse, tilsvarende tidligere § 13
tredje ledd siste punktum. For det andre er det kun
den informasjonen som forbrukeren har behov for
som skal gis. Det vil eksempelvis ikke vaere rele-
vant 4 opplyse om reservasjonsretten i Reservas-
jonsregisteret nar vedkommende allerede er reser-
vert der eller nar forbrukeren har gitt en anmod-
ning om & motta markedsfering. Det vises for gvrig
til de generelle merknadene i punkt 3.6.4.

Annet ledd forste punktum sier at ved uanmo-
det telefonmarkedsfering til forbrukere skal den
naeringsdrivende straks presentere seg og opp-
lyse om at henvendelsen skjer i markedsferings-
hensikt. Dette er en viderefering av tidligere § 16
annet ledd ferste punktum. Begrepet «markeds-
foring ved telefon» er erstattet med begrepet
«telefonmarkedsfering». Endringen er rent sprak-
lig og innebaerer ingen realitetsendring.

Annet ledd annet punktum sier at dersom hen-
vendelsen skjer pa vegne av en annen, skal dette
opplyses. Dette er en videreforing av tidligere § 16
annet ledd annet punktum.

Til § 16 a. Seerskilt om frivillige organisasjoners
virksomhet som ikke skjer i naering

Bestemmelsen er ny og regulerer frivillige organi-
sasjoners innsamling som ikke skjer i naerings-
virksomhet.

Forste ledd bokstav a slar fast at fysiske perso-
ner kan reservere seg mot frivillige organisasjo-
ners innsamling og at reglene for telefonmarkeds-
foring og markedsfering ved adressert post gjel-
der tilsvarende for denne virksomheten. Dette
innebeaerer at frivillige organisasjoner uansett
omfattes av reglene, og at fysiske personer der-
med kan reservere seg mot frivillige organisasjo-
ners salg eller innsamling uavhengig av om virk-
somheten skjer i nzering eller ikke. Dette er en
videreforing av gjeldende rett. Det vises til de
generelle merknadene i punkt 3.5.

Forste ledd bokstav a presisere at §§ 12, 13, 13
a annet, tredje og fjerde ledd, 14, og 16 gjelder til-
svarende for frivillige organisasjoners innsamlin-
ger. Med unntak av ny § 12 tredje ledd om anmod-
ning, innebaerer dette en viderefering av gjel-
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dende rett hva gjelder reglenes anvendelse for fri-
villige organisasjoners innsamlinger. Det vil si at
ogsa unntaket for eksisterende kunde- eller giver-
forhold fortsatt gjelder for frivillige organisasjo-
ners innsamlinger. Om unntaket, se spesial-
merknadene til ny § 12 fijerde ledd.

Forste ledd bokstav b sier at det er forbudt for
frivillige organisasjoner a sende en foresporsel om
okonomisk stette til fysiske personer som er
egnet til 4 bli oppfattet som et krav om betaling.
Dette er en ny bestemmelse, og innebarer et for-
bud mot & gi inntrykk av at fysiske personer plik-
ter & betale uten at det er inngétt avtale pa forhand
om & gi ekonomiske stotte. Det vises til de gene-
relle merknadene i punkt 3.8.4. Der den frivillige
organisasjonen driver naringsvirksomhet vil et
eventuelt betalingskrav uten avtale kunne omfat-
tes av regelen i § 11 forste ledd bokstav a.

Annet ledd sier at departementet ved forskrift
kan gi nermere regler om utformingen av fore-
sporsler om a gi skonomisk stette. Det vises til de
generelle merknadene i punkt 3.8.4.

Til § 43. Vedtak om overtredelsesgebyr

Bestemmelsen videreferer reglene i gjeldende
§ 43. I og med at deler av gjeldende § 12 og § 13
om at neringsdrivende skal oppdatere sitt adres-
seregister mot Reservasjonsregisteret og at
fysiske personer enkelt og gebyrfritt skal kunne
reservere seg hos den naeringsdrivende, viderefo-
resi§13 a, ma § 13 a ogsé inkluderes i opplistin-
gen av bestemmelser i forste ledd som kan med-
fore overtredelsesgebyr. Tilsvarende gjelder ogsa
kravene i § 16 a forste ledd bokstav a om at tele-
fonsalgsreglene ogsé far anvendelse pa frivillige
organisasjoners innsamling. Denne bestemmel-
sen fulgte tidligere av § 13 fjerde ledd.

I § 14 foreslas det i annet ledd en ny forplik-
telse for naeringsdrivende, nemlig at de skal ringe

fra nummer som er sekbare i nummeropplys-
ningstjenestene. For ikke & utvide reglene for
overtredelsesgebyr, er det nedvendig & presisere
at hjemmelen for overtredelsesgebyr kun omfat-
ter §14 forste ledd. Det vises til de generelle
merknadene i punkt 3.17.2.

Til § 48. Straff

Bestemmelsen videreferer reglene i gjeldende
§ 48. I og med at deler av gjeldende § 13 om at
neeringsdrivende ikke kan rette markedsforing
mot forbrukere som har reservert seg mot dette,
er flyttet til § 12, er det nedvendig, for & opprett-
holde gjeldende rett, at § 12 inngir som en av
bestemmelsene som er belagt med straff.

Tilsvarende gjelder ogsd § 16 a forste ledd
bokstav a om at reservasjonsreglene gjelder for
frivillige organisasjoners innsamlinger. Det er
imidlertid ikke alle bestemmelsene det henvises
tili § 16 a forste ledd bokstav a som er belagt med
straff og det er derfor nedvendig 4 presisere
hvilke av disse som det vil veere straffbart 4 bryte,
nemlig §§ 12 og 13. Det vises til de generelle
merknadene i punkt 3.17.2.

Til ikrafttredelsesbestemmelsene

Overgangsordningen for neeringsdrivende er naer-
mere omtalt i de generelle merknadene punkt
3.3.4.6 avslutningsvis.

Barne- og likestillingsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i markedsferingsloven (telefon-
markedsfering mv.)

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i markedsferingsloven (telefonmarkeds-

foring mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i markedsferingsloven
(telefonmarkedsfgring mv.)

I

I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsforing og avtalevilkar mv. gjeres folgende
endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Hva loven gjelder

Nar ikke annet er bestemt, gjelder loven kontroll
med markedsfering, handelspraksis og avtalevil-
kér i forbrukerforhold og stiller krav til god forret-
ningsskikk mellom naeringsdrivende.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Forbud mot telefonmarkedsforing i strid med
reservasjon

I neeringsvirksomhet er det forbudt a rette tele-
Jonmarkedsforing mot forbvukere som har reservert
seg mot slik markedsforing i Reservasjonsregisteret.

I neeringsvirksomhet er det forbudt a rette tele-
Jonmarkedsforing mot fysiske personer som har
reservert seg mot slik markedsforing direkte hos den
neeringsdrivende.

Det er likevel tillatt d rette telefonmarkedsforing
mot fysiske personer som har reservert seg etter for-
ste eller annet ledd, dersom den fysiske personen har
rettet en wuttrykkelig anmodning til en bestemt
neevingsdrivende om d motta slik markedsforing fra
den neeringsdrivende. Anmodningen kan ndar som
helst trekkes tilbake.

For frivillige organisasjoner er det ogsd tillatt d
rette telefonmarkedsforing mot forbrukere som har
reservert seg mot slik markedsforing i Reservasjons-
registeret, dersom det foreligger et eksisterende
kunde- eller giverforhold og der organisasjonen har
mottatt forbrukerens kontaktopplysninger i forbin-
delse med salg eller innsamling. Slik markedsforing
kan bare gjelde ovganisasjonens egne ytelser tilsva-
rende dem som kunde- eller giverforholdet bygger

pa.

§ 13 skal lyde:
§ 13 Forbud mot markedsforing ved adressert post i
strid med reservasjon

I neeringsvirksomhet er det forbudt & rette
markedsforing ved adressert post mot forbrukere
som har reservert seg mot slik markedsforing i
Reservasjonsregisteret.

I neeringsvirksomhet er det forbudt a rette mar-
kedsforing ved adressert post mot fysiske personer
som har reservert seg mot slik markedsforing
direkte hos den neeringsdrivende.

Det er likevel tillatt a rette markedsforing ved
adressert post mot fysiske personer som har reser-
vert seg etter forste eller annet ledd, dersom den
Jysiske personen har rvettet en uttrykkelig anmodning
til neeringsdrivende om a motta slik markedsforing
fra den nceringsdrivende. Anmodningen kan ndr
som helst trekkes tilbake.

Det er ogsa tillatt a rette markedsforing ved
adressert post mot forbrukere som har reservert seg
mot slik markedsforing i Reservasjonsregisteret, der-
som det foreligger et eksisterende kunde- eller giver-
Jorhold der den neeringsdrivende har mottatt forbru-
kerens kontaktopplysninger i forbindelse med salg
eller innsamling. Slik markedsforing kan bare
gielde neeringsdrivendes egne vytelser tilsvarende
dem som kunde- eller giverforholdet bygger pd.

§ 13 a skal lyde:
§ 13 a Felles regler for reservasjon mot telefonmar-
kedsforing og markedsforing ved adressert post

Reservasjonsregisteret skal legge til rette for at
Jorbrukere skal kunne velge d reservere seg kun mot
markedsforing fra andre enn frivillige organisasjo-
ner.

Neringsdrivende skal oppdatere sitt adressere-
gister mot Reservasjonsregisteret for forste gangs
henvendelse og for henvendelse den maned markeds-
Joring utfores.
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Neringsdrivende skal sorge for at fysiske perso-
ner enkelt og gebyrfritt skal kunne reservere seg mot
markedsforing divekte hos den neeringsdrivende.

Departementet kan ved forskrift gi noermere
regler om Reservasjonsregisteret og divekte reserva-
sjon hos den neeringsdrivende.

§ 14 skal lyde:
§ 14 Forbud mot telefonmarkedsfering pa enkelte
tidspunkter og a@ ringe fra skjult telefonnummer mo.

I neeringsvirksomhet er det forbudt 4 rette tele-
Sfonmarkedsforing til forbrukere pé lerdager, helge-
dager eller dager som i lov er likestilt med helge-
dager, og pa virkedager for kl. 09.00 og etter kl.
21.00.

I neeringsvirksomhet er det forbudt a rette tele-
Jonmarkedsforing til forbrukere fra skjult telefon-
nummer og fra telefonnummer som ikke er regis-
trert og sokbart i nummeropplysningstienestene.

§ 16 skal lyde:
§ 16 Opplysningsplikt ved uanmodet telefon-
markedsforing og markedsforing ved adressert post

Ved uanmodet telefonmarkedsforing eller mar-
kedsforing ved adressert post, skal den neeringsdri-
vende opplyse hvem som har gitt personopplysnin-
gene som ligger til grunn for henvendelsen. Der
det er relevant, skal den neeringsdrivende informere
om retten til a reservere seg i Reservasjonsregisteret
og direkte hos den neeringsdrivende.

Ved uanmodet telefonmarkedsforing til forbru-
kere skal den nceringsdrivende straks presentere
seg og opplyse om at henvendelsen skjer i
markedsforingshensikt. Dersom henvendelsen
skjer pd vegne av en annen, skal dette opplyses.

§ 16 a skal lyde:
§ 16 a Seerskilt om frivillige organisasjoners virk-
somhet som ikke skjer i noeering

Der frivillige organisasjoners virksomhet ikke
reguleves av lovens alminnelige regler, gjelder fol-
gende:

a) Fysiske personer kan reservere seg mot frivillige
organisasjoners innsamlinger. Reglene for frivil-
lige organisasjoners telefonmarkedsforing og
markedsforing ved adressert post i § 12, § 13,
§ 13 a annet til fierde ledd, § 14, og § 16 gjelder
tilsvarende for frivillige organisasjoners innsam-
linger.

b) Det er forbudt for frivillige organisasjoner d
sende en foresporsel om okonomisk stotte til
Jysiske personer som er egnet til a bli oppfattet
som et krav om betaling.

Departementet kan ved forskrift gi noermere
regler om utformingen av foresporsler om a gi oko-
nomisk stotte.

§ 43 forste ledd skal lyde:
§ 43 Vedtak om overtredelsesgebyr

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
forskrift gitt i medhold av § 6 femte ledd, § 10, for-
skrift gitt i medhold av § 10, § 11, § 12, § 13, § 13
a, § 14 forste ledd, § 15, § 16, § 16 a forste ledd bok-
stav a, § 17, § 18 forste ledd eller § 20 annet ledd,
som enten anses som vesentlig eller har skjedd
gjentatte ganger, kan det fastsettes et overtredel-
sesgebyr som den som vedtaket retter seg mot,
skal betale.

§ 48 forste ledd skal lyde:
§ 48 Straff

Den som vesentlig overtrer § 6 fijerde ledd jf.
forste ledd, forskrift gitt i medhold av § 6 femte
ledd, §11, § 12, § 13, § 15, § 16 a forste ledd bok-
stav a, if. § 12 og § 13, § 20 annet ledd, § 26, § 27,
§ 28, §29 eller § 30, straffes med beter, fengsel
inntil 6 méneder eller begge deler dersom ikke
strengere straffebestemmelse kommer til anven-
delse

I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. Departementet kan gi naermere overgangs-
regler.
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