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KAPITTEL 1
Sammendray

"Innledning"i Kapittel 2

Utvalget har med utgangspunkt i det generelt utformede mandatet og bakgrun-
nen for oppnevnelsen av utvalget, i farste rekke vurdert de prinsipielle sider ved
beredskapslovgivningen. Dette gjelder fullmaktsbestemmelsene, vilkarene for
iverksettelse av lovgivningen, samt visse forberedte tiltak som bergrer borgernes
frihet og rettssikkerhet.

Utvalget har saledes definert «beredskapslovgivningen» som

«vedtatt eller forberedt regelverk av lovgivningsmessig innhold, hvis iverk-
settelse er betinget av at riket er i krig, at krig truer riket, at rikets selvsten-
dighet eller sikkerhet er i fare, eller at det foreligger en annen ekstraordinaer
krisesituasjon av militeer art som truer vesentlige norske interesser.»

Definisjonen avgrenser bade mot regelverk som gjelder beredskapsplanlegging i
fredstid og mot regelverk som regulerer andre typer kriser enn sikkerhetspolitiske
kriser. Sistnevnte avgrensning fglger direkte av mandatet.

Bakgrunnen for utvalgets arbeid er de endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske
rammebetingelser. Med dette som utgangspunkt har utvalget sgkt & besvare spgrs-
malene 1) Er beredskapslovgivningen slik den foreligger i dag, utformet forsvarlig
I forhold til grunnleggende hensyn til demokratisk kontroll og enkeltpersoners fri-
het og rettssikkerhet? og 2) Ivaretar beredskapslovgivningen, sett i sammenheng
med dagens forsvars- og sikkerhetspolitiske utfordringer, de behov som foreligger
for seerlige tiltak i spesielle situasjoner?

Innledningsvis i innstillingen presenteres totalforsvarskonseptet som en ramme
for vurderingene av behovet for en egen beredskapslovgivning. Totalforsvarskon-
septet innebzerer at landets samlede forsvarsinnsats er basert pa utnyttelse av sam-
funnets totale ressurser. Forsvaret gis utstrakte fullmakter med hjemmel i lov av 29
juni 1951 nr 19 om militeere rekvisisjoner (rekvisisjonsloven) til & rekvirere materi-
ell og tjenester fra det sivile samfunn.

"Endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingei Kapittel 3

Endringene i forholdet mellom gst og vest med opplgsningen av Sovjetunionen
har medfert at de utfordringene Norge i dag star overfor er ganske annerledes enn
hva som var tilfelle da beredskapslovene ble til rundt 1950. Men slutten pa den
kalde krig har apnet for oppblomstring av lokale og regionale konflikter. Krigen i
det tidligere Jugoslavia er et godt eksempel pa de nye konfliktlinjer og utfordringer
| Europa. Den stgrste og mest alvorlige utfordringen for Norges sikkerhet er fortsatt
knyttet til den russiske militeere kapasitet i vare naeromrader, og den uforutsigbare
politiske utvikling i Russland. Sannsynligheten for en vaepnet konflikt i vart omrade
er imidlertid liten, i alle fall pa kort sikt. Ogsa endringene og tilpasningene i vestlig
forsvars- og sikkerhetspolitisk samarbeid kan fa stor betydning for norsk forsvars-
planlegging. NATOs nye strategi og styrkestruktur med vekt pa krisehandtering til-
passet de nye utfordringene preget av endringer og ustabilitet, star sentralt i utval-
gets vurdering av beredskapslovgivningen. Det samme gjar norsk deltakelse i inter-
nasjonale fredsoperasjoner, som har fatt gkt omfang og endret karakter.

"Hovedprinsippene i gjeldende beredskapslovgivni Kapittel 4

Utvalget legger vekt pa a belyse beredskapslovgivningens forhold til konstitu-
sjonell nadrett og vilkarene for iverksetting av beredskapslovgivningen. Ved utfor-
mingen av beredskapslovgivningen rundt 1950 ble egne beredskapslover ut fra en
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demokratisk og rettssikkerhetssynsvinkel betraktet som en fordel framfor a skulle
basere seg pa ngdrettens ubestemte innhold. Dette ma etter utvalgets oppfatning
ogsa gjelde i dag. Begrepene som brukes om vilkarene for iverksetting, avviker noe
i ordlyd fra lov til lov. Basert bl a pa formuleringer som ble brukt ifm lovforarbeidet,
finner utvalget grunn til & mene at ulik ordlyd dekker tilnaermet samme anvendel-
sesvilkar. Det er i farste rekke begrepene «krig truer» og «rikets selvstendighet eller
sikkerhet er i fare» - som viser til krisesituasjoner som ligger naer opp til krigsfare -
som er av interesse. Det var pa dette punktet det ved lovbehandlingen ble uttrykt
bekymring over at regjeringen ville bli gitt for vide fullmakter pa et for tidlig tids-
punkt, noe som kunne gi apning for maktmisbruk. Ifm vedtakelsen av beredskap-
sloven ble disse begrepene knyttet til det trusselbildet som da eksisterte. Det er
utvalgets vurdering at kriteriene i beredskapsloven generelt innebaerer strenge ram-
mer for i hvilke situasjoner de enkelte beredskapslover kan komme til anvendelse.
Ikrafttredelsesreglene er likevel skjgnnsmessige. Dessuten ma ovennevnte formule-
ringer kunne sies a veere rettslige standarder der innholdet forandrer seg over tid.
Utvalget kommer i sin drgfting fram til at de politiske myndigheter i en gitt situasjon

vil ha stor grad av frihet - innenfor de konstitusjonelle rammer - ved vurderingen av
om vilkarene for iverksettelse av tiltak med hjemmel i beredskapslovgivningen
foreligger.

Sentralt i utvalgets drgftinger star ogsa de kapitler som ble tatt ut av beredskap-
sloven under stortingsbehandlingen, nemlig forreederidomstoler, kontroll med
trykte skrifter og forvaring. Selv om disse kapitlene ble utelatt i selve loven, sé ble
regjeringen ved stortingsbehandlingen palagt a forberede tiltak innenfor disse omra-
dene.

"Beredskapslovgivningen og det militeere fors\i Kapittel 5

Den endrede sikkerhetspolitiske situasjonen og gkte varslingstid endrer ikke det
forhold at forsvar av norsk territorium mot angrep og invasjon fortsatt er Forsvarets
viktigste oppgave. | tillegg forutsettes militaere styrker brukt ved krisehandtering.
Pa grunn av at det blir faerre stdende styrker og at det ikke stilles de samme krav til
beredskap i fredstid som tidligere, ma beslutninger om innkalling av mannskaper og
etablering av avdelinger skje pa et tidlig tidspunkt. Hovedvekten vil ligge pa evne
til styrkeoppbygging om situasjonen skulle kreve det.

I henhold til NATOs nye operative konsept og styrkestruktur, har Norge stilt
styrker til disposisjon for NATOs utrykningsstyrker. Deltakelse med norske styrker
I utlandet vil veere gjenstand for ordinaer behandling i regjering eller Storting. Even-
tuell statte fra det sivile samfunn vil kunne oppnas ved inngaelse av avtaler med pri-
vate og offentlige virksomheter. Eventuelt kan det ogsa bli aktuelt & innga avtaler
med myndigheter eller bedrifter i andre NATO-land. Et unntak er nar en operasjon
avbrytes ved at den nasjonale styrke trekkes hjem pa grunn av en oppstatt krise i vart
omrade som truer norsk sikkerhet. En slik operasjon vil etter utvalgets oppfatning
kunne gjennomfagres ved bruk av beredskapslovgivningen.

Forsvaret forutsettes ogsa a kunne settes inn i forbindelse med ulike natur- og
miljgkatastrofer, bista politi og andre sivile myndigheter ved terrorisme, sabotasje
eller massetilstramninger av flyktninger innenfor Grunnlovens rammer. Med min-
dre slike situasjoner far direkte sikkerhetspolitiske implikasjoner for Norge, bar
alminnelig fredstidslovgivning falges.

"Utvalgets anbefalingeri Kapittel 6

Begrunnet i endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser og
utvalgets tolkninger av hovedprinsippene i beredskapslovgivningen, vurderer utval-
get behovet for oppdatering av beredskapslovgivningen og kommer med anbefalin-
ger.



Kapittel 1 NOU 1995:31 7

Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

Ut fra behovet for ekstraordineere tiltak i gitte situasjoner konkluderer utvalget

med:

at egne beredskapslover anbefales fremfor a basere seg pa ulovfestede regler
(ngdrett) ut fra bade et praktisk og demokratisk synspunkt. | motsetning til kun
a basere seg pa ngdrett, vil offentligheten ved egne lover veere forberedt pa
hvilke tiltak som er aktuelle, og prinsippene for krisehandtering kan debatteres

i apenhet. Egne lover vil ogsa medvirke til a legitimere regjeringens handlinger
og veere et bedre grunnlag for a klargjgre de politiske myndigheters konstitusjo-
nelle ansvar. Lover vedtatt pa forhand gir praktiske ford"Beredskapslover

eller nagdrett"i pkt 6.2.1).

at fullmaktslover er et bedre grunnlag for myndighetenes beslutninger om
iverksetting av beredskapstiltak enn spesifiserte saerbestemmelser, i dagens
politiske situasjon preget av endringer og tilpasninger. Regjeringen gis derved
stgrre frinet nar en aktuell situasjon oppstar til skignnsmessig a iverksette de til-
tak som anses ngdvendig dersom det ikke er mulig & innhente Stortingets sam-
tykke eller konsultere Stortinge"Fullmaktsbestemmelsei pkt 6.2.2).

at vilkarene for iverksetting av beredskapslovgivningen er utformet sa fleksi-
belt at de ikke utelukker muligheten for konkret vurdering i det enkelte tilfelle.
Det er utvalgets syn at lovgiver hverken kan eller bgr oppstille helt klare og
generelle retningslinjer for nar beredskapslovgivningen skal ben"Anven-
delsesvilkar'i pkt 6.2.3).

at det i ekstraordinaere situasjoner vil kunne vaere behov for a ta personer i for-
varing, men at en sa langt som mulig ma bygge pa alminnelige fredstidsregler.
Fengslig forvaring av enkeltpersoner uten med hjemmel i ordinaere strafferetts-
lige og straffeprosessuelle regler vil matte gjgres med hjemmel i fullmaktsbe-
stemmelsene i beredskapsloven, sammenholdt med prinsippene for anvendelse
av ngdrett. Utvalget anbefaler at gjeldende straffelovgivning gjennomgas med
sikte pa a undersgke adgangen til & ilegge straff for forberedelseshandlinger i
krigssituasjoner. Bare i den utstrekning det er absolutt pakrevd, bgr det i aktu-
elle situasjoner kunne gis regler som avviker fra ordingere fredstidsI"For-~ (
varing av personeri pkt 6.2.4).

at det ikke lenger er aktuelt & forberede forraederidomstoler som foreslatt i Ot
prp nr 78 (1950), da dadsstraff ved lov 8 juni 1979 nr 43 ble opphevet av Stor-
tinget. Norge har ogséa gjennom ratifisering i 1991 av andre tilleggsprotokoll il
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, forpliktet seg til ikke a
gjeninnfgre dgdstraf"Forreederidomstoler'i pkt 6.2.5).

at en overfor media fortsatt baserer seg pa den informasjons- og radgivnings-
virksomhet som ble etablerti 1956 og som ikke var noe sensurorgan, men skulle
drive etterkontroll med pressen. Med den samfunnsutvikling og tekniske utvik-
ling som har funnet sted nar det gjelder mediaformidling av nyheter, er sensur
etter utvalgets syn hverken aktuelt eller praktisk mulig i dag.

at beredskapslovgivningen slik den na er utformet vil veere et tilfredsstillende
verktgy for regjeringen til & kunne handtere krisesituasjoner pa en hensiktsmes-
sig mate "Krisehandtering og samvirke med allierte styrker i Nori pkt

6.3.1).

at beredskapslovgivningen pr i dag ikke gir anledning til & anvende beredskaps-
bestemmelser i forbindelse med norsk deltakelse med militeere styrker i inter-
nasjonale operasjoner dersom det rader fredelige forhold i vare neeromrader.
(Unntak er situasjoner hvor det er fare for angrep mot andre NATO-land.) Det
er utvalgets syn at beredskapslovgivningen heller ikke bgr utvides til bruk i
slike situasjoner. Behovet for sivile ressurser - som ma antas a veere til stede -
bar etter utvalgets syn dekkes ved forhandsavtaler inngatt mellom Forsvaret og
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private eller statlige virksomhete'Deltakelse med norske styrker i internasjo-
nale operasjoneri pkt 6.3.2).

Utvalget peker til slutt pa praktiske fordeler sett fra brukernes side med en samord-
ning og forenkling av beredskapslovene, men er samtidig oppmerksom pa at det fin-
nes forhold som taler imot en bred samling av beredskapslovene. Dessuten bgr det
finnes annet materiale som er egnet til & skape oversikt over regelverket. Utformin-
gen av beredskapsplanene vil her veere av vesentlig betydning. Det bgr etter utval-
gets oppfatning ogséa vurderes & utarbeide saerskilte manualer som pa en systematisk
mate kan gi oversikt over beredskapslovgivning'Strukturen i gjeldende bered-
skapslovgivningi pkt 6.4).
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KAPITTEL 2
Innledning

2.1 OPPNEVNING, MANDAT OG ARBEID

Forsvarsdepartementet oppnevnte 6 februar 1995 et utvalg med faglgende mandat:
I lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser skal utvalget

vurdere om det er behov for oppdatering av deler av beredskapslovgivningen.
Utvalget fikk falgende sammensetning:

Avdelingsdirektar Svein Efjestad, Forsvarsdepartementet (leder)

Lovradgiver Espen Bergh, Justisdepartementet

Farstekonsulent Jarl Eirik Hemmer, Forsvarsdepartementet

Oberstlgytnant Terje Lund, Forsvarets overkommando

Generalmajor Svein E Lysgaard, Forsvarskommando Sgr-Norge

Underdirektgr Monica Lutken, Forsvarsdepartementet

Farstekonsulent Lisbeth Muhr, Naerings- og energidepartementet

Sjefinspektgr Vidar Refvik, Justisdepartementet

Ekspedisjonssjef Trygve Schigll, Statsministerens kontor

Underdirektar Mette Stangerhaugen, Direktoratet for sivilt beredskap

Radgiver Berit Strand, Forsvarsdepartementet (sekretzaer)

Politimester Olav Sgnderland, Stavanger politikammer

Deltakelsen i utvalget er i hovedsak begrenset til departementer med overordnet
ansvar eller samordningsansvar pa beredskapssiden, og deres underlagte etater. Av
hensyn til behovet for & kunne konsultere de ulike fagomrader, ble det oppnevnt
kontaktpersoner i de departementer som ikke var representert i utvalget.

| Forsvarsdepartementets skriv vedrgrende oppnevningen av utvalget sies fal-
gende:

«Beredskapslovgivningen i Norge ble til i de farste arene etter andre ver-
denskrig, og ma sees pa bakgrunn av bade krigserfaringene og de politiske
forhold som radde. Det har i den senere tid veert reist kritiske spagrsmal til
beredskapslovgivningen begrunnet i mistanke om misbruk nar det gjelder
overvaking og registrering av enkeltpersoner her i landet.

De forsvars- og sikkerhetspolitiske endringene som har funnet sted spe-
sielt de senere ar tilsier at beredskapslovgivningen bar gjennomgas pa
nytt».

En uformell arbeidsgruppe utfarte et forberedende arbeid far utvalget ble oppnevnt.

Utvalget ble gitt frist til 1 juli 1995 med & avgi innstilling.

Utvalget har tilsammen avholdt 7 mgter, hvorav ett ble lagt til Stavanger med
orienteringer i Oljedirektoratet og Forsvarskommando Sgr-Norge/HQ Allied For-
ces North Europe.

En ikke uvesentlig del av utvalgets drgftinger har bestatt i & definere begrepet
«beredskapslovgivningen», som i videste forstand er sveert omfattende. Utvalget
har ogsa brukt mye tid til & drafte spgrsmalet om hvorvidt beredskapslovgivningen
gir hjemmel for & iverksette beredskapstiltak i grensetilfeller mellom krig og fred,
dvs i ulike krisesituasjoner.

Litteraturgrunnlaget har foruten aktuelle lovtekster, forarbeidene til beredskap-
sloven og andre juridiske kilder, i farste rekke veert St meld nr 16 (1992-93) Hoved-
retningslinjer for Forsvarets virksomhet og utvikling i tiden 1994-98, St meld nr 24
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(1992-93) Det fremtidige sivile beredskap, St meld nr 46 (1993-94) Bruk av norske
styrker i utlandet, St meld nr 48 (1993-94) Langtidsplan for det sivile beredskap
1995-98, samt innhentede uttalelser fra Utenriksdepartementet/Rederiforbundet og
opplysninger om beredskapslovgivningen i enkelte andre land, i fgrste rekke de nor-
diske.

2.2 AVGRENSNING AV MANDATET

Pa grunn av det generelle mandatet og den korte tidsfrist som ble gitt, har ikke utval-
get gjennomgatt all spesiallovgivning og bestemmelser knyttet til beredskap. | far-
ste rekke har utvalget konsentrert seg om de prinsipielle sidene ved beredskapslov-
givningen som gar pa lovgivningens fullmaktsbestemmelser og virkeomrade, samt
materielle bestemmelser som bergrer borgernes frihet og rettssikkerhet.

For utvalgets formal legges det til grunn en snever forstaelse av begrepet
«beredskapslovgivningen», dvs at utvalget tolker begrepet som et samlebegrep for
bestemmelser som kan iverksettes ved krig eller andre unntakssituasjoner.

Det eksisterer ikke noen allment akseptert definisjon av hva beredskapslovgiv-
ningen er. Utvalget vil i forbindelse med tolkningen av mandatet definere begrepet
«beredskapslovgivning» som;

vedtatt eller forberedt regelverk av lovgivningsmessig innhold, hvis iverkset-
telse er betinget av at riket er i krig, at krig truer riket, at rikets selvstendighet eller
sikkerhet er i fare, eller at det foreligger en annen ekstraordinaer krisesituasjon av
militaer art som truer vesentlige norske interesser.

Denne definisjonen tar utgangspunkt i bestemmelsenes virkeomrade, og omfat-
ter bestemmelser som kan iverksettes under sikkerhetspolitiske kri¢'Hvilke
krisesituasjoner som utlgser iverksetting av beredskapslovgivnii pkt 4.5 om
beredskapslovgivningens anvendelsesomrade.

Begrunnelsen for valget av denne definisjonen fglger av utvalgets mandat og
utvalgets behov for a foreta visse avgrensninger, seerlig mot regelverk som gjelder
planlegging med tanke pa krise og krig og som kan iverksi fredstid samt mot
regelverk som regulerer andre typer kriser enn sikkerhetspolitiske kriser. Sistnevnte
avgrensning falger logisk av utvalgets mandat, mens fgrstnevnte avgrensning er
foretatt med sikte pa & unnga en vidtfavnende vurdering av det sivile beredskapsre-
gelverk i sin alminnelighet.

Utvalget har ikke falt behov for i alle henseender stringent & holde seg innenfor
definisjonens rammer. | lys av mandatet vil utvalget imidlertid generelt avgrense
mot a vurdere den alminnelige fredstidslovgivning, herunder lovhjemler ifm huma-
niteere operasjoner og katastrofesituasjoner som ikke kan oppfattes som sikkerhets-
politiske kriser. | ekstreme katastrofesituasjoner vil det imidlertid lett kunne oppsta
uro og kaotiske tilstander som kan true fred og sikkerhet. @kt bruk av militsere styr-
ker ifm humaniteere operasjoner, f eks i regi av Partnerskap for fred (PfP) eller Vest-
unionen (VEU), er eksempler pa katastrofeinnsats der hensikten i farste rekke vil
veere & forhindre en krise i & utvikle seg til a bli en trussel mot europeisk fred og sta-
bilitet, og dermed mot norsk sikkerhet.

Séakalte «forberedelsesbestemmelser»; dvs bestemmelser av lovgivningsmessig
innhold som kan iverksettes i fredstid som ledd i planleggingen for krise/krig, faller
utenfor definisjonen. Av forberedelsesbestemmelser kan nevnes lov 22 juni 1928 nr
27 om landets kornforsyning § 18 om plikt til & holde lagre av beredskapshensyn,
rekvisisjonsloven § 6 om palegg om forsgksproduksjon i fredstid av varer og gjen-
stander som er ngdvendig for krigsmakten, forsyningsloven kap 11l om forhandsut-
skrivning av arbeidskraft og lov 29 juni 1990 nr 50 om produksjon, omforming,
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overfgring, omsetning og fordeling av energi mm kap 6 om sikringstiltak ved kraft-
forsyningsanlegg mv.

At slike bestemmelser i utgangspunktet faller utenfor, har utvalget imidlertid
ikke ansett & veere til hinder for & vurdere ogsa denne type regelverk, der hvor dette
har fremstatt som naturlig ut fra sammenhengen, eller fordi enkelte forberedelses-
bestemmelser har seerlig relevans i lys av utvalgets mandat. Generelt kan sies at
utvalgets metodiske utgangspunkt har veert a ta utgangspunkt i endrede forsvars- og
sikkerhetspolitiske rammebetingelser, og har latt dette veere styrende for hvilke lov-
regler o a en har funnet grunn til & vurdere. Det ligger ikke i avgrensningen noen
vurdering av at slike «forberedelsesbestemmelser» er mindre viktige. Tvert i mot
ligger mye av beredskapsutfordringene i dag i a forebygge og avhjelpe kriser og
katastrofer i fred som i verste fall kan utvikle seg i retning av krig. Pa sivil side vil
utfordringen besta i & skape en fleksibel organisasjon som bade kan veere i stand til
a mgte en krigssituasjon, men ogsa ma kunne forebygge og avhjelpe fredstidskatas-
trofer, jfr St meld nr 48 (1993-94). Bakgrunnen for oppnevnelsen av utvalget, samt
tidsmessige og praktiske hensyn, gjorde det som nevnt naturlig & legge hovedvekten
pa de mest generelle og prinsipielle sidene ved lovgivningen.

Selv om definisjonen kun taler om bestemmelser av lovgivningsmessig inn-
hold, finner utvalget a inkludere i vurderingen enkelte sentrale fullmaktsbestem-
melser og administrative bestemmelser som i og for seg ikke trenger hjemmel i lov,
men som likevel star sentralt, bl a fordi de regulerer forholdet mellom de hgyeste
statsmakter, s"Fullmaktsbestemmelser og materielle bestemmei pkt 4.1.4 om
sondringen mellom fullmaktsbestemmelser og materielle bestemmelser.

2.3 TOTALFORSVARSKONSEPTET

Mye av innholdet i dette punktet vil bergre den del av beredskapslovgivningen som
utvalget ovenfor har kalt «forberedelseslovgivning» og som i fglge ovennevnte
definisjon av beredskapslovgivningen egentlig faller utenfor utvalgets mandat &
vurdere. Men som det papekes i foregaende punkt, vil utvalget ikke holde seg sa
strengt innenfor den definerte rammen at ikke bestemmelser som angar forberedel-
ser i fredstid, og som er av seerlig betydning for gjennomfgringen av tiltak i krise og
krig, vil bli vurdert der det er relevant.

Punktet ma betraktes som en referanseramme for utvalgets vurderinger senere.

2.3.1 Totalforsvarets organisering

| erkjennelsen av landets begrensede ressurser har det militeere forsvar i hele etter-
krigstiden veert organisert innenfor rammen av et totalforsvar. Totalforsvarskonsep-
tet innebeerer at den samlede forsvarsinnsats sgkes oppnadd gjennom utnyttelse av
samfunnets totale ressurser ved at det militeere forsvar i krise og krig kan stgtte seg
pa sivile ressurser.

Innenfor rammen av totalforsvaret er det utviklet et beredskapssystem som gjar
det mulig & svare pa et overraskende angrep, savel som & gjennomfare en gradvis
og koordinert etablering av den gnskede beredskap, pa militeer og sivil side. Omfat-
tende operativ og administrativ planlegging i fredstid, samt et forberedt og gvet
apparat, har veert en betingelse for a sikre gjennomfaring av beredskapstiltakene og
adekvat styrkeoppbygging i krise og krig.

Regjeringen har den gverste ledelse av totalforsvaret. Beredskapsloven gir
regjeringen utstrakte fullmakter. Fullmaktene kan under bestemte forutsetninger
delegeres til fylkesmannen eller andre lokale forvaltningsorganer, herunder mili-
teere myndigheter. Et hovedprinsipp er at det fagomrade en etat har ansvaret for i
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fred, skal samme etat ogsa ha ansvaret for i krise og krig. Departementene er tillagt
det overordnede beredskapsansvar innenfor sine fagomrader, og er ansvarlig for at
deres respektive underliggende etater utfarer de ngdvendige beredskapsforberedel-
ser. Ved kgl res av 16 september 1994 er Justisdepartementet gitt et sektorovergri-
pende samordningsansvar innenfor det sivile beredskap, i tillegg til fagansvar
innenfor egen sektor. Planlegging for fredskriser utgjer na en selvstendig planleg-
gingspremiss, og er en av de tre hovedscenarier for den sivile beredskapsplanleg-
ging.

Fornuftig bruk av samfunnets samlede ressurser gjar totalforsvarskonseptet til
det beste og mest troverdige alternativ ogsa i dag. Det slas saledes fast bade i St
meld nr 16 (1992-93) «Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet» og i St meld
nr 24 (1992-93) «Det fremtidige sivile beredskap» at et funksjonsdyktig totalforsvar
er en forutsetning for at samfunnet raskt skal kunne omstille seg fra en freds- til en
krigssituasjon. Det forutsettes at landets samlede ressurser fortsatt skal bidra til for-
svarskampen, og totalforsvarskonseptet legges fortsatt til grunn for Norges for-
svarsplaner.

2.3.2 Det sivile beredskap

Det sivile samfunns ressurser er en avgjgrende del av totalforsvaret. En har derfor i
hele etterkrigstiden sett det som ngdvendig & ha lovhjemler og oppdaterte planer for
a sikre seg de ngdvendige ressurser i en krisesituasjon. Planleggingen og investerin-
gene innenfor den sivile del av totalforsvaret har i farste rekke veert konsentrert om
a redusere skadevirkningene av krigshandlinger for sivilbefolkningen og a under-
stagtte det militeere forsvar. De utstrakte fullmakter Forsvaret har giennom rekvisi-
sjonsloven til & rekvirere materiell og tjenester, fritar Forsvaret for utgifter i fredstid
ved at investeringene kan konsentreres om de former for materiell som i en krigs-
eller krisesituasjon ikke kan skaffes fra det sivile samfunn.

I St meld nr 24 (1992-93) «Det fremtidige sivile beredskap» er det formulert
falgende virksomhetsidé: «Det sivile beredskap skal, med sikte pa kriser og krig,
sgrge for at samfunnet fungerer mest mulig normalt, gi befolkningen starst mulig
sikkerhet for liv, helse og velferd, samt yte stgtte innenfor rammen av det norske
totalforsvar.»

Hovedmalene for det sivile beredskap er «& redusere sarbarheten innen samfun-
nets infrastruktur samt livs- og krigsviktige naeringsvirksomheter, redusere skade-
virkningene av en krise- eller krigssituasjon og sikre befolkningens liv, helse og vel-
ferd, bidra til & dekke sivilbefolkningens og Forsvarets behov for viktige varer og
tienester under krise og krig og utnytte beredskapsressursene effektivt i fredstid.»

| forhold til tidligere stortingsmeldinger legges det na vekt pa at det sivile bered-
skap i langt sterkere grad enn tidligere skal planlegge og utfare innsats ved kriser
og katastrofer i fred. Hva angar nzeringslivet fremheves det at planleggingen skal
skje pa grunnlag av den normale fredstidsstrukturen, og det innfgres metoder som
er nye innenfor beredskapsplanleggingen, som f eks internkontroll (systematiske
tiltak for a sikre at de krav og forventninger som stilles til en virksomhets bered-
skapsplaner, blir ivaretatt). Ogsa tanken om en differensiert beredskapsplanlegging
introduseres i meldingen. Med differensiert beredskapsplanlegging forstas at bered-
skapsforberedelsene innenfor de forskjellige virksomheter vil matte variere avhen-
gig av deres ulike sarbarhet og ressursgrunnlag.

| St meld nr 48 (1993-94) Langtidsplanen for det sivile beredskap blir de nye
planleggingsforutsetningene for det sivile beredskap trukket opp. Det pekes i mel-
dingen pa at samfunnet har gjennomgatt store forandringer i lgpet av de siste 20-30
ar, at den tekniske og gkonomiske utvikling har fart til gkt sarbarhet, at den for-
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svarspolitiske situasjonen i Europa er forandret, at det er hgy grad av usikkerhet for-

bundet med den sikkerhetspolitiske situasjonen, og at det ma skje en jevnlig oppda-

tering av risiko- og sarbarhetsbildet. De nasjonale planforutsetninger for den sivile

beredskapsplanlegging er fastsatt ved kgl res av 21 april 1995, med virkning fra 19

mai 1995.

For a redusere sarbarheten i infrastrukturen ma offentlige og private virksom-
heter innarbeide beredskapsmessige hensyn i sitt arbeid, og falgende rammer for
dette arbeidet skisseres i St meld nr 48 (1993-94):

— «Departementene ma sette faglige mal og krav til beredskapsforberedelser
innenfor sine ansvarsomrader pa grunnlag av de opptrukne planleggingsforut-
setningene«

— Det skal vaere minst mulig forskjell mellom freds- og krigstidsorganisasjonen«

— Den myndighet som har ansvaret for en sektor i fred, skal ogsa ha ansvaret for
ngdvendige beredskapsforberedelser og for den utgvende myndighet pa den
samme sektor i en krise- og krigssituasjon«

— Neeringslivet bgr i stgrre grad ta del i beredskapsplanleggingen.»

2.3.3 Hjemler for rekvirering av sivile ressurser

Forberedelsene for & sikre det sivile samfunn og totalforsvaret tilgang til nadven-
dige ressurser med tanke pa omfattende forsyningskriser, sikkerhetspolitiske kriser,
beredskap og krig som gjgres i dag, er i all hovedsak hjemlet i forsyningsloven og
rekvisisjonsloven.

Forsyningsberedskapen omfatter alle tiltak for & forberede en best mulig utnyt-
telse av samfunnets samlede ressurser i en krigs- eller fredskrise.

Enkelte lover, som lov 29 juni 1950 nr 50 om produksjon, omforming, overfa-
ring, omsetning og fordeling av energi mm, har seerskilte bestemmelser som forplik-
ter aktarer til & ta fornandsregler for a sikre leveranser. Nar det gjelder oljeutvinning
finnes det saerskilt lov- og regelverk som ivaretar leveransesikkerhet ogsa i kriser,
0g omsetningen er i tillegg til kommersielle avtaler, regulert av internasjonale avta-
ler.

2.3.4 Metoder for beredskapsplanlegging

A innpasse beredskapsmessige hensyn i samfunnsplanleggingen betyr & integrere
tiltak i den ordinsere samfunnsutbyggingen som reduserer samfunnets sarbarhet
overfor ekstreme pakjenninger i fred og krig. Beredskapshensyn vil ofte sammen-
falle med andre samfunnsviktige interesser. | noen tilfeller er det likevel slik at sik-
kerhets- og beredskapsmessige hensyn vil vaere i strid med andre mal, f eks milja-
og estetiske hensyn, landbruksinteresser, bruk av arealer til bolig- og industriformal
og gkonomiske vurderinger. En samlokalisering av vei og jernbane vil bl a veere
gunstig sett fra en miljg- og landbruksmessig synsvinkel, men vil kunne fa uheldige
beredskapsmessige konsekvenser i krig.

| de nye planforutsetningene for det sivile beredskap heter det at sikkerhets- og
beredskapsmessige hensyn skal inngd som et sentralt element i all samfunnsplan-
legging. For & sikre innpassing av totalforsvarshensyn i samfunnets totale planleg-
ging i fredstid, kan falgende tilnaermingsmater tenkes benyttet:
— holdningsendring
informasjon, oppleering, veiledning
gkonomisk stgtte (positive virkemidler, negative virkemidler)
rikspolitiske retningslinjer
lover og forskrifter
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Det finnes enkelte lover og forskrifter som palegger kommunene & gjennomfgre
risikovurderinger og & utarbeide beredskapsplinnenfor avgrensede omrac.er
Imidlertid finnes det ikke noe generelt palegg til kommunene om a gjennomfare
beredskapsplanlegging for fred og krig, eller som direkte refererer til ivaretakelse
av beredskapsmessige hensyn i samfunnsplanleggingen. Risiko- og sarbarhetsana-
lyser er fundamentet for den generelle beredskapsplanleggingen pa kommuneniva.
Pr i dag er ordningen basert pa frivillighet fra kommunenes side.

| forbindelse med Justisministerens redegjgrelse for Stortinget om flomkatas-
trofen den 14 juni d3, viste hun til at deti dag ikke foreligger noen lovforankret plikt
for kommunene til & utarbeide beredskapsplaner. Saken vil bli utredet av Justisde-
partementet.

Utvalget viser for gvrig til St meld nr 24 «Det fremtidige sivile beredskap» der
det legges opp til en bedre samordning og mer hensiktsmessige arbeidsmetoder
innenfor det sivile beredskap. | henhold til nevnte stortingsmelding tillegges Justis-
departementet et overordnet koordinerende ansvar for det sivile beredskap. Ret-
ningslinjer for Justisdepartementets funksjon som samordningsdepartement er gitt
ved kgl res av 16 september 1994.

2.4 BEHOVET FOR GJENNOMGANG AV BEREDSKAPSLOVGIVNIN-
GEN

Erfaringene fra 9 april 1940 var en sentral faktor i forbindelse med vurderingen av
en egen beredskapslovgivning. Grunnlaget for regjeringens virksomhet i London
under krigen var den sakalte «Elverumsfullmakten», som ble vedtatt av Stortinget
9 april 1940 pa Elverum. Myndighetene gnsket etter krigen & utarbeide formelle
kompetanseregler der fullmakten var gitt pa forhand. Det ble ansett for & veere meget
usikkert om det i en fremtidig krigssituasjon ville veere mulig & samle Stortinget for

a fa vedtatt ngdvendige fullmakter til regjeringen.

Den nye loven skulle ikke bare veere en erstatning for «Elverumsfullmaktens.
Siktemalet var ogsa innenfor rammen av en beredskapslov & gi administrasjonen
anledning til & kunne forberede tiltak av preventiv karakter. Begivenhetene i Tsjek-
koslovakia i februar 1948 falt i tid sammen med at Justisdepartementet tok opp
spgrsmalet om daveerende lovverk egnet seg til & handtere de utfordringer som syn-
tes & avtegne seg. Det gjorde seg naturlig nok gjeldende en betydelig usikkerhet i
Norge om sovijetiske intensjoner i lys av Tsjekkoslovakia-invasjonen. Oppbyggin-
gen av sjgstridskrefter pa Kola og den demonstasjonen av amfibiekapasitet som
foregikk i Norges neaerhet, var nok ogsa en medvirkende faktor.

Under et foredrag i Oslo Krets av Den norske Sakfarerforening i oktober 1950
ifm forberedelsene til beredskapsloven uttalte daveerende justisminister at «...Over-
alt i Europa géar ideologiske og politiske skillelinjer pa tvers av den nasjonale soli-
daritet. De grupper som befinner seg pa den gale siden av skillelinjen veksler i antall
og styrke, men de finnes overalt....». Det var en allmenn oppfatning at det foregikk
en bevisst oppbygging av et stgtteapparat for sovjetkommunismen i alle vesteuro-
peiske land, klar til innsats i det avgjgrende gyeblikk. Sovjet-kommunismen hadde
pa det tidspunktet betydelig statte ogsa i norsk politikk.

En rekke kriser og kriger, hvor stormaktsinteressene var involvert, viste at
angrep mot en annen nasjon kunne iverksettes pa kort varsel.

Til tross for de mange og omfattende endringene som har fjernet de gamle mili-
teere motsetningene mellom @st og vest, er det et faktum at Russland fortsatt er en
militeer stormakt med betydelig konvensjonell og kjernefysisk slagkraft naer gren-
sen mot Norge. Utviklingen i Russland vil derfor ha stor betydning for norsk sikker-
hetspolitikk i arene framover.
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Bortfallet av blokkdelingen har imidlertid ogsa tatt bort de tradisjonelle sperrer
mot mindre omfattende konflikter. En rekke nye konflikter og utfordringer med
bakgrunn i andre forhold preger i dag den europeiske hverdag; den blodige konflik-
ten pa Balkan, etnisk baserte konflikter i den tidligere Sovjetunionen og @st-
Europa, gkonomisk og sosial ngd i mange gstlige land, fare for spredning av mas-
segdeleggelsesvapen og radioaktiv forurensning.

Overgangen til en ny epoke i europeisk sikkerhet har gjort det aktuelt & vurdere
de grunnleggende mal for norsk sikkerhetspolitikk pa nytt. En hovedkonklusjon i
NATOs strategiske konsept er at de politiske sider ved sikkerhetspolitikken har fatt
gkt relativ betydning pa bekostning av de militzere. Militzert potensiale og troverdig-
het er imidlertid fortsatt viktig for politisk innflytelse internasjonalt, dvs for & mot-
virke andre parters militeere ambisjoner, og i siste instans for effektivt forsvar. Over-
gangen fra fred til krise og militeer konflikt kan bli mer flytende enn tidligere. Dette
vil kunne pavirke nar og hvordan militeere styrker sgkes anvendt, og vil falgelig
stille krav til politisk arvakenhet og handlekraft slik at n@dvendige beslutninger blir
tatt i tide. Sikkerhetspolitikkens primaere funksjon blir & gardere mot uforutsigbar-
het, sikre handlefrihet og investere i evne til tilpasning og styrkeoppbygging.

| St meld nr 46 (1993-94) Bruk av norske styrker i utlandet blir det vist til et
mulig behov for tienester fra sivil side ifm at Norge har forpliktet seq til a stille mili-
teere enheter til disposisjon for NATOs utrykningsstyrker. Det reises i meldingen
sparsmal ved hvordan Forsvaret skal sikre seg slike ressurser i en situasjon der Nor-
ges egen sikkerhet ikke er truet, og det anbefales at beredskapslovgivningen gjen-
nomgas i lys av nevnte behov.

@kte krav til fleksibilitet og handlefrinet er nedfelt i de nye beredskapssyste-
mene bade i NATO og nasjonalt. Sannsynligvis bgr et mer fleksibelt beredskapssys-
tem falges opp med mer differensierte beredskapsvirkemidler, dvs evne til & sette i
verk avpassede tiltak i ulike krisesituasjoner. Dette ma legges til grunn i de videre
vurderinger av beredskapslovgivningen.

| forbindelse med sparsmal i Stortinget om adgangen til listefaring av personer
med tanke pa forvaring i gitte situasjoner, ble det ogsa papekt et behov for & gjen-
nomga beredskapslovgivningen.

Mot denne bakgrunn synes det & vaere behov for & vurdere beredskapslovgiv-
ningen, spesielt det rettslige grunnlaget for & iverksette beredskapstiltak tidlig i en
krise, der ogséa enkeltpersoners rettssikkerhet inngar.
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KAPITTEL 3
Endrede forsvars- @ sikkerhetspolitiske
rammebetingelser

3.1 INNLEDNING

Hensikten med kapitlet er a beskrive de overordnede forsvars- og sikkerhetspoli-
tiske rammebetingelser, herunder risikoen for at Norge kan bli innblandet i konflik-
ter og kriser med beredskapsmessige konsekvenser.

| vurderingen av sannsynligheten for et angrep pa Norge har det tradisjonelt
veert lagt starst vekt pa vapenkapasitet i vart naeromrade, men dette har naturligvis
ogsa blitt satt i sammenheng med den utenriks- og sikkerhetspolitiske situasjonen.
Opplgsningen av Sovjetunionen og de store omveltningene i Sentral- og @st-
Europa har medfgrt at politiske, gkonomiske og andre samfunnsmessige forhold ma
tillegges starre vekt. | tillegg til & vurdere militeer kapasitet og geografisk rekke-
vidde, ma en ogsa vurdere om det foreligger interessemotsetninger og intensjoner
som kan utlgse en veepnet konflikt. Beskrivelsen av rammebetingelsene som antas
a kunne resultere i tilsiktede militaere overgrep inkluderer saledes en vurdering av
bade kapasitet, motiv og intensjon. | den sammenheng er det ogsa avgjarende i hvil-
ken grad Norge har et effektivt og velutviklet samarbeid med allierte land. Dette ma
antas a ha en viktig kriseavvergende effekt.

Innledningsvis i kapitlet beskrives de endringer som har funnet sted med opp-
lgsningen av Warszawapakten og Sovjetunionen og opphevelsen av de ideologiske
skillelinjer, og som har gjort det ngdvendig a revurdere trusselen om et offensivt
angrep pa Norge og de vestlige land. Generelt er forholdet mellom gst og vest helt
annerledes enn fgr. Russland er i dagens situasjon en partner, og forholdet mellom
Norge og Russland preges av samarbeid.

Til tross for politisk avspenning og militeer nedbygging finnes imidlertid fort-
satt store militeere styrker, inkludert kjernevapen, under russisk kontroll i norsk nzer-
omrade, og som under gitte betingelser kan anvendes i et angrep som ogsa kan
involvere Norge.

Risikoen for at motsetninger kan oppsta som et resultat av sosial uro og etniske
konflikter eller som falge av en uheldig handtering av en krisesituasjon, er blitt langt
stgrre enn tidligere. Den militeer-teknologiske utvikling muliggjer dessuten raske
0og begrensede militeere operasjoner i stgrre grad enn far.

Internasjonale fredsoperasjoner har fatt et starre omfang enn tidligere, og tildels
endret karakter. Norges deltakelse i slike operasjoner har gkt og er endret.

3.2 SANNSYNLIGHETEN FOR STORMAKTSKONFLIKT MELLOM
@ST OG VEST

3.2.1 Geostrategiske endringer

Totalt sett ma Norges samlede sikkerhetspolitiske stilling anses som vesentlig for-
bedret gjennom de politiske begivenheter som har funnet sted i Europa de seneste
ar. Tidligere eksisterte det en reell militeer trussel mot bade Sgr- og Nord-Norge som
konsekvens av at begge landsdelene 1a flankerende i forhold til de sovjetiske utse-
ilingsmulighetene til Atlanterhavet - fra Kola-halvgya og fra @dstersjgen. Opplgs-
ningen av Sovjetunionen og tilbaketrekkingen fra @st-Europa har endret dette bildet
radikalt, spesielt for Sagr-Norges del. Den viktigste etterfglgerstat, Russland, dispo-
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nerer fortsatt den starste militeermakt pa det europeiske kontinent, men Russlands
geografiske grenser og militeere frontlinje i Sentral-Europa befinner seg 1500 km
lenger gst, sammenlignet med Sovjetunionens fremskutte posisjon i Europa.

De geostrategiske endringene i Europa ma i utgangspunktet betraktes som irre-
versible. Uansett politisk utvikling i Russland, og selv om Russland mot formod-
ning pa nytt skulle inngd i en sentralt styrt statsdannelse sammen med andre tidli-
gere sovjetrepublikker, vil ikke dette gjenopprette Sovjetunionens framskutte mili-
teere stilling i hjertet av Sentral-Europa. Uten det strategiske forterreng er grunnla-
get for en offensiv russisk militeer strategi tilsvarende Warszawapaktens borte.

Tapet av militeer kontroll over de tidligere Warszawapakt-land har videre med-
fart at Russland heller ikke lenger har vesentlig politisk innflytelse i Sentral- og @st-
Europa. Russerne har mattet avfinne seg med at deres tidligere allierte retter opp-
merksomheten vestover - bade i sikkerhetspolitisk og skonomisk sammenheng.

Norges strategiske situasjon ma ogsa vurderes i lys av de endringene som er
beskrevet ovenfor. Imidlertid grenser fortsatt Norge lengst i nord mot den stgrste
militaermakt i Europa; en grense som kan apne muligheten for direkte press mot
NATO. Det er likevel vanskelig a forestille seg en situasjon hvor et isolert militsert
angrep skulle finne sted i dette omradet.

Selv om den kalde krigens storkrigs-scenario ikke lenger legges til grunn for
forsvarsplanleggingen i NATO, foreligger det et betydelig konfliktpotensiale i @st-
Europa, som kan ha store konsekvenser for stabiliteten og sikkerheten i hele Europa.

3.2.2 Politisk systemskifte

Det ideologiske grunnlag for konfrontasjonsforholdet mellom @st og Vest er fijernet
med Sovjetunionens opplgsning og det politiske systemskiftet som har funnet sted
| @st. Kommunismens propaganda om det kapitalistiske systemets naturgitte under-
trykking av arbeiderklassen ble framstilt som en trussel som matte motarbeides med
alle midler, ogsa militeere. Allerede under Gorbatsjov ble det foretatt ideologiske til-
pasninger til det moderne industrisamfunn der en innsa at problemene ikke ngdven-
digvis 1a i eiendomsforholdene til produksjonsmidlene, men like mye i fordelings-
mekanismene. De etterhvert uoverstigelige gkonomiske og sosiale problemene
krevde nye svar. Forsvarspolitiske lgsninger matte underordnes de gkonomiske rea-
liteter og ikke omvendt. Konstruktiv innsats for a oppna felles sikkerhet pa tvers av
tidligere skillelinjer ble svaret pa de nye utfordringene. Den russiske regjering fal-
ger na en politikk basert pa indre reform og samarbeid med vestlige land.

3.2.3 Forsvarspolitiske hovedlinjer i Russland

Den russiske faderasjon skiller seg klart fra Sovjetunionen ikke bare ideologisk,
men ogsa nar det gjelder den rolle militeerapparatet er tiltenkt i samfunnet. | erkjen-
nelsen av at en stats sikkerhet ikke kan trygges med militeere midler alene, ble det
allerede under Gorbatsjov planlagt & utarbeide et overordnet sikkerhetskonsept som
det styrende element i sikkerhetspolitikken, der ogsa ikke-militeere sider (politiske,
gkonomiske og sosiale forhold) ble tillagt vekt. Grunnet motsetninger mellom ulike
interesser og grupperinger internt i den russiske fgderasjon, har en imidlertid ikke
lykkes med & komme fram til enighet om konseptet.

| falge de deler av militeerdoktrinen som ble publisert hgsten 1993, anses den
direkte trussel om apen aggresjon mot Russland a veere betydelig redusert. Vaepnede
konflikter som fglge av aggresiv nasjonalisme og religigs intoleranse naer den rus-
siske grense, og endog innenfor landets egne grenser, sees pa som hovedtrusselen.
| den grad vestlige land bekymrer russerne sikkerhetspolitisk, vil det veere dersom
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disse inngar militaerallianser med Russlands neere naboer, eller i tilfelle vestlig mili-
teer tilstedeveerelse neer russisk territorium. Det er imidlertid urovekkende at mili-
teerdoktrinen definerer som en militaer oppgave a sikre russiske minoritetsrettigheter
i det tidligere samveldeomradet. Dette er blitt kritisert fra vestlig side.

Militeerdoktrinen vektlegger politisk-diplomatiske og andre fredelige midler
som de primaere for & mate en militeer trussel. Internasjonalt militaert samarbeid,
kollektiv sikkerhet og bruk av fredsstyrker bade regionalt og globalt omtales som
viktige tiltak. Kjernevapnene har imidlertid fortsatt en sentral plass i de veepnede
styrker. Den vekt kjernevapnene har fatt i militeerdoktrinen innebaerer imidlertid
ikke at Russland er pa vei tilbake til Sovjetunionens kjernefysiske strategi fra 60-
arene. Tvertimot er det uttrykk for starre apenhet og avstandtaken til den tidligere
propaganda om ikke farste bruk og lignende konsepter. Disse vapnene er i farste
rekke ment & skulle ha avskrekkende virkning, men betraktes sannsynligvis ogsa
som en forutsetning for fortsatt russisk stormaktsstatus, og vil derfor bli prioritert.

Det nye trusselbildet russerne opererer med - ved siden av de gkonomiske pro-
blemene de har a stri med - har gjort den gamle forsvarsstrukturen uhensiktsmessig.
Fredsorganisasjonen vil bli kiennetegnet av en tallmessig mindre, men mest mulig
mobil staende styrke med et betydelig innslag av vervet personell. Styrkens primaere
oppgave Vil bli rask innsetting for & hindre eskalering av lokale kriser. Det gjenstar
imidlertid & se om disse planene blir giennomfart.

3.2.4 Omorganisering og nedbygging av de vaepnede styrker

Sovjetunionens opplgsning representerer en oppsplitting av den militeere organisa-
sjon og reduksjon av den totale militeere kapasitet, selv om hoveddelen av de kon-
vensjonelle og kjernefysiske styrker er lokalisert i Russland. Det forventes at alle
tidligere sovjetstater bortsett fra Russland vil ha kvittet seg med kjernevapnene i
lopet av 1996. Militeere styrker og produksjonskapasitet som var lokalisert i de
enkelte Sovjet-republikker ble i mange tilfeller overtatt som nasjonal eiendom av de
nye selvstendige stater. Dette har veert et komplisert «booppgjer» som har skapt
grobunn for motsetninger og strid, seerlig mellom Russland og Ukraina.

Parallelt med denne oppsplitting er de gkonomiske overfgringene til militaer-
sektoren drastisk redusert. Vapenproduksjonen er dramatisk redusert i alle vapen-
grener. Det foreligger i dag en betydelig personellmangel innenfor samtlige for-
svarsgrener i Russland pa grunn av frafall blant vernepliktige. Redusert sosial sta-
tus, vilkarlige lgnnsutbetalinger og forringelse av de alminnelige levekar skaper
motivasjonssvikt og frustrasjoner i de militeere rekker. Resultatene viser seg i form
av manglende moral og gkende kriminalitet slik som i samfunnet for gvrig. Perso-
nellproblemene vil kunne ha konsekvenser for beredskapen i store deler av de vaep-
nede styrker, dersom det ikke skjer en betydelig effektivisering. Det faktum at ver-
neplikten blir forlenget fra 18 til 24 maneder i lgpet av hgsten 1995, vil kunne bedre
situasjonen noe. Pa den annen side kan en forlengelse av vernepliktstiden ogsa gke
problemet med tjenestevegring ytterligere. Generell ressursknapphet medfarer
imidlertid lavere gvingsstandard og aktivitetsniva. Dette gjelder ogsa for styrkene i
Norges naeromrade.

3.2.5 Nye alleuropeiske samarbeidsordninger

Ved avslutningen av den kalde krigen er behovet og mulighetene for & fare en bredt
anlagt og helhetlig sikkerhetspolitikk blitt betydelig starre. Sikkerhetspolitikk uta-
ves i dag ikke bare med militaere midler. Det er ngdvendig med innsats pa flere
omrader. Seerlig er det behov for en helhetlig politikk overfor Russland og det gst-
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lige Europa. NATOs nye strategiske konsept vektlegger dialog, samarbeid og kol-
lektivt forsvar som sikkerhetspolitiske virkemidler, der evnen til krisehandtering
star sentralt. Ved en slik apen tilneerming gnsker en a redusere faren for konflikter
bade som falge av misforstaelser eller kalkulert risiko.

De nye demokratiene i Sentral- og @st-Europa gnsker a knytte seg naermest
mulig til de vest-europeiske samarbeids- og sikkerhetsinstitusjonene som NATO og
EU. En slik integrasjon vil matte utvikle seg over tid.

Den praktiske oppfglging av NATOs malsetting om dialog og samarbeid farte
allerede i desember 1991 til opprettelsen av Det nordatlantiske samarbeidsrad
(NACC) der de fleste tidligere Warszawapaktland og tidligere sovjetrepublikker
deltar sammen med de 16 NATO-landene. Gjennom NACC er det utarbeidet et
handlingsprogram for praktisk samarbeid pa tvers av tidligere blokkskiller. | tillegg
til det samarbeidet som foregar i NACC-regi, sa er «Partnerskap for fred» (PfP) eta-
blert med konkrete gjennomfgringsplaner for de fleste deltakerland. Dette er et pro-
gram for forsvarssamarbeid mellom det enkelte partnerland og NATO, pa bilateral
basis. Sett fra norsk side var det sveert positivt at Russland 31 mai 1995 undertegnet
samarbeidsprogrammet. | tillegg til den politiske signaleffekt som etableringen av
PfP har, sa bidrar PfP til & trekke europeiske stater som tidligere sto pa hver sin side
av blokkskillet, savel som ngytrale stater, inn i et forpliktende samarbeid om a lgse
nye oppgaver og dermed bygge ned gamle motsetninger.

Det sikkerhetsfellesskap som OSSE ved sin brede deltakelse av nasjoner pa
tvers av tidligere blokkdeling representerer, og den funksjon OSSE i tillegg til FN
vil kunne ha nar det gjelder handtering av konflikter pa et lavere intensitetsniva, vil
ogsa kunne spille en rolle for stabiliteten i Europa. OSSE har ogsa spilt en viktig
rolle ved & fastlegge prinsipper og standarder for mellomstatlig samvirke. Sikker-
hets- og tillitskapende tiltak er utviklet i regi av OSSE. Dette gjelder apenhet om
militeere aktiviteter, som f eks notifisering av starre gvelser med mulighet for par-
tene til & delta med observatarer, samt mulighet til & foreta inspeksjoner pa kort var-
sel dersom det foreligger mistanke om militeer aktivitet som burde veert notifisert.

| denne forbindelse kan ogsé nevnes den tillitsskapende virksomhet som avta-
len omApne Luftrom (Open Skies Treaty) vil kunne representere. Avtalen ble
undertegnet av OSSE (davaerende KSSE) i mars 1992, men er riktignok enna ikke
tradt i kraft. Signatarstatene er utgatt av NATO og tidligere Warszawapakten. For-
malet med Open Skies-avtalen er & skape gjensidig apenhet og innsyn i militeere
aktiviteter ved hjelp av observasjonsflyvninger over deltakerstatenes territorier med
spesialutstyrte overvakingsfly. Ved gjensidig a apne sine luftrom for arlige over-
flyvninger, vil en kunne forvisse seg om hverandres fredelige hensikter.

Noe av det som opptar NATO mest i dag er spgrsmal knyttet til utvidelse av
Alliansen. NATO har tatt en prinsippbeslutning om & utvide Alliansen, og besluttet
pa radsmeatet i desember 1994 & iverksette en studie av hvordan utvidelsen skal
gjennomfares og hvilke konsekvenser en utvidelse vil ha. Studien vil bli avsluttet
hgsten 1995. Spgrsmalene om hvem som skal integreres og nar, vil det bli tatt stil-
ling til i neste omgang. Om en utvidelse kommer i lgpet av fa ar, vil det likevel ta
flere ar & integrere nye medlemsland politisk sdvel som militeert. Det tas ogsé sikte
pa et utvidet samarbeide mellom NATO og Russland samtidig med en utvidelse.
Hensikten er & motvirke at det dannes nye skillelinjer og motsetninger i Europa.
Situasjonen er imidlertid langt fra avklart. Fram til na har Russland motsatt seg en
utvidelse gstover av et NATO som russerne hevder fortsatt baserer seg pa blokk-
tenkningen fra den kalde krigen.

Det norske initiativ om et flersidig samarbeid i Barentsregionen bidrar likeledes
til & forhindre at Norges forbindelser med Russland blir dominert av militeere spars-
mal. Samarbeidet sikter mot ressursforvaltning, miljgvern, gkonomisk utvikling og
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kulturelt samkvem, farst i tilknytning til omradene rundt Barentshavet og senere
kanskje i hele omradet som omkranser polbassenget. Nar det gjelder miljgoppryd-
dingen etter den militeere virksomhet i nord, er det etablert et godt bilateralt og fler-
nasjonalt samarbeide pa en rekke plan. Dette samarbeidet foregar hovedsakelig pa
sivil side, men det er ogsa etablert et trilateralt samarbeide mellom forsvarsdeparte-
mentene i Russland, USA og Norge.

Norge legger ogsa stor vekt pa et godt samarbeid med Jstersjgomradet. Gjen-
nom det vil vart naboskap med Russland utvikle seg innenfor en samarbeidsramme
med de gvrige nordiske land, de baltiske land, Polen og Tyskland og dermed forhin-
dre en framtidig rivalisering om innflytelse i Baltikum, og samtidig bidra til & Izse
problemer i omradet.

3.2.6  Nedrustningsavtalenes betydning

Gjennom undertegningen av START | (juli 1991) har USA, Russland og de tre
andre Samveldestatene (SUS) Kasakhstan, Ukraina og Hviterussland - som hadde
strategiske kjernevapen utplassert pa sine omrader - forpliktet seg til & gjennomfare
nedbygging av disse vapnene. Implementeringen av START | forutsetter imidlertid
at alle avtaleparter ogsa har tiltradt Ikke-spredningsavtalen om kjernevapen (NPT).
Etter at Ukraina i desember 1994 tiltradt avtalen, gjenstar kun den formelle ratifise-
ringen av START |. | realiteten har partene allerede pabegynt implementeringen.

I henhold til START Il (undertegnet i januar 1993) vil det totale antallet kjer-
nevapen bli redusert med to tredeler innen 2003. De gjenveerende styrkene vil fa en
stabilitetsfremmende utforming. Dermed svekkes frykten for overraskende angrep.
For Norge, som la i et av de strategiske spenningsfeltene under den kalde krigen, er
det av seerlig betydning at Russland og USA samarbeider om nedbyggingen av kjer-
nevapen. Det er imidlertid sannsynlig at gijennomfgringen av START ll-avtalen vil
gi de sjgbaserte strategiske kjernevapen en relativt gkt betydning, og dermed ogsa
en forskyvning av det strategiske tyngdepunktet mot Kola. Mye tyder pa at Russ-
land vil konsentrere alle sine strategiske rakettfarende ubater til Kola etter reduk-
sjonene som fglge av START ll-avtalen. Likevel kan det ikke veere tvil om at den
militaere situasjonen i nord pavirkes positivt av START-avtalene fordi antall sjgba-
serte strategiske vapen og strategiske ubater totalt sett reduseres. Forutsetningen er
imidlertid at START ll-avtalen implementeres. Det er atskillig motstand i Russland
mot a ratifisere avtalen.

Ved ensidige erklaeringer har kjernevapenmaktene forsikret om at deres far-
tayer ikke farer taktiske kjernevapen i fredstid. Dette er et vesentlig tilskudd til sta-
bilitet i havomradene utenfor Norge. Tidligere avtaler og ensidige erkleeringer om
kiernevapen med middels rekkevidde (INF) og taktiske landbaserte kjernevapen har
medfart at kjernevapen-temaet i gst-vest sammenheng er vesentlig neddempet.

CFE-avtalen (undertegnet i november 1990) skal veere gjennomfgrt innen
november 1995. De omfattende styrkereduksjoner som i overensstemmelse med
CFE-avtalen finner sted i Europa, sammen med inspeksjonsordningene, bidrar til
stabilitet og apenhet. Etter at kvotene for tillatt materiell ble fordelt mellom tidligere
sovjetrepublikker, er det apenbart at CFE-avtalen vil medfagre en vesentlig nedtrap-
ping av de militzere styrker i vart neeromrade.

Det er imidlertid skapt usikkerhet omkring mulighetene for & realisere avtalen i
sin opprinnelige form. Den russiske regjering har henvendt segq til flere allierte land
med krav om revisjon av avtalen, seerlig gjelder det flankebestemmelsen som er vik-
tig for Norge. Det ville veere meget uheldig hvis CFE-avtalens bestemmelser ikke
blir gjennomfart.
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Som en konklusjon pa dette punktet ma en kunne hevde at START-avtalene og
CFE-avtalen har en positiv innvirkning pa forholdet mellom Russland og de vest-
lige land, bade pa grunn av nedrustningseffekten og ved det politiske klima de
representerer.

3.3 NORGES STRATEGISKE SITUASJON

3.3.1 Nordomradets strategiske betydning

Til tross for de mange og omfattende endringene som har fjernet de gamle militeere
motsetningsforholdene, er Russland fortsatt & betrakte som en militaer stormakt med
konvensjonell og kjernefysisk slagkraft konsentrert naer grensen mot Norge. Utvik-
lingen i Russland vil derfor ha stor betydning for norsk sikkerhetspolitikk i arene
framover. Selv om hovedtrusselen sett fra russisk side kommer fra landets grenser
i sgr, slas det likevel fast i militeerdoktrinen at russerne ikke helt ser bort fra mulig-
heten for en storkonflikt som ogsa involverer vesten.

Nordomradet har tradisjonelt spilt en sentral strategisk rolle for russerne, i far-
ste rekke pa grunn av adgangen til de vestlige havomrader og det faktum at store
deler av Kola-halvgyas nordkyst er isfri aret rundt. Dette er bakgrunnen for den pri-
oritet Kola og havomradene utenfor har hatt og sannsynligvis fortsatt vil ha. Som en
folge av START-avtalene vil tyngdepunktet bli forskjgvet fra landbaserte til sjgba-
serte strategiske kjernevapen. Konsekvensene vil som nevnt ovenfor veere at de stra-
tegiske ubater i Nordflaten vil fa starre relativ betydning enn tidligere, til tross for
de store reduksjonene som finner sted. En slik utvikling bidrar til & gke den strate-
giske betydning av de nordlige omrader for Russland. Sett fra norsk sikkerhetspoli-
tisk synspunkt er dette isolert sett ikke et positivt utviklingstrekk, selv om totaliteten
I START-avtalene, med store nedskjeeringer i USAs og Russlands strategiske kjer-
nevapen, er et skritt i riktig retning.

Dersom planene om ny styrkestruktur blir fullfart, kan det forventes at Lenin-
grad (Nordre) Militeerdistrikt i framtiden vil besta av feerre avdelinger, men til gjen-
gjeld fullt oppsatt med moderne materiell bedre tilpasset operasjoner i nordomradet.
Enkelte enheter vil ha full bemanning og relativt hgy beredskap, og inngar i de
mobile styrker under oppsettingen. De fleste haeravdelinger forventes imidlertid
fortsatt & matte baseres pa mobilisering for & oppna tilfredsstillende bemannings-
niva. Ogsa den sydlige del av omradet (St Petersburg omradet) vil pa grunn av
omradets befolkningsmessige tyngde, gkonomiske betydning, de baltiske staters
frigjgring, og betydningen av @stersjgen for handel til og fra Russland, ha stor stra-
tegisk betydning for det russiske forsvaret.

Mye tyder pa at ogsa russiske myndigheter vektlegger betydningen av moderne
teknologi i utviklingen av sine militeere styrker. Det er naturligvis det minst avan-
serte materiell som blir utfaset nar de tidligere Warszawapaktland reduserer sine
oppsetninger i henhold til CFE-avtalens styrketak. Samtidig med de kvantitative
reduksjoner forbedres derfor systemenes kvalitet og kapasitet.

Selv om Norge ikke er utsatt for noen trussel, ma de omfattende militsere styrker
som er stasjonert pa Kola-halvgya og i det nordvestlige Russland fortsatt tas hensyn
til i norsk forsvarsplanlegging. Det vil fa betydelige militeere og strategiske konse-
kvenser for Norge hvis det oppstar nye motsetninger mellom Russland og de vest-
lige land.

De store olje- og gassforekomstene som er lokalisert i havomradene i nord vil
kunne gjgre dette omradet mye viktigere for russisk gkonomi i fremtiden. Med den
viktige rolle oljenaeringen spiller i verdensgkonomien i dag, og den strategiske
betydning denne ressursen har, vil dette omradet pa sikt f4 gkt strategisk betydning
for Russland. Forelgpig finnes ikke kapitalen som skal til for & utvinne ressursene.
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Mangel pa lovgivning gjar vestlige selskaper betenkt pa a engasjere seg i oljevirk-
somheten i Russland. Sterke politiske krefter i Russland ser dessuten helst at olje-
0g gassressursene forbeholdes russiske selskaper.

Dersom utvinning av olje og gass i omradet far et stort omfang, vil Russland pa
den ene siden ha behov for a beskytte sine forsyningslinjer og det tilsier betydelig
militzert neervaer. Pa den andre siden vil de ha behov for ro og stabilitet i nord, for &
beskytte ressursene pa en sikker og kostnadseffektiv mate, hvilket ogsa krever sam-
arbeid med vestlige selskaper. Potensialet for samarbeide i nord er stort, seerlig
innenfor petroleumssektoren, men ogsa f eks nar det gjelder fiskeindustri og forvalt-
ning av fiskebestanden.

3.3.2 Den politiske utviklingen i Russland

Om Russland blir del i et enhetlig Europa eller vi far en todeling mellom Europa og
et nytt russisk imperium, er forelgpig et apent spgrsmal. | Russland har det tradisjo-
nelt gjort seg gjeldende et tvetydig forhold til Vest-Europa. Etter murens fall har det
utviklet seg ulike skoleretninger mht Russlands utenrikspolitiske orientering. Pa
den ene side finnes de som gnsker a integrere Russland i vestlige sikkerhetspolitiske
og gkonomiske institusjoner og & modernisere Russland etter markedsgkonomiske
prinsipper, og pa den annen side de som betrakter Russland som uavhengig av vest-
lig kultur og verdier. Det har skjedd en gradvis bevegelse innen den politiske ledelse
bort fra den ensidige vestorienteringen som var dominerende til & begynne med, og
i retning av en mer tradisjonell russisk orientering. Denne dreiningen settes i sam-
menheng med den gkende nasjonalistiske opposisjon som er opptatt av de etniske
russerne i de tidligere sovjetrepublikkene (Kjglberg: FFI/RAPPORT-95/00125).

Blant nasjonalistene finner vi pa den ene siden imperialistene og tildels neo-
kommunistene som har etablering av det stor-russiske riket som et mal, om ngdven-
dig med vapenmakt. Det storrussiske riket er ikke ngdvendigvis begrenset til tidli-
gere Sovjetunionens grenser. Pa den andre siden finner vi isolasjonistene som vil
forsvare russerne som etnisk gruppe, og russiske verdier (op cit).

Valget i desember 1993 viste at de reformvennlige kreftene har tapt terreng i
forhold til de som gnsker et mer moderat tempo i reformprosessen. Ekstreme stor-
russiske nasjonalister savel som kommunister vant betydelig oppslutning, men
utgjar ikke alene et flertall. Den nye konstitusjonen har styrket presidentens posi-
sjon betydelig.

De siste arene har det pagatt tautrekking mellom de fgderale myndighetene i
Russland og de tidligere mer eller mindre autonome republikkene og «oblastene»
om graden av selvstyre. | stedet for en konsolidering av faderasjonen preges situa-
sjonen i dag heller av at oblastene i tur og orden krever status pa linje med republik-
kene. Krigen i Tsjetsjenia har fatt nasjonalistiske krefter i Moskva til & kreve at
republikkenes status skal nedgraderes. Dersom disse oppnar gjennomslag for sine
synspunkter, vil det kunne utlgse ytterligere reaksjoner i republikkene.

Til tross for enkelte lyspunkter i gkonomien med relativt lav inflasjon, ma den
gkonomiske situasjonen i Russland fortsatt karakteriseres som dyster. For den rus-
siske stat vil det veere avgjgrende at skatte- og avgiftsinnkrevingen fra regionene
blir effektiv.

Om et regimeskifte skulle finne sted i Russland der en mer reformfiendtlig inn-
stilt ledelse skulle komme til makten, vil i farste rekke de tidligere Sovjetrepublik-
ker kunne bli utsatt for militeert og politisk press. En kan heller ikke utelukke kriser
og konflikter i forholdet til andre land.



Kapittel 3 NOU 1995:31 23
Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

3.4 USTABILITET OG UFORUTSIGBARHET

3.4.1  Nye konfliktlinjer i Europa

Den kalde krigen var preget av relativ stabilitet og forutsigbarhet, selv om det i peri-
oder var hgy grad av spenning og fare for konflikt.

Slutten pa den kalde krigen hadde som konsekvens at sannsynligheten for en
omfattende krig mellom @st og vest fremsto som liten, men farte ogsa til sammen-
brudd av den orden som den kalde krigen representerte. Dette har resultert i en opp-
blomstring av lokale og regionale konflikter med utgangspunkt i etniske, religigse,
nasjonale og sosiale forhold en rekke steder i verden. Ettersom etniske grenser ikke
faller sammen med statsgrensene, kan etniske konflikter lett spre seg til a bli inter-
nasjonale konflikter. De mest ytterliggaende nasjonalister reiser krav om at de
etniske grensene skal veere sammenfallende med statsgrensene i Europa. De stats-
grenser som krigsoppgjgrene har tildelt Europa gjar et slikt krav ensbetydende med
evig strid. Lokale og regionale konflikter har fatt gkt relativ betydning i stormakt-
enes militeere planlegging, og det forventes at de internasjonale sikkerhetsorganer
(FN, NATO, OSSE,VEU) skal spille en starre rolle i en ny internasjonal orden.

Det store oq tildels uoversiktlige konfliktpotensialet vi finner i NATOs geogra-
fisk neere omrader i gst og sgr (pa Balkan, i de tidligere Sovjetrepublikker, i Midt-
@sten og i Nord-Afrika) kan under gitte omstendigheter komme til & involvere ett
eller flere NATO-land direkte i konflikt og krig, og saledes svekke stabiliteten i
Europa som helhet. Krigen i det tidligere Jugoslavia er et godt eksempel pa de nye
konfliktlinjer og utfordringer i Europa. Det internasjonale samfunn har engasjert
seg sterkt bade i humanitaer assistanse og fredsoperasjoner med militzere styrker. Et
viktig hensyn har veert & hindre at konflikten skulle spre seg til andre stater i omra-
det. Den preventive utplasseringen i Makedonia er i sa henseende saerlig interessant.
For farste gang har FN engasjert seg militeert far konfliktutbrudd. Krigen i Kroatia
og Bosnia viser imidlertid med tydelighet at det ikke finnes lettvinte lgsninger pa
regionale konflikter som har sitt opphav i etniske og religigse forhold. Evne til &
handtere slike konflikter uten at de sprer seg, vil i stor grad bero pa om en innenfor
de internasjonale sikkerhetsorganer finner samarbeidslgsninger slik at en unngar at
stormaktene tar parti for de forskjellige parter.

Sett fra norsk side er det utviklingen i Russland som pakaller starst interesse.
Sosiale spenninger, gkonomiske kriser, gkologiske sammenbrudd og etniske selv-
stendighetskrav gjgr i dag Russland til en usikkerhetsfaktor i Europa. Manglende
erfaring med et flerpartisystem der meninger brytes og mangel pa frivillige organi-
sasjoner som forener landets borgere i et fellesskap, skaper stgrre svingninger enn i
de vestlige demokratier.

Det faktum at Vest- og Sentral-Europa na veves inn i et stadig tettere samarbeid
pa de aller fleste saksomrader motvirker imidlertid sannsynligheten for konflikt i
Europa. Men dersom nasjonal rivalisering skulle bli et generelt europeisk fenomen,
vil det veere en reell fare for at hele det europeiske byggverk basert pa felles adferds-
normer og gjensidig forpliktende samarbeid kunne ga i opplgsning. Resultatet vil
kunne bli et Europa etter mgnster fra mellomkrigstiden. For Norge vil de eventuelle
sikkerhetspolitiske konsekvenser i farste rekke veere avhengig av Russlands forhold
til en slik utvikling. Men pa grunn av Norges nzere forbindelser med resten av
Europa, spesielt pa det gkonomiske omradet, vil ustabilitet og kriser som svekker
den gkonomiske utviklingen i Europa, ogsa kunne fa negative sikkerhetspolitiske
konsekvenser for Norge. Norge kan ogsa bli bergrt som hovedeksportar av olje og
gass til Vest-Europa. Uten at Norge direkte er involvert i en krise, kan produksjons-
og distribusjonssystemet bli utsatt for gdeleggelser, primaert for & ramme ett eller
flere av de vest-europeiske mottakerland som kan veere involvert i krisen. Som olje-
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og gassproduserende nasjon vil Norge ogsa kunne bli utsatt for politisk og militsert
press uten a veere direkte involvert i konflikt med andre nasjoner.

Vare internasjonale militeere engasjementer kan ogsa fare til at Norge indirekte
blir deltaker i en veepnet konflikt uten at norsk territorium direkte er bergrt. En
«fiende» kan som et ledd i & destabilisere gkonomiske og sikkerhetsmessige forhold
mm, ha interesse av a gjennomfagre begrensede operasjoner/terroraksjoner i Norge
eller rettet mot norske interesser. Som deltaker i NATO kan ogséa Norge bli indirekte
berart. En artikkel-5 operasjon int NATO-pakten kan fa konsekvenser for Norge,
selv om ikke konflikten bergrer norsk territorium, men er begrenset til territoriet til
en eller flere av vare NATO-allierte. Et naerliggende eksempel var trusselen mot
Tyrkia i forbindelse med Gulf-krigen.

Andre konfliktscenarier kan veere miljgkatastrofer, ressurskonflikter, atom-
ulykker, vaepnede konflikter i vare neeromrader og massetilstramning av flyktnin-
ger, som kan utlgse internasjonale spenninger og utvikle seg slik at Norge eller
norsk territorium blir direkte eller indirekte bergrt.

3.4.2 Russland og «Det neere utland»

| lgpet av den tid som har gatt siden opprettelsen av Russland som selvstendig stat
og arvtaker etter Sovjetunionen nar det gjelder forpliktelser og tilgodehavender
internasjonalt, har Moskva ved flere anledninger understreket hvilke legitime inter-
esser Russland har i de gvrige tidligere Sovjet-republikker. Det russerne selv kaller
«Det neere utland» representerer i dag primeerinteressene i russisk utenriks- og sik-
kerhetspolitikk.

Forholdet til de stater der det bor etniske russere (tilsammen ca 25 mill), er i dag
trolig det viktigste utenrikspolitiske anliggende for Russland. | den russiske militeer-
doktrinen heter det at undertrykkelse av interesser og rettigheter til russiske borgere
i andre land vil kunne veere en kilde til konflikt.

Fra norsk side er forholdet mellom Russland og de baltiske land og Russland og
Ukraina av starst sikkerhetspolitisk interesse.

Nar det gjelder de tre baltiske stater - Litauen, Latvia og Estland - ble de rus-
siske militeere styrker trukket ut av Litauen i 1993, og Latvia og Estland i 1994, etter
lange og tildels harde forhandlinger. Mindre militeere installasjoner finnes fortsatt,
men skal etter planen fjernes i lgpet av et par ar.

Fortsatt eksisterer det stridsspgrsmal. Bl a gnsker Russland en formalisert trans-
ittavtale med Litauen for transport av militeert personell og materiell til/fra Kalinin-
grad. Partene har blitt enige om a forlenge pa arlig basis den overenskomst de kom
fram til i forbindelse med styrkeuttrekkingen fra @st-Tyskland.

Problemene i forhold til Latvia knytter seg i farste rekke til det store antallet
russere som er bosatt i landet og som representerer en utfordring for Latvia samtidig
som russerne selv har hevdet at de utsettes for menneskerettighetsbrudd. Samme
problem eksisterer i forhold til Estland, der det i tillegg hersker uenighet om gren-
sedragningen mellom landene.

Sett fra vestlig side er det like viktig at de baltiske land tilstreber en positiv
utvikling i forholdet gstover slik de gjer det i forholdet vestover. En negativ utvik-
ling i de baltiske lands forhold til Russland vil kunne ha negative konsekvenser for
de nordiske lands sikkerhet og forholdet til Russland.

Etter opplgsningen av Sovjetunionen har delingen av Svartehavsflaten og de
russiske marinebasene pa Krim vaert hovedkilden til strid mellom Ukraina og Russ-
land, i tillegg til spgrsmalet om de ukrainske atomvapen. Spgrsmalet om de
ukrainske atomvapen er i all hovedsak lgst. De taktiske atomvapen er overfart til
Russland, og det foreligger avtale mellom partene om overfgring av de strategiske
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atomvapen innen 1 juni 1996. Det som fortsatt er uavklart, er pa hvilke premisser
de strategiske bombeflyene som var basert i Ukraina ved unionsopplgsningen, skal
overfares. Nar det gjelder delingen av Svartehavsflatens sjggdende del er dette
spgrsmalet i prinsippet ogsa lgst. Russernes krav om & «leie» Sevastopol med sine
marinefasiliteter som russisk baseby for sin del av Svartehavsflaten, ble oppfattet av
Ukraina som et forsgk pa a stadfeste Krim som del av russisk territorium, og kunne
falgelig ikke aksepteres. Fordelingen av basene pa Krimhalvaya, i seerdeleshet
Sevastopol, var derfor inntil i juni 1995 et uavklart spgrsmal. Da ble det inngatt en
avtale mellom partene som gir russerne adgang til & benytte Sevastopol som base
for sin Svartehavsflate. Det er imidlertid fortsatt uavklart hvorvidt Sevastopol skal
vaere en eksklusiv russisk base, eller om den skal benyttes av begge parter. Det store
innslaget av russere pa Krim og i Ukrainas gstlige omrade, utgjar ogsa en latent
trussel mot fred og stabilitet i omradet.

3.4.3 Den militeer-teknologiske utvikling

@kt internasjonalisering og gjensidig regional og global avhengighet, sammen med
den teknologiske utvikling, har bidratt til at geografisk avstand fra mulige eller
aktuelle konfliktsentra ikke er noe forsvar i seg selv. | lgpet av de siste tiar har den
militaer-teknologiske utviklingen gatt sveert raskt bade nar det gjelder avanserte pre-
sisjonsvapensystemer med stor rekkevidde og nar det gjelder overvakings- og
deteksjonssystemer.

Kombinasjonen av avansert teknologi og sosial uro og ngd, religigse og etniske
motsetninger, representerer en reell og potensiell sikkerhetsrisiko for Europa og
Norge. Handel med militeer hgyteknologi er vanskelig & kontrollere, og ugnsket
spredning kan fa uforutsigbare konsekvenser. Effektive vapen med lang rekkevidde
gker mulighetene for & bruke militeer makt for & fremme egne interesser - militeere
savel som politiske - uten & ga til invasjon og besettelse av motpartens territorium.
Det moderne samfunn kan veere sarbart ogsa for begrensede militeere anslag.

Faren for spredning av massegdeleggelsesvapen og avansert missilteknologi
var begrunnelsen for at NATOs toppmgate i 1994 igangsatte et arbeid for & utrede
hvordan man best kunne motvirke eventuelle trusler fra nye kjernevapenmakter
(«counter-proliferation»). Arbeidet tillegges stor vekt i NATO-samarbeidet.

3.5 NATOS ROLLE | DET NYE EUROPA - KONSEKVENSER FOR
NORSK BEREDSKAP

3.5.1 @kt vekt pa krisehandtering

NATOs nye strategiske konsept som ble vedtatt pa toppmeatet i Roma i november
1991, legger en bred tilneerming til grunn for handteringen av de mange og nye sik-
kerhetspolitiske utfordringer i Europa.

Gjennom det oppfalgende Oslo-vedtaket i juni 1992 &pner NATO for a statte
fredsbevarende tiltak i regi av OSSE eller FN, ved at Alliansens tilgjengelige res-
surser og ekspertise stilles til radighet for fredsbevarende operasjoner. Oslo-vedta-
ket er en oppfelging av det strategiske konsepts vekt pa & forebygge kriser og pa kri-
sehandtering. De veepnede styrkers grunnleggende mal er fortsatt & garantere med-
lemslandenes sikkerhet og territorielle integritet. NATOs kjernefunksjoner skal
opprettholdes uavkortet ogsa i en helt ny internasjonal situasjon. Den nye politiske
situasjonen der en massiv trussel er erstattet av flerdimensjonale utfordringer, gjen-
speiles ved at NATOs veepnede styrker er gitt forskjellige oppgaver i fred, krise og
krig. Et vesentlig element i NATOs nye styrkestruktur er opprettelsen av sakalte
utrykningsstyrker bestaende av raskt tilgjengelige flernasjonale styrker som forut-
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settes & skulle kunne mgte regionale kriser og konflikter med tidlig innsats. Styrke-
strukturen med hurtige reaksjonsstyrker er en del av NATOs krisehandteringskon-
sept. Mottak og anvendelse av allierte styrker er saledes en viktig del av norske kri-
sehandteringsplaner, "Krisehandtering og samvirke med allierte forsterknir'ger

I pkt 5.2.2 nedenfor.

Det transatlantiske samarbeid er kjernen i NATO-samarbeidet. Reduksjonene i
USAs neaerveer og virksomhet i Europa har i stor grad preget NATOs utvikling etter
den kalde krigen. NATO-samarbeidet er fremdeles under utvikling. Sparsmalet om
utvidelse av NATO og endringer i NATOs oppgaver vil ha stor betydning. Forutsatt
at ogsa de nye medlemsland skal garanteres sikkerhet iht artikkel 5 i NATO-pakten,
vil en utvidelse bety gkt belastning ved at NATOs militeere forpliktelser gker sam-
tidig som presset pa NATOs gkonomi, som allerede er stor, vil gke ytterligere pa
grunn av kandidatlandenes svake gkonomi. Med et utvidet NATO vil konsensuskra-
vet ytterligere kunne begrense NATOs handlefrihet i en eventuell fremtidig krise.
Usikkerheten knytter seg med andre ord til om et utvidet NATO i realiteten vil eta-
blere nye sikkerhetspolitiske skillelinjer istedet for & fierne dem, om NATO vil bli
en ineffektiv organisasjon uten evne til raske beslutninger og om mulighetene de
enkelte medlemsland har for & fa allierte forsterkninger, vil svekkes. Men kanskje
mest avgjgrende vil det veere om USA og Canada pa lengre sikt kan opprettholde
det militeere samarbeidet med de europeiske allierte i en fullstendig endret sikker-
hetspolitisk situasjon.

| en situasjon hvor den politiske utvikling i Russland fortsatt er usikker, og hvor
Nord-Norge anses a vaere i en strategisk utsatt stilling, vil Norge fortsatt ha behov
for allierte forsterkninger forberedt til innsats i vare nordlige omrader sammen med
norske avdelinger. For Norge er det viktig at de stgrre land, og seerlig de som har
forsterkningsforpliktelser overfor Norge, prioriterer Atlanterhavspaktens bistands-
forpliktelser hvis det skulle oppsta en trussel mot et NATO-lands territorielle inte-
gritet. Nedskjaeringene i NATOs styrker, kombinert med vare alliertes - og seaerlig
USAs - engasjement i andre verdensdeler, etterlater en viss usikkerhet. Norge, som
I den kalde krigens periode utelukkende har veert en importar av sikkerhet og for-
sterkninger i NATO-sammenheng, ma veere forberedt pa ikke lenger a bli tilgode-
sett med styrker som i samme utstrekning som tidligere er forberedt for innsats i
Norge med de klimatiske og topografiske forhold som eksisterer her.

Canadas beslutning om a trekke tilbake forhandslagret utstyr til NATO Com-
posite Force (NCF) for eventuelt & omgjare sin NCF-bataljon til en IRF-bataljon
som skal kunne settes inn overalt i Europa, er et varsel om en slik utvikling, likesa
reduksjonen i antallet sékalte COB-flyplasser som i krise eller krig er planlagt a
skulle motta store allierte flystyrker fra USA. Imidlertid lykkes det Norge & opprett-
holde dette konseptet for de fem viktigste flyplassene, hvorav fire er i Nord-Norge.
De andre viktige forsterkningsplaner er i store trekk opprettholdt, i alle fall forela-
pig. Norge ma imidlertid bidra mer finansielt til driften av COB, NALMEB og
NCF. Forsvarsdepartementet antar at omfanget av allierte gvelser og trening i Norge
vil bli noe redusert.

NATOs nye forsterkningskonsept basert pa gkt fleksibilitet og stgrre innslag av
felleseuropeiske forsterkninger, vil selvsagt ogsd komme Norge til nytte hvis det
skulle oppsta et spent forhold i vart nseromrade. Det forhold at vare viktigste for-
sterkningsland, i tillegg til vare egne styrker, kan vaere sterkt engasjert direkte eller
indirekte gjennom NATO i FN-operasjoner, vil i en viss utstrekning kunne redusere
tilgjengeligheten av styrker for innsats i Norge. Tilsvarende gjelder for engasjemen-
ter utenfor NATO, samt for FN-oppgaver f eks i Midt-@sten, Asia eller andre poten-
sielle konfliktomrader.
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Sveriges og Finlands EU-medlemskap kan pa sikt fa meget stor betydning for
sikkerheten i hele Norden. EU ville naturligvis bli sterkt engasjert om det skulle
oppsta en trussel mot et medlemsland. Indirekte vil dette ogsa gi positiv effekt for
norsk sikkerhet, selv om Sverige og Finland opprettholder militeer alliansefrihet.

3.6 VEU - EUROPAS FORSVARSPOLITISKE INSTRUMENT

De historiske omveltningene i Europa de siste ar har gitt seg utslag i en gradvis for-
skyvning av tyngdepunktet innen NATO, i retning av de europeiske land. Dette har
nedfelt seg i bred enighet blant NATO-landene om a styrke den europeiske sikker-
hetsidentitet og forsvarsrolle, pa en mate som er forenlig med Alliansens rolle. Det
er fortsatt stor usikkerhet knyttet til VEUs fremtidige rolle og betydning. Organisa-
sjonen skal vaere NATOs europeiske pillar, men skal ogsa veere et redskap for et fel-
les europeisk bidrag til ulike typer operasjoner. Revisjonskonferansen i EU i 1996
skal bl a drgfte i hvilken grad VEU-samarbeidet skal knyttes naermere til EU. Dette
kan ha konsekvenser for Norges muligheter for & delta i VEU-samarbeidet. Hvis
VEU pa sikt stiller flernasjonale og integrerte styrker til radighet for NATO, kan
Norge risikere & komme i en mellomstilling i NATO-samarbeidet som er uheldig.

Som assosiert medlem har Norge anledning, men ingen forpliktelse, til & melde
styrker til VEU. Alle VEUSs fullverdige medlemsland, samt aktuelle assosierte land,
har eller er i ferd med & melde inn styrker. Norge har na startet opp prosessen med
a melde styrker til VEU. Norsk styrkeinnmelding vil bli knyttet opp til VEUs frem-
tidige militzere rolle, dvs til Petersberg-erkleaeringen av 19 juni 1992 der humaniteere
operasjoner, redningsopersjoner og ulike former for fredsoperasjoner, fremheves
som egnede operasjoner for VEU. Dette vil veere eksisterende styrker med en rime-
lig standard mht fleksibilitet, mobilitet, trening og utrustning.

En styrkeinnmelding til VEU vil ikke komme i konflikt med Norges forpliktel-
ser overfor NATO, eller med NATOs ansvar for forsvaret av medlemslandenes ter-
ritorier. Innmeldingen vil forega i neert samarbeide med VEUs Plancelle med tanke
pa a identifisere hvilke styrke-enheter som seerlig vil kunne egne seg til bruk i den
type operasjoner som Petersberg-erklaeringen omfatter.

3.7 KONKLUSJONER

Slutten pa den kalde krigen har medfart store endringer i den sikkerhetspolitiske
situasjon. En storkrig mellom gst og vest er ikke lenger sannsynlig. Regionale kon-
flikter og ustabilitet, og spesielt faren for spredning av massegdeleggelsesvapen og
avansert missilteknologi, utgjer i dag et konfliktpotensiale i Europa og tilstgtende
omrader.

Endringer og tilpasninger preger ogsa samarbeidet i NATO og planer for alliert
militeer statte til forsvaret av Norge. Manglende stabilitet og forutsigbarhet i den
internasjonale situasjonen representerer en utfordring for norsk forsvarsplanleg-
ging. Den mest kritiske faktor sett med norske @gyne er den videre utvikling i Russ-
land og russisk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Men ogsa endringer og tilpasninger
i vestlig forsvars- og sikkerhetspolitisk samarbeide kan gi store utslag. | en slik situ-
asjon vil det veere seerlig viktig & beholde mest mulig handlefrinet og evne til raske
omestillinger nar og hvis den internasjonale situasjonen skulle tilsi det.
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KAPITTEL 4
Hovedprinsippene igjeldende beredskpslovgivning

| dette kapittel skal utvalget gi en oversikt over gjeldende beredskapslovgivning. De
mest sentrale lover og annet regelverk vil bli omtalt, samt hvilke reelle hensyn
beredskapslovgivningen hviler pa.

Pa bakgrunn av den definisjonen av beredskapslovgivningen som utvalget leg-
ger til grunn, skal ogsa kort omtales forholdet il fredstidslovgivningen, gvrige retts-
kilder, forberedt beredskapslovgivning, folkeretten, (konstitusjonell) ngdrett og
beredskapssystemene.

Hovedvekten vil imidlertid bli lagt pa & vurdere beredskapsloven som den vik-
tigste og mest generelle lov, og denne lovens fullmakter og virkeomradebestemmel-
ser, herunder de kapitler som ble tatt ut under stortingsbehandlingen av loven i
1950. Avslutningsvis skal sies noe om forholdet til utlendinger i Norge og pa norske
skip.

4.1 UTGANGSPUNKTER FOR BESKRIVELSEN AV GJELDENDE BE-
REDSKAPSLOVGIVNING

4.1.1 Hovedspgrsmal ifm beskrivelse av gjeldende rett

Den definisjonen av beredskapslovgivningen som utvalget har valgt, reiser tre

hovedspgrsmal som ma besvares for & kunne gi en oversikt over hovedprinsippene

| gjeldende beredskapslovgivning:

— Hovilke lover eller annet regelverk omfattes av definisjonen?

— Nar kommer beredskapslovgivningen til anvendelse?

— Hvilke avvik fra fredstidslovgivningen kan bestemmes i medhold av denne lov-
givning?

Besvarelsen av det andre av de ovennevnte spgrsmal gir i realiteten ogsa svaret pa
det fgrste spgrsmalet, idet beredskapslovgivningen, som nevnt innledningsvis i
"Sammendragi kap 1, defineres ut fra regelverkvirkeomrad. Utvalget har fore-

tatt en neermere vurdering av virkeomradet u"Hvilke krisesituasjoner som utlg-

ser iverksetting av beredskapslovgivningi pkt 4.5 nedenfor.

4.1.2 Forholdet til folkeretten

Beredskapslovgivningen er nasjonal rett. Fremstillingen nedenfor avgrenses derfor
i utgangspunktet mot folkerettslige regler. Utvalget har likevel pa enkelte punkter
funnet det nadvendig & vurdere nasjonale rettsregler opp mot Norges folkerettslige
forpliktelser, selv om norsk rett forutsettes a veere i overensstemmelse med vare
internasjonale forpliktelser og ma tolkes ut fra dette sdpresumpsjonsprinsip-
pet. Folkeretten har gjennomgatt en betydelig utvikling siden beredskapslovens
vedtakelse i 1950, og har stor betydning ogsa under krise og krig. For nasjonale
beslutningstakere er det like viktig & ha kunnskap om folkeretten som kjennskap til
det nasjonale rettssystemet. Nedenfor skal kort angis noen av grunnene til dette.
Folkeretten gir anvisninger pa internasjonale normer som tar sikte pa a forhin-
dre krig og trusler mot internasjonal fred og sikkerhet, samt normer om rett til a
gjenopprette internasjonal fred og sikkerhet og hvorledes dette kan/skal gjeres.
Dette gjelder bl a normer angaende suverenitetsprinsippet og dette prinsippets inn-
skrenkninger, forbud mot angrepskrig og trusler om dette, aggresjonsforbud, retten
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til individuelt og kollektivt selvforsvar og de begrensninger denne retten er under-
gitt, plikten til & lzse en konflikt ved fredelige midler (forhandlinger, voldgift, dom-
stolsbehandling etc), internasjonale organisasjoners (f eks FNs) rolle ifm krisehand-
tering og eventuelle fullmakter til & gripe inn i tvister med ulike typer tiltak, osv.

Aktgrene under krise og krig vil ofte veere stater, hvis rettsforhold dem imellom
reguleres av folkeretten, enten det dreier seg om skreven (konvensjoner mv) eller
uskreven (sedvane-)rett. Det er gjerne pastatte brudd pa folkerettslige regler som vil
bli brukt i informasjonskampen overfor den internasjonale opinion, eller som
paskudd av en aktar som gnsker a trappe opp en konflikt.

Folkeretten regulerer sentrale omrader hvor den nasjonale rett tildels er taus.
Seerlig gjelder dette spgrsmalet om utstrekningen av en stats jurisdiksjon, geogra-
fisk eller materielt. Som eksempel nevnes at det var folkerettslige regler (folkeretts-
lige regler om immunitet/eksterritorialrett for fremmede krigsskip), og ikke nasjo-
nal rett, som seerlig sto i fokus for svenske myndigheter nar de skulle handtere situ-
asjonen som oppsto da den sovjetiske undervannsbaten gikk pa grunn utenfor Karls-
krona.

Det foreligger en omfattende folkerettslig regulering av ulike forhold under
internasjonale veepnede konflikter («law of armed conflict»/«international humani-
tarian law», som i en viss utstrekning ogsa regulerer ikke-internasjonale vaepnede
konflikter og ngytrale staters rettigheter og plikter), som setter begrensninger for
nasjonale myndigheters handlefrihet mht selve krigfaringen og overfor utenlandske
statsborgere, i saerdeleshet overfor annen krigfgrende parts borgere (sivilbefolk-
ning, medlemmer av de veepnede styrker etc). Som eksempel viser utvalget til den
tredje Genévekonvensjonen av 1949, som i 143 omfattende artikler detaljert regu-
lerer hvem som har krav pa krigsfangestatus og hvorledes krigsfanger skal behand-
les. Blant den humaniteere folkerettens grunnregler, som ma anses som sedvanerett
som alle stater er bundet av, kan nevnes rett for alle som ikke tar direkte del i fient-
lighetene til respekt for sine liv og sin moralske og fysiske integritet, at de stridende
parter ikke har ubegrenset rett til & velge metoder og midler i krigfgringen, og rett
for alle til grunnleggende rettergangsgarantier. Selv om reglene i utgangspunktet
kun gjelder behandlingen av andre staters borgere, ma det legges til grunn at bl a de
fundamentale garantiene i tilleggsprotokollene til Genevekonvensjonene av 1949
(hhv I. Tilleggsprotokoll art 75 og Il. Tilleggsprotokoll art 4) kommer til anvendelse
ogsa overfor statens egne borgere.

De internasjonale menneskerettighetene kommer i prinsippet til anvendelse
overfor alle personer som til enhver tid befinner seg innenfor statens myndighets-
omrade. En kort oversikt over de menneskerettighetskonvensjoner som Norge er til-
sluttet, er inntatt pa s 29-33 i NOU 1993:18 Lovgivning om menneskerettigheter.
Oversikten viser at statens menneskerettighetsforpliktelser er omfattende og gjar
seg gjeldende pa en lang rekke livsomrader. Av de viktigste nevnes FN-konvensjo-
nen av 1966 om politiske og sivile rettigheter (SP) og Den Europeiske Menneske-
rettighetskonvensjonen av 1950 (EMK). Rettighetene kan bare innskrenkes eller
settes til side i den utstrekning den aktuelle konvensjon hjemler dette. Enkelte ret-
tigheter er ufravikelige. Blant disse finner en retten til liv, forbudet mot tortur og
annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff, forbudet
mot slaveri og trelldom, forbudet mot tilbakevirkende straffelover, samt retten til
tanke-, samvittighets- og religionsfrihet. Enkelte gvrige rettigheter, f eks retten til
personlig frihet, ytringsfrihet, bevegelsesfrihet og eiendomsrett, kan bare fravikes i
den utstrekning den foreliggende ngdstilstand gjar dette strengt ngdvendig. | noen
av konvensjonene oppstilles ytterligere tilleggsvilkar. Iht SP art 4 og EMK art 15 er
det oppstilt som vilkar for fravikelse at det foreligger en offentlig n@dstilstand som
truer nasjonens liv. Dette uttrykket ma tolkes pa selvstendig grunnlag, bl a i lys av



Kapittel 4 NOU 1995:31 30
Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

de relevante konvensjonsorganenes praksis. De nevnte konvensjoner pabyr staten
omgaende a underrette hhv FNs og Europaradets generalsekreteer om hvilke
bestemmelser som fravikes og begrunnelsen for dette. SP art 4 oppstiller dessuten
et tilleggsvilkar om at unntakstilstanden ma veere offisielt kunngjort. Utvalget vil i
denne forbindelse peke pa nagdvendigheten av a innarbeide slike varslings- og kunn-
gjeringsforpliktelser i planverket.

| tillegg til eksisterende bindende menneskerettighetskonvensjoner, er det
under utvikling i ulike internasjonale fora, seerlig i FN og OSSE, regler om huma-
niteere minstestandarder, adferdskodekser under unntakstilstand osv. Disse reglene
tar bl a sikte pa a etablere grunnleggende og ufravikelige rettssikkerhetsgarantier i
«grasonen» mellom «human rights law» og «international humanitarian law». Selv
om dette arbeidet ikke ngdvendigvis vil munne ut i rettslig bindende vedtak, vil
reglene vaere politisk bindende og vil som sadan ha betydning for beredskapslov-
givningen.

4.1.3 Reelle hensyn

Pa samme mate som samfunnet ma omstilles under krise og krig, méa det nasjonale
rettssystemet tilpasses krisen. De reelle hensyn som beredskapslovgivningen hviler
pa, kan betraktes pa flere ulike mater.

En mate er & se lovgivningen som myndighetenes verktgy for & lgse krisen.
Regelverket skal saledes ut fra denne synsvinkel f eks effektivisere totalforsvaret,
og bidra til at alle ressurser kan settes inn der hvor myndighetene finner det ngdven-
dig.

En noe annen betraktningsmate, som i og for seg ikke behgver a sta i motstrid
til det foregaende utgangspunkt, er at beredskapslovgivningen skal opprettholde
rettsordenen - herunder sgrge for en ordnet omstilling av samfunnet fra fredstid til
krise-/krigstid - og sikre fundamentale rettigheter for borgerne selv om landet skulle
befinne seg i en ekstraordineer krisetilstand.

Norsk beredskapslovgivning sgker & kombinere ovennevnte reelle hensyn. Det
er likevel klart at borgernes rettigheter ifglge den alminnelige fredstidslovgivningen
etter omstendighetene ma kunne settes til side i en krisesituasjon.

4.1.4 Fullmaktsbestemmelser og materielle bestemmelser

Beredskapslovgivningens innhold kan systematisk inndeles i fullmaktsbestemmel-
ser og materielle bestemmelser. Noe unyansert kan en si at fullmaktsbestemmelser
regulerer forholdet mellom statsmaktene, mens materielle bestemmelser regulerer
forholdet mellom statsmaktene og borgerne (fysiske og juridiske personer).

Av fullmaktsbestemmels har en for det fgrste bestemmelser som pa bestemte
vilkar gir andre organer enn Stortinget fullmakt til & gi regler av lovgivningsmessig
innhold. Fullmakt kan gis i medhold av alminnelige delegasjonsregler. Innen bered-
skapslovgivningen har vi imidlertid fullmaktsregler som i tillegg forutsetter at vil-
karene for konstitusjonell nadrett foreligger, se nedenfor L"Ngadrett, konstitu-
sjonell nagdrett, forholdsmessighetsprinsipgi pkt 4.1.5. Fullmaktsbestemmelser
er ofte gitt fordi en har innsett at detaljregulering pa forhand ikke er mulig eller
anskelig, slik at de kompetente organer selv ut fra den enkelte situasjon ma vurdere
hvilke regler som skal iverksettes.

Stortinget og andre organer har allerede gitt \materielle bestemmels som
er ment a gi hjiemmel for visse tiltak i en slik unntakssituasjon som definisjonen gir
anvisning pa. Bestemmelsene kan veere mer eller mindre detaljerte, og forutsetter
ofte utfyllende regler gitt i medhold av fullmaktsbhestemmelser, men er likevel gitt



Kapittel 4 NOU 1995:31 31
Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

for & regulere bestemte forhold som en pa forhand vet vil kunne oppsta under slike
unntakssituasjoner. Sett i forhold til den alminnelige fredstidslovgivning, kan de
materielle bestemmelser systematisk inndeles etter hvilke omrader lovgivningen
fraviker borgernes «friheter», f eks beredskapsbestemmelser som griper inn i bor-
gernes eierradighet, frihet til & disponere egen arbeidskraft, bevegelsesfrihet, infor-
masjonsfrihet, gkonomisk frihet, forsamlingsfrinet osv. Bestemmelsene kan ogsa
regulere borgernes adferd overfor fienden eller andre. Bestemmelsene kan imidler-
tid ogsa inndeles systematisk pa andre mater.

4.1.5 Nadrett, konstitusjonell ngdrett, forhnoldsmessighetsprinsippet

Sentralt star altsa hvilke forhold som begrunner en tilsidesettelse av konstitusjonelle
hensyn og borgernes rettigheter etter den alminnelige fredstidslovgivningen, som
for de mest inngripende tiltak ofte begrunnes rettslig med a henvise til begreper som
nadret og konstitusjonell nadre. Fra tid til annen henvises ogsa til begremili-

teer ngdvendigh, som etter utvalgets vurdering neppe gir anvisning pa andre vur-
deringstemaer enn hva som kan utledes av ngdretten. Begrepene viser at den
skrevne lovgivning langt fra gir et uttemmende svar pa hvilke regler som gjelder
eller kan gjelde under krise og krig.

Med ngdrettmenes en tilstand eller omstendighet som berettiger handlinger
som under normale forhold ville veere ulovlige og/eller straffbare. Under denne til-
stand/disse omstendigheter blir handlingen ikke bare straffri e |, men ogsa lovlig/
rettmessig. Pa strafferettens omrade fremgar ngdrettsregelen av straffeloven § 47.

Medkonstitusjonell ngdremenes en tilstand eller omstendighet som berettiger
handlinger som under normale forhold ville veere et forfatningsbrudd. Handlingen
bestar som regel i at et statsorgan utaver en myndighet som normalt hgrer under et
annet statsorgan, eller at en setter seg utover andre grunnlovsbestemmelser (mate-
rielle bestemmelser eller formelle regler). Det er ingen skarp overgang mellom van-
lig grunnlovstolkning og konstitusjonell ngdrett. Som eksempel pa utavelse av kon-
stitusjonell ngdrett kan nevnes Elverumsfullmakten av 9 april 1940, som ga Kongen
myndighet til & «gjgre alle de vedtak som er pakrevd for & vareta rikets interesser
inntil Stortinget - etter samrad mellom regjeringen og presidentskapet - kan bli sam-
menkalt pa ny». Et annet eksempel er regjeringens beslutning om mobilisering av
haerens avdelinger far kl 0500 den 9 april 1940, tilsynelatende i strid med Grunnlo-
ven § 28 om statsradsbehandling av saker «af Vigtighed». Hvor alvorlig en nagdssi-
tuasjon ma veere, lar seg ikke avgjgre generelt. Det ma foretas en avveining av de
interesser som star mot hverandre. | vurderingen vil det ha vesentlig betydning hva
slags regler det gjelder, og hvor stort avvik fra de normale regler det er tale om.
Utvalget kommer naermere tilbake til begrepet konstitusjonell ngdrett under rede-
gjerelsen for beredskapslove'Beredskapsloven av 195i pkt 4.2).

Prinsippene om ngdrett og konstitusjonell ngdrett kan etter utvalgets vurdering
suppleres med en ytterligere regel forholdsmessigh, selv om det kan veere en
smakssak hvorvidt denne regel kan anses som et selvstendig prinsipp eller som del
av prinsippene om (konstitusjonell) ngdrett. Poenget med forholdsmessighetsrege-
len er at myndighetene ikke kan ga lenger i a treffe inngripende tiltak overfor bor-
gerne mv enn det som er ngdvendig og rimelig av hensyn til det offentliges inter-
esse. Det mad m a o veere en viss forholdsmessighet mellom de mal det offentlige
sgker & oppna, og de midler som brukes for & oppna malet. Et slikt prinsipp star
sterkt i folkeretten, og kan ogsa i en viss utstrekning utledes av gjeldende nasjonal
fredstidslovgivning pa forvaltningsrettens, strafferettens og straffeprosessens
omrade. Som illustrasjon vises til lov 4 august 1995 nr 53 om politiet & 6 andre ledd
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om alminnelige regler om hvordan polititienesten skal utgves, jfr Ot prp nr 22
(1994-95) og Innst O nr 44 (1994-95).

4.1.6 Formelle lover og gvrige relevante rettskilder

Beredskapslovgivningen omfatter ikke bare formelle lover gitt av Stortinget. Det
fremgar av ovenstdende at vedtatte formelle lover ma suppleres med ulovfestede
prinsipper. De formelle lover ma ogsa suppleres med forberedt regelverk av lovgiv-
ningsmessig innhold, saerlig regelverk som Kongen om ngdvendig kan iverksette
med hjemmel i beredskapsloven § 3"Forberedt lovgivning'i pkt 4.3.4). Under
alvorlige kriser og krig er situasjonen nettopp den at bestemmelser av lovgivnings-
messig innhold kan matte gis av andre enn Stortinget. | seerdeles alvorlige ngdssitu-
asjoner hvor det er avgjgrende & handle raskt, kan slike bestemmelser matte gis f eks
av Kongen, fylkesmenn, politimestre (herunder i egenskap av kretssjefer i Sivilfor-
svaret), regjeringens representanter ved allierte eller nasjonale militeere komman-
doer, den enkelte militaere sjef osv. | noen utstrekning er visse sider ved dette sgkt
regulert i beredskapsloven, men reguleringen er langt fra uttammende. Under krigs-
operasjoner o | kan det bl a bli ngdvendig for den militeere ledelse, ut fra ngdretts-
betraktninger, a foreta inngrep overfor - og stille krav til - det sivile samfunn uten
at dette har hjemmel i lov (f eks foreta demolering av bygninger, private veier, broer
o | som ledd i militeere operasjoner).

Med hensyn til inngripen i Stortingets bevilgningsmyndighet, er for gvrig Stor-
tingets bevilgningsreglement 88 11 og 12 av interesse. § 12 gir tilsvarende fullmak-
ter pa bevilgningsomradet som beredskapsloven § 5 gir pa lovgivningsomradet, og
lyder slik:

«Nar riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet
er i fare, kan Kongen, i den utstrekning han finner ngdvendig, gi fylkesman-
nen og andre lokale forvaltningsorganer adgang til, nar det er fare ved opp-
hold, & anvise uforutsette utgifter uten dekning i bevilgninger og
overskridelser av bevilgede belagp. Selv om fullmakt fra Kongen enna ikke
foreligger, kan fylkesmannen foreta slike anvisninger nar det er uomgjen-
gelig ngdvendig til varetakelse av samfunnsviktige interesser.»

En ma videre forholde seg til instrukser (f eks «Plakaten P& Veggen»; Direktiver for
militeere befalingsmenn og militeere sjefer ved vaepnet angrep pa Norge, fastsatt ved
kgl res 10 juni 1949 nr 1, se "Mobilisering og annen ekstraordinaer innkalling

til militeertjeneste'i pkt 4.3.6 nedenfor) og annet regelverk, for & kunne danne seg
et fullstendig bilde av hvilke rettsregler som kommer eller kan komme til anven-
delse under beredskap, i krig o |, herunder rettskilder som konsesjonsvilkar (som
eksempel nevnes at TV 2 iht fastsatte konsesjonsvilkar plikter & sende meldinger
etter krav fra statsmyndighet bl a under beredskap og krig) og avtaler (f eks krise-
handelsavtaler).

Seerlig viktig i en tidlig fase av en militeer krise vil ogsa veere de «regler» som
fremgar av direktiver som gis eller planlegges gitt til de veepnede styrker i form av
Rules of Engagement (ROES) og lignende instrukse"Krisehandtering og sam-
virke med allierte forsterkningei pkt 5.2.2 nedenfor.

4.2 BEREDSKAPSLOVEN AV 1950

4.2.1 Kort om lovens innhold og historie

Den mest generelle av beredskapslovene er lov 15 desember nr 7 om saerlige rad-
gjerder under krig, krigsfare og liknende forhold. Loven har i praksis veert omtalt
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enten som «beredskapsloven» eller «krigsloven». Ingen av disse betegnelser er seer-
lig velegnet, i og med at det finnes en rekke andre lover som ogsa naturlig kan beteg-
nes som beredskapslover eller krigslover. Som det fremgar ovenfor, har utvalget i
denne utredningen valgt & bruke betegnelsen «beredskapsloven» ved henvisninger
til denne konkrete loven.

Beredskapsloven ble vedtatt etter en omfattende behandling i Stortinget, som
utvalget vil komme noe naermere tilbake til nedenfor. Opprinnelig ble loven gitt
midlertidig gyldighet, men ved lov av 25 juni 1954 nr 6 ble midlertidigheten opp-
hevet. Senere har det bare veert foretatt mindre endringer i loven, slik at den i det
vesentlige fremstar pA samme mate som ved vedtakelsen i 1950. Lovteksen er inn-
tatt som vedlegg 1 til utvalgets innstilling.

Beredskapsloven er inndelt i seks kapitler.

Kapittel | og Il gir bestemmelser om seerlige fullmakter for Kongen.

| § 1 er Kongen - nar Stortinget pa grunn av krig er avskaret fra & utgve sin virk-
somhet - gitt en generell fullmakt til & treffe alle vedtak som er pakrevd for a vareta
rikets interesser. Kongen kan saledes i denne situasjon bade gi bestemmelser av lov-
givningsmessig innhold, utave bevilgningsmyndighet og palegge skatter, slik Stor-
tinget gjar det i fredstid. § 1 er utformet etter mgnster av Elverumsfullmakten, som
ble vedtatt av Stortinget 9 april 1940 pa Elverum. Situasjonen som da foreld, og som
§ 1 tar sikte p4, er altsa at Stortinget for en kortere eller lengre periode er satt helt ut
av spill.

§ 3 setter en snevrere ramme for Kongens fullmakter hvis Stortinget er samlet
eller kan sammenkalles. Paragrafen gjelder under visse seerlige forhold, nemlig nar
riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare. Ogsa
i disse tilfeller gis Kongen fullmakt til & utave myndighet som ellers tilligger Stor-
tinget, men myndigheten er begrenset til & gi bestemmelser av lovgivningsmessig
innhold, som tar sikte pa & regulere visse neermere angitte formal, nar det pa grunn
av de nevnte seerlige forhold er fare ved opphold. Selv om fullmakten er begrenset
til bestemt angitte forhold, gir den Kongen langt videre fullmakter enn det som fgal-
ger av adgangen til & gi provisoriske anordninger etter Grunnloven § 17. For a skape
garanti mot at regjeringen misbruker sin myndighet, er det bestemt i § 3 at bestem-
melser gitt av Kongen med hjemmel i denne paragrafen, snarest mulig skal medde-
les Stortinget.

Kapittel 11l regulerer forholdet mellom militeer og sivil myndighet pa krigssku-
eplass, og innebeerer bl a at militeere myndigheter kan overta ledelsen av politiet og
andre sivile myndigheter.

Kapittel Iv gir seerregler om behandlingen av straffesaker i krigssituasjoner.
Reglene innebzerer pa flere punkter adgang til en forenklet behandling. Det falger
imidlertid av bestemmelsene at behandlingen fortsatt skal skje giennom den ordi-
neere patalemyndighet og de ordineere domstoler.

Kapittel V gir regler om tvangsavstaing til det offentlige av lgsgre og fast eien-
dom.

Kapittel VIinneholder forskjellige bestemmelser, bl a hjemmel for Kongen til
a gi neermere forskrifter og treffe andre ngdvendige tiltak til gjennomfaring av
loven.

Beredskapsloven er bygget pa lovforslag fremmet av regjeringen i Ot prp nr 78
(1950). Lovforslaget var gjenstand for en meget grundig behandling i Stortinget.

Under behandlingen ble tre sentrale kapitler i regjeringens lovforslag tatt ut.
Dette medfarte igjen en betydelig omredigering i forhold til lovforslaget i proposi-
sjonen.
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Regjeringen hadde for det fgrste foreslatt regler om saeiforreederidomsto-
ler (regjeringens lovutkast kapittel IV), som skulle behandle saker hvor patalemyn-
digheten ville legge ned pastand om dgdsstraff for visse forbrytelser.

For det andre foreslo regjeringen i lovutkastet kapittel V regleforvaring av
personer som med skjellig grunn kunne mistenkes for a ha foretatt eller a veere i ferd
med & foreta visse angitte lovovertredelser.

For det tredje foreslo regjeringen i lovutkastet kapittel VI reglerkontroll
med trykte skrifte for & hindre offentliggjarelse av noe som kunne skade forsvaret
eller rikets forhold til fremmed stat eller true rikets indre eller ytre sikkerhet.

Utvalget kommer "Kapitlene som ble utelatt ved stortingsbehandlingen av
beredskapsloveri pkt 4.7 naermere tilbake til ovennevnte kapitler som ble utelatt.

Som papekt, er beredskapsloven etter vedtakelsen bare endret pa noen fa min-
dre punkter. Spgrsmalet om en mulig revisjon av loven ble imidlertid vurdert av et
utvalg nedsatt av regjeringen i 1962. Utvalgets mandat gikk ut pa a vurdere i hvilken
utstrekning arbeidet med beredskapsplanleggingen i tiden etter lovens vedtakelse i
1950 hadde vist at det var ngdvendig eller gnskelig med endringer. Utvalget kon-
kluderte i sin utredning, avgitt i juni 1963, med at loven i det vesentlige fortsatt
burde ha karakter av en fullmaktslov, og fant ut fra dette at det ikke var grunn til &
foresla endringer av prinsipiell art. Utvalget foreslo imidlertid enkelte mindre end-
ringer. Under den videre behandling av dette utvalgets utredning, fant man det hen-
siktsmessig - i stedet for & endre beredskapsloven - dels & gi en egen lov om stansing
av frister og betalingsutsetting m.m. og dels & foreta enkelte endringer i andre bered-
skapslover. Utvalgets utredning ledet saledes til lov 4 desember 1964 nr 1 om fristar
0g betalingsutsetjing og ymist anna i serlege tilhgve og til enkelte endringer i forsy-
ningsloven, rekvisisjonsloven og lov 2 desember 1955 nr 2 om helsemessig bered-
skap (endringslov 17 mars 1967 nr 4).

4.2.2 Forholdet til Grunnloven - konstitusjonell ngdrett

Under utarbeidelsen av beredskapsloven ble spgrsmalet om lovens forhold til
Grunnloven og til den sakalte konstitusjonelle ngdrett viet stor oppmerksomhet.
Justiskomitéen ga i sin innstilling en bred oppsummering av disse spgrsmalene.

Under stortingsbehandlingen ble det bl a innhentet betenkninger fra professo-
rene Frede Castberg og Johs. Andenaes, trykket i Dokument nr 11 (1950).

Utvalget finner det hensiktsmessig & gjengi vesentlige deler av uttalelsene om
konstitusjonell ngdrett i Justiskomitéens innstilling (Innst O nr XV (1950) ss 15-
17). Det ma generelt kunne sies at oppfatningene av konstitusjonell ngdrett og dens
grenser ikke har veert gjenstand for vesentlige endringer i tiden fra 1950 og frem til
I dag. Justiskomitéens uttalelser og de betenkninger som ble avgitt under stortings-
behandlingen, vil saledes fortsatt veere av sentral betydning for vurderingen av
beredskapsloven i forhold til konstitusjonell ngdrett og i forhold til grunnloven. 1 til-
legg til det som er nevnt ovenfor, kan nevnes at Castberg i 1953 ga en utfarlig gene-
rell draftelse av konstitusjonell ngdrett i en utredning etter oppdrag fra Stortingets
presidentskap, se Dok nr 2 (1953). | juridisk litteratur er konstitusjonell ngdrett
behandlet av Andenaes i Statsforfatningen i Norge (s 537-548 i syvende utgave
1990) og i eldre fremstillinger av Castberg.

Innledningsvis tok flertallet i komitéen, som besto av alle unntatt ett medlem,
utgangspunkt i de kapitlene i regjeringens forslag som ble tatt ut av loven. Fremstil-
lingen bergrer imidlertid i stor grad ogsa spgrsmal av generell karakter:

«Flertallet vil dernest komme med enkelte bemerkninger om det kon-
stitusjonelle grunnlag for lovutkastets regler.
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Under den offentlige debatt om proposisjonen har det fra enkelte hold veert hev-
det at det er tvilsomt om visse av de foreslatte regler kan forenes med Grunnloven.
Dette gjelder bl.a. forskriftene om internering, om rekvisisjon etter utkastets § 35,
og til dels ogsa om den sakalte forreederidomstol.

Da disse forslag ikke er tatt med i innstillingen, skal flertallet ikke ga i detaljer
om dette sparsmal. Det er tilstrekkelig a sla fast at der ngdvendigvis ma melde seg
sterke innvendinger hvis der gjares forsgk pa a praktisere slike bestemmelser under
normale og ordnede forhold. Men dette har heller aldri veert meningen. Proposisjo-
nen slar selv fast at dens regler bare kan settes i kraft under krig eller lignende kri-
seartede forhold, som bringer rikets selvstendighet eller sikkerhet i fare. Forslaget
ma sees mot denne bakgrunn, og dets bestemmelser ma vurderes i naer sammenheng
med den sakalte 'konstitusjonelle ngdrett'.

Savidt flertallet forstar, rader der alminnelig enighet om at en krig eller liknende
ngdsituasjon, som truer rikets sikkerhet, ngdvendigvis ma fa betydning for fortolk-
ningen av reglene i var forfatning. Dels har man operert med det seerlige begrep
'konstitusjonell ngdrett', som oppfattes som et uskrevet supplement til var statsrett.
Dels har man hevdet at tolkningen av selve grunnloven ma avpasses etter den fore-
liggende situasjon, og at en ngdssituasjon kan gjare det forsvarlig & tolke grunnlo-
ven pa en annen mate enn den som under normale forhold ville vaere forsvarlig (Se
bl.a.A nden & s 'betenkningidok. nr. 11, side 11 flg.). Uten a ta standpunkt til
disse betraktninger\vflertall et slutte seg til det sentrale i begge synsmater,
nemlig at statsmaktene i rent ekstraordineere og farlige situasjoner ma kunne treffe
tiltak som ellers ikke kan godtas som forfatningsmessige. Nar flertallet for enkelt-
hets skyld i det fglgende benytter betegnelsen 'konstitusjonell ngdrett’, er det bare
denne tankegang en vil gi uttrykk for.

Flertallet viltaetytterligere forbehold, som knytter seg generelt til hele
innstillingen. Nar en drgfter hvilke tiltak ngdretten kan apne adgang til, sa tenker en
utelukkende pa tiltak som tar sikte pa & hevde rikets frinet og selvstendighet. Det
samme gjelder de fullmakter som foreslas. Nemndas uttalelser om ngdretten kan
derimot ikke paberopes til statte for tiltak som tar sikte pa underkastelse, f.eks. for-
handlinger med en okkupant om endringer i rikets statsforfatning o.l.

De fremtidige situasjoner som kan tenkes a utlgse konstitusjonell ngdrett, kan
veere ytterst varierende, og de tiltak en given situasjon ma mgtes med, kan vaere
enda mer mangeartet. Det er neppe mulig pa forhand a gi noen fullt ut tilfredsstil-
lende beskrivelse av de vesentlige trekk en ngdrettssituasjon ma omfatte, eller regne
opp de ekstraordinaere befgyelser den kan mgtes med. Flertallet i justisnemnda vil
ngye seg med a uttale som sin mening at konstitusjonell ngdrett vil kunne danne
hjemmel for tiltak av den art som er nevnt i proposisjonens kapitler IV, V og VI, og
at det ikke bare i krigstid, men ogsa etter omstendighetene under andre apenbart
alvorlige krisesituasjoner som kan danne en trussel mot rikets frihet eller sikkerhet.
For sa vidt angar erstatningsbestemmelsene i § 35 i proposisjonen, viser en til
bemerkningene nedenfor til § 16 i nemndas utkast.

De betraktninger som er anfagrt ovenfor, farer over til en annen juridisk innven-
ding, som ogsa har veert reist mot proposisjonen. Det har vaert hevdet at Stortinget
ikke ved vanlig lov kan gi regler for hvordan den konstitusjonelle ngdrett i fremti-
den skal utaves, men at slike regler for & veere bindende ma gis i grunnlovs form.

Flertallet vilidenne forbindelse peke pa at proposisjonens regler, hvis
de ble vedtatt, aldri ville kunne brukes i videre utstrekning enn den foreliggende
ngdssituasjon gjorde det forsvarlig. Det storting eller den regjering som i en given
situasjon ville benytte reglene om internering eller pressekontroll, matte under fullt
konstitusjonelt ansvar selv prave om tiltakene 1& innenfor ngdrettens ramme, lovens
ord ville ikke veere tilstrekkelig hjemmel. Grunnloven kan ikke fravikes ved ordinaer
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lov, med bare med hjemmel i den ngdrett som den akutte situasjon matte berettige
til. En person som blir internert, kan ikke nektes adgangen til & bringe sin sak inn

for domstolene til pravelse, og selv om domstolene er avskaret fra adgangen til a
vurdere de individuelle momenter som knytter seg til vedkommendes eget forhold,

kan de ikke unnlate a ta standpunkt til det generelle spgrsmal om hvorvidt det under
de foreliggende forhold er i samsvar med Grunnloven a foreta slike inngrep i den

personlige frinet. Ogsa domstolene ma falgelig vurdere om det foreligger en nads-
situasjon, og i hvilken utstrekning denne situasjon kan gi adgang til & sette seg ut
over Grunnloven. Lovens regler kan altsa ikke skape noen selvstendig hjemmel for
tiltak av den nevnte art.

Dermed er ikke sagt at det ma antas utilstedelig & vedta lovregler som antesipe-
rer en ngdssituasjon, eller at slike regler behgver a veere betydningslgse. De kan ha
betydning som en tilkjennegivelse av hvordan ngdretten vurderes og tolkes, og det
kan veere praktisk a ha reglene vedtatt i formell lovs form. Jfr. i denne forbindelse
C astbhergsbetenkning, seerlig s. 4-5.»

Valget mellom a bygge utelukkende pa ngdrett eller & gi konkrete lovbestem-
melser om ekstraordinaere situasjoner er ogsa utfyllende drgftet i Castbergs betenk-
ning, jfr Dok nr 11 (1950) s 5-6, hvor han bl a uttaler:

«Den stgrste svakhet ved en ordning basert pa anvendelse av ngdrett i det
konkrete tilfelle, er imidlertid nagdrettens ubestemte innhold. Ngdretten har
ikke noen glorverdig historie i europeisk politikk. Det kan veere grunn til &
minne om hvordan den har veert brukt og misbrukt f.eks. i et land som Tysk-
land, - nagdrettens klassiske land. Det gjelder bade pa statsrettens og pa fol-
kerettens felt, - under Bismarck savel som under Bethmann Hollweg. Ogsa
hos oss har vi i en kritisk tid sett ngdretten paberopt pa ledende hold, som
dekning for en politikk, som kunne ha blitt skiebnesvanger for landet. Det
kan overhodet ikke nektes at det i det lange lgp er lite tilfredsstillende & la
kompetanseforhold og myndighetsgrenser vaere helt ubestemte pa forhand,
under henvisning til at man jo kan sette sig ut over lov og grunnlov i kraft
av ngdrettens prinsipper. Nettopp i et demokratisk rettsstatssamfund er det
rimelig at bade reqgjering og borgere skal ha en viss orientering i skrevne
rettsbestemmelser om hva det er de ma vaere forberedt pa. Jo mere man tren-
ger ngdretten tilbake i statslivet, desto mere realiserer man det elementeere
krav i en rettsstat om at Iov og grunnlov skal gi borgerne beskijed om deres
rettigheter og plikter - 0gsa hvis krigen skulle komme til landet. Det er der-
for vanskelig & forsta den helt ureserverte oppslutning om ngdrettsprinsip-
pet som kommer frem pa mange hold, hvor man angriper kriselovforslaget
nettop ut fra demokratiets og rettstatens prinsipper.»

Slik loven ble seende ut etter at flere av de foreslatte kapitlene ble tatt ut av loven,
fikk den et sterkt preg av fullmaktslov. | forhold til kapitlene I og Il i den endelige
loven, uttalte komitéflertallet falgende, jfr Innst O nr XV (1950) s 16-17:

«Fullmaktsbestemmelsene (kap. | og Il i nemndas innstilling som svarer til
kap. VIl og IX i proposisjonen) blir etter dette de viktigste bestemmelsene.
Reglene i kap. | (prp. kap. IX) tar sikte pa a gi uttrykk for det samme prin-
sipp som ble forutsatt i Elverumsfullmakten av 9. april 1940. Reglene kom-
mer bare til anvendelse nar Stortinget pa grunn av krig er avskaret fra a
utgve sin myndighet. Nar en slik situasjon inntreffer, overlates det til Kon-
gen a gigre alle de vedtak som er pakrevet for & vareta rikets interesser under
krig og forberede overgangen til fredelige forhold. Reglene sier neppe mer
enn det som ville ha gjeldt ogsa uten positive bestemmelser. Bestemmelse-
ne ligger mer i det psykologiske og politiske plan enn det juridiske. Spesielt
vil en peke pa den betydning det kan ha overfor utlandet at Regjeringen har
en uttrykkelig fullmakt fra Stortinget & vise til.
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Fullmakten i kap. Il (prp. kap. VIII) er utbygget med et ytterligere kau-
tel i forhold til proposisjonen. Stortinget skal straks innkalles for & ta stand-
punkt til de enkelte bestemmelser som er utstedt i henhold til fullmakten, og
kan umiddelbart oppheve dem ved vedtak i plenum. Er dette ikke gjort
innen 30 dager, skal bestemmelsene snarest fremmes som vanlig lovforslag
til ordinaer lovbehandling i Odelsting og Lagting.

For gvrig vises til de spesielle bemerkninger om detaliene i denne full-
maktsbestemmelsen. Bruken av fullmakten er knyttet til bestemte og sterkt
begrensede vtre vilkar, og der er oppstillet strenge etterfglgende kauteler.
Uansett hvilket syn en ellers matte ha pa spgrsmalet om delegasjon av Stor-
tingets myndighet, s er ingen av flertallets medlemmer i tvil om at de her
foreslatte bestemmelser er bade ngdvendige oqg konstitusjonelt fullt forsvar-
lige. Ved det nye vilkar om at loven skal vedtas pa ny hvert 4. ar, oppnar en
ogsa at intet Storting gir fullmaktene for lenger tid enn sin egen funksjons-
tid. (...).

Fullmaktsbestemmelsene i kap. Il innebaerer selvsagt ikke at Stortinget
fraskriver seg noe av sin lovgivningsmyndighet. Det kan selv nar som helst
gi bestemmelser om slike forhold som omfattes av fullmaktene og det kan
endre eller oppheve hvilken som helst av de bestemmelser som Kongen el-
ler underordnede administrative myndigheter matte komme til & utferdige
med hjemmel av fullmaktene.

En finner ogsa a burde peke pa den selvfglgelighet at Stortinget ikke
kan overfgre til andre stgrre myndighet enn det selv har. Fullmaktsbestem-
melsene i kap. | og Il gir saledes ikke Kongen eller andre noen myndighet
til & utferdige bestemmelser som etter Grunnloven ikke kan gis av noen
statsmyndighet uten i grunnlovs form. Fullmaktene inneholder ingen be-
myndigelse for Kongen til & sette seq ut over slike forskrifter som f.eks. i
Grunnlovens 88 96, 97, 100 og 105. Hvis det i en kritisk situasjon skulle
veere ngdvendig a sette seg ut over noen av disse bestemmelsene, vil hjem-
melen i alle tilfelle méatte sgkes i ngdretten. Dette gjielder like fullt enten det
er Kongen eller Stortinget som utferdiger vedkommende bestemmelse.
Fullmaktenes betydning i en slik situasjon ligger i at de rydder av veien de
formelle hindringer som ellers ville ha veert for at bestemmelsene blir utfer-
diget av Kongen istedenfor av Stortinget. Grunnlovens materielle lovskran-
ker rokkes det ikke ved.

Likevel er det klart at innstillingens fullmaktsregler vil kunne f& stor
praktisk betydning. Det m& forutsettes at stgrsteparten av de bestemmelser
som det kan veere behov for i en krigssituasjon vil veere av en slik art at de
innholdsmessiqg lar seg forene med Grunnloven. Bade nar det gjelder slike
bestemmelser og ogsa hvis det unntaksvis skulle bli tale om & gi bestemmel-
ser som er av et slikt innhold at de i normale tider matte anses som grunn-
lovsstridige, vil det ha stor betydning at det ikke kan reises tvil om Kongens
formelle kompetanse til & utferdige bestemmelsene.»

Det er pa det rene at fullmakten til Kongen i lovens kapittel | forutsetter anvendelse
av konstitusjonell ngdrett. En slik overfaring av Stortingets myndighet til Kongen
som loven gir anvisning pa, er i strid med forfatningens alminnelige system og kan
dermed bare veere rettmessig pa grunnlag av konstitusjonell ngdrett. Motsatt kan
lovbestemmelsene sies & veere overflgdige i den forstand at konstitusjonell ngdrett
I en situasjon som angitt i loven, vil gi tilstrekkelig grunnlag for den myndighetsut-
gvelse som loven gjelder. Foruten Justiskomitéens uttalelser om dette, referert
ovenfor, kan det vises til Andenaes' betenkning, se Dok nr 11 (1950) s 33, hvor det

heter:

«Jeq antar at denne bestemmelsen bare gir et - s vidt jeg kan se - rammende
uttrykk for rettsstillingen slik den ville vaere ogsa uten noen uttrykkelig lov-
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regel om tilfellet. Nar Stortinget er satt ut av spill, falger det etter mitt
skjgnn av forfatningens system at Kongen, som det handledyktige statsor-
gan, ma overta varetagelsen av statens interesser, ogsa i den utstrekning det
blir n@dvendig med myndighetsutgvelse som normalt ligger under Stortin-
get, men naturligvis uten & foregripe lgsningen av spgrsmal som ikke har
noen sammenheng med krigen eller krigsforholdene. Som nevnt i en annen
sammenheng kan det i en slik situasjon ikke kreves, at det pavises en tvin-
gende ngdvendighet fthvert enkelt skritregjeringen tar
utenfor sitt ordinaere myndighetsomrade.»

Nar det gjelder lovens kapittel Il, er utgangspunktet noe annerledes. Det er lagt til
grunn at det her er tale om delegasjonsregler som i stor utstrekning kan sees som en
anvendelse av de alminnelige prinsippene for lovdelegasjon. Det fglger av disse
prinsippene selv at delegasjonsadgangen gar lenger enn ellers i situasjoner hvor det
er saerlig ngdvendig & kunne handle raskt, f eks under krig eller beredskapstilstand.
Konstitusjonell ngdrett anses i utgangspunktet bare & vaere nagdvendig som grunnlag
i forhold til den generelle adgangen i § 3 til & gjare avvik fra gjeldende lov, eller
dersom det er tale om & foreta disposisjoner som grunnloven etter vanlige forhold
forbyr. De gvrige deler av bestemmelsen kan derfor komme til anvendelse selv om
situasjonen ikke er sa alvorlig at det er berettiget a ty til ngdretten. Stortinget la rik-
tignok vekt pa at beredskapsloven eventuelt skulle vedtas pa ny hvert fierde ar, slik
at intet storting ga fullmaktene for lenger tid enn sin egen funksjonsperiode - et
argument som er bortfalt etter at beredskapsloven ble gjort permanent ved lov av 25
juni 1954 nr 6. | etterkrigstiden har det dessuten skjedd en utvikling av lseren om
Stortingets delegasjonsadgang. Tidligere tiders fullmaktslovgivning, seerlig enkelte
lover gitt i de farste etterkrigsar som neermest ga regjeringen blankofullmakt innen
store og viktige omrader, ble kritisert fra flere hold, og det har senere skjedd en viss
innstramming av praksis. Etter ordlyden gir beredskapsloven § 3 Kongen fullmakt
til & lovgi naermest innenfor de fleste samfunnsomrader, dersom dette fremstar som
ngdvendig. Laeren om delegasjonsadgang hjemler imidlertid som nevnt i seg selv
starre adgang til delegasjon i situasjoner hvor det er saerlig ngdvendig & kunne
handle raskt. Pa bakgrunn av Stortingets klare forutsetninger da beredskapsloven
ble vedtatt, ma man kunne si at § 3 er et utslag av de alminnelige prinsipper for lov-
delegasjon.

Det er antatt at lovens kapittel Il gir noe videre fullmakter enn det som ville
folge av konstitusjonell ngdrett. Andenaes uttaler i sin betenkning fglgende om
dette, se Dok nr 11 (1950) s 32:

«En kan spgrre om fullmakten gar lenger enn Kongen ville vaere berettiget
til & opptre i kraft av konstitusjonell ngdrett.

Det er etter mitt skjgnn ikke tvilsomt at en ma svare ja pa spgrsmalet.
En befinner seg her pa et omrade hvor grunnloven gir klare kompetanser-
egler. Lovgivningsmyndigheten tilkommer Stortinget. Kongen kan bare ut-
ave slik myndighet i den utstrekning han kan paberope seg anordningsretten
etter 8 17 eller overdragelse av Stortingets myndighet. Griper han inn med
lovgivning utenfor dette omrade, er det klart brudd pa systemet. For at det
skal skie ma det foreligge en virkelig ngdssituasjon som gjgr det umulig el-
ler uforsvarlig a falge forfatningens system. Det ma foreligge en nadretts-
situasjon i egentlig forstand. Enten en vil trekke videre eller snevrere
grenser om dette begrep, er det klart at en slik situasjon ikke foreligger over
alt hvor det under en beredskapssituasjon er 'fare ved opphold'. Fullmakten
gir derfor utvilsomt regjeringen friere hender enn den konstitusjonelle ngd-
rett alene vil fare til.»
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| denne sammenheng bgr det ogsa understrekes at bestemmelsene i kapittel I
avskjeerer den tvil som ellers lett ville gjgre seg gjeldende om hvor langt man kunne
ga pa grunnlag av konstitusjonell ngdrett.

4.3 ANNEN BEREDSKAPSLOVGIVNING

Det sakalte Lovstrukturutvalget - som avga en innstilling i 1992 (NOU 1992:32),
med forslag til en bedre struktur i lovverket - sondret mellom lover om beredskap,
lover om militeer og sivil tjenesteplikt, lover som gjelder rikets sikkerhet og lover
som regulerer krigstilstand. Fagrste og siste gruppe av lover er av interesse i denne
sammenheng.

4.3.1 Lover angaende beredskap

Lovstrukturutvalget fant at «(f)@lgende lover angar beredskap»:

— Lov 31 mars 1949 nr 3 om bygging og sikring av drivstoffal. Loven gir
Kongen fullmakt til & gi palegg til eier eller bruker av drivstoffanlegg av vesent-
lig betydning for landets beholdning av drivstoffer, om sikringstiltak mot skade
som faglge av krigshandlinger og sabotasje, samt palegg om & foreta slike utvi-
delser eller nybygg som anses ngdvendige av forsvarsmessige hensyn. Reglene
er farst og fremst forberedelsesbestemmelser som kan iverksettes i fredstid, og
faller saledes noe pa siden av utvalgets definisjon av beredskapslovgivningen.-
Lov 15 desember 1950 nr 7 om szerlige radgjerder under krig, krigsfare og lik-
nende forhol. Foran i pkt 4.2 er det gitt en neermere beskrivelse av lovens inn-
hold.-Lov 29 juni 1951 nr 19 om militaere rekvisisjol Rekvisisjonsloven gir
militeere myndigheter hiemmel for & «rekvirere alt som er ngdvendig for krigs-
makten og institusjoner som er knyttet til den», dog kan eiendomsrett til fast
eiendom ikke kreves avstatt. Loven gir ogsa hjemmel for & kreve bruksendring
eller flytting av virksomheter, og pner for at staten kan overta driften av bedrif-
ter og andre virksomheteLov 19 desember 1952 nr 2 om adgang til rekvisi-
sjon av skip m.v. under krig eller kriseforh. Loven gir Kongen hjemmel for
a rekvirere skip, herunder skipsbyggingskontrakter og skip under bygging.
Ogsa skip registert i NIS kan rekvireres, dersom skipet eies av norsk statshor-
ger, personer bosatt i Norge eller som driver skipsredervirksomhet fra kontor i
Norge, eller rederier mv som er registert eller har sitt sete i eller som driver
skipsredervirksomhet fra kontor i Norge. | utgangspunktet kan kun bruksrett e
| rekvireres, men rekvisisjon kan ogsa finne sted til eie dersom seerlige grunner
gjer det ngdvendicLov 14 desember 1956 nr 7 om forsynings- og beredskap-
stiltak. Forsyningsloven gir Kongen fullmakt til & treffe nadvendige bestem-
melser for & styrke og utnytte landets produksjons- og transportevne, sikre og
fordele forsyninger av varer av alle slag og oppfylle landets forpliktelser etter
internasjonale avtaler om tjenesteytelser, varefordeling og varebytte. Herunder
kan bl a treffes bestemmelser om eksport og import, omsetning av varer, rasjo-
neringsordninger, produksjons- og leveringsplikt/-forbud, flytting av lagre og
virksomheter, plikt til & medvirke til transporter, regulering av bygge- og
anleggsvirksomhet, flytting eller ombygging mv av bedrifter og andre virksom-
heter, osv. Loven har ogsa bestemmelser om ekspropriasjon/rekvisisjon.

Lovstrukturutvalget foreslo a samle disse fem lovene til én lov om beredskapstiltak

ved krise og krig. De viktigste av disse lovene ma sies a veere beredskapsloven og
forsyningsloven, som begge er utpregede fullmaktslover. Beredskapsloven med
sine generelle fullmakter, ma sies & veere den mest sentrale loven. | realiteten kon-
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sumerer denne loven store deler av den gvrige beredskapslovgivningen. Som
eksempel vil utvalget nevne at et utkast til forsyningslov ble holdt «i beredskap» i
et par ar far den ble vedtatt av Stortinget, for om ngdvendig a vedtas av Kongen med
hjemmel § 3 i beredskapsloven. Eksemplet viser at det ofte vil vaere en skjgnnsmes-
sig vurdering om selve «lovtekstene» skal holdes i beredskap, eller om de i stedet
regulerer et omrade hvor det er naturlig eller gnskelig & vedta bestemmelsene pa for-
hand, altsa i fredstid av Stortinget, som formelle lover. Forutberegnelighet for bor-
gerne tilsier den sistnevnte lgsning. @nske om og eventuelt ngdvendigheten av a ha
regler som er tilpasset den konkrete krisesituasjonen trekker i den annen retning.
Det samme gjelder synspunktet om at det i praksis er visse grenser for hvilke ngd-
rettslignende situasjoner som kan antesiperes og reguleres under normale fredstids-
forhold.

4.3.2 Lover angaende krigstilstand

Lovstrukturutvalget uttalte videre at «(a)v lover som regulerer krigstilstanden kan

nevnes»:

— Lov 2 mai 1947 nr 1 um prisereglar og prisedomsi. Loven bygger pa den
folkerettslige adgangen under internasjonale veepnede konflikter til & oppbringe
fiendtlige og enkelte andre handelsskip, regulerer vilkarene for a ta beslag i
slike skip og lasten om bord, og definerer hva som skal regnes som krigskon-
trabande. Loven fastsetter saerlige rettergangsregler i prisesaker for prisedom-
stoler. Reglene er i stor grad en etterlevning fra kapertiden, og har mindre
betydning i dag. Nar det skal avgjgres om et ngytralt skip skal anses som lovlig
prise, kan imidlertid lovens krav om domstolsbehandling ha gode grunner for
seg.Lov 15 desember 1950 nr 3 om forbod mot samkvem med personar som har
tilhald p& fiendeomrade o. Loven definerer fiende og fiendeomrade pa samme
mate som lov om fiendegods, se nedenfor. Loven forbyr & ha samkvem/forbin-
delse med fiende eller andre offentlige og private rettssubjekter som Kongen
bestemmer, herunder a innga avtaler, levere eller motta varer mv eller sende
meldinger «av hva slag det matte verLov 15 desember 1950 nr 4 om fiende-
gods. Fiende defineres i loven som stat Norge er i krig med, borger av fiende-
stat, fysisk person som bor eller har fast tilhold pa fiendeomrade og juridisk per-
son som har sete pa fiendeomrade eller som fienden har kontrollen over. Med
fiendeomrade menes omrade som fienden har suverenitet over. Loven innehol-
der videre en uttsmmende opplisting av hva som skal regnes som fiendegods,
som etter loven skal styres av Direktoratet for fiendegods. Alle som besitter
fiendegods, skylder penger mv til fienden osv, plikter & melde dette til direkto-
ratet. Betaling av gjeld til fienden forbys, med mindre annet bestemmes. Lov-
strukturutvalget foreslo opphevet den tidligere fiendegodslov av 1946, som kun
gjaldt krigen 1940-45.

Felles for ovennevnte tre lover er at de farst kommer til anvendelse nar Norge er i
krig. Lovstrukturutvalget foreslo derfor & samle disse lovene i én lov om krigstil-
stand.

4.3.3 @vrige relevante lover mv

Beredskapslovutvalget vil fremheve at nar det gjelder vedtatte lover/-bestemmelser
som faller inn under definisjonen av beredskapslovgivningen, ma ovennevnte atte
lover suppleres med en rekke andre bestemmelser spredt rundt i lovverket. Som
eksempler nevnes:
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— Lov 4 desember 1964 nr 1 om fristar og betalingsutsetjing og ymist anna i ser-
lege tilhav, som bl a gir Kongen fullmakt til & bestemme at rettergangsfrister
ikke skal lgpe ut, regulere frister for & yte etter avtaler, gi regler om betalings-
utsettelse og bestemme hvor store pengesummer borgerne kan ta ut av bank/
post.Lov 21 november 1952 nr 2 om betaling og innkreving av skatt 8 £,6 nr 6
som bl a gir Kongen myndighet til & fravike skattevedtak truffet av Stortinget.-
Lov 17 juli 1953 nr 9 om Sivilforsvaret § 4 og kap. Kap VIl gir regler om
krigsutflytting. § 4 gir hiemmel for Kongen til & gi bestemmelser om den almin-
nelige ferdsel, orden og sikkerhet under sivilforsvarsberedskap, og gir kretssjef
i Sivilforsvaret myndighet til bl a & forby mater og tilstelninger. Slike bestem-
melser er bl a gitt ved forskrift 4 november 1983 nr 1600 om den alminnelige
ferdsel, orden og sikkerhet under beredskap og i Lov 2 desember 1955 nr
2 om helsemessig beredskap 88 4, 6 ¢, som bl a hjemler plikt for helsean-
stalter til & utvide, omlegge eller flytte virksomheten, rekvisisjonsrett/ ekspro-
priasjonsrett for gjenstander og eiendom som trengs til drift av helseanstalt, og
plikt for helsepersonell til & utfare naermere tilvist arbeid innen det sivile helse-
vesen. En prosjektgruppe utreder for tiden ny lov om helsemessig og sosial
beredskapLov 22 mars 1985 nr 11 om petroleumsvirksomhet, som gir
fullmakt for Kongen til & bestemme at rettighetshaver skal stille petroleum til
disposisjon for norske myndigheter.

| tilegg kommer bl a bestemmelser av strafferettslig og straffeprosessuell karakter,
for eksempel krigstidsbestemmelsene i den militeere straff§§ 80-108).

4.3.4 Forberedt lovgivning

Nar det gjelder «forberedt lovgivning»; regelverk av lovgivningsmessig innhold
som de enkelte departementer innenfor sine respektive ansvarsomrader har i bered-
skap for om ngdvendig a fremme for Kongen til vedtakelse med hjemmel i bered-
skapsloven § 3 eller andre bestemmelser, eller som er vedtatt i medhold av slik
bestemmelse (men ikke kunngjort), er det vanskelig a skaffe en fullstendig oversikt
over disse.

Utvalget har for gvrig veert noe i tvil om hvilken vekt dette regelverket skal gis,
all den tid det bl a dreier seg om forelgpige forslag som ikke ngdvendigvis vil bli
vedtatt slik de eksisterer pr i dag. | den utstrekning regelverkene star oppfart som
mulige tiltak i beredskapssystemene, har utvalget imidlertid funnet & inkludere dem
under definisjonen av beredskapslovgivningen. Deler av den forberedte lovgivning
vil dessuten - om de vedtas - veere sentrale hjemmelsdokumenter, f eks som grunn-
lag for suspendering av inngatte tariffavtaler og annen tilsidesettelse av arbeids-
rettslige regler, stans av all post- og teletrafikk til potensielle fiendeland osv.

Som antydet ovenfor, kan det sies a foreligge to typer av slik forberedt lovgiv-
ning:

1. Regelverk som er vedtatt av en i utgangspunktet kompetent myndighet, men
i medhold av lovgivning som ikke kommer til anvendelse far en gitt krisesituasjon
foreligger, som oftest forskrifter gitt i medhold av beredskapsloven § 3. Prinsipielt
kan en da spgrre om regelverket er gyldig vedtatt (kan en vedta bestemmelser i med-
hold av en lov nar vilkarene i loven for a gi bestemmelser ikke foreligger pa vedta-
kelsestidspunktet?). De beste grunner taler for at regelverket ma sies a vaere gyldig
vedtatt pa dette tidspunkt, men under enhver omstendighet ma det i sa fall senere
likevel skje en formell konstatering, normalt fra samme myndighet som vedtok
reglene, om at vilkarene for iverksettelse foreligger. Slik konstatering/ikraftsettelse
kan f eks veere oppfart som tiltak i beredskapssystemene.
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2. Regelverk som ikke er vedtatt, men som er ferdig utarbeidet. Bestemmelsene
holdes i beredskap, for eventuelt & fremmes for kompetent myndighet farst nar
iverksettelseskriteriene konstateres a foreligge.

Sondringen mellom ovennevnte typer av lovgivning har betydning for de orga-
ner som skal planlegge iverksettelse av ulike tiltak. Utvalget vil heller ikke utelukke
at det kan veere av betydning at regelverket er vedtatt pa forhand, fordi en ved dette
i noen tilfeller kan unnga tvil i forhold til prinsippet om forbudet mot & gi lover til-
bakevirkende kraft. For gvrig har skillet neppe noen seerlig betydning for borgerne
med mindre vedtatt forberedt lovgivning skulle veere offentlig kunngjort. Dette
harer imidlertid til sjeldenheten.

Hvorvidt forberedt lovgivning skal vedtas/godkjennes av kompetent myndighet
pa forhand eller ikke, vil ofte bero pa en skjgnnsmessig vurdering, hvor det avgja-
rende seerlig vil veere om vedtakelse er ngdvendig av hensyn til andre offentlige
instanser som skal planlegge/forberede gjennomfgring av bestemmelsene.

4.3.5 Forholdet til fredstidslovgivningen

Den alminnelige fredstidslovgivningen fortsetter a gjelde selv under krise og krig,

med mindre annet fremgar av fredstidslovgivningen selv eller bestemmes uttrykke-

lig med hjemmel i beredskapslovgivningen. Enkelte fredstidslover har for gvrig

seerlig aktualitet ogsa under krise og krig. Dette gjelder bl a:

— Lov 24 juni 1915 nr 5 om kontroll med post- og telegrafforsendelser og med
telefonsamtaler

— Lov 19 mars 1937 nr 1 om forholdsregler for & hindre deltakelse i krig i frem-
med land

— Lov 16 april 1937 om fullmakt for Kongen, eller den han gjev fullmakt, til &
forby at norske skip blir nytta til & fara folk som eslar seg i krig, vapen, loty, fly
eller partar derav til framandland

— Lov 7 mars 1940 nr 1 om adgangen til visse omrader

— Lov 21 november 1952 nr 3 om tjenesteplikt i politiet

— Lov 17 juli 1953 nr 9 om Sivilforsvaret (inneholder ogsa enkelte bestemmelser
som omfattes av definisjonen av beredskapslovgivning )

— Lov 17 juli 1953 nr 28 om Heimevernet (inneholder ogsa enkelte bestemmelser
som omfattes av definisjonen av beredskapslovgivning)

— Lov 17 juli 1953 nr 29 om verneplikt (inneholder ogsa enkelte bestemmelser
som omfattes av definisjonen av beredskapslovgivning)

— Lov 7 juni 1968 nr 4 til gjennomfaring av bindende vedtak av De Forente
Nasjoners Sikkerhetsrad

— Lov 4 august 1995 nr 53 om politiet

Under henvisning til mandatet og den valgte definisjonen av beredskapslovgivnin-
gen, har utvalget ikke funnet a vurdere fredstidsbestemmelsene i ovennevnte lover
I detalj. Vi vil likevel bemerke at hovedtyngden av reglene er utpregede fullmakts-
bestemmelser, som gir Kongen og enkelte andre offentlige organer anledning til &
treffe ngdvendige tiltak avhengig av situasjonen, f eks holde tilbake og kontrollere
postforsendelser mv av hensyn til rikets sikkerhet, forby utenlandske statsborgere
adgang til bestemte omrader til vern om norske allmenne interesser, innkalle politi-
reserven og treffe de neermere bestemmelser som er ngdvendige til gjennomfaring
av bindende vedtak av FNs Sikkerhetsrad.

Forut for en situasjon hvor krig eller krise truer, vil det ogsa kunne vaere ngd-
vendig & iverksette tiltak for & beskytte landet mot mulige terror- og sabotasjehand-
linger.
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Det er utarbeidet et eget planverk for de tiltak politiet skal kunne iverksette mot
terrorvirksomhet og organisert sabotasje far beredskap er erkleert i henhold til Sivil
Hovedberedskapsplan (SHP), se beskrivelsen av beredskapssyst'Forholdet
til beredskapssystemene - anvendelsen av beredskapsloven i beredskapsiwrbeidet"”
pkt 4.4. Iverksettelse av slike tiltak ma bygge pa den trusselvurdering som til enhver
tid foreligger. Slike tiltak kan iverksettes samtidig og etter felles retningslinjer i alle
politidistrikter (eller naermere bestemt) nar Justisdepartementet gir ordre om det.

Utvalget vil ikke anbefale at det gjgres prinsipielle endringer i dette lovverket,
som har seerlig betydning ved at reglene kan iverksettes pa et tidligere stadium i en
krisesituasjon enn beredskapslovgivningen som sadan, dersom vilkarene ellers i de
enkelte lover er oppfylt.

4.3.6 Mobilisering og annen ekstraordinaer innkalling til militsertjeneste

Adgangen til & innkalle militzere styrker, helt eller delvis - f eks bare et par avdelin-
ger - vil ofte veere et sentralt virkemiddel for myndighetene under en krise. Av
denne grunn skal utvalget kort redegjgre for de overordnede gjeldende regler om
mobilisering og annen ekstraordinaer innkalling til militzertjeneste av beredskaps-
messig karakter.

Adgangen til & mobilisere militeere avdelinger falger direkte av Grunnloven §
26 farste ledd, som sier at «kKongen har Ret til at Sammenkalde Tropper». Denne
adgangen er - rettslig sett - neppe avhengig av seerlige situasjonsbestemte kriterier,
og kan derfor i prinsippet gjennomfares uavhengig av kriteriene i beredskapsloven
§ 3, selv om Stortinget politisk sett vil ha det avgjarende ord ogsa i forhold til dette
tradisjonelt ansette kongelige prerogativ (enerett). Erik Colban, «Stortinget og uten-
rikspolitikken» (Universitetsforlaget, 1961) uttrykker det slik pa ss 90-91:

«Bortsett fra at bare forsvarskrig er tillatt, vil en regjering under vart navae-
rende parlamentariske styresett neppe vage a innlate seg pa noen mobilise-
ring eller krig medmindre den er overbevist om at nasjonalforsamlingen er
enig. Skulle det herske tvil om dette, vil vel regjeringen forelegge saken for
Stortinget pa forhand, sa sant det er mulig uten a utsette landets sikkerhet
for ungdig risiko.»

Ogsa forholdet til Stortingets bevilgningsmyndighet vil normalt kreve Stortingets
medvirkning, ved at det for en mobilisering reguleert ikke vil finnes dekning innen-
for et ordinaert statsbudsjett. Dette kan imidlertid stille seg annerledes dersom det
kun er tale om & innkalle mindre enheter. Det vil ogsa vaere andre momenter som
kan tillegges vekt i favar av den tradisjonelle tolkingen av 8§ 26, jfr Colban, op cit,

s 91:

«Mens man pa den ene side ikke bgr overdrive betenkelighetene ved at kon-
gen kan sammenkalle tropper eller begynne krig uten Stortingets samtykke,
sa finnes det pa den annen side et vektig argument til fordel for den gjelden-
de regel. Et angrep vil - i vare dager mer enn noensinne tidligere - kunne
komme sa fort og overraskende at det kan veere av livsviktig betydning for
landet at regjeringen i en kritiske situasjon gyeblikkelig treffer avgjgrelse
om at de vaepnede styrker skal mobiliseres og eventuelt sette seg til motver-
ge, uten a vente pa at Stortinget far tid til & gjgre noe vedtak. Et annet argu-
ment til fordel for den gjeldende regel er at det kan veere farlig & rape
regjeringens planer pa forhand, og risikoen for at hemmeligheten skal bli
apenbar gker hvis hele Stortinget informeres, selv om det skjer for lukkede
darer.»
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Spgrsmalet om a tolke Grunnloven har imidlertid pa dette punkt fatt mindre betyd-
ning etter at tjenesteplikten i fred og krig, herunder innkalling av personell til ekstra-
ordinzer tjeneste i fred, na har fatt et mer detaljert lovgrunnlag i lov 17 juli 1953 nr
28 om verneplikt, seerlig§§9, 13 og 15, som dog ma sammenholdes med fullmak-
tene i beredskapsloven og de ulovfestede prinsipper om konstitusjonell ngdrett. At
Kongen ma kunne treffe de nagdvendige tiltak i en kritisk situasjon, fremgar bade av
lov 17 juli 1953 nr 29 om verneplikt (vernepliktsloven) og beredskapsloven.
Vernepliktsloven 8§ 9 nr 2 omhandler ekstraordineer tjeri fredstic. | 8 9 nr 2
bokstav c er fastsatt hjemmel for & innkalle vernepliktige til «(b)eredskapstjeneste
nar Forsvaret eller noen del av det er beordret satt pa krigsfot i beredskapsgyemed».
Bestemmelsen ma sees i sammenheng med § 15 om plikten til krigstjeneste
«nar riket er i krig eller Forsvaret eller noen del av det er beordret satt pa krigsfot
med krig for gye eller deltar i krigshandlinger». Om grensen mellom disse bestem-
melsene sies det i Innstilling | fra Komitéen til utarbeidelse av utkast til ny verne-
pliktslov og heimvernslov, avgitt 21 desember 1951 og inntatt som vedlegg til Ot
prp nr 40 (1953), pa s 27:

«Ngyaktig lar det seg neppe gigre a avarense krigstienesten i loven. Hoved-
tilfellene vil veere klare: krig og full mobilisering (med krig for gye). Like-
ledes ma det veere klart at det i prinsippet inntrer plikt til krigstieneste nar
det er foretatt delvis mobilisering eller nar noen del av Forsvaret deltar i
krigshandlinger. Men grensen kan her veere vanskelig a trekke. Seerlig vil
det kunne fremstille seq som tvilsomt hvilke deler av Forsvaret krigstjenes-
ten skal anses for & omfatte. Norge kan bli utsatt for et veepnet angrep, som
imidlertid bare enkelte militeere avdelinger direkte bergres av. At det da,
iallfall hvis det ikke dreier seq om en rent forbigdende episode, vil inntre
krigstilstand og plikt til krigstieneste fchele Forsvare ma likevel veere
utvilsomt.»

Hva det vil si at en avdeling e | er «satt pa krigsfot i beredskapsgyemed», finnes ikke
definert noe sted. Utvalget legger til grunn at en avdeling er satt pa krigsfot nar den
innkalles med mulige naert forestdende kamphandlinger for gye. Dette omfatter
ogsa ngytralitetsvakt. Spgrsmalet om ngytralitetsvakt ble bergrt i en sak for Hayes-
terett i 1916 (Rt 1916 s 1051), som gjaldt spgrsmalet om ankerett, hvilket etter
dagjeldende militeere straffeprosesslov § 209 tredje ledd var avhengig av hvorvidt
det var «krigstid» eller ikke, dvs hvorvidt domfeltes avdeling var satt pa krigsfot
eller ikke. Domfelte tjenestegjorde pa topedobaten «Trods», som var mobilisert til
ngytralitetsvern iht alminnelig mobiliseringsordre til marinen av 2 august 1914.
Retten uttalte bl a (s 1053): «Retten finder det efter dette ikke tvilsomt, at marinen
maa ansees at veere beordret fra 2 august 1914 av mobilisert eller sat paa krigsfot i
lovens forstand - motsat hvad der finder sted ved en ordre om mobilisering eller saet-
ten paa krigsfatil gvelse.»

Om begrepet «sat paa krigsfod» i militzere straffelov uttaler C J Fleischer, «Den
militeere straffelov» (Tanum, Oslo 1956) pa ss 24-25:

«Uttrykket 'sat paa krigsfod' omfatter ikke en mobilisering i gvelsesgye-
med, men derimot en mobilisering i anledning av at krig truer, se O. prp. nr.
4 s. 11 sp. 1-2 og Hayesteretts kiennelse av 31. mai 1916, Rt. s.a. s. 1051.
Nar det er pa det rene at mobiliseringen ikke finner sted i gvelsesgyemed,
men fordi den internasjonale situasjon antas a gjgre den ngdvendig, kan det
ikke veere noen forutsetning at man kan peke pa en bestemt krigstrusel over-
for Norge.

Etter Stortingsvedtak av 1. juli 1950 er Kongen bemyndiget til & treffe
visse beredskapstiltak nar disse anses ngdvendige pa grunn av den interna-
sjonale situasjon. Blant annet kan militsere avdelinger og militeert personell
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kalles inn til ekstraordinzer beredskapstjeneste. Det antas a matte avhenge
av omstendighetene, bade av innkallingens omfang og av den internasjona-
le situasjon, om vedkommende avdelinger av den vaepnede makt skal anses
satt pa krigsfot.»

Det vil etter dette veere en flytende overgang mellom beredskapstjeneste i fredstid
og plikten til & gjare krigstjeneste nar noen del av Forsvaret er beordret satt pa krigs-
fot. Kongen er i § 15 farste ledd andre punktum gitt fullmakt til & treffe de neermere
bestemmelser, men denne forskriftshjemmelen har sa langt utvalget kjenner til ikke
veert benyttet. Behovet for naermere regler er ei heller szerlig patrengende. Grensen
har likevel betydning pga reglene i vernepliktsloven § 13, som omhandler hvem
som kan beslutte ekstraordineer tjeneste i fredstid, og inneholder enkelte andre
regler om maksimal tjenestetid mv som avviker fra reglene om krigstjeneste.

Vernepliktsloven § 13 fagrste ledd bestemmer at ekstraordinaer tjieneste besluttes
av Kongen med Stortingets samtykke. Hvis det er fare ved opphold, kan imidlertid
Kongen uten & innhente Stortingets samtykke treffe beslutning om bl a beredskaps-
tieneste som nevnt i § 9 nr 2 bokstav c. Beredskapsjeneste bagr savidt gjarlig ikke
overstige seks maneder (§ 13 andre ledd andre punktum). Det har veert reist spgars-
mal om § 13 farste ledd er helt i samsvar med Grunnloven § 26, se bl a Colban, op
cit, som uttaler pa s 95:

«Etter sin ordlyd innskrenker vernepliktsloven § 13 kongens handlefrihet
pa en mate som neppe er helt forenlig med grl. § 26, idet den sier at ekstra-
ordineer tieneste - hvis det ikke er fare ved opphold - besluttes av kongen
med Stortingets samtykke. Hvis kongen ikke gar Stortingets bevilgende
myndighet for neer, har han ifalge arl. § 26 rett til & sammenkalle tropper,
d.v.s. beslutte ekstraordinzer tieneste, uten a spgrre Stortinget. Denne grunn-
lovsbestemte rett gar foran bestemmelsen i krigslovens (feilskrift for verne-
pliktslovens,utvalgets ani) § 13.»

Ved kgl res av 10 juni 1949 er det fastsatt direktiver for militsere befalingsmenn og
militeere sjefer ved veepnet angrep pa Norge («Plakaten pa veggen»). Et vaepnet
angrep skal gjelde som ordre til full og gyeblikkelig mobilisering over hele landet,
dersom Kongen (regjeringen) blir satt ut av spillet av fienden (pkt 7). Et veepnet
angrep skal ogsa fare til at militeere sjefer i det kommandodistrikt hvor angrepet har
funnet sted, mobiliserer pa egen hand (pkt 9). Ved veepnet angrep forstas i direktivet
enhver uhjemlet inntrengning over norsk land-, sjg- og luftterritorium av veepnede
styrker fra fremmed makt, nar de apenbart har fiendtlige hensikter eller nar de bru-
ker makt mot norske styrker som vil stanse dem (pkt 3). Alle militeere befalings-
menn skal uten videre gjgre motstand mot et veepnet angrep med alle midler som
star til radighet (pkt 8 a), og skal fortsette forsvarskampen uavhengig av de paroler
som blir utstedt i Kongens (regjeringens) navn dersom disse er tatt til fange eller satt
ut av funksjon pa annen mate (pkt 8 c).

Den myndighet som etter direktivet er gitt militeer sjef til & foreta mobilisering
uten at saken forelegges Kongen, kan ikke sees som delegasjon av Kongens myn-
dighet etter Grunnloven § 26. Derimot er det tale om ordre gitt pa forhand om hvor-
dan de militeere sjefer mv skal handle ved et eventuelt veepnet angrep, som forutset-
ter at vilkarene for konstitusjonell ngdrett foreligger.

4.4 FORHOLDET TIL BEREDSKAPSSYSTEMENE - ANVENDELSEN
AV BEREDSKAPSLOVEN | BEREDSKAPSARBEIDET

| arene som er gatt etter at beredskapsloven ble vedtatt, er det drevet et planmessig
beredskapsarbeid. Det er utarbeidet instrukser om hvordan de forskjellige forvalt-
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ningsorganer skal forholde seg under krig, og det er planlagt en omfattende delega-
sjon av forvaltningsmyndighet til lokale organer og rad. For & sikre effektiviteten
dersom det plutselig skulle inntre en krigs- eller lignende akutt situasjon, er det ngd-
vendig a ha en ordning slik at flest mulig er forberedt pa forhand mht tiltak som kan
bli aktuelle, og slik at de formalia som skal iakttas nar situasjonen er inntradt, er
redusert til et minimum.

En stor del av beredskapsarbeidet bygger pa Kongens fullmakter etter bered-
skapsloven 8§ 3. | medhold av beredskapsloven § 18 er det ved kgl res vedtatt bered-
skapsplaner. Disse benevnes Beredskapssystemet for Forsvaret (BFF) og Sivil
Hovedberedskapsplan (SHP). Om kort tid forventes vedtatt nye beredskapsplaner
bade pa militeer og sivil side, som vil vaere harmonisert med (NPSM) NATO Pre-
cautionary System Manual. SHP'en vil da endre navn til Sivil Hovedomleggings-
plan (SHOP). | den videre teksten benyttes betegnelsen SHOP med mindre det vises
spesielt til den hittil gjeldende beredskapsplan.

Beredskapsplanene lister en rekke tiltak av forskjellig innhold, bl a forskrifter i
medhold av fullmaktene i § 3. Beredskapstiltakene etter gjeldende planer utlgses
dersom Kongen erklaerer at vedkommende beredskapssituasjon er til stede. Pa til-
svarende mate vil de forskrifter som er listet, da tre i kraft.

Kongens fullmakt etter beredskapsloven § 18 fgrste ledd omfatter ikke myndig-
het til & gi materielle bestemmelser, kun tiltak av administrativ art, jfr Innst O nr XV
(1950) s 23, hvor det bl a heter:

«Savel slike som andre forberedende tiltak av administrativ art ville regje-
ringen kunne sette i verk uten saerskilt hiemmel, men for a rydde enhver tvil
av veien har en funnet det rettest a gi uttrykk for det i loven.»

Utgangspunktet er séledes klart nok: Beredskapslovgivningen gar foran bered-
skapssystemene hva gjelder tiltak av lovgivningsmessig innhold, f eks tiltak om
ikraftsetting av rekvisisjonsloven. Slike tiltak kan ikke settes i verk med mindre til-
taket ogsa kan settes i verk etter de kriterier som er oppstilt i de relevante deler av
beredskapslovgivningen.

En rekke tiltak krever imidlertid ikke hjemmel i lov, f eks skjerpet vakthold av
ngkkelobjekter, etablering av seerlige kriseorganisasjoner, inndragning av permisjo-
ner for militeere mannskaper, samt en rekke andre tiltak som kan gjennomfares pa
annet grunnlag, seerlig med hjemmel i Kongens instruksjonsmyndighet overfor
underlagte organer.

De hittil gjeldende beredskapssystemene forutsatte en trinnvis iverksetting av
omfattende grupper av beredskapstiltak. Man har bygget pa en forutsetning om at
alle tiltak innenfor samme gruppe hadde tilnaermet identisk anvendelsesomrade,
ogsa fordi en forutsatte at dette var vurdert av Kongen pa forhand ved vedtakelsen
av systemene. De nye systemene legger imidlertid gkt vekt pa krisehandtering, og
hensikten er at man skal kunne iverksette individuelle tiltak etter behov. Den oven-
for nevnte forutsetning kan derfor kanskje miste en del av sin betydning, og ved
iverksetting av individuelle tiltak av lovgivningsmessig innhold vil en i hvert enkelt
tilfelle matte vurdere ngye det rettslige grunnlaget for iverksettelsen, i hvert fall hvis
det er tale om a iverksette tiltak i en tidlig fase av en krise.
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4.5 HVILKE KRISESITUASJONER SOM UTLZSER IVERKSETTING
AV BEREDSKAPSLOVGIVNINGEN

4.5.1 Innledning

Ovenfor unde'"Beredskapsloven av 195i pkt 4.2 har utvalget beskrevet bered-
skapslovens hovedinnhold og historie, samt lovens forhold til prinsippene om kon-
stitusjonell nagdrett. Av fremstilllingen kan utledes enkelte momenter vedrgrende
nar lovens kriterier er tilstede slik at bestemmelsene kan tre i kraft.

Under dette punkt skal utvalget gjgre naermere rede for hvilke kriterier som
utlgser iverksetting av beredskapslovgivningen, slik dette begrep innledningsvis er
definert. Fremstillingen her er saledes ikke begrenset til beredskapsloven. Bered-
skapsloven vil likevel sta sentralt i vurderingen. Begrunnelsen for dette fremgar
nedenfor.

Utvalget har lagt vekt pa a vurdere situasjoner som ligger i grenseland mellom
fred og krig. Det var slike scenarier, hvor det ikke er krig eller apenbar krigsfare i
landet, som vakte stgrst debatt ifm vedtakelsen av beredskapsloven. Fra flere hold
fryktet man at Regjeringen fikk anledning til & benytte lovens hjemler overfor egne
borgere pa et uforsvarlig tidlig tidspunkt i en gitt krisesituasjon. Frykten var farst
og fremst rettet mot situasjoner forut for en apenbar krigs- eller krisesituasjon, altsa
I en eskaleringsperiode eller under lignende unormale omstendigheter. Tilsvarende
kan en reise spgrsmalet om skjeeringstidspunktet mht nar beredskapsbestemmelser
ikke lenger kan benytteetter at en veepnet konflikt eller krisesituasjon er avsluttet;

i en deeskaleringsperiode. Nedenfor vektlegges spgrsmalet om nar beredskapsbe-
stemmelser kan iverksettes i en eskaleringsperiode under sikkerhetspolitiske kriser.

4.5.2 Lovkriteriene i beredskapsloven

Beredskapsloven kapittel | kommer bare til anvendelse dersom Stopa grunn
av krig er avskaret fra & utgve sin myndighet. Kapittel lll gjelder pa krigssku-
eplas.

De gvrige kapitler kan iverksettnar riket er i krig eller krig truer eller rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i f. Enkelte bestemmelser inneholder tilleggsvil-
kar som ma veere oppfylt, se for eksempel § 3 om at det méfare ved opphold
0g 8 5 om at tiltakene nfinnes ngdvend.g

4.5.3 Enkelte andre beredskapslovers og -bestemmelsers lovkriterier

Rekvisisjonsloven far i utgangspunktet anvendnar riket er i kric. Lovens § 1
andre ledd bestemmer imidlertid at reglene helt eller delvis ogsa kan iverksettes
utenfor krigstid nar krigsmakten eller noen del av denne er beordret satt pa krigsfot
i beredskapsayemed, eller nar det er ngdvendig til fremme av beredskapstiltak, her-
under starre gvels. | tillegg gir loven hjemmel for & iverksette en rekke forbere-
dende tiltak allerede i fredstid.

Lov 19 desember 1952 nr 2 om adgang til rekvirering av skip mv under krig
eller krigsforhold trer i krafnar riket er i krig eller krig truer eller rikets selvsten-
dighet eller sikkerhet er i fa, i den utstrekning Kongen anser at tiltak etter loven
er pakrevet ut fra rikets interesser. Lovens tittel benytter formuleriunder krig
eller kriseforhold

Lov 21 november 1952 nr 2 om betaling og innkreving av skatt § 56 nr 6 kan
tre i kraftnar riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet
er i fare. Tilsvarende gjelder bl a for lov 10 juni 1977 nr 66 om yrkesbefal mm i
Forsvaret § 4 og forvaltningsloven § 5, annet ledd.
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Lov 4 desember 1964 nr 1 om fristar og betalingsutsetjing og ymist anna i ser-
lege tilhgve kan anvendnar riket er i krig eller krigsfare eller riksens sjglvstende
eller tryggleik er i far.:

Forsyningsloven hjemler tiltak som ngdvendig pa grunn a» krig, krigsfare
eller andre ekstraordineere kriseforh: som kan hindre eller vanskeliggjgre pro-
duksjonen eller tilfgrselen av forsyninger. Visse forberedelsestiltak kan iverksettes
allerede i fredstid, se seerlig lovens kapittel Ill. Dette gjelder ogsa kapnar det
som ledd i planleggingen og utbyggingen av landets forsvarsberedskap finnes ngd-
vendig.8 6 gjelder barunder krig eller krigsfar.2

Lov 22 mars 1985 nr 11 om petroleumsvirksomhet § 28 kommer til anvendelse
i tilfelle krig, krigsfare eller andre ekstraordinaere krisefort. Lovens 8 46 tredje
ledd gir beredskapsloven kapittel V tilsvarende anvendelse sa langt de passer ved
naermere definerte ulykkes- og faresituasjoner av sivil karakter.

Lov 2 desember 1955 nr 2 om helsemessig beredskap kommer dels til anven-
delseunder kri¢ (se lovens§8 1 og 10), delnar krig truel (se f eks§§ 4 og 6) og
dels under fredsforhold (forberedelsestiltak, f eks i medho§8§ 4 andre ledd, 6
flerde til sjette ledd og 10 andre og tredje ledd).

Enkelte lover kommer til anvendelse dersom Ncer i krig me( en bestemt
fiendestat. Dette gjelder bl a lov 15 desember 1950 nr 4 om fiendegods og lov 15
desember 1950 nr 3 om forbod mot samkvem med personar som har tilhald pa fien-
deomrade oa, se ogsa lov 8 desember 1950 nr 3 om norsk riksborgarrett § 3. Tilsva-
rende forutsettes det i noen andre lover at krigstilstand foreligger, se f eks lov 2 mai
1947 nr 1 um prisereglar og prisedomstolar. Etter lov 17 mars 1916 om straffebe-
stemmelser for utenlandske militeerpersoner som er internert her i riket under krig
mellem fremmede magter, er det imidlertid ikke noe vilkar at Norge er i krig, sa
lenge interneringen har skjedd pa grunikrig mellom fremmede mak.er

Lov 17 juli 1953 nr 9 om Sivilforsvar&g 3 og 50 bestemmer at Kongen kan
erkleere sivilforsvarsberedskap og foreta krigsutflytnar riket er i krig eller krig
truer. For gvrig gir loven en rekke bestemmelser som kommer til anvendelse i freds-
tid.

En rekke bestemmelser i lov 17 juli 1953 nr 28 om Heimevernet, lov 17 juli
1953 nr 29 om verneplikt, lov 21 november 1952 nr 3 om tjenesteplikt i politiet og
lov 19 mars 1965 nr 3 om fritaking for militeertjeneste av overbevisningsgrunner,
opererer med iverksettelsesvilkar som ligner hverandre. Som eksempler nevnes;
hvis krig eller fare for krig inntre, ved mobilisering eller i kri, i krig eller under
beredska, i krig eller nér krig true, narForsvaret eller noen del av det er beordret
satt pa krigsfot i beredskapsgyer, nar militeer beredskap eller mobilisering helt
eller delvis er satt i ve ognar forsvaret eller noen del av dette settes pa kri.jsfot
Krigstidsbestemmelsene i borgerlig og militeer straffelov kommer for gvrig ogsa til
anvendelse dersoForsvaret eller noen del av det er beordret satt pa kri.jsfot

4.5.4 Generelle tolkingsprinsipper

Utgangspunktet er at hver enkelt lov (og eventuelt hver enkelt lovbestemmelse) ma
tolkes pa selvstendig grunnlag for a finne frem til nar den kan/skal anvendes. Dette
gjelder i prinsippet selv om identiske formuleringer er benyttet i de ulike lover og
bestemmelser. Forskjellige uttalelser i forarbeidene kan f eks medinar krig
truer i én bestemmelse ikke ngdvendigvis har identisk meningsinnhold nar formu-
leringen er benyttet i en annen bestemmelse.

Ovennevnte utgangspunkt vil likevel i praksis matte modifiseres betraktelig.
Holder en utenfor fredstidsbestemmelsene og enkelte bestemmelser som uttrykke-
lig tar sikte pa rene sivile (fredsmessige) krise- eller katastrofesituasjoner samt de
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bestemmelser som kun kommer til anvendelse i krig, vil en nok i de fleste tilfeller
komme til at selv om anvendelsesomradet for bestemmelsene varierer noe ut fra
ordlyden, gir bestemmelsene ved tolkning stort sett uttrykk for likelydende virke-
omraderegler. Dette gjelder ikke minst nar identiske virkeomradeformuleringer er
benyttet Arsakene til dette beror pa flere forhold.

Enkelte bestemmelser forutsetter at det i tillegg foreligger en ngdrettssituasjon.
Nar det i én relasjon foreligger en slik ngdsituasjon, vil formodentlig det samme
gjelde i forhold til andre bestemmelser med tilneermet like virkeomraderegler.

Reglene om nar de enkelte bestemmelser kommer til anvendelse, er sveert
skjgnnsmessige. Politiske myndigheter vil ha en stor grad av frihet - innenfor de
konstitusjonelle rammer - ved vurderingen av om vilkarene foreligger.

Pa samme mate som begrerikets sikkerhe, kan formuleringer somar riket
er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i hevdes a
veere en rettslig standard, hvis innhold kan forandre seg over tid. Ofte er anvendel-
sesomradet lite draftet i lovmotivene. | noen tilfeller er det kun henvist til at tilsva-
rende begrep er benyttet i annen beredskapslovgivning. Ogsa dette taler for at nar
én bestemmelse kan utlgses, kan ogsa andre tilsvarende bestemmelser iverksettes.

Utvalget har nedenfor lagt starst vekt pa a tolke virkeomradet til beredskapslo-
ven. Det er i lovforarbeidene og annen dokumentasjon ifm tilblivelsen av denne
loven at vi finner mest veiledning for tolkningen. Ordlyden angaende virkeomrade
i beredskapsloven § 3 har dannet «presedens» for utformingen av virkeomradet i en
rekke andre lover.

Nar det gjelder tolkning av bestemmelser som kommer til anvendelse under
krig, bemerker utvalget at det i utgangspunktet ma sondres mellom krig som folke-
rettslig begrep og krig som internrettslig begrep (i den skrevne folkerett har en for
@vrig i nyere konvensjoner forlatt krigsbegrepet, idet det i stedet talveepnede
konflikter hvilket anses som et mer fleksibelt begrep).

Det er ikke noen automatisk sammenheng mellom det folkerettslige og intern-
rettslige krigsbegrep. Norge ma ngdvendigvis ikke i folkerettslig forstand veere i
krig for at bestemmelser som benytter begrepet i intern rett skal komme til anven-
delse, eller omvendt.

En annen sak er at dersom Norge faktisk deltar i en veepnet konflikt i folkeretts-
lig forstand, er det overveiende sannsynlig at internrettslige bestemmelser hvis
iverksettelse krever krigstilstand e I, kan anvendes. | hvert fall er dette overveiende
sannsynlig nar den veepnede konflikten bergrer norsk territorium, jfr neermere om
dette nedenfor. Men unntak kan likevel tenkes. Som eksempel kan nevnes en hen-
delse som Morten Ruud refererer pa side 19 i «Innfgring i krigens folkerett»
(Tanum-Nordli, 1980). | februar 1978 brakte en gruppe terrorister et egyptisk fly
ned pa flyplassen i Nicosia pa Kypros. En gruppe spesialtrenede egyptiske soldater
ble - uten de kypriotiske myndigheters tillatelse - flayet til Nicosia i et forsgk pa a
overmanne kaprerne. Det kom til skuddveksling mellom de egyptiske soldatene og
kypriotiske politistyrker, og en del av de egyptiske styrkene ble avveepnet og tatt
hand om. Fra kypriotisk hold ble det uttalt at disse ville bli ansett som krigsfanger
iht 3. Genévekonvensjon av 1949, hvilket forutsetter at de egyptiske soldatene var
lovlig stridende i en internasjonal veepnet konflikt. Soldatene ble kort tid etter repa-
triert til Egypt. Overfart til norske forhold er det ikke sikkert at en slik hendelse ville
medfart at beredskapslovgivningen kunne kommet til anvendelse, selv om vi hadde
kommet til at det foreld en vaepnet konflikt mellom Norge og det land som sendte
spesialstyrkene. Utvalget bemerker imidlertid at selv om hendelsen pa Kypros illus-
trerer at Genévekonvensjonenes nedre terskel er meget lav, kan det hevdes at det
kypriotiske standpunkt mer var av politisk art enn en fortolkning av 3. Geneévekon-
vensjons anvendelsesomrade.
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Utvalget vil dessuten fremheve at norsk intern beredskapslovgivning stort sett
er skrevet ut fra forutsetningen om at krigen «kommer til oss», ikke at Norge «opp-
sakers krigssituasjoner i omrader som mer eller mindre ligger geografisk langt vekk
fra norsk territorium. Unntak gjelder for krigsinnsats i medhold av NATO-pakten,
jfr Ot prp nr 78 (1950) hvor det pa side 19 uttales fglgende om virkeomradet til
beredskapsloven:

«Departementet peker for gvrig i denne forbindelse pa at solidariteten mel-
lom Atlanterhavspaktens land (paktens art 5) vil medfare at Norge vil kunne
komme i krig uten at landet selv har veert utsatt for et direkte veepnet an-

grep.»

45,5 Neermere om virkeomradet til beredskapsloven

4.5.5.1 Krig

Det er antagelig enklest & kunne fastsla hvorvidt riket er i krig eller ikke, jfr likevel
ovenfor om krigshandlinger som Norge deltar i, men som ikke bergrer norsk terri-
torium.

| Innst O nr XV (1950) pa side 21 uttales det noksa selvfglgelige at en isolert
naytralitetskrenkelse (grensekrenkelse mv) ikke innebzerer at lovens vilkar er opp-
fylt.

| Ot prp nr 79 (1950) er det tilsvarende nevnt at det apenbart ikke er noen grunn
til at en skuddveksling mellom krigfgrende skip i ngytralt norsk territorialfarvann
skal utlgse krigstilstand, og at det bar vaere klart at heller ikke en grenseepisode mel-
lom militeere vaktstyrker skal fa denne virkning. For at et angrep skal utlgse krigs-
tilstand, ma det veere av et slikt omfang at det er noe mer enn en ngytralitetskren-
kelse eller grensekrenkelse.

Det uttales imidlertid videre pa side 21 i Innst O XV (1950) at riket ma anses a
veere i krig, slik at beredskapsloven vil komme til anvendelse, dersom det foreligger
krigserkleering fra eller mot Norge, selv om det ennd ikke har funnet sted noen
kamphandlinger. Utvalget er av den oppfatning at det i dag neppe er grunnlag for
en sa kategorisk regel. Det vises bl a til at betydningen av formelle krigserklzeringer
er svekket i forhold til tidligere tiders oppfatninger. Synspunktet kunne forgvrig for-
lede en til antitetisk a trekke den slutning at riket formelt sett ikke er i krig dersom
krigserkleering ikke foreligger. Det er imidlertid apenbart at s& ikke er tilfelle, hvil-
ket ble slatt fast allerede ifm rettsoppgjgret etter den annen verdenskrig. Utvalget
viser i den forbindelse til Hayesteretts kjennelse i Quisling-saken, Retstidende 1945
s 109, hvor Hgyesterett sluttet seg til Eidsivating lagmannsretts dom, som bl a
uttalte falgende ifm tolkningen av begrepet krigstid i den militeere straffelov § 83:
«Etter rettens oppfatning tar krigstiden til fra det gyeblikk da det faktisk apnes
krigshandlinger. (...) Det er de faktiske forhold og ikke formelle betraktninger som
her ma veere avgjgrende.»

Men dersom krigserkleering faktisk er gitt, vil nok beredskapsloven i de fleste
tilfeller kunne anvendes under henvisning til det alternative vilkaret okrigat
truer. Som eksempel pa det motsatte kan imidlertid tenkes den situasjon at Irak
under Gulf-krigen fremsatte krigserklaering mot Norge pga Norges deltakelse i den
allierte koalisjonen. En slik krigserkleering ville neppe medfart gkt fare for irakisk
angrep pa norsk territorium.

4.5.5.2 Krig truer, rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare

Starre uklarheter mht lovens virkeomrade er knyttet til vilkarene ckrig truer
eller a rikets selvstendighet eller sikkerhet er i . Det synes likevel klart at sist-
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nevnte vilkar tar sikte pa situasjoner som ligger temmelig nzer opp til en krigsfare-
situasjon. Dette stgttes blant annet av lovens tittel («..og liknende forhold»), samt
reglene i 8 3 om hva Kongen kan gi bestemmelser av lovgivningsmessig innhold
om. Situasjonen ma for gvrig tilfredsstille vilkarene for konstitusjonell ngdrett ifall
det skal foretas disposisjoner som Grunnloven under normale omstendigheter for-
byr, jfr "Beredskapsloven av 195i pkt 4.2 ovenfor.

Uttalelsene i forarbeidene til beredskapsloven om hvilke situasjoner som inne-
baerer krigsfare eller at rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare, er preget av
trusselbildet pa vedtakelsestidspunktet. Dette gjelder ikke minst i forhold til faren
for indre uroligheter, herunder at «indre fiender» forut for en klar krigstrusselsitua-
sjon vil aktiviseres og foreta handlinger innenfor landets grenser som i seg selv vil
representere en trussel mot rikets interesser av sa alvorlig karakter at lovens full-
makter vil kunne brukes. | Ot prp nr 78 (1950) uttales bl a fglgende pa side 4:

«Vi ma ogsa regne med muligheten av at en seerlig kritisk utenrikspolitisk
situasjon vil kunne utlgse aktivitet innen Norges grenser av slik art at rikets
selvstendighet og sikkerhet blir satt i fare, selv om det ikke foreligger krig
eller en direkte krigstrussel. | slike situasjoner - hvor rikets selvstendighet
og sikkerhet star pa spill - vil Regjeringen ha bade rett og plikt til & sgrge
for den maksimale utnyttelse av landets forsvarskrefter, selv om det ma skje
utenom rammen for fredstidslovgivningen.»

At indre uroligheter, sabotasje o | - kombinert med utenrikspolitisk spenning - kan
utlgse beredskapsbestemmelsene selv om en direkte krigstrussel ikke foreligger,
fremgar ogsa av uttalelsen i Ot prp nr 78 (1950) pa side 5:

«Departementet vil understreke at loven bare vil kunne komme til anven-
delse i situasjoner hvor rikets selvstendighet eller sikkerhet er truet. Under
de forhold som hersker i verden i dag, vil dette imidlertid kunne veere tilfelle
selv om riket ikke er i krig og selv om det ikke lar seq pavise noen aktuell
krigstrusel mot Norge. Som utvalget er inne pa (Innst s 20), vil i situasjoner
med sterk utenrikspolitisk spenning indre uroligheter lett kunne bli den
gnist som utlgser krigen. Sabotasjehandlinger o | kan, selv om de tilsynela-
tende ikke har sammenheng med noen krigstrusel, lett tenkes iverksatt i den
hensikt & bane veien for et fiendtlig angrep eller & gi en fremmed makt et
paskudd for & gripe inn. At samfunnet har midler i hende til & kvele en slik
aksjon i fgdselen, vil derfor kunne ha betydning til forebyggelse av krigsfa-
re.»

Av sitatene kan utledes at beredskapsloven kan komme til anvendelse selv om det
ikke foreligger noen direkte krigstrussel mot Norge. Det er tilstrekkelig at det fore-
ligger en spent utenrikspolitisk situasjon som i kombinasjon med indre uroligheter
vil kunne fare til (akt) krigsfare.

Loven skal altsd kunne benytipreventiv, bl a mot det som i Innst O nr XV
(1950) pa side 13 er omtalt som «indirekte angrep». Nar det for gvrig gjelder utta-
lelsen om sabotasjehandlinger o |, vil utvalget imidlertid bemerke at denne reiser
vanskelige grensedragningsspgrsmal, seerlig fordi det blir vesentlig for sparsmalet
om a kunne anvende beredskapsloven, & fastlegge i hvilken hensikt terror- eller
sabotasjehandlingene gjennomfgres. Ved apenbart organiserte terrorhandlinger av
betydelig omfang hvor en ikke har andre holdepunkter, formoder utvalget imidlertid
at beredskapsloven kan benyttes, hvis aksjonsmalene viser at formalet er & svekke
norske myndigheters evne til & ivareta landets interesser. Dette kan f eks vaere ved
oppsporing/likvidering av politiske og militeere ledere, ngytralisering av militeere
kommandosentra, staber og kommunikasjonslinjer, gdeleggelse av andre viktige
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militaere mal, som for eksempel flyplasser, eller gdeleggelse av kraftforsyning, olje-
forsyning osv.

Nar det gjeldekrigsfare, sies det i Innst O nr XV (1950) at det ikke er tilstrek-
kelig med «en viss fare» for krig, men at faren ma ha en bestemt «naerhet og styrke»,
altsa «en adskillig mer akutt krigstrusel» enn en generelt spent situasjon. Formule-
ringene apner for skignnsmessige tolkningsproblemer.

Det kan stilles spgrsmal om krigsfaren ma skyldes muligheten for organisert
angrep fra annet lands ordinaere veepnede styrker. Etter utvalgets oppfatning kan
ikke dette oppstilles som noe absolutt vilkar. Lasrevede paramiliteere styrker, sik-
kerhetsstyrker o | som opererer uavhengig av noen statsmakt, kan pa samme mate
som ordinaere militeere enheter utgjare en trussel mot rikets selvstendighet, selv om
faren kanskje seerlig vil gjelde muligheten for geografisk begrensede konflikter med
lav intensitet.

| Innst O nr XV (1950) pa side 21 gar komitéflertallet noe naermere inn pa hvor-
dan begreperikets selvstendighet eller sikkerhet er i i skal forstas:

«Ordene (...) ma pa samme mate som det tilsvarende uttrykk i straffelovens
8. kapitel forstaes slik at bare forhold som kan true Norges eksistens som
selvstendig stat kommer i betraktning. Lovens fullmaktsbestemmelser vil
ikke f& anvendelse om man kommer opp i uroligheter og alvorlige vanske-
ligheter av rent indre art, f eks omfattende ulovlige streikeaksjoner o.l. Skal
bestemmelsene kunne anvendesii tilfelle av organiserte indre angrep, ma det
forligge en neerliggende fare for utenlandsk intervensjon. Nemnda har over-
veiet & presisere dette skarpere enn det er gjort i lovteksten, kanskije endog
slgyfe hele tredje alternativ som i det alt vesentlige antas & dekkes av uttryk-
ket 'ndr krig truer'. Nar flertallet likevel er blitt stdende ved omtrent samme
formulering som i proposisjonen er det fordi en ikke har funnet & kunne se
bort fra de betraktninger som er anfgrt av Forsvarsdepartementet (...) og
Utenriksdepartementet (...) at det i en spent situasjon kan fa farlige falger
om man offisielt gir uttrykk for at man faler seg truet eller frykter interven-
sjon fra en fremmed stat»

Begrepentkrig truer ogrikets selvstendighet eller sikkerhet er i - skal altsa for-

stas a dekke omtrent de samme situasjoner. | den offentlige debatt rundt vedtakelsen
av beredskapsloven var det seerlig formuleringer som inneholdt andre ckrigznn
ellerkrigsfaresom kritikken rettet seg mot, og som ifglge kritikerne ga store mulig-
heter for misbruk. Forarbeidene viser imidlertid klarrikets selvstendighet eller
sikkerhet er i far ikke skal tolkes saerlig annerledes krig truer. Utelatelsen av
begrepet ville trolig bare medfart nye tolkningsproblemer. lllustrerende er falgende
uttalelse fra statsrad Gundersen i et foredrag holdt den 2 oktober 1950 i Den norske
sakfgrerforening/Oslo krets:

«Jeq vil bare gjgre den bemerkning at for meg synes det eiendommelig at
vilkar nr 2 ('nér krig truer') synes & bli alminnelig akseptert som en tilstrek-
kelig stram formulering, mens vilkar nr 3 kritiseres som for lgst formulert.
Jeg kan ikke se annet enn at hvis man farst skal tale om mulighetene for
misbruk og vilkérlig fortolkning s& kan man like gierne ga lgs pa det annet
som pa det tredje vilkar. Jeq ser jo riktignok at det er det tredije vilkaret som,
iallfall hittil, har satt sinnene i bevegelse. Men sett at vi, for & imgtekomme
kritikken, slagyfet det helt slik at vi bare hadde de to farste vilkarene i § 1?
Ville vi ikke da fa hele debatten opp igien? Ville ikke da kritikken bli fart
slik: Statsmaktene kan nar som helst finne pa a si at na trues vi av krig og
sette loven i verk nar som helst de blir redde og nervgse. En kan spaire:
Kanskie det vil hielpe om vi satte inn i loven at det ma veere 'overhengende
fare for krig' eller noe lignende? Det er mulig at en slik formulering psyko-
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logisk og politisk kunne virke beroligende. Men under enhver omstendighet
blir stillingen den at det er statsmaktenes rett oqg plikt til & vurdere den uten-
rikspolitiske utvikling og bruke sitt skignn pa de farer som truer oss for der-
etter innenfor rammen av loven & sette i verk de tiltak som de anser
ngdvendige for & mate faren. Det er overhodet ikke mulig & skrive loven slik
at den sa og si virker automatisk pa enhver situasjon som kan tenkes opp-
Sta.»

Motivene viser etter utvalgets mening at det er vanskelig presist & lovgi om bered-
skapsbestemmelsers anvendelsesomrade. Dette innebaerer ogsa trolig at de politiske
myndigheter (regjeringen) i praksis vil ha en viss frihet innenfor de konstitusjonelle
rammer ved den skjgnnsmessige avgjgrelse om bestemmelsene skal iverksettes
eller ikke.

Utvalget viser for gvrig til omtalen ovenfor om muligheten for at ikrafttredel-
sesformuleringene ma anses som rettslige standarder hvis innhold kan endre seg
etter som tidene og den internasjonale situasjonen generelt endrer seg. Det kan der-
for kanskje vaere grunn til & legge mindre vekt pa uttalelser i forarbeidene om vir-
keomradet enn hva som ellers ville ha veert tilfellet. Fglgende kan dessuten hevdes
a veere et reelt hensyn: Skjgnnsmessig pregede kriterier kan veere en fordel. Pa den
maten vil potensielle fiender ikke med letthet kunne «regne seg frem til» hvilke
mottiltak norsk lovgivning hjemler i de ulike situasjoner. Mindre stramme virkeom-
radeformuleringer rgper ikke myndighetenes planverk. Dette hensyn ma imidlertid
veies mot hensynet til egne borgeres krav pa rettssikkerhet; at lov og grunnlov skal
gi borgerne beskjed om deres rettigheter og plikter ogsa under alvorlige krisesitua-
sjoner.

4.5.5.3 Oppsummering

Utvalget bemerker at selv om virkeomradereglene tildels er uklare, kan det likevel
slas fast at beredskapsloven ikke kan anvendes ved kriser som ikke har internasjo-
nale dimensjoner. Utelukkende nasjonale krisesituasjoner faller utenfor (en annen
sak er at ngdrettskompetanse kan tenkes & hjemle ngdvendige tiltak ogsa i forhold
til slike kriser). I motivene til beredskapsloven er nevnt ulovlige streikeaksjoner
som eksempel pa krisesituasjoner som faller utenfor.

Situasjoner hvor beredskapsbestemmelsene ikke kan benyttes, vil bl a veere i
forbindelse med isolerte tilfeller av alminnelig politisk terrorisme eller annen krimi-
nalitet, humaniteere katastrofer, naturkatastrofer, storulykker (f eks atomulykker),
sivil ulydighet og massetilstramning av flyktninger.

Det kan imidlertid hevdes at dersom en nasjonal krise far sa alvorlige konse-
kvenser for landets infrastruktur, forsvarsberedskap e | at sikkerheten star i fare, vil
loven likevel kunne benyttes. Her er det i og for seg ikke den nasjonale (fredsmes-
sige) krisen som er den direkte arsak til anvendelsen, men dens mulige internasjo-
nale (sikkerhetspolitiske) konsekvenser. Utvalget vil ogsa bemerke at tilsvarende
fullmakter som beredskapsloven gir anvisning pd, nok ut fra alminnelige ngdretts-
betraktninger vil kunne anvendes overfor indre opprar av slike dimensjoner at det
er fare for borgerkrig, revolusjon e |, selv om krisen ikke har internasjonale dimen-
sjoner. Utvalget ma likevel erkjenne at en neermere grenseoppgang vil veere temme-
lig vanskelig. Da ovennevnte ikke er aktuelle krisescenarier, finner vi det ikke ngd-
vendig & ga videre inn i disse problemstillinger.

Dersom visse retningslinjer for tolkningen som en oppsummering skal sgkes
oppstilt, antar utvalget at beredskapsloven kan iverksettes:

1. Ved neerliggende fare for internasjonal vaepnet konflikt som kan komme til &
berare norsk territorium eller territoriet til en eller flere av vare NATO-alli 2rte
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Hvor neerliggende faren ma vaere, er vanskelig & si noe sikkert om. Generell gkt
krigsfare pga «kald krig-tilstand» eller lignende antas ikke a veere tilstrekkelig.
Beredskapsloven ble jo vedtatt under den kalde krigen, uten at det fra noe
ansvarlig hold ble hevdet at den kunne komme til anvendelse pa vedtakelses-
tidspunktet. Nar det gjelder forholdet til NATO, vil loven neppe kunne settes i
kraft i alle tilfeller selv om Norge iht NATO-pakten ble ansett for a veere i krig
med en bestemt part i en vaepnet konflikt.

2. Dersom grunnleggende/fundamentale norske interesser er truet og krisen har
et visst militaert og internasjonalt tilsr. Et eksempel pa dette kan veere tilfeller
av omfattende indre uroligheter kombinert med mulighet for - om enn ikke
direkte fare for - utenlandsk intervensjon (militeer intervensjon eller interven-
sjon pa annet vis). Et annet eksempel kan kanskje veere dersom det er alvorlig
fare for omfattende tap av norske menneskeliv i utlandet pga en internasjonal
militeer krisesituasjon som i noen grad kan bergre norsk territorium. Hvilke
gvrige forhold som ma vaere tilstede ifm sistnevnte eksempel, finner utvalget
det imidlertid vanskelig & si noe sikkert om.

Utvalget antar tilsvarende at kriteriene i beredskapsloven normalt vil veere oppfylt
dersom vilkarene i militeer straffelov 22 mai 1902 nr 13 § 81a (den sakalte krigsfor-
reederiparagrafen) kommer til anvendelse, hvilket er i fglgende tilfeller: «1) nar det
er krigstid, 2) nar det er innledet militaere kamphandlinger mot Norge, eller forsgk
fra fremmed makt pa & besette eller angripe norsk omrade, eller 3) nar det med stgtte
av eller med sikte pa inngripen eller hjelp fra fremmed makt: iverksettes eller er
iverksatt organiserte voldshandlinger, eller gves eller er gvet noen voldshandling
mot statsmaktene, offentlige myndigheter eller institusjoner, som hindrer eller van-
skeliggjer mobilisering av krigsmakten eller opprettholdelse av en samlet ledelse av
forsvarsmessige eller andre krigsviktige tiltak».

| «grasonen» mellom krig og fred vil det i praksis veere avgjgrende hva regje-
ringen og Stortinget mener er nadvendig a gjere, og hvorledes de klassifiserer kri-
sen. Dersom situasjonen ikke gjgr det mulig for regjeringen a innhente samtykke fra
eller konsultere Stortinget pa annen mate, er dette et forhold som i seg selv trolig vil
tilsi at regjeringen vil ha relativt romslige rammer for vurderingen av om ngdven-
dige tiltak kan iverksettes i medhold av beredskapslovgivningen.

Utvalget vil likevel peke pa at beredskapsloven, i tillegg til de generelle krite-
riene som er drgftet her, ogsa inneholder szerlige vilkar for anvendelse av de enkelte
bestemmelser og dermed for iverksettelse av konkrete tiltak. Seerlig viktig er det a
fremheve at Kongens myndighet etter § 3 til & gi bestemmelser av lovgivningsmes-
sig innhold forutsetter, utover at de alminnelige kriteriene ma veere oppfylt, at det
er «fare ved opphold». Dette ma i prinsippet vurderes konkret i forhold til innholdet
i de enkelte bestemmelser som det er aktuelt & gi. | tillegg kommer at fullmakten i
8§ 3 inneholder saklige begrensninger. At de generelle kriteriene for iverksettelse av
beredskapsloven er oppfylt, innebaerer dermed ikke noen alminnelig adgang for
regjeringen til & gi bestemmelser med lovgivningsmessig innhold.

456 Kort om virkeomradet til avrige beredskapslover og -bestemmelser

Det vises til'Enkelte andre beredskapslovers og -bestemmelsers lovkriti pkt™"
4.5.3 ovenfor.
Andre beredskapslover hvis utlgsningskriteriekrig eller nar krig true, ma
trolig tolkes pa samme mate som ved tolkningen av virkeomradet til beredskapslo-
ven. Om begrunnelsen for dette viser utvalge'Generelle tolkingsprinsipperi'
pkt 4.5.4.
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Forsyningsloven ble pa bakgrunn av oljekrisen endret i 1975 til ogsa & omfatte
visse fredstidskriseandre ekstraordineere forhc). Utvalget gar ikke naermere inn
pa dette, under henvisning til definisjonen av beredskapslovgivningen.
Rekvisisjonsloven fastslar at Kongen kan bestemme at reglene ikke bare kan
komme til anvendelse i krig, men ogsa utenfor krigstid nar krigsmakten eller noen
del av denne er beordret satt pa krigsfot i beredskapsgyemed, eller néngd:t er
vendig til fremme av beredskapsti, herunder stgrre gvelser. Utvalget gar ikke
neermere inn pa dette, under henvisning til definisjonen av beredskapslovgivningen.
En rekke beredskapsbestemmelser utlved mobiliserineller narForsvaret
eller noen del av dette beordres satt pa krig, eller ved lignende situasjoner. Dette
reiser spgrsmalet om nar en avdeling er satt pa krigsfot, om grensene for Kongens
rett til & sammenkalle tropper i medhold av Grunnlovens § 26, og om beredskaps-
systemenes rettslige karakter, herunder systemenes forhold til beredskapslovgiv-
ningen. Om disse forhold vises til fremstillingen foran un"Mobilisering og
annen ekstraordineer innkalling til militeertjenesi pkt 4.3.6.

4.5.7 Bruk av norske styrker i utlandet

Norge har i den senere tid gkt sitt internasjonale militeere engasjement. | fremtiden
kan det ogsa i starre utstrekning enn tidligere vaere aktuelt for Norge & bidra med
militeere styrker i internasjonale fredsopprettende operasjoner, hvilket i verste fall
kan innebeere deltakelse i reguleere krigsoperasjoner. Selv om Norge etter en naer-
mere vurdering av omstendighetene i et slikt tilfelle kan sies a vaere i krig med en
bestemt part i en veepnet konflikt, vil forholdene i Norge trolig forbli normale og
fredelige. Norsk intern beredskapslovgivning er ikke skrevet med denne situasjon
for gye, hvilket taler for & tolke beredskapsbestemmelsene innskrenkende pa dette
punkt. | forhold til den generelle fullmaktsbestemmelsen i beredskapsloven § 3 ma
det dessuten antas at kriteriet «fare ved opphold» sjelden vil vaere oppfylt.

Sparsmalet er likevel om bestemmelsene i enkelte sammenhenger kan eller bar
anvendes. En aktuell problemstilling er hvorvidt norske myndigheter kan rekvirere
ressurser fra sivilsamfunnet dersom dette anses ngdvendig for a bistd den norske
militeere styrken i utlandet. Etter utvalgets vurdering gir beredskapslovgivningen
neppe en slik mulighet dersom det rader fredelige forhold i Norge. Etter rekvisisjon-
sloven 8§ 1 andre ledd kan Kongen bestemme at reglene om rekvisisjon helt eller del-
vis ogsa kan gjeres gjeldende utenfor krigstid, dersom krigsmakten «eller noen del
av denne er satt pa krigsfot i beredskapsgyemed». Utvalget antar imidlertid at denne
formuleringen ikke dekker deltakelse i enkeltstdende fredsoperasjoner utenfor lan-
dets grenser som ikke har sammenheng med en spent situasjon i Norge (med unntak
for NATO-operasjoner, jfi"Generelle tolkingsprinsipperi pkt 4.5.4 ovenfor).

Dette falger i en viss utstrekning av en naturlig forstaelse av lovens krav om at avde-

lingen ma veere satt pa krigsfot « i beredskapsgyemed». Det fremgar ogsa klart av
forarbeidene - se Ot prp nr 7 (1951) side 8 - at det en hadde i tankene, var en hjem-
mel for & kunne iverksette ekstraordineere tiltak for gkning av landets forsvarsbered-

skap.

En annen problemstilling er i hvilken utstrekning krigstidsbestemmelser som
ville kommet til anvendelse om styrken hadde deltatt i veepnet konflikt som bergrte
norsk territorium, skal komme til anvendelse overfor styrkemedlemmene i den
internasjonale operasjonen, f eks krigstidsbestemmelsene i den militeere straffelov.
Lasningen her vil kunne variere. For anvendelsen av krigstidsbestemmelsene i den
militeere disiplingerlov og militeere straffelov er dette sgkt Igst ved endringslov av
24 juni 1994 nr 36 (som enna ikke er tradt i kraft), hvormed det bl a ble vedtatt en
ny 8 463 i straffeprosessloven, hvoretter Kongen kan bestemme at nevnte krigstids-
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regler helt eller delvis kan iverksettes «ved norsk deltakelse i internasjonale freds-
0g tvangsoperasjoner». Justisdepartementet uttalte bl a falgende om bestemmelsen
i Ot prp nr 30 (1993-94), pa side 30:

«For avdelinger, skip og lignende som deltar i operasjoner i utlandet, mener
departementet at det kan vaere behov for & anvende de seaerlige materielle re-
glene for krig. Fordi norsk deltakelse i utlandet kan skje under vidt forskjel-
lige omstendigheter, vil behovet variere fra sak til sak. Det er umulig pa
forhand & oppstille klare kriterier for nar materielle krigstidsbestemmelser i
slike tilfeller bar tre i kraft. Bestemmelsen er derfor gitt som en fullmakts-
bestemmelse.»

4.6 BEREDSKAPSLOVGIVNINGENS STEDLIGE VIRKEOMR ADE

Dersom farst beredskapsbestemmelsene kan tre i kraft, er reglene ikke stedlig (geo-
grafisk) begrenset til bare & gjelde innenfor rikets grenser. Sa langt folkeretten, her-
under overenskomst med fremmed stat, tillater norsk jurisdiksjon eller andre norske
myndighetshandlinger i utlandet, vil beredskapslovgivningen kunne komme til
anvendelse ogsa utenfor rikets grenser, herunder overfor norske fysiske og juridiske
personer som befinner seg i utlandet.

Som eksempel nevnes at rekvisisjonsloven og andre rekvisisjonsbhestemmelser
kan benyttes til & rekvirere norske sivile ressurser - hva enten de befinner seg i
Norge eller i utlandet (f eks norske skip i utenriksfart) - ved eventuelle transportbe-
hov av norske styrker i utlandet hjem til en beredskapssituasjon i Norge.

4.7 KAPITLENE SOM BLE UTELATT VED STORTINGSBEHANDLIN-
GEN AV BEREDSKAPSLOVEN

4.7.1 Innledning

Som nevnt "Kort om lovens innhold og historid pkt 4.2.1 ovenfor, gjaldt de tre
kapitlene som var foreslatt av regjeringen, men som ble utelatt under stortingsbe-
handlingenforreederidomsta forvaring ogkontroll med trykte skrift.. Forslagene
til lovtekst i Ot prp nr 78 (1950) er inntatt scvedlegg | til utvalgets innstilling.

Etter den generelle drgftelsen av forholdet til konstitusjonell ngdrett som er
gjengitt under pkt 4.2.2 ovenfor, begrunnet Justiskomitéens flertall utelatelsen av
disse kapitlene slik, jfr Innst O nr XV (1950) s 16:

«Men ogsa ut fra en rent praktisk rettspolitisk vurdering kan det reises be-
tenkeligheter mot slike forslag. Nar man anerkijenner de synsmater som ut-
feller seq i begrepet konstitusionell ngdrett, sa er det jo nettopp fordi det
alltid vil veere ngdvendig & ha et levende og skiftende supplement til den
skrevne statsrett. Prgver man & utforme reglene i skreven lov, sd kan dette
like meget bli en hindring som en hjelp for de myndigheter som i fremtiden
matte bli tvunget til & handle i en ngdssituasjon. P& den annen side vil den
omstendighet at man vedtar lovregler om internering og pressesensur som
et permanent ledd i var lovgivning, kunne virke uheldig rent psykologisk,
fordi inngrepene derved i den alminnelige bevissthet vil tape noe av sin helt
ekstraordinaere karakter. Har man fatt skrevne lovregler om dette, vil mot-
vilien mot & benytte inngrep av denne art kunne svekkes, og misbruk vil let-
tere kunne tenkes.

P& agrunnlag av de prinsipielle og praktiske vurderinger som er nevnt
foran, har Justisdepartementets sijef og justisnemndas medlemmer fort
grundige drgftelser for & na fram til de best mulige Igsninger. Under disse
drgftelsene har hele problemet veert tatt opp til ny prgvelse helt fra grunnen
av, uten at noen av partene har fglt seg bundet til den utforming lovforslaget
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har fatt i proposisjonen. En er nadd fram til et resultat som betegner et kom-
promiss mellom flere divergerende oppfatninger, men som flertallet i
nemnda har sluttet seg til, og som ogsa Justisdepartementet har funnet a
kunne godta.

Lasningen gar ut pa at reglene om en forraederidomstol (proposisjonens
kap. 1V), om forvaring m.v. (kap. V) og om kontroll med trykte skrifter m.v.
(kap. VI) gar ut, og at det pa det naveerende tidspunkt ikke vedtas lovregler
om disse spgrsmal. Heri ligger dog ikke at en tar avstand fra at tiltak av den-
ne art settes i verk nar situasjonen gjar det abolutt ngdvendig. Tvertom. Det
er statsmyndighetenes plikt til enhver tid & vaere forberedt pa at vart land nar
som helst kan stilles overfor krig og krisesituasjoner og ha sine motfor-
holdsregler klare. En forutsetter at forslag og tiltak blir forberedt pa en slik
mate at de kan settes i verk hvis situasjonen krever det, og at Regjeringen
orienterer de administrative tienestemenn om forberedelsene i den utstrek-
ning det anses ngdvendig. Men det Storting eller den regjering som setter
tiltakene ut i livet, ma selv vurdere om det, sett pa bakgrunn av den forelig-
gende situasjon, er forfatningsmessig adgang til det.»

Som fremhevet av Justiskomitéen, ble lgsningen med a utelate de tre kapitlene valgt
etter grundige drgftelser, bl a mellom komitéen og justisministeren. Det foregikk
ogsa en bred offentlig debatt om disse spgrsmalene, se bl a trykt referat fra mgte i
Oslo Krets i Den Norske Sakfarerforening 2 oktober 1950 med foredrag av justis-
ministeren og debattinnlegg av en rekke fremtredende jurister. Det kan ogsa vises
til de avveininger som Castberg ga uttrykk for i sin betenkning, referert under pkt
4.2.2 foran.

Under behandlingen i Odelstinget og Lagtinget fikk komitéens innstilling til-
slutning fra alle partier unntatt Bondepartiet. Selv om man valgte a ta de aktuelle
kapitlene ut av lovteksten, forutsatte Stortinget sdledes klart at tiltak av denne art
skulle forberedes slik at de kunne settes i verk hvis situasjonen krevde det.

4.7.2 Forraeederidomstoler

Forreederidomstoler skulle etter forslaget i Ot prp nr 78 (1950) behandle saker hvor
patalemyndigheten ville legge ned pastand om dadsstraff for forbrytelse mot almin-
nelig borgerlig straffelov 22 mai 1902 nr 10 (straffeloven) kapittel 8 eller 9. Straf-
feloven kapittel 8 og 9 gjelder forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet
og mot Norges statsforfatning eller statsoverhode.

Utformingen av reglene om forraederidomstol var basert pa et forslag i Ot prp
nr 79 (1950) om utvidelse av adgangen til anvendelse av dgdsstraff for visse over-
tredelser i den alminnelige borgerlige straffelov. Stortingsbehandlingen av Ot prp
nr 79 endte imidlertid med at det ikke ble foretatt endringer i straffeloven. | stedet
ble bestemmelsene om dgdsstraff i den militeere straffeloven noe utvidet, bl a slik at
disse ble omfattende visse overtredelser av borgerlig straffelov kapittel 8 og 9
(endringslov 15 desember 1950 nr 6).

Forreederidomstoler var forutsatt brukt utelukkende i forhold til dgdsstraff.
Reglene tok seerlig sikte pa de kritiske dagene omkring et krigsutbrudd, hvor szerlige
preventive hensyn ble ansett & gjare seg gjeldende. | Ot prp nr 78 (1950) s 6-7 heter
det:

«Dgdsstraffens avskrekkende virkning vil imidlertid under slike forhold
veere avhengig av at saksbehandlingen og dommens fullbyrdelse kan skje
meget raskt. Landsforreederske elementer ma fratas fristelsen til & spekulere
i at fienden vil veere herre i landet for en dgdsdom kan eksekveres.»
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Som det er redegjort for i foregdende punkt ble regler om saerskilte forraederidom-
stoler pa tilsvarende mate som for forvaring og pressesensur, tatt ut under stortings-
behandlingen. Imidlertid ble det fra Stortingets side forutsatt at tiltak av denne art
skulle forberedes og kunne settes i verk i en gitt situasjon.

Ved lov 8 juni 1979 nr 43 ble dadsstraff i krig opphevet i Norge. Norge har
dessuten bundet seg folkerettslig til ikke & gjeninnfare dadsstraff hverken i krig eller
fred. Dette skjedde ved at Norge 5 september 1991, uten forbehold, ratifiserte andre
tilleggsprotokoll til FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, se naermere
om dette i St prp nr 37 (1990-91).

Pa denne bakgrunn konkluderer utvalget med at det ikke lenger er aktuelt a for-
berede seerskilte forraederidomstoler som foreslatt i Ot prp nr 78 (1950).

4.7.3 Kontroll med media

Som nevnt, ble det i beredskapsloven ikke innfgrt regler om sensur, men det ble
likevel lagt til grunn at en ut fra lovens fullmakter eventuelt kan stanse aviser som
overtrer gjeldende lover og bestemmelser og derved bringer landets sikkerhet i fare.
Det ble bl a pekt pa at et godt samarbeid med pressen og klare regler for dens ret-
tigheter og plikter under krig og krigsfare, vil gjgre sensur overflgdig. Det vises for
sa vidt til det som er referert fra forarbeidene til beredskapslo"Forholdet til
Grunnloven - konstitusjonell nagdrei kap 4.2.2.

Med dette utgangspunkt ble det i 1956 opprettet en organisStatens infor-
masjonstjeneste i ki. Fglgende ble lagt til grunn for organisasjonens virke:

«Den skal ledes og samordnes av Statens informasjonssentral som trer i
funksjon ved forsterket beredskap eller nar statsministeren bestemmer det.
Fra dette tidspunkt blir de tidligere informasjonsorganer faglig underlagt in-
formasjonssentralen.

| samarbeid med presse, kringskasting, film og andre publisitetsorganer
skal Statens informasjonstjeneste i krig virke for at norsk og utenlandsk opi-
nion far sanne og fyldige opplysninger om alle forhold av betydning i den
aktuelle situasijon.

Nyhets- og informasjonstjenesten skal bare begrenses av den tilbake-
holdenhet som hensynet til rikets og enkeltpersoners sikkerhet krever.»

Dette har blitt forstatt slik at organisasjonen skal utfgre en radgivende sikkerhets-
messig kontroll overfor media, men at den ikke har sensurmyndighet i slike spars-
mal. Radgivningsvirksomheten ma mao ikke ha preg av sensur, men det kan drives
en etterkontroll, og en redaktar er ikke fritatt for det ansvar som ellers gjelder for
det som skal offentliggjeres.

Informasjonstjenesten skal bistd media med opplysninger, rad og hjelp, og skal
lette pressens, kringkastingens og NTBs virksomhet. Den skal klargjgre hvor gren-
sen gar mellom det som kan offentliggjares og det som ikke kan offentliggjares.
Dette gjelder opplysninger om militeer virksomhet som kan skade rikets sikkerhet,
opplysninger som bgr omtales pa spesiell varsom mate og opplysninger som i rege-
len bar kommenteres av ansvarlige myndigheter.

Organisasjonen har gjennom arene skiftet navn, fgiRegjeringens presse-
tieneste i kri, senere tiRegjeringens presse- og informasjonstjeneste . Ord-
lyden i mandat mv har underveis ogsa endret seg litt, men grunntankene er de
samme. Hovedbestemmelsen er fremdeles at nyhets- og informasjonstjenesten bare
skal begrenses av den tilbakeholdenhet som hensynet til rikets eller enkeltpersoners
sikkerhet tilsier. Det er ingen formuleringer ut over dette som omhandler sensurbe-
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grepet. Hovedvirksomheten for organisasjonen er a gi informasjon og a sikre at kor-
rekt informasjon kommer ut til almenheten.

Det organ for radgivning og informasjon til media som etableres under krig
eller krigsfare skal altsa ikke drive sensur, men etterkontroll.

Den samfunnsmessige utvikling som har funnet sted etter krigen har etter utval-
gets oppfatning gjort sensur til et mer og mer uaktuelt tema, selv om en fortsatt ma
se i gynene at krig stiller samfunnet i en helt spesiell situasjon.

Med den utvikling som har funnet sted bade teknisk og mht antall og typer
media som formidler nyheter/opplysninger vil innfgring av sensur ogsa rent prak-
tisk bli naer umulig.

Det mé legges til grunn at en fortsatt bgr ha mulighet for i ettertid a stanse aviser
eller andre nyhetsprodusenter som i en gitt situasjon formidler opplysninger som
kan skade rikets sikkerhet. Denne muligheten bgr en fortsatt ha i en eventuell krigs-
situasjon.

4.7.4 Forvaring av personer

4.7.4.1 Innledning

Som det er redegjort for under pkt 4.2, inneholdt Justisdepartementets lovforslag i
Ot prp nr 78 (1950) utfyllende regler om sikringstiltak i form av forvaring av per-
soner som med skjellig grunn kunne mistenkes for & ha foretatt, veere i ferd med a
foreta eller & forberede visse bestemt angitte straffoare handlinger. Dette kapitlet ble
ikke tatt inn i loven. Likevel ble det fra Stortingets side forutsatt at «forslag og tiltak
blir forberedt pa en slik mate at det kan settes i verk hvis situasjonen krever det, og
at Regjeringen orienterer de administrative tienestemenn om forberedelsene i den
utstrekning det anses ngdvendig», se utvalgets redegjgrelse med mer utfyllende
sitater fra komitéinnstillingen i pl"Innledning"i pkt 4.7.1 foran.

Utvalget vil her gjgre naermere rede for forslaget i Ot prp nr 78 (1950). Utvalget
vil videre komme inn pa hvordan man frem til i dag, pa grunnlag av situasjonen som
ble etablert ved stortingsbehandlingen i 1950, har forholdt seg til spgrsmalet om for-
varing av personer. Etter dette vil utvalget vurdere hvordan man i fremtiden bgar for-
holde seg til sparsmalet om forvaring i en krigssituasjon eller nar krig truer.

| Ot prp nr 87 (1993-94) er «forvaring» foreslatt som betegnelse pa en seerskilt
reaksjon overfor lovbrytere som er tilregnelige, men hvor tidsbestemt fengselsstraff
likevel ikke anses a veere tilstrekkelig for & verne samfunnet. Slik «forvaring» vil
delvis innebeere en erstatning for det tidligere sikringsinstituttet. Utvalget har vur-
dert om man for & unnga misforstaelser her bar bruke et annet begrep enn «forva-
ring». Utvalget har imidlertid ikke kommet frem til noe annet begrep. Begrepet
«internering» har til dels veert benyttet i denne sammenheng. Internering synes
imidlertid, bl a folkerettslig, & innebaere mer vidttrekkende og generelle tiltak enn
den ordning man la opp til i 1950, og som danner utgangspunktet for utvalgets drgf-
telser her.

Ved utformingen av forslaget i Ot prp nr 78 (1950) synes man i farste rekke &
ha hatt i tankene forvaring av norske borgere. Forslaget var imidlertid utformet
generelt, slik at det ogsa kunne ha blitt anvendt overfor utlendinger. Utvalget vil i
dragftelsen nedenfor ikke skille mellom norske borgere og andre. Forholdet til utlen-
dinger vil imidlertid bli seerskilt omtalt i pkt 4.8.

4.7.4.2 Lovforslaget i Ot prp nr 78 (1950)

Reglene om forvaring var foreslatt i et eget kapittel V i departementets lovutkast
med overskriften «Sikringstiltak». Kriteriene for forvaring var angitt i utkastets 8
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25. Etter denne bestemmelsen skulle personer kunne pagripes av politiet og holdes
i forvaring i inntil 30 dager hvis politiet fant at det var «skjellig grunn til & mistenke
noen for & ha foretatt eller veere i ferd med & foreta, eller a forberede noen overtre-
delse av» visse bestemt angitte straffebestemmelser. Disse straffebestemmelsene
var kapitlene 8, 9, 12, 13 og 14 i straffeloven, enkelte bestemmelser i militeere straf-
felov, lov 18 august 1914 nr 3 om forvarshemmeligheter samt enkelte bestemmelser
i seerlover. De angitte kapitlene i straffeloven omfatter forbrytelser av forskjellig
karakter mot offentlige interesser samt enkelte alvorlige skadegjgrende handlinger,
bl a alvorlige ildspasettelser.

Beslutning om pagripelse og forvaring skulle etter utkastet i farste omgang
kunne treffes av politiet. Forvaring i 30 dager eller mer skulle likevel kreve beslut-
ning av vedkommende departement.

Man foreslo videre opprettelse av et seerskilt rad som radgiver for departemen-
tet i saker om forvaring. Foreleggelse for radet var foreslatt a vaere obligatorisk for
a opprettholde forvaring i mer enn tre maneder. Ved langvarig forvaring skulle
saken videre forelegges for radet hver sjette maned. Radet skulle imidlertid uteluk-
kende vaere et radgivende organ. Avgjarelsesmyndigheten var fastsatt a skulle ligge
| departementet.

Lovutkastet inneholdt ogsa regler om alternativer til forvaring i form av forbud
mot bestemte oppholdssteder, meldeplikt mv. Ved mistanke som kunne gi grunnlag
for forvaring, var politiet dessuten gitt adgang til ransaking og beslag uten hensyn
til straffeprosesslovens regler.

Utvalget har under pkt 4.2.2 vist til betenkningene fra professor Castberg og
Andenaes som ble trykket i Dok nr 11 (1950). | disse betenkningene ble det ogsa
dragftet om forslaget til forvaringsregler ville veere i strid med grunnloven, forutsatt
at man ser bort fra ngdrettsbetraktninger. Drgftelsene var seerlig knyttet til § 96 som
forbyr at noen straffes «uden efter Dom» og til 8 99 hvor det bestemmes at ingen
ma «faengslig anholdes, uden i lovbestemt Tilfeelde og paa den ved Lovene fore-
skrevne Maade.» Begge professorene konkluderte med at forslaget til lovregler ikke
stod i strid med de nevnte grunnlovsbestemmelsene. | forhold til § 96 ble det lagt
vekt pa at forvaring ville ha et annet formal enn straff. | forhold til § 99 ble det frem-
hevet at grunnlovsbestemmelsen slik den er utformet, utelukkende innebeaerer et
krav om lovhjemmel og i utgangspunktet ikke innebaerer noe skranke for hva som
kan bestemmes ved lov.

4.7.4.3 Situasjonen fra 1950 og frem til i dag

Regjeringen ble under stortingsbehandlingen i 1950 pélagt a forberede forvaring-
stiltak med sikte pa iverksettelse i en gitt situasjon, selv om kapitlet om forvaring
ikke ble tatt inn i loven. Utvalget viser i den forbindelse til uttalelsene i komitéinn-
stillingen, sitert under pl'Innledning"i pkt 4.7.1. Nar man avsto fra lovregulering
pa forhand, innebar det at man baserte seg pa at regulering i en gitt situasjon - med
mindre det skulle vaere mulig med en ordinger lovbehandling - skulle foretas pa
grunnlag av beredskapslovens fullmaktsbestemmelser sammenholdt med prinsip-
pene for konstitusjonell ngdrett.

| og med at det ikke ble gitt noen lovregulering, og heller ikke pa annen mate
trukket opp klare retningslinjer, kan det ikke sies a ha eksistert noen eksakte rammer
for forberedelsen av forvaringstiltak. En sentral begrensning har likevel ligget i at
iverksettelse av forvaring i enhver situasjon vil matte ligge innenfor grensene for det
som er forfatningsmessig forsvarlig. Dette ble ogsa sterkt understreket i Justiskomi-
téens innstilling.
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| denne forbindelse kan det pekes pa kravet i grunnloven & 99 om lovhjemmel
for & anvende fengslig forvaring. | og med at det ikke ble foretatt noen lovregulering
som foreslatt i Ot prp nr 78 (1950), er dette kravet ikke uten videre oppfylt gjennom
beredskapsloven. Det ma sies a veere tvilsomt om den generelle bestemmelsen i § 3
I seg selv innebaerer tilstrekkelig lovhjemmel i forhold til grunnloven § 99. Det inne-
beerer i sa fall at regler om forvaring gitt med hjemmel i § 3 bare vil kunne anses
gyldig under henvisning til prinsippene om konstitusjonell ngdrett.

| hele perioden siden 1950-arene har forvaring av visse personer inngatt i bered-
skapsplanverket som et tiltak som kan iverksettes i en gitt situasjon. Tiltakene i SHP
har veert knyttet tipersoner som er eller mistenkes for & veere en fare for rikets sik-
kerhe. Iht planverket skal det i gitte situasjoner iverksettes skjerpet overvaking av
slike personer. SHP viser i den forbindelse til overvakingsinstruksens bestemmel-
ser. Det er videre fastsatt at man i gitte situasjoner skal vurdere om det skal gis regler
om forvaring av personer som nevnt. Det er forutsatt i SHP at regulering primaert
skal sgkes gitt gjennom en ordinger lov vedtatt av Stortinget. Dersom dette ikke er
mulig, er forutsetningen at reguleringen skal gis gjennom kongelig resolusjon med
hjemmel i beredskapsloven.

Frem til 1978 ble det - som ledd i beredskapsforberedelsene - ved Overvakings-
sentralen fart et saerskilt register med ngdvendige opplysninger over personer som
kunne vaere aktuelle for pagripelse i en gitt situasjon. Denne registreringen er omtalt
av utvalget til & vurdere forskjellige sider ved en forebyggende sikkerhetstjeneste
(Mellbye-utvalget), som avga sin utredning 12 mai 1967. | 1987 ble alle deler av
denne utredningen som angar norske borgeres rettssikkerhet offentliggjort. Om
registrering med sikte pa ekstraordinzere beredskapstiltak heter det i utredningen
(avgradert sammendrag 1987 s 49):

«Ekstraordineere beredskapstiltak

| saksarkivet (Overvakingssentralens arutvalgets ani) inngar ogsa
registrering av norske borgere som antas & ville handle mot landets interes-
ser nar det bryter ut krig eller krig truer. Som ekstraordinzere beredskapstil-
tak er det forutsatt at slike personer skal pagripes og tas i forvaring.
Naermere bestemmelser vil eventuelt kunne bli gitt ved kongelig resolusjon
i medhold av krigsloven § 3. Slikt tiltak m& imidlertid forberedes ved at det
utarbeides og holdes ajour landslister over personer (fordelt pa gruppene A
og B etter farlighetsgrad) som det antas ngdvendig & sikre. Videre ma det pa
forhand treffes forberedende tiltak for effektivt & kunne gjennomfare en slik
sikringsaksjon.

Ved Overvakingssentralen fgres det register med ngdvendige opplys-
ninger over de personer som i tilfelle skal pagripes. Antall navn i registeret
og i landslistene blir stadig revidert og redusert. Reduksjonen star i forbin-
delse med det mildere internasjonale klima, men skyldes farst og fremst at
kravet til forutsetningene for at en person skal kunne pagripes, stadig er blitt
skjerpet. For tiden (196 utvalgets ani) star det i alt 404 navn pa listene.»

Det foretas ikke lenger slik registrering og listefgring ved Overvakingstjenesten.
Sjefen for Overvakingssentralen sendte i 1978 ut rundskriv til landsdelssentralene
om at det ikke lenger skulle fares lister over personer som skulle tas i forvaring. De
forvaringslister som man hadde ved landsdelssentralene, skulle makuleres. Ved
Overvakingssentralen ble slike lister imidlertid oppbevart frem til 1992, da de ble
makulert.

Nar man ikke lenger farer lister over personer som skal pagripes og eventuelt
tas i forvaring, innebaerer det at iverksettelse i et enkelt tilfelle, selv om det i lov eller
pa grunnlag av beredskapsloven er fattet en generell beslutning om gjennomfaring



Kapittel 4 NOU 1995:31 62
Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

av forvaring, aldri vil kunne gjennomfgres uten etter en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet.

Denne vil for det farste besta i & vurdere om det i den aktuelle situasjonen er
personer som i saerlig grad er eller kan mistenkes for a veere en fare for rikets sik-
kerhet. | den forbindelse vil Overvakingstjenestens arkiv veere et sentralt utgangs-
punkt. Overvakingstjenesten skal etter sin instruks, fastsatt ved kgl res 19 august
1994, bl a innhente opplysninger om personer, grupper og organisasjoner som kan
mistenkes for & forberede eller foreta visse alvorlige handlinger, herunder lovbrudd
mot statens sikkerhet og selvstendighet.

Fegr man eventuelt iverksetter forvaring, ma det dessuten vurderes om dette er
et egnet og forsvarlig virkemiddel overfor de personer det eventuelt kan veere tale
om. Det ma bl a vurderes om det foreligger en sa alvorlig fare at det er nadvendig &
anvende et sa inngripende virkemiddel som forvaring vil veere. Foruten omfanget
av den foreliggende fare, vil det vaere ngdvendig a ta stilling til om man kan oppna
tilstrekkelig sikkerhet med andre og mindre inngripende tiltak enn forvaring.

4.7.4.4 Behovet for a iverksette forvaring i en gitt situasjon

Forvaring av personer i krig eller nar krig truer, bygger pa et gnske om & beskytte
mot handlinger fra denne personen som kan veere til skade for landets eller enkelt-
personers interesser.

Under lovarbeidet i 1950 ble det i forhold til kapitlet om forvaring lagt seerlig
vekt pa faren for «femtekolonnevirksomhet» og «andre indirekte angrep, sd som
spionasje, sabotasje og propaganda», se f eks Ot prp nr 78 (1950) pa side 34. Som
beskrevet i andre deler av utredningen, er den sikkerhetspolitiske situasjonen og
dermed trusselbildet vesentlig endret siden 1950. Etter utvalgets oppfatning forhin-
drer ikke dette at dersom det farst skulle oppsta en krigssituasjon, eller en situasjon
hvor krig truer, ma man veere forberedt pa at det, uavhengig av hvem som utgjar
fienden, innenfor landets grenser vil kunne finnes personer som vil gnske a statte
fienden ved forskjellige former for virksomhet og dermed vil motarbeide Norges
interesser. En slik virksomhet vil bl a kunne vanskeliggjgre gjennomfgring av mobi-
lisering og mottak av allierte forsterkninger, og vil kunne innebaere betydelig fare
for stabilitet og sikkerhet i landet, for norske borgeres liv og helse, og for materielle
verdier.

At man for a beskytte samfunnet og enkeltpersoner holder personer i fengslig
forvaring, forekommer ogsa i fredstid. F eks er et av grunnlagene for ordinzger vare-
tektsfengsling at dette «antas pakrevd for & hindre» at den pagrepne «pa ny begar en
straffbar handling som medfarer hgyere straff enn fengsel i 6 maneder», straffepro-
sessloven 8184, jfr 8171 farste ledd nr 3.

Forvaring i krig eller nar krig truer, har likevel en rekke seerlige sider. Et vesent-
lig trekk er at skadepotensialet ved enkelthandlinger gijennomgéaende kan betegnes
som vesentlig starre enn under ordinaere forhold. | en krigssituasjon kan det lett ten-
kes handlinger fra én person eller en mindre gruppe personer som kan fa giennom-
gripende fglger for selve krigsutviklingen, for norske myndigheters kontroll over
den foreliggende situasjonen eller for et stort antall enkeltmennesker. At det vil
foreligge et beskyttelsesbehov, er dermed etter utvalgets oppfatning ikke tvilsomt.
Sparsmalet er imidlertid hvordan dette behovet skal forenes med andre grunnleg-
gende hensyn, ikke minst beskyttelsen av enkeltmenneskets frihet og rettssikkerhet.

Det kan i denne sammenheng pekes pa at Finland nylig har foretatt en fullsten-
dig revisjon av beredskapslovgivningen. | den forbindelse ble behovet for forva-
ringsregler vurdert. Man konkluderte med (proposisjon nr 249/1989) at det ogsa i
fremtiden kan oppsta behov for & iverksette forvaring av enkelte personer som aktivt
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motarbeider landets interesser. Pa denne bakgrunn ble tidligere lovregler om forva-
ring i det vesentlige viderefert i lov av 22 juli 1991 om «férsvarstilstand». Av oven-
nevnte lovregel fremgar at «chefen for polisdistriktet (kan) alagga den som pa grund
av sin tidigare brottslega verksamhet eller annars pa giltiga grunder med sannolik-
het kan misstankas gora sig skyldig till hogforraderi, landsforraderi eller nagot
annat sadant brott som ar agnat att skada eller aventyra rikets forsvar eller sakerhet,
att bo pa en viss ort, att vistas pa en bestamd plats under sarskild uppsikt eller att
flytta fran sin vistelseort.»

4.7.4.5 | hvilken grad kan forvaring bygge pa alminnelige fredstidsregler?

De alminnelige strafferettslige og straffeprosessuelle regler far i utgangspunktet
anvendelse ogsa i en krigssituasjon. Reglene vil til en viss grad kunne gi myndighe-
tene grunnlag for a holde i fengslig forvaring personer som antas & utgjgre en kon-
kret fare.

For & avgjare hvor langt disse reglene rekker, er det naturlig & ta utgangspunkt
i straffeprosesslovens regler om varetektsfengsling. Grunnvilkarene her - som fal-
ger av 8 171 sammenholdt med § 184 - er at det ma foreskjellig grunn til mis-
tanke om at vedkommenchar begatt en straffbar handli med en strafferamme
pa mer enn 6 maneders fengsel. For at varetektsfengsel skal kunne anvendes, skal
det altsa allerede veere begéatt en straffbar handling. Det er ikke tilstrekkelig at det
foreligger planer om slik handling. Det ma videre foreligge en kvalifisert mistanke
mot vedkommende, jfr vilkaret om «skijellig grunns.

Det fglger av det som er sagt, at rekkevidden av eksisterende straffebestemmel-
ser ogsa vil ha direkte betydning for muligheten til & anvende varetektsfengsling.

Man ma generelt kunne si at de handlinger man gjennom en forvaringsordning
agnsker & beskytte seg mot, vil veere straffbare etter gjeldende norsk straffelovgiv-
ning. Dette gjelder f eks enten det er tale om handlinger som direkte gjelder statens
selvstendighet eller sikkerhet, regulert i straffeloven kap 8, eller det er tale om
angrep pa personer eller eiendom, som er straffbare etter straffelovens regler om
legemskrenkelser og om skadeverk.

Dermed er imidlertid ikke sagt at enhver forberedelse av slike handlinger er
straffbare og kan danne grunnlag for varetektsfengsling. Hovedregelen etter norsk
rett er tvertimot at forberedelser til en straffbar handling ikke i seg selv er straffbare.
For at man skal kunne straffe for forberedelseshandlinger, ma dette enten
— felge av straffebestemmelser som rammer enkelte typer forberedelseshandlin-

ger,

— bygge pa at man under forberedelsen har overtradt andre straffebestemmelser,

f eks begatt dokumentfalsk (straffeloven § 185) eller anskaffet sprengstoff for

a bega forbrytelse (straffeloven § 161), eller
— bygge pa at forberedelsene er kommet sé langt at man kan straffes for & ha for-

sekt & bega den aktuelle handlingen. For at man etter norsk rett skal kunne straf-

fes for forsgk, ma man imidlertid vaere kommet sa langt at man skrider til ver-
ket, dvs at forberedelsesfasen egentlig er over.

En straffebestemmelse som rammer rene forberedelseshandlinger, og som er av
seerlig betydning i denne sammenheng, er straffeloven § 94. Etter denne er det
straffbartd innga forbun med sikte pa forbrytelse mot straffelo\8§§ 83, 84, 86,

86b, 88, 89 og 90. De angitte bestemmelsene er sentrale straffebud i straffeloven
kapittel 8, som omfatter forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet. Straf-
felovens 8§ 94 gir dermed grunnlag for straff for den forberedende handling som
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bestar i a innga forbund bl a nar formalet er forskjellige former for bistand til en
aktuell eller potensiell fiendestat.

En annen straffebestemmelse som rammer inngaelse av forbund er straffeloven
§ 159, som gjelder forbund med sikte pa visse gdeleggende handlinger, som brann,
spregning, forgiftning og flykapring.

Straffeloven § 104 a setter straff for den som danner eller deltar i privat organi-
sasjon av militeer karakter eller som statter slik organisasjon.

Annen forberedelse enn a innga forbund kan normalt ikke straffes etter gjel-
dende straffelov. Det innebeerer bl a at man straffritt kan foreta detaljert planlegging
og innsamling av materiale med tanke pa a bega en forbrytelse mot statens selvsten-
dighet og sikkerhet, og det gjelder selv om man under planleggingen har kontakt
med en (potensiell) fiendestat eller med andre personer i Norge. Visse unntak gjel-
der for dette. Bl a kan innsamling av kart og bilder med opplysninger om militeere
anlegg rammes av lov 18 august 1914 nr 3 om forsvarshemmeligheter. Straffeloven
§ 161 setter straff for anskaffelse mv av sprengstoff med sikte pa a forgve en for-
brytelse.

Etter dette ma det sies & foreligge begrensninger mht muligheten for & anvende
eksisterende regler i straffeloven og straffeprosessloven som grunnlag for sikring av
personer i en situasjon hvor det foreligger krig eller krig truer. Ut fra det som er
papekt, vil situasjonen ofte veere at de aktuelle personer (ennd) ikke har begatt noen
straffbar handling. Og selv hvor en straffbar handling faktisk er begatt, vil situasjo-
nen kunne veere at det ikke foreligger tilstrekkelig bevis til & oppfylle kravet i straf-
feprosessloven om «skjellig grunn til mistanke». Endelig kan det papekes at vare-
tektsfengsling, ogsa sett i sammenheng med eventuell etterfglgende soning, vil
veere begrenset i tid og vil ogsa av denne grunn ikke alltid kunne ivareta sikringsbe-
hovet.

| tillegg til det som er nevnt, vil det veere en forutsetning for anvendelse av
fredstidsreglene at de aktuelle organene er i funksjon og kan kommunisere med
hverandre. Det kan lett tenkes situasjoner hvor dette ikke er tilfelle. Beredskapslo-
ven kapittel IV har enkelte seerregler om behandlingen av straffesaker i krigssitua-
sjoner. Bl a er det i § 8 andre ledd gjort unntak fra de alminnelige tidsfrister som
gjelder for fremstilling for forhgrsrett. Selv om disse reglene anvendes, er det imid-
lertid ikke vanskelig a tenke seg situasjoner hvor det i starre eller mindre grad ikke
vil vaere faktisk mulig a behandle saker om varetektsfengsling pa den lovbestemte
maten.

4.7.4.6 Generelle lovregler om forvaring

Utvalget har ovenfor konstatert at det i en gitt situasjon vil kunne oppsta et behov
for & kunne iverksette forvaring av enkeltpersoner. Videre har man konstatert at
gjeldende regler i straffeloven og straffeprosessloven ikke alene kan dekke det
beskyttelsesbehov som foreligger. Spgrsmalet blir hvordan dette kan lgses med
tanke pa en fremtidig situasjon hvor landet er i krig eller krig truer.

Utvalget vil for sin del ikke anbefale at man i dag foretar en generell lovregule-
ring av forvaring, slik det var foreslatt i Ot prp nr 78 (1950). Utvalget legger i den
forbindelse vekt pa at det i dag, i starre grad enn det som var tilfelle i 1950, er van-
skelig & forutse hvordan de neermere omstendighetene vil vaere hvis det skulle opp-
sta en situasjon hvor det er behov for a iverksette forvaring. Det er i dag ikke grunn-
lag for & utpeke bestemte land eller grupperinger som sannsynlige fiender, og der-
med er det heller ikke mulig & ha noen formening om i hvilken grad en fiende vil ha
aktive sympatisgrer i Norge og langt mindre hvordan disse vil opptre.
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Nar situasjonen er slik, vil det etter utvalgets oppfatning kunne vaere uheldig i
dag a gi generelle regler om forvaring for anvendelse i en senere konkret situasjon.
De hensyn som ble fremhevet under stortingsbehandlingen i 1950 mot a foreta en
lovregulering, kan etter utvalgets oppfatning anfgres med minst like stor tyngde i
dag.

De samme hensyn gjar seg gjeldende i enda sterkere grad nar det gjelder spars-
malet om det kan vaere aktuelt & fare lister over personer som bgr tas i forvaring ved
en eventuell krise- eller krigssituasjon. En slik listefaring vil ikke veere hensikts-
messig | dagens situasjon. Utvalget viser her til redegjgrelsen under pkt 4.7.4.3.

4.7.4.7 Fredstidsregler som utgangspunkt

Utvalget ser det generelt som gnskelig at man under ekstraordinaere forhold i starst

mulig grad kan bygge pa de alminnelige gjeldende rettsreglene i stedet for & vaere

nadt til & anvende seerregler for den foreliggende situasjonen. Utvalget foreslar der-
for at man i stedet for saerregler sa langt det er mulig forsgker a bygge planlegging
av sikringstiltak i en krigs- eller krisesituasjon pa alminnelige fredstidsregler. Dette
innebeerer at:

A) Fredstidsreglene bgr i noen grad vaere utformet med tanke pa at de ogsa skal
kunne vaere praktisk anvendelige i ekstraordinzere situasjoner. Dette ma likevel
ikke fa som fglge at man for fredstid fraviker alminnelige krav til rettssikkerhet
mv.

B) Iden grad det er ngdvendig med seerlige tiltak i ekstraordingere situasjoner, bgr
regelverket likevel sa langt det er mulig bygge pa alminnelige fredstidsregler og
bare gjgre avvik fra disse der dette er pakrevet.

| forhold til anvendelse av fredstidsreglene i ekstraordinegere situasjoner, vil utvalget
seerlig peke pa at det synes a foreligge et behov for & gjennomga gjeldende straffe-
lovgivning med sikte pa & undersgke om man i starre grad enn i dag kan anvende
straff overfor forberedelseshandlinger. Pa grunnlag av redegjarelsen under pkt
4.7.4.5 ovenfor, ma man kunne si at dagens lovgivning har begrenset rekkevidde i
forhold til forberedelseshandlinger, selv nar det er tale om sa alvorlige handlinger
som forbrytelser mot landets selvstendighet og sikkerhet.

| forhold til terroristbeskjempelse i fredstid er det i utredningen fra det sékalte
Sikkerhetsutvalget, NOU 1993:3 Strafferettslige regler i terroristbeskjempelsen, bl
a foretatt en gjennomgang av gjeldende straffebestemmelser overfor terrorisme og
i den forbindelse foreslatt enkelte utvidelser av adgangen til & ilegge straff for for-
beredelseshandlinger. Justisdepartementet planlegger a falge opp denne utrednin-
gen med en proposisjon til Stortinget.

Etter utvalgets oppfatning er det i forhold til krigssituasjoner eller situasjoner
der krig truer, gnskelig med en generell gjennomgang av eksisterende straffebe-
stemmelser, med sikte pa & vurdere om man i starre grad enn i dag bar kunne ilegge
straff for forberedelse til handlinger som i en slik situasjon vil skade landets inter-
esser. En sidevirkning av en eventuell slik endring, vil veere at man ogsa i stgrre grad
vil kunne anvende varetektsfengsling overfor slike handlinger.

Straffelovkommisjonen arbeider for tiden med en generell gjennomgang av
straffelovens spesielle del, dvs bestemmelsene om de enkelte straffbare handlinger.
Kommisjonen har uttalt (NOU 1992:23 s 81) at den i den forbindelse spesielt vil
vurdere hvilke typer forberedelseshandlinger som bgr veere straffbare. Man har seer-
lig trukket fram spgrsmalet om a kriminalisere forberedelser til alvorlige lovbrudd
som kidnapping, flykapring ol. Etter utvalgets oppfatning er det gnskelig at kommi-
sjonen ogsa bes om a vaere spesielt oppmerksom pa spgrsmal som gjelder adgangen



Kapittel 4 NOU 1995:31 66
Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

til & ilegge straff for forberedelse til alvorlige handlinger som er seerlig aktuelle i
krig eller nar krig truer.

Foruten en vurdering av rekkevidden for eksisterende straffebestemmelser som
rammer inngaelse av forbund med sikte pa forbrytelser mot statens selvstendighet
og sikkerhet, jfr pkt 4.7.4.5 ovenfor, bgr det vurderes om andre former for forbere-
delseshandlinger bar gjares straffbare. F eks er det etter utvalgets syn grunn til &
vurdere om innsamling av forskjellige former for materiale med sikte pa handlinger
i strid med landets interesser, bgr kunne rammes av straffebestemmelser. | NOU
1993:3 (ss 45-46) er et tilsvarende spgrsmal vurdert i forhold til terrorhandlinger.
Sikkerhetsutvalget konkluderer med at en slik utvidelse ikke bar skje, seerlig under
henvisning til at det er vanskelig & definere terrorhandlinger og til at det rent psyko-
logisk er et langt skritt fra & besitte materiale til rent faktisk a iverksette terroraksjo-
ner. Etter utvalgets vurdering gjar disse hensynene seg ngdvendigvis ikke gjeldende
pa samme mate i forhold til handlinger forberedt med tanke pa en krigssituasjon.

Utvalget har forgvrig merket seg at Overvakingssentralen i sin hgringsuttalelse
til NOU 1992:23 har reist spgrsmal om & innfgre en alminnelig regel om straffean-
svar for forberedende handlinger med sikte pa & bega grove forbrytelser.

4.7.4.8 Tiltak utover fredstidslovgivningen

Det synes likevel pa det rene at behovet for beskyttelsetiltak i en gitt situasjon ikke
fullt ut dekkes gjennom endringer i den ordingere lovgivning. Utvalget legger til
grunn at det i visse situasjoner vil vaere behov for & ta personer i fengslig forvaring
utover det som fglger av ordingere strafferettslige og straffeprosessuelle regler. Der-
med ma beredskapsarbeidet ogsd omfatte generelle forberedelser av slike tiltak. Det
rettslige grunnlag for tiltakene vil, hvis man ikke har kunnet vedta tiltakene ved
ordinzer lov, matte veere beredskapslovens fullmaktsbestemmelser sammenholdt
med prinsippene for anvendelse av ngdrett.

Utvalget har ovenfor papekt at det ut fra naveerende forhold vil veere vanskelig
a gi generelle regler om forvaring for anvendelse i en senere konkret situasjon. Ut
fra dette er det utvalgets anbefaling at selv om det i ekstraordinagere situasjoner er
ngdvendig med saerlige tiltak, bar regelverket sa langt mulig bygge pa alminnelige
fredstidsregler.

Det er dermed utvalgets oppfatning at man i forhold til spgrsmalet om forvaring
generelt bgr ta utgangspunkt i de alminnelige strafferettslige og straffeprosessuelle
regler. Bare i den utstrekning det er pakrevet, bar det gis regler som avviker fra ordi-
naert gjeldende regler. Det er utvalgets oppfatning at rettssikkerhetshensyn best vil
kunne ivaretas ved at myndigheten til & kunne beslutte forvaring i utgangspunktet
legges til domstolene.

Behov for regler som fraviker alminnelige fredstidsbestemmelser vil bl a kunne
gjelde vilkarene for a anvende forvaring, og fremgangsmaten for behandling av
saker med krav til forvaring. Det kan f eks tenkes regler som innebaerer avvik fra de
ordineere kravene til mistankens styrke som fglger av straffeprosesslovens 8§ 171,
eller regler som innebeerer avvik mht kompetansefordelingen mellom ulike domsto-
ler. Ogsa i forhold til regler som innebeerer tidsfrister, vil det veere et naerliggende
behov for & gjgre unntak.

Det vil imidlertid gjelde betydelige skranker for & iverksette slike ekstraordi-
naere tiltak. 1 og med at gjennomfgring bare kan veere lovlig med grunnlag i ngdrett,
vil forvaring bare kunne anvendes hvor det foreligger en ngdsituasjon som gjar
iverksettelse av et konkret tiltak absolutt ngdvendig. Utvalget viser i den forbindelse
til den omfattende drgftelsen av slike spgrsmal som fant sted i forbindelse med stor-
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tingsbehandlingen i 1950. Det kan seerlig pekes pa komitéflertallets uttalelser i Innst
O. XV (1950) ss 16-17, referert under pkt 4.2.2 ovenfor.

Utvalget vil videre fremheve at menneskerettighetsbestemmelser innebaerer
vesentlige skranker i forhold til fengslig forvaring, se SP art 9 og 17 og EMK art 5
og 8. Det vises til omtalen av menneskerettighetene under pkt 4.1.2. Som papekt
der, &pner konvensjonene for a gjgre unntak for seerlige situasjoner. Det vil under
ingen omstendighet veere aktuelt & fravike menneskerettighetskonvensjonenes
alminnelige regler, hvis ikke kriteriene for fravikelse av disse er oppfylt. Og selv om
kriteriene er oppfylt, vil det matte pases at en ikke setter seg ut over humanitzere
minstestandarder - selv om de ikke er rettslig bindende - slik disse kommer til
uttrykk i ulike internasjonale dokumenter, jfr for fengslig forvarings vedkommende
seerlig art 4 i den sakalte «Turku-erkleeringen» (Declaration of Minimum Humani-
tarian Standards, vedtatt av et ekspertmgte i TAbay/Finland, 2 desember 1990).

Utvalget har i drgftelsen ovenfor tatt utgangspunkt i forvaring. Det ma imidler-
tid papekes at det savel i fredstid som under krigsforhold kan veere aktuelt & anvende
andre tiltak som har samme formal, men som ikke innebzerer et like stort inngrep i
den personlige frihet. Straffeprosessloven § 188, jfr § 181, har regler om tiltak som
skal vurderes far det besluttes varetekstfengsling. Slike tiltak kan bl a veere melde-
plikt eller forbud mot & oppholde seg pa bestemte steder. For i det hele tatt & kunne
anvende slike tiltak, er det en forutsetning at de alminnelige vilkarene for varetekts-
fengsling, bl a kravet om skjellig grunn til mistanke, er oppfylt.

Utvalget understreker at man i en krise- og krigssituasjon, enten man bygger pa
alminnelige fredstidsregler eller pa seerlige regler gitt i den aktuelle situasjonen, all-
tid vil ha plikt til & anvende mindre inngripende tiltak enn fengslig forvaring dersom
man gjennom dette kan oppna tilstrekkelig sikkerhet.

Lovutkastet i Ot prp nr 78 (1950) inneholdt ogsa regler om ransaking og beslag.
Utvalgets standpunkt er, ut fra samme begrunnelse som anfart i forhold til forvaring
under pkt 4.7.4.6, at det ikke bgar gis saerlige lovregler om dette med sikte pa krise-
og krigssituasjoner. Utvalget anser at anvendelse av slike tvangsmidler i utgangs-
punktet bar skje etter straffeprosesslovens regler. Supplerende regler bar likevel
kunne gis i seerlige tilfeller. Det vil i sa fall matte skje pA& samme grunnlag og med
tilsvarende begrensninger som papekt ovenfor i forhold til forvaring.

4.8 SPESIELT OM FORHOLDET TIL UTLENDINGER I NORGE OGP A
NORSKE SKIP

4.8.1 Folkerettslige regler

Utvalget vil peke pa at naytrale og krigfarende makters adgang til forvaring (inter-
nering) og andre kontrolltiltak overfor fremmede statsborgere under internasjonale
vaepnede konflikter, i noen utstrekning er regulert i folkeretten. Seerlig gjelder dette
overfor utlendinger som befinner seg pa den krigfarende parts eget territorium.
Utvalget gar ikke naermere inn pa disse forhold, men ngyer seg med a vise til den
V. Haagkonvensjon av 1907 artikkel 11 og 12, den fjerde Genévekonvensjon av 12
august 1949 om beskyttelse av sivile i krigstid (seerlig artiklene 4, 5, 27, 35, 39, 42,
43,49, 78-135 0og 147) og I. Tilleggsprotokoll av 1977 til Genevekonvensjonene av
12 august 1949 hva angar beskyttelsen av ofre for internasjonale veepnede konflik-
ter (seerlig artiklene 73 og 75-77).

Utvalget viser ogsa til de gvrige reglene om behandling av sivile i den fjerde
Geneévekonvensjonen og til pApekningen i pkt 4.1.2 ovenfor om at de internasjonale
menneskerettighetene far anvendelse overfor enhver person innenfor statens myn-
dighetsomrade, altsa ogsa overfor utlendinger. I tilknytning til spgrsmalet om utvis-
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ning, jfr pkt 4.8.2 nedenfor, viser utvalget - som eksempel pa en folkerettslig men-
neskerettighetsforpliktelse som Norge er bundet av - til FNs torturkonvensjon av
1984 (Convention against Torture and other Cruel, Inhuman og Degrading Treat-
ment og Punishment, vedtatt 10 desember 1984), som i art 3 fastsetter forbud mot a
«...utvise, sende tilbake eller utlevere en person til annen stat nar det er skjellig
grunn til a tro at vedkommende ville veere i fare for & bli utsatt for tortur».

4.8.2 Internrettslige regler om forholdet til utlendinger som befinner seg i
landet under krig eller nar krig truer

Utvalget finner det naturlig & komme noe naermere inn pa den internrettslige regu-
lering av forholdet til utlendinger som befinner seg i landet under krig eller nar krig
truer.

Forholdet til slike personer vil kunne reise saerlige spagrsmal, f eks om borgere
fra en fiendtlig stat eller en stat som sympatiserer med fienden, naturlig vil innebaere
en starre eller mindre sikkerhetsrisiko.

| utlendingsloven (lov 24 juni 1988 nr 64) er det gitt visse saerregler av hensyn
til rikets sikkerhet mv. Utlendingslovens regler kommer bare til anvendelse overfor
personer som ikke er norske statsborgere. Den innebeerer ikke noen seaerlig regule-
ring i forhold til norske statsborgere med utenlandsk opprinnelse.

Etter utlendingsloven § 43 farste ledd kan innreise og sgknad om arbeidstilla-
telse mv nektes av hensyn til rikets sikkerhet. Hensynet til rikets sikkerhet kan ogsa
begrunne bortvisning eller utvisning, og vedtaket vil i tilfelle kunne iverksettes
straks. | pavente av gjennomfgringen, vil utlendingen kunne pagripes eller fengles,
eller det kan anvendes mindre inngripende tiltak som meldeplikt o |. § 43 andre ledd
gir hjemmel for seerlige regler om meldeplikt nar hensynet til rikets sikkerhet gjar
dette ngdvendig.

Ifm forberedelsen av utlendingsloven ble det vurdert om loven av sikkerhets-
hensyn burde gi grunnlag for mer omfattende tiltak enn det som er nevnt. | NOU
1983:47 Ny fremmedlov ble det bl a pekt pa at erfaringer fra andre land har vist at
det under krise eller krig kan vaere ngdvendig eller gnskelig a ta utlendinger i forva-
ring. Man la til grunn at utlendingslovens regler om fengsling ikke vil kunne anven-
des med et slikt formal, fordi det i tilfelle ikke vil veere tale om tii pavente a,/
meni stedet folutsending fra riket. Det ble i den forbindelse ogsa papekt at grunn-
laget for inngrepet ville veere et annet, og det ville kunne bli mer langvarig. Frem-
medlovutvalget uttalte videre (NOU 1983:47, s 307):

«Utvalget peker pa at beredskapsloven av 1950 for sitt omrade ma antas a
gi mer alminnelig adgang til a innfare slike tiltak under krise og krig, og
ikke bare overfor utlendinger. Spgrsmalet er na altsa ikke a skape slik lov-
hiemmel for disse situasjoner, men eventuelt & gigre den anvendelig ogsa
utenfor krigs- og krisetilfelle, og samtidig savidt mulig presisere og begren-
se den, og sikre mot misbruk. P& den annen side inneholder beredskapslo-
ven § 3 ogsa hiemmel for & fravike de lovregler man her matte komme fram
til i fremmedloven. Deres betydning ville derfor mer bli & veere retningsgi-
vende, som giennomtenkt i roligere tider, enn egentlig & veere skranke for
hva som kunne bestemmes om situasjonen matte inntreffe. Deres retnings-
givende betydning er imidlertid uviss. Det er nemlig vanskelig & forutse de
praktiske spgrsmal som kunne melde seg, dersom slike drastiske tiltak skul-
le komme pa tale.

Utvalget er derfor kommet til at det ikke ville veere gunstig a belaste ut-
kastet med hypotetiske bestemmelser som ngdvendigvis vil vekke motfore-
stillinger, selv om formalet med dem ville veere & begrense faren for
misbruk.»
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Utvalget kan i det vesentlige slutte seg til disse vurderingene. Dette innebeerer at i
den utstrekning de tiltak som utlendingsloven gir anvisning pa, ikke er tilstrekke-
lige, vil tiltak overfor utlendinger matte vurderes etter de samme prinsipper som for
norske borgere. Det vises til utvalgets generelle drgftelser ovenfor. Det ma forgvrig
generelt matte pases at iverksatte tiltak oppfyller folkerettens krav, se henvisnin-
gene i pkt 4.8.1 ovenfor.

4.8.3 Mulighetene for @ avmgnstre besetninger ombord pa norske skip som
kommer fra land Norge er i krig med

De senere ars utvikling innen handelsflaten har medfart at en relativ stor andel av
besetningen pa norskeide skip, ogsa pa offisersniva, er utlendinger. | en situasjon
hvor Norge er i konflikt eller krig med en annen nasjon, vil det kunne vaere behov
for & avlgse/avmgnstre mannskaper fra denne nasjonen, fordi disse ma antas a repre-
sentere en fare for skipenes sikkerhet.

Dersom krigssituasjonen er et resultat av en krise som har bygget seg opp over
lengre tid, i trdd med de forutsetninger som legges til grunn for dagens beredskaps-
planlegging, vil man i den tid krisen bygger seg opp kunne Igse dette problemet med
ordinzere midler. Mannskapene er ansatt pa kontrakter av 6 til 8 maneders varighet,
hvilket gir arbeidsgiveren mulighet til ikke a fornye arbeidskontraktene dersom
man finner dette sikkerhetsmessig uforsvarlig. Det er imidlertid det enkelte skips
rederi som er arbeidsgiver, og myndighetene vil trenge rederienes samarbeide for a
fa tiltaket effektuert. Ettersom rederiene vil veere like opptatt av skipenes sikkerhet
som myndighetene, bar dette imidlertid ikke by pa problemer i praksis.

Dersom krigen er en realitet far man ved legale og fredelige midler har avigst
alle de mannskaper man gnsker a avlgse, oppstar en ny situasjon. | en krigssituasjon
vil imidlertid flaten bli rekvirert og NORTRASHIP etablert.

En farste mulighet for & sikre skip med «fientlige» besetninger, vil vaere & diri-
gere skipet til allierte omrader hvor det vil veere vanskelig a iverksette kapring eller
sabotasje. Dette er forgvrig et tiltak som kan iverksettes av rederiet mens det enna
er fred.

Star man i en situasjon hvor ilandsetting/utskifting av mannskaper fremstar som
den eneste praktiske mulighet, vil imidlertid krigssituasjonen i seg selv gi ngdven-
dig saklig grunn for avmgnstring. Enten man paberoper seg sikkerhetsgrunner etter
fredstidslovgivningen, eller foretar de nagdvendige tiltak med hjemmel i beredskaps-
lovgivningen, risikerer man selvsagt & komme opp i en rettstvist nar krigen er over.
Hvordan man kommer ut av en slik tvist, vil bl a kunne avhenge av krigens resultat
og innholdet av en eventuell fredsavtale. Mulighetene for eventuelle rettstvister vil
imidlertid neppe fa norske myndigheter til & avsta fra a gjgre de ngdvendige hand-
grep i en krigssituasjon.
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KAPITTEL 5
Beredskgslovgivningen ay det militsere forsvar

5.1 INNLEDNING

Vart forsvarskonsept har i etterkrigstiden vaert preget av erfaringene fra det strate-
giske overfall pa Norge i april 1940 og begivenhetene i @st-Europa i de farste etter-
krigsarene. Forsvaret skulle som hovedoppgave yte motstand mot enhver form for
angrep fra Sovjetunionen. Angrep med Kkort varsel var hovedscenariet.

Forsvaret av Norge skulle utgves som en del av allianseforsvaret med forsterk-
ninger fra NATO-land. Bruk av norske styrker utenfor norsk territorium for forsvar
av andre alliansepartnere iht NATO-paktens artikkel 5, var lite aktuelt.

Forsvarskonseptet krevde staende styrker med hgy beredskap samt styrker med
stor mobiliseringsevne som kunne fange opp et overraskelsesangrep for a sikre lan-
dets mobilisering og mottak av allierte forsterkninger.

Andre oppgaver for Forsvaret har veert overvaking og varslingstjeneste, suve-
renitetshevdelse over norsk omrade, utgvelse av norsk ressursjurisdiksjon pa konti-
nentalsokkelen og i norsk gkonomisk sone, forsvars- og totalforsvarsplanlegging,
samt & stille styrker til FNs fredsbevarende operasjoner.

Var beredskapslovgivning ble utformet i en tid preget av usikkerhet og hvor en
vaepnet konfrontasjon mellom verdens supermakter var den dominerende trussel.
En rekke kriser og kriger, hvor stormaktsinteressene var involvert, viste at angrep
mot en annen nasjon kunne iverksettes pa kort varsel. En hgy beredskap og reak-
sjonsevne mot eventuelt veepnet aggresjon ble derfor maktpaliggende for vare sta-
ende styrker og mobiliseringsenheter. Vart forsvarspotensiale skulle gjennom en
varslingsfase kunne bygges opp systematisk og samfunnet settes pa krigsfot. Dette
var forutsetningen for etableringen av det militsere og sivile beredskapssystem.

Beredskapssystemet skal sikre overgangen fra fred til krig «pa en systematisk
og velordnet mate». Gjennom beredskapstiltak kan en saledes gradvis bygge opp
Norges militsere potensiale ved nasjonale innkallinger av militeert personell, styrke
kommando- og kontrollkapasiteten, intensivere overvaking og sikre vital infrastruk-
tur, motta allierte forsterkninger, samt gi Forsvaret anledning til & rekvirere tjenester
og ressurser fra det sivile samfunn. Rekvisisjon under denne oppbyggingen er hjem-
let i rekvisisjonsloven. Beredskapssystemet for Forsvaret (BFF) skal ogsa kunne
ivareta forsvarsevnen ved et overraskende angrep ved & sikre de militeere styrkers
evne til & overleve og reagere raskt (Alarmberedskap).

Kgl res av 10 juni 1949 «Direktiv for militsere befalingsmenn og militeere sjefer
ved vaepnet angrep pa Norge» («Plakaten pa veggen») gir Forsvaret hjemmel til full
og egyeblikkelig mobilisering ved veepnet angrep pa Norge, med mindre Kongen
(regjeringen) er funksjonsdyktig. «Plakaten pa veggen» angir et klart handlings-
mganster for & unnga den forvirring som hersket 9 og 10 april 1940. Ingen befalings-
mann eller militer sjef ma vaere i tvil om sine plikter og sitt ansvar ved et vaepnet
angrep. «Plakaten pa veggen» har formet innstillingen til beredskap og de plikter
det medfarer a veere befal pa en helt sentral mate.

Norges forsvar har vaert og er fortsatt basert pa alminnelig verneplikt og utnyt-
telse av sivile ressurser innen totalforsvarets ramme. Totalforsvaret har som opp-
gave a planlegge og forberede den samlede forsvarsinnsats, dvs a aktivisere det
militeere forsvar i krise og krig og a statte Forsvaret med sivile ressurser, jfr pkt
2.3.1 ovenfor.
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Omfattende operativ og administrativ planlegging i fred, samt et forberedt og
gvet apparat, har vaert en betingelse for a sikre gjiennomfaring av beredskapstilta-
kene og adekvat styrkeoppbygging i en krigs- eller krisesituasjon. F eks hjemler
rekvisisjonsloven og forsyningsloven en rekke tiltak som bade i fred og krig kan
innebeere inngrep i offentlig og privat eiedoms- og disposisjonsrett. Denne myndig-
het anses a veere av avgjgrende betydning for det militaere forsvars funksjonsdyk-
tighet.

5.2 FORSVARETS OPPGAVER OG UTFORDRINGER

Slutten pa den kalde krigen og opplgsningen av Sovjetunionen har fart til endringer
I etterkrigstidens stabile sikkerhetspolitiske forhold. Dagens forsvars- og sikker-
hetspolitiske rammebetingelser er beskrev'Endrede forsvars- og sikkerhetspo-
litiske rammebetingelsei kap 3 ovenfor.

Forsvaret er i gang med & tilpasse seg en ny tid. Det blir faerre stdende styrker
og ikke de samme krav som tidligere til beredskap i fredstid. Hovedvekten vil ligge
pa evnen til styrkeoppbygging om situasjonen skulle endre seg.

Som det sentrale sikkerhetspolitiske virkemiddel er Forsvaret tillagt oppgaven
a trygge norsk suverenitet, bidra til & gi norske myndigheter ngdvendig handlefrihet
og til a ivareta norske rettigheter og interesser, forebygge krig og bidra til stabilitet
og en fredelig utvikling.

| NATO legges det vekt pa krisehandtering med utrykningsstyrker etter at det
ikke lenger er behov for a befeste en fast front. Norge vil forbli avhengig av for-
sterkninger i en krisesituasjon samtidig som alliansen legger opp til starre frihet til
a sette inn styrker der situasjonen til enhver tid krever det.

| St meld nr 16 (1992-93). Hovedretningslinjer for Forsvarets virksomhet og
utvikling har regjeringen formulert falgende overordnede mal for Forsvaret:

«De overordnede mal for Forsvaret i dag er & trygge norsk suverenitet, bidra
til & gi norske myndigheter ngdvendig handlefrihet, forebygge krig i vart
omrade og bidra til en fredelig utvikling i verden.»

| samme stortingsmelding er de overordnede mal formalisert i fire hovedmal.
Hovedmal 1:R

«(...) Forsvaret ma (...) kunne bidra til & knytte norske sikkerhetsinteresser
til andre lands tilsvarende interesser, og dette arbeidet ma tuftes pa dialog
og samarbeid, ogsa militaert».

Som delmal inngar bl a at det legges opp til et samarbeide med allierte som trekker
opp linjene for gjensidig forsvarsbistand, og at et effektivt beredskapssystem og kri-
sehandteringsapparat kan iverksettes.

Hovedmal 2:R

«Som annet hovedmal ma norsk suverenitet kunne hevdes med militsere
midler.»

Som delmal inngér at militeer trussel, krenkelse av norsk suverenitet og besettelse
av norsk territorium kan mgtes med tilstrekkelige militeere styrker, at nasjonale styr-
ker er troverdig mht mobiliseringsevne, at allierte styrker kan utnyttes effektivt, at
militeer overvaking skal skje i samsvar med den sikkerhetspolititiske og militeere
situasjon, at det gis best mulig innsikt i og forstaelse for norsk forsvars- og sikker-
hetspolitikk og det norske forsvar i befolkningen og almennheten, og sikring av et
effektivt totalforsvar der det militsere forsvar er samordnet med det sivile beredskap.
Hovedmal 3:R
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«Internasjonale sikkerhets- og forsvarsforpliktelser ma kunne etterleves og
oppfylles militeert.»

Som delmal inngdr at norske interesser for & oppna dette skal ivaretas innen NATO,
FN og annet flernasjonalt samarbeid, at egnet personell og materiell kan settes inn
i internasjonale oppdrag og operasjoner og at inngatte nedrustnings- og rustnings-
kontrollavtaler iverksettes og overholdes.

Hovedmal 4:R

«Forsvaret skal kunne yte stgtte til det sivile samfunn.»

Dette innebzerer at Forsvarets ressurser stilles til radighet for nasjonal myndighets-
utgvelse og ressursjurisdiksjon, at Forsvarets ressurser kan settes inn i offentlig red-
ningstjeneste og katastrofehjelp og at andre samfunnsnyttige formal gis statte der
dette er forenlig med Forsvarets andre mal.

Forsvaret skal kunne oppna de nevnte mal innen rammen av totalforsvaret og et
forpliktende vestlig forsvarssamarbeide. Det militeere forsvar vil trolig fortsatt
bygge pa verneplikt. De oppgaver Forsvaret i fremtiden skal lgse og som spesielt
bar vurderes i forhold til beredskapslovgivningen, er:

— Invasjonsforsvar

— Krisehandtering

— Deltakelse i internasjonale operasjoner

— Suverenitetshevdelse og bistand til myndighetsutgvelse

5.2.1 Invasjonsforsvar

Invasjonsforsvar vil ogsa i fremtiden vaere Forsvarets viktigste oppgave. Hele lan-
det skal forsvares, men Forsvaret skal ha evne til & avvise en invasjon begrenset til
en landsdel. | dagens situasjon er Nord-Norge den mest utsatte landsdelen. | en kri-
sesituasjon skal en forsvarsinnsats i Nord-Norge understgttes av militeere forsterk-
ninger og forsyninger fra Sgr-Norge. Forsvaret av Sgr-Norge skal sikre viktige
omrader, viktig infrastruktur og ressurser, de konstitusjonelle myndigheter, samt
forsyningslinjene til Nord-Norge. Norge vil ikke ha evne til & motsta en invasjon
over tid. Allierte forsterkninger er en forutsetning for & stanse et angrep eller ta til-
bake tapt norsk territorium.

Sannsynligheten for et militeert angrep pa Norge er i dag meget liten. Situasjo-
nen kan imidlertid fort endre seg. Den ustabile politiske situasjonen i Russland, og
den militeere kapasitet i nord er den viktigste militsere utfordring for Norges sikker-
het, jfr "Endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingei kap 3. Et
militeert angrep pa Norge representerer den starste utfordring i forsvarssammen-
heng.

Forberedelse til & mgte et angrep rettet mot norsk territorium vil sdledes fortsatt
veere den viktigste oppgave i fred. Disse forberedelsene ma som nevnt ovenfor base-
res pa totalforsvarskonseptet og innen rammen av alliert stgtte. Den endrede sikker-
hetspolitiske situasjonen og den gkte varslingstiden endrer ikke dette forhold. Et
overraskende angrep eller et strategisk overfall kan ikke avskrives i fremtiden.

| det nye Beredskapssystem for Forsvaret er alarmberedskap erstattet med
kuppberedskap, som er harmonisert med tilsvarende beredskapsgrad (Counter Sur-
prise) i NATOs nye beredskapssystem. Kuppberedskap er satt sammen av bered-
skapstiltak som skal gjgre det mulig & overleve et angrep som settes inn med kort
eller intet varsel.

Forsvarssjefen er gitt fullmakt til & iverksette alarmberedskap uten pa forhand
a innhente regjeringens samtykke. Det forventes at det samme vil gjelde for kupp-
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beredskap i det nye beredskapssystemet. Forsvarssjefen har i sin tur delegert denne
fullmakt til de to gverstkommandrende, hhv @verstkommanderende for Sgr-Norge
og Nord-Norge.

Den forsvars- og sikkerhetspolitiske situasjon berettiger fortsatt «Plakaten pa
veggen», som angir klare ansvarsforhold og handlingsmgnstre for befalingsmenn
og militeere sjefer. Med de kommunikasjonsmidler vi rar over i dag, er imidlertid
sjansene for at en militeer befalingsmann ikke vil oppna kontakt med overordnede
myndigheter mye mindre enn de var umiddelbart etter krigen. Situasjonen kan dog
ikke utelukkes. Strategiske overfall er heller neppe sa aktuelt i dag som det man
tenkte seg den gangen, men heller ikke det kan avskrives i fremtiden.

Nar det gjelder ivaretakelsen av invasjonsforsvarsoppgaven, vurderer utvalget
at det fortsatt foreligger et behov for en beredskapslovgivning som hjemler ngdven-
dige forberedelsestiltak i fred og som iverksettes ved fullmakter uten forsinkelser
nar riket er i krig, eller krig truer, eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare.
Hjemmel ma fortsatt foreligge for a stille nadvendige samfunnsressurser til dispo-
sisjon for de militeere myndigheter i krise og krig, samt for a kunne iverksette for-
beredende tiltak i fredstid, tiltak som i dag er hjemlet i rekvisisjonsloven. Rekvisi-
sjonsloven hjemler rett for Forsvaret til & rekvirere grunn for & gjennomfare starre
feltgvelser. Dette er en sentral hjiemmel for & kunne ivareta behovet for forberedel-
ser i fred.

5.2.2 Krisehandtering og samvirke med allierte forsterkninger

Konfliktavvergelse eller krisehandtering er et ansvar som tilligger de politiske myn-
digheter. Militeere tiltak og militaere styrker inngar sammen med andre virkemidler

i krisehandteringen. Kriser dekker over et vidt spekter av mulige situasjoner. De kan
endre karakter over tid, kan vaere kort- eller langvarige, og det vil veere vanskelig &
kontrollere utviklingen. Konflikter og krisescenareier er behandlet i pkt 3.4.

Forsvarets kapasitet i fred i forbindelse med handtering av kriser eller katastro-
fer er i dag redusert som fglge av ny struktur, reduksjon i antallet tjenestesteder og
i beredskapskrav. Forsvaret har dermed fatt en markert senket reaksjonsevne i fred,
begrenset til & omfatte avdelinger som driver utdanning eller suverenitetshevdelse.
Endret tjenestemgnster i Haeren, med i hovedsak en arlig innkalling, farer ogsa til
at avdelingenes operative kvalitet og utdanningsniva vil variere i lgpet av aret. Hei-
mevernets oppgaver og kapasitet er imidlertid uendret. Skulle en krisesituasjon opp-
sta, som bl a krever en skjerpet arvakenhet fra Forsvaret med bl a palagte bered-
skapskrav, vil dette ha konsekvenser hvis det blir aktuelt & gke beredskapsnivaet.
Avhengig av tidspunkt pa aret og avdelingenes utdanningsniva, kan en i en gitt situ-
asjon bli ngdt til & foreta innkalling av mannskaper for ngdvendig styrkeoppbygging
for & imatekomme beredskapskravet i fredsoppsetningene. Styrkeoppbygging
utover fredsmessig styrkenivd ma pa tilsvarende mate kunne gjares ved oppsetting
av avdelinger hvis situasjonen krever det.

Innkalling av mannskaper, mobilisering, tilfredsstillende oppgving av avdelin-
ger og styrkeoverfgring vil ta tid, anslagsvis 4-10 uker, avhengig av oppsetnings-
krav og utdanningsstatus. En politisk beslutning om a ga til innkalling av mannska-
per eller sette opp avdelinger ma derfor tas sa tidlig at det gir rom for en ordnet klar-
gjaring av Forsvarets enheter. Den forlengede varslingstid en na har fatt etter Sov-
jetunionens fall, ma derfor benyttes effektivt, slik at nadvendig oppgavingsperiode
kan fullfares far avdelingene settes inn i en stridssituasjon. Det méa forventes under
en milteer opptrappingsperiode, hvor Forsvaret suksessivt innkaller enheter og gker
sine oppsetninger, at det i samme takt vil bli et gkt press pa det sivile samfunn for a
bistd med transport og ulike tjenester og ytelser. Dette behov vil bli falbart allerede
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fra det tidspunkt de fgrste mobiliserbare enheter innkalles, og en tar i bruk de for-
handsavtalte rekvisisjoner. Stgrre mobilitet og mer fleksibel bruk av avdelingene
stiller nye krav til totalforsvaret.

Dersom krisen er av slik art at Norge finner det ngdvendig & anmode om allierte
forsterkninger, ma en forvente at deler av vare nasjonale mobiliseringsenheter vil
veere innkalt og delvis gvet nar de allierte forsterkninger ankommer. Flyforsterknin-
ger forventes a veere pa plass far bakkestyrker og maritime enheter er klare til inn-
sats i landet.

I henhold til NATOs nye operative konsept og styrkestruktur skal forsterknin-
gene brukes fleksibelt, og de skal kunne deployeres meget hurtig. Forsterkningene
skal i en krisesituasjon virke avskrekkende pa en motstander og dermed forhindre
at krisen opptrappes. IRF-styrker kan veere pa plass i lgpet av en uke etter mottak av
ordre om overfaring, etterfulgt av hurtige reaksjonsstyrker med noe lengre deploy-
eringstid. Avhengig av situasjonen, kan allierte forsterkninger komme til landet
relativt tidlig i en krisesituasjon. Vertslandsstgtte til forsterkningsstyrkene gis i hen-
hold til inngatte avtaler som bl a omfatter forhandsrekvirerte tienester og ressurser.
Starre fleksibilitet i bruk av forsterkningsstyrkene, samt styrker som ikke tidligere
er gvet og forberedt for innsats i Norge, reiser nye krav til bruk av totalforsvarsres-
sursene. | forbindelse med en krise kan saledes norske avdelinger veere mobilisert
og allierte styrker ankommet fgr beredskapstiltak er iverksatt. Landet vil de facto
veere i fred, men i en slik situasjon ma en forutsette at viktige norske sikkerhetsin-
teresser er truet, og at beredskapslovgivningen derfor ma kunne anvendes, jfr pkt
4.5. Det kan imidlertid ogsa tenkes at situasjonen er uklar, og at politiske myndig-
heter ikke finner det riktig eller gnskelig & konstatere at vilkarene i beredskapsloven
eller annen beredskapslovgivning er oppfylt.

Militeer krisehandtering utfares iht Beredskapssystemet for Forsvaret (BFF),
som har til formal a legge forholdene til rette for en systematisk gjennomfgring av
planlagte beredskapstiltak i en krisesituasjon, jfr pkt 4.4. Systemet er fleksibelt i
bruk og gir rom for iverksetting av ulike tiltak avpasset den aktuelle krisesituasjon.
BFF er harmonisert med NATOs tilsvarende nye beredskapssystem. Sivil hoved-
omleggingsplan (SHOP) er koordinert med Forsvarets slik at korresponderende
beredskapstiltak pa sivil side iverksettes samtidig med Forsvarets beredskapserklae-
ringer. Beredskapstiltak iht BFF, SHOP og NATOs beredskapssystem godkjennes
av regjeringen eller enkeltstatsrader i de tilfeller der dette er delegert. Iverksettelse
av rekvisisjoner ligger i beredskapssystemet som eget tiltak og kan iverksettes nar
regjeringen finner at situasjonen gjgr dette ngdvendig. En antar at en slik beslutning
vil bli tatt nar den stgtten totalforsvaret far ved ordinzere innkjap og andre kommer-
sielle avtaler sammen med egne ressurser ikke lenger er tilstrekkelige til & dekke
behovene. Ikke-planlagte rekvisisjoner er ogsa hjemlet i rekvisisjonsloven, og kan
veere aktuelle pa et senere stadium i en krise, men har klare svakheter nar det gjelder
leveringssikkerhet og forutsigbarhet. En planlagt innkalling av enheter gjennom det
militeere beredskapssystem og mobiliseringsdirektivene iverksettes i takt med avgi-
velser av sivile ressurser iht fredstidsplanlagte forhandsrekvisisjoner. Totalfor-
svarskonseptet bygger pa adgangen til forhandsplanlegging i fred og rekvirering av
sivile ressurser i krig. | den forbindelse vektlegger Forsvaret a gi klare direktiver om
hvordan rekvisisjonsberettigede militeere myndigheter skal forholde seg i sin plan-
legging, jfr Tjenestereglement for Forsvaret, TJ 15-3 «Reglement for miltsere rekvi-
sisjoner».

| forbindelse med en krise er det i dagens situasjon mulig at det kan bli behov
for omfattende stgtte til Forsvaret mens resten av samfunnet er innstilt pa fredsdrift.
Nasjonale styrker kan kalles inn og allierte styrker mottas. Disse skal understgttes,
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tilfgres materiell og gis mulighet for trening og oppgving far en eventuell full mobi-
lisering er iverksatt.

| dagens sikkerhetspolitiske situasjon kan en ikke utelukke at en krise vil ha
lang varighet, uten at dette ngdvendigvis vil fare til veepnet konflikt eller en langva-
rig krig. Dette kan medfare gkt behov for stgtte fra det sivile samfunn. Forsvaret har
i dag hjemmel for & anvende flere metoder for anskaffelse av sivile ressurser. Sa
langt det lar seg gjgre, bar slike anskaffelser skje etter gjeldende regler om offentlig
innkjgp fra nzeringslivet. En annen metode for anskaffelse er gjennom forhands-
planlagte rekvisisjoner. Endelig kan anskaffelse skje ved ikke-forhandsplanlagte
rekvireringer. Den siste metoden gir imidlertid Forsvaret liten grad av leveringssik-
kerhet. Et fleksibelt totalforsvar er avhengig av muligheten for & benytte den meto-
den som er effektiv og rimelig sett i forhold til den aktuelle situasjonen og andre
overordnede samfunnsmal. Rekvisisjonsloven anses imidlertid som en forutsetning
for at Forsvaret skal kunne fungere savel i krise som krig.

| fred er det normalt politiets ansvar a handheve lov og orden. | en krisesituasjon
som beskrevet ovenfor, kan kompetanseforholdet og ansvarsfordelingen mellom
politiet og Forsvaret fortone seg noe uoversiktlig. Militeere avdelinger vil matte for-
holde seg til militaere regler for ildapning og bruk av vapen (ROEs - Rules of Enga-
gement) og de til enhver tid gjeldende restriksjoner i operativ virksomhet som For-
svaret kan bli palagt giennom nasjonale eller allierte bestemmelser («constraints»),
mens politiet vil ha ansvar for tradisjonelle politioppgaver, herunder oppretthol-
delse av ro og orden. Det foreligger i en slik situasjon et klart behov for samordning
av kontroll og handlingsmgnstre. Utvalget anbefaler at en i fredstid sa langt som
mulig pa forhand har vurdert rolle- og kompetansefordelingen mellom politi og
militeere styrker (bade nasjonale og allierte) under nevnte forhold, med sikte pa a
avklare hvilke regler og fullmakter som skal gjelde.

5.2.3 Deltakelse i internasjonale operasjoner

En sentral norsk sikkerhetspolitisk malsetting er & bidra til en fredelig utvikling i
verden. Forsvaret yter i denne sammenheng et vesentlig bidrag. For Norge er det
viktig & bidra til & styrke det internasjonale rettssamfunnet, slik at alle nasjoner fin-
ner det mest formalstjenlig a lgse sine konflikter uten a ty til veepnede aksjoner. Del-
takelse i militeere operasjoner utenfor Norge vil kunne forhindre at konflikter sprer
seg til vart omrade eller truer vare sikkerhetsinteresser, og er sdledes ogsa et bidrag
til var egen sikkerhet.

Deltakelse med norske militeere styrker i internasjonale operasjoner er en natur-
lig falge av byrdefordelings- og rettferdighetshensyn innen alliansen. Norsk delta-
kelse pa dette omradet er et viktig bidrag til at vi selv skal kunne f& hjelp hvis det
blir pakrevet. For et land som er avhengig av alliert stgtte til forsvar av eget territo-
rium, er det sveert viktig & medbvirke til at alliansen er troverdig og solidarisk. Dette
betyr enda mer i dagens situasjon etter bortfallet av den militeere trussel vi stod over-
for i den kalde krigen, jfr St meld nr 46 om bruk av norske styrker i utlandet.

I henhold til NATOs nye operative konsept og styrkestruktur har Norge stilt
styrker til radighet for NATOs utrykningsstyrker. Videre har Norge utvidet sitt styr-
kebidrag til FN- operasjoner, og har til hensikt & melde styrker inn i VEU. Dette vil
skje som en trinnvis prosess i samrad med VEUSs Plancelle for & identifisere styrke-
enheter som seerlig vil kunne egne seg til bruk i den type operasjoner som Peters-
berg-erkleeringen omfatter. Det utvidede militeere engasjement utenlands krever en
ngye gjennomgang av hvordan og under hvilke forutsetninger norske styrker skal
kunne engasjeres utenlands. Hvis Norge er truet av krise eller krig, er det grunn til
a anta at norske styrker vil bli nyttet til forsvar av norsk territorium og ikke engasijert
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| operasjoner utenlands. Sannsynligvis vil norske styrker bare bli satt inn i operasjo-
ner i utlandet nar det ikke foreligger trussel mot norsk territorium. Iverksetting av
operasjoner i utlandet vil normalt veere gjenstand for en ordinaer beslutning i regje-
ringen og eventuelt i Stortinget. Det samme kan anfgres ved en normal avslutning
av et internasjonalt oppdrag. Statte, transport, og andre ytelser vil matte baseres pa
frivillig inngatte avtaler eller med statte fra andre allianseparter, jfr pkt 4.5.7 oven-
for.

En rask evakuering av norske styrker pa oppdrag ute vil derimot muligens
kunne aktualisere behovet for fullmaktsbestemmelser til & rekvirere sivile transport-
ressurser. Imidlertid vil det neppe veere forsvarlig a sette inn sivile ressurser i et far-
lig krigsomrade selv om handelsflaten med erfaring fra tidligere kriser ma kunne
disponeres til fremtidige konfliktomrader. | et slikt tilfelle bar man basere seg pa
militaer transport ut av krigsomradet, for sa eventuelt & tilkalle sivile ressurser for
videre transport dersom det er behov. Ogsa da vil det & basere seg pa inngatte avtaler
veere en mer naerliggende lgsning.

En av de store utfordringene i forbindelse med innsetting eller tilbakekalling/
evakuering av utrykningsstyrkene er a holde en tilstrekkelig beredskap pa transport-
og logistikksiden. Det er et erkjent problem at tilgjengelige transportressurser til-
tenkt utrykningsstyrkene, stadig minker innenfor alliansen. De bilaterale avtaler
som er inngatt mellom vertsnasjon og brukernasjon, og som i detalj regulerer hva
vertslandsstgtten skal omfatte, forutsetter bruk av sivile ressurser, jfr St meld nr 46
(1993-94) «Bruk av norske styrker i utlandet». Alternativt kan det bli ngdvendig at
Forsvaret bygger inn disse ressursene i egen struktur.

Hvis derimot en krisesituasjon oppstar i vare naeromrader som truer vitale nor-
ske interesser eller rikets sikkerhet, er det rimelig & anta at en vil avbryte det inter-
nasjonale engasjement og tilbakefare styrken til Norge. Utvalget forutsetter at en
slik operasjon vil kunne gjennomfgres ved anvendelse av beredskapslovgivningen,
herunder rekvisisjonsloven, dersom det skulle veere ngdvendig.

5.2.4 Suverenitetshevdelse og bistand til norsk myndighetsutavelse

Suverenitetshevdelse og bistand til myndighetsutgvelse i omrader under norsk juris-
diksjon har fatt gkt betydning, vesentlig som falge av skjerpet konkurranse om fis-
keriressursene i de nordlige havomrader.

Grunnlovens § 99 begrenser regjeringens bruk av militeere styrker ved Igsning
av politioppgaver. Forsvaret bistar likevel politiet pa en rekke felter i fredstid som
er politisk ukontroversielle, f eks ved katastrofer, ulykker, transportoppdrag i for-
bindelse med leteaksjoner, terroraksjoner og kontroll av riksgrensen.

| en sikkerhetspolitisk krisesituasjon hvor landet fortsatt er i fred, kan det oppsta
situasjoner hvor det kan vaere behov for at Forsvaret bistar politiet i rene politiopp-
gaver. Sikring av vitale objekter som ngkkelpunkter og distriktsobjekter er tilfreds-
stillende regulert i kgl res av 26 november 1993 «Regler om utgvelse av politimyn-
dighet i det militeere forsvar». Av kapasitetshensyn kan det veere ngdvendig at For-
svaret stgtter politiet ifm sikring av ngkkelpersoner.

Militeere sjefer er gitt begrenset politimyndighet innenfor og i umiddelbar neer-
het av militaert omrade iht lov 20 mai 1988 nr 33 om politimyndighet i det militeere
forsvar. Gitt den situasjon at landet er angrepet og at deler av landet er blitt erkleert
som krigsskueplass, kan politiet underlegges Forsvaret, eventuelt at politiet oppla-
ses, jfr pkt 4.2.1 ovenfor. Selv om sa ikke skjer, kan Forsvarets personell tildeles
utvidet politimyndighet dersom vilkarene i beredskapsloven § 3 foreligger.

Forsvaret skal ogsa kunne bista det sivile samfunn ved stgrre natur- og miljgka-
tastrofer som storm- og flomskader, atomulykker, oljekatastrofer ol. Slik innsats er
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bl a hjemlet i lov 17 juli 1953 nr 28 om Heimevernet. Som tidligere nevnt, anser
utvalget at beredskapslovgivningen ikke kan benyttes ifm stgrre fredstidskatastro-
fer. En annen sak er at myndighetene i slike tilfeller vil kunne benytte seg av almin-
nelig nadrett nar vilkarene for denne er oppfylt.

Beredskapsbestemmelsene kan heller ikke anvendes i forbindelse med isolerte
tiltak mot politisk terrorisme eller sabotasje i fred, humanitaere aksjoner eller mas-
setilstramming av flyktninger. | en internasjonal sikkerhetspolitisk spent situasjon
vil de politiske myndigheter likevel vurdere om situasjonen totalt sett setter landets
sikkerhet i fare. | sa tilfelle vil beredskapslovgivningen kunne komme til anven-
delse.

5.3 ER FORSVARETS BEHOV FOR BEREDSKAPSLOVHJEMLER
DEKKET?

Tidligere i"Beredskapslovgivningen og det militeere forsvi kap 5 har utvalget
konstatert at det er behov for fullmaktsbestemmelser som kan iverksettes umiddel-
bart for at Forsvaret skal kunne ivareta sine oppgaver som invasjonsforsvar og i kri-
sehandteringssammenheng. Etter utvalgets syn ivaretas disse behov gjennom full-
maktsbestemmelsene i gjeldende beredskapslover. Som utvalget har vaert inne pa
ovenfor, bar imidlertid anskaffelse av sivile ressurser sa langt som mulig gjgres ved
forhandsplanlagte rekvireringer for a veere effektive. Hiemmelsgrunnlaget for &
stille beredskapskrav til private og statlige bedrifter er i dag tilfredsstillende ivare-
tatt gjennom bl a forsyningsloven kap Il og lov 31 mars 1949 nr 3 om bygging og
sikring av drivstoffanlegg. Nye eierstrukturer i tidligere forvaltningsbedrifter og
opphevelse av etater med monopol pa visse tjenester farer til nye utfordringer for
etater med ansvar for beredskapsplanlegging. Kostnadene for brukerne kan i enkelte
tilfeller gke. Beredskapsmessige hensyn ma som for andre tilsvarende virksomheter
ivaretas bl a giennom planlegging med hjemmel i forsyningsloven.

For forsyningssiden er sivile beredskapsforberedelser i forbindelse med forsy-
ningskriser, sikkerhetspolitiske kriser, beredskap og krig, i all hovedsak hjemlet i
forsyningsloven. | en operativ situasjon vil ogsa kapittel V i beredskapsloven
komme til anvendelse. Til begge disse lover er det knyttet utfyllende forskrifter. Nar
det gjelder forskrifter gitt med hjemmel i forsyningsloven, er seerlig kgl res av 18
desember 1970 om forsynings- og beredskapstiltak sentral, i og med at det med
hjemmel i denne er gitt en rekke direktiver og retningslinjer om sentrale beredskaps-
spgrsmal som f eks gjennomfaring av rasjoneringstiltak og forsyning fra sivile kil-
der til totalforsvarets oppsetninger. Utvalget anser behovet pa dette punkt dekket.

Kgl res av 10 juni 1949 «Direktiv for militeere befalingsmenn og militeere sjefer
ved et angrep pa Norge» («Plakaten pa veggen») gir for gvrig pa en klar og entydig
mate de palegg og fullmakter befal og militeere sjefer har behov for.

Beredskapslovgivningen vil etter utvalgets oppfatning neppe kunne anvendes
ifm at norske styrker deltar utenlands i internasjonale operasjoner sa lenge forhol-
dene i Norge er normale og fredelige, og sa lenge det ikke dreier seg om en artikkel-
5 operasjon iht NATO-pakten. Behovet for & anskaffe ressurser fra det sivile sam-
funnet i en slik situasjon anser utvalget dekket gjennom inngaelse av avtaler med
offentlige eller private selskaper. Et unntak er nar en operasjon avbrytes ved at den
nasjonale styrke trekkes hjem pa grunn av en oppstatt krise i vart omrade som truer
norsk sikkerhet. En slik operasjon vil kunne gjennomfgres ved anvendelse av bered-
skapslovgivningen.

Beredskapslovgivningen hjemler etter utvalgets syn ikke bruk av militeere styr-
ker ifm sivile katastrofer, ulykker, isolerte tilfeller av politisk terrorisme og sabota-
sje, med mindre disse kan utvikle seg til en trussel mot norske sikkerthetsinteresser.
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Fer en slik trusselsituasjon oppstar, og beredskapslovgivningen kan komme til
anvendelse, foreligger det heller ikke etter utvalgets mening noe behov for a ga
utenom den alminnelige fredstidslovgivningen.

Til tross for at rammene for anvendelse av beredskapslovene ma sies & veere
strenge, er anvendelseskriterienes utforming sa fleksible at beredskapslovgivningen
ma kunne tilpasses den situasjonen som matte oppsta. Utvalget anser behovet for
beredskapslovhjemler dekket gjennom gjeldende lovgivning.
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KAPITTEL 6
Utvalgets anbefalirger

6.1 INNLEDNING

Av utvalgets redegjgrelse'Endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetin-
gelser"i kap 3 fremgar at Norges forsvars- og sikkerhetspolitiske situasjonen i dag
er betydelig endret i forhold til rundt 1950 da beredskapslovgivningen ble til. Vi star
ikke overfor en klart definert ytre fiende som muligens kan paregne stgtte av poli-
tiske sympatisgrer innenfor landets egne grenser. Imidlertid preges situasjonen av
nye utfordringer som i fgrste rekke knytter seg til en situasjon preget av manglende
stabilitet og forutsigbarhet.

For det fgrste representerer de gstlige og sydlige omrader nser NATOs grenser
et betydelig konfliktpotensiale med rot i etniske og religigse forhold. Krigen pa Bal-
kan er et godt eksempel pa det.

For det andre kan en ikke se bort fra det konfliktpotensialet som knytter seg til
politisk og skonomisk ustabilitet i Midt-@sten og Nord-Afrika. Land i disse omra-
dene besitter en betydelig militeer kapasitet i form av massegdeleggelsesvapen og
avansert missilteknologi og har potensiale for betydelig videreutvikling i fremtiden.
Derfor utgjer ogsa disse omradene en potensiell fare for at NATO kan bli trukket
inn i en regional konflikt der denne typen vapen inngar.

Sett fra norsk side er utviklingen i Russland imidlertid av stgrst interesse. Sann-
synligheten for et militaert angrep pa Norge er sveert liten, men en kan ikke utelukke
trusler eller militeert press, episoder ol. Den militeere kapasitet i nord er en utfor-
dring som ma tas i betraktning i norsk forsvarsplanlegging. Usikkerheten knytter
seg i farste rekke til den politiske og gkonomiske utvikling internt i Russland og
Russlands forhold til de omkringliggende land med store innslag av russisk befolk-
ning.

Med feerre stdende styrker og ikke samme krav som tidligere til beredskap i
fredstid, blir oppgaven for norsk forsvarsplanlegging a sikre evnen til styrkeopp-
bygging. Med de utfordringer som er beskrevet ovenfor, kan en se for seg en lang-
varig krise der innkalling av mannskaper og oppsetting av avdelinger ma skje pa et
tidlig tidspunkt, eventuelt ogsa mottak av allierte forsterkninger, og der det vil
kunne bli behov for sivil statte mens samfunnet for gvrig opprettholder alminnelig
fredsdrift.

Endringer og tilpasninger nar det gjelder det vestlige forsvars- og sikkerhetspo-
litiske samarbeide og planene for alliert statte til forsvaret av Norge, kan gi merk-
bare utslag. Starre fleksibilitet i bruk av forsterkningsstyrkene, samt styrker som
ikke tidligere er gvet og forberedt for innsats i Norge, reiser nye krav til utnyttelse
av egne ressurser.

NATOs nye strategi legger gkt vekt pa krisehandtering og kontakt og samarbeid
med tidligere motstandere. Likevel vil det etter utvalgets vurdering ikke veere for-
svarlig a se bort fra at en konflikt kan utvikle seg slik at Norge kommer i krig eller
at det oppstar en situasjon hvor krig utgjer en nzerliggende mulighet. Dette er frem-
deles hovedbegrunnelsen for & opprettholde et invasjonsforsvar.

| tiden etter 1950 har beredskapslovgivningen ikke veert anvendt. Dette kunne
tilsi at med de sikkerhetspolitiske endringer som har funnet sted, skulle behovet
veere mindre i dag. P& den annen side har beredskapslovgivningen hele tiden vaert
en forutsetning for totalforsvarets troverdighet, bade i forhold til egen befolkning,
til vare allierte og til potensielle fiender, ved at den gir hjemler for raske beslutnin-
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ger om det skulle veere ngdvendig. Ut fra denne synvinkel kan man hevde at bered-
skapslovgivningen har veert et nyttig og effektivt forsvars- og sikkerhetspolitisk vir-
kemiddel i hele etterkrigstiden. Det er pa det rene at vart totalforsvarskonsept frem-
deles krever effektive beslutningsprosedyrer i krise og krig, for at landet skal kunne
settes pa krigsfot. Uten beredskapslovgivningen ville vart forsvar neppe bli oppfat-

tet som et troverdig og effektivt instrument i krisehandtering og krig.
Utvalget konstaterer at situasjonen gjar det seerlig viktig at myndighetene

beholder mest mulig handlefrihet og evne til raske omstillinger nar og hvis den
internasjonale situasjonen skulle tilsi det. Dermed er det ogsa ngdvendig & forberede
en overgang til krise og krig. Det er sdledes utvalgets oppfatning at det fortsatt er

behov for en beredskapslovgivning.
Utvalget méa pa denne bakgrunn vurdere om eksisterende lovgivning er egnet til

a mgte de krav som ut fra dagens forhold bar stilles til en slik lovgivning. | sin vur-

dering vil utvalget ta utgangspunkt i falgende spgrsmal:
— Er beredskapslovgivningen utformet forsvarlig i forhold til grunnleggende hen-

syn som demokratisk kontroll og enkeltpersoners frihet og rettssikkerhet?
— Ivaretar beredskapslovgivningen, sett i sammenheng med dagens forsvars- og

sikkerhetspolitiske utfordringer, de behov som foreligger for seerlige tiltak i
spesielle situasjoner?

6.2 HENSYNET TIL DEMOKRATISK KONTROLL OG ENKELTPER-
SONERS FRIHET OG RETTSSIKKERHET

6.2.1 Beredskapslover eller ngdrett

Sparsmalet om det er gnskelig med egne lovbestemmelser som utelukkende tar
sikte pa ekstraordineere situasjoner, ble grundig draftet i forbindelse med vedtakel-
sen av beredskapsloven i 1950. Alternativet vil veere at ngdvendige regler farst gis
pa det tidspunkt det oppstar et konkret behov, og da pa grunnlag av ngdrett. Justis-
komitéen viste her til Castbergs drgftelse av dette sparsmalet, se pkt 4.2.2 med sita-
ter fra komitéinnstillingen og fra Castbergs betenkning. Det ble understreket at lov-
regler som antesiperer en ngdsituasjon har betydning som en tilkjennegivelse av
hvordan ngdretten vurderes og tolkes, samtidig som det innebeerer praktiske forde-
ler med regler som er vedtatt pa forhand.

Etter utvalgets vurdering gjgr de hensyn som ble fremhevet i 1950 seg gjel-
dende pd samme mate i dag. Krav til oversikt over egne rettigheter og plikter og
hvilke kompetanseforhold og myndighetsgrenser som eksisterer ogsa i krig, ma
etter utvalgets mening langt pa vei kunne sees uavhengig av hvilken forsvars- og

sikkerhetspolitisk situasjon som rar.
Utvalget kan ikke se at hensynet til demokrati og rettsssikkerhet taler mot a

anvende seerskilte beredskapslover. Tvert i mot ma det, som det er fremhevet i Cast-
bergs betenkning, kunne pekes pa at et kjiennetegn for ngdretten nettopp er dens
ubestemte innholdd anvende beredskapslover vil séledes i noen grad bidra til &

redusere usikkerheten og gke forutsigbarheten.
Egne beredskapslover med uttrykkelige fullmakter fra Stortinget vil etter utval-

gets syn medvirke til & legitimere regjeringens handlinger i stgrre utstrekning enn
om tilsvarende handlinger utfares direkte pa grunnlag av ngdrettens prinsipper, og
vil sdledes veere et bedre grunnlag for a klargjgre de politiske myndigheters konsti-
tusjonelle ansvar.
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6.2.2 Fullmaktsbestemmelser

Etter de endringer som Justiskomitéen gjorde under sin behandling av utkastet til
beredskapslov i 1950, der enkelte kapitler ble tatt ut av loven, fikk beredskapsloven
sterkt karakter av fullmaktslov.

Det a gi fullmaktsbestemmelser i motsetning til materielle bestemmelser er ofte
begrunnet i at detaljregulering pa forhand hverken er mulig eller gnskelig. Regje-
ringen gis derved stgrre frihet nar en aktuell situasjon oppstar til & vurdere hvilke
tiltak som skal iverksettes. Pa den annen side gir fullmaktsbestemmelser en darli-
gere orientering til borgerne om deres rettigheter og plikter i forhold til hva sserbe-
stemmelser gjgr. En annen sak er at disse i en gitt situasjon likevel vil kunne bli satt
til side.

Med utgangspunkt i hva som er beredskapslovenes hensikt, nemlig bade a for-
hindre et veepnet angrep pa landet og & ivareta rikets interesser under krig, ma regje-
ringen etter utvalgets mening kunne iverksette de tiltak som situasjonen gjar ngd-
vendig innen ngdrettens rammer, dersom det ikke er mulig & innhente Stortingets
samtykke eller konsultere Stortinget.

Utvalget som ble nedsatt av regjeringen i 1962 for a vurdere spgrsmalet om en
mulig revisjon av beredskapsloven, konkluderte i sin utredning - avgitt i juni 1963
- med at loven i det vesentlige burde ha karakter av en fullmaktslov, og fant ut fra
dette at det ikke var grunn til & foresla endringer av prinsipiell art.

Etter utvalgets vurdering tilsier situasjonen i dag, i minst like stor grad som i
1950 og i 1962, at bestemmelser med sikte pa ekstraordinzere krisesituasjoner i stor
utstrekning vil matte veere fullmaktsbestemmelser. Dagens sikkerhetspolitiske situ-
asjon er som papekt preget av usikkerhet og uforutsigbarhet. Det er da ngdvendig at
beredskapslovgivningen ikke gjennom for detaljerte seerbestemmelser binder opp
regjeringen og andre myndigheter. Uforutsigbarhet mht hva slags situasjoner som
kan oppsta, innebeerer en desto starre uforutsigbarhet mht hva slags tiltak som kan
veere ngdvendige.

Videre bgr det fremheves at beredskapsloven i seg selv innebaerer klare
begrensninger for regjeringens handlefrihet i forhold til Stortinget. 8§ 1 gjelder bare
nar Stortinget er avskaret fra a utgve sin virksomhet. § 3 kan anvendes selv om Stor-
tinget er i funksjon, men det fglger av annet ledd at bestemmelser gitt med hjemmel
i denne paragrafen snarest mulig skal meddeles Stortinget. Hvis Stortinget ikke er
samlet skal det gyeblikkelig sammenkalles.

6.2.3 Anvendelsesvilkar

| "Hvilke krisesituasjoner som utlgser iverksetting av beredskapslovgivniingen"
kap 4.5 har utvalget redegjort naermere for hvilke kriterier som utlgser iverksetting
av beredskapslovgivningen slik utvalget har definert begrepet. Nar det gjelder
beredskapsloven, er utvalgets konklusjon, se pkt 4.5.5.3, at denne kommer til
anvendelse 1) ved neerliggende fare for internasjonal veepnet konflikt som kan
komme til & berare norsk territorium eller territoriet til én eller flere av vare NATO-
allierte og 2) dersom grunnleggende/fundamentale norske interesser er truet og kri-
sen har et visst militeert og internasjonalt tilsnitt.

| forbindelse med tilblivelsen av beredskapsloven ble det reist en viss tvil rundt
kriteriet «rikets sikkerhet eller selvstendighet er i fare». Det ble imidlertid avklart at
dette ikke skal forstas vesentlig annerledes enn kriteriet «krig truer», se naermere
utvalgets draftelse med sitater fra forarbeidene i pkt 4.5.5.2.

@vrige beredskapslover ma trolig tolkes pa samme mate i den utstrekning disse
bruker tilsvarende kriterier som beredskapsloven, se naermere pkt 4.5.6. | pkt 4.5.6
er det dessuten redegjort for saerlige kriterier som finnes i enkelte beredskapslover.



Kapittel 6 NOU 1995:31 82
Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

Det er utvalgets vurdering at kriteriene i beredskapslovgivningen generelt inne-
baerer strenge rammer for i hvilke situasjoner de enkelte beredskapslover kan
komme til anvendelse. Samtidig gir kriterienes utforming en viss fleksibilitet som
ikke utelukker muligheten for konkret vurdering i det enkelte tilfelle, se neermere

utvalgets vurderinger til slutt i pkt 4.5.5.3.
Det er utvalgets syn at lovgiver pa forhand verken kan eller bar oppstille helt

klare og generelle retningslinjer for nar beredskapsloven - og forsavidt avrige
beredskapslover mv - kan benyttes. Kriteriene vil dessuten kunne forandre mening-

sinnhold i takt med skiftende forsvars- og sikkerhetspolitiske forhold.
Til tross for at beredskapslovgivningen ble utformet med tanke pa a handtere

den sikkerhetspolitiske situasjonen som forela pa begynnelsen av 50-tallet, mener
utvalget, pa grunnlag av de vurderinger som fremkommer ovenfor, a kunne hevde
at beredskapslovgivningens generelle og prinsipielle karakter, gjar det mulig a til-
passe den til de situasjoner som matte oppsta. Det kan likevel vaere grunn til & vur-
dere om det kan vaere behov for & anvende enkelte beredskapsbestemmelser i situ-
asjoner som i dag ikke omfattes av lovens kriterier, se pkt 6.3 nedenfor. Det er etter
utvalgets oppfatning ikke grunnlag for noen generell innsnevring av iverksettelses-
kriteriene.

6.2.4 Forvaring av personer

Utvalget har i pkt 4.7.4 drgftet spgrsmalet om forvaring av enkeltpersoner i krig

eller i situasjoner hvor krig truer.
En har konstatert at det i en gitt situasjon vil kunne oppsta et behov for a iverk-

sette forvaring av enkeltpersoner. Det er imidlertid utvalgets oppfatning at man ogsa
under ekstraordinaere forhold i starst mulig grad bar bygge pa alminnelige gjel-
dende rettsregler i stedet for & anvende seerregler for den foreliggende situasjonen.
Ut fra dette anbefaler utvalget bl a at gjeldende straffelovgivning gjennomgéas med
sikte pa & undersgke om man i starre grad enn i dag kan anvende straff overfor for-

beredelseshandlinger.
Utvalget legger likevel til grunn at det i visse situasjoner vil veere behov for a ta

personer i fengslig forvaring utover det som fglger av ordinegere strafferettslige og
straffeprosessuelle regler. Det rettslige grunnlag for slike tiltak vil, hvis man ikke
har kunnet vedta tiltakene ved ordinzer lov, matte veere beredskapslovens fullmakts-
bestemmelser sammenholdt med prinsippene for anvendelse av ngdrett. | og med at
gjennomfaring bare kan veere lovlig med grunnlag i ngdrett, vil forvaring bare
kunne anvendes hvor det foreligger en ngdsituasjon som gjar iverksettelse av et
konkret tiltak absolutt ngdvendig. | tillegg vil de internasjonale menneskerettighe-
tene innebeere vesentlige skranker i forhold til anvendelse av fengslig forvaring.

6.2.5 Forreederidomstoler

Det vises til utvalgets redegjgrelse for bruk av forreederidomstoler i forbindelse med
dadstraff i krig, pkt 4.7.2.

| og med Stortingets vedtak ved lov 8 juni 1979 nr 43 om & oppheve dgdsstraff
i krig i Norge, samt at Norge har forpliktet seg folkerettslig til ikke & gjeninnfare
dgdsstraff gijennom & ratifisere andre tilleggsprotokoll til FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter, konstaterer utvalget at det ikke lenger er aktuelt & for-

berede seerskilte forraederidomstoler som foreslatt i Ot prp nr 78 (1950).
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6.2.6 Kontroll med media

Utvalget har i pkt 4.7.3 drgftet kontroll med media i krig eller i situasjoner hvor krig
truer.

Utvalget anbefaler ikke endringer vedrgrende kontroll med media. Den infor-
masjons- og radgivningsvirksomhet som ble etablert i 1956 og som ikke var noe
sensurorgan, bgr imidlertid fortsatt ha mulighet for & drive etterkontroll med media
med tanke pa & kunne stanse nyhetsprodusenter som i krig eller nar krig truer, for-
midler opplysninger som kan skade rikets sikkerhet. Med bakgrunn i den samfunns-
utvikling som har funnet sted etter 1950, samt utviklingen pa det mediatekniske
omradet, er sensur etter utvalgets mening bade uaktuelt og rent praktisk blitt naer
umulig.

6.3 BEHOVET FOR SARLIGE TILTAK | DAGENS FORSVARS- OG
SIKKERHETSPOLITISKE SITUASJON

6.3.1 Krisehandtering og samvirke med allierte styrker i Norge

Utvalget har i pkt 3.4 redegjort for de konflikter og krisescenarier som kan antas &
oppsta etter at blokkdelingen mellom gst og vest falt bort. | pkt 5.2.2 er redegjort for
behovet for en ngdvendig styrkeoppbygging tidlig i en krise utover det styrkeniva
som i dag er redusert som fglge av ny struktur, reduksjon i antall tienestesteder og i
beredskapskrav. Avhengig av situasjonen kan allierte forsterkninger komme til lan-
det relativt tidlig i en krisesituasjon, mens landet de facto er i fred.

Utvalget har draftet kriteriene for iverksettelse av beredskapslo"Hvilke
krisesituasjoner som utlgser iverksetting av beredskapslovgivnii kap 4.5 og i
pkt 6.2.3. Det fglger av drgftelsen her at beredskapslovgivningen kan komme til
anvendelse selv om det ikke foreligger en direkte krigssituasjon eller en helt direkte
krigstrussel mot Norge. Det ma imidlertid foreligge en ekstraordinzer situasjon som
truer norske interesser (episoder, styrkekonsentrasjoner langs Norges grense, sik-
kerhetspolitiske kriser etc).

Utvalget har videre papekt at politiske myndigheter (regjeringen) i den konkrete
situasjonen, innenfor de konstitusjonelle rammer, vil ha en viss grad av frihet ved
vurderingen av om kriteriene er oppfylt.

Ut fra dette er det utvalgets oppfatning at beredskapslovgivningen vil innebaere
et tilfredsstillende verktay for regjeringen til & kunne handtere krisesituasjoner pa
en hensiktsmessig mate. Ut fra de mulige situasjoner som utvalget kan forestille seg,
vil anvendelseskriteriene veere oppfylt hvis det fgrst foreligger en sa alvorlig krise
at det foreligger et sterkt reelt behov for & anvende deler av beredskapslovgivnin-
gen.

Det bgr samtidig understrekes at utformingen av beredskapsloven 8 3 innebaerer
at bestemmelser av lovgivningsmessig innhold ogsa i krisesituasjoner sa langt det
er mulig skal gis av Stortinget. Selv om de generelle kriteriene for anvendelse av
bestemmelsen er oppfylt, kommer ikke Kongens lovgivningsfullmakter til anven-
delse uten at det pa grunn av disse ogsa «er fare ved opphold». Og dersom regjerin-
gen benytter seg av sin fullmakt etter § 3, skal disse etter annet ledd snarest mulig
meddeles Stortinget og Stortinget skal «gyeblikkelig sammenkalles>.

6.3.2 Deltakelse med norske styrker i internasjonale operasjoner

Utvalget har i pkt 3.5 og 3.6 redegjort for Norges utvidede militeere engasjement
utenlands, bl a som falge av gkt vektlegging i NATO pa krisehandtering og VEUs
planlagte bruk av styrker til f eks humaniteere operasjoner, redningsoperssjoner og
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ulike former for fredsoperasjoner. | pkt 5.2.3 er det redegjort for de behov for even-
tuelle beredskapsbestemmelser dette engasjementet medfarer, herunder behovet for
a rekvirere sivile ressurser. Utvalget har ogsa i pkt 4.5.7 drgftet hvorvidt Norges
internasjonale militeere engasjement faller innenfor anvendelseskriteriene for
beredskapslovgivningen. Utvalget konkluderer med at norsk intern beredskapslov-
givning ikke er skrevet for & omfatte denne type situasjoner. Mulighetene for rekvi-
rering av sivile ressurser anses neppe heller a falle innenfor anvendelseskriteriene
dersom det rader fredelige forhold i Norge. Unntak gjelder for krigsinnsats i med-
hold av NATO-paktens art 5 («solidaritetsbestemmelsen»).

Utvalget legger til grunn at beredskapslovgivningen pr i dag ikke gir mulighet
for & anvende beredskapsbestemmelser ifm med norsk deltakelse med militzere styr-
ker i internasjonale operasjoner dersom det rader fredelige forhold i Norge (unntak
som nevnt for art-5 situasjoner int NATO-pakten). Tilsvarende gjelder ogsa even-
tuell norsk militeer deltakelse i internasjonale humaniteere operasjoner. Det er videre
utvalgets vurdering at beredskapslovgivningen heller ikke bgr utvides til & gjelde
bruk av militeere styrker som ikke har sammenheng med en spent situasjon i Norge.
Behovet for sivile ressurser bar etter utvalgets oppfatning dekkes ved at det pa for-
hand inngas avtaler mellom Forsvaret og aktuelle private og offentlige virksomhe-
ter. Dette vil kunne stille seg annerledes dersom en internasjonal operasjon avbrytes
ved at den nasjonale styrke trekkes hjem pa grunn av en oppstatt krise i vart omrade
som truer norsk sikkerhet. Utvalget forutsetter at en slik operasjon vil kunne gjen-
nomfgres ved anvendelse av beredskapslovgivningen, herunder rekvisisjonsloven.

6.4 STRUKTUREN | GJELDENDE BEREDSKAPSLOVGIVNING

Utvalget har i sin vurdering tatt utgangspunkt i beredskapslovgivningen som helhet.
Ut fra mandatet har utvalget ikke sett det som sin oppgave a ga detaljert inn pa de
enkelte lovene for & vurdere behovet for endringer i disse. En slik giennomgang
ville for gvrig heller ikke veere mulig med de rammer som foreligger for utvalgets
arbeid. Utvalgets seerlige behandling av spgrsmalene om forvaring skyldes at disse
ble seerskilt fremhevet ved nedsettelsen av utvalget, se pkt 2.1.

Utvalget har heller ikke gatt inn pa strukturen i beredskapslovgivningen. Det
har veert hevdet at denne lovgivningen har veert uoversiktlig og vanskelig & finne
fram i selv for trenede brukere. Det kan ogsa pekes pa den overlapping som tildels
synes a eksistere, f eks enkelte overlappende bestemmelser om rekvisisjon/tvangs-
avstaing i henholdsvis beredskapsloven kap V, rekvisisjonsloven, skipsrekvisisjon-
sloven, helseberedskapsloven, forsyningsloven m fl. Ytterligere et poeng som kan
nevnes er at det nyttes ulik ordlyd for anvendelsesvilkar hvis meningsinnhold ut fra
de vurderinger utvalget har gjor"Hovedprinsippene i gjeldende beredskapslov-
givning"i kap 4, ma kunne sies a veere tilnsermet identiske.

Som nevnt i pkt 4.3.1, foreslo Lovstrukturutvalget i NOU 1992:32 en samling
av fem forskjellige lover til én lov om beredskap ved krise og krig. Det kan imidler-
tid reises visse innvendinger mot dette forslaget. For det farste kan det pekes pa at
forslaget ikke omfatter alle lover som gjelder beredskapstiltak ved krise og krig, se
f eks utvalgets oversikt pkt 4.3.3. Videre er det ikke opplagt at en samling i realite-
ten vil innebaere en forenkling. Det er tale om lover av noksa forskjellig karakter. F
eks regulerer beredskapsloven helt grunnleggende spgrsmal om forholdet mellom
de gverste statsmakter, mens flere av de andre lovene inneholder tildels detaljert
regulering av enkeltspgrsmal. En bred samling av beredskapslover vil ogsa veere i
darlig samsvar med prinsippet om at forvaltning i krise og krig sa langt det er mulig
bar skje pA samme mate og utgves av de samme myndigheter som under ordinaere
forhold.



Kapittel 6 NOU 1995:31 85
Beredskapslovgivningen i lys av endrede forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser

Utvalget vil pa ingen mate utelukke at en ved en gjennomgang av de enkelte
beredskapslovene kan oppna samordning og forenklinger som vil veere av vesentlig
betydning for brukerne. For brukerne vil det imidlertid ogsa veere vesentlig at det
finnes annet materiale som er egnet til & skape oversikt over regelverket. Utformin-
gen av beredskapsplanene vil her veere av vesentlig betydning. Det bgr etter utval-
gets oppfatning ogséa vurderes & utarbeide saerskilte manualer som pa en systematisk
mate kan gi oversikt over beredskapslovgivningen.

Utvalget vil i denne forbindelse ogséa peke pa at det er vesentlig a sikre at man
ved anvendelse av beredskapslovgivning og beredskapsplanverk er kjent med rele-
vante folkerettslige regler. Som utvalget har fremhevet i pkt 4.1.2, vil det for nasjo-
nale beslutningstakere i mange sammenhenger vaere like viktig & ha kunnskap om
folkeretten som & ha kjennskap til det nasjonale regelverket.

Hvis man utarbeider saerskilte manualer for brukere av beredskapslovgivnin-
gen, vil det dermed ogsa veere gnskelig & innarbeide folkerettslige regler.

6.5 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Utvalget anser at det fortsatt er behov for beredskapslovgivningen. Dette begrunnes

med:

— totalforsvarets troverdighet

— den uforutsigbare sikkerhetspolitiske situasjonen

— fordelene ved at offentligheten i starst mulig grad er forberedt pa hvilke tiltak
som kan veere aktuelle i krise og krig.

Utvalget ser ikke behov for vesentlige endringer i gjeldende beredskapslovgivning.
Lovgivningen var basert pa erfaringene fra 9 april 1940 og @st-vest motsetningene
i den farste etterkrigstiden. Disse erfaringene var i hovedsak basert pa at uforutsette
situasjoner raskt kunne inntre, og at det hverken ville vaere mulig eller tid til & forutsi
slike situasjoner, og hvilke beredskapsmessige behov som kunne oppsta. Lovgiv-
ningen er derfor sa generell at den vil kunne vaere relevant ogsa i en total endret sik-
kerhetspolitisk situasjon.

De nye sikkerhetspolitiske utfordringene kan i all hovedsak handteres med gjel-
dende beredskapslovgivning. Bruk av rekvisisjonsloven ved anskaffelser av sivile
ressurser til internasjonale fredsoperasjoner og humaniteere operasjoner er etter
utvalgets oppfatning hverken ngdvendig eller hensiktsmessig.

Redusert beredskap i norske militaere avdelinger vil kunne medfare behov for a
benytte beredskapslovgivningen tidligere i en krise enn hva som var tilfelle far.
Antakelig vil dette primaert gjelde mindre omfattende tiltak som innkalling av min-
dre avdelinger, forsterkning av hovedkvarter og begrenset rekvisisjon av sivile res-
surser. De generelle formuleringene i lovverket krever vurdering av de politiske
myndigheter, og utvalget konkluderer med at det vil vaere hjemmel for enkelttiltak
tidlig i en krise hvis regjeringen finner det ngdvendig av hensyn til rikets sikkerhet.
| en slik situasjon vil Stortinget enten veere samlet, eller kunne samles, og regjerin-
gen vil sta konstitusjonelt ansvarlig overfor Stortinget.
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Vedlegg -

Lov av 15. desember 1950 nr. 7 om sagglradgjerder un-
der kri g, krigsfare ay liknende forhold

Kapitel I. Kongens myndighet nar Stortinget pa grunn av krig er avskaret fra a ut-
gve sin virksomhet

§ 1. Er Stortinget pa grunn av krig avskaret fra & utave sin virksomhet, tilligger det
Kongen a gjare alle de vedtak som er pakrevd for a vareta rikets interesser under
krigen og forberede overgangen til fredelige forhold.

§ 2. Bestemmelser av lovgivningsmessig innhold gitt av Kongen med hjemmel
I 8 1 skal snarest mulig meddeles Stortinget.

Hvis bestemmelsene ikke tidligere er opphevet av Stortinget eller Kongen faller
de bort senest ved opplgsningen av det fgrste, ordentlige Storting som trer sammen
etter at bestemmelsene er gitt.

Kapitel Il. Seerlige fullmakter for Kongen

§ 3. Nar riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare og det pa grunn av disse forhold er fare ved opphold, kan Kongen gi bestem-
melser av lovgivningsmessig innhold for a trygge rikets sikkerhet, den offentlige
orden, folkehelsen og landets forsyninger, for & fremme og trygge militeere tiltak og
tiltak til vern om sivilbefolkning og eiendom og for & utnytte landets hjelpekilder til
fremme av disse formal. Herunder kan gis bestemmelser om utskriving av arbeids-
kraft til militeere og sivile formal. Om ngdvendig kan det i bestemmelsene gjgres
awvik fra gjeldende lov.

Bestemmelser gitt av Kongen med hjemmel i denne paragraf skal snarest mulig
meddeles Stortinget. Er Stortinget ikke samlet nar bestemmelsene gis, skal det gye-
blikkelig sammenkalles. Bestemmelsene kan oppheves av Kongen eller Stortinget.
Safremt bestemmelsene ikke er opphevet innen 30 dager etter at de er meddelt Stor-
tinget, skal de snarest mulig legges fram som lovforslag.

§ 4. Bestemmelser som blir gitt etter § 3 kunngjares pa den mate som finnes
hgvelig. De trer i kraft straks hvis de ikke selv bestemmer noe annet.

Hvis bestemmelsene ikke tidligere er opphevet, faller de bort ved opplgsningen
av det fgrste ordentlige Storting som trer sammen etter at bestemmelsene er gitt.

§ 5. Nar forholdene er slik som nevnti § 3 og et omrade er avskaret fra forbin-
delse med Regjeringen eller det av andre grunner finnes ngdvendig, kan Kongen gi
fylkesmannen og andre lokale forvaltningsorganer herunder militsere myndigheter
- fullmakt til & utferdige slike bestemmelser som nevnt i § 3. Fullmakt kan under
samme vilkar gis til utaving av forvaltningsmyndighet som ellers tilligger Kongen,
et departement eller et annet sentralt forvaltningsorgan, nar det gjelder formal som
nevnti § 3. Fullmakt etter dette ledd kan gis uten hensyn til den gjeldende adminis-
trative inndeling.

Hvis det er uomgjengelig ngdvendig til varetakelse av samfunnsviktige interes-
ser, kan fylkesmannen utgve slik myndighet som nevnt i foregaende ledd, selv om
fullmakt fra Kongen enna ikke foreligger.
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Bestemmelser av lovgivningsmessig innhold truffet etter farste eller annet ledd
skal snarest mulig meddeles Kongen. Hvis de ikke tidligere er opphevet, faller de
bort 1 maned etter at meldingen er mottatt.

Kapitel Ill. Forholdet mellom militaer og sivil myndighet péa krigsskueplass

§ 6. Pa krigsskueplassen kan de militeere myndigheter overta den gverste ledelse av
politiet og kan i sa fall om ngdvendig midlertidig sette politiets embets- og tienes-
temenn ut av virksomhet. Kongen kan bestemme at alt politi, enkelte politikorps
eller politiet i visse distrikter skal innlemmes i de militeere styrker. | den utstrekning
det anses ngdvendig for a fremme og trygge militeere tiltak kan de militeere myndig-
heter overta ledelsen ogsa av andre sivile forvaltningsgrener. Sivile tienestemenn og
ombudsmenn i stat og kommune skal gi de militeere myndigheter den hjelp som for-
langes.

Kongen gir neermere regler om hvilke omrader skal regnes for krigsskueplass.

Kapitel IV. Seaerregler om behandlingen av straffesaker

§ 7. Nar riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare, kan Kongen, i den utstrekning saerlige forhold gjgr det pakrevet, bestemme at
reglenei88,89, 810, §11, § 12, 8 13 eller enkelte av dem skal fa anvendelse. Slikt
vedtak kan gis virkning for hele riket eller for enkelte deler av det.

§ 8. Pagripelse etter straffeprosesslovens kapittel 14 kan foretas uten hensyn til
starrelsen av straffen for den handling mistanken gjelder.

Fremstillingen av den pagrepne for dommer eller patalemyndighet skal skje
snarest mulig, men det er ikke ngdvendig a overholde fristen etter straffeprosesslo-
ven § 183 fagrste ledd farste punktum. Fristen etter 8§ 183 fgrste ledd annet punktum
skal veere 3 dager.

§ 9. Hvis det er fare ved opphold, behgver sparsmalet om tiltale ikke i noe til-
felle a forelegges for riksadvokaten.

Under samme vilkar kan en politimester utgve den patalemyndighet som til-
kommer statsadvokaten, og en politifullmektig den patalemyndighet som tilkom-
mer politimesteren.

§ 10. Saker som hgrer under lagmannsrett, kan i stedet bringes inn for herreds-
eller byrett.

8 11. Lagmannen kan bestemme at lagrettemedlemmene skal trekkes blant de
medlemmer av utvalget som bor i den kommune hvor tinget holdes eller i de naer-
meste kommuner.

8 12. (Opphevet ved lov 8 april 1983 nr 14.)

§ 13. Kjaeremal har ikke i noe tilfelle oppsettende virkning med mindre ved-
kommende rett eller kjszeremalsretten bestemmer det.

§ 14. Nar forholdene er slik som nevnti § 7 og det pa grunn av saerlige forhold
vil medfgre uforholdsmessig eller skadelig forsinkelse av rettergangen a bringe
saker inn for Hayesterett eller Hayesteretts kjseremalsutvalg, kan Kongen med virk-
ning for hele riket eller for deler av det bestemme at lagmannsretten skal gjare tje-
neste som domstol i siste instans. Slik bestemmelse har den virkning at adgangen til
a anvende anke eller kjszeremal mot avgjgrelser av lagmannsrett faller bort, og avgja-
relser som allerede er truffet, blir endelige, selv om anke eller kjeeremal er erkleert.
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Kapitel V. Tvangsavstaing til det offentlige.

§ 15. Nar riket er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare, kan Kongen, i den utstrekning det er ngdvendig til varetakelse av viktige sam-
funnsinteresser, kreve avstatt til stat eller kommune eiendomsrett til eller annen
radighet over lgsgre av ethvert slag, herunder elektrisk kraft, samt bruksrett til eller
annen saerlig radighet over fast eiendom.

Den som kravet er rettet mot plikter & medvirke til at transportmidler, varer o.l|
som skal avstas, snarest mulig blir stillet til radighet pa angitt sted. Nar det er ngd-
vendig, kan det kreves hjelp av politiet til & fa kravet gjennomfart.

Kravet om avstaing skal fremsettes skriftlig. Nar avstaing har funnet sted, skal
det gis skriftlig kvittering.

8 16. Erstatning fastsettes i mangel av minneleg overenskomst ved skjgnn av
den myndighet og pa den méate som Kongen bestemmer. Blir ikke annet bestemt,
holdes skjgnnet etter skjgnnslovens regler, i lensmannsdistrikt som lensmanns-
kjgnn.

Kongen kan bestemme at erstatning for visse slags ytelser ikke skal fastsettes
ved skjgnn, men betales etter takster som Kongen fastsetter. Slike takster kan fast-
settes for hele riket eller for deler av det.

Avstaingen kan kreves gjennomfart straks selv om erstatningen ikke er betalt
eller fastsatt.

8§ 17. Kongen kan gi regler om utbetaling av erstatning etter § 15, 8§ 16 Slike
regler kan gis med virkning ogsa for avstainger som allerede har funnet sted.

Hvis intet annet blir bestemt, forfaller erstatningen til betaling sa snart tingen er
tatt i besittelse og erstatningen fastsatt. Skal erstatning for en lgpende ytelse betales
som periodisk avgift, forfaller farste termin pa det tidspunkt som er nevnt i farste
punktum.

Kapitel VI. Forskjellige bestemmelser.

§ 18. Kongen kan gi naermere forskrifter og treffe andre ngdvendige tiltak til gjen-
nomfaring av bestemmelsene i denne lov.

Myndighet etter loven kan delegeres til andre i den utstrekning det anses ngd-
vendig for at lovens formal kan oppnas.

§ 19. Den som unnlater & etterkomme krav om avstaing etter kap. V eller mot-
setter seg eller sgker & hindre at slik avstaing blir gjennomfart, straffes med bater
eller med fengsel inntil 3 ar.

Pa samme mate straffes den som overtrer bestemmelser som er utferdiget med
hjemmel i denne lovs 8 3 og 8 5 og inneholder trusel om straff, eller medvirker til
slik overtredelse, hvis ikke forholdet rammes av et strengere straffebud. Er handlin-
gen forgvet av uaktsomhet er straffen bgter eller fengsel inntil 1 ar.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser utferdiget med hjem-
mel i denne lovs § 18 fagrste ledd eller medvirker til det, straffes med bgter eller
fengsel inntil 3 maneder, hvis ikke forholdet rammes av et strengere straffebud.

8 20. (Opphevet ved lov 8 april 1983 nr 14.)

§ 21. Kongen kan bestemme at denne lov helt eller delvis skal gjelde pa Sval-
bard.

§ 22. Denne lov trer i kraft straks.
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Vedlegg ¢

Lovutkastet i Ot prp nr 78 (1950)

UTKAST til lov om seerlige radgjerde under krig, krigsfare og lignende forhold.

Kap. . Vilkarene for lovens anvendelse§ 1.

Bestemmelsene i denne lov kommer til anvendelse nar riket er i krig.

Nar krig truer, kan Kongen med samtykke av Stortinget bestemme at loven eller
deler av den skal fa anvendelse i hele landet eller i naermere bestemte distrikter. Det
samme gjelder nar rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare som falge av paga-
ende eller truende fiendtligheter mellom fremmede stater eller av andre grunner. Er
Stortinget ikke samlet, og kan det ikke sammenkalles med tilstrekkelig hurtighet,
kan slik bestemmelse treffes av Kongen.

Lovens bestemmelser skal ikke lenger anvendes nar enten Stortinget eller Kon-
gen gjgr vedtak om dette. Vedtaket kan gjelde hele loven eller deler av den og kan
begrenses til neermere bestemte distrikter. Slikt vedtak skal gjeres nar vilkarene
etter farste eller annet ledd ikke lenger er tilstede.

§ 2.

Nar denne lov helt eller delvis er gitt anvendelse, kan kongen fastsette at bestem-
melser i eldre lover som gjelder «i krigstid», «i krigstid eller nar krig er & frykte»,
«fra det gyeblikk av at krigsmakten eller noen del av den settes pa feltfot i anledning
av utbrutt eller befryktet krig», «nar den vepnete makt eller noen del av samme er
besluttet satt pa krigsfot», eller i lignende tilfelle, ogsa skal fa anvendelse.

§ 3.

Selv om vilkarene etter § 1 ikke er til stede, kan det med sikte pa mulig iverksettelse
av lovens bestemmelser:

a)treffes bestemmelse etter § 4 annet ledd om hvilke omrader skal regnes for
krigsskueplass,

b)oppnevnes medlemmer av den domstol som er nevnt i kap. IV og det rad som
ernevnti 8 26,

c)treffes bestemmelse etter § 13 farste ledd, § 26 annet ledd, § 30 annet ledd, 8
35, § 36, og § 45 samt utferdiges regler og forskrifter etter § 13 fjerde ledd og § 42
forste ledd,

d)treffes bestemmelse etter § 42 annet ledd om delegasjonen.

Kap. Il. Forholdet mellom militaer og sivil myndighet pa krigsskueplass.§ 4.

Pa krigsskueplassen kan de militeere myndigheter overta den gverste ledelse av poli-
tiet og kan i s& fall om ngdvendig midlertidig sette politiets embets- og tienestemenn
ut av virksomhet. Politisjef og politinspektar ved militeerpolitiet (krigspolitiet) har
samme patalerett i borgerlige straffesaker som politimestrene i det sivile politi.
Kongen kan bestemme at alt politi, enkelte politikorps eller politiet i visse distrikter
skal innlemmes i de militeere styrker. | den utstrekning det anses ngdvendig for &
fremme og trygge militeere tiltak kan de militeere myndigheter overta ledelsen ogsa
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av andre sivile forvaltningsgrener. Sivile tjenestemenn og ombudsmenn i stat og
kommune skal gi de militeere myndigheter den hjelp som forlanges.
Kongen gir neermere regler om hvilke omrader skal regnes for krigsskueplass.

Kap. lll. Saerregler om behandlingen av straffesaker.§ 5.

Pagripelse etter straffeprosesslovens kapitel 19 kan foretas uten hensyn til starrel-
sen av straffen for den handling mistanken gjelder.

Fremstillingen av den pagrepne for dommer eller patalemyndighet skal skje
snarest mulig, men det er ikke ngdvendig & overholde fristen etter straffeprosesslo-
vens 8§ 235 annet punktem og 8§ 236 farste punktum. Fristen etter § 235 tredje punk-
tum skal veere 3 dager.

§ 6.

Hvis det er fare ved opphold, behgver spgrsmalet om tiltale ikke i noe tilfelle & fore-
legges for riksadvokaten.

Under samme vilkar kan en politimester utgve den patalemyndighet som til-
kommer statsadvokaten, og en politifullmektig den patalemyndighet som tilkom-
mer politimesteren.

§7.
Saker som hgrer under lagmannsrett, kan i stedet bringes inn for hereds- eller byrett.

§ 8.

Lagmannen kan bestemme at lagrettemennene skal trekkes blant de medlemmer av
utvalget som bor i den kommune hvor tinget holdes eller i de neermeste kommuner.

§09.

Til fornyet behandling ved lagmannsrett etter begjeering av tiltalte kreves alltid sam-
tykke av Hgyesteretts kjseremalsutvalg, med mindre tiltalte er idemt dgdsstraff,
fengsel over 3 ar eller tilsvarende hefte.

§ 10.

Kjeeremal har ikke i noe tilfelle oppsettende virkning med mindre vedkommende
rett eller kjazeremalsretten bestemmer det.

§ 11.

Nar det pa grunn av seerlige forhold vil medfare uforholdsmessig eller skadelig for-
sinkelse av rettergangen & bringe saker inn for Hgyesterett eller Hgyesteretts kjaere-
malsutvalg, kan Kongen med virkning for hele riket eller for deler av det bestemme
at lagmannsretten skal gjgre tjeneste som domstol i siste instans. Slik bestemmelse
har falgende virkninger:

1. Adgangen til & anvende anke eller kjseremal mot avgjarelser av lagmannsrett
faller bort, og avgjgrelser som allerede er truffet blir endelige, selv om anke
eller kjseremal er erkleert.

2. Lagmannsretten trer i stedet for Hgyesterett som ankedomsstol. Dette gjelder
ogsa saker som allerede er padegmt ved herreds- eller byrett eller avgjort ved
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forelegg, med mindre anke er kommet inn til Hayesteretts kjeeremalsutvalg. |
slike ankesaker kan lagmannen treffe de avgjgrelser som er nevnt i straffepro-
sesslovens § 387 annet ledd. Avgjgrelser etter samme paragrafs tredje og fijerde
ledd kan treffes av den samlede rett uten ankeforhandling. For gvrig foregar
saksbehandlingen etter straffeprosesslovens regler om anke til Hgyesterett.

3. Samtykke til fornyet behandling gis av lagmannsretten.

Nar bestemmelser som er truffet etter farste ledd blir opphevet, fastsetter Kongen
hvorledes det skal forholdes med saker som da er under behandling ved lagmanns-
rettene etter fgrste ledd nr. 2 og 3.

Kap. IV. Forreederidomstol.§ 12.

Saker om forbrytgelser mot den borgerlige straffelovs kapitler 8 eller 9 hvor den
borgerlige patalemyndighet vil nedlegge pastand om dgdsstraff, kan etter beslut-
ning av riksadvokaten bringes inn for forreederidomstol etter reglene i dette kapitel,
hvis den mistenkte er grepet pa fersk gjerning eller for gvrig under omstendigheter
som ikke synes a levne tvil om hans straffeskyld, og det av hensyn til rikets sikker-
het anses ngdvendig at den skyldige uten opphold blir straffet.

Bestemmelsen i fgrste ledd gjelder tilsvarende for saker om forbrytelser mot
krigsartiklene i den militeere straffelov nar de patales av den borgerlige patalemyn-
dighet.

§ 13.

Det skal i riket vaere s& mange forreederidomstoler som Kongen bestemmer. Kongen
fastsetter hvor de enkelte domstoler skal ha sete og treffer bestemmelse om deres
stedlige virkekrets. Domstolen skal ha s& mange medlemmer som Kongen bestem-
mer. Medlemmene oppnavnes av Kongen blant rikets embetsdommere. Oppnevn-
ingen gjelder for 2 ar. Ett av medlemmene oppnevnes som formann.

| tilfelle forfall blant en domstols medlemmer kan Kongen oppnevne stedfortre-
dere for den enkelte sak. Som stedfortredere oppnevnes en embetsdommer eller en
person som fyller vilkarene for & vaere hagyesterettsdommer.

Den som blir oppnevnt, er pliktig til & pata seqg vervet.

Kongen kan gi naermere regler om domstolens organisasjon og virksomhet.

§ 14.

| den enkelte sak settes retten med 5 medlemmer. Som rettsformann tjenestegjar
domstolens formann eller et annet fast medlem.

Under rettsmgter kan offentligheten utelukkes foruten i de tilfelle som er nevnt
i domstollovens 88 125 og 126, ogsa nar det finnes ngdvendig for & beskytte rettens
medlemmer eller andre som medvirker i saken.

§ 15.

For patalemyndigheten fares saken av riksadvokaten eller av en statsadvokat etter
bestemmelse av riksadvokaten.

§ 16.

Tiltalebeslutningen forkynnes straks. Ved forkynnelsen skal tiltalte fa oppgave over
de bevis som patalemyndigheten akter a fare.
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Domstolens formann skal straks oppnevne en forsvarer for tiltalte. Tiltalte har
rett til uhindret & samra seg med forsvareren. Forsvareren har rett til & gjgre seg kjent
med sakens dokumenter og andre synlige bevis sa vidt mulig senest dagen far
hovedforhandlingen, men kan ikke kreve dem utlevert med mindre rettens formann
bestemmer det. Snarest mulig etter oppnevningen skal forsvareren tilstilles avskrift

av sakens dokumenter for sa vidt dette kan skje uten at saksbehandlingen forsinkes.
Vil tiltalte eller hans forsvarer fgre vitner eller andre bevis som ikke er oppgitt

av patalemyndigheten, skal dette uten opphold meddeles retten av patalemyndighe-
ten. Retten kan straks beslutte a avskjaere bevisfarsel som den finner uten betydning
for saken. Ellers avgjar retten hvorledes beviset skal tilveiebringes. Den kan gi pata-
lemyndigheten palegg om a foreta det som er ngdvendig.

§ 17.

Retten kan avvise saken uten hovedforhandling hvis den finner det klart at vilkarene
for behandling ved forreederidomstol ikke er til stede.
Blir saken ikke avvist etter fgrste ledd, skal hovedforhandling straks berammes

med kortest mulig frist, som regel ikke over 2 dager. Parter og vitner kan innkalles
uten frist. Vitner har mgteplikt uten stedbegrensning og kan om ngdvendig avhen-
tes.

§ 18.
Hovedforhandlingen skal paskyndes mest mulig.

Retten skal avskjeere bevisfarsel som den finner uten betydning for sakens
utfall. Rettslige og utenrettslige forklaringer og erkleeringer kan leses opp uten hin-
der av reglene i straffeprosesslovens § 332, jfr. § 366, nar det anses ubetenkelig og
forklaringen eller erkleeringen er avgitt av personer som er avgatt ved dgden eller
forsvunnet, eller nar innkalling til muntlig avher er forbundet med seerlige vansker.

Ellers gjelder reglene om hovedforhandling ved herreds- og byrett tilsvarende
sa langt de passer.

§ 109.

Sakens behandling ma ikke vare mer enn 48 timer fra hovedforhandlingens begyn-
nelse.
Er det ikke avsagt dom innen denne frist, skal saken heves.

§ 20.

Blir saken ikke avvist eller hevet, avgjgres den ved dom, som bare kan ga ut pa
dadsstraff eller frifinnelse for tiltale ved forreederidomstol.

Til dgdsdom kreves enstemmighet.

Er dommen frifinnende, skal domsgrunnene bare ga ut pa at det ikke er oppnadd
enstemmighet for fellende dom.

Dommen avsies og forkynnes straks.

§ 21.

Mot forreederidomstolens dommer, kjennelser og andre avgjgrelser kan intet retts-
middel anvendes.
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§ 22.

Nar dgdsdom er avsagt, skal den som regel straks fullbyrdes.
Riksadvokaten kan dog bestemme at fullbyrdelsen skal unnlates eller utsettes.
Er fullbyrdelse ikke skjedd innen 24 timer fra domsavsigelsen, bortfaller dom-
men.

§ 23.

Hvis behandlingen ikke fgrer til dgdsdom, eller dgdsdommen ikke blir fullbyrdet,
kan ny tiltale reises etter lovgivningens alminnelige regler, men ikke etter reglene i
dette kapitel.

§ 24.

Med de endringer som falger av denne lov, far domstolloven og straffeprosesslo-
vens regler om forfglgning av straffesaker tilsvarende anvendelse sa langt de passer.

Kap. V. Sikringstiltak§ 25.

Nar politiet finner at det er skjellig grunn til & mistenke noen for a ha foretatt eller
a veere i ferd med a foreta eller & forberede noen overtredelse av:

1.straffelovens kapitler 8, 9, 12, 13 eller 14,

2.den militeere straffelovs 88 42, 43, 47, 49, 50 og 52 eller kapitel 8 eller 10,

3.lov om enerett for staten til befordring av meddelelser ved hjelp av telegraf-
linjer og lignende anlegg av 29. april 1899 § 6, jfr. tilleggslov av 24. juli 1914 § 3,

4.lov om forsvarshemmeligheter av 18. august 1914, eller

5.lov av 14. mai 1917 om salg og utfgrsel av fadevarer m.v. 8 5,

kan han av politiet pagripes og holdes i forvaring i inntil 30 dager uten at straf-
feprosesslovens regler kommer til anvendelse. Vedkommende departement kan
bestemme at forvaringen skal vedvare ogsa ut over denne frist.

§ 26.

Til & gjare tjeneste som radgiver for departementet i saker om forvaring etter § 25
oppnevnes et rad pa 5 medlemmer. Formannen skal vaere embetsdommer. Forman-
nen og 2 av medlemmene med personlige varamenn oppnevnes av Kongen, de 2
andre medlemmer med personlige varamenn av Stortinget. Er Stortinget ikke sam-
let, kan samtlige medlemmer oppnevnes av kongen. Den som blir oppnevnt er plik-
tig til & pata seqg vervet.

Kongen kan, nar det finnes nadvendig, bestemme at flere rad skal oppnevnes.

§ 27.

Skal noen holdes i forvaring ut over 3 maneder, ma spgrsmalet innen utlgpet av
denne frist forelegges for det i § 26 navnte rad. Radets uttalelse skal uten opphold
sendes departementet. Departementet avgjar deretter snarest mulig om forvaringen
skal opprettholdes.

Sparsmalet om fortsatt forvaring skal prgves pa nytt hver sjette maned etter
reglene i fgrste ledd.
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§ 28.

Ved behandlingen av saker etter § 27 har den som holdes i forvaring rett til & uttale
seg overfor radet muntlig eller skriftlig. Han skal fremstilles for radet dersom han
selv forlanger det eller radet finner det gnskelig.

Radet kan kreve opplysninger innhentet ved utenrettslig eller rettslig etterfors-
kning.

§ 29.

Over forvaringer som er opprettholdt ut over 3 maneder, skal departementet hver
tredje maned sette opp en fortegnelse. Grunnlaget for forvaringen skal angis, og det
skal szerskilt gjares rede for de tilfelle der en tilrading om Igslatelse fra radet ikke er

tatt til fglge. Fortegnelsen skal snarest mulig meddeles Stortinget.

§ 30.

| stedet for & undergis forvaring etter 8 25 kan den mistenkte anvises eller forbys
bestemt oppholdssted, palegges meldeplikt, palegges innskrenkninger i retten til
samkvem med andre eller stilles under tilsyn.

For slike sikringstiltak far reglene i 88 25-29 tilsvarende anvendelse i den
utstrekning Kongen bestemmer.

§ 31.

Nar det foreligger mistanke som nevnt i § 25, kan politiet foreta ransaking og beslag
uten at reglene i straffeprosessloven kommer til anvendelse. Om varigheten av slikt
beslag gjelder reglene i § 25.

§ 32.

Beslutninger som nevnti § 25 farste punktum, jfr. 88 30 og 31, treffes av politimes-
teren eller i patrengende tilfelle av en underordnet politiembetsmann. Beslutninger
som nevnt i § 31 kan dog ogsa treffes av en lensmann og, nar det er fare ved opp-
hold, av enhver tienestemann ved politiet. Beslutningen skal i sa fall uten opphold
innberettes til politimesteren som avgjgr om den skal opprettholdes.

Pa militeert omrade som nevnt i § 20 i lov av 6. mai 1921 om den militeere dis-
iplineer- og politimyndighet kan pagripelse etter § 25 og ransaking og beslag etter §
31 foretas av militeer befalsmann. Ogsa utenfor slikt omrade kan militeer befalings-
mann pagripe underordnede som er undergitt militeer politimyndighet. Saken skal i
tilfelle uten opphold forelegges for vedkommende sivile politimyndighet, som
avgjegr om forvaringen eller beslaget skal opprettholdes.

Kap. VI. Kontroll med trykte skrifter m.v.§ 33.

Kongen kan utferdige bestemmelser og treffe andre tiltak for & hindre at det i trykt

skrift, gjennom kringkasting eller pa annen mate i eller utenfor riket blir offentlig-

gjort noe som kan skade forsvaret eller rikets forhold til fremmed stat eller true

rikets indre eller ytre sikkerhet. Kongen kan saledes:

1. utferdige forbud mot offentliggjering av opplysninger eller meddelelser av
bestemt art og omtale av neermere angitte emner,

2. iverksette kontrolltiltak for & hindre at det utgis eller innfgres skrifter av innhold
som nevnt i fgrste punktum,
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3. iverksette tiltak til kontroll av virksomhet som tar sikte pa offentliggjaring i
utlandet av nyheter og andre meddelelser fra Norge,

4. forby utgivelse av avis eller annet periodisk skrift som gjentatte ganger har hatt
innhold som nevnt i fgrste punktum. Slikt forbud kan utferdiges for inntil 6
maneder av ganggen. Nytt forbud kan bare settes hvis ny overtredelse har fun-
net sted etter utlgpet av det tidligere forbud.

Kap. VII. Tvangsavstaing til det offentlige§ 34.

Nar det er ngdvendig til varetakelse av viktige samfunnsinteresser, kan Kongen
kreve avstatt til stat eller kommune eiendomsrett til eller annen radighet over lgsgre
av ethvert slag, herunder elektrisk kraft, samt bruksrett til eller annen seerlig radig-
het over fast eiendom.

Den som kravet er rettet mot plikter & medvirke til at transportmidler, varer o.l.
som skal avstas, snarest mulig blir stillet til rAdighet pa angitt sted. Nar det er nad-
vendig, kan det kreves hjelp av politiet til & fa kravet gjennomfart.

Kravet om avstaing skal fremsettes skriftlig. Nar avstaing har funnet sted, skal
det gis skriftlig kvittering.

§ 35.

Ytelser og tap ved avstading etter § 34 skal godtgjares av det offentlige i den utstrek-
ning det til enhver tid er bestemt.

Hvis intet annet blir bestemt, skal vedkommende ha full erstatning for det tap
han lider. Erstatningen fastsettes i mangel av minnelig overenskomst ved skjgnn av
den myndighet og pa den mate som Kongen bestemmer. Hvis intet annet blir
bestemt, holdes skjgnnet etter skjgnnslovens regler, pa landet som lensmanns-
skjgnn.

Kongen kan bestemme at erstatning for visse slags ytelser ikke skal fastsettes
ved skjgnn, men betales etter takster som Kongen fastsetter. Slike takster kan fast-
settes for hele riket eller for deler av det.

Avstaingen kan kreves gjennomfart straks selv om erstatning ikke er betalt eller
fastsatt.

§ 36.

Kongen kan gi naermere regler om grunnlaget for fastsettingen og om utbetalingen
av erstatning etter 88 34-35. Slike regler kan gis med virkning ogsa for avstainger
som allerede har funnet sted.

Hvis intet annet blir bestemt, forfaller erstatningen til betaling sa snart tingen er
tatt i besittelse og erstatningen fastsatt. Skal erstatning for en lgpende ytelse betales
som periodisk avgift, forfaller fgrste termin pa det tidspunkt som er nevnt i fgrste
punktum.

Kap. VIII. Seerlige fullmakter for Kongen§ 37.

Nar det er fare ved opphold, kan kongen gi bestemmelser av lovgivningsmessig inn-
hold for a trygge rikets sikkerhet, den offentlige orden, folkehelsen og landets for-
syninger, for & fremme og trygge militeere tiltak og tiltak til vern om sivilbefolkning
og eiendom og for & utnytte landets hjelpekilder til fremme av disse formal. Her-
under kan gis bestemmelser om utskrivning av arbeidskraft til militeere og sivile for-
mal. Om ngdvendig kan det i bestemmelsene gjares avvik fra gjeldende lov.
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Bestemmelser gitt av Kongen med hjemmel i denne paragraf skal snarest mulig
meddeles Stortinget. De kan oppheves av Kongen eller Stortinget.

§ 38.

Bestemmelser som blir gitt etter § 37, kunngjgres pa den mate som finnes hgvelig.
De trer i kraft straks hvis de ikke selv bestemmer noe annet.

Hvis bestemmelsene ikke tidligere er opphevet, falles de bort ved opplgsningen
av det fgrste ordentlige Stortinget som trer sammen etter at det er gjort vedtak om
at reglene i dette kapitel ikke lenger skal anvendes (jfr. § 1 tredje ledd).

§ 39.

Kongen kan gi fylkesmannen og andre lokale forvaltningsorganer - herunder mili-
teere myndigheter - fullmakt til & utferdige slike bestemmelser som nevnti § 37, nar
et omrade er avskaret fra forbindelse med Regjeringen eller det av andre grunner
finnes nadvendig. Fullmakt kan under samme vilkar gis til utaving av forvaltnings-
myndighet som ellers tilligger Kongen, et departement eller et annet sentralt forvalt-
ningsorgan, nar det gjelder formal som nevnt i § 37. Fullmakt etter dette ledd kan
gis uten hensyn til den gjeldende administrative inndeling.

Hvis det er uomgjengelig ngdvendig til varetakelse av samfunnsviktige interes-
ser, kan fylkesmannen utgve slik myndighet som nevnt i foregaende ledd, selv om
fullmakt fra Kongen enna ikke foreligger.

Bestemmelser av lovgivningsmessig innhold truffet etter farste eller annet ledd
skal snarest mulig meddeles Kongen. Hvis de ikke tidligere er opphevet, faller de
bort 1 maned etter at meldingen er mottatt.

Kap. IX. Kongens myndighet nar Stortinget pa grunn av krig er avskaret fra & utgve
sin virksomhet.§ 40.

Er Stortinget pa grunn av krig avskaret fra a utgve sin virksomhet, tilligger det Kon-
gen a gjere alle de vedtak som er pakrevd for & vareta rikets interesser under krigen
og forberede overgangen til fredelige forhold.

§ 41.

Bestemmelser av lovgivningsmessig innhold gitt av Kongen med hjemmel i § 40
skal snarest mulig meddeles Stortinget.

Hvis bestemmelsene ikke tidligere er opphevet av Stortinget eller Kongen, fal-
ler de bort senest ved opplgsningen av det fgrste ordentlige Storting som trer
sammen etter at det er gjort vedtak som nevnt i § 38 annet ledd.

Kap. X. Forskjellige bestemmelser§ 42.

Kongen kan gi neermere forskrifter til gjennomfaring av bestemmelsene i denne lov.
Myndighet etter loven kan delegeres til andre i den utstrekning det anses ngd-
vendig for at lovens formal kan oppnas.

§ 43.

Den som rettsstridig unndrar seg tjenestegjgring i den i kap. IV nevnte domstol eller
det i § 26 nevnte rad eller som unnlater & etterkomme krav om avstaing etter kap.
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VIl eller motsetter seg eller sgker & hindre at slik avstaing blir gjennomfart, straffes
med bgter eller med fengsel inntil 3 ar.

Pa samme mate straffes ovedrtredelse av

a)bestemmelser som er utferdiget med hjemmel i denne lovs § 33,

b)bestemmelser som er utferdiget med hjemmel i denne lovs 88 37 og 39 og
inneholder trusel om straff

samt medvirkning til slik overtredelse, hvis ikke forholdet rammes av et stren-
gere straffebud. Er handlingen forgvet av uaktsomhet, er straffen bgter eller fengsel
inntil 1 ar.

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser utferdiget med hjem-
mel i denne lovs § 42 fagrste ledd eller medvirker til det, straffes med bgater eller
fengsel inntil 3 maneder, hvis ikke forholdet rammes av et strengere straffebud.

Ting eller rettighet som har veert gjenstand for overtredelse av denne lov, kan
ved dom inndras hos den skyldige eller den han har handlet pa vegne av uten at
straffesak behgver & veere reist eller a kunne reises mot noen. | stedet for tingen eller
rettigheten kan deres verdi helt eller delvis inndras. Inndragning etter denne para-
graf er ikke straff.

§ 44.

| saker om forbrytelser mot § 43 farste og annet ledd far regelen i straffeprosesslo-
vens § 287 annet ledd anvendelse uten hensyn til om straffen er strengere enn der
nevnt.

§ 45.
Kongen kan bestemme at denne lov helt eller delvis skal gjelde pa Svalbard.

8 46.
Denne lov trer i kraft straks.
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