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som ein etter krisa s& snart som mogeleg kan
koma med i dette effektive reklamearbeidet,
vil det vera av over lag stor vekt. Men for at
ein skal kunna vera med i dette arbeidet med
noko .gagn, ma i for det fyrste vera med
kollektivt. Det ma vera landet, staten, som
her samlar alle grupper, det mé ikkje vera
dei einskilde naringsdrivande som er med iso-
lerte. Det mé vera samla til eitt. Og vidare
mi vi sjolvsagt koma att 4r etter ar pd. dei
same messene — vi skal ikkje vera med pa
for mange messer, men vi skal koma att ar
etter 4r. Ein mann som eg har konferert med
om dette, og som har greie pa& det, uttala at
det har uvanleg stor vekt berre det at ein
kan koma att pa den same plassen pa messa.
Og det er gkonomisk ein heilt overkomeleg
affeere, ja, eg meiner vi vil ha det att med
stort utbyte nar tida kjem.

D3 eg som sagt har avgrensa tid, vil eg
ikkje koma inn pa fleire av desse spersmal,
Eg vil her stetta presidenten og korta av 2—3
minutt. Det er berre eit einaste sporsméil som
eg ma fa lov 4 nemna. Representanten Ham-
bro kom til & nemna Rogaland Fiskarlag i
samanheng med eit spersmal om hummarom-
setning borte pa Vestlandet. Eg er redd for
at det er ein feil. Det er ikkje det faglege
Rogaland Fiskarlag som star bak der, det er
det nye samyrkelaget Rogaland Fiskesalslag.
— Med det same eg nemner representanten
Hambro, vil eg seia at eg er heilt samd med
hr. Hambro: Neste gongen i eit slikt ordskifte
vil eg ogsa preva & koma fore gjetaren her
pa talarstolen.

Statsminister Gerhardsen: Regjeringen har
som utgangspunkt for sitt arbeid to program-
mer: de politiske partiers fellesprogram og
det Norske Arbeiderpartis arbeldsprogram
Den ser det slik at den er forpliktet til sa
langt rad er; 4 etterleve begge disse program-
mene. Den skal pi den ene siden gi inn for &
fa realisert de saker som omtales i program-
mene og pa den annen side unnlate & fremme
saker som det stir strid om, og som den ikke
har fatt velgernes mandat til & fremme. Dette
faller ogsad sammen med det som er uttrykt
i det Norske Arheiderpartis program der det
heter:

«Full g,]ennomfﬂrmg av. dett;e 9kononnsk s0-
siale reisingsarbeidet og folkelige frigjerings-
arbeidet kan komme til & kreve flere valg-
perioder, og folket skal gjel g_]ennom frie de-
mokratiske valg bestemme og kontrollere kur-
sen og farten fram mot partiets sluttmal: Po-
litisk og ekonomisk = folkestyre, frihet .og
trygghet for alle.» "

Fellesprogrammet ble nylig gitt igjennom
i et mote av de politiske partiers fellesutvalg,

De fleste av fellesprogrammets saker er alle-
rede lost eller tatt opp til lgsning. Saker som
det enda ikke er gjort noe med, er spm‘smé.let
om eget undervisningsdepartement, der en i
fellesutvalget ble enig om & avvente den store
skolekomiteens innstilling; — spersmalet om
ny valgordning, som ligger til beha.ndhng i
Stortinget, og der en anmodet sakens ord-
forer i stortingskomiteen om & drofte saken
med fellesutvalget; — sporsmalet om oppret-
telse av et skatteteknisk institutt, der en an-
befalte at det arbeidet ble tatt opp av Statis-
tisk Sentralbyrid under ledelse ay en viten-
skapsmann, og spersmilet om folkeavstem-
ning og opplesningsrett, som en ville fa ut-
redet av eksperter og deretter lagt fram for
fellesutvalget.

I fellesprogrammet forekommer det en del
programposter som nzrmest er alminnelige
prinsipputtalelser, som aldri vil kunne sieg &
vaere gjennomfert, men som  ma sees -som
retningslinjer for en politikk pa lengre sikt.
Den viktigste og mest omfattende er denne,
som ofte er gjengitt, men som mange tydelig-
vis helst vil glemme:

«Oppgaven for vart naermgshv og all gko-
nomisk virksomhet i landet er & skape arbeid
for alle og oket produksjon, s& en gjennom
rettferdig fordeling av resultatene kan gi alle
gode kar.

For at virt samfunn kan fore en effektw
og mélbevisst gkonomisk politikk med dette
formal for sye og nytte ut all privat og of-
fentlig virkelyst, initiativ og foretaksomhet
fullt ut i tillitsfullt og planmessig samarbeid
mellom staten og de private interesser, om-
organiseres sentraladministrasjonen og utsty-
res med de nedvendige organer for denne opp-
gave. Det opprettes bransjeutvalg i alle ne-
ringer og et samarbeidsrad som skal vere Re-
gjeringens radgiver i gkonomiske, finansielle
og nzringspolitiske sporsmal.»

Hvis en farer en politikk i samsvar med
dette avgjorende punkt i fellesprogrammet,
mi en inn pa . sporsmilet om et omfattende
samarbeid innenfor naringslivet, og en ma
inn pad spgrsmélet om samfunnets aktive med-
virken og om samfunnsmessig regulerlng og
kontroll. Etter det en vet, er det bare de to
arbeiderpartier som for dette viktige punkts
vedkommende er innstilt pa & fore en politikk
som er i samsvar med fellesprogrammet. In-
nenfor hvert enkelt av de borgerlige partiene
kan det vel vaere representanter som er villige
til helt ut 4 ta konsekvensene ay sin tilslut-
ning til fellesprogrammet; men si vidt en
kan forst, vil de to arbeiderpartier som par-
tier na bli stdende alene, Det var kanskJe
ikke annet & vente. Under krigen var den so-
siale samvittighet viken hos alle gode nord-
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menn, og'det var forklaringen pé 'at det var
lett & bli enig om et radikalt og vidtgiende
program. Etter hvert som vi kommer over i
normale forhold og far krigstiden mer pa av-
stand, melder de politiske og gkonomiske mot-
setningene seg med sterre styrke, og det blir
ikke lenger 'si lett & fi samarbeid i spers-
méal der gkonomiske interesser og motsetnin-
ger gjor seg gjeldende. De som nd er kom-
met til at de ikke lenger kan folge felles-
programmet ber imidlertid avstd fra tanken
om & bruke fellesprogrammet som en bremse
pa en utvikling som faller sammen med det
syn flertallet av velgerne har sluttet opp om.

I samsvar med det som var forutsetningen
for samarbeidet mellom partiene, utarbeidet
Det Norske Arbeiderparti et arbeidsprogram
som sammen med fellesprogrammet ble lagt
til grunn for arbeiderpartiets valgkamp.
Dette programmet faller i det store og hele
sammen med fellesprogrammet, men det rei-
ser ogsi en del saker som ikke er nevnt der.
Det gjelder séledes speorsmailet om oppretting
av en statens kullforretning, om at statens
kornforretning skal ta over importen av
kraftfor, og at staten skal overta innfersel
og omsetning av legemidler. Som det gir fram
av trontalen, vil de her nevnte sporsmal bli
utredet. Forbruket av kraftfér har vert ra-
sjonert under og etter krigen. Det er imidler-
tid stort sett enighet om at selv nar tilgan-
gen pa kraftfor blir sterre, vil det fortsatt
vere ngdvendig & regulere forbruket av de
samme arsaker som ngdvendiggjorde en re-
gulering av forbruket av kraftfér i drene for
krigen. Jeg skal ikke i denne forbindelse gé
inn p& spersméilet om en slik regulering mest
hensiktsmessig kan skje ved hjelp av rasjo-
nering ved at ‘en legger en avgift pd bruken.
Uansett hvilken form for regulering en vel-
ger, vil det nemlig vere riktig & sentralisere
importen og omsetningen av kraftfor. Derved
vil ‘en unngd den vanskelighet som en ofte
stoter pd under de navazrende reguleringer,
at prxvat-akonomlske hensyn hos produsenter
eller handlende gar pé tvers av de formél en
har satt seg ved reguleringen. Til dette kom-
mer at det er en intim forbindelse mellom
korn og kraftfér, idet korn i mange tilfelle
brukes som kraftfor. Prisforholdet mellom
korn og kraftfér avgjer i hvilken utstrekning
det vil skje. Det mest rasjonelle er derfor at
en samler importen av korn og kraftfér un-
der Statens Kornforretmng, som jo ogsé har
arbeidet med kraftfsrimporten under og et-

ter krigen. Det er ogs& grunn til 4 tro at ‘en’

ved sentraliserte innkjop vil kunne foreta
innkjopene billigere enn nir de skal fordeles
pa de om lag 70 engrosforretmngene som né
er i virksomhet.

Det er etter hvert her i landet blitt en al-
minnelig mening at det er en offentlig opp-
gave & serge for helsestellet. De fleste syke-
hus, sanatorier m. v. drives nd av det offent-
lige. Derimot er det fremdeles overlatt til det
private nazringsliv 4 segrge for tilforslene av
legemidler. Dette er imidlertid en like viktig
oppgave som & serge for tilfredsstillende
sykehusanlegg. De samme argumenter som
forte til at det offentlige etter hvert overtok
den side av helsestellet, taler ogsé for at det
offentlige patar seg oppgaven & serge for for-
syningene av legemidler. Det er ikke tvilsomt
at det i dag brukes store mengder unyttig
medisin, noe som de som i dag serger for til-
forslene, av privatgkonomiske grunner ikke
er interessert i & begrense. Mot dette kan en
ikke anfere det meget misbrukte prinsipp om
forbrukernes fri valg. De fleste forbrukere
har nemlig ingen forutsetninger for & kunne
bedgmme hva de far nar de kjoper legemidler.
Gjennom et monopol vil en kunne spare for-
brukerne for betydelige belgp ved at en etter
hvert sjalter ut legemidler, hvis omsetning
vesentlig bygger pa en storstilet reklame. En-
kelte legemidler er absolutt nedvendige for
en gruppe pasienter og belaster deres budsjett
sterkt. Gjennom et importmonopol vil en
kunne foreta en prisutjevning og dermed lette
det gkonomiske trykk for disse pasienter.

Under krigen ble det nedvendig & sentrali-
sere importen av fast brensel. De sentraliserte
innkjop har fortsatt etter krigen. Slik som
kullsituasjonen har utviklet seg, mé& en regne
med at det i mange ar framover vil bli van-
skelig & skaffe landet de nedvendige forsynin--
ger av fast brensel. Det kan derfor vare hen-
siktsmessig 4 undersgke spersméalet om en i
stedet for den provisoriske ordningen som ble
innfert under krigen, skal opprette et virke-
lig statsmonopol pd import av fast brensel.
Utviklingen i’ etterkrigstiden i de kullprodu-
serende land synes & tale sterkt for en slik
ordning. Bade i Storbritannia, Polen og Tysk-
land, som en m& regne med vil bli Norges
hovedleverandgrer av kull, er eller blir kull-
produksjonen nasjonalisert. De forskjellige
importerer i Norge vil derfor i det vesentlige
std overfor de samme selgere. Under disse om-
stendigheter er det grunn til 4 tro at Norge
pé sin side vil vaere best tjent med en sentrali-
sering av innkjopene.

Aksjekapitalen i Norges Bank er pa 35 mil-
lioner kroner. Herav eier staten og offentlige’
fonds vel 5 millioner, mens resten fordeler
seg med ca. en halvpart pa banker og forsik-
ringsselskaper og en halvpart 'pd private.
Aksjeeierne har ingen representanter hverken
i styret eller representantskapet; og har' si-
ledes ingen innflytelse pa ~bankens 'ledelse.
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Norges Bank ex derfor i virkeligheten en stats-
bank, og det ber ogsa formelt finne sitt ut-
trykk i eiendomsforholdet. Det er heller ingen
grunn til at private aksjonzrer fortsatt skal
ha direkte uthytte av bankens virksomhet.

Det er satt ned en komite til & utrede spers-
malet om. samfunnets overtaking av livsfor-
sjkringpaelgkapene. Livsforsikringsvirksom-
heten er né undergitt en offentlig kontroll
som tar sikte pa A sikre at forsikringskon-
traktene inngdes pa rimelige vilkar og for-
svarlig grunnlag, og at kapitalen forvaltes pi
en betryggende mate. Pa grunn av samarbei-
det, mellom selskapene er forsikringsvilkarene
og premietariffene ens for samme slags livs-
forsikringer. Like fullt er det til hvert sel-
skap knyttet et stort antall akkvisiterer. Det
kan derfor vare et.sporsmil om dette er em
samfunnsmessig rasjonell méite 4 ordne virk-
somheten pa, og om det er nedvendig & ha
hele 14 forskjellige selskaper med et omfat-
tende administrasjonsapparat. Det er grunn
tilk & tro at det m& kunne skje en betydelig
forenkling av dette apparatet uten at publi-
kums interesser skal bli skadelidende, Livs-
forsikringsselskapene forvalter i alt henimot
1700 millioner kroner. De er derfor en betyde-
lig faktor i den ekonomiske virksomhet, og
det er av stor offentlig interesse at selskape-
nes kapitalforvaltning skjer pa en slik méite
at den er i samsvar med samfunnets interes-
ser. Det er derfor meget som taler for 3 over-
fore denne virksomheten til statsdrift. Under
alle omstendigheter er det ngdvendig 4 under-
splke om det kan oppndes vesentlige besparel-
ser ved en omorganisering av virksomheten,
idet det mnavarende lave rentenivd har fart
til - en . betydelig reduksjon av selskapenes
renteinntekier.

Arbeiderpartiets program. gar ogsé inn for
at staten skal overta importen av sukker og
kaffe og av, olje og bensin, Den sistnevnte
saken vil Regjeringen senere i perioden la
utrede. Spersmalet om statsimport av sukker
og kaffe vil den for tiden ikke reise, .

I debatten og i pressen er det stadig gitt
uttrykk for ensket om & fi klarhet i spers-
malet om Regjeringens stilling til sosialiserin-
gen. Det er sagt at det som jeg framholdt i
en tale for en tid tilbake i Gatehorg, ikke stir
i samgvar med den prektiske politikk som Re-
gjeringen og arbeiderpartiet ferer. Det jeg sa
i Gateborg var, at Regjeringen og dens parti

ikke har bedt om og ikke har fatt noen full-,

makt av velgerne til 4 .ga t.tl en alminnelig
sogialisering.

Hr, Lovlien beklaget kat depne uttalelse
og mente at den hadde gjort: atskillig skade.

S& vidt jeg vet, stir kommunistpartiet i dette

spersmal i samme stilling som Det Norske

Trykt 8/4 1947

Arbeiderparti, Kommunistpartiet, har heller
ikke bedt velgerne om og har heller lkke fatt,
noe mandat til i denne valgperiode 4 ga inn
for en alminnelig sesialisering, Pa den annen
side framholdes det at Regjeringen faktisk
giennomforer sosialiseringsplaner som den
ikke har noe mandat til § fremme. Her vil
jeg gierne f& gjengi det som finansministeren
sa i finanstalen 1946—47: B

<l gjenreisingsperioden vil Regjeringen legge
hovedvekten péd at staten reiser nye virksom-
heter, mens oventagelse av 1gangvaerende bhe-
drifter bare kommer pa tale nir bedriften for-
valtes av Direktoratet for fiendtlig eiendom,
eller for bedrifter som ikke tilfredsstiller kra-
vene om effektiv og forsvarlig drift og dispo-
Ilenng »

Dette har vart og vil vaere retmngshnjene
for Regjeringens politikk pi dette omrade.
Jernverket er et industrielt foretagende som
det har veart alminnelig enighet om 4 fi reist,
Det, har vart arbeidet med saken i en ar-
rekke, men ferst etter frigjoringen har en
nidd fram til en innstilling som kunne legges
fram til behandling i Stortinget, Stortinget
ga enstemmig sin tilslutning til at Jernverket
skulle reises, og det var ogsi enstemml.ghet
om at denne industrielle bedrift nd matte
startes som et statsforetagende . Ardalsan]

get er et eksempel pa den gruppe av bedri
ter som Direktoratet for fiendtlig eie,ndom
forvaltet og som staten har tatt over. Det
var enstemmighet i Stortinget om at Ardals-
anlegget skulle bygges ferdig, og mot 48 stem-
mer vedtok Stortinget at staten selv skulle
overta driften.

Hydro og Union blir sikalte blandede be-
drifter, hvor staten fir en avgjerende mpﬂy
telse. For begge disse bedrifter gjelder det at.
staten overtar tidligere utenlamque m.teresv
ser. En ber vel derfor kunne gi ut fra, nir
disse saker kommer til behandling i Stortin-
get, at det ikke blir partxpohtxsk uenighet om
disse sparsmal.

Om den sosnahsermg som har foregitt hpt-
til, kan en si at den har fatt txlslutmng 0gs8
fra de ikke-sosialistiske partier, og at den er
i samsvar med det mandat velgerna ha.r gltt,\
Stortingets flertall,

Sa har vi uttalelsen om de bedrifter som
«ikke tilfredsstiller kravene om efqutlv og.
fomvarllg drift, og disponering»., Det er vel
pa det vene at dette ikke er slik & forstd at
en star ferdig til & kaste seg over de bedrifter
som ikke driver forsvarlig. Den. mi sees som]
et uttrykk for den oppfatning at, det ikke kan
vere likegyldig for samfunnet hvordan de en-
kelte bedrifter ledes. Det sies i trontalen at
Regjeringen vil sette ned «en kom}te I ut-
redning av spersmélet om offeqtlige m,yndig-
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(Statsminister Gerhardsen)

heters medvirkning til gjennomfering av tek-
nisk og ekonomisk rasjonalisering og til i
sammenheng med dette & utrede sporsmalet
om endringer i Trustlovens. Nar Stortinget i
sin -tid fir denne sak til behandling, far de
enkelte partier og representanter heve til &
ta stilling til konkrete spersmal i samband
med den videre utvikling ay industrien og
neeringslivet.

+Det avgjerende for Rngermgen og arbei-
derpartiet i den navarende situasjon er & med-
virke til & bedre levestandarden og a skape
gkonomisk trygghet for de brede lag av fol-
ket i by og bygd. En ser det slik at resul-
tatet av produksjonen er viktigere enn
formene.

I trontalen heter det videre, at «for & sikre
full sysselsetting og & skape grunnlag for en
hevning av levestandarden vil Regjeringen
fortsatt ta opp og stette tiltak for & gke ef-
fektiviteten i den produktive virksomhet».

Qket produksjon og effektivitet er ikke
bare avhengig av innsatsen fra de enkelte
arbeidere og funksjonzrer, men .er forst og
fremst avhengig av en omfattende moderni-
sering og rasjonalisering i alle neringer. Det
er en livsbetingelse & holde omkostningsnivaet
s& lavt at en er i stand til & mete konkurran-
sen fra andre land nar den tiden kommer.
Dette er oppgaver som en mé lese na og
ikke utsette til nedgangen melder seg. Det er
nemlig ganske klart at en rasjonalisering da
vil bli ulike vanskeligere, sifremt arbeiderne
skal ha truselen om arbeidslgshet hengende
over seg. En rasjonalisering pa det tidspunkt
vil ogsd komme for sent, idet andre land i
mellomtiden vil kunne trenge inn pi vire
markeder. De bransjer som gar inn for disse
oppgaver, har krav pa all mulig hjelp og
stotte fra statens side.

‘Regjeringen setter meget inn pa at loven
om bransjerad blir behandlet snarest mulig.
Bransjeradene vil nemlig sammen med pro-
duksjonsutvalgene bli viktige organer for &
fa gjennomfert en effektivisering av vart nee-
ringsliv. En effektiv produksjon som kan fere
til lavere priser og dermed en hgyere leye-
standard, er veien vi nd ma gi. En senking
av prlsmvaet som kommer som en fglge av
produksjonsgkningen, vil ogsd bedre enn noe
annet trygge stabiliseringslinjen. Her burde
alle — arbeidere og arbeidsgivere, forretnings-
drivende, honder, skogeiere og fiskere — ha
felles interesser. Det betyr si meget at det
kan vare grunn til 4 prove a gJenoppfrlske
samarbeidsanden. Inntil ni har Norge gre1dd
seg bedre enn de fleste andre land som var
med i kngen men vi mé se de alvorlige farer
som ennd truer.

S 52

Hgyrefraksjonen i finanskomiteen har inn-
budt til samarbeid om prisstetten. Hr. Linde-
braekke utdypet dette i sitt utmerkede og po-
sitive innlegg. Jeg understreker det statsrad
Brofoss sa, at Regjeringen gjerne vil drefte
prisstotten og stabiliseringspolitikken med re-
presentanter for partiene si snart det oko-
nomiske samordningsrad og penge- og finans-
riadet har droftet dem. Det ville vaere mer
enn gledelig om hr. Lindebrzkkes innlegg
kunne gi stetet til fornyelse av grunnlaget
for samarbeidet mellom partiene, et samar-
beid om den gkonomiske politikken som etter
min mening ogsa ber ta sikte pa a fa de vik-
tigste faglige organisasjoner og nzringsorga-
nisasjoner med. Utgangspunktet for slike dref-
te_lsef ma vaere opprettholdelsen av stabili-
seringslinjen pa det navarende niva, og det
ma vere en forutsetning at de brede lags
levestandard ikke forringes. Ellers ma. slike
droftelser selvsagt g for seg pa fritt grunn-
lag, men det en i tilfelle blir enige om, ma
vare bindende for de organisasjoner som er
med. En kan ikke som ofte hittil si seg enig
i prinsippet, men unnlate & ta sin del av an-
svaret nir prinsippene skal folges i den prak-
tiske politikk.

Denne debatt begynte i gar meget godt, og
jeg tror det gikk mange som meg, at en blant
annet under innleggene til statsrid Brofoss
og hr. Lindebrazkke hadde en klar fglelse av
at debatten da befant seg pa et heoyt plan.
I dag har representanten Tradal og Hambro
trukket debatten ned. Hvis deres innlegg skal
vere en demonstrasjon pad den debattméten
som var vanlig for krigen, sd er det ingen
grunn til & grate over at hr. Trzdal, som
han selv sa, snart skal g& av med pensjon.

Hr. Tradal fant ikke meget godt i stil--
lingen for vart land for tiden, men det gode
som kunne pekes pa, det var kommet pa
tross av Riksstyret. Jeg synes ikke der
er noen grunn for oss til & strides om hvem
som skal ha ren for det gode som er skjedd.
Regjeringen for sitt vedkommende vil ikke
legge seerlig vekt pa & delta i det kapplepet.
Men ellers mente hr. Trzdal at det norske
folket: hadde lite 4 glede seg over. Det var
nzrmest slik at det var en utbredt kjensle
hos det norske folket i dag av utrygghet, og
hvis jeg ikke misforstod ham, si fglte mange
det slik at siden varen 1945 var. folelsen av
utrygghet gket. Jeg vet ikke i hvilke kretser
hr. Trzdal vanker, men jeg vet at i de lag
av folket der jeg er kjent, vil ingen bytte med
forholdene som de var i 1945.

. Hr, Tredal sa videre at en har manglet
«vilje til matehold og forsaking». Ja, ja, men

1947



410 1947, .26 mars — Trontale- og finansdebatt.

sé er det vel en lykke for vart folk at hr.
Tradal og hans organ «Nationen» i etterkrigs-
tiden har gatt si sterkt inn for «métehold og
forsaking».

Regjeringen og arbeiderpartiet liker ikke
kritikk. Nei, det er vel si, nar det kommer
til stykket er det kanskje ingen som i og for
seg liker kritikk. P4 den annen side sy-
nes jeg det er litt urimelig nar det gang pa
gang skal gis inntrykk av at den ndvarende
regjering er si serlig fintfelende pad det
punkt. Na vet jeg ikke om en mener at Regje-
ringen bare skal sette seg tdlmodig ned og
hore pd den kritikken som rettes mot den,
og aldri ta seg rett til & besvare kritikken.
Jeg skulle tro at like fullt som Stortingets
representanter, som pressen, som norske bor-
gere ellers, har full rett til & kritisere Re-
gjeringen, like fullt ber vel Regjeringen, som
ogsid er borgere av dette land, ha rett og
frihet til & besvare og imetegd kritikken. Men
er det s& en mener, at det er en feil, s& ber
en ijallfall gi klar beskjed.

Hr. Traedal dristet seg til i denne forbin-
delse 4 ta Adolf Hitlers navn i sin munn. Jeg
synes vi helst skulle vaere ferdige med det
navnet, og jeg vil si at jeg foler en viss vem-
melse ved 4 hore det og ved & bruke det. Og
det er ikke av de ting som vitner om vilje
til forstielse og til saklighet, nar en gkal gi
en del av det norske folket det inntrykk at
det er Adolf Hitlers 4nd som egentlig ligger
bak Regjeringens stilling til disse sporsmé-
lene. En har grunn til & spegrre hva som er
hensikten med den slags antydninger og ut-
talelser. Jeg tror de norske bgndene kan prise
seg lykkelige over at de i alle partier i Stor-
tinget har talsmenn med en mer positiv inn-
stilling og med et storre vidsyn enn det hr.
Tradal representerer.

Hr. Vogt og andre har vert inne pd jord-
bruksspersmalet. Jeg vet at statsrdd Fjeld
har bedt om ordet, og at han vil komme inn
pa noen av de sporsmal som i denne forbin-
delse er reist i debatten. Ellers skulle jeg tro,
som det tidligere har vaert nevnt, at en vil
komme tilbake til spesielle spersmél i sam-
band med behandlingen av forslaget til na-
sjonalbudsjett, og at kanskje da jordbruks-
spersmalet mer enn noe annet spersmil med
fordel vil kunne dreftes i samband med var
gvrige nzringspolitikk. Kanskje en da kunne
unngd mange av de misforstielser som ellers
4dpenbart gjor seg gjeldende nar en drefter
jordbrukspolitikken isolert.

Hr. Vogt beklaget nermest at prisene ikke
var steget si mye at det hadde fert til lenns-
tillegg etter beregningene av 15 februar. Jeg
vil spgrre hr. Vogt om denne uttalelsen var
vel gjennomtenkt. Personlig kan jeg vanskelig

forstd at arbeiderne kan vare tjent med pris-
stigning og inflasjon og alle de vansker og
ulykker som vi vet at det vil fore med seg.
Han beklaget seg ogsd over at Regjeringen i
sin politikk ikke hadde evnet & legge forholdene
slik til rette at en stimulerte det arbeidende
folks arbeidsglede og livsglede. Det er mulig
at det ikke er lykkes i den grad vi gjernme
kunne gnsket det, men det er jo det Regje-
ringen etter fattig leilighet har sgkt i all sin
virksomhet. En vil gjerne legge forholdene
slik til rette at alle produktive krefter, alle
positivt innstilte landsmenn, hvor de arbeider
og hva de arbeider med, skal fi arbeidsglede
og livsglede. Selvfolgelig vil det vere delte
meninger om i hvor stor grad dette er lykkes,
og serlig vil det kanskje vaere delte meninger
mellom de ulike politiske partier om det. Jeg
skulle tro at ikke minst det arbeidende folk
i Norge i dag ma ha en sterkere folelse av
trygghet, nettopp av trygghet, enn det noen
gang for har hatt.

S& noen bemerkninger til hr. Hambro. Han
beromte forholdene for krigen. Da var det
budsjettoverskudd, og da kunne Norge sti
som et monster og forbillede for de demokra-
tiske stater rundt om i verden. Fir jeg pa
Det norske Arbeiderpartis vegne takke hr.
Hambro for anerkjennelsen. Anerkjennelsen
kom sent, men det er hgyres skjebne 4 komme
sent. Skal en tro hr. Hambro, er det statsrad
Brofoss og hans lerde ord som er skyld i
underskuddene pad de siste statsbudsjetter,
ikke krigen og okkupasjonen, ikke det faktum
at tyskerne tok ut av Norges Bank til bruk
i Norge 11,3 milliarder kroner, og ikke det
at Norge under krigen og okkupasjonen tapte
i realverdier 5,6 milliarder kroner. De
fleste satt vel, nettopp pa bakgrunn av denne
hr. Hambros uttalelse, etter hans innlegg
igjen med den folelsen at han selv presterte
en ordrikdom som er usedvanlig. Hans ord
var vel i denne sammenheng ikke si lerde
som statsrdd Brofoss’ ord, men forhépentlig
vil de derfor heller ikke vere si virknings-
fulle.

Endelig ga hr. Hambro opplysning om at
nordmenn métte sgke utenfor landets grenser
for & f4 nyttet ut sitt initiativ og sin virke-
trang. Det skyldtes ikke de hgye skattene, det
skyldtes heller ikke utbyttebegrensningen,
men det skyldtes deres sterke trang til selv
&4 kunne skape sin bedrift eller et grunnlag
for sin eksistens.” Feorst vil jeg gjerne be
hr. Hambro om 4 gi oss noen nzrmere opp-
lysninger om dette. Jeg vil si at det er nytt
for meg at norske redere og norske bedrifts-
ledere i dag starter virksomheter i andre land,
fordi de ikke lenger finner seg til rette i sitt
eget fedreland. Det kan vare av betydning
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for mange at en far vite hvem det er, og far
klar beskjed om den virkelige arsak til at de
ikke lenger kan finne seg til rette i sitt eget
land. Og i denne forbindelse kan det kanskje
veare verdt 4 tenke over en side av spersmaélet,
ikke om kritikken, men om den politiske kamp
i Norge. Om en retter kritikken mot Regje-
ringen eller mot medlemmer av Regjeringen,
om en retter kritikken mot det eller de par-
tier som har den politiske ledelse i Stortinget
i dag, behover det i og for seg ikke & skape
noe vondt, men hvis en i sine bestrebelser pa
4 svekke politiske motstandere gir en sterre
eller mindre del av folket inntrykk av at det
er ulevelig i dette landet, ja, da kan det hende
at godtroende folk melder seg pa liste for &
emigrere til Australia, eller finner andre ut-
veier for & forlate dette umulige landet. Jeg
nevner dette fordi jeg synes at det som iall-
fall skal vere en oppgave for dem som gitter
i denne forsamling, og som har fatt det norske
folks fullmakt til etter beste evne & styre og
forvalte dette landet, ma vare 4 preove a gi
nordmennene tro pa sitt eget land og sitt
eget lands muligheter. Selv om det er slik
at en enda har uendelig mange vanskeligheter
igjen der en skal gjore det norske folk fullt
klar over at ingen andre enn det norske folk
selv kan bazre byrdene, og ingen andre kan
gjore arbeidet, sd skal vi vere oppmerksom
pa det faktum at det hittil, stort sett, like-
vel er gatt godt i Norge. La oss gjerne si at
vi har veert heldige, vi behgver ikke & bergom-
me noen enkelt for det, men jeg tror det er
rett & si at det skyldes alle byggende krefter
i folket, gjerne parret med vart hell, at det
stort sett har gitt godt inntil denne dag. Og
vi har muligheter i dette landet, sterre enn
vi for visste. I sine skoger, i sin vannkraft
og i havet har Norge muligheter som kan
gjore det til et meget rikt og godt land.
Nettopp derfor skal vi ogsa gi ungdommen i
landet, og de eldre med, troen pa deres eget
land og de muligheter som ligger her, hvis
man bare evner & nytte landet og dets rik-
dommer ut pa riktig mate.

Presidenten: Presidenten vil foresld at me-
tet avbrytes og settes igjen kl. 18.

Votering:

Presidentens forslag ble enstemmig bifalt.

Motet hevet kl. 15,05.

Mote onsdag den 26 mars kl. 18,
President: Johan Wiik.

Dagsorden:
Fortsettelse av trontale- og finansdebatten.

Grener: Til statsministeren og hr. Oksvik
har jeg lyst til & si: Der er intet parti her
i landet som ikke gnsker 4 skape storre trygg-
het, bedre levevilkar og eket produksjon for
alle samfunnslag. Det er ingen szregenhet for
arbeiderpartiet. Det er vel heller neppe noe
parti, iallfall ikke mitt — som ikke gnsker &
samarbeide for & nd dette mal. Men der kan
vare delte meninger om hvilken vei forer til
malet. A fa disse veier til & forene seg kan
kreve bade tid og talmodighet, og meget av
begge deler. Og arbeiderpartiet ma ikke gi
ut fra den oppfatning at et samarbeid bare
bestar i & folge den vei det har opptrukket.
Vi ensker & ha var egen oppfatning av hva
vi finner er den rette vei til & n& disse goder.
Kan vi overbevises om at den ikke er den rette,
ma vi trekke konsekvensene derav.

S4 vil jeg i sin alminnelighet si at vi nar
ikke langt pd samarbeidets vei ved & trekke
fram hvilke bommerter det ene eller det annet
parti har begatt i tidenes lop; det er ikke for-
tiden vi skal sldss om, det er nuet og frem-
tiden vi skal forseke 4 samarbeide om.

Vi er ikke overbevist om — p4 langt ner —
at et sosialisert, statsdirigert samfunn forer
til storre trygghet, hoyere levestandard og
hoyere produksjon og aller minst til frihet.
Meg bekjent er der intet land som kan tjene
som eksempel herpa. Vi tror heller ikke at
et forgjeldet land — og som statsministeren
sa — et land som under krigen har tapt real-
verdier for 5,6 milliarder kroner, skal oppgjere
sitt statsbudsjett med underskudd, hvis for-
holdene ikke absolutt nedvendiggjer det. Vi
kan ha nok gjeld & slite med allikevel.

Arbeiderpartiets fraksjon i finanskomiteen
nevner at nar der ikke er oppnadd balanse i
statsbudsjettet, s& henger det sammen med
de store ekstraordinezre utgifter som det frem-
deles er negdvendig & oppfere i budsjettet.

La oss se litt pd dette: En noenlunde — dog
ikke ngyaktig — oppstilling viser at de ekstra-
ordinzre utgifter i budsjettet er omtrent fgl-
gende: Utgifter i forbindelse med okkupasjo-
nen og frigjeringen 84 millioner kroner, Krigs-
pensjonering 17 millioner, Krigsskadetrygd for
losgre og Gjenreisingsadministrasjon tilsam-
men 66 millioner, Lan og tilskott til gjenreis-
ingen, Gjenreising av landbruket i Nord-Troms
og Finnmark og samferdselen i de samme fyl-
ker tilsammen 40 millioner, Husbanken 29,4
millioner; Tysklandsbrigaden, minesveiping ete.



