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Sammendray

0.1 HOVEDPUNKTER OG SAMMENDRAG AV UTVALGETS KONK-
LUSJONER

Revisorutvalget er gitt i oppdrag a utrede behovet for endringer i de bestemmelser
som foreligger om revisorer og revisjon. | dette kapittel er de vesentligste konklus-
joner, som Utvalget har komme frem til, fgrst knyttet opp mot tildelt mandat. Der-
etter trekkes opp de prinsipielle linjer i Utvalgets forslag til endret lov om revisjon
og revisorer. Den nye lov foreslas erstatte nagjeldende lov «14. mars Nr. 2 1964 Lov
om revisjon og revisorer».

Pa de fleste omrader er det samstemmighet innen Utvalget om utredning og
lovtekst. Avvikende syn er reflektert pa aktuelle steder i utredningen ved henvisning
til seermerknader. Disse er tatt inn i utredningen som vedlegg 1.

Det ble opprettet et underutvalg som seerlig skulle se pa forholdet mellom revi-
sor og offentlig myndighet. Dette utvalget har avlagt egen rapport som er inntatt i
utredningen i sin helhet som vedlegg 2. En rekke av de synspunkter underutvalget
hadde, er innarbeidet ogsa i Utvalgets konklusjoner.

0.1.1 Utredning og lovutkast i forhold til mandatet

Utvalget skal vurdere behovet for a forsla eventuelle endringer i lovgivningen om
revisjon og revisorer. En overordnet oppgave er a foresla tilpasninger av lovgivnin-
gen til ES-reglene om revisjon og revisorer

Utvalget har funnet at det fortsatt er behov for lovbestemmelser pa omradet. Det
bar imidlertid foretas vesentlige spesifiseringer og endringer i forhold til gjeldende
lov om revisjon og revisorer. Pa den bakgrunn fremsettes forslag om en helt
omskrevet revisorlov. Revisjonsplikten foreslas regulert i regnskapslov, aksjelov og
andre seerlover.

Lovforslaget er tilpasset EU-direktivene, men gar pa en del omrader ut over de
krav EU-direktivene stiller. Av seerlig betydning er attende radsdirektiv (84/253/
EQF) som fastsetter rammebestemmelser for revisor.

Behovet for revisjon er likeledes vurdert i relasjon til aktuelle brukergruppers
behov. | utkastet til ny revisorlov har Utvalget forsgkt imgtekomme alle vesentlige
behov av generell art.

I lys av utviklingen mot flere revisjonsformer med avvikende formal (finansiell
revisjon, operasjonell revisjon og forvaltningsrevisjon), har Utvalget vurdert revis-
jonsbehovet i en stgrre bredde enn hva som har veert lagt til grunn ved tidligere
offentlige utredninger i tilknytning til revisorloven. Utvalget erkjenner et klart
behov for flere revisjonsformer enn finansiell revisjon i neeringslivet, men finner det
likevel mer formalstjenlig at eventuelle bestemmelser om revisjon med andre
formal inntas i bransjelover og andre spesiallover etter hvert som det oppstar behov
for & fastsette krav om slik revisjol.fastsette generelle krav om andre revisjons-
former enn finansiell revisjon i revisorloven vil etter Utvalgets mening veere for
omfattende.

Utvalget skal vurdere revisors ansvar, plikter og oppgaver. Utvalget skal utar-
beide forslag til hvordan regelverket om disse forhold skal veere. Det vises til omtale
av slike spgrsmal i blant annet Ot.prp. nr. 35 (1988-89), St. prp. nr. 1 Gul Bok
(1991-92) avsnitt 6.6 om regnskaps- og revisjonslovgivningen og Regjeringens
handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet fra 1992. Utvalget bes legge til grunn at
revisor skal medvirke aktivt i bekjempelse av ulike former for gkonomisk krimi-
nalitet, herunder pa skatte og avgiftsomradet
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| dag er rammen for revisors oppgaver, plikter og ansvar uklar. Etablering av
grenser for det lovbestemte revisjonsinnholdet, samt klargjaring av revisors funk-
sjon og ansvar star derfor sentralt i Utvalgets utredning og lovforslag. | denne forb-
indelse er det lagt til grunn en markert deling av revisors oppgaver i lovbestem-
melser omrevisjon og bestemmelser om andre oppgaver som palegges den
lovbestemte revisorséeroppgavegr Kravene til revisjonens innhold, samt kvali-
fikasjonskrav for de revisorer som star ansvarlig for giennomfaringen, er fastsatt i
lovforslaget eller forutsettes fastsatt med hjemmel i denne loven, mens saeroppgaver
ogsa kan fastsettes med hjemmel i andre lover.

Den lovbestemte revisjonen omfatter prosedyren frem til og med revisors
uttalelse (revisjonsberetning) om den informasjon foretaket fremlegger i sine off-
isielle regnskap. Utvalget har pa samme mate som i gjeldende revisorlov i hovedsak
ikke inntatt spesielle krav i lovteksten om revisjonens innhold, men henvist til god
revisjonsskikk og revisorforeningenes standarder pa de forskjellige omrader.
Likeledes har Utvalget drgftet og erkleert seg enig i den dreining i internasjonal ret-
ning som revisorforeningenes forslag til nye standarder innebzerer. Disse bygger pa
revisjonsstandarder (ISA) utgitt av The International Auditing Practices Commit-
tee.

Utvalget foreslar ingen separate revisjonshandlinger direkte rettet mot preven-
tiv sikring, oppdaging eller oppklaring av gkonomisk kriminalitet. P& den annen
side er det ved de nye standarder som revisorforeningene er i ferd med a innfare,
samt ved de skjerpede bestemmelser lovutkastet inneholder for revisors under-
sgkelser, dokumentasjon og rapportering, etablert en markert bedre sikring mot slik
kriminalitet enn hva tilfellet er i dag. Ut over dette vil myndighetene kunne palegge
revisor definerte saeroppgaver/attestasjoner pa spesielle omrader, sa lenge disse
oppgavene ikke svekker revisors mulighet for & ivareta sin hovedfunksjon.

Utvalget skal vurdere hvilke utdannings- og kompetansekrav som skal gjelde
for revisorer. Herunder ma det vurderes om revisorutdanningen bgr inndeles i
obligatoriske og valgfrie elementer. Utvalget ma ta stilling til om det er hensikts-
messig & opprettholde flere kategorier revisorer med ulike kvalifikasjonskrav, og
eventuelt vurdere kvalifikasjonskravene for hver kategori separat. Det ma tas saer-
skilt stilling til retten til & utave revisoryrket i Norge i de tilfeller vedkommende har
tilegnet seg sine faglige kvalifikasjoner i en annen stat, herunder eventuelt hvilke
tilleggskrav som bgr stilles dersom vedkommendes kvalifikasjoner ikke tilsvarer
kvalifikasjonskravene i henhold til det norske regelverket

Utvalget har konkludert med at det fortsatt bar veere to godkjenningsnivaer for
de revisorer som skal veere ansvarlig for utgvelse av den revisjon revisorloven reg-
ulerer. For a tilfredsstille EU's attende radsdirektivs krav innebaerer lovutkastet at
minstekravet for gjennomfart praktisk opplaering gkes med ett ar til tre ar. Likeledes
innfgres en ny offentlig godkjenningspreve pa begge nivaer etter gjennomfart
utdanning og praktisk oppleering. Utvalget anbefaler a viderefare prinsippet med
krav om et hgyere karaktersnitt for sentrale fag ved den teoretiske eksamen enn hva
som er ngdvendig for & besta eksamen. De norske kravene til begge revisorkategor-
ler vil etter dette tilfredsstille, og til dels veere hgyere enn de kvalitetskrav foran-
nevnte direktiv innebaerer.

Utvalgets forslag om & knytte godkjenningskravene til utdanningsniva, praktisk
oppleering og en spesiell godkjenningsprave, og ikke til bestemte undervisningsan-
stalter som i dag, apner for alternative utdanningsveier i Norge eller i utlandet.
Kravene om kunnskaper i norsk lovgivning vil imidlertid medfgre at visse deler av
utdanningen ma tas i Norge.
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Likeledes foreslar Utvalget i trad med attende radsdirektivs forutsetning etab-
lert et spesielt regelsett for godkjenning i Norge av revisorer som tidligere er god-
kjent i et annet E@S-land.

Utvalget foreslar at ordningen med to forskjellige kategorier revisjonsselskaper
opphgrer. Ordningen anses ikke nadvendig ved a palegge den revisor som utpekes
som ansvarlig pa oppdraget de spesielle kvalifikasjonskrav som eventuelt stilles i
tilknytning til de aktuelle foretak.

Det generelle behov for teoretiske kunnskaper ma etter Utvalgets syn fare til en
utvidelse av den alminnelige revisorutdanning i Norge med ett studiear, mens
endringsbehovet for det hgyere revisorstudiet ikke behgver medfgre utvidet studi-
etid i forhold til i dag. Nar det gjelder studieinnholdet vil fagkretsen i det almin-
nelige revisorstudium i stor grad veere bundet til de fag attende direktiv omtaler.
Generelt anser Utvalget det imidlertid som aktuelt & dreie innholdet i de enkelte fag
mot mer vektlegging av grunnleggende gkonomiteori. Ved det hgyere revisorstu-
dium vil man generelt sta friere i valg av fordypningsomrader, men ogsa her forut-
settes studentene & ha dekket den fagkrets EU's attende radsdirektiv omtaler.

Utvalget foreslar at det etableres egne utdanningstitler for de som bestar
eksamen etter fullfgrt studium i Norge.

Utvalget har ogsa bergrt utdanningsbehovet for andre revisjonsformer, men
foreslar ikke konkrete utdanningsveier eller samordning med den alminnelige revi-
sorutdanning i denne forbindelse. Utviklingen gar hurtig, samtidig som behovene
for slik revisjon varierer meget bade innen offentlig og privat virksomhet, bade nar
det gjelder art og innhold. Utvalget finner det naturlig at bade offentlige og private
undervisningsinstanser selv lgpende evaluerer behovet og legger opp til slik revis-
jonsundervisning i en takt og i en form som er tilpasset utviklingen. Dette har ogsa
sammenheng med at Utvalget ikke i dag finner tilstrekkelig grunnlag for & etablere
spesielle godkjenningsordninger for revisorer som utgver andre revisjonsformer
enn hva som palegges gjennom revisorloven.

Utvalget har fastsatt aktuelle habilitetskrav til revisor som forutsettes overholdt
i hele godkjenningsperioden. Kravet om fornyelse av godkjenningen hvert 5. ar med
tilhgrende krav om etterutdanning er sammenfallende med bestemmelsen i gjel-
dende revisorlov § 12 tredje ledd. Dette ledd er imidlertid enna ikke iverksatt i
pavente av ngdvendig forskrift. Kravene til revisors aktsomhetsplikt mot inhabilitet
overfor det enkelte foretak skjerpes. Derimot foreslar ikke Utvalget formelle beg-
rensninger for revisors radgivning, assistanse eller kontorsamarbeid sa lenge revisor
derved ikke kommer i konflikt med forannevnte hovedkrav. Noen reell liberaliser-
ing av habilitetskravene har ikke Utvalget ment a innfare.

Utvalget skal vurdere behovet for endringer i reglene om revisjonsplikt i revi-
sorloven og annen lovgivning, unntatt lovgivning som bare gjelder stats- og kom-
muneforvaltningen. Det ma tas stilling til om det er hensiktsmessig & opprettholde
et system hvor revisjonspliktige med bestemte kjennetegn pabys bruk av en saerskilt
kategori revisor, og i sa tilfelle hvilke retningslinjer som skal legges til grunn for
videreutvikling av dette systemet

Utvalget anbefaler revisjonsplikten knyttet opp mot plikten til & fremlegge
arsregnskap etter regnskapsloven. Revisjonsplikten for de enkelte foretak forut-
settes dog kunne fastsettes i andre lover enn regnskapsloven, slik at myndighetene
her vil ha frihet til & begrense eller utvide revisjonsplikten uavhengig av denne lov.
Det er i dag allerede visse unntak i forhold til regnskapsloven, og Utvalget finner
det ikke pakrevet a foresla disse opphevet. Utvalget frarader imidlertid utvidet fri-
taksadgang, og anbefaler saledes bl.a. fortsatt revisjonsplikt for alle aksjeselskaper,
uansett starrelse.
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Som nevnt tidligere, har Utvalget ikke funnet det naturlig & foresla generell lov-
givning om revisjon med primaert operasjonelle eller forvaltningsmessige formal.

Utvalget foreslar krav om at ansvarlig revisor i foretak nevnt i forslag til regn-
skapslov § 1-4 pkt. 1 og 4 ma inneha godkjenning pa hgyeste niva. Dette dreier seg
| det vesentlige om meget store foretak. Ut over dette kan spesielle krav til revisors
bakgrunn og kvalifikasjoner stilles i de enkelte lover som palegger revisjonsplikt.

Utvalget skal vurdere hvordan myndighetene kan organisere sitt forvaltning-
sarbeid med revisor- og revisjonsspgrsmal, herunder vurdere Kredittilsynets og
Revisorradets rolle

Utvalget foreslar ingen vesentlige endringer i dagens forvaltningsprosedyrer,
registerfaring, tilsynsvirksomheten eller organisatorisk plassering. En ny Revi-
sornemnd foreslas & overta den rollen dagens Revisorrad har. Etter Utvalgets men-
ing bar Revisornemnda i stedet for a veere et radgivende organ for Kredittilsynets
styre i klagesaker, selvstendig ivareta hele klagebehandlingen. Revisornemnda bgr
dertil, ved siden av & veere et radgivende organ for Finansdepartementet, ogsa over-
vake den forvaltning som utgves av Kredittilsynet mht. godkjenning, registerfaring
og tilsyn. Utvalget anser det ngdvendig at nemnda har sitt eget sekretariat som kan
forberede klagesakene og for gvrig ivareta administrative funksjoner for nemnda.

Utvalget skal utrede de gkonomisk-administrative konsekvenser av de forslag
som fremmes

Utvalget foreslar ikke endringer i revisjonsomfanget eller revisjonsinnhold som
farer til vesentlige endringer i de totale kostnader, hverken for offentlige myn-
digheter eller for brukerne av revisors tjenester. Utvalget har ikke funnet at ytterlig-
ere lempninger i revisjonspliktens omfang ngdvendigvis vil sla ut i reduserte kost-
nader. Sannsynligvis ville i sa tilfelle offentlige kontrollkostnader gke, mens fore-
takenes kostnader til den lovbestemte revisjonen for en stor del ville bli erstattet av
kostnader til avtalepalagt revisjon og radgivning.

Revisorutdanningen og forvaltningen av godkjenningsordningen vil medfare
noe hgyere kostnader enn i dag, men ikke av et vesentlig omfang. Utvidelsen av det
alminnelige revisorstudium med ett ar er den stgrste post i s& mate. En slik utvidelse
antas uansett ville tvinge seg frem pa bakgrunn av et stadig hayere kunnskapskrav
til praktiserende revisorer.

De vesentligste administrative konsekvenser vil veere innfgring av ny praktisk
prgve som grunnlag for offentlig godkjenning, samt forslaget om Revisornemndas
rolle og plassering. Utvalgets forslag om at revisjonsplikten flyttes til andre lover
og at det fastsettes formkrav for alle lovpalagte seeroppgaver, vil kreve en relativt
betydelig omarbeiding av gjeldende lov- og forskriftsbestemmelser.

Utvalget skal avgi sin utredning til Finansdepartementet. Finansdepartementet
skal holdes orientert om Utvalgets arbeid. Finansdepartementet kan gjare
endringer, utdypninger og tillegg i mandatet

Utredningen blir ved dette dokument avgitt til Finansdepartementet. Departe-
mentet er holdt orientert om fremdriften, spesielt om de forsinkelser som er oppstatt
| forhold til den mandatets krav, 15. februar 1995.

Utvalget har i den tiden arbeidet har pagatt ikke fatt nye eller endrede palegg fra
Finansdepartementet.

0.1.2  Lovens struktur og innhold

Utkastet til revisorlov er bygget opp i 16 kapitler. Generelt inneholder lovutkastet
vesentlig mer spesifiserte bestemmelser enn gjeldende revisorlov.
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"Utvalgsarbeidet'i Kap. 1 Lovens virkeomrade og definisjoner

Kapitlet knytter lovbestemmelsene til finansiell revisjon og seeroppgaver som det er
naturlig @ kombinere med denne revisjonen. Et viktig unntak er at loven ikke autom-
atisk gjelder revisjon i stat, fylke eller kommune. Dette ma i tilfelle fastsettes i
annen lovgivning.

Begrep knyttet til revisor og revisjon har i liten grad standardisert eller
lovbestemt betydning. Utvalget har derfor funnet det fornuftig & innta korte forklar-
inger av hva som legges i de viktigste begrep loven benytter. Av seerlig betydning
er at lovutkastet foreslar at lovens revisjonsbegrep her kun knyttes til revisjon av
regnskapet, mens andre oppgaver palagt revisor benevnes som saeroppgaver.

"Aktuelle begrept Kap. 2 Revisjonens formal. Saerattestasjoner

Lovutkastet fastsetter revisjonsformalet til & bekrefte hvorvidt regnskapet er utar-
beidet og avlagt i samsvar med lov, forskrifter og god regnskapsskikk. Det blir
fremhevet at dette ogsa omfatter at regnskapsfaringen er innrettet pa en mate som
sikrer grunnlaget for all lovpalagt gkonomirapportering. Loven krever dertil at
revisjonen skal bidra til & forebygge misligheter og feil.

Lovutkastet stiller formkrav til lovpalagte seeroppgaver for revisor. Dette for &
klargjgre oppgavens innhold og adressat.

"Historisk utvikling og status i Norga'Kap. 3 Godkjenning av revisorer

Lovutkastet fastsetter eksklusivitet for titlene registrert og statsautorisert revisor.
Likeledes at kun godkjente revisorer kan ivareta lovpalagt revisjon etter revisorlov-
ens bestemmelser.

Det fastsettes krav om utdanning og praksis med tilhgrende praver for begge
revisorkategorier. Praksisprgven er ny og i trad med EU's attende direktiv. Lovut-
kastet knytter ikke som gjeldende revisorlov godkjenningen til bestemte utdan-
ningsinstitusjoner, men til fagkrav. Dette innebaerer ogsa rett til a ta vesentlige deler
av utdanningen i andre land. Kravet om kjennskap til norske forhold og norsk lov-
givning vil imidlertid medfare at ikke all utdanning kan tas i utlandet.

Praksiskravet er gket fra to til tre ar. Kravene til praksisinnholdet er tilsvarende
gjeldende krav, men det forutsettes at minst to av arene er tatt etter gjennomfert teo-
retisk studium. Dette er ikke ngdvendig i dag.

Krav vedrgrende personlige forhold er de samme for begge kategorier revisorer
og i alt det vesentlige i trad med hva som er fastlagt ogsa i gjeldende lov. Lovut-
kastet innfarer bestemmelser om sikkerhetsstillelse. | dette kapitlet foreslas ogsa
bestemmelser om aksept av revisorer godkjent i andre E@S-land. Lovutkastet er her
I samsvar med gjeldende bestemmelser, men presiserer bedre kravene til sikker-
hetsstillelse, administrasjon, bopel m.m.

Kapitlet omtaler ogsa bestemmelsene om godkjenning av revisjonsselskap. De
fleste krav er sammenfallende med gjeldende bestemmelser, men en vesentlig nyhet
i lovutkastet er at man ikke lenger finner det ngdvendig & skille mellom registrerte
0g statsautoriserte selskaper. | de tilfeller lov forutsetter statsautorisert revisor, kny-
ttes dette kravet til den revisor som er ansvarlig pa vedkommende oppdrag.

Til slutt inneholder lovutkastet her bestemmelser om de forhold som vil fgre til
bortfall av rett til & veere valgt eller ansvarlig revisor. Det innfares et skille mellom
godkjenningen og retten til & ivareta revisjonsoppdrag. Dette legger til rette for at
revisorer fortsatt kan beholde den revisortittel som de en gang har fatt, selv om de
ikke oppfyller alle de kravene som ma stilles til en ansvarlig revisor. Forholdet er
av stor betydning for revisorer som velger & ga inn i offentlig revisjon, intern revis-
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jon eller andre yrker. Dette muliggjgr ogsa at pensjonerte revisorer ikke behgver gi
fra seg sin tittel. Bortfall av tittel vil kun skje som ledd i sanksjon fra Kredittilsynet.

"Utdanningsoppleggl' Kap. 4 Revisors uavhengighet og objektivitet

Lovutkastet stiller et grunnleggende krav om at ingen kan ivareta revisjonsoppdrag
hvis det foreligger forhold som er egnet til & svekke tilliten til revisors uavhengighet
til foretaket. Ansvaret for a forsikre seg om dette palegges den revisor eller det
revisjonsselskap som velges. Deretter presiserer lovutkastet de saerlige forhold som
alltid vil medfgre en slik situasjon. | gjeldende revisorlov er disse siste forhold nevnt
farst, mens den generelle aktsomhetsplikt er inntatt som «andre saerlige grunner».
Endringen i lovformulering innebaerer en starre vektlegging av det skjgnn som alltid
ma foretas.

Det er foreslatt visse mindre justeringer i habilitetsreglene i forhold til gjel-
dende lov pa bakgrunn av utilsiktede konsekvenser bestemmelsene etterhvert har
fatt for de aller starste revisjonsselskapene.

Omfanget av revisors rett til & utfare radgivning eller andre tjenester, samt
bestemmelser om eventuell deltakelse i annen virksomhet, er spesifisert i loven.
Disse bestemmelser er i alt det vesentlige i trad med hva som praktiseres i dag.

Utvalget har ikke funnet det riktig & innfare begrensninger i forhold til revisors
honorar fra en klient. Forholdet ma vurderes i lys av den generelle aktsomhetsregel.

"Revisjonsordninger i EU-land (Situasjonen i 1995 ap. 5 Revisors plikter som
valgt revisor

Lovutkastet knytter revisjonens utfgrelse til lov og forskrift, samt til hva som til
enhver tid ma anses som god revisjonsskikk. Utkastet stiller selv ingen spesielle
utfarelseskrav, og innholdskravene er meget overordnede. Utvalget har ikke funnet
det naturlig & ta detaljerte krav inn i loven sa lenge dette blir mer detaljert beskrevet
| revisjonsstandarder.

Lovutkastet stiller krav om en plikt for revisor, ut over hva som er ngdvendig
av hensyn til regnskapsbekreftelsen, om a se etter at foretakets styrende organ iva-
retar lovbestemte styrings- og kontrollplikter. Fordi det ikke foreligger bestem-
melser eller standarder for styrets arbeid, er revisors plikt til & ta forholdet opp beg-
renset til forhold hvor det skjer vesentlige pliktbrudd.

Lovutkastet krever at revisor skal dokumentere sitt arbeid, spesielt rapportere
indikasjoner om misligheter og feil.

| kapitlet er ogsa inntatt bestemmelser om nummererte brev fra revisor til fore-
takets ledelse. Utvalget har funnet det viktig & spesifisere krav til hva som skal rap-
porteres pa denne maten. | dag synes det som praksis varierer meget. Det spesielle
med de nummererte brevene er at offentlige tilsynsmyndigheter, f.eks. skatterevi-
sor, gjennom disse har tilgang til hva revisor har tatt opp.

Til slutt omhandler kapitlet bestemmelser om revisjonsberetningen. De spesifi-
serte krav er i samsvar med gjeldende god revisjonsskikk.

"Revisjonens formal, innhold og omfandap. 6 Revisors taushetsplikt. Informas-
jonsplikt

Lovutkastet viderefarer i det vesentlige gjeldende bestemmelser om viktigheten av
revisors taushet om forhold han blir kjient med under sin revisjon. Det Igses imid-
lertid noe pa taushetsplikten ved at revisorer i datterselskap kan gi informasjon til
morselskapets revisor, og at revisor palegges plikt til & utlevere dokumenter til ret-
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tighetshavere som ikke far disse fra foretaket, samt ved en utvidet informasjonsplikt
til bostyrer. Revisor kan ogsa palegges informasjonsplikt med hjemmel i lov.
Innstilling om slik lovbestemt informasjonsplikt i saerlige tilfeller foreligger for
Stortinget som endringsforslag til kredittilsynsloven. Dette lovforslag har sin
bakgrunn i det sakalte BCCI-direktiv fra EU.

"Konsekvenser av endringer i forslag til ny aksjelov og ny regnskap@p. 7
Revisors fratreden. Nyvalg

Lovutkastet fastsetter spesifiserte bestemmelser for revisors fratreden. Av seerlig
betydning er palagt plikt til & dokumentere arsak, samt & gi melding om denne til
patroppende ny revisor. Lovutkastet fastsetter dertil plikt for den patroppende revi-
sor til & begrunne hvorfor han patar seg oppdrag i tilfeller hvor avtroppende revisor
har fraradet ny revisor & pata seg oppdraget. Lovutkastet har her tatt inn bestem-
melser som tidligere bare har veaert omtalt i revisorforeningenes interne regelverk
om god revisorskikk, samtidig som disse retningslinjer er betydelig skjerpet.
Bakgrunner for dette er at Utvalget bl.a. anser slike bestemmelser av viktighet i
sikringen mot gkonomisk kriminalitet.

Utover hva som foran er nevnt, inneholder ikke kapitlet bestemmelser som
bryter med gjeldende lovbestemmelser for revisors fratreden og nyvalg eller god
revisorskikk.

"Revisors rammevilkar'Kap. 8 Revisortilsyn

Lovutkastet palegger Finansdepartementet & opprette et Revisortilsyn. | utrednin-
gen har Utvalget anbefalt at dette fortsatt administreres av Kredittilsynet.

Revisortilsynets oppgaver forutsettes omfatte de samme som i dag, — godkjen-
ning, registerfaring, tilsyn og sanksjonsfastsettelse. Gjeldende bestemmelser finnes
I hovedsak i revisorloven 8 13 tredje ledd og i Forskrift om revisjon og revisorer av
19.09.1990 nr. 766.

"Revisorutdanningeni'Kap. 9 Tilsyn

Lovkapitlet omtaler de overordnede retningslinjer for tilsynsarbeidet. Bestem-
melsene gir ogsa hjemmel for Revisortilsynets rett til & kreve opplysninger, fa frem-
lagt revisors arbeidspapirer, foreta undersgkelser m.m.

Lovutkastet gir Revisortilsynet rett til & samarbeide med revisorforeningenes
egne tilsynsorganer, og i den grad det apnes for innsyn i disse organers dokumen-
tasjon, bygge pa denne.

"Godkjenning og tilsyni'Kap. 10 Sanksjoner

Lovutkastet fastsetter Revisortilsynets sanksjonsmuligheter til
— tilbakekalling av godkjenning

— advarsel og kritikk

— sanksjoner overfor revisjonsselskaper og deres tillitsmenn
— suspensjon av rettigheter

Bestemmelsene spesifiserer ngdvendig grunnlag for hver enkelt av disse sank-
sjoner. Utvalget har funnet det viktig a fastsette klarere kriterier enn hva som fore-
ligger i dag.

Det innfares en foreldelsesfrist for ilegging av sanksjoner pa fem ar. Slik frist
foreligger ikke i dag.
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"Straff og erstatning? Kap. 11 Revisorregister

Lovutkastet fastsetter detaljert hva registeret skal inneholde av informasjon om den
enkelte registreringspliktige. Det innfares ogsa bestemmelser om revisors informas-
jonsplikt til registeret, registerets informasjonsplikt til revisor og andres rett til
informasjon fra registeret. Krav om sletting av sanksjoner etter fem ar i det register
som er tilgjengelig for andre, er nytt i det foreliggende lovutkast.

"Merknader til de enkelte paragraferKap. 12 Revisornemnd

Det foreslas opprettet en nemnd — Revisornemnda — til erstatning for dagens Revi-
sorrad. Lovutkastet fastlegger at nemnda skal etableres av Finansdepartementet, at
den skal ha 7 medlemmer og oppnevnes for en periode pa tre ar ad gangen. Nemn-
das medlemmer skal besta av revisorer og ellers personer som har erfaring fra virk-
somhet som bergres av revisjon. Nemndas leder skal fylle vilkarene for & veere
hgyesterettsdommer.

Nemndas oppgaver omfatter & veere ankeorgan for sanksjonsvedtak av Revi-
sortilsynet og vaere radgivende organ for Finansdepartementet.

"Lovutkast"i Kap. 13 Klager pa revisor

Lovutkastet gir enhver som har direkte gkonomisk interesse i foretaket rett til a
inngi klage pa revisor til Revisortilsynet. Denne samme rett skal offentlige myn-
digheter som farer tilsyn eller kontroll med foretakets regnskaper ha.

Lovutkastet gir overordnede regler for saksbehandlingen. Disse er i alt det ves-
entlige i samsvar med de interne retningslinjer Kredittilsynet benytter i dag.

Savel klager som innklaget foreslas kunne ilegges saksomkostninger i tilfelle en
klage er urimelig eller revisors forhold saerlig kritikkverdig. Neermere bestemmelser
forutsettes utarbeidet av departementet.

Kap. 14 Straff

Lovutkastet fastsetter skyldkrav og strafferammer i relasjon til forholdets art.
Bestemmelsene er mer detaljerte enn gjeldende bestemmelser, samtidig som det
innfgres mulighet for fengsel inntil ett ar i saerlige tilfeller. Foreldelsesfristen for a
reise straffesak etter revisorloven er satt til fem ar.

Kap. 15 Erstatning

Bade revisor og revisjonsselskap er etter lovutkastet ilagt erstatningsplikt. Erstat-
ning forutsetter skade som revisor forsettlig eller uaktsomt har voldt foretaket eller
andre. For gvrig vises til de alminnelige erstatningsregler. Lovutkastet gir anledning
til lempning for erstatningsansvaret.

0.1.3 Seermerknader

Utvalgets utredning, konklusjoner og forslag til lovtekst er utarbeidet over mer enn
to ar. Under behandlingen av de enkelte forhold ga medlemmer fra tid til annen
uttrykk for at de ikke fullt ut kunne innesta for de konklusjoner man drgftet seg frem
til. Dette fant man best lgst ved a gi anledning til seermerknader pa de punkter man
ansket a fa frem spesielle synspunkter.

Saermerknadene er inntatt i utredningen som vedlegg 1. Alle forslag om alter-
native lovbestemmelser er tatt inn i Utvalgets lovforslag under de respektive para-
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grafer. Det er videre gjort henvisninger i de forskjellige kapitlers konklusjoner der
disse pa noe punkt avviker fra seermerknadene. Pa flere av de punkter medlemmene
ikke kunne enes om et felles forslag, viste det seg at Utvalget delte seg omtrent pa
midten. Dette har medfart at enkelte av seermerknadene er tiltradt av mer enn halv-
parten av medlemmene.

Seermerknad nr. 16 star i en viss seerstilling ved at den bergrer det prinsipielle
grunnsyn for hva denne lov legger i revisjonsbegrepet. Merknaden er imidlertid
ikke fart frem til noen avvikende lovbestemmelser. Det er ingen uenighet i Utvalget
om at de intensjoner seermerknaden gir uttrykk for, bgr vurderes i tiden fremover,
men som i andre land har det i Norge hittil vist seg vanskelig & etablere malekriter-
ier, revisjonsstandarder og teknikker, grenser for revisors funksjonsomrade og ans-
var m.m. Det lovforslag som foreligger vil imgtekomme utvalgsmandatets pkt. 2
meget langt pa vei. Den overveiende del av gkonomisk kriminalitet vil reflekteres i
regnskapet og i sa mate dekkes av revisors plikter etter lovforslaget. En revisjons-
dekning mot misligheter og andre lovbrudd utenom regnskapsomradet vil medfare
en sa betydelig utvidelse av revisjonsplikten og kompetansekravene til revisorene,
at dette ikke synes veere en farbar vei.

0.2 KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER
0.2.1 @konomiske konsekvenser

0.2.1.1 Revisorutdanningen

Den avsluttende utdanningen av revisorer i Norge skjer i dag gjennom bestemte
skoler pa hgyskoleniva for den alminnelige revisorutdanning og ved Norges Han-
delshgyskole for den hgyere revisorutdanning. Undervisningen omfatter fag aktu-
elle for finansiell revisjon og en fagkrets tilknyttet gkonomiomradet. Utdanningen
innen andre revisjonsformer skjer i Norge primaert som kurs med forskjellig vari-
ghet. Etterutdanningen skjer for en stor del ved privatorganiserte kurs. Det forelig-
ger ingen oversikt over de offentlige og private kostnader i tilknytning til teoriop-
pleering av revisorer.

Utvalget har foreslatt en utvidelse av det alminnelige revisorstudium med ett ar.
Samtidig apnes for delvis utdanning i andre land og gjennom andre norske utdan-
ningskanaler. Hvordan utdanningsveier og studieinnhold vil endres, og derved kost-
nadene for det offentlige og for samfunnet totalt, vil farst og fremst avhenge av
behovsgkningen i de generelle kompetansekrav, utviklingen i behovet for revisjon
med andre formal enn hva den finansielle revisjon dekker, forholdet privat/offentlig
revisjon o.l. Utvalgets konkrete forslag om utvidelse av det alminnelige revisor-
studiet med ett ar vil imidlertid fgre til en gkning i behov for skolekapasitet,
leerekrefter og undervisningsmateriale. Utvalget kan ikke gi noe overslag over hva
dette kan belgpe seg til, da en utvidelse fra 3 til 4 ars utdanning ikke ngdvendigvis
farer til en linger vekst i kostnadene. For de leeresteder som allerede har rett til a gi
sivilskonomutdanning, vil kostnadsgkningen bli liten.

Den foreslatte lovbestemte etterutdanning vil etter all sannsynlighet fortsatt
skje ved at arbeidsgivere og revisorforeninger avholder kurs. Utvalget finner det
ikke mulig & ansla hva dette kan medfgre av kostnader for samfunnet, men antar at
etterutdanningen i siste omgang vil belastes de reviderte foretak. Administrativt vil
etterutdanningen etter Utvalgets forslag medfare oppfalging gjennom tilsynsappa-
ratet, men kostnadene ved denne oppfalgingen blir minimale i det store bildet.

Over tid ma man regne med at teoretisk oppleering i andre revisjonsformer enn
finansiell revisjon i sterre grad enn i dag vil innga i offentlig undervisning. Sa lenge
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Utvalget ikke foreslar lovbestemmelser om slik revisjon, er det imidlertid ikke
naturlig & konsekvensberegne en slik utvikling her.

Utvalget foreslar ingen endring i kravet om teoriutdanning for det hgyere revis-
jonsstudium. Eventuelle endringer fremover i kostnadsbildet for denne utdanningen
pa bakgrunn av endring i studieinnhold etc. har derfor ikke direkte sammenheng
med Utvalgets lovforslag.

0.2.1.2 Godkjenningsordningen

Kostnadene ved den teoretiske eksamen inngar i dag i ovennevnte kostnader for
utdanningsinstitusjonene. Utvalget har ikke kommet med forslag som endrer kost-
nadsomfanget pa dette punkt. | trdad med E@S-avtalens bestemmelser forutsetter
imidlertid Utvalget gjennomfgrt ytterligere en mer praktisk rettet totrinnsprave i
tilknytning til godkjenningen. Denne er forslatt lagt til de samme institusjoner som
forestar revisorutdanningen. Tilsynsmyndighetene vil fa en tilleggsfunksjon for a
kvalitetskontrollere oppleggene. Kostnadene i tilknytning til denne prgven vil
avhenge noe av den form og det omfang praven vil fa (foreslatt fastlagt i forskrift),
men Utvalget antar at dette ikke vil omfatte vesentlige belap.

Administrative funksjoner i tilknytning til de enkelte godkjenninger i form av
kandidatvurdering, registerfaring og oppfelging skjer i dag ved Kredittilsynet.
Ovennevnte praksisprgve og foreslatt fornyelsesordning vil medfare en viss admin-
istrasjon. Kostnaden inngar i de samlede kostnader som omtales senere i tilknytning
til tilsynsordningen.

0.2.1.3 Tilsynsordningen

Den lovbestemte tilsynsordningen koster i dag i Kredittilsynets regi ca kr 3,9 mill.
(1,5 promille av revisjonshonorarene). Kostnadene fordeles pa revisorene og farer
ikke til kostnader for offentlige budsjetter.

Utvalget har ikke foreslatt endringer i tilsynsomfanget, bortsett fra & peke pa
visse rasjonaliseringsmuligheter i sammenheng med kopling mot den forenings-
baserte kvalitetskontroll. Dette motveies av tidligere nevnte gkning i forvaltningsar-
beidet i tilknytning til fornyelsesordningen og etterutdanningskontroll. Man kan
saledes ikke regne med samlede kostnadsendringer av betydning.

Utvalget foreslar ingen endring i ordningen med fordeling av kostnadene for til-
syn og forvaltning.

0.2.1.4 Foretakenes revisjonskostnader

Samlede direkte kostnader for foretakene i tilknytning til revisjonen etter revisor-
lovens bestemmelser, er i dag ca 2,5 milliard kroner. Dette omfatter bare de
lovbestemte oppgaver og radgivning som er en naturlig del av denne funksjonen.
Radgivning og annen assistanse som kreves saerskilt fakturert, er ikke medregnet.
Utvalget anbefaler ikke vesentlige endringer i omfanget av hvilke foretak som
palegges revisjonsplikt. En eventuell fritakelse av revisjonsplikten for visse foretak
synes ikke & kunne fare til seerlige endringer i totalkostnader. Revisors arbeide har
for de fleste foretak en vesentlig verdi ut over bekreftelsesfunksjonen, slik at erfar-
ing fra andre land viser at foretakene likevel vil engasjere revisorer eller andre med
tilsvarende kompetanse for & dekke dette behovet. Videre antas at banker og andre
kreditorer i tilfelle av lovfritak ofte vil stille krav om revisjon som ledd i sikringen
av sin kredittgivning. | utredningen har Utvalget drgftet et eventuelt fritak for revis-
jonsplikt for mindre foretak i sammenheng med f.eks. bruk av autoriserte regn-
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skapsfarere. Utvalget har ikke anbefalt en slik ordning, og antar heller ikke at dette
vil bety vesentlige innsparinger for foretakene. Dette siste vil imidlertid avhenge

noe av hvilke undersgkelser og hvilken sikkerhet f.eks. myndighetene forventer i
avgifts- og ligningsunderlaget, samt hvilke kontroller myndighetene selv ma gjen-

nomfgre etter bortfall av revisjon.

Utvalget foreslar heller ikke nye revisjonsoppgaver av vesentlig betydning for
foretakenes kostnader. Selv om lovforslaget i forhold til tidligere inneholder mer
spesifiserte krav til rapportering, dokumentasjon o.l., utfgres dette arbeidet i det alt
vesentlige allerede i dag som ledd i god revisjonsskikk. Kravet om a planlegge
revisjonen med henblikk pa & oppdage feil og misligheter kan i enkelte foretak muli-
gens bety gkte kostnader i et begrenset omfang, men da dette kravet ogsa fremko-
mmer av de internasjonale standarder for revisjon som na ogsa legges til grunn i de
norske standarder, kan en eventuell kostnadsgkning her ikke knyttes til lovforslaget.

Utvalget apner for at revisor kan palegges saeroppgaver. Slik rett har myn-
dighetene ogsa i dag. Utvalget foreslar selv ingen nye saeroppgaver som medfarer
kostnadsgkning av betydning for foretakene eller det offentlige.

0.2.1.5 Seermerknadene

Ingen av de seermerknader som fgrer frem til et alternativt lovforslag er av en slik
art at de vil endre kostnadsstrukturen i paviselig grad, hverken for myndigheter eller
neeringslivet.

Saermerknad nr. 16 vil, avhengig av hvilket omfang man tenker seg gjennom-
fart undersgkelser fra revisors side, kunne medfgre betydelige kostnadsgkninger for
naeringslivet. Da lovbrudd av, mot og gjennom et foretak kan skje innen alle
omrader av foretakets drift innebaerer en utvidelse av revisjonsformalet i forhold til
i dag, at revisor vil kunne fa et betydelig gket engasjement. En utvidelse av revi-
sorenes ansvar pa dette omradet vil samtidig matte fa konsekvenser for revisors for-
sikringskostnader, hvilket i siste omgang belastes klienten.

En utvidelse krever dessuten nye revisjonsstandarder, nye revisjonsteknikker
og etablering av malekriterier for kvaliteten av foretakets intern kontroll. Dette
forutsetter ogsa til dels omfattende omlegging og utvidelse av utdanningskravene
innen foretaksadministrasjon, intern kontroll, bransjeleere og juridiske kunnskaper.

Sa lenge kriteriene ikke er fastlagt, vil det ikke vaere mulig & ansla hva dette kan
bety for naeringslivets revisjonskostnader.

0.2.2 Administrative konsekvenser

0.2.2.1 Praktisk pragve

Innfaring av en praktisk prgve fgr godkjenning som registrert eller statsautorisert
revisor, vil kreve administrasjon bade ved de utdanningsinstitusjoner hvor prgvene
giennomfares, og i Kredittilsynet som er foreslatt tilrettelegge ordningen. Utvalget
har foreslatt at innholdskravet for denne prgven etableres i samrad med revisor-
foreningene.

0.2.2.2 Revisornemnda

Dagen Revisorrad arbeider i neer tilknytning til Kredittilsynets administrasjon.
Utvalget forutsetter at den foreslatte Revisornemnda blir helt fristilt fra Kredittilsy-

net. Dette forutsetter eget sekretariat og egen saksplanlegging. Revisornemnda vil
dessuten inneha en vesentlig sterkere rolle enn dagens Revisorrad ved at den bade



NOU 1997: 9
Sammendrag Om revisjon og revisorer 14

blir et selvstendig klageorgan for Kredittilsynets sanksjoner og dertil far som opp-
gave a overvake hvordan Kredittilsynet ivaretar sin forvaltningsoppgave.

| dag inngar Revisorradets kostnader i Kredittilsynets budsjetter og kostnads-
fordeling. Dette synes lite aktuelt i fremtiden.

0.2.2.3 Gjennomgang av lover og forskrifter

Utvalget foreslar at bestemmelser om revisjonsplikt inntas i regnskapsloven og i
lover om de forskjellige organisasjonsformer. Dette medfgrer en gjennomgang av
gjeldende bestemmelser og oppdatering av aktuelle lover.

| dag foreligger dertil et betydelig antall bestemmelser om revisjon i forskrifter
og i andre lover enn revisorloven. Utvalget har forutsatt at det stilles bestemte form-
og innholdskrav til slike seeroppgaver. Dette vil bl.a. ha betydning for om kon-
sekvenser av brudd kan knyttes til revisorlovens erstatnings- og strafferegler.
Kravene fgrer imidlertid til at alle gjeldende bestemmelser ma gjennomgas og even-
tuelt omskrives i trad med revisorlovens formkrav.
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KAPITTEL1
Utvalgsarbeidet

1.1 SAMMENSETNING

Ved kongelig resolusjon 28. januar 1994 ble det nedsatt et utvalg som skulle vurdere

behovet for og foresla eventuelle endringer i lovgivning for revisjon og revisorer.
Utvalget fikk falgende sammensetning:

— avdelingsdirektar Knut Laken (leder)

— statsaut. revisor Per Hanstad, Norges Statsautoriserte Revisorers Forening

— registrert revisor Vetle Hylland Olsnes, Norges Registrerte Revisorers Forening

— ekspedisjonsjef Bjarg Selas, Riksrevisjonen

— spesialetterforsker Roy Kristensen, JKOKRIM

— adv. Tone @stensen, Oslo Bars

— fylkesrevisjonssjef Aase Marit Fjellanger, Norges Kommunerevisorforbund

— skatterevisor Karl Tore Hareide, Norges Skatterevisorers Landsforening og
Skatterevisorenes Forening

— professor Arne Kinserdal, Norges Handelshgyskole

— amanuensis Bjgrgunn Havstein, Hagskolen i Bodg

— spesialrevisor Inger Helene lversen, Skattedirektoratet

— annen nestleder Margot Kvalvik Fon, Landsorganisasjonen i Norge

— radgiver Ole Kirkvaag, Finansdepartementet.

— statsaut.revisor Trygve Sgrlie, NHO, seksjonssjef/ass. revisjonssjef i Norsk
Hydro asa

| samsvar med mandatet og i samrdd med Finansdepartementet ble det 11. april
1994 nedsatt et underutvalg til & vurdere forholdet mellom revisor og offentlig myn-
dighet. Underutvalgets leder er oppnevnt av Finansdepartementet, de gvrige av og
blant Utvalgets medlemmer. Underutvalget har bestatt av:

— avdelingsdirektagr Carsten Arnholm, leder

— spesialrevisor Inger Helene lversen

— spesialetterforsker Roy Kristensen

— regqistrert revisor Vetle Hylland Olsnes

Utvalgets medlem adv. Tone @stensen ba seg ved brev av 24. mai 1995 entlediget
fra arbeidet. Det ble ikke oppnevnt noe nytt medlem i hennes sted.

Statsaut. revisor Bengt A. Rem og statsaut. revisor Leif Wiig har veert Utvalgets
sekreteerer. Etter samtykke fra Finansdepartementet ble adv. Hans Cordt-Hansen i
februar 1995 trukket inn i sekretaerfunksjonen. Han erstattet da Leif Wiig.

1.2 MANDATET

Utvalget ble gitt fglgende mandat:

1

Utvalget skal vurdere behovet for a foresla eventuelle endringer i lovgivningen
om revisjon og revisorer. En overordnet oppgave er a foresla tilpasninger av lov-
givningen til E@S-reglene om revisjon og revisorer.

2

Utvalget skal vurdere revisors ansvar, plikter og oppgaver. Utvalget skal utar-
beide forslag til hvordan regelverket om disse forhold skal veere. Det vises til omtale
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av slike spgrsmal i blant annet Ot. prp. nr. 35 (1988-89), St. prp. nr. 1 Gul Bok
(1991-92) avsnitt 6.6 om regnskaps- og revisjonslovgivningen og Regjeringens
handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet fra 1992. Utvalget bes legge til grunn at
revisor skal medvirke aktivt i bekjempelse av ulike former for gkonomiske krimi-
nalitet, herunder pa skatte- og avgiftsomrade.

| samrad med Finansdepartementet skal det opprettes et underutvalg som seerlig
skal se pa forholdet mellom revisor og offentlig myndighet. Det forutsettes at
underutvalget rapporterer til revisorlovutvalget, slik at Utvalget kan ta stilling til
underutvalgets forslag og foreta en samordning med Utvalgets gvrige forslag.

3

Utvalget skal vurdere hvilke utdannings- og kompetansekrav som skal gjelde
for revisorer. Herunder ma det vurderes om revisorutdanningen bgr inndeles i oblig-
atoriske og valgfrie elementer. Utvalget ma ta stilling til om det er hensiktsmessig
a opprettholde flere kategorier revisorer med ulike kvalifikasjonskrav, og eventuelt
vurdere kvalifikasjonskravene for hver kategori separat. Det ma saerskilt tas stilling
til retten til & utave revisoryrket i Norge i de tilfeller vedkommende har tilegnet seg
sine faglige kvalifikasjoner i en annen stat, herunder eventuelt hvilke tilleggskrav
som bgr stilles dersom vedkommendes kvalifikasjoner ikke tilsvarer kvalifikasjon-
skravene i henhold til det norske regelverket.

4

Utvalget skal vurdere behovet for endringer i reglene om revisjonsplikt i revi-
sorloven og annen lovgivning, unntatt lovgivning som bare gjelder stats- og kom-
muneforvaltningen. Det ma tas stilling til om det er hensiktsmessig a opprettholde
et system hvor revisjonspliktige med bestemte kjennetegn pabys bruk av en saerskilt
kategori revisor, og i sa fall hvilke retningslinjer som skal legges til grunn for
videreutvikling av dette systemet.

5

Utvalget skal vurdere hvordan myndighetene kan organisere sitt forvaltningsar-
beid med revisor- og revisjonsspgrsmal, herunder vurdere Kredittilsynets og Revi-
sorradets rolle.

6

Utvalget skal utrede de gkonomisk-administrative konsekvenser av de forslag
som fremmes.

7

Utvalget skal avgi sin utredning til Finansdepartementet. Finansdepartementet
skal holdes orientert om Utvalgets arbeid. Finansdepartementet kan gjgre endringer,
utdypninger og tillegg i mandatet.

8

Frist for utredningen er 15. februar 1995.

1.3 MANDAT FOR UNDERUTVALG

| samsvar med forutsetningene i Revisorlovutvalgets mandat punkt 2 annet ledd ble
det 11. april 1994 oppnevnt et slikt underutvalg. Underutvalget fikk fglgende man-
dat:

«Underutvalget skal saerlig vurdere revisjonspliktens omfang og utforming
| forhold til offentlige myndighetsinteresser.

Underutvalget skal legge vekt pa a gjennomga det offentlige kontroll-
behov og behov for innsyn i ulike sammenhenger, herunder bl.a. skatte- og
avgiftsmyndighetenes kontrolloppgaver i forhold til skatte- og avgiftsplik-
tige, det offentliges kontrollbehov i forhold til organisasjoner mv. som mot-
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tar offentlige tilskudd i ulike former, avgir attestasjoner for mengdeforhold
o. lign. som kan fa betydning for slike tilskudd osv.

Sparsmal som gjelder revisjon innenfor den offentlige forvaltning faller
utenfor underutvalgets oppgaver.

Underutvalget skal vurdere om offentlige myndighetsinteresser best iv-
aretas gjennom krav om alminnelig revisjon i samsvar med revisjonslov-
givningen eller om visse offentlige interesser mer hensiktsmessig kan sikres
gjennom at revisor palegges a utstede konkrete attestasjoner for ulike for-
hold. | den forbindelse bgr det gjgres rede for revisjons- og/eller attestas-
jonsbehovene i offentlig sektor og hvilke krav det offentlige anser gnskelig
at revisor skal oppfylle.

Underutvalget skal legge fram sin utredning med tilradinger og konk-
lusjoner for hovedutvalget innen 30. september 1994. Det forutsettes at un-
derutvalget legger fram en oversikt over de emner som antas & bli vurdert
innen utgangen av mai 1994. Sammen med oversikten skal det ogsa legges
fram en delutredning om det offentliges behov (kontroll og innsyn) slik
dette fglger av mandatet for underutvalget.

Hovedutvalget vil pa et senere tidspunkt komme tilbake til spgrsmalet
om utforming av lovtekster pa basis av underutvalgets konklusjoner.

Det forutsettes at underutvalgets leder i ngdvendig utstrekning tar opp
forstaelsen av underutvalgets mandat med Revisorlovutvalget, og at un-
derutvalgets leder holder Revisorlovutvalgets leder orientert om arbeidet og
fremdriften i underutvalget.»

1.4 UTDYPNING AV MANDAT FOR HOVEDUTVALGET
Falgende forstaelse av Utvalgets mandat er lagt til grunn:

Utvalget skal iflg. mandatets pkt. 1 vurdere behovet for og foresla endringer i
lovgivningen om revisjon og revisorer. Dette omfatter ogsa behov for generelle
lovkrav om andre revisjonsformer enn finansiell revisjon. Videre fremgar det
av pkt. 4 at behovet for endringer i reglene for revisjonsplikt i «revisorloven og
annenlovgivning» skal vurderes. Med «revisjonsplikt» har imidlertid Utvalget
farst og fremst forstatt lovbestemt plikt for regnskapspliktige til & la sine arsreg-
nskaper underkastes uavhengig revisjon. Utvalget har funnet det riktig a tolke
begrepet vidt i visse sammenhenger. Blant annet har man funnet det riktig & ta
opp til behandling enkelte regler om plikt til revisjonslignende saerlige bekref-
telser, vanligvis benevnt som saerattestasjoner.

Et spesielt unntak fremkommer etter mandatets pkt. 4 for «revisjonsplikten» i

stats- og kommuneforvaltningen.

Nar det gjelder utdanningskrav for revisorer som utgver lovbestemte former for

revisjon, har Utvalget vurdert alle kategorier revisorer, — 0ogsa revisorer ansatt i

stat og kommune.

Underutvalget i h.t. mandatets pkt. 2 annet ledd rapporterer til hovedutvalget.

(Hovedutvalget har pa selvstendig grunnlag drgftet de omrader nevnte

underutvalg har fremmet innstilling pa.)

Begrensningene i Utvalgets arbeide innebaerer at det ikke vil bli avgitt forslag

nar det gjelder:

— Krav til revisjon og revisorer som det ikke er naturlig & lovfeste gjennom
det man definerer som den alminnelige revisjonslovgivningen. Det har imi-
dlertid veert naturlig & fremskaffe grunnlagsinformasjon om andre revisor-
ers funksjon som basis for en vurdering av gnskeligheten av lovbestem-
melser.

— Revisors arbeidsmetoder for & dekke revisjonsformalene sa langt dette ikke
er ngdvendig for & klargjare lovbestemte krav.
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— Former for «god revisorskikk» sa langt det ikke i annen forbindelse synes
nadvendig a lovfeste slike forhold. Det vil imidlertid ogsa her bli fremskaf-
fet grunnlagsinformasjon som basis for en vurdering av behovet for
lovbestemmelser.

— Detaljering av former for «god revisjonsskikk». Det vil imidlertid veaere
aktuelt & se pa visse hovedlinjer og forutsetninger for at disse typer stan-
darder skal fa en rettslig betydning, herunder drefting av de standardset-

tende organer.
— Revisjonspliktens omfang og innhold i stats- og kommuneforvaltningen.
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KAPITTEL?2

Aktuelle begrep

2.1 GENERELT OM REVISJONSBEGREPET

Oversatt betyr a revidere «a se pa nytt», — pa tilsvarende mate som f.eks. revurdere
betyr «a tenke pa nytt». Begrepet er ikke reservert i norsk lovgivning for den funk-
sjonen revisorloven eller annen revisjonslovgivning omfatter. Bruken av ordet
indikerer likevel en prinsipiell grense for hva det & revidere innebzerer ved at det
forutsettes en forutgaende handling eller vurdering.

Sa lenge «revidere» ogsa er retningsgivende for
— «revisjon» — gjennomfaringen av det a revidere — og
— «revisor» — betegnelsen for den som utgver funksjonen,

vil grensesettingen naturlig ogsa vaere retningsgivende for disse begrepene.

Pa engelsk benyttes fagbegrepene audit og auditor. Ordene er knyttet til en lyt-
tefunksjon, men disse antyder pa samme mate at man tar stilling til noe som andre
farst har engasjert seg i.

| lovverket benyttes «revisjon» i flere andre betydninger enn hva som er aktuelt
I tilknytning til denne utredningen. Betydningen av revisjonsbegrepet i relasjon til
utredningsomradet, fremgar farst og fremst av den praktiske forstaelse av ordene
revisjon og revisor i den tiden disse har veert i bruk pa dette omradet. Som det vil
fremga av den historiske gjennomgang#Historisk utvikling og status i Norge"
kapittel 3 av de forskjellige revisjonsformer, har ordene over arene bade utviklet sitt
innhold og sitt omfang.

2.2 REVISJONSFORMALENE

| Norge forekommer flere former for revisjon, — bade lovbestemte og ikke

lovbestemte. Disse skilles primzert vedaamalenemed revisjonsarbeidet kombi-

neres forskjellig. Innledningsvis er det derfor aktuelt & sortere ut prinsipielt forskjel-
lige formal som ligger til grunn for revisjon:

1. Bekrefte at arsoppgjer og andre regnskapsoppstillinger er oppsatt i henhold til
gitte kriterier (AUDITS OF FINANCIAL STATEMENTS/FINANSIELL
REVISJON)

2. Bekrefte at organisasjon og rutiner er etablert og funksjonerer effektivt mot
foretakets mal (OPERATIONAL AUDITS/OPERASJONELL REVISJON)

3. Bekrefte at foretaket fglger etablert lov, forskrifter, vedtekter og retningslinjer
fastsatt av ledelsen (COMPLIANCE AUDITS/FORVALTNINGSREVISJON)

Revisjon av at foretaket fglger det regelverk som er gitt giennom lovverket eller fra
foretakets eiere gjennom vedtekter, benevnes som «formell forvaltningsrevisjon»,
mens kontrollen med at de enkelte handlinger er forsvarlige og i trad med ledelsens
forutsetninger dekkes av begrepet «reell forvaltningsrevisjon».

De revisjonsformer man finner i offentlig og privat virksomhet vil preges av
ulik kombinasjon og vektlegging av forannevnte formal. Denne kombinasjonen
pavirker revisjonsomfanget, prosess og metoder. | resten av Utvalgets utredning er
behandlingen gruppert i henhold til de viktigste formene man finner innen norsk
revisjon:

— Bekreftelse av arsoppgjer etter regnskapsloven og tilknyttede revisjonsopp-
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gaver

— Foretaksinterne revisjonsformer (Generell intern revisjon, IT-revisjon, mis-
lighetsrevisjon, kvalitetsrevisjon o.l.).

— Offentllig revisjon.

Denne oppdelingen er valgt fordi lovgivningen naturlig vil vaere oppdelt slik.

2.3 REVISORBEGREPET

Revisorloven setter i dag krav om en bestemt utdanning og faglig bakgrunn for revi-
sorer som skal kunne pata seg ansvaret for de lovbestemte revisjonsoppgaver knyt-
tet til revisjon av privatrettslig organiserte foretaks arsoppgjer. De som til-
fredsstiller disse kravene har rett til & bruke de lovbeskyttede betegnelser «registrert
revisor» og «statsautorisert revisor». Det er forelgpig ingen offentlig godkjenning
av andre revisoryrker.

Det er flere utdanningsveier som gir oppleering i de forskjellige former for
revisjon. Enkelte av disse utdanningsveier anvender etter bestatt eksamen og opp-
fylte eventuelle praksiskrav uttrykk som diplomert, godkjent, sertifisert m.v. i
tillegg til revisorbetegnelsen. Alle disse titler er knyttetitdanningenmen det er
bare statsautorisert/registrert revisor som er lovbeskyttet.

Revisorbetegnelsen knyttes ofte ogsa til oigyanisasjon(etat) revisor tilharer,
som f.eks. kommunerevisor, trygderevisor, skatterevisor o.l. Slike betegnelser
benyttes i saerlig grad innen offentlig revisjon.

Revisorbetegnelsen kan ogsa knyttes til vedkommende respessalfunk-
sjon, som IT-revisor, kvalitetsrevisor, mislighetsrevisor o.l.

De forskjellige revisjonsformer og utdanningsopplegg er nsermere omtalt i
"Historisk utvikling og status i Norge'kapittel 3.

Det vises ogsa til artikkel 2 flg. i EU's 8. radsdirektiv. Dette er nsermere omhan-
dlet undel'E@S-krav til revisorer og revisjonsselskapekap. 5.2.

2.4 BEGREPET GKONOMISK KRIMINALITET

Kriminalitetsbegrepet
@konomisk kriminalitet brukes ikke som et begrep i var lovgivning. | revisjonsstan-
dardene benyttes «mislighet», men dette begrepet er neppe sammenfallende med
gkonomisk kriminalitet.

| praktisk ordbruk skiller man klart mellom «mislighold» og «mislighet». Med
mislighet menes farst og fremst utnyttelse av gitt tillit for egen vinning. Mislighets-
begrepet er dessuten normalt knyttet til slik virksomhet som primaert rammer fore-
taket innenfra. | Knut Lgkens bok «Kontroll» 1996 s. 180 defineres mislighetsbe-
grepet i forbindelse med omtale av foretakenes interne kontroll slik:

«Mislighet foreligger nar ansatte, tillitvalgte eller forbindelser benytter seg
av gitt tillit til & oppna uberettiget gkonomisk fordel.»

Denne definisjonen omfatter imidlertid ikke en rekke forhold som ma benevnes som
gkonomisk kriminalitet. Lakens bok gir eksempler pa slike forhold:

«| — definisjonen har man ikke tatt med kriminell virksomhet fra eierne

(Corporate crime) — sa som skatteunndragelser, feilinformasjon til aksje-
markedet, bevisst feilfakturering til kundene, deltakelse i korrupsjon,

konkurssvindel etc.»
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Det er i prinsippet ikke noe i veien for a utvide mislighetsbegrepet i definisjonen til
ogsa & omfatte eieres og ledelsens handlinger mot omverden, ved at det ogsa i dette
tilfellet skjer brudd pa gitt tillit (f.eks. tillit til at lover og regler overholdes). Uansett
synes imidlertid ikke en slik definisjon dekkende for alle de forhold det er naturlig
for Utvalget & vurdere i relasjon til revisjonsplikten.

| utkast til standard RS 240 «Misligheter og feil» (jf standardBesisjonens
innhold" i pkt. 3.1.1.3 og pkt'Revisorloven/(Aksjeloven)"6.1.1) er misligheter
definert slik:

«Begrepet «misligheter» benyttes om tilsiktede handlinger utfgrt av en eller

flere personer innen ledelsen, ansatte eller tredjeparter, som medfarer feil-

informasjon i regnskapet. Misligheter kan omfatte:

— Manipulasjon, forfalskning eller endring av regnskapsdata eller doku-
menter.

— Underslag av eiendeler.

— Ufullstendig eller unnlatt registrering av transaksjoner.

— Registrering av transaksjoner uten reelt grunnlag.

— Feilaktig bruk av regnskapsprinsipper.»

Denne definisjonen er preget av at den inngar i en standard for revisjon rettet mot
regnskapet. Den utelukker saledes misligheter som ikke medfgrer feilpresentasjon i
regnskapet. Selv med en vid fortolkning av hva som ma anses som «riktig regn-
skap», er det flere forhold som ikke kan sies medfgre feilaktig regnskapspresentas-
jon, men som i praksis medregnes som misligheter. Dette gjelder eksempelvis retur-
provisjoner til ansatte, brudd pa valuta- eller verdipapirhandelloven, hvitvasking,
informasjonstyveri o.l. Definisjonen i RS 240 gar pa den annen side for enkelte av
eksemplene ut over den ramme for definisjon av misligheter som er nevnt foran.
Den sentrale enhet for etterforskning og patale av gkonomisk kriminalitet og
miljgkriminalitet, @kokrim, omtaler begrepet slik i sin virksomhetsplan for 1995:

«@@konomisk kriminalitet er — kort sagt — den kriminalitet som er knyttet til
neeringslivet og annen organisert gkonomisk virksomhet i privat og of-
fentlig sektor. Den seerkjennes av at de lovstridige handlinger finner sted in-
nenfor en gkonomisk virksomhet som i seg selv er, eller iallfall gir seg ut
for & veere, lovlig.»

I «@konomisk kriminalitet. Utvalgte emner innen spesiallovgivningen.», Oslo
1990, sier bokens redaktgr Morten Eriksen innledningsvis:

«Begrepet «gkonomisk kriminalitet» favner over brede og uensartede grup-
per av lovbrudd. Kort og upresist kan man si «gkonomisk kriminalitet» om-
fatter lovovertredelser begatt i tilknytning til utevelse av offentlig eller
privat naeringsvirksomhet. Typisk vil gjerningsmannen veaere ute etter & op-
pna fordeler han eller hans virksomhet ikke lovlig har krav pa, eller ulovlig
unnga byrder han eller hans virksomhet skulle bzere. Dette vil han gjerne sk-
jule overfor omverdenen; ved & meddele uriktige eller misvisende opplys-
ninger, eller ved & unnlate & gi nadvendige informasjoner der han har plikt
til & gjore dette.»

Begge disse to siste formuleringene er meget vidtfavnende og for lite presise til &
benyttes som en ramme for drgftingen av revisorers plikter. | Nord. 1992: 18, s. 36,
sies det:

«En definition som har och hatft stor betydelse i Sverige for begrepet ekon-
omisk brottslighet & Svenska justitierutskottets definition som har féljande
lydelse:
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«Enligt den beskrivning av begreppet som de brottsbekdmpande myn-
digheterna, dvs. i forsta hand polis- och aklagarmyndlgheterna anvander
bor till ekonomisk brottslighet raknas forst och framst sddan kriminalitet
som har ekonomisk vinning som motiv. Harutbver skall brottsligheten for
att betraktas som ekonomisk brottslighet ha en kontinuerlig karaktar, bedri-
vas pa ett systematiskt satt och férovas inom ramen for narlngsverksamhet
som i sig inte &r kriminaliserad men som i det enskilda fallet utgér sjalva
grunden for de kriminella handlingarna.

De ekonomiska brotten anses ofta vara av kvalificerad art i den menin-
gen att de enskilda brotten har stor omfattning, rér stora samhalliga varden
eller drabbar grupper av enskilda. Brotten ar i regel svara att uppdaga och
beivra. Som exempel pa vad som brukar hanforas till ekonomisk brotts-
lighet i har avsedd mening kan namnas brott som skattebedrageri,
valutabrott, bedragerier och galdenarsbrott.»»

Det er apenbart at heller ikke denne beskrivelse er tilstrekkelig presis for en dekk-
ende drefting av revisorenes engasjement. Definisjonen synes i farste rekke &
omfatte kontinuerlig og systematisk kriminalitet, og man ma eventuelt benytte
spesielle begrep om engangskriminalitet og om slik virksomhet i mindre omfang.
Utvalget finner at det uansett er behov for & konkretisere de omrader og former
for kriminell virksomhet som revisjonslovgivningen eventuelt skal omfatte. En viss
spesifisert rettledning i hvilke forhold som er gnskelig & drgfte, kan man lese ut av
Regjeringens reviderte handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet (februar 1995):

«Selv med en stram avgrensning omfatter gkonomisk kriminalitet svaert
mye. Regjeringens arbeid retter oppmerksomheten bl.a. mot regnskaps- og
bokfaringsovertredelser, konkurskriminalitet, skatte-, avgifts- og tol-
lunndragelser, ulovlige finanstransaksjoner over Iandegrensene quvllg
kartellvirksomhet (f.eks. prissamarbeid), datakriminalitet, brudd pa ar-
beidsmiljgbestemmelser, bars- og bankkriminalitet og mlljzkrlmmalltet
En overgripende kriminalitetsform er handlinger som tar sikte pa & skjule
det ulovlige utbyttet fra enhver form for profittbasert kriminalitet.
Hvitvasking av utbytte kan forega ved at finansinstitusjoner eller annen
naeringsvirksomhet benyttes i hvitvaskingsoperasjoner.»

Innen disse kriminalitetsformer vil det vaere nadvendig & avgrense revisorenes opp-
gaver og ansvar etter prinsipielle skillelinjer.

En vid definisjon av gkonomisk kriminalitet innebeerer at det pa de ulike
omrader vil veere store forskjeller pa ulike revisorkategoriers muligheter — og forut-
setninger ut fra kompetanse m.v. — til & forebygge eller avdekke gkonomisk krimi-
nalitet. Dette siste er vesentlig for & avgjgre hvem som bgr palegges a utfare en
eventuell lovbestemt kontrollplikt.
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KAPITTEL3
Historisk utviklin g og status i Norge

3.1 LOVBESTEMT REVISJON AV ARSOPPGJ@RET ETTER REGN-
SKAPSLOVEN

3.1.1  Historisk utvikling

3.1.1.1 Bakgrunn for revisjonsordningen

Den private revisjon i Norge oppsto farst i forbindelse med bank- og forsikringsve-
senets framvekst i farste halvdel av forrige arhundre. En vesentlig arsak til at det ble
etablert en revisjonsordning var eiernes behov for kontroll av lederne av den virk-
somhet de eide. Etter hvert fant ogsa andre interessegrupper at det var behov for
kontroll for beskyttelse av deres interesser. Dette gjaldt kreditorer, de ansatte, all-
mennheten og det offentlige. Farst ved arhundreskiftet begynte utviklingen av det
revisjonsvesen vi kjenner i dag.

Revisjon utviklet seqg til et eget fag med egne yrkesutgvere som det etter hvert
ble stilt strenge krav til bade nar det gjaldt faglige kvalifikasjoner og uavhengighet.
Den historiske utviklingen i Norge har fulgt de samme linjer som i land det er
naturlig @ sammenligne seg med, farst og fremst de nordiske og anglo-saksiske land.
Utviklingen innen regnskap og revisjon har fulgt hverandre parallelt. Pa grunn av
sine kunnskaper og sin erfaring pa det regnskapsmessige omradet og pa beslektede
omrader, har revisor etter hvert patatt seg en rekke arbeidsoppgaver i tillegg til
revisjon. Dette kan vaere forskjellige former for konsulentvirksomhet for den klient
han reviderer og det kan veere spesialoppdrag for andre.

3.1.1.2 Lovgivning, kvalifikasjonskrav og revisjonens malsetting

Frem til 1964

Den farste lovbestemmelse av betydning for revisjon av private regnskaper kom i
1899 da konkursloven ble endret slik at retten fikk anledning til & oppnevne en eller
flere revisorer til & revidere konkursskyldnerens regnskap. | akkordloven av 1899
ble slike regler ogsa vedtatt for revisjon av akkordbo.

| 1898 ble det nedsatt en komité som avga innstilling om aksjelov i 1901. Det
ble der foreslatt at representantskapet eller generalforsamlingen skulle velge en eller
flere revisorer. Aksjeloven ble farst vedtatt i 1910 og inneholdt bestemmelse i trad
med forslaget. Loven stilte ingen krav til revisors kvalifikasjoner, uavhengighet
eller utfgrelsen av revisjonen. | 1918 oppnevnte Handelsdepartementet Revisor-
lovkomiteen som skulle vurdere revisors kvalifikasjoner, revisjonsplikt og bestem-
melser om revisjonsarbeidets utfgrelse. Bakgrunnen var Justisdepartementets
uttalelse om at det burde innfgres en ordning som sikret at revisjon av aksje-
selskaper bare ble overlatt til «<samvittighetsfulle og fullt sakkyndige personer».
Komiteen avga sin innstilling i 1924 og denne farte til lov om statsautoriserte revi-
sorer av 22.9.1929 som ble stadende til 1964. Loven farte til at det ble gitt offentlig
autorisasjon til de som oppfylte betingelsene i loven.

24. januar 1931 ga Handelsdepartementet regler om revisjonens utfgrelse i
aksjeselskaper og den 6. september samme ar gav departementet tilsvarende «regler
om de statsautoriserte revisorers plikter under utgvelse av revisjonsvirksomhet»
gjeldende for revisjon etter 1929-loven. Fra 1931 hadde dermed aksjeselskaper,
banker, forsikringsselskaper og boligsparelag revisjonsplikt, men hvem som helst
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kunne utfgre denne revisjonen. Den eneste begrensning var at valget ikke matte
komme i strid med lovgivningens inhabilitetsregler.

I 1936 ble lov om inkasso-, auksjons- og rettshjelp vedtatt, og de statsautoriserte
revisorene ble gitt rett til & bistd med utferdigelse av selvangivelser, naeringsopp-
gaver, skatteklager og andre henvendelser til skattemyndighetene. Regelen med-
forte at de statsautoriserte revisorene fikk samme rett som praktiserende jurister til
a opptre som partsrepresentant i skattesaker overfor myndighetene.

| 1950 fikk revisor plikt til & medundertegne arsoppgaven til skattemyndighet-
ene.

| 1957 ble det vedtatt en ny aksjelov som i lovs form fastslo revisjonsplikt for
alle aksjeselskaper. Loven inneholdt en rekke detaljregler om revisors plikter, men
ingen kvalifikasjonskrav til revisor.

Fra 1964 til i dag

| 1953 ble det oppnevnt en revisorlovkomité som avga innstilling i 1956 (Innst.
1957:18). Komiteen skulle vurdere spgrsmalet om en egen lov om revisjon og revi-
sorer. Bakgrunnen for komitéens oppnevnelse var blant annet en uttalelse fra Fin-
ansdepartementet om at kravene til kvalifikasjoner hos revisor i stgrre bedrifter
burde tas opp til behandling og avgjerelse i forbindelse med den alminnelige revi-
sorlovgivning. I innstillingen ble det lagt seerlig vekt pa draftelsen av revisjonsplik-
tens omfang, faglige krav til revisor og revisors stilling i forhold til offentlige myn-
digheter. P& bakgrunn av komitéens innstilling utarbeidet Handelsdepartementet
Ot.Prp. nr 41 (1962-63) om Lov om revisjon og revisorer. Loven ble vedtatt 14.
mars 1964 med ikrafttredelse 1. januar 1965. Lov om statsautoriserte revisorer av
1929 ble da opphevet. Med revisorloven av 1964 ble det innfgrt betydelige
endringer, bestemmelser som i hovedsak fortsatt gjelder.

Det ble stilt krav om bestemte faglige kvalifikasjoner til den som skal veere revi-
sor i revisjonspliktig virksomhet. | tillegg til krav om minsteutdannelse og praksis
kreves ogsa at vedkommende har bestatt en prgve i revisjonsfag. Revisjon i revis-
jonspliktig virksomhet skulle heretter utfgres av en eller flere statsautoriserte eller
registrerte revisorer, og departementet fikk fullmakt til & gi palegg om at visse grup-
per virksomheter ma ha statsautorisert revisor. Fra 1964 ble derved yrket lukket.

Det sentrale i loven er innfaring av begrepet «god revisjonsskikk» som skulle
erstatte de tidligere detaljbestemmelser om revisors oppgaver og plikter.

Samtidig ble det iverksatt revisjonsplikt for store deler av naeringslivet. Etter
revisorloven av 1964 fikk en rekke virksomheter revisjonsplikt uansett hvilken
form virksomheten ble drevet i og uansett virksomhetens omfang.

Rammebetingelsene for den moderne revisor ble lagt ved Lov om revisjon og
revisorer av 14. mars 1964 nr 2. | innstillingen fra Revisorlovkomitéen av 1953,
som forberedte revisorloven, avgitt 2. oktober 1956, ble det uttalt at revisjonsinsti-
tuttet har sin bakgrunn i fglgende kontrollbehov:

— behovet for kontroll for & forhindre underslag og besvikelser
— Dbedriftsledelsens behov for oversiktlighet og kontroll med bedriftens gkono-

miske liv
— behovet for kontroll med den bedriftsledelse som forvalter andres kapitalinter-

esser
— behovet for kontroll ut fra offentlige hensyn

Revisorloven av 1964 gjelder fortsatt, dog med enkelte endringer underveis.
| 1976 ble ny aksjelov vedtatt. Reglene om revisjon og revisor i denne loven ble
samordnet med revisorloven av 1964 og er naermere beskrevet senere i utredningen.
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Forskrifter om revisjon og revisorer av 28.12.1976 ga utfyllende bestemmelser til
revisorloven og den nye aksjeloven, og inneholdt unntak fra revisjonsplikten for
virksomheter med omsetning under bestemte grenser (ikke for aksjeselskaper eller
kommandittaksjeselskaper). Revisjonspliktgrensen ble i 1984 fastsatt til 2 millioner
kroner. Ved lov av 21. juni 1985 nr 83, selskapsloven, ble revisjonsplikten pa gener-
elt grunnlag knyttet til regnskapsplikten i regnskapsloven. Forskriften av
28.12.1976 er erstattet av ny forskrift fra 1. januar 1990. Fra 1990 fikk ogsa alle ans-
varlige selskaper og kommandittselskaper revisjonsplikt, uavhengig av virksomhet-
ens starrelse. 24. juni 1994 ble revisjonspliktgrensene endret til 5 mill.

Revisors oppgaver og plikter ble draftet pa nytt ved at det i 1979 ble nedsatt et
utvalg for & utrede revisors plikter og ansvar overfor det offentlige. Bakgrunnen var
St.meld. nr. 74 (1977-78) Om tiltak mot skatteunndragelser. Utvalgets innstilling
foreld i NOU 1985:36. Utredningen medfarte ikke vesentlige og/eller prinsipielle
endringer i synet pa hva som burde vaere revisors oppgaver i revisjonspliktig virk-
somhet og heller ingen store endringer i revisors arbeid. De lovendringer som ble
resultatet av utredningen, var seerlig utvidelse av revisjonsplikten, skjerping av
reglene om revisors habilitet og styrking av revisortilsynet.

Revisors hovedfunksjon ble i nevnte utvalg beskrevet som:

— Etkontrollarbeide som tar sikte pa a sikre at det gis dekkende og relevant gkon-
omisk informasjon gjennom arsoppgjarene til de revisjonspliktige virksomhet-
ene, og at lovgivningen pa dette felt er fulgt.

— Et kontrollarbeide for a sikre at bedriftsledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge
for at bokfagringen er i samsvar med lov, forskrifter og god regnskapsskikk, og
at formuesforvaltningen er ordnet pa betryggende mate.

3.1.1.3 Revisjonens innhold

| Norge omkring ar 1880-90 var revisjonen i begynnelsen av rent tallmessig art, og
arbeidsmetoden var i stor utstrekning bilagskontroll. Etter 1910 var revisjonsbe-
grepet i rask utvikling bort fra ren tallrevisjon til ogsa a omfatte analyse og vurder-
ing. Allerede i 1916 fikk man en tilfgyelse i aksjeloven om at i selskaper uten rep-
resentantskap eller i selskaper hvor vedtektene eller generalforsamlingen bestem-
mer det, «skal revisjonen ogsa omfatte forretningens drift». Senere viste det seg at
denne plikten til kvalitetsmessig bedgmmelse av forvaltningen gikk lengre enn hva
som naturlig passet inn i et helhetlig revisjonsopplegg. Bestemmelsen ble da ogsa
flernet i 1930.

Aksjeloven av 1957 inneholdt regler om revisjon og granskning av aksje-
selskaper i 88 90-101. Lovens § 90 fastslo at alle aksjeselskaper hadde revisjonsp-
likt, og 8 91 inneholdt en serie med detaljregler om revisors plikter. Disse pliktene
omfattet bl.a. revisjon av den lgpende bokfersel, & pase at arsoppgjaret var korrekt
og a foreta neermere undersgkelse nar det var grunn til & tro at ledelsen eller tillits-
valgte hadde utvist ansvarsbetingende forhold overfor selskapet.

28. desember 1976 vedtok Handelsdepartementet forskrift om revisjon og revi-
sorer som ga utfyllende regler til lov om revisjon og revisorer og aksjeloven. Kapit-
tel 4 i forskriftene inneholdt regler om revisjonsutfgrelse. | tillegg til formuleringen
om at revisor i den utstrekning det falger av god revisjonsskikk skal granske virk-
somhetens arsoppgjar og regnskaper og behandlingen av dens anliggender for @vrig
(samme formulering som i lovene selv), inneholdt forskriftene i § 4-2 en bestem-
melse om at revisor skulle se etter at virksomhetens ledelse hadde oppfylt sin plikt
til & sarge for at bokfgringen var i samsvar med lov, forskrifter og god regn-
skapsskikk og at formuesforvaltningen var ordnet pa betryggende mate og at den
var gjenstand for betryggende kontroll. P& dette punktet inneholdt ikke forskriftene
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noen henvisning til «god revisjonsskikk», og bestemmelsen hadde karakter av en
detaljregel.

Fra 1. januar 1990 tradte det i kraft omfattende endringer i revisorloven og i
aksjelovens bestemmelser om revisjon, som beskri@&atus i dag'l avsnitt 3.1.2
Status i dag

Fordi den eksterne, lovbestemte revisjon — i trad med internasjonal utvikling —
etter hvert i mindre grad har sett kontroll og sikring mot gkonomiske misligheter
som sin oppgave, har man i foretak som tradisjonelt har veert seerlig bergrt av prob-
lemet, ofte palagt interne revisjons- eller sikkerhetsavdelinger en slik funksjon for
a dekke de sider av gkonomisk kriminalitet som innebzerer tapsrisiko for foretaket.
Revisjonsprogram og metoder/teknikk er utviklet i operasjonell retning for bedre a
dekke dette risikoomradet. | de starste bankene har man sagar egne «mislighetsre-
visorer» med slike funksjoner som oppgave. Denne revisjonen har naturlig nok ikke
veert rettet mot eventuell kriminell virksomhet fra foretakets egen side, eksempelvis
skatteunndragelser. | utredningen er revisjon i tilknytning til risikoen for gkonomisk
kriminalitet behandlet i egne avsnitt.

Den rettslige standard god revisjonsskikk

Begrepetgod revisjonsskikble fgrste gang innfart i lovgivningen i 1958 ved en
endring i de dagjeldende regler om revisjon i aksjeselskaper. Dette ble fulgt opp ved
at man i revisorloven tok inn en bestemmelse om at revisjonen skulle utfares i sams-
var med god revisjonsskikk. Begrepet god revisjonsskikk ble klargjort gjeB@om

fem uttalelser 1955som Norges Statsautoriserte Revisorers Forening utga pa
anmodning fra Revisorlovkomitéen av 1953. Den rettslige standarden er fra 1968
utviklet og utdypet gjennom en rekke revisjonsstandarder. Revisjonsstandardenes
formal er a gi troverdighet til revisjonen. Revisor kan kun gi regnskapene gkt tro-
verdighet dersom brukerne av informasjonen stoler pa at revisor utfarer sitt arbeid
I samsvar med etablerte standarder for arbeidets utfarelse, i Norge samlet under den
rettslige standard «god revisjonsskikk». Utviklingen av standarder om god revisjon-
sskikk (normer og anbefalinger) ivaretas fortsatt av Norges Statsautoriserte Revi-
sorers Forening i samarbeid med Norges Registrerte Revisorers Forening.

Neeringslivets gkende internasjonalisering har medfart at regnskap ikke lenger
bare er nasjonale spgrsmal. Behovet for utvikling av internasjonale regnskapsstan-
darder medfgrte etableringen av The International Accounting Standards Commit-
tee i 1973. IASCs arbeid er av fundamental betydning for arbeidet i Norsk Regn-
skapsStiftelse og dermed for utviklingen av norsk regnskapspraksis.

Behovet for internasjonalisering er imidlertid minst like stort nar det gjelder
revisjon. The International Federation of Accountants (IFAC) ble etablert i 1977
med det formal a utvikle og fremme en samordnet verdensomspennende revisorpro-
fesjon med harmoniserte standarder. IFAC har utviklet et omfattende sett av inter-
nasjonale standarder for revisjon og beslektede tjenester. (International Standards
of Auditing — ISA). ISA er grunnleggende for utvikling av god revisjonsskikk i alle
land det er naturlig & sammenligne oss med. Nasjonalt skjer det en tilpasning til
rammelovgivningen i det enkelte land. Debatten i utlandet dreier seg om de samme
problemstillinger som i Norge. Det pagar en kontinuerlig videreutvikling av ISA.

Norges Statsautoriserte Revisorers Forening og Norges Registrerte Revisorers
Forening er begge medlemmer av IFAC. Medlemskapet forplikter til & gjgre kjent
blant medlemmene de faglige standarder (anbefalinger) som blir vedtatt av disse
organisasjonene og a arbeide for at anbefalingene blir fulgt i Norge sa langt det er
praktisk mulig. Revisorforeningene er i ferd med a fastsette helt ny oppdeling og
nye formuleringer i standardsamlingen,"lfinholdet" i kap. 6.1.1.2 Disse, som
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antas tre i kraft i 1997, er en fullstendig tilpasning til retningslinjer foreslatt av
IFAC.

3.1.1.4 Rapportering

Revisors rapportering har utviklet seg fra et system med bruk av en innbundet og
paginert revisjonsprotokoll for revisors anmerkninger og bekreftelse av regnskapets
riktighet ved underskrift pa arsregnskapet, til et system med journalfgrte, numererte
brev. Fra ca 1930 har aksjeloven krevd arlige revisjonsberetninger fra revisor. Dels
gjennom lovgivning og dels gjennom revisjonsstandarder har man ogsa fatt krav om
revisjonsberetninger for revisjon av andre selskapsformer.

3.1.1.5 Revisors ansvar

Revisors ansvar har utviklet seg fra et meget beskjedent niva fer annen verdenskrig
til en situasjon i dag med betydelig ansvar, savel erstatningsmessig som strafferetts-
lig. Dybwad skrev i sin leerebok om revisjon (bade i 1920 og 1931-utgaven) at:

«da det maa antages som givet at det for tiden vil falle meget vanskelig at
faa en domstol overbevist om at en revisors arbeide er saa slet at det burde
medfare erstatningsplikt.»

Etterhvert erkjente man at revisor hadde et ansvar, ikke minst som en fglge av at
revisorerkleeringen om arsregnskapet ble tillagt gkende vekt. Ansvaret dreide seg i
stor grad om underslag og misligheter i virksomheten. | et foredrag pa Den VII Nor-
diske Revisorkongress i 1954 uttalte O.r.sakfgrer J.A. Kittelsen og statsautorisert
revisor E. Wulff-Pedersen at revisor har et ansvar, men at ansvaret begrenses ved at
spgrsmalet om uaktsomhet avgjares etter malestokken god revisjonsskikk, eller
alminnelige godkjente revisjonsstandarder.

| 1950 fikk man straffebestemmelser i skatteloven i forbindelse med at revisor
ble palagt & medundertegne arsoppgaven til skattemyndighetene. Videre fikk man
ogsa i aksjeloven av 1957 og revisorloven av 1964 straffebestemmelser vedrgrende
revisor.

| aksjeloven av 1976 fikk man erstatningsansvarbestemmelser for revisor. Tils-
varende regler ble ogsa inntatt i revisorloven.

3.1.2 Statusidag

Her fglger en kort sammenstilling av de sentrale elementene i revisjonen slik den
utgves i dag. Utvalget vil giennomga retningslinjer og prinsipper mer grundig i
forbindelse med behandlingen av de enkelte tema senere i utredningen.

Revisors oppgaver

Revisors arbeid reguleres i hovedsak av revisorlovens § 6 hvor det fremgar at revi-
sor skal «granske bedriftens arsoppgjer og regnskaper og behandlingen av dets
anliggender for gvrig». Av lovteksten framgar det at revisors arbeid knyttes til sel-
skapets arsoppgjgr og regnskaper. Revisor skal dessuten ta stilling til behandlingen
av bedriftensanliggender for gvrigpg har dermed oppgaver utover granskingen av
regnskapene og arsoppgjegret. Omfanget av pliktene knyttet til «anliggender for
avrig» er imidlertid ikke entydig definert. Revisors oppgaver, plikter og ansvar er
definert gjennom lov, forskrifter og god revisjonsskikk. Den rettslige standarden
god revisjonsskikkenyttes i lovgivningen istedet for detaljregler, og gir muligheter
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for en mer dynamisk utvikling av fagomradet. Resultatet av revisors arbeid gis gjen-
nom revisjonsberetningen om arsoppgjeret til generalforsamlingen eller sel-
skapsmgtet. Revisjonsberetningen er dermed interessentenes viktigste informasjon-
skilde om resultatet av den utfgrte revisjon.

Ifalge ligningsloven § 4-5 nr 5 har revisor plikt til @ medundertegne pa klientens
regnskapsskjema. Arbeidsgivere plikter & sende inn en egen oppgave til ligningsk-
ontoret over innberetningspliktige utbetalinger, falgeskriv til lanns- og trekkopp-
gavene. Falgeskrivet skal ogsa undertegnes av revisor. Innholdet i revisors attestas-
jon er definert i NSRFs norm vedrgrende kontroll av skatter og avgifter og Skatte-
direktoratets melding Ko nr 2 av 29. februar 1988. Det er i lovgivningen for gvrig
gitt en rekke andre lignende bestemmelser om bekreftelser.

Revisor er i aksjeselskap palagt flere seerlige oppgaver i tilnytning til stiftelse,
kapitalutvidelse, fusjon og nedsettelse av kapital. Oppgavene er neermere beskrevet
i "Revisjonens formal, innhold og omfarikap. 6.

Brukerhensynet

Ifalge «Norm om grunnleggende prinsipper for revisjon» er formalet med revisjon
a dekke behovene for profesjonell og uavhengig etterprgving og bekreftelse av
gkonomisk informasjon. | NOU 1985:36 nevnes en rekke interessegrupper spesifikt
og det ble dermed presisert hvilke kontrollinteresser som skal ivaretas av revisor.
Spesifikasjon av brukergruppene fremgar'enledning" i kap. 6.2.1.1. Det ble
videre presisert viktigheten av a sikre at regnskapslovgivningen blir etterlevet.

De brukere som har eierinteresser i selskap har rett til & utnevne selskapets
ledelse og motta rapportering fra denne. Investorer i et selskap kan inndeles i to
undergrupper, de private investorene som normalt har liten regnskapskunnskap og
ikke benytter profesjonell hjelp til dette, og de profesjonelle investorene som har en
slik kunnskap.

De brukere som ikke har en direkte gkonomisk interesse i selskapet, kan likevel
veere bergrt av maten selskapets ressurser er forvaltet pa. For et lokalsamfunn vil det
for eksempel veere vesentlig a vite om en lokal hjgrnestensbedrift er solid og at det
ikke foreligger usikkerhet om fortsatt drift.

Den lovbestemte revisjon innebeerer primaert en uavhengig etterprgving og
bekreftelse av et foretaks arsoppgjar. Hver enkelt brukergruppe forventer at revisor
skal ta hensyn til deres behov. Ifglge norsk lovgivning er ikke revisors ansvar avg-
renset til kun a gjelde brukerne med eierinteresse, og vil derfor omfatte alle brukere
av regnskapsinformasjon.

Brukergruppenes interesse av et foretaks arsoppgjar varierer vesentlig og kan i
endel situasjoner veere direkte motstridende. Brukernes behov vil for eksempel vari-
ere avhengig av:

— Neerheten mellom eierne og ledelsen. Der eierne leder virksomheten, som i de
fleste norske virksomheter, er eiernes interesse for arsoppgjegret mindre enn der
eierne er passive i forhold til virksomheten. Disse eierne far normalt mer omfat-
tende informasjon gjennom aret. Eiernes behov for revisors kontroll vil variere
tilsvarende.

— Selskapets gkonomiske situasjon. For kunder og leverandarer samt langivere
vil arsoppgjeret ha mindre interesse nar virksomheten gar godt enn nar den gar
darlig.

— Hvor avhengig virksomheten er av interessegruppene generelt. Det er klart at et
enkeltmannsforetak finansiert alene ved egenkapital vil ha mindre interesse i &
utarbeide et informativt arsoppgjgr enn en bgrsnotert industrivirksomhet.
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Til tross for de sterkt varierende behov som foreligger, er kravene til arsoppgjaret i
det vesentlige de samme.

Revisjonspliktens omfang

| henhold til lov om revisjon og revisorer — revisorloven — av 14. mars 1964 nr 2, er
revisjonsplikt knyttet til regnskapsplikt etter regnskapsloven. Hovedregler om
revisjonsplikt reguleres i revisorloven § 1, farste ledd:

«Regnskapspliktige etter lov av 13. mai 1977 nr 35 om regnskapsplikt m.v.
(regnskapsloven) har revisjonsplikt etter denne lov nar ikke annet er be-
stemt i eller i medhold av lov.»

Revisjonsplikt for regnskapspliktige begrenses imidlertid i revisorloven § 1, annet
ledd (etter endring 24. juni 1994):

«Revisjonsplikt etter fgrste ledd gjelder likevel ikke dersom driftsinntek-
tene av den samlede virksomhet er mindre enn 5 mill. kroner ... Fritaket for
revisjonsplikt for regnskapspliktige som omfattes av selskapsloven (lov 21.
juni 1985 nr. 83), gjelder bare dersom antallet deltakere ikke overstiger fem.
Fritaket gjelder ikke for kommandittselskap hvor komplementaren er en ju-
ridisk person med begrenset ansvar.»

Flere selskapstyper har revisjonsplikt uavhengig av omsetning i henhold til revisor-
loven 8§ 1, fjerde ledd:

«Fritaket fra revisjonsplikt etter annet ledd gjelder ikke nar revisjonsplikten
folger av annen lov eller forskrift gitt med hjemmel i lov.»

Alle aksjeselskaper er revisjonspliktige etter aksjeloven uten hensyn til driftsinntek-
tens starrelse. | tillegg er revisjonsplikten regulert i en rekke seerlover. | henhold til
revisorloven § 2 gjelder ikke loven virksomhet som drives av stat, kommune eller
kommuner i fellesskap. Er den offentlige virksomheten organisert som aksje-
selskap, blir den revisjonspliktig etter samme regler som privateide selskaper.

Revisjonens innhold

Revisjonens innhold reguleres gjennom lov, forskrift og god revisjonsskikk.
Hovedbestemmelsen om revisjonens innhold er revisorloven § 6 farste ledd
som lyder:

«l den utstrekning det fglger av god revisjonsskikk, skal revisor granske
bedriftens arsoppgjar og regnskaper og behandlingen av dens anliggender
for gvrig. Derunder skal revisor se etter at bedriftens ledelse har oppfylt sin
plikt til & sgrge for at regnskapet er i samsvar med lov, forskrift og god reg-
nskapsskikk, og at det gir sa fullstendige og spesifiserte opplysninger om
bedriftens gang og stilling som tilsies av hensyn til bedriftens fordringsha-
vere, innehaver eller deltakere, bedriftens ledelse og ansatte, samt av hen-
syn til den oppgave- og opplysningsplikt som falger av lov eller er palagt i
medhold av lov.»

Tilsvarende bestemmelser finnes i aksjeloven 8§ 10-7, farste ledd.

Loven regulerer i liten grad innhold og gjennomfgring av revisjonen, men hen-
viser til den rettslige standard «god revisjonsskikk». Revisjonsstandarder eller god
revisjonsskikk ma ikke forveksles med revisjonsmetodikk eller revisjonshan-
dlinger. God revisjonsskikk kan tilfredsstilles pa forskjellige mater gjennom bruk
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av forskjellige revisjonshandlinger. Det er ingen lover eller forskrifter som regul-
erer hvordan en revisjon skal gjennomfgres i praksis.

Revisjonsselskapene (spesielt de store internasjonale) og revisorforeningene
bruker betydelige ressurser pa a utvikle metodikker som skal sikre kvalitet og effek-
tivitet ved gjennomfgringen av revisjonen.

Revisors metodikk vil inneholde:

— risikovurderinger og revisjonsplan

— programmer for vurdering av internkontroll
— programmer for verifikasjon av arsoppgjaret
— standarder for dokumentasjon og arkivering
— kvalitetssikring

Mislighetrevisjon

Behovet for kontroll for & forhindre «underslag og besvikelser» er av Revisorlo-
vutvalget av 1953 formulert i deres motiver av 1956, som et av hovedmalene for &
ha en plikt til & velge revisor. Revisjon innrettet for & avdekke misligheter anses imi-
dlertid i dag ikke & inngd som noen frittstaende del av den ordinzere revisjonen. Der-
som revisor under den lgpende revisjon likevel oppdager forhold som kan tyde pa
underslag, ma revisor undersgke forholdet naermere.

Det er et gap mellom hva revisorene har beskrevet giennom standarder som sine
oppgaver og det mange av interessentene forventer at revisor gjer for & forhindre
eller avdekke misligheter. Dette diskuteres i mange land, men Utvalget er ikke kjent
med at mislighetsrevisjon er regulert i noe land. EUs regler omhandler heller ikke
dette konkret.

Revisjonsberetningen

Aksjeloven § 10-9 og revisorloven § 8 fastslar at revisor har plikt til & avgi revis-
jonsberetning for hvert regnskapsar og spesifiserer minimumskrav til opplysninger
| beretningen.

Slik loven er formulert er det opp til revisor & avgjare hvilke opplysninger som
skal med i beretningen. Loven stiller minimumskrav til informasjon, men sier at
revisor skal gi «slik redegjgrelse for resultatet av revisjonen for gvrig som det etter
forholdene er grunn til» og «opplysninger som han mener bgr komme til aksjee-
iernes kunnskap». Hvis revisor gnsker a gi opplysninger utover det minimum loven
krever ma han imidlertid veere oppmerksom pa taushetsplikten, se nedenfor. Som
rettesnor kan det sies at revisor ikke har rett til & gi opplysninger i sin beretning som
bedriften ikke gnsker publisert nar det samtidig foreligger lovlig adgang til & holde
disse hemmelig. Gar revisor utover denne grensen, kan han straffes for brudd pa
taushetsplikten, og hvis det oppstar et gkonomisk tap pa grunn av bruddet, kan revi-
sor ogsa bli erstatningsansvarlig.

Det er utarbeidet en egen norm vedrgrende revisjonsberetningens form og
innhold.

Revisjonsberetningen i aksjeselskaper avgis til generalforsamlingen. Dette sky-
Ides at det er generalforsamlingen som har valgt revisor, jf aksjeloven § 10-1. Revi-
sor henvender seg imidlertid gjennom sin revisjonsberetning til alle brukere av reg-
nskapsinformasjonen, og det reflekteres blant annet ved at revisors beretning sendes
inn sammen med arsoppgjgret til Regnskapsregisteret i Branngysund og er offentlig
tilgjengelig i dette registeret.

Revisjonspliktige stiftelser som plikter & sende sitt arsoppgjer til Fylkesman-
nen, skal ogsa vedlegge revisjonsberetningen og den holdes offentlig tilgjengelig
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der. | andre revisjonspliktige foretak er det opp til foretakets ledelse a bestemme i
hvilken utstrekning de vil gi interessegruppene adgang til revisjonsberetningen.
Revisor kan ikke uten klientens samtykke informere tredjemann om innholdet i
beretningen.

Plikt til & informere virksomheten om forhold som avdekkes under revisjonen

Ifalge aksjeloven § 10-10 har revisor plikt til & informere selskapet om forhold som
revisor har papekt. Tilsvarende regel finnes i revisorloven § 8, siste ledd. Fra og
med 1990 skal revisors meddelelser etter disse paragrafene skje ved brev som num-
mereres fortlgpende, og det pahviler foretaket a journalfgre brevene og oppbevare
dem betryggende sammen med journalen.

Revisors rapportering til skatte- og avgiftsmyndigheter

Revisor er ikke gjennom lov, forskrifter eller god revisjonsskikk gitt rett eller plikt
til & rapportere feil og mangler direkte til skatte- og avgiftsmyndigheter.

Revisors reaksjonsformer er a unnlate & undertegne pa naeringsoppgaven og
falgeskriv til lgnns- og trekkoppgaver. Dette vil gi myndighetene et signal om at noe
er galt.

gIf;z;lge aksjeloven § 10-10 og revisorloven § 8, siste ledd skal revisors begrun-
nelse for manglende pliktig underskrift pa nseringsoppgaven etter ligningsloven §
4-5 inntas i brev til klienten. Disse nummereres fortlgpende.

Det er uklart om det foreligger tilsvarende rapporteringsplikt for manglende

underskrift pa fglgeskriv til lanns- og trekkoppgaver.

Kompetanse

Med f& unntak er revisjon av revisjonspliktige foretak forbeholdt statsautoriserte og
registrerte revisorer.
| flere tilfeller krever loven statsautorisert revisor. Dette gjelder bl.a. aksje-
selskaper (AL § 10-3) hvis:
1. Selskapet de tre siste regnskapsar har hatt flere enn 200 ansatte, eller
2. Selskapets aksjer eller obligasjoner noteres pa bgrsen eller er tegnet
etter offentlig tegningsinnbyding.»

Samme paragrafs annet ledd gir Finansdepartementet fullmakt til & bestemme at
visse selskaper ogsa ellers skal ha statsautorisert revisor, og til ved forskrift eller i
enkelttilfelle & dispensere fra kravet om at revisor skal veere statsautorisert.

Seerlovgivningen krever at forretningsbanker, forsikringsselskap og foretak
organisert etter lov om statsforetak, skal ha statsautorisert revisor.

Aksjeloven 8§ 10-2 annet ledd gir Finansdepartementet anledning til, giennom
forskrift eller i det enkelte tilfelle & fastsette at kommune- eller fylkesrevisjon kan
velges som revisor nar en eller flere kommuner sammen har mer enn 50% av
stemmene i et aksjeselskap. Finansdepartementet har i et skriv til Kommunaldepar-
tementet, datert 25.04.91, gitt generell dispensasjon for kommune- eller fylkesrevis-
jonen til & revidere kommunale-/fylkeskommunale aksjeselskap inntil videre, forut-
satt at eierkravet er oppfylt og at sparsmalet om taushetsplikt er regulert i selskapets
vedtekter.

Uavhengig av formell utdannelse ma revisor i henhold til norm for grunn-
leggende prinsipper for revisjon vurdere sin faktiske kompetanse:
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«Revisor ma til enhver tid vurdere om han har den ngdvendige kompetanse
og kapasitet til & gjennomfgre sitt oppdrag i samsvar med god revisjons-
skikk.»

Uavhengighet

Kravet til uavhengighet er et av de fundamentale krav til revisor.
| norm for grunnleggende prinsipper for revisorer presiseres:

Det er en forutsetning at revisor er uavhengig i forhold til det enkelte oppdrag.
Det skilles ofte mellom to sider ved uavhengigheten:

— Tilsynelatende uavhengighet (independence in appearance), det vil si hvordan
brukerne av arsoppgjgret oppfatter revisors situasjon med hensyn til uavhen-
gighet.

— Virkelig uavhengighet (independence in fact), det vil si at revisor faktisk har
utfgrt sine oppgave pa et objektivt grunnlag.

Det er ikke ngdvendigvis samsvar mellom disse to uavhengighetsbegrepene.

Virkelig uavhengighet innebaerer at revisor utfgrer sitt arbeid og avgir sin revis-
jonsberetning pa et objektivt og saklig grunnlag uten a veere pavirket av utenfor-
liggende hensyn. Selv om revisors arbeid er uklanderlig og beretningen korrekt, kan
brukerne likevel mangle den ngdvendige tillit til revisors arbeid og beretningen
fordi den tilsynelatende uavhengigheten ikke er til stede.

Det er ikke tilstrekkelig at revisor er uavhengig av sin oppdragsgiver alene.
Revisor ma ogsa fremsta som, og faktisk vaere, uavhengig av alle de avrige interes-
segrupper rundt selskapet.

Formelle habilitetsregler og krav til uavhengighet fremkommer av revisorloven
8 5 og i aksjeloven § 10-4.

| forskrift om revisjon og revisorer § 2-1 er det gitt bestemmelser vedrgrende
revisors habilitet nar flere revisorer arbeider i samme revisjonsselskap.

Revisor som radgiver

Retningslinjene for revisors rolle som konsulent overfor sine revisjonsklienter
fremgar av aksjeloven 8§ 10-4 og revisorloven § 5, tredje ledd.

«Nar revisor utfgrer radgivningstjenester over sin revisorklient, skal revisor
ikke engasjere seg slik at dette kan pavirke eller reise tvil om revisors ua-
vhengighet. Bestemmelsene i denne paragraf skal ikke veere til hinder for at
revisor kan foreta teknisk utarbeiding av arsoppgjer, gi rad om de almin-
nelige kravene til innholdet i et arsoppgjer eller om innholdet i regn-
skapslovgivningens vurderingsregler.»

| tillegg har revisorforeningene avgitt uttalelsexiRegler for god revisorskikk
vedrgrende radgivningéav 14. desember 1990) eforholdet mellom revisjon og
radgivning for den valgte revisoitav 8. november 1992).

Disse uttalelsene gir en oversikt over problemstillingen og inneholder eksem-
pler som illustrerer skillet mellom revisjon og radgivning. Uttalelsen vedrgrende
forholdet mellom revisjon og radgivning trekker opp et skille mellom lovbestemt
revisjon og annen revisjonsmessig bistand. Den skiller ogsd mellom regnskap-
steknisk bistand og konsulentbistand den valgte revisor kan utfgre, og konsulentbi-
stand den valgte revisor ikke kan utfgre. Sammen med de utfyllende eksempler som
er tatt med, gir uttalelsen en oversikt over problemstillingen.

Detillustreres i de nevnte uttalelser at det er tjenestenes art og ikke omfang som
er det avgjgrende. Normalt vil volumet av tilleggstjenester variere sterkt fra ar til ar.
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Sa lenge bistanden ikke medfarer at revisor deltar i beslutningsprosessen, kommer
med forslag til verdsettelse av balanseposter eller p4 annen mate opptrer i strid med
lover og regler, kan revisor uavhengig av omfanget av dette arbeidet yte bistand til

sine revisjonsklienter uten at det anses at uavhengigheten pavirkes.
Revisor ma imidlertid vise aktsomhet ved utfgrelse av slike tilleggstjenester til

sine revisjonsklienter, slik at det ikke kan reises tvil om revisors uavhengige stilling,
hverken tilsynelatende eller faktisk.

Tilgang til opplysninger og taushetsplikt
Etter revisorloven § 7 har revisor full tilgang til informasjon:

«Bedriftens ledelse skal gi revisor adgang til & foreta de undersgkelser han
finner ngdvendig, og skal likesa sarge for at revisor far de opplysninger og
den bistand han krever for utfgrelsen av sitt oppdrag.»

For aksjeselskap er plikten til a gi revisor informasjon utvidet til & ogsa omfatte sty-
ret, bedriftsforsamling og representantskap. Norm om grunnleggende prinsipper for
revisjon,"Utdanning av interne revisorei'pkt. 4.3, sier videre at:

«Revisor ma ikke akseptere at virksomhetens ledelse eller tredjemann hin-
drer ham i & utfare sitt arbeid overensstemmende med god revisjonsskikk.
Han kan ikke innga avtale som innebaerer innskrenkning av revisjonen i
henhold til lov og god revisjonsskikk.»

| henhold til revisorloven § 15, tredje ledd farste punktum, er revisor palagt taush-
etsplikt.

«Med de unntak som fglger av lov, er registrert eller statsautorisert revisor
og deres assistenter, forpliktet til & bevare taushet om alt de under sin virk-
somhet far kjennskap til.»

Grensedragningen mellom informasjonsrett, informasjonsplikt og taushetsplikt kan
I mange tilfelle veere vanskelig. Det kan bl.a. vaere behov for avklaring av revisors
taushetsplikt i forhold til bobehandling, gransking og rettssaker. Det er ikke avklart
I lovverket hvem som kan frita revisor for taushetsplikten.

Kvalitetskontroll

De store internasjonale revisjonsfirmaer har i en rekke ar hatt intern kvalitetskon-
troll for & sikre at revisjonsoppdrag blir giennomfart med en tilstrekkelig kvalitet.
NSRF har utarbeidet en norm for intern kvalitetskontroll med virkning fra 1987.
Dette er en kombinasjon av kontroll rettet mot revisjonsselskapets organisasjon (for
eksempel oppleering, kapasitet og faglig kvalifikasjoner) og kontroll av det enkelte
oppdrag.

| tillegg ble det bade i NSRF og NRRF i 1992 iverksatt kvalitetskontrollordning
for medlemmene. Reglene har som formal a kontrollere at medlemmene opptrer i
overensstemmelse med god revisorskikk (etiske bransjeregler) og god revisjons-

skikk.
Gjennom revisorloven § 15 er det dessuten gjennomfgrt offentlig tilsyn med

revisor. Dette utgves av Kredittilsynet og er neermere omtalt tihidgmsvirksom-
het"i kap. 4.5.1.2.
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God revisorsskikk

Revisorforeningene har i sine etiske normer utviklet regelsett som delvis er sam-
menfallende med lovreglene og delvis inneholder utvidelser. Det bemerkes at
foreningenes normer kun er bindende for medlemmene, og at det i Norge ikke er
pliktig medlemskap i foreningene.

NSRFs etiske normer er formulert i Regler for god revisorsskikk fra 1984.
NRRF har fra 1987 hatt tilsvarende regelsett for sine medlemmer.

Disse regler inneholder bestemmelser om:
— generell malsetting og yrkesholdning
— revisors uavhengighet
— forholdet til klienter
— forholdet til andre revisorer
— revisors forhold til allmennheten

Foreningenes styre skal pase at reglene blir fulgt, og kan bringe spgrsmal inn for
avgjarelse i de foreningsoppnevnte disiplingerutvalg. Tilsvarende kan ligningsmyn-
dighetene, de administrative myndigheter, domstolen, medlemmene, klienter og
andre som har berettigede interesser a ivareta, bringe spgrsmal inn for disse disi-
plineerutvalg. Det er fastsatt ulike reaksjonsformer overfor medlemmene, fra irette-
settelse til eksklusjon.

Valg av revisor og revisors godtgjgrelse

Det er generelt eierne i et foretak som oppnevner revisor. | aksjeselskaper vil det si
generalforsamlingen, jf AL 8§ 10-1, farste ledd. Hvis aksjeselskapet har bedriftsfor-
samling eller representantskap, skal et av disse organene fremsette forslag til hvem
som skal velges. Hvis selskapet ikke har slike organer, er det styret som foreslar
revisor overfor generalforsamlingen. Ifalge samme paragrafs siste ledd er det ogsa
generalforsamlingen som fastsetter revisors honorar, og ifglge 8 10-5 tjenestegjar
revisor inntil ny revisor oppnevnes; det vil si at det ogsa er generalforsamlingen som
avsetter revisor ved & oppnevne ny revisor.

Det er ikke lovbestemt hvem som oppnevner og avsetter revisor i ansvarlige sel-
skaper og kommandittselskaper, men det ligger i disse selskapenes natur at det er
eierne som tar avgjarelser av denne typen. For andre revisjonspliktige selskapstyper
finnes det gjerne lovregler for hvem som skal velge revisor.

Revisorskifte

Et selskap star fritt til nar som helst & velge ny revisor. For aksjeselskaper ma forslag
om revisorskifte fremga av innkalling til generalforsamling (se § 10-5).

Revisor har rett til & veere tilstede pa generalforsamlingen (AL § 10-11), plikt
til & svare pa spgrsmal (AL § 10-12) og rett til & redegjgre for sitt syn pa revisorskifte
(AL § 10-5).

For & sikre at informasjon om omstendighetene rundt revisorskiftet er tilgjenge-
lig, bestemmer & 3-1 (1) i Forskrift om revisjon og revisorer at nar revisor fratrer sitt
verv skal han skriftlig gjare rede for arsaken til sin fratreden overfor oppdragsgiv-
erne.

For & sikre at den patroppende revisor skal vaere informert om forholdene rundt
revisorskifte, palegger & 3-1 (2) i Forskrift om revisjon og revisorer vedkommende
a orientere seg om arsaken til den tidligere revisors fratreden far han binder seg til
a overta oppdraget.
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AL 8 10-5, farste ledd bestemmer at revisor tjenestegjar inntil annen revisor
velges i hans sted.

Samme paragrafs annet ledd bestemmer at revisor har rett til a tre tilbake selv
om tjenestetiden ikke er ute, det vil si selv om ny revisor ikke er valgicsaagige
forhold» tilsier det.

Hvis et selskap ikke lykkes a fa ny revisor skal skifteretten ifglge AL § 10-6,
farste ledd oppnevne revisor inntil annen revisor er valgt pa foreskrevet mate. AL §
13-2, farste ledd punkt 4 sier at skifteretten ved kjennelsen skal beslutte selskapet
opplast hvis den ikke finner en revisor som er villig til & pata seg oppdraget. Det
skal med andre ord ikke vaere mulig for et aksjeselskap & eksistere uten revisor.

Regler for god revisorskikk & 4-4 palegger en revisor som mottar forespgrsel
om & pata seg et revisjonsoppdrag a underrette den eksisterende revisor sa snart som
mulig, og far han binder seg til & ta oppdraget. Hvis den valgte revisor mener at opp-
draget ikke bgr overtas av en annen revisor, skal han skriftlig gi klar beskjed om
dette. Er forholdene av vesentlig karakter, skal den nye revisor normalt ikke pata
seg oppdraget fgr forholdene er rettet. Hvis revisor patar seg oppdraget i strid med
den tidligere revisors rad, skal han meddele dette skriftlig til den tidligere revisor.

Revisors erstatningsansvar

| de senere ar har vi sett en gkt mengde erstatningssaker mot revisor. Erstat-
ningssgksmalene gjelder ofte betydelige belap. | enkelte saker har revisor statt alene
som saksgkt, mens ledelsen og styret, som har hovedansvaret for drift og forvaltning
av selskapet, har gatt fri. Noe av bakgrunnen for dette kan veere at revisor som oftest
har en betydelig forsikringsdekning, noe styremedlemmer i de fleste tilfeller ikke
har.

Revisors ansvar fremkommer av aksjeloven § 15-2:

«For revisor og granskingsmann gjelder bestemmelsene om erstatningsans-
var i 8§ 15-1 tilsvarende.

Er et revisjonsselskap valgt til revisor, er selskapet og den som har ut-
fart revisjonen, ansvarlig for skaden en for begge og begge for en.»

Tilsvarende bestemmelse er inntatt i revisorloven § 17 a.

3.2 INTERN REVISJON | PRIVATRETTSLIG ORGANISERTE FORE-
TAK

3.2.1  Historisk utvikling

| Norge har det utviklet seg forskjellige former for revisjon med formal primeert a
sikre foretakenes egen virksomhet og ledelsens ansvar i denne forbindelse. Innen
bank var det dessuten helt inn p& 80-tallet vanlig at ansatte revisorer ogsa ivaretok
den lovbestemte oppgaven som er omtalt i utredninfjemgestemt revisjon av
arsoppgjgret etter regnskapsloverpkt. 3.1. Utviklingen av de interne revisjons-
former har skjedd pa ulike mater:

1. Multinasjonale konserner etablerte i flere norske datterselskap i arene etter siste
verdenskrig interne revisjonsavdelinger hvor det operasjonelle revisjons-
formalet sto sentralt. Ogsa rene norske konsern innfarte etter hvert tilsvarende
revisjon. Dette hadde sin bakgrunn i morselskapets behov for kontroll med at
virksomheten i datterselskapene fulgte de mal og prinsipper i virksomheten som
var forutsatt fra konsernledelsen, og at det ikke oppsto uventede tapssituasjoner
pa grunn av svikt i linjeledelsen. Denne revisjonen har saledes hatt en klar
operasjonell karakter allerede fra farste stund. Utviklingen gar i retning av i
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seerlig grad & vektlegge foretakets evne og rutiner for maloppnaelse og effektiv-
itet. Saledes fjerner denne revisjonsformen seg ytterligere fra finansiell revis-
jon.
2. Den lovbestemte bekreftelsen av arsoppgjeret i forretnings- og sparebanker i
Norge ble tidligere utfgrt av interne, ansatte revisorer. Banklovene og Bankin-
speksjonens spesielle revisjonsforskrifter la grunnlaget for denne faste knytnin-
gen mellom revisor og banken. Et resultat av denne knytningen ble imidlertid
at bankrevisorene etterhvert kom til & utfere mer omfattende
revisjonshandlinger enn hva de var lovpalagt & utfere. For bankledelsen var det
naturlig at deres revisor relativt detaljert ogsa vurderte og testet sikkerhet og
kvalitet i bankens forskjellige rutiner, — d.v.s. revisjon med operasjonelle
formal. Avgrensningen mellom de lovpalagte og mer internt rettede revisjons-
formalene var imidlertid uklar, og revisjonsavdelingene var ofte i liten grad
seerlig bevisste denne funksjonsdelingen.
Forst ved Kredittilsynets «Forskrift for forretningsbanker og sparebanker om
klargjering av kontrollansvar, dokumentasjon og bekreftelse av den interne
kontroll» av 15. januar 1994 ble bankene palagt en begrenset intern operasjonell
revisjonsplikt. | denne forskriftens § 3-2 kreves det en arlig rapport om den
interne kontrollens kvalitet til styret og daglig leder fra «den interne revisjonen
eller annen instans utenom den operative organisasjonen».
| slutten av 80-arene ble ordningen med at internt ansatte revisorer kunne utfgre
den lovbestemte bekreftelsen av arsoppgjeret i banker fiernet, og funksjonen
overfgrt til eksterne, valgte revisorer. | praksis har de interne revisjon-
savdelinger i stor grad fortsatt & utfare finansiell revisjon, men nd som en ikke
lovpalagt sikring for bankens ledelse.
3. Pa en del omrader har det i Igpet av de siste 10 arene, som en del av, eller i
tillegg til, operasjonell revisjon, og spesielt i starre private foretak, fremkom-
met et behov for uavhengig spesialistgjennomgang av visse deler av virksom-
heten for
— asikre ledelsen mot uforutsette tap (f.eks. pa IT- eller mislighetsomradet)
— agitrygghet for foretakets ledelse, kunder og leverandgrer om at forutsatte
prosedyrer rundt produksjonsprosessen blir gijennomfgrt i trad med stan-
darder, avtaler og kjente prinsipper (kvalitetsrevisjon)

— & sikre ansatte, ledelse og samfunnet rundt bedriften at lovbestemmelser
vedr. helse, miljg og sikkerhet blir fulgt (HMS-revisjon).

Alle disse spesielle former for revisjon er av operasjonell karakter. Fgrst i de senere
ar har man mer bevisst sett fellestrekkene i de forskjellige operasjonelle revisjons-
formene.

Intern revisjon har opprinnelig kun veert utfart av revisorer ansatt i foretaket, —
gjerne i en egen revisjonsavdeling pa siden av foretakets linjeorganisasjon under
foretakets ledelse for & styrke uavhengighet. De senere ar har dog enkelte foretak
engasijert revisorer utenfra med spesialkompetanse innen operasjonell revisjon for a
dekke denne funksjonen for foretaksledelsen. | den forbindelse synes det ogsa som
betegnelsen «intern» benyttes mer og mer i betydningen at funksjonen dekker
internt behov, — og ikke henspeiler pa plasseringen i organisasjonen.

3.2.2  Generell operasjonell revisjon

Operasjonell revisjon er tidligere definert som revisjon med formal & bekrefte at
organisasjon og rutiner er etablert og funksjonerer effektivt mot foretakets mal.
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Det foreligger i dag ingen lovbestemte krav til utdannelse eller praktisk
bakgrunn for interne, operasjonelle revisorer. Nasjonale og internasjonale organ-
isasjoner av interne revisorer har imidlertid etablert standarder bade for revisorenes
funksjon og faglige bakgrunn pad samme mate som «God revisjonsskikk»/«God
revisorskikk» for de eksterne, finansielle revisorer. Disse standarder har imidlertid
ikke noen rettslig betydning slik standarden «God revisjonsskikk» for den
lovbestemte revisjonen har i Norge.

| praksis har den operasjonelle delen av revisjonen fatt falgende innhold:

— Se etter at foretakets virksomhet er etablert i trad med formal, vedtatt politikk
og retningslinjer/rammer satt av eiere, ledelse og offentlig myndighet.

— Vurdere om foretakets interne kontroll er forsvarlig bygget opp gjennom organ-
isasjon og rutiner slik at satte mal kan nas. Dette innebaerer normalt en vurder-
ing og testing av foretakets kontroll med at:

— Rutiner er i overenstemmelse med lovkrav

— Foretakets politikk og interne retningslinjer fglges

— Organisasjon og rutiner er etablert som forutsatt

— Verdier sikres

— Ressurser utnyttes effektivt

— Misligheter og kriminalitet mot foretaket unngas

— Foretakets renommé sikres.

— Testing ved analyser og stikkprgver at den interne kontrollen funksjonerer som
forutsatt.

— Rapportere konklusjonene etter utfgrte revisjonskontroller pa et tilstrekkelig
hayt niva i organisasjonen slik at eventuelle feil og svakheter blir rettet.

— Periodisk gi en totalsammenstilling over vurderinger og tester av foretakets
interne kontroll til foretakets ledelse.

— Systematisk dokumentere revisjonsarbeidet slik at man i ettertid kan se hvilken
basis revisor har hatt for rapporterte konklusjoner.

| den grad revisjonshandlingene ikke er fastlagt i lov eller forskrift, vil foretaksle-
delsen bestemme hvilke av ovenstdende oppgaver man gnsker gjennomfart i det
enkelte foretak.

Ogsa innen den operasjonelle revisjonsprosessen vil man i det vesentlige finne
tilsvarende hovedgrupper for metodikkinnholdet som tidligere omtalt vedr. den
eksterne, finansielle revisjon:

— Risikovurderinger og revisjonsplan

— Programmer for vurdering av den interne kontroll

— Programmer for verifikasjon av den interne kontrolls gjennomfgring og ledels-
ens overvaking

— Retningslinjer for dokumentasjon og arkivering

— Kvalitetssikring.

Utforming, innhold og hva man legger i de enkelte ngkkelbegrep vil imidlertid til-
dels vaere meget forskjellig fra hva man legger i de samme begrep i finansiell revis-
jon.

De etterfglgende revisjonsformer ma betraktes som operasjonell revisjon med
spesialiserte formal. Oppregningen er ikke fullstendig.

3.2.3 IT-revisjon

IT-revisjonen (IT=Informasjonsteknologi) oppsto i Norge farst i forbindelse med de
store bankdatasentralene. Disse sentralene var etablert for a ivareta ny og komplisert
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teknologi i fellesmiljg som kunne sikre en forsvarlig og samlende utvikling innen
bankvesenet. De ansvarlige revisorene i bankene bak sentralene fikk etterhvert et
revisjonsproblem ved at sentrale deler av rutiner og regnskapsfering skjedde
utenom bankene. For a lgse dette problemet etablerte man revisjonskomiteer som
igjen ansatte og ledet spesielle revisorer innen datasentralene for a ivareta sitt behov
gjennom rapporter til de ansvarlige revisorer i bankene. Bade pa grunn av bankre-
visorenes allerede sterke knytning til operasjonelle oppgaver, og fordi den regn-
skapsbekreftende revisjonen i datasentralene primeert matte rettes mot IT-organ-
isasjon og rutiner, fikk IT-revisjonen et klart operasjonelt formal, uten at dette
fremgikk av instrukser for revisjonskomiteene. Farst ved Kredittilsynets forskrift av
16.12.1992 nr. 1157 «om bruk av informasjonsteknologi» med ikrafttreden 1. jan-
uar 1993, ble det operasjonelle revisjonsformal forskriftsfestet for banker og for-
sikringsselskap gjennom forskriftens § 3-1:

«- — - Kvalitet, tilgjengelighet og konfidensialitet skal sikres ved at det
etableres og vedlikeholdes

kontroll/revisjon uavhengig av IT-organisasjonens system- og drift-
sansvar for & sikre at IT-funksjonen er etablert og utfares i samsvar med lov-
er, forskrifter og interne retningslinjer.»

| dag har ogsé andre foretak enn bankene IT-revisorer. Eksterne revisjonsforetak,
som hovedsakelig utfarer finansiell revisjon, har i mange tilfeller funnet det formal-
stienlig & ansette denne type revisorer eller gi sine ordinegere revisorer spesialutdan-
nelse pa omradet. Disse kan utfgre rene operasjonelle revisjonshandlinger for revis-
jonsselskapets klienter som tilleggstjeneste, eller veere de finansielle revisorer
behjelpelige med den gjennomgang og testing av IT-systemene som normalt er ngd-
vendig for & kunne gi en arsoppgjarsbekreftelse.
IT-revisjonen retter seg normalt mot falgende hovedelementer:
— Sikkerhetsopplegg rundt maskinutstyr og drift
— Driftsopplegget
— Standarder, instruksverk og rutiner for & sikre utvikling og vedlikehold av IT-
systemer
— Administrasjon av IT-omradet
— Internkontroll bygget inn i de enkelte IT-applikasjoner
— Kontroll og avstemming av kommunikasjon og drift

| forhold til annen operasjonell revisjon er det enkelte forhold som saerpreger IT-

revisjonen:

— Forandringer i utstyr og driftsopplegg skjer s& hyppig at det vanskeliggjar en
arsplanlegging og revisjonsprogrammer etter ordineert mgnster

— For at revisors risikovurderinger skal ha maksimal verdi for foretakets ledelse,
ma en stor del av revisjonshandlingene settes inn far internkontrollen er etablert
| 0g rundt datasystemene.

— Kommunikasjonen med IT-ledelsen vil i stgrre grad enn i annen operasjonell
revisjon skje muntlig og gjennom notater. Dette fordi utvikling og revisjon ofte
skjer parallelt.

3.2.4  Mislighetsrevisjon

| de forventninger som generelt stilles til revisjon og revisorer star mislighetsarbei-
det sentralt. Det vises ogsa til mandatets pkt. 2 farste ledd, siste setning:
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«Utvalget bes legge til grunn at revisor skal medvirke aktivt i bekjempelse
av ulike former for gkonomisk kriminalitet, herunder pa skatte- og avgift-
somradet.»

Forventningene gjelder bade de eksterne revisorer som ble ortitaithiestemt
revisjon av arsoppgjgret etter regnskapsloveképittel 3.1 og de revisorer som
arbeider internt for foretaksledelsen.

De farste revisorer i private foretak i Norge med mislighet som spesialformal
kom i begynnelsen av 80-arene. Fortsatt er det kun noen fa starre foretak som har
etablert funksjonen som selvstendig revisjonsoppgave. En mislighetsrevisor vil nor-
malt ha fglgende hovedoppgaver:

— Vurdere og teste internkontroller av spesiell betydning for sikring mot mis-
ligheter og annen kriminalitet.

— Lapende arbeide for & oppdage slik virksomhet.

— Oppklare oppdagede kriminelle forhold.

Den farste oppgaven er helt overensstemmende med hva generell operasjonell
revisjon skal dekke, — dog begrenset til sikring av risiko for de tap som misligheter
innebeerer. Det vil imidlertid veere store avvik i teknikk og behov for
bakgrunnskunnskap.

De to siste oppgavene innehar ikke de karakteristika som utredningen innledn-
ingsvis tillegger revisjonsbegrepet.

3.2.5 Miljgrevisjon

Miljgrevisjon er delvis en del av understgttelsen av den ordinaere finansielle revis-

jon og delvis en selvstendig yrkesutavelse for & bekrefte spesifikk informasjon om

oppfyllelse av miljgvernkrav eller en frivillig miljgstandard. Europakommisjonen

har vedtatt en regulering med frivillig deltakelse pa den industrielle sektor i «Eco-

management and Audit Scheme» (EUs ledelses- og revisjonsplan om miljg).

Formalet med denne planen er & ta bedre hensyn til miljigmessige spgrsmal i indus-

trien. Planens hovedelementer er:

— foretakets ledelse og gjennomfaring av politikk, programmer og ledelsessyste-
mer nar det gjelder miljgvern

— systematisk og periodisk evaluering av dette gjiennom en miljgrevisjon og

— offentliggjering av informasjon om dette med en uavhengig attestasjon.

For a bli registrert i EUs ledelses- og revisjonsplan om miljg ma foretakene utar-
beide en miljgbekreftelse med opplysninger om foretakets og dets miljgtiltak og -
planer. Denne bekreftelsen skal verifiseres av en uavhengig person. For a
opprettholde registreringen ma det skje en periodisk og systematisk miljgrevisjon.
Denne revisjonen kan utfgres av foretakets valgte revisor eller en annen ekstern
revisor. | lgpet av dette tiar er det gjort anslag pa at miljgrevisjon knyttet til EUs
regler vil vokse betydelig og vil utgjgre en betydelig del av revisjonsselskapenes
virksomhet.

Denne delen av miljgrevisjonen er sa langt ikke spesielt utviklet i Norge.

Et visst omfang miljgrevisjon vil matte innbefattes i den ordinzere finansielle
revisjon ved at foretakenes miljgforpliktelser ma regnskapsfgres.

3.2.6  Kvalitetsrevisjon

Pa flere omrader stilles det i dag krav i forholdet leverandgr/kunde at
kvalitetssikringen av produksjon og distribusjon holder standardiserte mal. Derved
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fremkommer ogsa behovet for revisjonsordninger for a sikre partene. Ved at stan-
dardene har sammenfallende kvalitetskrav for alle land som tilslutter seg disse, vil
den gkede handel over grensene veere et sterkt insitament for & etablere funksjonen.

Kvalitetsrevisjonen har sin bakgrunn i formalet & vurdere og teste hvordan
aktiviteter utfgres i forhold til det som er fastlagt gjennom avtaler mellom
leverandgr og kjgper, og i retningslinjer innen foretaket, og hvordan disse overens-
stemmer med overliggende standardiserte krav (f.eks. NS-EN I1SO 9001). I1ISO
(International Standardisation Organization) har imidlertid definert kvalitetsrevis-
jon mer pa linje med prinsippene for operasjonell revisjon generelt:

«Systematisk og uavhengig undersgkelse for a fastsla om kvalitetsaktiv-
itetene og resultatene av dem stemmer overens med det som er planlagt, og
om de er effektivt gjennomfart og er hensiktsmessige for & oppna malene
(NS-EN ISO 8402).»

ISO har utarbeidet retningsgivende standarder som kan brukes i forbindelse med
kvalitetssystemrevisjoner:

NS-ISO 10011-1 Revisjon

NS-ISO 10011-2 Kvalifikasjonskriterier for kvalitetssystemrevisor

NS-ISO 10011-3 Ledelse av revisjonsfunksjonen.

Revisjonen kan skje rutinemessig eller ad hoc etter initiativ fra foretaksledelsen

eller fra kunder. Man skiller derfor mellom:

— Farsteparts revisjongpa vegne av foretaksledelsen.

— Andreparts revisjonefra andre foretak, vanligvis en kunde. Formalet kan vaere
a bedgmme en leverander fgr en kontrakt plasseres eller for a falge opp lever-
ansen.

— Tredjeparts revisjoneira en instans som er ngytral bade i forhold til leverandar
og kunde.

I NS-EN ISO 9002 omtales prosessen i krav punkt 4.17:

«Leverandgren skal etablere og holde ved like dokumenterte prosedyrer for
planlegging og iverksetting av interne kvalitetsrevisjoner for a verifisere at
aktivitetene og tilhgrende resultater er i overensstemmelse med planene, og
for & fastsla virkningen av kvalitetssystemet.

Interne kvalitetsrevisjoner skal planlegges pa grunnlag av aktivitetens
status og betydning og skal utfares av personell som er avhengig av dem
som er direkte ansvarlig for aktiviteten som er gjenstand for revisjon.

Resultatene av revisjonene skal registreres (se 4.16) og forelegges de
ansvarlige innenfor det reviderte omradet. Ledelsen for omradet skal i rett
tid giennomfare korrigerende tiltak for de mangler som er avdekket under
revisjonen.

Oppfolgingsaktiviteter for revisjoner skal bekrefte og registrere iverk-
setting og virkningen av korrigerende tiltak (se 4.16).»

Revisjonsprosessen har fglgende faser:
— Initiativ fra oppdragsgiver

— Forberedelse fra revisors side

— Revisjonsgjennomgangen

— Rapportering

— Gjennomfaring av korrigerende tiltak
— Bekreftelse fra revisor.
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3.2.7 Revisjon av helse, miljg og sikkerhet

Denne revisjonsformen ble introdusert gjennom «Forskrift om internkontroll» av
22. mars 1991. Forskriften retter seg primaert mot etablering og dokumentasjon av
lovbestemte internkontrolltiitak pa omradet. Av forskriftens § 12 fremgar det imid-
lertid at foretakets ledelse er ansvarlig for etablering av et internt tilsyn med disse
titakene, og i Kommunaldepartementets veiledning uttales at dette kan skje ved
«systemrevisjon». | forskriften er «systemrevisjon» definert slik:

«Systematisk granskning av virksomhetene for a fastsla at internkontrollak-

tivitetene og resultatene av dem stemmer overens med internkontrollsyste-
met, og at internkontroll aktivitetene er hensiktsmessige for & oppna

virksomhetens mal for miljg og sikkerhet»

Dette innebzerer bade vurdering og testing av etablert organisasjon og rutiner rundt
foretakets miljg- og sikkerhetsproblematikk, hvilket tilsvarer de generelle karakter-
istika for operasjonell revisjon. | tillegg palegges revisjonen & vuhiersiktsmes-
sigheten — noe som ma anses som reell forvaltningsrevisjon. P4 den annen side
uttaler veiledningen at hensikten med internt tilsyn i form av systemrevisjon kun er
a fastsla at internkontrollsystemet er etablert og fglges slik at det sikrer
dighetenekrav.

Spesielt for denne revisjonen er at den «skal forega i samarbeide med represen-
tanter for de ansatte». Dette kan imidlertid ikke hindre at funksjonen ma oppfattes
som operasjonell revisjon med visse definerte rammer for formal og prosess.

Det stilles ingen formelle krav til utgverne av revisjonen.

3.3 REVISION | OFFENTLIG SEKTOR
3.3.1 Riksrevisjonen

3.3.1.1 Historisk utvikling

Riksforsamlingen péa Eidsvoll vedtok at bevilgningsmyndigheten ikke lenger skulle
hgre under Kongen, men legges til Stortinget. Som en konsekvens av dette ble det
ogsa tatt inn i Grunnloven en bestemmelse om at Stortinget skulle oppnevne fem
revisorer til & gjennomga statens hovedregnskaper. Regnskapene fra de under-
liggende etater skulle fortsatt revideres av forvaltningen selv.

| 1918 vedtok Stortinget at revisjon og desisjon (desisjon = avgjgrelse i regn-
skapssaker) av spesialregnskapene ogsa skulle legges til Statsrevisionen og «Lov
om statens revisionsveesen» ble vedtatt. Etter loven skal Riksrevisjonen revidere
«samtlige av den gverste administrasjon og av andre overfor staten regnskapsplik-
tige myndigheter og personer avlagte regnskaper over penger, forraad og veerdier av
enhver art og kontrollere de av dem trufne dispositioner over disse». Frem til i dag
er revisjonsomfanget ytterligere utvidet.

3.3.1.2 Dagens situasjon

Riksrevisjonen er Stortingets kontrollorgan og har en uavhengig stilling i forhold til
forvaltningen.

Riksrevisjonens oppgaver fglger av Grunnlovens 8§ 75k, Lov om statens revi-
sionsvaesen av 8. februar 1918 og Stortingets instrukser og vedtak. Den overordnede
oppgave er a fare kontroll med at statens midler brukes og forvaltes pa en gkono-
misk forsvarlig mate og i samsvar med Stortingets vedtak og forutsetninger.

Riksrevisjonen har bl.a. ansvar for a:

— revidere statsregnskapet og innstille til Stortinget om desisjon (avgjgrelse).
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— revidere underordnede forvaltningsorganers regnskaper, statlig forretningsvirk-
somhet og statlige stiftelser.

— fare kontroll med statsradens ansvar i forhold til de eierinteressene staten har i
selskaper mv.

— kontrollere at statlige midler blir brukt slik det er forutsatt.

— veilede om gkonomiforvaltningen i staten.

— informere Stortinget om starre prinsipielle saker som Riksrevisjonen har behan-
dlet.

| den senere tid har Riksrevisjonen satset betydelig pa & utvikle egen revisjonsme-
todikk og det er utarbeidet en ny revisjonsveiledning. Veiledningen er inndelt i
generell del, konstitusjonell revisjon, regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.
Fra 1. januar 1996 er revisjonsvirksomheten ogsa spesialisert i stgrre grad enn
tidligere, bl.a. ved & skille ut forvaltningsrevisjon som et eget spesialomrade.
Riksrevisjonen har ingen spesielle krav til utdanning for revisorene. For tiden
rekrutteres i hovedsak medarbeidere med hgyere utdanning som f.eks. gkonomer,
jurister og statsvitere eller medarbeidere med revisorutdanning pa hgyskoleniva.

3.3.2 Kommunal/fylkeskommunal revisjon

3.3.2.1 Historisk utvikling i Norge

For det kommunale selvstyre ble organisert ved Formannskapslovene av 1837, ble
de regnskaper som naermest svarte til de senere kommuneregnskaper revidert av
vedkommende regjeringsdepartement. Etter formannskapslovene slik de ble ved-
tatt, skulle kommunens regnskaper revideres av to menn valgt av det samlede kom-
munestyre.

I landkommuneloven av 1921 ble denne ordning i det vesentlige opprettholdt.
Etter bykommuneloven av 1921 skulle bystyret med samtykke av Kongen fastsette
ordningen av regnskapsrevisjonen.

Kommuneloven av 1938 fastsatte at kommunerevisor skulle ansettes og lgnnes
av kommunene.

I lov om fylkeskommuner og kommuner av 16.06.61 ble ordningen viderefart
med bl.a. falgende formulering: «der skal ansettes regnskapskyndig revisor til & rev-
idere fylkeskommunens/-kommunens regnskaper.»

I medhold av disse bestemmelsene fastsatte Kommunaldepartementet 1.okto-
ber 1969 instruks for Kommunerevisjonen. Det overordnede tilsyn med revisjonen
skulle utfgres av et desisjonsutvalg eller formannskap (fylkesutvalg).

Revisors arbeidsoppgaver er i instruksen definert som falger:

«kommunerevisor utfgrer sitt arbeid som tilsynsorgan pa vegne av kommu-
nestyret (evt. representantskap og styre i interkommunalt selskap). Hans
oppgave er a pase at regnskapsfaringen er riktig og svarer til de disposisjon-
er som foretas, og at disse disposisjoner er hjemlet i gyldig vedtak av rette
myndighet. Han skal ogsa kontrollere (revidere kritisk) de gkonomiske dis-
posisjoner som foretas. Det ligger dog utenfor hans oppgave & vurdere hen-
siktsmessigheten av de vedtak som de besluttende organer gjgr».

Kommunerevisjonen skulle etter dette utfgre en kritisk revisjon som ogsa inne-
holder elementer av forvaltningsrevisjon.
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3.3.2.2 Status

Kommuneloven

I henhold til lov om kommuner og fylkeskommuner av 25.september 1992 nr. 107
8 60 nr. 2, skal kommunestyret og fylkestinget velge et kontrollutvalg som skal
«foresta det lgpende tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning»
pa vegne av kommunestyre og fylkesting. Revisjonen skal skje ved egen kommu-
nal/fylkeskommunal revisjon, eller ved felles revisjon for flere kommuner eller
fylkeskommuner (8 60 nr. 3)

Forskrifter

Kommunal- og arbeidsdepartementet har med hjemmel i lov om kommuner og

fylkeskommuner, 8 60 nr. 9, fastsatt forskrifter om revisjon og kontrollutvalg av 13.

januar 1993. Her konkretiseres kravene til kommunerevisor i tre hovedoppgaver:
Revisor skal:

a) Bekrefte at regnskapene er avlagt i samsvar med lov og gjeldende forskrifter,
og at regnskapene gir et uttrykk for kommunens arsresultat og stilling som er i
overenstemmelse med god kommunal regnskapsskikk.

b) Pase at gkonomiforvaltningen og den interne, administrative kontroll er organ-
isert og virker pa en betryggende mate.

c) Pase at kommunens/fylkeskommunens midler forvaltes pa en gkonomisk fors-
varlig mate.

d) Foreta en systematisk vurdering av bruk og forvaltning av de kommunale
midler med utgangspunkt i oppgaver, ressursbruk og oppnadde resultater.

Revisjon av aksjeselskaper

Finansdepartementet har gitt dispensasjon som innebaerer at kommune- og fylkes-
revisjonen kan revidere aksjeselskaper som er mer enn 50% kommunalt-/fylkesko-
mmunalt eid. Det er i dispensasjonen understreket at revisjonen skal omfattes av det
samme regelverk som gjelder revisjon i aksjeselskap for gvrig.

Revisjon av stiftelser

I den kommunale og fylkeskommunale virksomheten kan enkelte forvaltningsopp-
gaver kanaliseres gjennom stiftelser. Deler av de offentlige midlene fra de kommu-
nale og fylkeskommunale budsjetter benyttes f.eks. til bokollektiv/behandlingshjem
og er dermed ogsa undergitt bestemmelsene i lov av 23. mai 1980 nr. 11 om stif-
telser.

Etter lovendring 7. april 1995 er hovedregelen om revisjonsplikt formet slik i §
11 farste ledd:

«Enhver stiftelse har revisjonsplikt etter lov av 14. mars 1964 om revisjon
og revisorer (revisorloven).»

For kommunale og fylkeskommunale stiftelser er deti samme §'s nest siste ledd gitt
falgende unntaksbestemmelse fra hovedregelen:

«Dersom en eller flere kommuner eller en fylkeskommune har betydelig
styringsfunksjon i forhold til en stiftelse, ved rett til & velge eller oppnevne

styret eller et flertall i styret eller pA annen mate, kan kommune- eller
fylkesrevisjonen velges som stiftelsens revisor. Det samme gjelder hvor
stiftelsens virksomhet i vesentlig grad er basert pa tilskudd eller bevilgning
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fra kommune eller fylkeskommune som nevnt. For gvrig gjelder reglene i
denne paragraf.»

3.3.2.3 Utvikling av normer og metodikk

Normer

Norges Kommunerevisorforbund har 1991-1994 utarbeidet forslag til anbefalinger
for utferelsen av den kommunale revisjon. Arbeidet har primeert hatt som mal & gi
et grunnlag for kvaliteten i den kommunale revisjonen. Anbefalingene (senere
normer) vil kunne gi innholdet i begrepet som skal oppfattes som god kommunal
revisjonsskikk. Normene er tenkt a bli et forpliktende rammeverk for utgvelsen av
kommunal revisjon sammen med den foreliggende forskrift for kommunal revisjon.

Metodikk
Bade kommuneloven, forskriftene, anbefalinger og normer stiller krav til revisor.
Her sies det hva man skal gjgre, men lite om hvordan det praktiske revisjonsarbeid

skal gjennomfgares.
Forslaget til anbefaling til god kommunal revisjonsskikk for planlegging av

revisjonen i kommuner krever at det foreligger en beskrivelse av hvordan revisjon-
sarbeidet legges opp, fra planleggingsfasen via gjennomfgring av kontrollhandlin-
gen og dokumentasjon av disse, og frem til avleggelse av revisjonsberetningen.
Norges Kommunerevisorforbund har derfor utarbeidet en revisjonsmetodikk innen-

for kommunal revisjon som vil besta av 3 deler:

1. Teoridel om generell kommunal revisjonsmetodikk
2. Reell forvaltningsrevisjon

3. Revisjonsmetodikkens praktiske del

3.3.3 Statlig internrevisjon

Trygderevisjonen fungerer i dag som internrevisjon for Rikstrygdeverket og er den
eneste revisjon av intern karakter i staten som er lovbestemt, jf folketrygdlovens §
13-9. Den arbeider i henhold til instruks av 15. februar 1995 fastsatt av Rikstrygde-

verkets styre.
En rekke andre statlige etater har imidlertid opprettet egne internrevisjoner i

den senere tid. Disse arbeider i det vesentlige med operasjonell revisjon, men har
ogsa oppgaver knyttet til finansiell revisjon.

3.4 SKATTEETATENS KONTROLLVIRKSOMHET
3.4.1 Avgrensning

Med skatteetaten forstas i denne forbindelse Skattedirektoratet, fylkesskattekon-
torene, ligningskontorene og sentralskattekontorene for utenlandssaker og storbed-
rifter. Beskrivelsen nedenfor vil i stor grad omhandle den kontrollvirksomhet som
ivaretas av skatterevisorene pa fylkesskattekontorene, idet denne kontrollvirksom-
heten i det vesentlige ogsa vil beskrive den kontrollvirksomhet som ivaretas fra de
andre kontrollinstanser. Beskrivelsen tar kun sikte pa & beskrive den kontrollvirk-
somheten som utfgres ved bokettersyn. Rene kontorkontroller av egenoppgaver,
f eks selvangivelser og avgiftsoppgaver, omfattes ikke.
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3.4.2  Historisk utvikling

Da omsetningsavgiften ble innfgrt i Norge i 1936 gjennom lov om midlertidig
omsetningsavgift, ble det behov for kontroll av denne avgiften og av regnskapene
hos de som da ble avgiftspliktige. Kontroller ble iverksatt ved hjelp av «ligningsre-
visorer». Disse fagrste kontrollgrene ble ikke fast ansatt, kun engasjert, og de var
heller ikke mange. Kontrollgrkorpset ble gradvis utvidet frem mot omleggingen til
et nytt avgiftssystem i 1970; merverdiavgiften. Som fglge av denne omleggingen
ble avgiftsmantallet kraftig utvidet, idet en rekke naeringer og tjenester som tidligere
var utenfor avgiftsomradet nd ble avgiftspliktige. Dette medfarte igjen at kon-
trollgrstaben ble utvidet med et betydelig antall stillinger. Dagens arbeidsomrade er
ogsa betydelig utvidet og innebaerer kontroller rettet bade mot skatte- og avgiftslov-
givningen, hvor kontroll av om regnskaps- og revisjonsbestemmelsene er overholdt
er en naturlig del.

3.4.3 Malsetning for kontrollarbeidet

| Strategiplan for Skattedirektoratet er det overordnede mal a sikre «Rett fastsettelse
og innbetaling av de skatter og avgifter som politiske myndigheter vedtar». Hoved-
mal 3 rettes mot kontroll og innebaerer at «Skatter og avgifter skal fastsettes riktig
og til rett tid, og uoppgitte belgp skal avdekkes.»
Den overordnede strategien som trekkes opp pa kontrollomradet gar ut pa a
styre utviklingen mot verdiorienterte tiltak:
— Flere starre skatte- og avgiftsunndragelser avdekkes
— Raskere saksbehandling
— Styrke ligningen, kontrollen og merverdiavgiftsbehandlingen av de starste sel-
skapene i landet
— Bidra til bekjempelse av straffbare skatte- og avgiftsunndragelser
— @kt preventiv effekt
— @kt evne til kontrollmetodisk utvikling
— Flere fellende dommer i de straffesaker som tas opp

Summen av tilgjengelige ressurser for kontroll, hvordan denne organiseres og utny-
ttes, vil vaere avgjgrende for i hvilken grad man klarer & oppna de ovennevnte
malene.

3.4.4  Hjemler for kontroll

De mest sentrale bestemmelsene vedr skatteetatens kontrollvirksomhet finnes i
ligningslovens § 4-10 og 6-15, merverdiavgiftslovens § 46, investeringsavgiftslov-
ens 8§ 7, og 8§ 6 i forskrift av 15.12.81 om beregning og oppgjgr mv av arbeidsgiver-
avgift til folketrygden gitt i medhold av folketrygdlovens § 16-3 siste ledd og 8§ 17-

7 forste ledd. Av hjemmelsgrunnlaget kan sluttes at skatterevisorene har anledning
til & foreta kontroller bade mht inntekts- og formuesskatt, merverdi- og investering-
savgift, samt arbeidsgiveravgift.

Ligningslovens kap 6 omhandler tredjemanns plikt til & gi kontrollopplys-
ninger. Lovens § 6-15 gir kontrollhjemmel overfor disse. Ligningslovens kap 4
omhandler opplysningsplikt om egne forhold. Lovens § 4-10 er kontrollhjemmel
overfor disse. Merverdiavgiftslovens § 46 er kontrollhjemmel mht den naeringsdriv-
endes egen virksomhet, mens lovens 8§ 47-53 omhandler tredjemanns plikt til & gi
kontrollopplysninger.
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Savel ligningsloven som merverdiavgiftsloven gir skattemyndighetene vide
kontrollhjemler og palegger ogsa kontrollobjektene bistandsplikt i forhold til skat-
temyndighetene.

Et saerskilt kontrolltiitak, representerer de sakalte «trekkettersyn» (arbeids-
giverkontroll) som kommunekassereren eller den som har fullmakt fra ham, skatte-
fogden, kommunerevisjonen eller Riksrevisjonen foretar hos dem som plikter &
foreta skattetrekk. Hjemmelen for slike kontroller er skattebetalingslovens § 47.

3.4.5  Skatterevisorenes arbeidsoppgaver

Stedlig kontrolldrives fra fylkesskattekontorenes kontrollavdelinger. En stedlig
kontroll gar ut pa a kontrollere grunnlaget for de naeringsdrivendes inntekts- og for-
muesbeskatning, samt grunnlaget for beregning av merverdi- og investeringsavgift
og arbeidsgiveravgift. Kontroll av hvorvidt lover og forskrifter pa regnskaps- og
revisjonsomradet er oppfylt, inngar ogsa.
Ved bokettersyn som ikke er avgrenset til & gjelde bare deler av et regnskap —
fullstendige bokettersyn — vil en kontroll omfatte fglgende punkter:
— Planlegging / Dokumentasjon
— Vurdering av intern kontroll
— Vurdering av om regnskapet formelt er i overensstemmelse med aktuelle lover
og forskrifter
— Avstemming av merverdiavgifts- arbeidsgiveravgifts- og ligningsoppgaver
— Gjennomgang av regnskapets materielle side for gvrig
— Vurdering av relevante ngkkeltall
— Testing av bilag

— Utforming av bokettersynsrapport, jf forskrift av 23.12.83

Det fglger av dette at skatterevisor, ma veere i stand til & uttale seg om alle sider av
virksomhetenes regnskap. Da skatteetatens kontroller i hovedsak retter seg mot det
private neeringsliv kan revisorene i stor grad benytte vanlig privat revisjonsmeto-
dikk. Selv om det ikke er lovbestemte krav til utdanning, ansetter skatteetaten i dag

| personer med registrert revisorutdanning eller tilsvarende.
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KAPITTEL4

Utdanningsapplegg

4.1 UTDANNING AV STATSAUTORISERTE REVISORER

Det er naturlig & dele den historiske utvikling nar det gjelder utdanningsopplegg i
to: Tiden fra etablering og tittel frem til det kom et offentlig heldagsstudium pa
hayskoleniva, og tiden etter dette. Den farste tidsperioden blir da 1930-1972 og den
andre perioden 1973 til i dag.

411 1930-1972

Det var loven av 22.09.1929 som innfgrte autorisasjon som statsautorisert revisor.
Betingelsen var bl.a. bestatt revisoreksamen. Slik eksamen ble farste gang avholdt

i 1930.
Noe undervisningstilbud i revisjon fantes ikke da loven kom i 1929. Private

handelsskoler og handelsgymnas hadde bl.a. fagene bokfgring, handelsregning og
rettsleere i fagkretsen, men ikke revisjon. Det var altsa et helt nytt omrade som

inngikk i en offentlig eksamen og som det matte tilegnes kunnskaper i.

Faglig tilegnelse av kunnskap for revisoreksamen og dermed revisoryrket
skjedde i hele den fgrste perioden ved en kombinasjon av erfaring/lserdom fra prak-
sis, kveldskursdeltakelse og selvstudier. NSRF tok initiativ til etablering av kurstil-
bud. Den farste revisoreksamen i 1930 var delt i fagomradene revisjonsteknikk,
bokholderi, handelsregning og rettsleere.

En viktig endring kom i 1964 ved Lov om revisjon og revisorer. Her ble «reg-
istrert revisor» introdusert og dermed ogsa to eksamensordninger, revisoreksamen
for & bli registrert revisor og hagyere revisoreksamen for a bli statsautorisert revisor.
Kravene til forkunnskaper og utdanningsniva var forskijellig.

Etter Reglement fastsatt av Handelsdepartementet 13.06.1967 skulle skriftlig
prove til Hayere revisoreksamen besta av falgende fag:

— Revisjon (2 eksamensdager)
— Bedriftsgkonomi

— Rettsleere

— Sosialgkonomi

412 1973 tilidag

| regi av Norges Handelshgyskoles Kursvirksomhet ble det studiearet 1972/73 etab-
lert et ettarig studium i revisjon. Allerede fra 1973 av ble dette et ordinzert hgyskole-
studium ved NHH. «Utdannelsessakenx» fant sin lgsning i 1974 da Stortinget vedtok
de ngdvendige endringer i revisorlovgivningen, jf lovendring av 15.02.1974 og for-
skrift av 03.10.1974.
Kravene for opptak til Hayere Revisor Studium (HRS) er alternativt:
— hayskolekandidateksamen i gkonomisk-administrative fag og bestatt revisorek-
samen fra distriktshggskole e.l.
— sivilgkonomeksamen
— juridisk embetseksamen
— sosialgkonomisk embetseksamen.
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For sgkere til studiet uten tilstrekkelige forkunnskaper i revisjon, statistikk, bedrift-
gkonomi eller rettsleere kan det veere ngdvendig med tilleggskurs fra sivil-
gkonomstudiet.
Hayere revisoreksamen bestar na av fglgende fag:
— Reuvisjon | (eksamen i oktober)
— Revisjonll (» »)
— Regnskapsleere (» »)
— Rettsleere ( eksamen ijuni)
— Skatterett (» »)

Karakterene for de tre fagrste fagene teller dobbelt i det samlede resultat.

Selv om fagomradene generelt sett er de samme ved HRS i dag som ved etabler-
ing i 1973, er innholdet og niva endret betydelig over disse vel 20 arene.

En endring skjedde fra og med studiearet 1992/93 da HRS formelt ble et trese-
mesters studium.

Studieopplegget er na fglgende:

Tabell 4.1:

Fagomrade Kurs
Revisjon Revisjonsteori og -metode 1
Revisjonsteori og -metode 2
Advanced Auditing
Revisjonsteori og -metode 2
@konomisk kontroll
@konomisk analyse
Integrerte emner i revisjon
Regnskap RegnsUtvalgsarbeidet'i kap 1
Regn$Aktuelle begrepikap 2
Skatterett Skatterett 1
Skatterett 2
Rettslaere Rettsleere 1
Rettsleere 2

HRS fremtrer i dag som et studium pa masterniva med hgy internasjonal stan-
dard. Det er et meget omfattende og arbeidskrevende studium som ogsa krever stor
modenhet og evne til & se fagomradene i sammenheng.

4.2 UTDANNING AV REGISTRERTE REVISORER
4.2.1  Historisk utvikling

Loven av 14. mars 1964 innfgrte en ny kategori revisorer — registrert revisor. Vilkar
for & bli registrert revisor var minst 2 ars praksis og avlagt revisoreksamen etter
denne praksis. Det ble ogsa gitt overgangsregler som gjorde det mulig for personer
med praksis fra regnskap og/eller revisjon a bli registrert revisor uten a avlegge revi-
soreksamen.
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Revisorloven hadde ingen direkte bestemmelser om revisjonsundervisning. Det
ble imidlertid satt minimumskrav til grunnutdanning for & kunne avlegge revisorek-
samen:

— eksamen fra gkonomisk gymnas eller examen artium og i tillegg minst ettarig
dagkurs ved handelsskole eller handelsgymnas, eller tilsvarende utdanning.
— og at kandidaten pé selvstendig grunnlag kunne dokumentere ngdvendig prak-

Sis.

Ved lovendring den 15.2.1974 og forskrift av 3.10.1974 ble det fastsatt regler om
revisoreksamen og faglig innhold i revisorutdanningen. Revisorutdanningen ble
lagt til distriktsh@gskolene som en gkonomisk/administrativt utdanning med spesi-
aliseringsretning regnskap/revisjon. | henhold til forskriften fastsatte Kirke- og
undervisningsdepartementet 2. mai 1975 Rammeplan for revisjonsstudiet. Ramme-
planen fastsetter minimumskrav til fagkrets, vekttallsfordeling og krav til fagin-
nhold i studiet. Studieplanen fram til revisoreksamen ble lagt opp som et fulltidsstu-
dium pa 50 vekttall som tilsvarer 5 semesters fulltidsstudium. Obligatoriske emner
ble satt til 44 vekttall og valgfrie emner til 6 vekttall.
| rammeplanen presiseres det at revisjonsstudiet ved distriktishggskolene er et
yrkesrettet studium som tar sikte pa:
— agistudentene den teoretiske utdanningen som en anser ngdvendig for utfaring
av oppgaver som tilligger en registrert revisor
— akvalifisere for opptak ved hayere revisjonsstudium ved Norges Handelshag-
skole

Rammeplanen av 2.5.1974 ble erstattet av ny Rammeplan av 30.10.1980 og studiet
ble utvidet med 10 vekttall som tilsvarer ett semester fulltidsstudier. Obligatoriske
fag ble utvidet til 58 vekttall og valgfrie emner redusert til 2 vekttall. @kningen i
vekttallsomfanget hadde direkte sammenheng med utvidelsen av formalet med
revisjonsstudiet hvor det ble tilfayd:

«-studiet tar sikte pa a kvalifisere for oppgaver av regnskaps- og revisjons-
messig art i den offentlige sektor av samfunnet.»

Bakgrunnen for endringen var gnsket om a skaffe revisorer med tilfredsstillende
utdannelse ogsa til revisjon i offentlig sektor. «Offentlige fag» ble na tatt inn som
en del av rammeplanen og utvidelsen av rammeplanen besto av offentlig gkonomi,
stat- og kommunalkunnskap, kommunal gkonomi og planlegging, offentlig regn-
skap og revisjon i offentlig sektor, tiisammen 10 vekttall, samt tillegg pa 2 vekttall
skatterett.

Rammeplanen gir den enkelte skole frihet til & bestemme detaljert pen-
suminnhold og litteratur med unntak av de emnene som inngar i revisoreksamen;
rettsleere, skatterett og revisjon. Innholdet i disse emnene skal i vesentlig grad veere
lik for alle skoler med revisjonsstudium.

Inntil utgangen av 1980 var det overgangsbestemmelser som ga adgang til revi-
soreksamen for kandidater som tilfredsstilte de krav som gjaldt for & fa ga opp til
revisoreksamen fram til 31.12.73.

4.2.2 Utdanningen i dag

Utdanning av registrerte revisorer i dag foregar ved hagskoler med revisjonsstu-
dium. Revisjonsstudiet organiseres i dag bade som et tre-arig studium med opptak
direkte til et tre-arig program, eller som en spesialisering og pabygging til to-arig
gkonomisk — administrativ utdanning.
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Omfang og innhold i studiet er fastlagt gjennom Rammeplan for 3-arig revis-
jonsstudium av 30. oktober 1980. Bestemmelser om revisoreksamen er fastsatt i for-
skrift av 3. april 1992 som avlgste tidligere forskrift av 3.10.1974. Gjeldene forskrift
gir ingen bestemmelser om hvem som har adgang til revisoreksamen. Departemen-
tet forutsetter at de som har utdanningsbakgrunn som etter tidligere etablert praksis
gis adgang til studiet, far adgang til revisoreksamen.

Etter dagens ordning for revisoreksamen avlegges det prgve i:

1. Revisjon (3 praver)
2. Rettsleere
3. Skatterett

Ogsa her vektes karakteren for revisjonsbesvarelsen dobbelt i forhold til karak-
terene for rettsleere og skatterett.

Eksamensoppgavene i revisjon er de samme for alle hggskolene. For & besta
eksamen ma kandidaten oppna 3,0 eller bedre i alle pravene. Dessuten ma kandi-
daten ha godkjent eksamen i samtlige av de andre emnene i rammeplanen.

4.3 UTDANNING AV INTERNE REVISORER

Utdannelsen av generelle interne revisorer har i det vesentlige veert gjennomfart
som kursvirksomhet i foretaks eller organisasjoners regi. | 1992 etablerte Han-
delshgyskolen Bl en utdannelse i operasjonell revisjon som kombinert med annen
hayere utdannelse og praksis gir adgang til & benytte betegnelsen «Diplomert
internrevisor» (ikke lovbeskyttet tittel), og som dessuten er et fundament for & ga
opp til den internasjonale prgven for «ClA»-betegnelsen (Certified Internal Audi-
tor). Denne prgven forutsetter at kandidaten har en 3-arig hgyere utdannelse (60
vekttall og som tilsvarer en bachelor degree) og spenner over praktiske og teoretiske
spgrsmal og utredningsoppgaver innen en omfattende fagkrets. Kurset gar over ett
ar og er en del av BI's «Management program» med 10 vekttall. Undervisningen gis
i en kombinasjon av forelesninger pa samlinger, gruppeoppgaver, hiemmeoppgaver
giennom aret og casepresentasjoner. Studentene ma utarbeide en relativt omfat-
tende prosjektoppgave om et selvvalgt emne. Programmet retter seg mot personer
som har en relevant praktisk bakgrunn for utfarelse av operasjonell revisjon gener-
elt eller innen et spesialomrade. Man forutsetter at kandidatene har en teoretisk
bakgrunnsutdannelse fra hgyskole, men dette kan kompenseres gjennom relevant
yrkeserfaring. Tittelen «Diplomert revisor» kan man imidlertid kun oppna hvis man
tidligere eller etter kurset har gjennomfart et hgyskolestudium og for gvrig opp-
fyller definerte praksiskrav.

Bl-programmet omfatter fglgende emner:
— Kontroll og kvalitetssikring

— Kontrollbegrepet, kontrollformer og ansvar

— «Integreated Framework»

— Intern kontroll — administrativ kvalitetssikring

— Rapportering og kommunikasjon — styringssystemer

— Overvaking

— Kuvalitetssikring, — modeller, TQM, kvalitetsstandarder (ISO), sertifisering,

administrativ kvalitetssikring
— Misligheter

— Reuvisjon
— Revisjonsbegrepet — revisjonsformer
— Standarder



NOU 1997: 9
Kapittel 4 Om revisjon og revisorer 51

— Den operasjonelle revisjonsprosessen

— Evaluerings- og testeteknikk

— Revisjonsrapportering

— Oppfalging og kvalitetskontroll av revisjonsarbeidet

— Ledelse av interne revisjonsavdelinger

— Samarbeid med andre revisjonsformer

— Spesielle revisjonsformal, — mislighetsrevisjon, kontraktsrevisjon, HMS-
revisjon, securityrevisjon, kvalitetsrevisjon, IT-revisjon, finansiell revisjon

— Spesielle revisorgrupperinger, — Riksrevisjonen, kommunerevisjon.

Utdanning av operasjonelle revisorer pa spesialomrader skjer bare i regi av
foreninger og foretak i Norge.

Oppleeringen og etterfalgende godkjenning av kvalitetsrevisorer gis primeert
gjennom to kanaler, — Norsk Veritas A/S eller Norsk Foreningen for Kvalitet
(NFK). Begge utdannelsene er kun basert pa ukekurs i vedkommende instans regi,
men forutsetter til dels relativt omfattende teoretisk og praktisk bakgrunn.

NFK avholder to typer kurs, «Grunnkurs i revisjonsteknikk» og «Kurs for
oppleering til NFK-godkjente revisjonsledere». Grunnkurset er basert pa at kurs-
deltakerne minst har fullfgrt videregaende skole, og for @vrig forventes det at kurs-
deltagerne pa forhand har minst fire ars heltids yrkeserfaring fra en relevant
arbeidsplass og hvorav minst to ar bar veere fra kvalitetssikringsaktiviteter. Grunn-
kurset behandler temaene:

— Definisjoner i henhold til ISO-standarder

— Retningslinjer for kvalitetssikring og intern kontroll

— Gjennomgang av relevante lover og forskrifter

— Forskjellige revisjonstyper

— Ansvarsfordeling ved revisjon

— Revisjonsmetodikk

— Revisjonsgjennomfgring og styrende dokumentasjon
— Awviksbehandling og rapportering.

Godkjenningskurset for revisjonsledere forutsetter normalt hgyere teknisk utdan-
nelse og lang praktisk erfaring med kvalitetsarbeide. Grunnlaget for & delta i kurset
fremkommer gjennom en poengberegning hvor tidligere utdanning, praktisk erfar-
ing etc. gis poeng.

4.4 UTDANNINGSOPPLEGG FOR SKATTEREVISORER

Innledning

Utdanning av skatterevisorene kan inndeles i fglgende faser:

— Ansettelse av revisorer fra privat og offentlig revisjon fram til 1970.

— Fra 1970 opprettelse av revisorlinje pa skatteetatskolen i Oslo for utdannelse av
skatterevisorer.

— Fra og med 1982 ble utdanningen pa skatteetatskolen avsluttet med avleggelse
av registrert revisoreksamen.

— Fravaren 1993 ble den opprinnelige revisorlinjen ved skatteetatskolen nedlagt,
og alle ved utdanningen i det alminnelige revisorstudiet gis na kun tilleggsop-
pleering i spesialfag knyttet til skatte- og avgiftskontrollen.
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Rekruttering

Fram til 1970 ble ferdig utdannede revisorer ansatt som skatterevisorer. Fra 1970 til
1989 utdannet etaten egne skatterevisorer pa skatteetatskolen i Oslo. Fra 1992
kreves teoretisk utdanning minimum lik registrert revisoreksamen eller tilsvarende
for ansettelse som skatterevisorer.

Utdanning av skatterevisorer ansatt etter 1990

Etaten ansetter skatterevisorer som minimum har teoretisk utdanning som registrert
revisor eller tilsvarende. Revisorene gis en teoretisk utdanning pa skatteetatskolen
| spesielle fag knyttet til skatte- og avgiftskontroll. Undervisningen har gradvis gkt
til 400 timer og avsluttes med eksamen i fglgende fag:

— bokettersynsteknikk

— avgiftsrett

— skatterett

| tilegg har elevene en semesteroppgave i bokettersynsteknikk.

Etterutdanning

Fra og med 1993 tilbyr Skattedirektoratet skatterevisorene et arlig oppdateringskurs
som gar over 4 kursdager. | tillegg har skatteetaten noen spesialkurs med begrenset
deltakerantall.

4.5 OFFENTLIG GODKJENNING OG TILSYN

| Norge er det til na bare etablert lovbestemt godkjenning og tilsyn for revisorer etter
revisorloven.

45.1 Historikk

Kravene for a fa bevilling som statsautorisert revisor var etter loven av 1929 fgl-

gende:

— Hafylt 27 ar, fast bopel i riket, fart en hederlig og rettskaffen vandel, og veere
gkonomisk vederheftig. Disse kravene er tilsvarende i dagens revisorlov bort-
sett fra at minimumsalderen er opphevet.

— 5 ars praksis som revisor, hvorav 3 ar her i landet.

— Bestatt revisoreksamen.

Til & gjennomfare eksamenen oppnevnte Handelsdepartementet et revisorrad. Revi-
sorradet ble ogsa tillagt funksjon ved handhevelse av loven, bl.a. ved at det pa
departementets anmodning avga uttalelser og utredninger. | tillegg hadde revisorra-
det en funksjon ved sanksjoner mot revisor. Tilbakekalling av en statsautorisert
revisors bevilling var tillagt departementet etter innstilling fra revisorradet.

Ved den nye revisorloven av 14.mars 1964 ble det innfart en revisoreksamen
og en hgyere revisoreksamen. Betingelsen for & fa adgang til revisoreksamen var
allmennutdanning tilsvarende gkonomisk gymnas samt 2 ars praksis i revisjonsar-
beid her i landet.

For & kunne fa adgang til hgyere revisoreksamen ble kravet etter dette bestatt
revisoreksamen, samt 5 ars praksis fra revisjonsarbeid. Det matte veere minst 3 ar
mellom bestatt revisoreksamen og hayere revisoreksamen.

Etter lov om revisjon og revisorer av 14.mars 1964 § 11 er vilkarene for a bl
registrert revisor fglgende:
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— fast bopel i riket

— hafart en hederlig og rettskaffen vandel

— veere gkonomisk vederheftig

— ikke veere umyndiggjort

— bestatt revisoreksamen

— etter det fylte 20 ar 2 ars forskjelligartet revisjonspraksis her i landet.

Departementet (Handelsdepartementet) skulle fare et register over revisorer.
Reglene om bopel i riket, vandel og gkonomisk vederheftighet ble viderefart fra den
tidligere loven av 1929. | tillegg ble det innfart krav om at vedkommende ikke var
umyndiggjort. Dette ble gjort for & fa korrespondanse med bortfallsbestemmelsene
av rettigheter som revisor. Titlene registrert revisor og statsautorisert revisor ble
beskyttet slik vi kjenner de i dag, og gitt revisorer med henholdsvis revisoreksamen
og hgyere revisoreksamen, samt lovbestemt praksis.

Revisorradet ble utvidet med ett medlem, til 4 medlemmer, og dets oppgaver
var tilsvarende den tidligere loven, bortsett fra at revisorradet ogsa fikk oppgaven a
giennomfare bade revisoreksamen og hayere revisoreksamen. Disiplinaermyn-
digheten ble som tidligere tillagt departementet etter innstilling fra revisorradet.

Sanksjonsbestemmelsene i loven av 1964 tilsvarer de bestemmelser som gjaldt
etter loven av 1929.

| forbindelse med innfagring av to revisorklasser ble det fastsatt overgangsregler
om at revisorer som ved lovens ikrafttreden selvstendig drev revisjon som sitt ves-
entlige yrke, kunne opptas i revisorregisteret uten at vedkommende fylte kravet om
revisoreksamen, men for gvrig fylte kravene.

Ved lovendring i 1967 ble revisorradet gitt hjemmel til & delegere sin myn-
dighet for gjennomfgringsansvaret for revisoreksamen og hgyere revisoreksamen.

Revisorloven hadde ingen direkte bestemmelser om revisorutdanningen. Disse
spgrsmalene ble utredet videre, og pa begynnelsen av 1970 tallet lagt til henholdsvis
distriktshgyskolene og Norges handelshgyskole.

1. januar 1988 ble foretatt en omorganisering av tilsynsansvaret med revisjon
og revisorer ved at ansvaret ble overfart til Finansdepartementet. Departementet
delegerte tilsynsoppgavene til Kredittilsynet.

Ved lovendring 16. juni 1989 ble tilsynsansvaret med revisorer og revisjons-
virksomhet tillagt Kredittilsynet. Revisorradet ble utvidet til 7 medlemmer, og till-
agt funksjonen som klageorgan over enkeltvedtak etter revisorloven. Klagebehan-
dlingen ble naermere regulert i forskrift om revisjon og revisorer fastsatt 19 desem-
ber 1990.

Krav om fornyelse av retten til & pata seg revisjonsoppdrag ble ved lovendrin-
gen i 1989 gjeninnfart i loven, etter at kravet ble opphevet i 1964. Det kan stilles
krav om etterutdanning og praksis i femarsperioden som fornyelsen gjelder for.
Forelgpig er ikke ordningen satt ut i livet ved forutsatt forskrift.

4.5.1.1 Revisorregisteret.

Revisorregisteret fgres av Kredittilsynet. Det er fastsatt forskrift om register over
revisorer og revisjonsselskaper 10. desember 1991.

Pr. 31. desember 1995 var fglgende registrert i revisorregisteret som operative
revisorer:
Registrerte revisorer 2289
Statsautoriserte revisorer 1544

| tilegg var det fglgende revisjonsselskaper:
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— Registrerte 212
— Statsautoriserte 217

Det var fremdeles 714 operative registrerte revisorer etter overgangsordningen fra
1964.

4.5.1.2 Tilsynsvirksomhet

Frem til siste halvdel av 1991 ble tilsynsansvaret overfor revisorene og revisjons-
virksomheten foretatt gjennom et «passivt» tilsyn. Dette skjedde ved at Handelsde-
partementet og etter 1988 Finansdepartementet ved Kredittilsynet mottok klager pa
revisorer. Klagen ble oversendt Revisorradet for innstilling pa eventuell sanksjon.
Radets undersgkelser skjedde gjennom skriftlig foresparsel til partene.

Gjennom vedtak i Kredittilsynets styre ble det besluttet & opprette en egen sek-
sjon for stedlig revisortilsyn. Dette innebaerer at tilsynsvirksomheten skjer ved kon-
troll av revisors arbeidspapirer pa revisors kontor. Tilsynskandidater er revisorer
hvor Kredittilsynet har mottatt signal om at virksomheten bgr gjennomgas ved et
kontrollbesgk. Signalet kan veere klage, medieomtale, observasjoner fra Kredittilsy-
nets gvrige avdelinger eller andre myndigheter, spesielt skattemyndighetene. Det
foretas ogsa stedlige tilsyn pa stikkprgvebasis blant revisorer som tilhgrer en defin-
ert risikokategori. Gjennom slike «aktive» tilsyn er det oppnadd & f& klagesaker
bedre opplyst for vedtak om eventuelle sanksjoner.

Kredittilsynets stedlige revisortilsyn startet i 1992, nesten samtidig med inn-
faring av kvalitetskontroll i regi av de to revisorforeningene. Ved hgringsrunden i
forbindelse med innfaring av Kredittilsynets stedlige tilsyn, ga 6 av 8 brukerpregede
instanser uttrykk for at det var tildels meget sterke behov for stedlige tilsyn, og at
revisorforeningenes egne kvalitetskontrollopplegg ikke kunne dekke dette.

Sanksjoner

Sanksjonene overfor revisorene er hjemlet i revisorloven 814. Sanksjonen som
benyttes er fglgende:

— Inndragning av registrering eller bevilling for en tidsperiode eller for alltid.

— Advarsel.

Med hjemmel i Kredittilsynsloven er det ogsa gitt revisorer og revisjonsselskap kri-
tikk og merknader ved kritikkverdige forhold.
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KAPITTELS

Revigonsordninger i EU-land (Situagonen i 1995)

5.1 REVISJIONSBESTEMMELSENE

5.1.1 Omfattende finansiell revisjon

EU-direktiv 78/660/EF om arsregnskaper har i artikkel 51 krav til revisjon av
arsregnskap hos de foretak som kommer inn under direktivet. | hovedsak er det
aksjeselskap og andre selskap med begrenset ansvar som omfattes av direktivet.
Revisor skal i tillegg til revisjon av arsregnskapet, pase at arsberetningen er i sams-
var med arsregnskapet. Revisjonen skal utfgres av en revisor som er autorisert i hen-
hold til nasjonal lovgivning.

Foretak med ubegrenset ansvar, som enkeltmannsforetak og ansvarlige sel-
skaper, kommer normalt ikke inn under direktivet. Revisjonsplikt for ansvarlige
foretak er sdledes ikke regulert i EUs selskapsrettsdirektiver. | den grad alle deltak-
erne i et selskap med ubegrenset ansvar, er selskaper med begrenset ansvar, kommer
EU-direktiv 78/660/EQF likevel til anvendelse (radsdirektiv 90/605/EQDF). Dette
gjelder f.eks. dersom alle deltakerne i et ansvarlig selskap er aksjeselskaper. Stif-
telser kommer ikke inn under direktivets krav til arsregnskap og revisjon.

Sma aksjeselskaper slik de er definert i direktiv 78/660/EQF artikkel 11
— balansesum: 2.500.000 ECU (21 mill. NOK)

— nettoomsetning: 5.000.000 ECU (42 mill. NOK)
— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50

kan av den enkelte medlemsstat unntas fra plikt til & velge autorisert revisor dersom
selskapet pa balansedagen ikke overstiger to av de tre kriteriene. For selskap som
fritas for revisjonsplikt, skal medlemsstatene vedta sanksjonsregler i nasjonal lov-
givning i tilfelle reglene om arsregnskap og arsberetning ikke falges.

Foretak som utarbeider konsoliderte regnskap, konserner, skal i henhold til
direktiv 83/349/EQF artikkel 37, sgrge for at det konsoliderte regnskap revideres av
en autorisert revisor. Det er adgang til & unnta sma aksjeselskaper fra plikten til &
utarbeide konsoliderte regnskaper, direktiv 83/349/EQF artikkel 6. | sa fall kan de
ogsa unntas fra plikten til & ha autorisert revisor. Ellers er det ingen adgang til &
unnta konserner fra revisjonsplikt.

Fritaket for revisjonsplikt retter seg kun mot kriteriene for balansesum, net-
toomsetning og antall ansatte. Direktivet apner ikke for generelle fritak for enkelte
neeringer eller selskap med spesiell eiersammensetning, f.eks. kommunalt eide
aksjeselskaper. Det er imidlertid ikke noe til hinder for at medlemsstatene stiller
strengere krav til revisjon av f.eks. bestemte naeringer. Dersom man fritar sma sel-
skaper for revisjonsplikt kan man bestemme at enkelte neeringer, f.eks. banker,
skal.ha revisjonsplikt uavhengig av sterrelse. Grensene for definisjon av sma sel-
skaper er forhgyet med 25 prosent den 21. mars 1994 (direktiv 94/8/EU). Ved
omregning av ECU til nasjonal valuta kan de angitte verdier gkes med inntil 10%.
Det er ECU-verdien pa tidspunkt for vedtakelse, evt. endring av direktivet som er
avgjgrende for nasjonale grenseverdier.

Nar det gjelder kravene til revisors kvalifikasjoner i EU er disse regulert i EU-
direktiv 84/253/EQF. Det vises til omtalenE@S-krav til revisorer og revisjons-
selskaper'l kap. 5.2.
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De enkelte medlemsstater i EU

Det er ikke mulig & gjennomfare noen enkel sammenligning av kravene til revisjon-
splikt i de forskjellige medlemsstater i EU. Dette skyldes flere forhold, herunder
viktige kulturelle forskjeller. Utvikling av revisorprofesjonen har nadd ulike nivaer.
Enkelte medlemsstater i EU har fagrst ved implementering av EUs direktiver,
utviklet en revisorprofesjon slik vi kienner den i Norge. Revisordekningen er av den
grunn sa begrenset i mange land at dette kan pavirke hvem som kan veere revisjon-
spliktige. Andre land har en vel etablert revisorprofesjon og har hatt krav til revisjon

i mer enn 100 ar.

| Storbritannia kan man si at valgte revisorer («Registered Auditors») utfarer
mange av de samme oppgaver i sma aksjeselskaper som en skatteradgiver («Steuer-
berater») i Tyskland utfgrer for den samme type sma aksjeselskaper, men som er fri-
tatt for revisjonsplikt i Tyskland. En Steuerberater vil stemple selvangivelse og
andre meldinger til skattemyndighetene med sitt naviBgfijrensede finansielle
revisjonsformer' pkt. 5.1.2. Dette innebaerer at han under sitt arbeid med regnskap
og skattemessige forhold ikke har sett noen brudd pa skattelovgivningen eller annen
form for gkonomisk kriminalitet. Det kan derfor sies at fritak for revisjonsplikt i
Tyskland ikke medfgrer vesentlig innskrenking i arbeidsoppgavene for den eksterne
attestor i forhold til land med revisjonsplikt for alle selskaper. Attesteringen til skat-
temyndighetene skjer pa denne mate i Tyskland og Storbritannia, men skjer i noen
land av en skatteradgiver, i andre av en valgt revisor. | Storbritannia som i andre
land med revisjonsplikt for sma aksjeselskaper, er revisjonsplikten for disse i stor
utstrekning begrunnet med behovet til én av interessentene, nemlig skattemyn-
dighetene. En sammenligning som viser at sma aksjeselskaper har revisjonsplikt i
Storbritannia, men ikke i Tyskland, gir et feilaktig bilde om man ikke trekker andre
forhold, som skatteradgivernes attestasjonsplikt, inn i bildet.

Interessentene til regnskap og revisjon er ulikt definert. | enkelte land baseres
revisjonsplikten kun pa hensynet til aksjeeierne, mens det f.eks. i Norge i lov er
likestilt en rekke interessegrupper som kreditorer, offentlige myndigheter, ansatte,
ledelse og eiere, jf revisorloven 8 6 fgrste ledd. Enkelte land bruker andre instru-
menter for a ivareta behovet til interessegruppene. Dette kan veere gjennom fin-
ansinstitusjonenes direkte kontroll giennom f.eks innsetting av styremedlemmer,
bruk av skatteradgivere som attestor pa regnskapsrapporteringen til skattemyn-
dighetene og bruk av offentlige ansatte skatterevisorer.

| flere land gjennomfarer skattemyndighetene ettersyn regelmessig og ofte hos
alle nzeringsdrivende. | Belgia skjer dette hvert tredje ar. | Norge kan det veere flere
tiar mellom hvert kontrollbesgk fra de offentlig ansatte skatterevisorene. De valgte
revisorer har i motsetning til i f.eks. Belgia, plikt til & legge stor vekt pa forholdet
til beskatningen ved utfgrelse av revisjonen.

Selv om enkelte land har benyttet adgangen til & gjgre unntak fra plikten til
revisjon av sma private aksjeselskaper, har dette fritaket i blant mindre verdi pa
grunn av at andre faktorer gjar at etableringen av virksomhet skjer i annen foretaks-
form. Som eksempel kan nevnes at i Frankrike velges ofte den offentlige typen
aksjeselskaper «sociétés anonymes» (SA) ogsa for mindre virksomheter pa grunn
av skattemessige forhold. For den private typen aksjeselskaper «sociétés a respon-
sabilité limitée» (SARL) er det gjort unntak fra revisjonsplikt, men selskapstypen
er vesentlig mindre benyttet enn tilsvarende form for sma aksjeselskaper benyttet i
andre land i EU. | realiteten har derfor unntaket fra revisjonsplikt for sma SARL
liten praktisk betydning.

En fullstendig sammenligning av revisjonsplikten skulle hensyntatt faktorer
som ulik organisering og utvikling av neeringslivet, ulik vektlegging av interesseg-
ruppenes behov, ulikheter i utviklingen av revisorprofesjonen, kulturelle forskjeller
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og gnsker om kontroll med neeringsvirksomhet. Innen rammen av denne beskriv-
else, har det ikke veert mulig & «ngytralisere» slik ulikheter for & kunne oppna sam-
menlignbare forhold. Den fglgende beskrivelsen gir sdledes en mer statistisk
beskrivelse av revisjonsplikten. Ved lesing av omtalen av landene ma man trekke
inn i vurderingen hvorfor det er ulikheter i revisjonsplikten mellom Norge og de
enkelte land, og landene imellom.

Nar det gjelder revisors kvalifikasjoner i de forskjellige land, er det i det etter-
falgende pekt pa de normale veier for revisors utdanning. PA samme matte som i
Norge, finnes det i hvert land et stort antall veier frem til offentlig autorisasjon som
revisor.

Med aksjeselskaper menes i fremstillingen ogsa andre selskapsformer med beg-
renset ansvar, og etter endringsdirektiv 90/605/E@F, ogsa andre selskapsformer
hvor alle deltakerne er selskaper med begrenset ansvar.

Danmark

Alle «aksjeselskaber», «anpartsselskaber», «kommandittaksjeselskaber», og fra
1995 «interessentskaber» og «kommandittselskaber» hvor alle deltakere har beg-
renset ansvar, har plikt til & velge en «statsautoriseret revisor» eller «registreret revi-
sor», arsregnskabsloven § 61a.

Registrerte revisorers adgang til & velges som revisor er begrenset pa enkelte
omrader. Registrerte revisorer kan velges til revisor i sma og mellomstore aksje-
selskap hvor selskapet, eller eventuelt konsernet, ikke overstiger to av fglgende tre
Kriterier:

— balansesum: 50.000.000 DKK (55 mill. NOK)
— nettoomsetning: 100.000.000 DKK (110 mill. NOK)
— gjennomsnittlig antall heltids ansatte i regnskapsaret: 250.

Aksjeselskaper hvor aksjene noteres pa bars skal sammen med banker, sparebanker,
forsikringsselskaper, bgrsmeglerselskaper og visse kredittinstitusjoner, velge to
revisorer, hvorav minst en skal veere statsautorisert revisor. | enkelte lover er det
krav om at den annen revisor skal vaere statsautorisert eller registrert revisor. Aksje-
selskap hvor en bestemt andel av eierne bestemmer det, skal ogsa velge statsautori-
sert revisor. Overgangsregler gjelder for registrerte revisorer som tidligere lovlig er
valgt som revisor.

| banker, sparebanker, forsikringsselskaper og visse kredittinstitusjoner er det i
tillegg krav om intern revisor.

Danmark har ikke benyttet adgangen til & frita sma aksjeselskaper fra revisjon-
splikt.

For & bli statsautorisert revisor kreves en femarig teoretisk utdanning pa univer-
sitetsniva, pluss tre ars yrkeserfaring og en etterfglgende revisoreksamen. For a bl
registrert revisor kreves en teoretisk utdanning av tre ars varighet pa univer-
sitetsniva, tre ars yrkeserfaring og en avsluttende revisoreksamen.

Sverige

«Aktiebolag» (aksjeselskap) ma velge en «auktoriserad revisor» eller «godkand
revisor». | tillegg er det revisjonsplikt for store foretak som ikke er aktiebolag. For
enkelte foretak er det krav om a velge auktoriserad revisor. Dette gjelder bl.a. bars-
noterte selskaper, stgrre aktiebolag med mer enn 200 ansatte eller hvor verdiene av
eiendeler overstiger et fastsatt belgp. For banker, forsikringsselskaper, og en del
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andre foretak er det ogsa krav om & velge auktoriserad revisor. Videre kan en
minoritet av aksjeeierne kreve at det velges auktoriserad revisor.

| det foreliggende forslag til endringer i den svenske aksjelov er det ikke
foreslatt endring av betydning for revisjonspikten. Opsjonen til a frita sma aksje-
selskaper for revisjonsplikt er ikke benyttet i forslaget, og reglene om plikt til &
velge «auktoriserad revisor» i visse selskaper foreslas ikke endret.

Etter endringen av lov om revisorer i 1995 opprettholder man ordningen med to
kategorier revisorer, «godkédnda» og «auktoriserade».

For & fa avlegge revisoreksamen («godkand revisor») ma man ha en utdanning
som minimum svarer til EU's krav, d.v.s. tre ars utdanning pa universitetsniva (kan-
didateksamen med gkonomisk innretning), og minimum tre ars praksis som omfat-
ter revisjon av arsregnskaper og konsernoppgjar eller lignende revisjonshandlinger
og som skjer under veiledning av en «godkand eller auktoriserad» revisor.

For & avlegge hgyere revisoreksamen kreves minst fire ars (minimum 160
poeng) utdanning pa universitetsniva (kandidat- eller magistereksamen med gkon-
omisk innretning) og minst 5 ars praksis. De tre farste ar kan veere praksis som for
«godkand revisor», mens de to siste ar ma skje under veiledning av auktoriserad
revisor og innbefatte kvalifisert medvirkning ved revisjon av foretak som pa grunn
av sin starrelse eller av andre grunner er vanskelig a revidere.

Finland

Aksjeselskaper («aktiebolag»/«osakeyhtio») har plikt til & velge revisor. Minst en
av revisorene ma veaere «auktoriserad revisor» («CGR-revisor») eller «godkand
revisor» («GRM-revisor») dersom bundet egenkapital overstiger 2 millioner FIM
(ca. 2,7 mill. NOK). Aksjeselskap hvor aksjene noteres pa bgrs, eller har hatt gjen-
nomsnittlig mer enn 500 ansatte, skal velge minst en CGR-revisor. En rekke andre
foretak har i tillegg krav om a velge revisor, uten at denne ngdvendigvis ma veere
CGR-revisor eller GRM-revisor.

Det er foreslatt, men forelgpig ikke vedtatt, omlegging av revisjonsplikten som
falge av EU-tilknytningen. Denne omleggingen vil medfgre en vesentlig utvidelse
av plikten til & velge en CGR-revisor eller GRM-revisor. Alle aktiebolag ma etter
forslaget velge revisor. Sma aktiebolag vil etter forslaget kunne velge en lekmann
som revisor (ikke autorisert revisor) dersom selskapet ikke overstiger to av fglgende
tre kriterier:

— balansesum: 2.000.000 FIM (2,7 mil.NOK)
— nettoomsetning: 4.000.000 FIM (5,4 mill. NOK)
— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 10.

Dersom et aksjeselskap overstiger disse grenser, ma det etter forslaget velges to
revisorer hvorav minst en ma veere CGR-revisor eller GRM-revisor. Dersom aksje-
selskapet overstiger to av fglgende tre kriterier:

— balansesum: 12.500.000 FIM (17 mill.NOK)

— nettoomsetning: 25.000.000 FIM (34 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50,

ma det etter forslaget velges to revisorer som skal veere uavhengige av hverandre og
hvorav minst en ma veere CGR-revisor og den andre CGR-revisor eller GRM-revi-
sor.

Dersom selskapet overstiger to av fglgende tre kriterier:
— balansesum: 150.000.000 FIM (202 mill. NOK)
— nettoomsetning: 300.000.000 FIM (405 mill. NOK)
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— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 300,

ma det velge to CGR-revisorer.

For & bli CGR-revisor kreves det en fire-arig utdanning fra handelshgyskole,
fem ars revisjonspraksis og en avsluttende eksamen. For a bli GRM-revisor kreves
det en to-arig utdanning pa et handelsinstitutt, som ikke er universitetsniva, fem ars
revisjonspraksis og en revisoreksamen. Utdanningen for & bli GRM-revisor er
foreslatt utvidet for a tilfredsstille EUs krav, men den endelige utforming av
forslaget er forelgpig ikke klar.

Storbritannia

Aksjeselskaper («public limited companies» and «private limited companies») ma
velge en godkjent revisor («Registered Auditor»). Sovende aksjeselskaper kan pa
visse betingelser unnlate a velge revisor. Registered Auditor kan veere «Chartered
Accountant» (England, Wales, Skottland og Nord-Irland) eller «Certified Accoun-
tant» nar de er kvalifisert av kompetent myndighet («Recognized Supervisory Bod-
iles» — RSB). Det er ikke stillet spesielle krav til revisor i store selskaper.

Med utgangspunkt i fremleggelse av forslag til statsbudsjett for 1994 er det
foreslatt fritak for revisjonsplikt for sma «privat limited companies» dersom
— omsetning er inntil GPB 90.000 (990.000 NOK) og
— balansesum er under GPB 1.400.000 ( 15.400.000 NOK).

Starre aksjeselskaper med
— omsetning inntil GPB 350.000 (3.800.000 NOK) og
— balansesum under GPB 1.400.000 ( 15.400.000 NOK).

kan erstatte revisjon med en bekreftelse (compilation report) om riktigheten av
arsregnskapet fra en uavhengig revisor (Accountant) og som er medlem av en av
revisororganisasjonene.

For a bli Registered Auditor m& man veere Chartered Accountant eller Certified
Accountant og medlem av en av de organisasjoner som organiserer disse. For a bl
Chartered Accountant er det ngdvendig & ha minst et tre-arig studium pa universitet
eller hgyskole, 20 — 35 ukers kurs i regnskap og revisjon avhengig av fag i univer-
sitetsstudiet, tre ars praktisk trening med to eksamener, som bestar av mange praver,
| lgpet av praksistiden.

For & bli Certified Accountant kan utdanningen gjennomfares pa flere mater.
Generelt kan man si at den normalt vil veere pa niva med tre ars studier pa univer-
sitets- eller hgyskoleniva etterfulgt av tre ars praktisk trening. Revisororganisas-
jonene i Storbritannia tilbyr flere ulike veier for a gjennomfare utdanningen. Den
praktiske trening ma vaere av tre ars varighet.

Tyskland

Alle sma aksjeselskaper er fritatt for revisjonsplikt, jf forretningsloven (Handels-
gesetzbuch — HGB) § 316. Dette gjelder uavhengig av om de er organisert som
«Aktiengesellschaft» — AG, «Gesellschaft mit beschrankter Haftung» — GmbH og
«Kommanditgesellschaft auf Aktien» — KGaA. Alle sma aksjeselskaper har en
Steuerberater som bistar i forbindelse med rapportering til skattemyndighetene, jf
pkt.5.1.2. Sma aksjeselskaper er i forretningsloven § 267 definert som selskap som
ikke overstiger to av fglgende tre kriterier:

— balansesum: 3.900.000 DM (17 mill. NOK)

— nettoomsetning: 8.000.000 DM (35 mill. NOK)
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— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50.

Mellomstore og store aksjeselskaper har revisjonsplikt. Mellomstore aksje-
selskaper, eventuelt konsern, er i forretningsloven 8§ 267 definert som selskap som
ikke er et lite aksjeselskap og som ikke overstiger to av falgende tre kriterier:

— balansesum: 15.500.000 DM (67 mill. NOK)

— nettoomsetning: 32.000.000 DM (138 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 250.

Store aksjeselskaper, som overstiger ovennevnte kriterier, ma velge en
«Wirtschaftsprifer», mens mellomstore aksjeselskaper kan velge en
Wirtschaftsprifer eller en «vereidigter Buchprifers.

For & bli Wirtschaftspriifer ma man ha gjennomgatt et fire-arig universitetsstu-
dium, etterfulgt av fem ars praksis, hvorav fire &r ma veere fra revisjon, og en avs-
luttende skriftlig og muntlig eksamen. For & bli vereidigter Buchpriifer kreves det
at vedkommende farst er Steuerberater (skatteradgiver) eller Rechtsanwalt
(advokat), har fem ars yrkeserfaring som sadan hvorav minst tre ar ma veere fra
revisjonsarbeid og en avsluttende skriftig og muntlig eksamen. Utdanning som
Steuerberater krever minst fem ars og som «Rechtsanwalt» minst seks ars utdanning
pa universitetsnivd og oppfyller kravene i EUs 8. radsdirektiv. De fleste
Wirtschaftsprifer er fgrst utdannet som Steuerberater.

Nederland

Alle sma aksjeselskaper er fritatt for revisjonsplikt. Sma aksjeselskaper er definert
som selskap som ikke overstiger to av fglgende tre kriterier:

— balansesum: 5.000.000 NLG (19 mill. NOK)

— nettoomsetning: 10.000.000 NLG (38,5 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50

Mellomstore og store aksjeselskaper («Naamloze Vennootschappen», «Besloten
Vennootschappen», «Codperaties» og «Onderlinge Waarborgmaatschappijen») er
pliktig til & velge «Registeraccountants» (RA) eller «Accountants-administratiecon-
sulenten» (AA) som revisor. Ved lovendring i 1993 er AA ogsa gitt anledning til &
utfgre revisjon i alle typer foretak og revisorgruppene er na likestilt i lovgivningen.

Den valgte revisor har ingen spesiell funksjon som kontrollgr av at skatte- og
avgiftslovgivningens regler overholdes. Den valgte revisor utfgrer revisjonshan-
dlinger for a bekrefte den gkonomiske informasjonen. Accountants-adminis-
tratieconsulenten har, ved siden av advokater, veert ansett som neeringslivets spe-
sialister pa skatteregler.

For & bli Registeraccountants kreves det en utdanning pa universitetsniva av
minst fire ars varighet. Dette tas ofte gjennom seks ars fulltids universitetsstudier
eller atte ars deltidsstudium i regi av revisororganisasjonen NIVRA. For & bl
Accountantsadministratie-consulenten vil utdanningskravet etter endringene i 1993
bli forlenget med ett ar til & veere minst et tre-arig studium pa universitetsniva.
Begge grupper ma i tillegg ha tre ars revisjonspraksis som avsluttes med en
eksamen.

Belgia
Sma aksjeselskaper er fritatt for revisjonsplikt. Store aksjeselskaper («société
anonyme», «société de personnes a responsabilité limitée» og «société en comman-
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dite par actions») er pliktig til & velge en «Reviseur d'entreprises» som revisor. Store

aksjeselskaper er definert som selskap som overstiger to av falgende tre kriterier:
— balansesum: 85.000.000 BEF (18 mill. NOK)

— nettoomsetning: 170.000.000 BEF (36 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte: 50

| tillegg ma alle selskaper med mer enn 100 ansatte velge ekstern revisor uavhengig

av balansesum og nettoomsetning.
Grensedragningen mot revisors arbeid i ikke revisjonspliktige foretak er van-

skelig a trekke. Dette skyldes at andre regnskaps- og revisjonstjenester enn lovplik-
tig revisjon kun kan utfgres av Reviseurs d'entreprises og «Experts-comptables». En
Experts-comptables kan saledes velges som revisor i foretak som defineres som sma
aksjeselskaper i henhold til ovennevnte definisjon, og kan utfagre revisjon som ikke
er lovpliktig. En Experts-comptables kan videre kontrollere og korrigere regnskaps-
faringen i alle typer selskaper, gjgre forskjellige undersgkelser hos klientene, og
kan drive regnskapsfaring og radgivning for andre. For begge grupper er det stillet

krav til uavhengighet i forholdet til klienter.
Kvalifikasjonskravene er de samme for bade Reviseur d'entreprises og Experts-

comptables, det er typen tjenester som ytes som er ulik. En universitetseksamen
etter fire ars studier gir adgang til opptaksprgve til revisoryrket og etterfalges av tre
ars revisjonspraksis. | praksistiden skal det tas kurs i forskjellige revisjonsfag. En
avsluttende skriftlig og muntlig revisoreksamen for Reviseurs d'entreprises og tils-
varende testing for Experts-comptables er ngdvendig far man far bevilling fra en av
de to private foreningene.

Frankrike

Alle aksjeselskaper som er benevnt «sociétés anonymes» (SA) og «sociétés en com-
mandite par actions», er revisjonspliktige. Andre typer selskaper med begrenset
ansvar, dvs. mindre aksjeselskaper og kommandittselskaper, som «sociétés a
responsabilité limitée» (SARLjerunder «entreprise unipersonelle a responsabil-

ité limitée» (EURLPg «sociétés en commandite simple», har revisjonsplikt dersom
de overstiger kriteriene for sma aksjeselskaper. Sma aksjeselskaper (SARL, EURL
og SEC) er definert som selskaper som ikke overstiger to av tre falgende kriterier:

— balansesum: 10.000.000 FRF (12,7 mill. NOK)

— nettoomsetning: 20.000.000 FRF (25 mill. NOK)
— gjennomsnittlig antall ansatte: 50.

Barsnoterte selskaper ma velge to uavhengige revisorer. Av skattemessige grunner
benyttes selskapsformen SA i praksis i stedet for SARL og EURL. Sma aksje-
selskaper blir av den grunn sjeldnere fritatt for revisjonsplikt i Frankrike enn i sam-
menlignbare land.

Som revisor ma velges en Commissaire aux comptes. Nesten alle commissaires
aux comptes er i tillegg Experts comptables. Experts comptables utfgrer som i Bel-

gia, mange tjenester som ligger naer opp til revisjon i revisjonspliktige foretak.
Den teoretiske utdanningen for a bli en Commissaire aux comptes kan tas gjen-

nom universitetsstudier, kurs pa handelshgyskoler eller andre kurs utenfor univer-
sitetene. Utdanningen er av fire ars varighet etterfulgt av eksamen, tre ars revisjon-
spraksis og en avsluttende skriftlig og muntlig revisoreksamen.
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Irland

Alle selskaper med begrenset ansvar («Public Limited Companies» og «Private
Limited Companies») har plikt til & velge revisor. Som revisor kan velges «Char-
tered Accountants» eller «Certified Public Accountants». Medlemmer av revisor-
foreningene i Storbritannia kan i stor utstrekning utfgre revisjon i Irland.

Irland har ikke benyttet adgangen til & unnta sma aksjeselskaper fra revisjonsp-
likt.

Den teoretiske utdanningen ma minst veere av tre ars varighet med en etterfal-
gende eksamen. Den praktiske utdanningen ma i tillegg veere tre ar etterfulgt av en
avsluttende eksamen.

Luxembourg

Mellomstore og store aksjeselskaper («société anonyme», «société a responsabilité
limitée» og «société en commandite par actions») ma velge ekstern revisor. | tillegg
ma en del andre foretak som banker, finansinstitusjoner, forsikringsselskaper,
investeringsfond og en del selskapstyper hvor deltakerne er selskap med begrenset
ansvar, velge revisor. Sma aksjeselskaper er fritatt fra a velge ekstern revisor («rev-
iseur d'entreprises»), men ma ha en annen, men ikke ngdvendigvis uavhengig revi-
sor («commissaire aux comptes»). Sma aksjeselskaper er definert som et selskap
som ikke overstiger to av fglgende tre kriterier:

— balansesum: 77.000.000 LUF (16 mill. NOK)

— nettoomsetning: 160.000.000 LUF (33 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte: 50.

Den teoretiske utdanningen er normalt fire ar med en eksamen, men kan i visse til-
feller gjennomfgres som en hgyskoleutdanning over tre ar. Tre ars praktisk trening
er ngdvendig far en avsluttende eksamen.

Spania

Mellomstore og store aksjeselskaper («Sociedad Andnima» — SA, «Sociedad (de
Resposabilidad) Limitada» — SL eller SRL, «Sociedad Comanditaria por Acciones»
— S.Com.PA) og mellomstore og store arbeidereide selskaper ma revideres. Dette
gjelder ogsa barsnoterte selskaper, obligasjonsutstedende selskaper, finansforetak,
forsikringsselskaper og selskaper som mottar statte eller oppdrag fra staten (innen-
for visse rammer). Ogsa i noen andre tilfeller er revisjon palagt gjennom lov. Sma
aksjeselskaper er definert som et selskap som ikke overstiger to av fglgende tre kri-
terier i to etterfglgende ar:

— balansesum: 230.000.000 ESP (12 mill. NOK)

— nettoomsetning: 480.000.000 ESP (25,5 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte: 50.

Revisjon skal utfares av en revisor oppfart i revisorregisteret («Registro Oficial de
Auditores de Cuentas», ROAC). ROAC administreres av et offentlig organ «Insti-
tuto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas» — ICAC. Revisor ma veere medlem av
en av de tre revisororganisasjonene «Instituto de Auditores-Censores», «Registro
de Economistas Auditores» og «Registro de Titulares Mercantiles». Revisorer fra
de tre grupper er likestilte som revisorer.

Den teoretiske utdanningen bestar av en universitetseksamen av normalt fem
ars varighet, tre ars praktisk trening og en avsluttende eksamen arrangert av ICAC.
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Portugal

Sma aksjeselskaper er fritatt for revisjonsplikt. Sma aksjeselskaper er definert som
et selskap som ikke overstiger to av falgende tre kriterier:

— balansesum: 180.000.000 PTE (7,5 mill. NOK)

— nettoomsetning: 370.000.000 PTE (15,5 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte: 50.

Starre private aksjeselskaper og alle andre aksjeselskaper («sociedade anonima de
responsabilidade limitada», «sociedade em comondita por accdes», «sociedade por
guotas de responsabilidade limitada», «sociedade em nome colectivo», «sociedade
em comandita simples») ma velge revisor i tillegg til at de ma velge et revisjonsstyre
(Conselho fiscal) hvor den eksterne revisor deltar. Bgrsnoterte aksjeselskaper ma
velge et stort revisjonsselskap (et av de sakalte Big 6 revisjonsselskaper).

Som revisor («Revisores oficiais de contas») kan velges de som er godkjent i
Justisdepartementets register, og som er medlem av en av tre revisororganisasjoner.

Arsregnskap til skattemyndighetene skal underskrives av en revisor som ikke
nagdvendigvis behgver a veere registrert som «Revisores oficiais de contas».

Utdanningen skjer normalt gjiennom fem ars universitetsstudier etterfulgt av tre
ars praktisk trening, eller tre ars hagyskoleutdanning etterfulgt av fem ars praktisk
trening.

Italia

Italienske aksjeselskaper («la societa per azioni», «la societa a responsabilita limi-
tata», «la societa in accomandita per azioni», «la societa in nome collettivo», «la
socit4 in accomandita semplice») er fritatt for revisjonsplikt dersom selskapet ikke

overstiger to av fglgende tre kriterier:

— balansesum: 2.000.000.000 ITL (8,9 mill. NOK)

— nettoomsetning: 4.000.000.000 ITL (17,8 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret: 50.

Plikt til & ha ekstern revisjon har stgrre aksjeselskaper, bgrsnoterte selskaper, for-
sikringsselskaper, finansselskaper og enkelte andre.

For utdanning til revisor «revisori contabli» er det ngdvendig med minst en uni-
versitetsutdanning pa tre ar, etterfulgt av tre ars revisjonspraksis og en avsluttende
statseksamen. De tidligere revisorgrupper, «dottori commercialisti», som har fire
ars universitetsstudier, statseksamen og fra 1993 ogsa tre ars revisjonspraksis, og
«ragionieri», som fra 1993 har tre ars universitetsstudium, tre ars praksis og statsek-
samen, ma registreres som revisori contabli far de kan utfare lovpliktig revisjon.

Hellas

Revisjonsplikt har aksjeselskaper som overstiger to av fglgende tre kriterier:
— balansesum: 130.000.000 GRD (3,8 mill. NOK)

— nettoomsetning: 260.000.000 GRD (7,7 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte: 50.

| tillegg er det revisjonsplikt for bgrsnoterte selskaper, banker, forsikringsselskaper,
selskaper som utsteder obligasjoner og selskaper som mottar statsstatte.

Fra 1993 ble det opprettet en statlig godkjenning av revisorer, SOE, hvor alle
som skal kunne utfare lovpliktig revisjon ma veere autorisert. Opptakskriteriene skal
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oppfylle kravene i det attende selskapsrettsdirektiv, og revisorene har minst tre ars
utdanning og tre ars praksis.

@sterrike

@sterrike har revisjonsplikt for alle «Aktiengesellschaften» og for andre aksje-
selskaper («Gesellschaften mit beschrankter Haftung») dersom disse har et sakalt
Aufsichtrat eller de overstiger to av falgende tre kriterier:

— balansesum: 200.000.000 ATS (123 mill. NOK)

— nettoomsetning: 300.000.000 ATS (185 mill. NOK)

— gjennomsnittlig antall ansatte: 300.

EUs direktiver vil bli implementert i gsterriksk lov innen 1. januar 1996 og fritaket
for revisjonsplikt vil bli redusert for & oppfylle kravene i direktiv 78/660/EQF. Det
er for tiden ikke kjent hvilket niva man da vil legge seg pa.

Mindre aksjeselskaper bruker skatteradgiver pa noenlunde tilsvarende mate
som i Tyskland.

Alle Aktiengesellschaften ma velge en Wirtschaftspriifer som revisor. Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung ma velge en Wirtschaftsprifer eller Buchprufer
som revisor. En Wirtschaftspriifer ma ha en universitetsutdanning av minst fire ars
varighet pluss praktisk revisjonserfaring. Utdanningen til Buchprifer opphgrte for
fire ar siden, men oppfylte utdanningsnivaet etter EUs regler og de antas a kunne
fortsette som revisorer etter implementering av EUs direktiver.

5.1.2 Begrensede finansielle revisjonsformer

Bortsett fra landene i det nordlige Europa og Irland, har andre medlemsstater i EU
og E@S gitt unntak for revisjonsplikt for sma aksjeselskaper. Bakgrunnen for dette
er beskrevet foran"Omfattende finansiell revisjon'pkt. 5.1.1.

| land som har begrenset revisjonsplikten, bistas de neeringsdrivende ofte av
skatteradgivere o.l. i forbindelse med rapportering til skattemyndighetene. Skat-
teradgivere er i mange land en lovbeskyttet profesjon pa samme mate som revisorer
og advokater. Revisorer og advokater er ofte del av skatteradgiverprofesjonen, men
i de fleste land innehas yrket av personer utdannet spesielt for skatteradgivning.
Utdanning og praksis for & bli skatteradgiver er ofte pa samme niva som for & bl
revisor. Det vises f.eks. til omtalen av skatteradgivere og deres utdanning under
omtalen av Tyskland"Omfattende finansiell revisjon'’kap. 5.1.1.

| Tyskland er det ikke lovpalagt bruk av skatteradgivere, men i praksis benytter
alle ikke-revisjonspliktige aksjeselskaper en Steuerberater (skatteradgiver) til utar-
beidelse av bl.a. selvangivelse, lgnns- og avgiftsrapportering og arsregnskap. En
Steuerberater vil stemple selvangivelse og andre meldinger til skattemyndighetene
med sitt navn. Dette innebaerer at han under sitt arbeid med regnskap og skattemes-
sige forhold ikke har sett noen brudd pa skattelovgivningen eller annen form for
gkonomisk kriminalitet. Lignende er situasjonen i Nederland, Belgia og Frankrike
hvor den gruppe revisorer som ikke utfgrer lovpliktig revisjon (Administratiecon-
sulenten og Experts Comptables), utfgrer tjienester ved utarbeidelse av skattemessig
arsoppgjar mv.

| Storbritannia er det i forslaget om begrensning i revisjonsplikten for sma
aksjeselskaper foreslatt at det likevel ma utarbeides en sakalt compilation report
som innebaerer at en uavhengig revisor bekrefter at arsoppgjer stemmer med det
som er bokfart i regnskapet. Denne uavhengige revisor vil da ikke behgve a revidere
bokfaringen og grunnlaget for arsregnskapet far en compilation report utarbeides.
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Skattemyndighetene vil da fa en bekreftelse pa arsoppgjeret, men ingen bekreftelse
knyttet til grunnlaget for det. For de aller minst aksjeselskaper med driftsinntekter
under GPB 90.000 (NOK 990.000) vil det heller ikke veere krav om en compilation
report, jf foran undefOmfattende finansiell revisjon'pkt. 5.1.1.

Bruk av skatteradgivere og revisorer som attestor overfor skattemyndigheter er
| flere andre land lignende med beskrivelsen ovenfor. En eller flere av de kvalifis-
erte revisorene (public accountants, experts-comptables osv.) er engasjert med a gi
en bekreftelse til skattemyndighetene. Denne bekreftelsen bygger pa en kontroll av
det skattemessige arsregnskapet uten at bokfaringen er revidert.

Pa denne maten har flere land som har fritatt sma aksjeselskaper fra lovpliktig
revisjon, likevel etablert et system med begrenset revisjon. En av grunnene til at
dette systemet er at revisors arbeid i mange land i hovedsak er rettet mot eiernes,
inkl. aksjeeiernes, behov og ikke mot alle interessegruppene til regnskap og revisjon
slik som i de nordiske landene.

5.1.3 Andre lands regelverk vedrgrende operasjonell revisjon

Savidt Utvalget har kunne bringe i erfaring er det ikke i noe land innfart palegg i
form av lov eller forskrift om operasjonell revisjon som sadan i private foretak. Det
som finnes av reguleringer, er krav amternrevisjoninnen visse bransjer, — f.eks.
bank, forsikring og offentlig sektor. Krav om slik revisjon er i de fleste land knyttet
sammen med lovbestemmelser om foretaksledelsens etablering og gjennomfgring
av internkontroll, og vil derfor i det vesentlige veere av operasjonell art. Neden-
stdende oversikt viser land som har innfart krav om internrevisjon, og for hvilke
bransjer:
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Tabell 5.1:

Land KRAV OM INTERNREVISJON | LOV OG/ELLER FORSKRIFT
Bank Forsikring Bsgglssigﬁertre Annet

Australia * * *

Belgia *

Danmark * *

Finland

Frankrike *

Tyskland *

Hellas *

Nederland

Ungarn *

Irland *

Israel * * * *

Italia

Luxembourg

Norge * *

Portugal

Spania

Sverige *

Sveits *

England *

Kilde: European Confederation of Institutes of Internal Auditing: Position Paper on Internal Audit-
ing, April 1996.

Hvordan og pa hvilke omrader internrevisjonen innretter sitt arbeid i de for-
skjellige land er i varierende grad dekket i landenes regelverk. Internrevisjonens
formal, omfang og innhold vil derfor kunne variere.

5.2 E@S-KRAV TIL REVISORER OG REVISJONSSELSKAPER

Det foreligger kun krav om lovfestet revisjon i forbindelse med finansiell revisjon i
aksjeselskaper.

521 EU-krav til revisor

Det 8. radsdirektiv omhandler autorisasjon av personer med ansvar for lovfestet
revisjon av regnskaper. Direktivet dreier seg i hovedsak om krav til utdannelse og
praksis.
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Reglene er tilpasset en situasjon med en kategori autoriserte revisorer. Imid-
lertid er ikke reglene til hinder for at en medlemsstat har flere kategorier autoriserte
revisorer sa lenge minimumskravene er tilfredsstilt. Flere medlemsstater har idag to
eller flere kategorier autoriserte revisorer.

Nedenfor omtales ngdvendige tilpasninger i norsk lovgivning.

5.2.1.1 Krav til utdannelse

Niva/fagkrets
Det 8. radsdirektiv stiller ingen krav til skoler eller institusjoner som driver
oppleering av revisorer.

Direktivet stiller konkrete krav til hvilke fagomrader kandidatene skal eksami-
neres i. Listen omfatter fagomrader som ma dekkes, samt fagomrader som skal
dekkes i den grad de har betydning for revisjonen. Direktivet sier intet om det rela-
tive omfang av de forskjellige fagene. Opplistingen av fag, muligens med en viss
underdekning pa omradet operasjonell revisjon, synes a veaere dekket av pensum ved
samtlige utdannelsesveier som fgrer frem til begge revisoreksamener i Norge. EU
ved Kommisjonen eller Domstolen har ifalge FEE (Federation des Experts Compt-
ables Europeens) til idag ikke gitt uttrykk for noen oppfatning om hvilket niva som
kreves. Heller ikke etter konkret forespgrsel om dette fra Nederland i forbindelse
med implementeringen av direktivet, er det tatt stilling til sparsmalet.

Det naveerende revisorstudiets vekttall knyttet til kursene i offentlig gkonomi,
stats- og kommunaladministrasjon, offentlig regnskap og offentlig revisjon er fag
som ikke kommer inn under fagangivelsen i artikkel 6 i det 8. radsdirektiv, kfr. ogsa
artikkel 1 i dette direktiv samt artikkel 1 og artikkel 51 i 4. radsdirektiv. Ut fra total
fagsammensetning i ndveerende trearige revisorstudium, kan det stilles spgrsmal til
hvorvidt total studietid for de fagkretser som skal dekkes i henhold til EUs8. rads-
direktiv artikkel 6 er tilstrekkelig.

Lengde pa utdannelsen

Det er ingen klare krav i det EUs 8. radsdirektiv om lengden av den teoretiske utdan-
nelsen. | direktivets artikkel 4 heter det i den norske oversettelse:

«En fysisk person kan farst autoriseres til & foreta lovfestet revisjon av do-
kumenter nevnt i artikkel 1 nr. 1 etter & ha nadd et niva som gir adgang til
universitetet, og deretter fulgt teoretisk undervisning, gjennomgatt praktisk
oppleering og bestatt en statlig arrangert eller godkjent fageksamen pa niva
med avsluttende universitetseksamen.»

EU's direktiv om gjensidig anerkjennelse av eksamensbevis for videregaende
utdanning av minst tre ars varighet gir imidlertid indikasjoner om EU's oppfatning
av eksamen pa universitetsniva (89/48/EQF).

| falge «Revisorerna och EG», SOU (1993:69), er det et vilkar at personen har
gjennomgatt en teoretisk utdannelse pa universitetsniva. Det konstateres at gjenn-
omsnittlig teoretisk utdannelsestid i medlemsstatene er 2,5 til 3,5 ar, og derfor at
normalstudietid pa 3 ar trolig ma antas a ligger innenfor rammen av direktivets krav.
Utdannelsesperioden ma inneholde emnene i artikkel 6.

En annen tolkning av bestemmelsen i 8. radsdirektiv artikkel 4 er at den teore-
tiske utdannelsen ma veere like lang som den som ligger forut for laveste avsluttende
universitetseksamen i vedkommende medlemsstat. | fglge det danske Justisdeparte-
mentet, i notat av 29. mai 1990, ma man legge nasjonale standarder til grunn for hva
som er avsluttende universitetseksamen. | fglge dette notatet ma utgangspunktet for
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fortolkningen av artikkel 4 veere om utdannelsen kan sies a vaere pa universitetsniva.
«Universitetseksamen» i artikkel 4 er saledes i Danmark tolket mer omfattende enn
for eksempel et enkeltstdende grunnfag. Ved en slik tolkning kan det veere laveste
universitetsgrad som er sammenligningsgrunnlaget for utdannelsens lengde. |
Norge er dette cand.mag., og bak denne graden ligger 80 vekttall som tilsvarer fire
ars heltidsstudier.

Problemstillingen er ogsa drgftet i Innstilling fra Fagutvalget for revisorutdan-
ning (mars 1993) kapitel 3.2. Komiteens oppfatning er at den norske revisorutdan-
nelsen i fremtiden mé legge vekt pa blant annet sprak og internasjonalisering, det
vil si fagomrader som internasjonalt blir innleert far selve revisorutdannelsen og
saledes ligger forut for tre ars utdannelse (minstekravet for anerkjennelse av eksa-
mensbevis fra annet land). Dette medfarer sterkere krav til de enkelte spesialom-
rader, og forutsetter mer enn tre ars studietid.

Det ma i utredningen avklares hvorvidt det er tilstrekkelig med 3 ars studietid
samlet for fagkretsen som fremkommer av artikkel 6, eller om det nasjonale kravet
til laveste universitetsgrad, her 4 ar, er nedre grense for ngdvendig studietid.

Innstillingen fra Fagutvalget for Revisorutdanning gar inn for en utvidelse av
revisorstudiet til 4 ar. Ved en slik utvidelse ma minstekravet til lengde i det 8. rads-
direktiv veere oppfylt. Korteste vei til hayere revisoreksamen, idag 3 ars heltids revi-
sorstudium og 1,5 ars hgyere revisorstudium, oppfyller minstekravet.

Eksamen

Artikkel 4 stiller krav om bestatt statlig arrangert eller godkjent fageksamen. Kravet
om testing av teoretiske kunnskaper er oppfylt via dagens eksamensordninger. Imi-
dlertid heter det i artikkel 5 at eksamen skal sikre at kandidaten har evnen til & anv-
ende kunnskapen i praksis. Denne eksamen skal, i det minste delvis, vaere skriftlig.

Registrert eller hgyere revisoreksamen kan i dag avlegges fgr kandidaten har
praksis fra utgvelsen av yrket. Kravet i artikkel 5 og presisering i artikkel 8
vedrgrende testing av praktisk anvendelse av teoretisk kunnskap er derfor neppe
oppfylt. Eksamen vedrgrende praktisk kunnskap ma avlegges etter fullfart praksis-
tid.

| «Revisorerna och EG» (SOU 1993:69) konkluderer man med at direktivet
ikke er til hinder for at eksamen gjennomfgres som deleksamener i Igpet av utdan-
nelsen for den teoretiske delen og tilsvarende ved deleksamener i lgpet av praksis-
perioden.

Dagens revisoreksamen og hgyere revisoreksamen i Norge har bade en teore-
tisk og praktisk vinkling. Det kan derfor stilles spgrsmal om kravet til praktisk
eksamen ville veert opprettholdt ved at disse eksamener ble avlagt etter gjennomfart
praksisperiode. Imidlertid skal den praktiske delen av eksamen bekrefte at kandi-
daten evner & bruke sine teoretiske kunnskaper i praksis. Dette kan tyde pa at det
ikke vil veere i samsvar med direktivet & godta at praksistiden er fullfgrt fgr det teo-
retiske studiet pabegynnes. Hele eller deler av praksisperioden ma derfor sannsyn-
ligvis gjennomfgres etter den teoretisk utdannelsen. Det ma i utredningen avklares
hva som er tilstrekkelig for at teoretisk del kan anses gjennomfart i denne forbin-
delse.

| rapporten «E@S-avtalen og revisors kvalifikasjoner» fra en arbeidsgruppe
nedsatt av Norges Registrerte Revisorers Forening og Norges Statsautoriserte Revi-
sorers Forening (juli 1992 kapitel 3.2.1), konkluderes med at den praktiske eksamen
bar komme i tillegg til dagens eksamen.

Utdannelsesmgnsteret kan etter dette vaere slik at kandidatene fullfgrer sine teo-
retiske studier pa universitets-\hgyskoleniva med avsluttende teoretisk eksamen.
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Deretter gjennomfares en praksisperiode og etter fullfgrt praksis avlegges en egen

praktisk eksamen.
Artikkel 7 gir medlemsstatene rett til & bestemme at personer med universitet-

seksamen innen et eller flere av de opplistede fagomrader kan fritas fra den teore-
tiske eksamen i det aktuelle fag. Dette medfgrer at dagens ordning med & kombinere
sivilskonom-, jus- og sosialgkonomistudiene med hgyere revisorstudium kan fort-
sette.

5.2.1.2 Krav til praksis

Lengde pa praksisperioden

Artikkel 8 stiller krav om minst 3 ars praktisk oppleering i blant annet revisjon av
arsregnskap, konsernregnskap eller tilsvarende gkonomiske oppgjar. Dette ngdven-
diggjer en utvidelse av praksisperioden fra 2 ar til 3 ar. Direktivet gir ikke anledning

til & gjgre unntak fra 3 ars praksistid.
Som nevnt ovenfor fremgar det ikke klart av direktivet nar praksistiden ma

gjennomfares i forhold til den teoretiske utdannelsen, og om den kan gjennomfares
| lgpet av den teoretiske utdannelsen.

Praksisperiodens innhold

Minst to tredjedeler av den praktiske opplaering skal finne sted under en person som
er autorisert i henhold til medlemsstatens lovgivning i samsvar med 8. direktiv.
Medlemsstaten kan tillate at opplaeringen finner sted under en person autorisert i
henhold til annen medlemsstats lovgivning i samsvar med 8. direktiv. Det ma

avklares om Norge skal tillate at hele oppleeringen finner sted i annet EJS-land.
Det ma tas stilling til hva som er annen relevant praksis nar den opparbeides

under andre enn autorisert revisor, som for eksempel offentlig revisjon, intern revis-

jon, praksis hos skattemyndigheter o.l.
Medlemsstaten skal pase at hele den praktiske oppleeringen foregar under per-

soner som gir tilstrekkelige garantier med hensyn til oppleeringen. Dette kan
innebezere at det bar foreligge en selvstendig erklaering allerede pa kandidatens
ansettelsestidspunkt om at den praktiske oppleering skal foretas i samsvar med

kravene i det 8. direktiv og skal fagre frem til praktisk eksamen.
Praksistiden skal omfatte revisjon av arsregnskap, konsernregnskap eller tils-

varende gkonomisk oppgjer. Dette falger av artikkel 8. Det ma vurderes hvorvidt
det ma stilles konkrete krav til revisjonspraksisens innhold nar det gjelder allsi-
dighet herunder revisjon av store kontra sma virksomheter.

5.2.1.3 Alternative krav til generell autorisasjon

Medlemsstatene kan i henhold til artikkel 9 autorisere personer som ikke oppfyller
vilkarene nevnt ovenfor dersom personen kan dokumentere lang og relevant praksis
eventuelt i kombinasjon med gjennomgatt praktisk oppleering. Det stilles imidlertid

krav om bestatt fageksamen.
Disse regler ble gitt for de land som ved implementering av direktivet ikke

hadde noen godkjennelsesordning, og er ikke ment som generell unntaksordning fra
de alminnelige krav. Fordi det i Norge er etablert godkjennelsesordninger, er det
etter Utvalgets oppfatning ikke behov for disse regler, og de kan saledes utelates.
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5.2.1.4 Overgangsregler

Medlemsstaten kan i henhold til artikkel 12 nr 1 anse personer som autorisert der-
som de ved iverksettelsen av direktivet var utgvere av yrket og var autorisert etter
enkeltvedtak ved rette myndigheter i medlemslandet. Dette betyr at praktiserende
statsautoriserte revisorer er autorisert etter reglene i 8. direktiv.

Kredittilsynets kontroll for opptak i registeret av registrerte revisorer er innen-
for kravet om enkeltvedtak jf artikkel 12. Det er uklart om registrerte revisorer som
har begrenset rett til & utgve revisjon, omfattes direkte av autorisasjonsreglene i
artikkel 12 nr 1. Det samme gjelder muligens statsautoriserte revisorer og da even-
tuelt registrerte revisorer som ikke praktiserer yrket ved innfgring av E@JS-reglene
I Norge — jfr betegnelsen «professional persons» i engelsk tekst, «profesjonelle
ervervsutgvere» i dansk tekst, «yrkesutgvare» i svensk tekst og «utgvere av yrket»
I norsk tekst.

Artikkel 18 gir overgangsreglene for personer som etter dagens regler er under
utdanning eller i praksisperiode, og som ved avslutning ikke vil oppfylle direktivets
krav til autorisasjon. Betydning av regelen er at norske myndigheter har adgang til
a autorisere personer som innenfor en 6 ars periode tilfredsstiller dagens krav til &
bli statsautorisert revisor.

5.2.2  EU-krav til revisjonsselskaper

5.2.2.1 Autorisasjon av revisjonsselskaper

| det 8. direktiv artikkel 2 nr 1 fremkommer at lovfestet revisjon skal utfgres av kun

autoriserte personer. Autorisert person omfatter i denne sammenheng fysiske og

juridiske personer, herunder revisjonsselskaper.

Etter norske regler kan kun fysiske personer fa bevilling som statsautorisert
revisor eller godkjennelse som registrert revisor. Revisjonsselskaper er sdledes ikke
tildelt tittelen statsautorisert eller registrert revisor i henhold til enkeltvedtak. Imid-
lertid skal revisjonsselskap innfgres i revisorregisteret og det kontrolleres i denne
forbindelse at vilkarene er tilstede.

Direktivet overlater til medlemsstatene & innfare eventuelle regler for hvilke
samarbeidsformer som skal veere akseptable for revisorer. Det stilles imidlertid
visse betingelser for at en sammenslutning skal kunne pata seg lovbestemt revisjon
0g oppna autorisasjon som revisjonsselskap.

1. Den eller de fysiske personene som i revisjonsselskapets navn utfarer revis-
jonen skal «inneha de kvalifikasjoner som er pakrevet for autorisasjon», men
det kreves ikke at vedkommende faktisk er autorisert. Medlemsstatene kan
likevel stille betingelse om faktisk autorisasjon i sin nasjonale lovgivning.

2. Flertallet av de stemmeberettigede i selskapet skal veere fysiske personer eller
revisjonsselskaper som minst oppfyller kravene til & fA generell autorisasjon.
Det stilles ikke krav om nasjonal juridisk kunnskap for personer som har sine
kvalifikasjoner fra et annet EJS-land. Det er likevel adgang for en medlemsstat
a bestemme at flertallet av de stemmeberettigede faktisk skal vaere autorisert,
og da gjelder kravet om dokumentasjon av juridisk kunnskap.

3. Flertallet (evt en av to) av medlemmene i selskapets administrasjons- eller
ledelsesorgan skal veere fysiske personer eller revisjonsselskaper som oppfyller
kravene til generell autorisasjon. Medlemsstatene kan ogsa i denne forbindelse
bestemme at personene skal veere autorisert.

Direktivet stiller ikke krav til selskapsform. Tillatte selskapsformer kan bestemmes
av medlemsstatene. Direktivet medfgrer behov for tilpasning i norske regler.
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5.2.2.2 Overgangsregler

Selskap som allerede er autorisert ved enkeltvedtak av kompetent myndighet nar de
harmoniserte regler trer i kraft, kan ogsa anses for a ha generell autorisasjon, jfr
artikkel 14. Dog senest innen 5 ar etter ikrafttredelsen ma kravene etter artikkel 2,

nr 1 b) ii) og iii) veere overholdt — jffAutorisasjon av revisjonsselskaparkap.

5.2.2.1 ovenfor.

Personer som har utfart revisjon i et revisjonsselskaps navn far ikrafttredelsen,
kan gis rett til & fortsette selv om de ikke oppfyller de generelle krav i direktivet jfr
artikkel 14 nr 3. Betydningen av overgangsreglene ma avklares for registrerte revis-
jonsselskaper. Det vil i denne forbindelse veere avgjgrende hvorvidt kravet til utdan-
nelse medfarer at registrerte revisorer kan autoriseres etter artikkel 20.

5.2.3 Seerskilt, begrenset autorisasjon

Aksjeselskap og konsern skal ifglge 4. og 7. selskapsrettsdirektiv sgrge for revisjon
av sitt regnskap. Det enkelte land kan gjgre unntak fra revisjons- og regnskapsplik-
ten dersom selskapet eller konsernet er under nsermere angitte stgrrelser. Dersom
slikt unntak ikke er gjort, skal revisjonen av aksjeselskapet eller konsernet som
hovedregel revideres av person med generell autorisasjon.

Medlemslandene kan imidlertid tillate at revisjonen av slike selskaper foretas
av en person som ikke oppfyller alle kriteriene for & fa generell autorisasjon jfr
artikkel 20 og 21. Dette benevnes «seerskilt (spesiell) autorisasjon». En forutsetning
er at medlemslandet nar direktivet vedtas har flere kategorier personer som foretar
revisjon.

Seerskilt autorisasjon kan kun gis til personer som opptrer i eget navn. Dette kan
tolkes dithen at saerskilt autorisasjon kun gjelder fysiske personer.

Seerskilt autorisert person kan revidere selskap som ikke overskrider grensen
for to av de fglgende tre kriterier som er fastsatt i 4. direktiv, artikkel 27:
Balansesum 8 mill ECU
Omsetning 16 mill ECU
Gj.sn.antall ansatte i regnskapsaret 250

Hvis selskapet inngar i et konsern, kan en szerskilt autorisert revisor kun revidere
selskapsregnskapet hvis den konsoliderte virksomheten for konsernet ikke oversti-
ger mer enn ett av nevnte kriterier.

Avhengig av om dagens utdanningsopplegg for registrerte revisorer i Norge til-
fredsstiller minimumskravene til autorisasjon, kan eventuelt reglene om seerskilt
autorisasjon benyttes for disse.

Kommune-, fylkes- og distriksrevisjonen oppfyller ikke kravene til generell
autorisasjon. Dette ngdvendiggjer en tilpasning av aksjelovens paragraf 10-2.

5.2.4  Autorisasjon av personer utdannet i utlandet

| henhold til artikkel 11 kan medlemslandene pa naermere angitte vilkar autorisere
personer som har hele eller deler av utdanningen i et annet medlemsland.

Forutsetningene for slik autorisasjon er at personens kvalifikasjoner anses som
likeverdige med kravene i medlemslandets lovgivning og det 8. direktiv, samt at
personen kan dokumentere ngdvendig juridisk kunnskap. Kravene i artikkel 3
vedrgrende god vandel og at personen ikke driver virksomhet som er uforenelig
med lovfestet revisjon, far anvendelse.
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KAPITTELG6
Revigonens formal, innhold @ omfang

6.1 GJELDENDE RETT
6.1.1 Revisorloven/(Aksjeloven)

6.1.1.1 Formalet

Formalet med revisjon av arsregnskapet og grunnlaget for dette er ikke entydig
definert i var lovgivning og historisk sett har formalet variert noe i samsvar med de
behov ulike interessegrupper til enhver tid har hatt,"Riiktuelle begrept kap. 2

0g "Historisk utvikling og status i Norga'3. Gjeldende revisorlov § 6 lyder:

«| den utstrekning det fglger av god revisjonsskikk, skal revisor granske
bedriftens arsoppgjar og regnskaper og behandlingen av dens anliggender
for gvrig. Derunder skal revisor se etter at bedriftens ledelse har oppfylt sin
plikt til a sgrge for at regnskapet er i samsvar med lov, forskrift og god reg-
nskapsskikk, og at det gir sa fullstendige og spesifiserte opplysninger om
bedriftens gang og stilling som tilsies av hensyn til bedriftens fordringsha-
vere, innehaver eller deltakere, bedriftens ledelse og ansatte, samt av hen-
syn til den oppgave- og opplysningsplikt som falger av lov eller er palagt i
medhold av lov.

Revisor skal falge de instrukser og palegg som gis av bedriften, for sa
vidt de ikke strider mot bestemmelsene gitti lov eller i medhold av lov, eller
mot vedtekt eller god revisjonsskikk.»

Denne bestemmelse reiser en rekke fortolkningsspgrsmal som Utvalget kommer til-
bake til under draftingen. For & klargjgre formalet med revisjonen etter gjeldende
rett finner Utvalget det ngdvendig & ga& inn pa noen av motivene til gjeldende
bestemmelser og den beskrivelse av revisjonen som er gitt i en del faglitteratur.

I NOU 1985:36 «Revisors plikter og ansvar overfor det offentlige», s. 16 er det
sagt at i praksis kan revisors hovedfunksjon karakteriseres som:

a) Et kontrollarbeide som tar sikte pa a sikre at det gis dekkende og rele-
vant informasjon gjennom arsoppgjarene/arsregnskapene til de revis-
jonspliktige virksomhetene, og at lovgivningen pa dette felt er fulgt.

b) Et kontrollarbeide for & sikre at bedriftsledelsen har oppfylt sin plikt til
a sarge for at bokfgringen er i samsvar med lov, forskrift og god regn-
skapsskikk, og at formuesforvaltningen er ordnet pa betryggende
mate.»

| «<Den eksterne revisor» (1991) sier Bror Petter Gulden s. 21:

«Ekstern revisjon bestar i at en person med gkonomisk kompetanse, som er
uavhengig og som ikke har seerinteresser i virksomheten, gar inn i virksom-
heten og foretar en granskning av arsoppgjgret og avgir en beretning til al-
menheten om at arsoppgjgret etter hans/hennes mening er uten vesentlige
feil.»

«Norm om grunnleggende prinsipper for revisjon» (av 4. okt. 1988) definerer
formalet slik:

«Formalet med revisjon er a dekke behovene for profesjonell og uavhengig
etterprgving og bekreftelse av gkonomisk informasjon.»
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| det foreliggende utkast til revisjonsstandarder for den finansielle revisjonen, som
bygger pA NSRF's oversettelse av tilsvarende International Standards of Auditing
(ISA), er det samme uttrykt slik:

«Formalet med revisjon av et regnskap er a gjare revisor i stand til & avgi en
uttalelse om at regnskapet i det alt vesentlige er i overensstemmelse med lov
0g god regnskapsskikk.»

Ogsa i Nord 1992:18 «Revisorn och ekonomisk brottslighet» s. 16, var man inne pa
revisjonens formal:

«Enligt detta stadgande, (bem.: henvisning til svensk aksjelov) som i prin-
cip har motsvarande lydelse i de 6vriga nordiska landerna, skall revisorn bl
a i den omfattning god revisionssed bjuder kontrollera bolagets arsredovis-
ning jamte rékenskaper.

Nar syftet med revisionen skall diskuteras ar det viktigt att studera
foretagsinteressenternas behov av revisorns kontrollverksamhet. Pa grund
av att aktieagarna endast svarar med insatt kapital stélls krav pa officiell re-
dovisning av aktiebolagets stéllning och resultat. Omvéarlden har ej endast
behov av information om bolaget utan maste aven kunna krava att den offi-
ciella redovisningen ar tilforlitlig. Trots at syftet med revisionen till viss del
angivits i aktiebolagslagarna finns det anda ett relativt stort utrymme for de
nordiska revisorernas egna beddmningar om vilka granskningsuppgifter
som skall prioriteras. Vid dessa avvagningsoperationer spelar interessenter-
nas behov en viss roll.»

Det papekes her at savel nar det gjelder revisjonens formal som dens innhold, ma
interessegruppenes behov trekkes inn.

Revisjonens formal avspeiles til en viss grad ogsa i revisorloven § 8 som setter
krav til den informasjon som skal inn i revisors beretning. Foruten bekreftelse pa at
revisjonen er utfart, skal beretningen inneholde
— uttalelse om hvorvidt arsoppgjgret er gjort opp i samsvar med loven,

— slik redegjgrelse for «resultatet av revisjonen for gvrig som det etter forholdene
er grunn til»,
— «seaerskilt angivelse dersom revisor finner at resultatregnskapet og balansen ikke

bar fastsettes slik de foreligger» og
— «seerskilt merknad dersom det etter revisors oppfatning ikke er gitt slike opplys-

ninger om «bedriftens arsresultat og stilling som burde ha veert gitt.»

Formalet kan ut fra ovenstaende kort sammenfattes slik:
Revisjonens formal er a bekrefte

— atlovgivningens krav til bokfgring og regnskap falges og

— at det grunnlag ulike interessegrupper skal bygge sine vurderinger og beslut-
ninger pa ikke inneholder vesentlige feil.

Revisjonsbestemmelsene i revisor- og aksjeloven stiller saledes farst og fremst krav
om finansiell revisjon. Nar det gjelder forvaltningsrevisjon eller revisjon av operas-
jonell art vil et flertall av dagens revisorer med henvisning til formalet anse at slik
revisjon begrenses til omrader og oppgaver som helt naturlig er del av eller falger
av den finansielle revisjonen. Forholdet er omdiskutert. Utvalget finner det imid-
lertid ikke ngdvendig a ga dypere inn pa forholdet her, men sta helt fritt til & drafte
revisjonsbehovet pa bakgrunn av samfunnets samlede behov.
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6.1.1.2 Innholdet

Revisorloven § 6 sier at revisor skmhnske
— bedriftens arsoppgjar og regnskaper og
— «behandlingen av dens anliggender for gvrig.»

| den sammenheng skal revisar etter

— at ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge for at regnskapet er i samsvar med
lov, forskrift og god regnskapsskikk og

— at det er gitt sa fullstendige og spesifiserte opplysninger som tilsies av hensyn
til ulike interessegrupper og den oppgave- og opplysningsplikt som fglger av
lov.

Nar det gjelder innholdet i denne prosess og gjennomfgringen av de nevnte opp-
gaver, henviser loven bare til den rettslige standard «god revisjonsskikk». En slik
rettslig standard kjennetegnes ved at den til enhver tid skal ha et innhold som svarer
til den alminnelige rettsoppfatning pa omradet. Denne rettsoppfatning har hos oss,
som i andre land, veert kontinuerlig utviklet gjennom profesjonens egne normer og
anbefalinger til god revisjonsskikk.

Internasjonaliseringen av nzeringslivet har ogsa fert til et gkende internasjonalt
samarbeid mellom revisororganisasjonene om utviklingen av standarder for god
revisjonsskikk. Det foreligger na et omfattende sett standarder (ISA) utarbeidet av
International Federation of Accountants gjennom International Auditing Practices
Committee. Disse standarder, som er implementert i en del land, har tidligere vaert
en del av grunnlaget ved utarbeidelse av norske normer og anbefalinger. Det fore-
ligger nd, i oversatt form, et forslag som omfatter de sentrale ISA. De er planlagt
innfart ogsa hos oss, med de eventuelle tilpasninger som var nasjonale lovgivning
tilsier. | sitt arbeid benytter na revisorforeningene «Revisjonsstandard», forkortet til
RS om alle anbefalinger til god revisjonsskikk. RS vil derfor bli brukt som forkor-
telse i det etterfglgende. Normer/anbefalinger/standarder er viktige verktay revisor
nytter ved utfarelsen av sine oppgaver og som bidrar til & gi den rettslige standard
et innhold. Den rettslige standard og innholdet i anbefalinger etc. ma selvsagt veere
tilpasset det som i h.t. lovgivningen er revisjonens formal.

Denne form for revisjon, defineres i engelsk terminologi slik:

«Systematic inspection of accounting records involving analyses, tests and
confirmations.»

I Nord 1992:18, s. 15, er det vist til en definisjon fra The Committee On Basic
Auditing Concepts som gar litt videre.

«Auditing is a systematic process of objectively obtaining and evaluating
evidence regarding assertions about economic actions and events to ascer-
tain the degree of correspondence between those assertions and established
criteria and communicating the results to interested users.»

En naermere beskrivelse av begrepet revisjon er gitt av Mogens Christensen i «Revi-
soransvar», (1992 s. 34):

«Revision av arsregnskaber og andre regnskaber vil sige, at revisor uden be-
greensninger skal udfgre de undersggelser, der i overensstemmelse med god
revisionsskikk er nagdvendige, for at revisor kan opna en begrundet overbe-
visning om, at regnskabet overholder den lovgivning, der er af betydning
for regnskabsafleeggelsen, og at regnskabet pa retvisende made afspejler de
stedfundne transaktioner, aktiverne og passiverne, virksomhedens resultat
og dens gkonomiske stilling. Revisionsoppgaven omfatter ogsa revisors
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rapportering, saledes som den fgrst og fremmest kommer til udtryk i pateg-
ninger pa regnskaber og i revisionsprotokollater.

Nar der skal foretages revision, har revisor en «metodefrihed» i sit valg
af undersggelser, dog begraenset af de mindstemal, der er indeholdt i stan-
darden «god revisionsskik» anvendt pa det konkrete tilfeelde. Der kan ikke
treeffes aftale om begraensninger i revisors undersggelsesfelt eller aftales, at
visse undersggelser ikke skal foretages. Revisor kan ikke palaegges begraen-
sninger eller hindres i sin adgang til at foretage undersggelser. Praktiske
forhold kan derimod bevirke, at gnskverdigt bevismateriale ikke kan frem-
skaffes eller kun kan fremskaffes under store omkostninger. | sadanne til-
feelde ma revisor veelge at basere sin overbevisning pa et svagere
bevismateriale, f.eks. indirekte bevis i form af oplysninger, tilkendegivelser
eller analyseresultater.

| udtrykket «begrundet overbevisning» ligger dels, at revisor ikke skal
opna vished (100 % sikkerhed) om det, revisor udtaler seg om, dels, at re-
visors overbevisning skal veere begrundet, d.v.s. at den skal veere dannet pa
baggrund af en kritisk vurdering af et bevismateriale, der understgtter eller
bekreefter de regnskabsmaessige udsagn.»

Det faglige innhold og omfang av revisjonen styres altsa av den rettslige standard
god revisjonsskikk. Selv om revisor har en viss frihet til & velge metode, ma han
uten begrensninger utfare de undersgkelser som er ngdvendige for at formalet med
revisjonen skal nas og for at han skal kunne avgi sin bekreftelse.

Norm om grunnleggende prinsipper for revisjon definerer god revisjonsskikk:

«God revisjonsskikk er & utfare revisjonsoppdrag i henhold til lover og re-
gler og overensstemmende med den oppfatning av etiske og revisjonstekni-
ske prinsipper som til enhver tid er alminnelig anerkjent og praktisert av
dyktige og ansvarsbevisste utgvere av yrket.»

| tillegg til norm for grunnleggende prinsipper for revisjon foreligger fglgende

normer og anbefalinger:

— Planlegging av revisjonsoppdrag

— Reuvisors risikovurdering

— Reuvisors vesentlighetsvurdering

— Dokumentasjon av revisors arbeid

— Revisjon av varebeholdninger

— Revisjon av kundefordringer

— Revisjon av varige driftsmidler

— Revisjon av gjeld

— Revisors kontroll av skatter og avgifter

— Revisjon av latente forpliktelser

— Revisjon av arsberetningen

— Reuvisjon av forhold inntruffet etter balansedagen

— Formuesforvaltning og intern kontroll

— Usikkerhet om fortsatt drift

— Revisjonsberetningens form og innhold

— Ekstern revisors bruk av den interne revisjonens arbeid

— Bruk av en annen revisors arbeid

— Intern kvalitetskontroll

— Revisors saerattestasjoner

— Revisors vurdering og kontroll av stiftelse, kapitalforhgyelse, kapitalnedset-
telse og opplagsning av selskap
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| norm for grunnleggende prinsipper for revisjon fremkommer fglgende hovedprin-
sipper for revisjonens utfgrelse:

«Innledning

Gjennom sine revisjonshandlinger skal revisor skaffe seg tilstrekkelig
innsikt og bevis, slik at han etter sin profesjonelle vurdering kan uttale seg
om det finnes vesentlige feil eller mangler i den informasjonen som skal
bekreftes. Revisjonen har fglgelig ikke som formal & avdekke alle feil som
kan oppsta eller foreligge.

Med bevis forstas det grunnlag som underbygger revisors vurderinger
og konklusjoner. Med vesentlige feil eller mangler forstas det totale om-
fanget av feil eller mangler som gjgr det sannsynlig at brukeren av infor-
masjonen ville fatte en annen beslutning enn om disse feilene ikke var
tilstede.

Pa grunn av faktiske og gkonomiske begrensninger i enhver revisjon og
| ethvert system for intern kontroll, er det risiko for at informasjonen kan in-
neholde vesentlige feil, selv om revisor har utfgrt sitt oppdrag i henhold til
god revisjonsskikk.

Planlegging

Revisjonsoppdrag ma planlegges for a sikre tilstrekkelige og effektive
revisjonshandlinger. Planleggingen skal sikre at risikoforhold blir avdekket
sa tidlig som mulig og tatt hensyn til ved valg av revisjonshandlinger.

Revisor ma under utfarelsen av sitt arbeid vise initiativ og aktsomhet,
slik at det tas hensyn til endringer i forutsetningene for det planlagte arbeid.

Revisjonshandlinger

Revisjonshandlingene ma velges ut fra hensiktsmessighet og effektiv-
itet pa det enkelte oppdrag.

En vesentlig del av revisjonsarbeidet er innrettet mot verifikasjonen av
regnskapstall, enten direkte gjennom kontroll av regnskapsdata eller in-
direkte gjennom kontroll av det interne kontrollsystemets palitelighet.

Med utgangspunkt i sin vurdering av den interne kontroll ma revisor ta
standpunkt til i hvilken grad han vil bygge pa denne ved valg av revisjons-
handlinger.

Selv om revisor tillegger den interne kontrollen hgy palitelighet, ma
han foreta direkte regnskapsverifikasjoner for @ oppna ngdvendig sikkerhet
for at det ikke eksisterer vesentlige feil.

Pa de omrader revisor finner det mest effektivt og rasjonelt & verifisere
regnskapstallene ved direkte kontroll av regnskapsdata, er det tilstrekkelig
at han gjennomgar hovedtrekkene i virksomhetens rutiner og interne kon-
troll.

Revisor skal gjennomga og vurdere regnskapssystemet. Revisor skal se
etter at ledelsen har oppfylt sin plikt til & sgrge for at bokfagringen er i sams-
var med lov, forskrifter og god regnskapsskikk, og at formuesforvaltningen
er ordnet pa betryggende mate og at den er gjenstand for betryggende kon-
troll.

Dokumentasjon

Revisor ma utarbeide og oppbevare tilstrekkelig dokumentasjon for a
underbygge at revisjonen er utfgrt i henhold til god revisjonsskikk.

Revisors arbeidspapirer skal vise hvilket grunnlag han har benyttet i sitt
arbeid og de revisjonshandlinger som er foretatt, samt hans konklusjoner.
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Betydningen av eventuelle avdekkede mangler eller feil skal fremga av
konklusjonene. Revisor skal trekke en samlet konklusjon som skal komme
til uttrykk gjennom den bekreftelse han avgir.»

Det har veert reist spgrsmal om hva som ligger i lovens formulering om at revisor
skal granske «behandlingen av dens (virksomhetens) anliggender for gvrig». Pa
dette punkt er det usikkerhet, selv om fagrende revisorer nok etterhvert har etablert
en klar holdning til hvordan denne formuleringen ma forstas for at oppgavene skal
fa en logisk avgrensning innen revisorenes naturlige arbeids- og kompetanseom-
rade. | de senere ar har det vist seg meget viktig a ha klare grenser, sett pa bakgrunn
av et gkende antall erstatningssaker mot revisor.

Dagens lovforstaelse vedr. formuleringen «anliggender for gvrig» er omtalt
seerskilt i"Spesielt om revisor og kontrollen med «anliggender forgvrigeap.
6.1.1.4.

Revisor konkluderer etter fullfgrt revisjon ved & avgi revisjonsberetning. Det er
vesentlig at denne har en slik form at det ikke kan reises tvil om hva revisor har
ment. Dette oppnas gjennom & gi revisjonsberetningen en standardisert form.

Standard revisjonsberetning for aksjeselskaper kan ha fglgende ordlyd:

«Vi har revidert arsoppgjaret for * for 199* som viser et arsoverskudd pa
kr. *. Arsoppgjgret, som bestér av arsberetning, resultatregnskap, balanse
0g noter, er avgitt av selskapets styre og administrerende direktar.

Var oppgave er & granske selskapets arsoppgjer, regnskaper og behan-
dlingen av dets anliggender for gvrig.

Vi har utfgrt revisjonen i henhold til gjeldende lover, forskrifter og god
revisjonsskikk. Vi har giennomfart de revisjonshandlinger som vi har ansett
nadvendige for & bekrefte at arsoppgjaret ikke inneholder vesentlige feil
eller mangler. Vi har kontrollert utvalgte deler av grunnlagsmaterialet som
underbygger regnskapspostene og vurdert de benyttede regnskapsprinsip-
per, de skjgnnsmessige vurderinger som er foretatt av ledelsen, samt in-
nhold og presentasjon av arsoppgjeret. | den grad det fglger av god
revisjonsskikk har vi gjennomgatt selskapets formuesforvaltning og interne
kontroll.

Styrets forslag til disponering av arsoverskuddet og egenkapitalover-
faringer tilfredsstiller de krav aksjeloven stiller.

Etter var mening er arsoppgjgret gjort opp i samsvar med aksjelovens
bestemmelser og gir et forsvarlig uttrykk for selskapets gkonomiske stilling
pr. * og for resultatet av virksomheten i regnskapsaret i overensstemmelse
med god regnskapsskikk.»

Awvik fra normalberetningen

| anbefalingen er gjengitt fire hovedgrupper avvik fra normalberetningen som i
hovedsak angir:

1) Beretning med presisering:

Presisering anvendes i de situasjoner hvor

— revisor gnsker & henlede oppmerksomheten pa usikkerhet eller andre vesentlige
forhold av betydning for virksomhetens fremtidige resultater, eller

— revisor papeker ansvarsbetingende handlinger eller gir andre opplysninger som
bar komme til aksjeeiernes kunnskap.

En presisering i revisjonsberetningen innebaerer ikke noe forbehold til arsoppgjeret
og kan ikke benyttes nar revisor er uenig i deler av arsoppgjaret.
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2) Beretning med forbehold:

Denne form for beretning anvendes i de situasjoner hvor revisor finner & kunne avgi

en positiv konklusjon pa arsoppgjgret som en helhet, men

— eruenig i ett eller flere elementer i arsoppgjaret, eller

— ikke har kunnet utfgre enkelte av de revisjonshandlinger som han anser ngdv-
endige.

Dersom forholdet er av vesentlig betydning for arsoppgjgaret, ma revisor ta et klart
forbehold i revisjonsberetningen.

3) Beretning med negativ uttalelse om arsoppgjaret:

Negativ uttalelse om arsoppgjaret betyr at revisor konkluderer med at arsoppgjaret
ikke er gjort opp i samsvar med lov og god regnskapsskikk.

Hvorvidt feil eller mangler ved arsoppgjgret skal medfgre at revisor avgir en
beretning med negativ konklusjon, ma vurderes ut fra hvor vesentlig revisors
uenighet er i forhold til arsoppgjeret.

4) Beretning som konkluderer med at revisor ikke kan uttale seg om arsoppgjaret:

| de situasjoner hvor virksomheten ikke har gitt revisor adgang til ngdvendige
opplysninger eller har hindret revisor i & foreta ngdvendige revisjonshandlinger, kan
ikke revisor uttale seg om arsoppgjaret. Det samme er tilfelle dersom revisor ikke
har kunnet utfare de revisjonshandlinger som han anser ngdvendige for & kunne
uttale seg om arsoppgjegret som en helhet. | begge disse situasjoner ma det klart
fremga av revisjonsberetningen at revisor ikke har kunnet utfare revisjonen i hen-
hold til god revisjonsskikk og fglgelig ikke kan uttale seg om arsoppgjeret.

6.1.1.3 Omfanget

Med revisjonens omfang menes i denne sammenheng revisjonspliktens utstrekning,
d.v.s. hvilke rettssubjekter som omfattes av plikten til & ha revisjon. Hovedregelen
om dette finner vi i revisorloven § 1 fgrste ledd som lyder:

«Regnskapspliktige etter lov av 13. mai 1977 nr. 35 om regnskapsplikt m.v.
(regnskapsloven) har revisjonsplikt etter denne lov.»

Regnskapspliktens omfang er regulert i lov om regnskapsplikt (regnskapsloven) av
13. mai 1977 nr 35. Regnskapspliktens rekkevidde fremkommer av § 1:

«Enhver som driver neeringsvirksomhet har regnskapsplikt for slik virk-

somhet, nar ikke annet er bestemt i eller i medhold av denne lov. Regn-
skapsplikt har dessuten alle aksjeselskaper, ansvarlige selskaper,
kommandittselskaper, gjensidige forsikringsselskaper, pensjonskasser,
pensjonsfond, sparebanker, kredittforeninger, boligsparelag, boligbygge-
lag, borettslag, samvirkelag som gar inn under aksjelovens § 18-2 farste
ledd nr. 2, fond som gar inn under lov om verdipapirfond og statsforetak.»

Hovedregelen innebeerer at enhver som driver naeringsvirksomhet i prinsippet har
revisjonsplikt. Som kriterier for at det drives «naering» settes vanligvis at virksom-
heten har:

— en viss aktivitet

— enviss varighet

— etvisst omfang
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— et gkonomiske formal og
— atden drives for vedkommendes regning og risiko

Inntil 1994 hadde man et lovbestemt fritak fra revisjonsplikten nar samlede drift-
sinntekter ikke oversteg 2 mill. kr. Unntaket gjaldt imidlertid ikke virksomheter
nevnt i regnskapslovens 8§ 1 annet ledd, hvilket i praksis innebar at unntaket kun
gjaldt enkeltmannsforetak med driftsinntekter under den nevnte grense.

Ved lovendring 24. juni 1994 fikk vi den naveerende unntaksbestemmelse i § 1
annet ledd som lyder:

«Revisjonsplikt etter fgrste ledd gjelder likevel ikke dersom driftsinntek-
tene av den samlede virksomhet er mindre enn 5 mill. kroner. Viser arsop-
pgjgret driftsinntekter som overstiger belgpsgrensen, inntrer
revisjonsplikten for det etterfglgende regnskapsar. Dersom driftsinntektene
i to pafglgende regnskapsar synker under belgpsgrensen, faller revisjonsp-
likten bort med virkning fra og med det tredje regnskapsaret. Fritak for re-
visjonsplikt for regnskapspliktige som omfattes av selskapsloven (lov 21.
juni 1985 nr. 83), gjelder bare dersom antallet deltakere ikke overstiger fem.
Fritaket gjelder ikke for kommandittselskap hvor komplementaren er en ju-
ridisk person med begrenset ansvar.»

Etter tredje ledd fikk departementet fullmakt til & fastsette hgyere belgpsgrenser og
deltakerantall for seerskilte grupper av virksomheter eller foretak. Dette er ikke
gjort.

Fritaket gjelder ikke nar revisjonsplikten falger av annen lov eller forskrift gitt
med hjemmel i lov.

Lovendringen innebar at man bade fikk endring av belgpsgrensen og en
utvidelse av de foretakstyper som faller inn under unntaket. Unntaket er imidlertid
begrenset til enmannsforetak og foretak etter selskapsloven og omfatter dermed
ikke selskaper med begrenset ansvar som fortsatt har revisjonsplikt uten hensyn til
starrelse.

Ved gjennomfaringen av lovendringen ble det lagt stor vekt pa at revisjon var
omkostningskrevende for de sma virksomheter. Det ble i denne forbindelse ikke
gjort noen endringer i disse selskapers plikt til & utarbeide arsregnskaper. Det er
heller ikke foretatt noen endringer/lempninger i den oppgave- og opplysningsplikt
som disse selskaper har i ulike sammenhenger overfor offentlige myndigheter, f.
eks. skattemyndighetene.

6.1.1.4 Spesielt om revisor og kontrollen med «anliggender forgvrig»

Hva dette begrepet omfatter i relasjon til revisors arbeide er rettslig uklart. | Skare/
Knudsens kommentarutgave til aksjeloven heter det:

«Revisors forvaltningsgranskning vil i alminnelighet matte begrenses til
spagrsmal som har en viss sammenheng med regnskapsavleggelsen. Det vil
vanligvis falle utenfor revisors oppgaver a vurdere ledelsens forretnings-
messige disposisjoner, med mindre det kan veere grunn til a tro at det fore-
ligger disposisjoner som kan padra ledelsen et erstatningsansvar.»

Nar det gjelder formuesforvaltningen og den interne kontroll, heter det i forskrift
om revisjon og revisorer av 19. sept. 1990 § 3-2:

«(1) I tillegg til de kontrolloppgaver som fglger av revisorloven § 6 skal re-
visor se etter at virksomhetens ledelse har ordnet formuesforvaltningen pa
betryggende mate og med forsvarlig kontroll.
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(2) Revisjonsarbeidet kan bygge pa virksomhetens interne kontroll,
dersom revisor ser at denne kontroll er tilfredsstillende. Mangler ved den in-
terne kontroll skal rapporteres skriftlig til virksomhetens ledelse, jf revisor-
loven § 8 fjerde ledd og aksjeloven § 10-10.

(3) Finner revisor at den interne kontroll ikke er tilfredsstillende, slik at
det kan ha medfart vesentlige feil og uregelmessigheter i resultatregnskap
og balanse, skal forholdet omtales i revisjonsberetningen, eventuelt med ut-
talelse om at arsoppgjeret ikke bar fastsettes slik det foreligger.»

De fleste revisorer oppfatter formuleringene i (2) og (3) som en bekreftelse pa at
internkontrollvurderingen ma avgrenses til hva som er av betydning for a kunne
bekrefte regnskapet med tilstrekkelig sikkerhet. Finansdepartementets kommen-
tarer til forskriftsbestemmelsen kan tolkes i samme retning nar det bl.a. er anfart:

«Bestemmelsen i tredje ledd innebaerer at revisor palegges & omtale man-
gler ved bedriftens interne kontroll i visse tilfeller. Det bemerkes at bestem-
melsen bare palegger slik plikt nar det er arsakssammenheng mellom
mangler ved den interne kontroll og «..vesentlige feil og uregelmessigheter
i resultatregnskap og balanse..» For gvrig ma revisor selvsagt patale alle
«...vesentlige feil og uregelmessigheter i resultatregnskap og balanse...»,
uansett arsak.

Den omstendighet at revisor spesielt skal gjgre oppmerksom pa ar-
sakssammenhengen mellom mangler ved den interne kontroll og vesentlige
feil i resultatregnskap og balanse har sammenheng med at revisor i sin kon-
troll kan bygge pa virksomhetens interne kontroll.

Svikt eller mangler i den interne kontroll vil normalt gjgre det kontrol-
larbeide som revisjonen primeert bestar i betydelig vanskeligere. P& denne
bakgrunn ansees det ngdvendig at det kommer fram at det har veert svik-
tende mulighet for kontroll nar revisor finner at dette kan ha fart til «...ves-
entlige feil og uregelmessigheter i resultatregnskap og balanse...»»

| anbefalingen til god revisjonsskikk — formuesforvaltning og intern kontroll, heter

det:

«Formalet med revisjon av den interne kontroll og maten formuesforvalt-

ningen er ordnet pa, er a se etter at

— ledelsens beslutningsstruktur og oppfalging av intern kontroll er fors-
varlig organisert

— bokfgringen er organisert i henhold til lov og forskrifter

— hovedtrekkene i foretakets gkonomiske styrings- og rapporteringssys-
temer er tilfredsstillende

— det pa vesentlige omrader er etablert tiltak for & sikre foretakets verdier

— betydelige forretningsmessige disposisjoner er i samsvar med foreta-
kets vedtekter og vedtak truffet av kompetent selskapsorgan, og at de
ikke er i strid med lover og forskrifter som er sentrale for foretaket

— vedtak truffet av generalforsamling, selskapsmgate, bedriftsforsamling,
representantskap eller tilsvarende organ blir gjennomfart av styret og/
eller daglig ledelse.»

| utkast til ny revisjonsstandard RS 400 «Risikovurdering og internkontroll» har
man markert en avgrensning ved falgende hovedformulering:

«Revisor ma skaffe seg tilstrekkelig kiennskap til regnskaps- og internkon-
trollsystemene til & kunne planlegge revisjonen og utvikle en effektiv revis-
jonsmessig angrepsvinkel. Revisor ma anvende profesjonelt skjgnn for &
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vurdere revisjonsrisikoen og for & utforme revisjonshandlinger som sikrer
at den reduseres til et akseptabelt niva.»

0g videre:

««Revisjonsrisiko» betyr risikoen for at revisor avgir en feilaktig beretning
nar regnskapet inneholder vesentlige feil...»

Sammenhengen med regnskapskontrollene er ytterligere understreket av at stan-
darden fremhever fglgende spesifikke kontrollrutiner:
— Rapportering, kontroll og godkjennelse av avstemminger.
— Kontroll av tallmessig ngyaktighet av bgkene.
— Kontroll over EDB-systemer og -miljg, for eksempel ved iverksettelse av kon-
troll vedrgrende:
— Endringer i dataprogrammer
— Adgang til dataregistre.

— Vedlikehold og vurdering av kontrollkonti og rabalanser.

— Godkjennelse og kontroll av dokumenter.

— Sammenligning av interne data med informasjon fra eksterne kilder.

— Sammenligning av resultatet av telling av kontanter, verdipapirer og varelager
med bgkene.

— Begrensning av fysisk tilgang til eiendeler og baker.

— Analyser og sammenligning av gkonomisk resultat med budsjetterte belgp.»

Standardens pkt. 9 gir mer samlet uttrykk for det samme:

«Ved revisjon av regnskapet er revisor bare opptatt av de retningslinjer og

rutiner i regnskaps- og internkontrollsystemene som er av betydning for de

regnskapsmessige opplysningene. Kjennskapen til relevante sider ved reg-

nskaps- og internkontrollsystemene, sammen med vurdering av iboende

risiko, kontrollrisiko og andre hensyn, gjar det mulig for revisor a:

a) identifisere hvilke typer vesentlige feil som kan forekomme i regnska-
pet,

b) wvurdere faktorer som har innvirkning pa risikoen for vesentlige feil, og

c) utforme passende revisjonshandlinger.»

Pa den annen side innebzerer ikke dette at man kan begrense internkontrollvurderin-
gen til forhold konsentrert rundt regnskapsfaringen alene. Svikt i internkontroll ut
over regnskapsomradet kan ogsa skape risiko for feil som far konsekvenser for reg-
nskapet. At revisor saledes ma se videre, gar frem av fglgende formulering i stan-
darden:

«Revisor ma skaffe seg tilstrekkelig kjiennskap til kontrolimiljget til & kunne
vurdere styrets og ledelsens holdninger til, oppmerksomhet pa og han-
dlinger vedrgrende internkontroller og deres betydning for virksomheten.»

Forordet til den nye norske standardsamlingen (RS) uttrykker i forbindelse med
disse forhold:

«Erstatningen av anbefalinger og normer med revisjonsstandarder er ikke
ment & skulle endre rettstilstanden nar det gjelder revisors plikt til & «se et-
ter» at virksomhetens ledelse har ordnet formuesforvaltningen pa
betryggende mate og med forsvarlig kontroll. Revisors oppgaver og plikter
pa dette omradet behgver imidlertid ikke oppfattes som en tilleggsoppgave,
men som en integrert del av revisjonen av arsoppgjgret. De internasjonale
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revisjonsstandardene dekker revisors arbeid med formuesforvaltning og in-
tern kontroll. Ved utarbeidelsen av de norske revisjonsstandardene er det
imidlertid foretatt en tilpasning ved at aktuelle lovbestemmelser er innar-
beidet, referert til eller gjengitt. Lovbestemte og forskriftsmessige krav nar
det gjelder revisors oppgaver og plikter i forhold til formuesforvaltning og
intern kontroll er falgelig dekket pa denne maten.»

Mange vil likevel mene at revisorene ved sine nye standarder begrenser sitt ansvar
I forhold til hva man har forutsatt gjeldende regelverk innebeaerer.

Begrepet «anliggender for gvrig» omfatter ogsa de omrader og risikoer som kan
gi grunnlag for ansvarsbetingende forhold. Gjeldende anbefaling til god revisjons-
skikk — formuesforvaltning og internkontroll — sier saledes i pkt. 4.8:

«Dersom revisor finner indikasjoner pa forhold som kan medfare erstat-
ningsansvar for medlemmer av styrende organer eller for administrerende
direktgr, ma han undersgke forholdet naermere.»

Ogsa innhold og omfang av denne del av revisors oppgaver er omdiskutert. For-
muleringen i pkt. 4.8 «Dersom revisor finner osv. —» markerer at revisor har under-
sgkelsesplikt om vedkommende personers mulige erstatningsansvar bare hvis han i
sitt ordineere revisjonsarbeid kommer over ansvarsbetingende forhold. Videre fore-
ligger det ytterligere en begrensning ved at det kun vises til erstatningsansvar, — og
ikke straffeansvar. Det ma veere pa det rene at revisor ikke kan forutsettes ha
kompetanse for & vurdere alle former for ansvar som kan oppsta f.eks. pa tekniske
omrader, men hvor langt revisors ansvar for & papeke slike forhold gar, fremkom-
mer ikke klart noe sted i gjeldende lover, forskrifter eller standarder.

| moderne revisjon er revisors gjennomgang av lovbestemmelser og den interne
kontrollen del av grunnlaget for planleggingen av revisjonshandlinger. | utkast til
ny standard RS 250 «Vurderinger av lover og forskrifter ved revisjon av regn-
skaper» er revisors ansvarsomrade i utgangspunktet begrenset til lover som har
betydning for regnskapet:

«Nar revisjonen planlegges og utfares og nar resultatene av revisjonen vur-
deres og rapporteres, ma revisor veere oppmerksom pa at det kan ha ves-
entlig innvirkning pa regnskapene om foretaket bryter lover eller
forskrifter. En revisjon kan imidlertid ikke forventes a avdekke brudd pa en-
hver lov og forskrift. Dersom det blir oppdaget et lovbrudd, uansett ves-
entlighet, kreves det at konsekvensene for ledelsens eller ansattes integritet
og den mulige betydning for andre sider ved revisjonen blir tatt opp til vur-
dering.»

Videre kan det synes som at revisor etter standarden normalt ikke skal iverksette
spesielle kontrollhandlinger med hensyn til ansvarbetingende forhold, men kun si

fra hvis han i sin ordinaere revisjon kommer over, eller burde komme over, slike for-

hold:

«Lover og forskrifter kan ha sveert forskjellig betydning for regnskapet.—
Generelt gjelder at jo fjernere et lovbrudd er fra hendelser og transaksjoner
som vanligvis reflekteres i et regnskap, jo mindre sannsynlig er det at revi-
sor blir oppmerksom pa det eller forstar at det er et mulig lovbrudd.»

| forordet til den nye norske standardsamlingen (RS) er forholdet kommentert pa
denne maten:

«Erstatningen av anbefalinger og normer med revisjonsstandarder kan bidra
til & klargjare revisors oppgaver og plikter nar det gjelder kontrollen med
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ledelsen. Revisors oppgaver dekker ikke mer enn de oppgaver ledelsen er
palagt ved lov. Dette fremheves ved at aksjelovens bestemmelser om ledels-
ens oppgaver og plikter er inntatt i RS 250 «Vurdering av lover og forskrift-
er ved revisjon av regnskaper». Det fremgar derved at revisor ma vurdere
om ledelsen oppfyller lovbestemte krav nar det gjelder forvaltning og intern
kontroll, herunder at bokfgring og regnskap er i samsvar med lov og for-
skrifter. Revisor har falgelig en indirekte kontrollplikt nar det gjelder for-
muesforvaltningen, mens styret har den direkte kontrollplikten i forhold til
om formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll.»

| en seerlig stilling kommer virksomheter hvor det er usikkerhet om fortsatt drift.
Her ma revisor utvise spesiell aktsomhet med tanke pa ansvarsbetingende forhold.
Eksempler pa slike forhold kan veere:

— drift for kreditors regning

— forfordeling av kreditorene

— misvisende gkonomisk informasjon

— uforsvarlig anskaffelse og bruk av midler

— forringelse av kreditorenes dekningsmuligheter

— llojale transaksjoner med neerstaende selskaper/personer

I moderne revisjon er revisors gjennomgang av den interne kontroll en del av
grunnlaget for planleggingen av revisjonshandlinger. | tillegg til & vurdere den
interne kontroll som et ledd i planleggingen vil revisor, nar han bygger pa deler av
den interne kontroll, teste og vurdere i ettertid hvordan disse har fungert giennom
aret. Testene begrenses imidlertid til de utvalgte kontroller revisor har valgt a beny-
tte i sin bevisinnsamling. Disse testene er saledes normalt av mindre verdi for a
avdekke operasjonelle svakheter.

Hvis man gnsker revisors kontroll av forhold som ikke klart fanges inn av stan-
dardene, bgr dette formuleres direkte i loven eller som en sseroppgave.

6.1.1.5 Spesielt om revisors kontroll med foretakets behandling av skatter og
avgifter

Det er viktig @ merke seg formuleringen i normen «Revisors kontroll av skatter og
avgifter» om at skatter og avgifter kommer i en annen situasjon enn gvrige kredi-
torkrav fordi grunnlaget er debitors egne oppgaver som kun pa stikkprgvebasis kon-
trolleres av skatte- og avgiftsmyndighetene. Dette innebaerer en starre risiko for at
feil og mangler ikke blir avdekket.

I normen heter det'Utdypning av mandat for hovedutvalgepkt. 1.4:

«Revisjonen av arsregnskapet bygger pa vesentlighetskriterier som normalt
knytter seq til relative starrelser av regnskapsposter i arsregnskapet. De at-
testasjonsplikter som revisor har i forhold til det offentlige, og de mulige
gkonomiske konsekvenser skatte- og avgiftsmessige feil og mangler kan ha
for virksomheten i form av renter og tilleggsskatt/avgift, innebaerer at revi-
sor ma benytte en lavere vesentlighetsgrense for sin revisjon innenfor
skatte- og avgiftsomradet enn det de relative starrelser ellers ville tilsi.»

Skattedirektoratet har i et rundskriv, Ko nr. 2, 29/2 1988 uttalt:

«Foruten resultatregnskap og balanse bekrefter revisor med sin underskrift
ogsa a ha kontrollert de gvrige regnskapsopplysninger som fremgar av reg-
nskapsskjemaet. Kontrollen innebaerer at revisor ma pase at skjemaet er ut-
fylt sa detaljert som rettledningen krever sett i forhold til det som er aktuelt
for den enkelte skatteyter.
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Revisjonen innenfor omradet skatter og avgifter bar fglge anbefalingen
til god revisjonsskikk pa omradet. Dette innebaerer blant annet at revisjon
av skatter og avgifter skal ta sikte pa et hgyere presisjonsniva enn det de rel-
ative stgrrelser ellers skulle tilsi. Revisor ma ogsa vurdere om avdekkede
feil og mangler skal fa betydning for underskriften pa regnskapsskjemaet og
revisjonsberetningen.»

Formuleringen om en lavere vesentlighetsgrense har avfgdt diskusjoner i revi-
sorkretser. Begrunnelsen som henviser til risikoen for renter og tilleggsskatt/
avgifter kunne indikere at man her sikter til vesentlighetsgrensen i tilknytning til
foretakets resultat og verdisetting der denne legges til grunn for skattleggingen. | sa
fall matte man generelt i revisjonen av foretaket legge en lavere vesentlighetsgrense
til grunn. De fleste revisorer legger i formuleringen at revisor ma detaljgranske pos-
teringer med direkte skatte- og avgiftsmessige virkninger (riktig avgiftskode, riktig
innberetning, fradragsberettigede/ikke fradragsberettigede posteringer, oppgjar-
skonti o.l.) mer omfattende enn hva som ville veert ngdvendig ut fra de ves-
entlighetsgrenser som han for gvrig legger til grunn.

Normen innebaerer at revisor skal kontrollere at foretakets ledelse har oppfylt
sin plikt til & iverksette tilfredsstillende rutiner vedrgrende skatter og avgifter.
Avdekkes svakheter skal revisor meddele det til ledelsen. Revisor skal se etter at
klienten fglger skattebetalingslovens krav om oppbevaring av skattetrekksmidlene
for de ansatte.

Skattedirektoratets melding Ko nr 2 av 29. februar 1988 behandler revisors
underskrift pa regnskapsskjemaet. Det fastslas bl.a. at revisor med sin underskrift
bekrefter at de regnskapsmessige opplysninger som gis i regnskapsskjemaet er
omfattet av revisjonshandlinger som ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler
ved de opplysningene som fremgar av dette skjemaet.

Meldingens punkt 2 tar for seg revisors underskrift pa fglgeskrivet til lanns- og
trekkoppgavene. Det fastslas bl.a. at revisor med sin underskrift bekrefter at de reg-
nskapsmessige opplysningene pa fglgeskrivet er omfattet av revisjonshandlinger
som ikke har avdekket vesentlige feil eller mangler av betydning.

Det vises for gvrig til meldingen som det ovenfor bare er gjengitt utsnitt av.

Normen vedrgrende revisors kontroll av skatter og avgifter fastslar nar det
gjelder rapportering at:

«Huvis revisor under sin gjennomgaelse avdekker feil eller mangler i regis-
trering, beregning, innberetning eller betaling av skatter og avgifter, skal re-
visor underrette virksomheten om dette og pase at feil og mangler blir
rettet».

Det fremgar ikke klart i hvilket omfang denne rapportering skal skje i nummererte
brev. Dette har betydning for skattemyndighetenes mulighet til & bli kient med hva
revisor har papekt. Normen forutsetter imidlertid at revisor skal pase at feil og man-
gler blir rettet. Hvis foretaket ikke falger revisors anvisninger, vil revisor ikke
kunne attestere de aktuelle oppgaver til myndigheten, og skattemyndighetene vil pa
denne maten indirekte fa melding om forholdet.

Normen fastslar videre at revisor ma vurdere om de avdekkede feil og mangler
er sa vesentligeforhold til arsregnskapedt forholdet ma komme til uttrykk i revis-
jonsberetningen. Skatte- og avgiftsmyndighetene mottar ikke revisors beretning,
slik at et eventuelt forbehold vedrgrende skatter og avgifter ikke tilflyter dem uten
at revisjonsberetningen innhentes fra klienten eller Regnskapsregisteret.

I henhold til lov om ligningsforvaltning av 13. juni 1980 nr 24 § 4-10 nr 1 har
ligningsmyndighetene rett til & f& fremlagt «revisjonsprotokoller». Formuleringen
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omfatter sadledes nummererte brev fra revisor i henhold til AL § 10-10 og revisor-
loven § 8, siste ledd. Disse ma imidlertid innhentes fra selskapet. Revisor har i dag
ingen adgang til & utlevere brevene.

6.1.1.6 Spesielt om gkonomisk kriminalitet

Kravet om at revisor skal se etter at regnskapet er i samsvar med lov m.v., innebaerer
at revisor ma foreta revisjonshandlinger som kontrollerer at det ikke foreligger for-
hold som farer til uriktige regnskaper/arsoppgjer eller manglende/uriktige oppgaver
til offentlige myndigheter. Uten at det eksplisitt er sagt i lovgivningen, vil revis-
jonen derfor veere et vesentlig element i sikringen mot og oppdagelsen av gkono-
misk kriminalitet.

Nar det gjelder revisors granskning av behandlingen av virksomhetens
«anliggender for gvrig» vises tibpesielt om revisor og kontrollen med «anliggen-
der forgvrig»"i kap. 6.1.1.4. Her papekes spesielt at opplegget av, og kontrollen
med, virksomhetens eget interne kontrollsystem er et vesentlig element i det preven-
tive arbeid som skal sikre mot ulike former for gkonomisk kriminalitet. Foruten a
papeke at revisor innen visse rammer har et ansvar for a vurdere den interne kon-
troll, angis det i forskrift hvordan rapporteringen skal forega nar revisor finner ves-
entlige mangler ved den interne kontroll.

Revisors eksterne rapporteringsplikt kommer i dag farst og fremst til uttrykk
gjennom kravene til revisjonsberetningen i revisorloven § 8, annet og tredje ledd/
aksjeloven § 10-9, annet og tredje ledd. PA samme mate som nar det gjelder revisors
oppgaver og ansvar, knytter rapporteringsplikten seg i hovedsak til forhold som er
relatert til arsoppgjaret og avleggelsen av dette. Kriminalitet som farer til at arsop-
pgjaret ikke er gjort opp i samsvar med loven og/eller som har vesentlig betydning
for bedgmmelsen av virksomhetens resultat og stilling, skal reflekteres i forbehold
eller manglende anbefaling i beretningen. Med unntak av tillegget i aksjeloven § 10-
9, tredje ledd, kfr. nedenfor, har revisor imidlertid ingen plikt til & omtale forhold
utenfor denne ramme i sin beretning.

Revisorloven § 8, fjerde ledd/aksjeloven § 10-10 krever videre at forhold som
revisor har papekt overfor virksomheten, herunder forhold som knytter seg til gkon-
omisk kriminalitet, skal inntas i brev som nummereres fortlgpende. Denne rapport-
ering er i utgangspunktet en intern rapportering til ledelsen, men etter ligningsloven
har skattemyndighetene innsynsrett i brevene. Manglende underskrift av revisor pa
neeringsoppgaven etter ligningslovens § 4-5 innebaerer ogsa et viktig signal til lign-
ingsmyndighetene. Slike forhold anses sa vesentlige at revisors begrunnelse for
ikke & pategne forutsettes inntatt i nummerert brev.

Dersom revisor oppdager alvorlige tilfeller av gkonomisk kriminalitet, vil hans
videre arbeid ofte vanskeliggjares og tillitten mellom virksomhet og revisor er brutt.
| slike tilfeller gir revisorloven 8§ 9, annet ledd/aksjeloven § 10-5, annet ledd, revisor
rett til & tre tilbake far tjienestetiden er ute. Forskrift om revisjon og revisorer § 3-1
krever da at revisor skal redegjgre for arsaken til sin fratreden i slikt nummerert brev
som foran nevnt. Forutsatt denne bestemmelse blir brukt aktivt og riktig, anses den
a veere viktig for arbeidet med a bekjempe gkonomisk kriminalitet.

Med unntak av hva som fglger av lovkrav om seerattestasjoner, er det ved den
ordinaere revisjon ingen regler om rapportering til tilsynsmyndigheter, bostyre,
politi eller patalemyndighet. | denne sammenheng er sparsmalet hvilke grenser
revisors taushetsplikt setter for informasjon til de nevnte organer. Det vises i denne
sammenheng til drgftingen av revisors taushetsplikt/opplysningsplikévisors
rapportering av gkonomisk kriminalitetkap. 8.5.4.8.
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| tillegg til de ovenfor nevnte bestemmelser har aksjeloven § 10-9, tredje ledd
en tilfeyelse hvor det heter:

«Har revisor ved sine undersgkelser funnet at det foreligger forhold som
kan fare til ansvar for medlem av styret, bedriftsforsamlingen, represen-
tantskapet eller for administrerende direktar, skal det gjgres merknad om
dette i beretningen.»

Selv om bestemmelsen slar fast at revisor har en rapporteringsplikt, palegger ikke
denne revisor normalt en selvstendig gransknings- eller avdekkingsplikt. |
«Aksjeloven med kommentarer», Marthinussen/Aarbakke, sies det:

«Bestemmelsen er ikke et palegg til revisor om & foreta seerskilte under-
segkelser med sikte pa a finne ut om der er ansvarsbetingende forhold eller
ikke. Men hvis revisor finner indikasjoner pa forhold som nevnt, ma han un-
dersgke naermere..».

| tilknytning til denne bestemmelse sier Cordt-Hansen i «Revisorloven — Kommen-
tarutgave» (1992):

«Den (informasjonsplikten) omfatter ogsa alle forhold hvor en av de nevnte
personer ved utfgrelsen av sine stillingsplikter handler pa en mate som kan
pafgre selskapet ansvar. Det kan dreie seg om brudd pa skatte-/avgiftslov-
givningen, miljglovgivningen, valutalovgivningen, konsesjonslovgivnin-
gen osv., kort sagt alle de lover som angir rammebetingelsene for
vedkommende virksomhet. Og det kan dreie seg om kontraktsbrudd med
derav fglgende erstatningsansvar, brudd pa lanebetingelser etc.

Aksjeloven sier ikke i denne sammenheng at revisor «skal granske» om
det foreligger ansvarsbetingende forhold. Den sier bare «har revisor ved
sine undersgkelser funnet» forhold som kan fare til ansvar, skal det gjgres
merknad om dette.

Ved utfgrelsen av sin hovedoppgave skal — - — - — revisor iverksette en
rekke kontrollhandlinger. Han skal vurdere den interne kontroll, behandlin-
gen av skatter og avgifter, se etter at «betydelige forretningsmessige dispo-
sisjoner er i samsvar med foretakets vedtekter og kompetente
selskapsorganers beslutninger og at de ikke er i strid med lover og forskrift-
er som er sentrale for foretaket» (anbefaling formuesforvaltning/intern kon-
troll) osv.

)Disse kontrollhandlinger som skal gjennomfgres i henhold til god revis-
jonsskikk ma legges opp slik at de fanger opp, ihvertfall vesentlige, ure-
gelmessigheter pA samme mate som de skal fange opp vesentlige feil i
regnskap og i den gkonomiske rapportering ellers.

Etter gjeldende rett ma det kunne slas fast at revisor har en selvstendig
plikt til & granske og & avdekke, sa langt mulig, svikt i det preventive op-
plegg og ulovlige handlinger innen rammen av det regelverk som omfatter
fremleggelse av arsoppgjeret. Utenfor denne ramme har han etter ak-
sjeloven en rapporteringsplikt til ledelsen, via nummererte brev eller sin re-
visjonsberetning, dersom han under sitt ordinsere arbeid kommer over
forhold som kan omfatte gkonomisk kriminalitet. Selv om det ikke er sagt i
revisorloven, er det mulig at denne rapporteringsplikt ogsa omfattes av plik-
ten i revisorlovens § 8 til & gi slik redegjarelse «for gvrig som det etter for-
holdene er grunn til.»
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«Norm om grunnleggende prinsipper for revisjon» under «Revisjonens utfarelse»
peker pa flere forhold som er av vesentlig betydning ogsa i arbeidet mot gkonomisk
kriminalitet, — bl.a.:

«5.1 Innledning

Gjennom sine revisjonshandlinger skal revisor skaffe seg tilstrekkelig
innsikt og bevis, slik at han etter sin profesjonelle vurdering kan uttale seg
om det finnes vesentlige feil eller mangler i den informasjonen som skal
bekreftes. Revisjonen har fglgelig ikke som formal & avdekke alle feil som
kan oppsta eller foreligge.- — - — - .

5.2 Planlegging

------- . Planleggingen skal sikre at risikoforhold blir avdekket sa
tidlig som mulig og tatt hensyn til ved valg av revisjonshandlinger.- — - — -
—=»

Disse prinsipper som her kommer til uttrykk er viderefgrt og videreutviklet i alle de
normer og anbefalinger som omhandler omrader eller spesielle problemer.
Kunnskap om virksomheten, tidlig avdekking av risiki og problemomrader,
oppfelging av feil og mangler samt rapportering og dokumentasjon er blant de prin-
sipper som er fundamentale for alle anbefalinger og normer. Man ma imidlertid
merke seg den klare binding revisjonsarbeidet har til foretakets gkonomiske infor-
masjonsplikt etter revisorloven 8 6 og aksjeloven § 10-7, fgrste ledd og de ves-
entlighetsbegrensninger revisjonen innebzerer. Dette snevrer inn de risikoomrader
og risikoformer revisor vurderer, samtidig som mindre misligheter kan falle utenom
pa grunn av vesentlighetsbetraktningen.

Det foreligger videre en egen «Anbefaling til god revisjonsskikk — formuesfor-
valtning og intern kontroll». Blant de krav som settes i denne nevnes:

«4.4

Revisor skal (bl.a. giennom samtaler med foretakets ledelse) se etter at
ledelsen har vurdert risiko og lagt opp til hensiktsmessige kontrolltiltak for
a sikre foretakets verdier og begrense de forpliktelser foretaket pafares.
Slike tiltak kan f.eks. omfatte:

— forsikringsdekning

— beskyttelse mot gdeleggelse og tap av eiendeler

— beskyttelse mot gdeleggelse og tap av ngdvendige arkiver, systemb-
eskrivelser og forretningsinformasjon

— rutiner for a forhindre misligheter.

4.5

Revisor ma se etter at betydelige forretningsmessige disposisjoner er i
samsvar med foretakets vedtekter og kompetente selskapsorganers beslut-
ninger og at de ikke er i strid med lover og forskrifter som er sentrale for
foretaket.»

| utkast til RS 240 «Misligheter og feil» sim inneholder sentrale bestemmelse om
revisors tilknytning til sikring og kontroll mot gkonomisk kriminalitet, fremgar av
pkt. 2:
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«Revisor skal ved planleggingen og gjennomfgringen av revisjonshan-
dlinger og ved vurdering og rapportering av resultatet av disse, vurdere
risikoen for at det kan foreligge vesentlig feilinformasjon i regnskapet som
folge av misligheter og feil.»

Utkastet bygger saledes fortsatt pa det prinsipp at revisjonens formal er rettet mot a
bekrefte arsregnskapet og grunnlaget for dette, og at det ikke skal vaere revisors opp-
gave a etterforske med sikte pa & avdekke misligheter pa generell basis. Det legges
imidlertid stor vekt pa den preventive siden, og utkastet understreker klarere enn i
gjeldende anbefaling at revisor fra planleggingen og gjennom sine
revisjonshandlinger ma vurdere slike risiki og tilpasse sine revisjonshandlinger etter
disse. Foreligger det mistanke om misligheter, ma revisor vurdere om det er
grunnlag for tilpassede, utvidede eller helt andre revisjonshandlinger for & avklare
forholdet.

| det sistnevnte utkast til standard er det ogsa angitt hvordan rapporteringen bar
veere nar det er mistanke om misligheter eller slike er avdekket.

Standardutkastet RS 400 «Risikovurdering og intern kontroll» er relativt omfat-
tende i kravene til de vurderinger revisor skal foreta. Det er lagt stor vekt bade pa
handlinger/vurderinger som skal ha preventiv virkning og pa a redusere oppdagels-
esrisikoen ved regnskapsfeil mest mulig, uansett om disse har bakgrunn i krimi-
nalitet eller vanlige feil. Selv om kontroll mot gkonomisk kriminalitet ikke er antatt
a veere noe selvstendig revisjonsformal, vil forannevnte kontroller og rapportering
likevel ha betydelig sikringsmessig verdi mot store deler av den gkonomiske krim-
inaliteten.

Ogsa i andre standarder settes det krav som har betydning for revisors kontroller
og preventive arbeid for & redusere mulighetene for gkonomisk kriminalitet:

— | RS 250 «Vurdering av lover og forskrifter ved revisjon av regnskaper» heter
det bl.a. i pkt. 15 at revisor ma

«skaffe seg en generell forstaelse av de rettslige og reguleringsmessige ram-
mebetingelsene som gjelder for foretaket og neeringen og av hvordan fore-
taket overholder rammebetingelsene.»

Nar revisor har skaffet seg denne forstaelse skal han bl.a.
— forespgrre ledelsen om hvorvidt foretaket overholder de aktuelle lover og
forskrifter,
— gjennomga korrespondanse mellom foretaket og relevante myndigheter og
— innhente tilstrekkelige og relevante revisjonsbevis for at foretaket over-
holder de lover og regler som revisor mener har betydning for vurderingen
av vesentlige belgp og opplysninger i regnskapet.

— | RS 570 «Fortsatt drift» settes det krav om at dersom en rekke konkrete
indikasjoner er til stede/inntreffer, skal revisor vurdere risikoen for at fortsatt
drift ikke lenger er til stede og innhente tilstrekkelige revisjonsbevis for a danne
seg et tilfredsstillende svar pa spgrsmalet om foretakets mulighet til & fortsette
driften i overskuelig fremtid.

Utvalget har blitt forelagt at flertallet av norske revisorer oppfatter gjeldende sen-

trale retningslinjer i revisorlov, aksjelov og god revisjonsskikk om revisor og gkon-

omisk kriminalitet slik:

— Reuvisor skal planlegge sitt arbeid for a bekrefte arsoppgjeret slik at han best
mulig unngar at regnskapet inneholder vesentlig feilinformasjon pa grunn av
feil og misligheter.
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— Revisor har ut over dette ingen plikt til & gjennomfare spesielle revisjonshan-
dlinger for & oppdage eller oppklare gkonomisk kriminalitet foretatt fra foreta-
ket, mot foretaket eller gjennom foretaket. Revisor skal imidlertid veere opp-
merksom og «se etter» om det foreligger ansvarsbetingede forhold knyttet til
styrets medlemmer og adm.direktar i aksjeselskap, samt mer generelt i de til-
feller hvor betalingsstans truer.

— Reuvisor plikter & rapportere ulovlige forhold som han kommer over i forbin-
delse med sitt revisjonsarbeide til foretakets ledelse.

— Hvis misligheter og feil farer til at arsregnskapet viser et galt bilde av foretaket,
skal forholdet reflekteres i revisjonsberetningen, jf aksjeloven § 10-9 tredje
ledd annet punktum.

— Hvis foretaket ikke retter opp de ulovlige forhold, eller det foreligger vesentlige
indikasjoner pa at revisor blir feilinformert fra foretakets ledelse, skal revisor
trekke seg fra oppdraget.

6.1.2 Kraviannen norsk lovgivning

Det foreligger i forskjellige lover og forskrifter en rekke bestemmelser om kontroll-
handlinger og bekreftelser som forutsettes utfart av statsautorisert eller registrert
revisor. | enkelte tilfeller er retten til & utfare funksjonen kun tillagt statsautoriserte
revisorer. Likeledes ma visse kontroll- og bekreftelsesfunksjoner utfgres av den
revisor som er valgt eller utpekt til & ivareta den lovbestemte funksjonen a bekrefte
foretakets arsoppgjar. En oppstilling over slike lov- og forskriftshestemte saeropp-
gaver er vedlagt utredningen.

Det foreligger ogsa bestemmelser om revisjonsmessige tiltak av operasjonell
karakter som ikke ngdvendigvis ma dekkes av statsautoriserte eller registrerte revi-
sorer. Det er i sa henseende neerliggende a peke pa Kredittilsynets forskrifter om
intern kontroll i banker og forsikringsselskaper, samt Kredittilsynets IT-forskrift av
16.12.92.

| «Forskrift for livsforsikringsselskaper og skadeforsikringsselskaper om
klargjagring av kontrollansvar, dokumentasjon og bekreftelse av den interne kon-
troll» av 6. april 1995 er revisjonskravet formulert slik i § 3-2:

«Minst en gang arlig skal det gis rapport til styret og daglig leder om status
for kvaliteten

— iden etablerte internkontroll

— av gjennomfgringen

— iovervakningen pa de forskjellige niva i selskapet.

Rapporten skal gis av den interne revisjonen eller av annen instans
utenom den operative organisasjonen. Denne instansen kan ikke veere ans-
varlig for gjennomgang som nevnti § 2-2.»

Tilsvarende forskrift for forretnings- og sparebanker har en helt parallell ordlyd.
| «Forskrift om bruk av informasjonsteknologi (IT)» av 16.12.92 fremgar i § 3-
1at

«Kvalitet, tilgjengelighet og konfidensialitet skal sikres ved at det etableres
og vedlikeholdes ....... kontroll/revisjon uavhengig av IT-organisasjonens
system- og driftsansvar.....».

Man kan merke seg at det i disse forskriftene, ikke stilles krav om statsautorisert
eller registrert revisor, og at det er et annet uavhengighetskrav for revisor enn i
revisjonslovgivningen for privatrettslige foretak for gvrig. En ma regne med at det
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i fremtiden vil kunne oppsta behov for flere slike revisjonsmessige oppgaver hvor
det ikke er naturlig a la disse dekkes av revisorer med bakgrunn i finansiell revisjon.

6.1.3 Internasjonal lovgivning

| EU's regelverk er det ingen konkret angivelse av revisjonens innhold. Det henvises

I de aktuelle direktiv til medlemslandenes «lovbestemte revisjon». Mellom kom-

misjonen og den europeiske revisororganisasjon FEE samt IFAC har det imidlertid

veert et neert samarbeide og man har i EU veert innforstatt med at revisjonsstandarder
utarbeides av de internasjonale organisasjoner.

Utvalget har ikke gatt seerlig inn pa utenlandsk lovgivning om revisjonens
utfgrelse. Nesten alle land synes etterhvert i det alt vesentlige & legge de IFAC-
utviklede standarder til grunn, p4 samme mate som det na foreliggende RS-utkast i
Norge. Pa grunn av den vekt det er lagt i Utvalgets mandat pa a finne frem til ord-
ninger som kan styrke revisorenes medvirkning til & bekjempe gkonomisk krimi-
nalitet, vil utredningen imidlertid her kort ta med en del viktige trekk pa dette omra-
det fra utenlandsk revisjonslovgivning ut over hva som fremgar av de internasjonale
standarder for god revisjonsskikk. | utenlandsk rett er det ogsa sagt lite om konkrete
revisjonstiltak rettet mot gkonomisk kriminalitet. De regler som finnes gar pa revi-
sors plikt til & rapportere dersom han under sitt arbeid blir kient med ulovlige for-
hold. Disse regler har sammenheng med grensedragningen mellom revisors taush-
etsplikt og hans informasjons- og rapporteringsplikt og er naermere omtalt under
"Revisors taushetsplikt og opplysningspliktap. 8.5. | tillegg til det som er anfart
under’'Revisors taushetsplikt og opplysningspliktap. 8.5 kan imidlertid nevnes:

| «L’exercise de la profession comptable dans la CEE» har Claude Trolliet gitt
en oversikt over gjeldende rett i de land som er tilsluttet EU.

Innenfor bank- og finansieringssektoren er det visse regler for rapportering nar
revisor blir kjient med ulovlige forhold under utfarelsen av sin oppgave, men disse
regler varierer fra land til land:

— | Frankrike skal revisor rapportere alle ulovlige forhold han blir kjent med til
«procureur de la Republique» (en hgyere embetsmann som vi ikke har noen
parallell til). En tilsvarende ordning har man i Hellas.

— I noen land apnes det for et visst skjgnn nar det gjelder forhold som ikke har
betydning for regnskapet (Tyskland, Irland, Nederland og Storbritannia), mens
andre (Belgia og Frankrike) ikke gir rom for noe slikt skjgnn.

— Enkelte land (Danmark og Luxembourg) forutsetter at revisors rapport gar til
finansforetakets styre, mens andre (Tyskland, Belgia, Frankrike, Irland, Neder-
land og Storbritannia) pabyr at rapporten gar til tilsynsmyndighetene.

| Irland/Storbritannia fremgar kravene av Statement of Auditing Standards (SAS)
«620 — The Auditors' Right and Duty to report to Regulators in the Financial Sector»
fra Auditing Practices Board. Det heter innledningsvis i denne:

«1. The purpose of this SAS is to establish standards and provide guidance
on the circumstances in which auditors of a financial institution subject to
statutory regulation (a «regulated entity») are required to report direct to a
regulator information which comes to their attention in the course of the
work undertaken in their capacity as auditor of the regulated entity. This
may include work undertaken to express an opinion on the entity's financial
statements, other financial information or on other matters specified by leg-
islation or by a regulator.

2. Auditors of regulated entities should bring information of which they
have become aware in the ordinary course of performing work undertaken
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to fulfil their audit responsibilities to the attention of the appropriate regu-

lator without delay when

a) they conclude that it is relevant to the regulator's functions having
regard to such matters as may be specified in statute or any related reg-
ulations; and

b) in their opinion there is reasonable cause to believe it is or may be of
material significance to the regulator.»

Utenfor finansieringssektoren er det, med unntak for Frankrike og Hellas, sveert
begrensede regler. | de tilfelle det skal gis rapport, gar kravet vanligvis ut pa at sel-
skapets styre skal informeres.

6.2 DROFTING AV BRUKERNES BEHOV
6.2.1  Behov for finansiell revisjon

6.2.1.1 Innledning

Det er foran papekt at interessegruppenes behov vil vaere av stor betydning nar
revisjonens formal skal vurderes, Kfeehov for finansiell revisjoni kap. 6.2.1.

Disse behov vil naturligvis ogsa virke inn pa spgrsmalet om revisjonspliktens
innhold og omfang. Det er derfor etter Utvalgets oppfatning viktig a fa kartlagt de
ulike interesser som skal ivaretas gjennom revisjonen. Utvalget har tatt for seg de
forskjellige brukergruppers behov for pa dette grunnlag a kunne vurdere om det er
behov for endringer i dagens ordning.

Utvalget har tatt utgangspunkt i den opplysnings- og informasjonsplikt som
foretakene har etter dagens lovgivning. Det er ikke dette Utvalgs oppgave a vurdere
om det eventuelt bgr foretas endringer i foretakenes opplysningsplikt.

De bekreftelser eller vurderinger brukerne har behov for, kan veaere vesensfor-
skjellige. | noen tilfelle vil en fullstendig arsoppgjarsrevisjon, slik vi tradisjonelt
kienner den, veere ngdvendig for at brukerne skal fa en tilfredsstillende bekreftelse
eller attestasjon. | andre tilfelle kan bekreftelsen og behovet vaere av mer spesiell og
begrenset karakter. Det kan da veere behov for en seerattestasjon. Utvalget har i dette
kap. prevd a begrense fremstillingen til brukergruppenes behov knyttet til arsop-
pgjarsrevisjonen mens behovene knyttet til seerattestasjoner er seerskilt omtalt under
"Seeroppgaver (seerattestasjondrkap. 6.3.5.

Nedenfor er det gitt en oversikt over de ulike brukergrupper hvis interesser skal
ivaretas. Nar det spesielt gjelder offentlige myndigheters behov, er dette gitt en sen-
tral plass i mandatgivningen og spgrsmalet har veert behandlet av et eget
underutvalg. Den etterfglgende fremstilling har tatt utgangspunkt i underutvalgets
innstilling.

Regnskapsbrukerne kan inndeles i fire grupper etter sitt forhold til foretaket:

Tabell 6.1:
1. Brukere med eierinteresser eller * Aksjoneerer/eiere
som representerer eierne: * Investorer
- private
- profesjonelle
2. Brukere med annen direkte gkono- « Langivere/kreditorer

misk interesse:
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Tabell 6.1:

* Ledelsen

* Ansatte
* Kunder/leverandgrer
« Offentlige myndigheter

3. Brukere uten direkte gkonomisk * Neermiljget
interesse i foretaket:

» Samfunnet for gvrig

4. Informasjon og tilsynsorganer: * Tilsynsorganer (f.eks. Norges Bank og Kredittilsynet)
* Media
* Barsaktarer (meglere og analytikere)
* Neeringslivets organisasjoner

Innen hver av brukergruppene vil det veere variasjon nar det gjelder muligheten
til & forsta og tolke gkonomisk informasjon.

Det kan ogsa reises spgrsmal om behovet for en uavhengig revisjon og attestas-
joner generelt sett er forskjellige i store og i sma virksomheter. Etter Utvalgets opp-
fatning er det lite hensiktsmessig & vurdere attestasjonsbehovet ut fra slike starrels-
eskriterier alene. Det avgjgrende ma veere hvilke behov som er til stede hos de
enkelte brukergrupper. Eventuelle ulikheter basert pa virksomhetens starrelse er
derfor, i den utstrekning dette kriterium har betydning, vurdert under de enkelte
brukergruppers behov.

Opplysnings- og informasjonsplikten etter dagens lovgivning ma, som nevnt,
veere utgangspunktet ved vurderingen av de behov som knytter seg til arsop-
pgjgrsrevisjonen. Utvalget finner det derfor formalstjenlig & summere opp hoved-
prinsippene for foretakenes informasjon om gkonomiske forhold:

Den viktigste informasjonskilde nar det gjelder gkonomisk informasjon fra et
foretak til omverdenen, er arsregnskapet. Plikten til & utarbeide arsregnskap, samt
krav til utforming av og innhold i arsregnskapet, er regulert i aksjeloven og regn-
skapsloven. Den grunnleggende malsettingen for finansregnskapet er a gi brukerne
av regnskapet informasjon som kan veere til nytte nar de skal foreta gkonomiske
beslutninger.

Kreditorbeskyttelse er regnet som det klassiske motivet for regnskapsreguler-
ing. Det grunnleggende forsiktighetsprinsippet i dagens regnskapspraksis er blitt til
farst og fremst av hensyn til kreditorene. | moderne tid er det imidlertid ved
utvikling av regnskapslovgivning og regnskapsstandarder lagt stgrre vekt enn
tidligere pa eiernes informasjonsbehov. Erkjennelsen av at finansregnskapet skal
tiene som grunnlag for investeringsbeslutninger har likevel ikke fgrt til omfattende
endringer hverken nar det gjelder vurderingsprinsipper eller selve regnskapsopp-
stillingen. Informasjonsbehovet er i stedet sgkt dekket gjennom utstrakt bruk av
tilleggsopplysninger.

Kravene til innhold i &rsregnskapet er fastsatt i regnskapsloven og i aksjelovens
regnskapskapittel samt i en rekke saerlover som regulerer bransjer, f.eks. i lov-
givningen for bank, forsikring m.v. Hovedregelen er aksjelovens bestemmelse om
at arsoppgjaret skal settes opp i samsvar med lov, forskrift og god regnskapsskikk.
I NOU 1993:2 skriver Regnskapslovutvalget i sin delinnstilling:
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«Norsk regnskapslovgivning er en rammelovgivning, hvor den rettslige
standarden god regnskapsskikk har en selvstendig og sentral plass. Regnsk-
apet skal veere i samsvar med bade de enkelte bestemmelser i regnskapslov-
givningen og med god regnskapsskikk.»

| den gjeldende regnskapslovgivning utgjer arsberetning, resultatregnskap, balanse,
noteopplysninger og, for store foretak, finansieringsanalysen en enhet betegnet
arsoppgj@ret. Styret er dessuten gjennom aksjelovens § 11-12 fgrste ledd og RL §
21 A annet ledd palagt en omfattende opplysningsplikt vedrgrende forhold som kan

veere av betydning for vurderingen av foretakets stilling og resultat.

Store aksjeselskap er i tillegg til & utarbeide arsoppgjar, forpliktet til & utarbeide
minst én delarsrapport pr. ar, jf aksjeloven § 11-15.

| forbindelse med rapportering av finansiell informasjon til omverdenen, har vi
i dag ingen krav om at det skal gis fremtidsinformasjon ut over det som matte falge
av aksjeloven § 11-12, regnskapsloven § 21 A og NRS om betingede utfall og hen-
delser etter balansedagen. Det er ikke praksis i Norge at foretakene gir fremtidsin-
formasjon i form av budsjetter, resultatprognoser e.l. | prospekter gis det ofte mer
generell beskrivelse av foretakets strategi og de for foretaket mest betydelige risiki.
Som sagt ligger det utenfor dette Utvalgs mandat & vurdere omfanget av den finan-
sielle informasjon et foretak bar gi. Den etterfglgende fremstilling omhandler derfor
ikke behov som matte veere knyttet til denne type informasjon.

Revisors primaere oppgave er & bekrefte at arsregnskapet er utarbeidet i samsvar
med de krav som stilles, og at det sammen med arsberetningen gir den ngdvendige
informasjon. Selv om man betegner denne oppgaven som arsoppgjgarsrevisjon,
innebeerer ikke dette at man isolert sett reviderer det ferdige arsregnskap. Det fore-
ligger ikke konkrete krav om at revisjonen skal skje lgpende gjennom aret, men god
revisjonsskikk krever at revisor skal vurdere forholdene hos den enkelte klient og
de risiki som matte foreligge. Revisors vurdering og planlegging resulterer normalt
i at det gjennom aret foretas revisjonshandlinger hos den enkelte klient. | hvilken
grad man reviderer gjennom aret vil, foruten spesielle risiki, veere avhengig av
kompleksitet, stgrrelse etc.

6.2.1.2 Eiere

Eierbegrepet omfatter ogsé investorer, herunder potensielle investenegnsk-

apet vil normalt veere det viktigste beslutningsgrunnlag for denne gruppe. Graden
av viktighet kan imidlertid variere noe, avhengig av bl.a. eierandeler, naerhet til/
kunnskap om foretaket oArsregnskapet skal gi eierne tilstrekkelig grunnlag for &
forutsi, sammenligne og evaluere fremtidige kontantstrammer. Det er derfor viktig
at arsregnskapet er fullstendig og palitelig.

For den eiergruppe som ikke har direkte innflytelse pa den daglige drift forelig-
ger det et behov for en uavhengig bekreftelse av den finansielle informasjon som
legges frem via arsregnskapet og eventuelt konsernregnskapet. For den litt fiern-
tstaende eiers/investors interesser, vil det i denne sammenheng ha liten betydning
om foretaket er stort eller lite. Ut fra en ansvarsbetraktning vil antagelig ogsa den
som star som medeier i et ansvarlig selskap fale starre behov for revisjon i dette sel-
skap enn om hans investering hadde veert foretatt i et selskap hvor hans ansvar var
begrenset.

For andre eiere vil behovet for en uavhengig bekreftelse pa at foretakets regn-
skaper er avlagt i samsvar med lov og god regnskapsskikk veere avhengig av deres
forhold til foretaket. Den eier som star foretaket neer, f.eks. som eneeier eller gjen-
nom deltagelse i den daglige ledelse, vil normalt ikke ha det samme behov for en
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lovpalagt revisjon. Skulle denne gnske den bekreftelse som revisjonen represen-
terer, vil vedkommende ha anledning til selv & medvirke til at revisjon gjennom-
fares.

| sma virksomheter vil eiernes behov vanligvis ha en annen karakter. Selv om
kompetansen selvsagt vil variere, er kunnskapen om regnskapslovgivningen ofte
mindre, og evnen til & tolke gkonomisk informasjon lavere. Som nevnt tidligere er
kravene til regnskapsrapportering og utviklingen av denne i sterk grad pavirket av
hensynet til de profesjonelle brukere av regnskapsinformasjon. Mens det tidligere
ble diskutert hvordan regnskapsinformasjon skulle gjares forstaelig for alle bruker-
grupper, er det i dag akseptert at informasjonsnivaet i regnskapsinformasjonen
primeaert ma tilpasses den profesjonelle brukeren. Dette kommer ogsa til uttrykk
gjennom utviklingen av god regnskapsskikk som stadig utvikles for & kunne veere
ajour med en stadig mer komplisert virkelighet. Nar det gjelder kompleksiteten i
flere av de nye regnskapsstandardene uttaler Regnskapslovutvalget i NOU 1993:2:

«Mange av regnskapsstandardene, f.eks. valuta og pensjoner, er sa kompli-
serte at det kreves profesjonell dyktighet av brukerne. Den stadig mer om-
fattende tilleggsinformasjonen med detaljert beskrivelse av
regnskapsprinsipper, beregning av ytterligere spesifikasjon av regnskap-
stallene og tilleggsoppstillinger ma ogsa vaere primeert rettet mot den pro-
fesjonelle analytiker.»

Denne utvikling skaper et stort behov for bistand savel i foretak med eneeier som i
andre sma foretak. Dette behov har imidlertid mer karakter av behov for veiledning
og radgivning enn behov for en uavhengig bekreftelse av regnskapsinformasjonen.

| virksomheter hvor det er flere eiere, ogsa i sma virksomheter og uten hensyn
til organisasjonsform, vil det imidlertid alltid ligge potensielle interessekonflikter,
f.eks. mellom majoritetseiere og minoritetseiere. Dette innebaerer at det normalt vil
foreligge et behov for en uavhengig bekreftelse pa at regnskapet er avlagt i samsvar
med regnskapslovgivningen. Det er en vanlig situasjon at majoritetsinteressene er
aktive og har ledelsesoppgaver i selskapet, mens minoriteten er passiv. En slik situ-
asjon forsterker grunnlaget for potensielle interessekonflikter. En uavhengig
bekreftelse vil gi minoritetseieren starre sikkerhet for at majoritetseieren, innenfor
de begrensninger regnskapet har, har gitt en tilfredsstillende beskrivelse av resulatet
av foretakets drift og foretakets finansielle stilling. Tilsvarende vil en slik bekref-
telse gi majoritetseieren en viss legitimitet overfor minoriteten. Dette forhold antas
a veere sa viktig at det bar pavirke den endelige konklusjon i spgrsmalet om en
lovfestet revisjonsplikt. Lgsningen kan da veere at man lovfester revisjonsplikt for
alle foretak med mer enn én eier, alternativt at minoritetseiere gis rett til & kreve
revisjon.

Eiergruppen vil ogsa kunne ha behov for a fa en uavhengig bekreftelse pa gkon-
omisk informasjon i spesielle tilfelle, f.eks. i forbindelse med bonus- eller incenti-
vavtaler med styret eller ledelsen. Denne type bekreftelser gar imidlertid normalt ut
over den bekreftelse som er knyttet til det avlagte arsregnskap. Det er Utvalgets
oppfatning at slike bekreftelser faller utenfor revisjonsplikten og ma reguleres av de
enkelte parter selv.

Utvalget antar at eierne som gruppe, og ut fra legitimitetshensyn, ser seg tjent
med en uavhengig bekreftelse pa at arsregnskapet tilfredsstiller de krav som stilles
I lovgivningen. Dette vil gi foretaket allmenn tillit og gi grunnlag for et godt forhold
til kreditorer, leverandgrer etc. Dette forhold alene er imidlertid ikke grunnlag for a
lovfeste en revisjonsplikt da, som nevnt, eierne alltid vil ha mulighet til selv a
beslutte at en uavhengig bekreftelse skal innhentes.



NOU 1997: 9
Kapittel 6 Om revisjon og revisorer 95

6.2.1.3 Kreditorer

Kreditorbegrepet omfatter her langivere, leverandgrer av varer og tjenester,
offentlige myndigheter nar disse er leverandgrer av varer og tienester samt andre
kreditorer, inklusive engangskreditorer som f.eks. en skadelidt med krav pa erstat-
ning. En samarbeidspartner kan ogsa veere kreditor nar han samtidig har et krav mot
foretaket. Ogséa for denne gruppe vil behovene for en uavhengig bekreftelse av
arsregnskapene variere.

Noen, f.eks. de som investerer i bgrsnoterte obligasjoner og sertifikater, vil ha
tilneermet det samme bekreftelsesbehovet som investorer. Det samme gjelder kred-
itorer som har tilnaermet samme risiko som en investor, f.eks. ved at laneavtalen er
formet slik at man har ytet et ansvarlig lan eller avkastningen pa lanet er knyttet til
et regnskapsmessig overskuddsbegrep.

Andre, f.eks. banker som vurderer & yte lan, kan ha mindre behov for en
lovbestemt bekreftelse av arsregnskapet. Disse vil vaere mer interessert i informas-
jon utover arsregnskapet, knyttet til foretakets virkelige verdier, oppgjarsevne og
eventuelle pantesikringer. De vil veere opptatt av om varelager, fordringsmasse etc.
er overvurdert, men vil i den sammenheng ha anledning til selv & ga ut og kontrol-
lere dette. Banken vil ogsa ha mulighet, om den mener det er behov for det, til & sette
en uavhengig bekreftelse som vilkar for a yte lan. Bankene vil sdledes kunne ha
behov for bekreftet tilleggsinformasjon, mer detaljert informasjon eller mer hyppig
informasjonsavleggelse. Denne kreditorgruppe har imidlertid, bade gjennom selve
avtaleinngaelsen og ved sin oppfalging av engasjementet, en sterk posisjon overfor
foretaket. Etter Utvalgets oppfatning bgr slike utvidede bekreftelsebehov reguleres
gjennom avtaler mellom partene og ikke inntas i en lov om revisjon.

Selv om kreditorenes behov er varierende, er det Utvalgets oppfatning at en
bekreftelse fra en uavhengig part pa at arsregnskapet er avlagt i henhold til gjel-
dende regnskapslovgivning normalt vil veere av betydning for de vurderinger en
kreditor skal foreta. Hensynet til denne gruppe tilsier derfor at man har revisjonsp-
likt.

Kreditorenes behov for revisjon er i prinsippet uavhengig av foretakets star-
relse. Debitors organisasjonsform vil imidlertid klart ha betydning for denne
gruppe, da organisasjons- og ansvarsformen vil pavirke kreditorenes muligheter for
a inndrive sine fordringer pa foretaket.

For kreditorgruppen kan det i konsernforhold ogsa veere av betydning med en
uavhengig bekreftelse av konsernregnskapet. Selv om konsernregnskapet i utgang-
spunktet er et sammendrag av morselskapets og datterselskapenes resultatregnskap
og balanse, kan det ofte veere teknisk komplisert. Eliminering av alle interne tran-
saksjoner og fordringer og gjeld, kan dessuten innebzere muligheter for & avslare
manipulasjoner mellom selskapene. Det vil da kunne vaere av stor interesse for
kreditorene at man far en bekreftelse ogsa pa at alle elimineringer har foregatt i
samsvar med gjeldende regler.

6.2.1.4 Foretakets ledelse

Med foretakets ledelse menes styret og daglig leder. Foretakets ledelse vil normalt
ha et behov for a fa bekreftet at den gkonomiske informasjon som gis til omver-

denen er avlagt i samsvar med gjeldende lovgivning og faglige standarder. Dette
behov er knyttet til ledelsens gnske om a skape tillit hos alle foretakets interessenter,
savel eierne som alle eksterne kontakter. | bgrsnoterte foretak og i andre starre fore-
tak er ledelsesfunksjonen normalt adskilt fra eierfunksjonen. Dette kan skape inter-

essekonflikter, selv om dette er mest fremtredende nar det gjelder forvaltningen av
foretaket. En bekreftelse fra en uavhengig part om at foretakets regnskapsavleg-
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gelse er i samsvar med gjeldende regnskapslovgivning, herunder at det er gitt til-
strekkelig tilleggsinformasjon til at regnskapsbrukeren skal kunne danne seg en
begrunnet oppfatning om foretakets resultat i perioden og dets finansielle stilling,
vil kunne bidra til a fierne noe av grunnlaget for en interessekonflikt.

Dette behov svekkes naturligvis nar eieren/eierne er en del av ledelsesfunk-
sjonen. Det vises i den sammenheng til det som er sagt foran under eiernes behov.

Pa denne bakgrunn ser Utvalget at ledelsen kan ha et legitimeringsbehov og i
den sammenheng et gnske om en uavhengig bekreftelse av arsregnskapet. Dette
legitimeringsbehovet blir imidlertid et sekundaert argument i spgrsmalet om det skal
veere en plikt til & innhente denne uavhengige bekreftelse. Ledelsen vil normalt, pa
samme mate som naerstaende eiere, ha anledning til selv & igangsette slik revisjon.

6.2.1.5 Leverandgrer og kunder

Ogsa leverandgrer (leverandgrer som samtidig er kreditorer, faller ogsa inn under
forutgdende punkt om kreditorenes interesser) og kunder vil ha interesse av foreta-
kets regnskapsinformasjon og en uavhengig bekreftelse av denne.

For leverandgren antas denne interesse a veere videre enn det som direkte kny-
tter seg til foretakets evne til & betale lgpende mellomvaerender. Ved vurdering av
evnen til kontraktsoppfyllelse eller leveringssikkerhet for varer og tjenester vil den
gkonomiske informasjonen bli tillagt betydelig vekt. Leverandgrer som bygger opp
spesialproduksjon, vil ha behov for informasjon om avtager for produktet for &
kunne vurdere risiko og oppna starre sikkerhet i sin planlegging.

Kunder vil i stor grad vurdere foretakets gkonomi i forhold til leveringssikker-
het. Dette er spesielt viktig i tilfelle der det bygges opp «skreddersydde» produk-
sjonsanlegg for underleveranser som ikke umiddelbart kan erstattes.

Samarbeidende foretak, enten i form av «joint-ventures» eller andre former, vil
ogsa ha behov for a fa en bekreftelse fra en uavhengig part av den gkonomiske infor-
masjon som samarbeidspartnerne legger frem. Bade for samarbeidspartnere, kunder
og leverandgrer etc. er Utvalget av den oppfatning at et arsregnskap som er bekreftet
av en uavhengig part, normalt vil dekke disse brukeres behov. Dersom disse bruk-
erne har behov for en bekreftelse av utvidet eller lgpende gkonomisk informasjon,
vil situasjonen veere tilneermet den samme som ovenfor nevnt for kreditorer. D.v.s.
at slike utvidede informasjonsbehov bgr reguleres gjennom avtaler mellom partene
og ikke inntas i en lov om revisjon.

6.2.1.6 Ansatte

De ansatte vil ha flere og ulike behov for & fa en uavhengig bekreftelse av den gkon-
omiske informasjon fra foretaket. P& kort sikt har de ansatte de samme interesser
som en kreditor. For & kunne foreta en tryggere vurdering av mer langsiktig karak-
ter, som f.eks. at foretaket og dermed deres arbeidsplasser er rimelig sikre, har de
ansatte likeledes behov for gkonomisk informasjon som er bekreftet av en uavhen-
gig part. Et spesielt forhold i denne sammenheng er vurderingen av pensjonsret-
tigheter som de ansatte opparbeider. Dessuten vil de ansatte ha stor interesse av
informasjon om eierens/ledelsens gkonomiske disposisjoner. Dette gjelder spesielt
i forhold til den policy eierne farer nar det gjelder utbytteutdeling kontra tilbake-
holdelse av overskudd, og at eiernes/ledelsens opptreden pa dette omradet er i sams-
var med gjeldende regler.

Pa grunn av kompleksiteten i reglene knyttet til regnskapsavieggelsen, vil de
ansatte ogsa ha en legitim interesse av a fa en uavhengig bekreftelse pa at den frem-
lagte gkonomiske informasjon, i form av arsregnskapet, er avlagt i samsvar med
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gjeldende lover og reglefrsregnskapet er ofte en del av grunnlaget i forbindelse
med lgnnsforhandlinger og verdien av den gkonomiske informasjon som legges
frem kan da ha avgjgrende betydning.

Etter Utvalgets oppfatning vil en uavhengig bekreftelse av arsregnskapet nor-
malt dekke de ansattes behov, og man ser ikke ngdvendigheten av a lovfeste andre
spesielle krav knyttet til bekreftelse av gkonomisk informasjon overfor de ansatte.
| enkelte tilfelle kan de ansatte likevel ha behov for spesielle bekreftelser. De kan
knytte seg til bonusavtaler, avtaler om overskuddsdeling basert pa spesielt definerte
overskuddsbegrep etc. Prinsipielt sett kommer de ansatte i disse tilfellene i samme
situasjon som en kreditor. Slike bekreftelser bgr derfor ga inn som en del av avtalen
mellom partene og ikke reguleres i en lov om revisjon.

6.2.1.7 Allmennheten

I tillegg til de behov som er knyttet til enkelte brukergrupper og som er nevnt oven-
for, vil allmennheten generelt sett ha et visst behov for a fa bekreftet gkonomisk
informasjon fra foretakene.

For et lokalsamfunn vil det f.eks. veere av stor betydning & fa bekreftet infor-
masjon om at en hjgrnestensbedrift er solid og at det ikke foreligger usikkerhet om
fortsatt drift. Nar det gjelder foretak av stor samfunnsmessig betydning (ut fra antall
ansatte, omsetning, forvaltningskapital, forvaltning av knappe ressurser m.v.) er det
viktig at man kan stole pa den fremlagte informasjon ved a fa en uavhengig bekreft-
else pa at regnskapet gir et forsvarlig bilde av stilling og drift. Har denne type fore-
tak begrenset ansvar for eierne, er det ekstra viktig med bekreftet gkonomisk infor-
masjon slik at man kan ha starre trygghet for at kostnader ikke veltes over pa sam-
funnnet.

Hos ulike interesse- og tilsynsorganer, som benytter den gkonomiske informas-
jon foretakene avgir som grunnlag for sine egne oppgaver, er det behov for a fa
bekreftet at informasjonen er avgitt i samsvar med de lover og regler som vedkom-
mende organ skal pase blir fulgt. At disse organer har tilfredsstillende grunnlag for
a gjennomfare sin oppgave, er viktig ut fra allmennhetens interesser.

Ogsa foretakets konkurrenter vil veere interessert i bekreftet informasjon fra
foretaket. Et foretak vil normalt ikke se det som sin oppgave a informere konkur-
rentene. Ut fra et samfunnsperspektiv, og inntil et visst niva, kan det imidlertid
hevdes at det vil vaere hensiktsmessig at konkurrenter far tilgang til informasjon fra
hverandre. Dette vil skjerpe konkurransen, fgre til mer rasjonell bruk av ressurser
etc. og totalt sett fare til en mer optimal bruk av ressursene i en samfunnsgkonomisk
malestokk. | mange bransjer gir for gvrig foretakene pa frivillig basis informasjon
til bransjeorganisasjonene som pa sin side nytter den aggregerte informasjon i sitt
arbeid.

Det er Utvalgets oppfatning at allmennhetens behov for en bekreftelse av gkon-
omisk informasjon dekkes ved at foretakets arsregnskap blir bekreftet av en uavhen-
gig part. Behovet foreligger primaert i forbindelse med store foretak, men samtidig
er det neppe riktig & begrense dette til disse. For sma lokalsamfunn i grisgrendte
strgk kan stedets ngkkelbedrift ha meget stor betydning, samtidig som foretak i eier-
og driftsmessige konstellasjoner kan inneha ngkkelposisjoner av stor betydning.

6.2.1.8 Offentlige myndigheter

Fremstillingen foran viser at de fleste av interessegruppene langt pa vei har sam-
menfallende behov for en uavhengig bekreftelse pa at arsoppgjaret er avgitt i sams-



NOU 1997: 9
Kapittel 6 Om revisjon og revisorer 98

var med de regler som er fastsatt for dette, og at det gir et tilnaermet riktig bilde av
foretakets resultat og finansielle stilling.

Det offentlige vil ha et tilsvarende behov. Nar det gjelder det offentlige er det
imidlertid et spgrsmal om interessene/behovene gar videre og/eller er mer nyan-
serte. Behovene vil kunne variere, avhengig av hvilket offentlig organ som har
behov for informasjonen og til hvilket formal den skal nyttes. Grovt sett kan de
offentlige myndigheter som har behov for informasjon via arsregnskapet listes slik:
— Skatte- og avgiftsmyndighetene
— Politi og patalemyndighet
— Organer som yter tilskudd i ulike former
— Oppkrevingsorganer
— Administrative tilsynsorganer

For & fa en fullstendig oversikt over, og vurdering av det offentliges behov, ble det
som tidligere nevnt nedsatt et underutvalg til & utrede dette. | underutvalgets mandat
heter det bl. a.:

«....

Underutvalget skal legge vekt pa & giennomga det offentliges kontroll-
behov og behov for innsyn i ulike sammenhenger,...

Underutvalget skal vurdere om offentlige myndighetsinteresser best iv-
aretas gjennom krav om alminnelig revisjon i samsvar med revisjonslov-
givningen eller om visse offentlige interesser mer hensiktsmessig kan sikres
gjennom at revisor palegges a utstede konkrete attestasjoner for ulike for-
hold...

Underutvalgets innstilling, avgitt 28. august 1995, har i samsvar med mandatet vaert
fremlagt for og vurdert av Utvalget. Nar det gjelder det offentliges behov generelt,
viser Utvalget til underutvalgets innstilliiRevisjonsordninger i EU-land (Situas-
jonen i 1995)1 kap. 5 s. 36 hvor det heter:

«En dreftelse av offentlige behov i samband med lovbestemt revisjon i sin
alminnelighet vil tendere mot & bli rent generell og gi lite konkret grunnlag

for vurderingen av om og i tilfelle hvordan et eventuelt regelverk bgr utar-
beides.

Videre kan offentlige behov i samband med lovbestemt revisjon neppe
drgftes uten at en tar hensyn til at det ma bli betydelige variasjoner i behov
og prioritering av behov alt etter emneomrade og formalet med bekref-
telsene. Behov og formal vil ogsa endre seg over tid nar et bakenforliggende
regelverk (eks. skatt, tilskuddsordninger) blir endret.

En drgfting av offentlige behov og interesser i samband med
lovbestemt revisjon kan heller ikke gjennomfares Igsrevet fra annet regelv-
erk. Dersom et offentlig behov kan dekkes (eller er dekket) via seerlige ord-
ninger (finanslovgivningen synes eksempelvis &ilginsmyndighetene
sveert vide fullmakter), ma det fremsta som tvilsomt om det er tilstrekkelig
grunnlag for & sgke en behovsdekning knyttet opp til revisjonslovgivnin-
gens regelverk.

| samsvar med det som er sagt foran har underutvalget sgkt & legge opp
til en merkonkretdrgftelse av offentlige behov innenfor relativedt avg-
rensete emneomrader en slik draftelse er det vesentlig at en sgker &
konkretisere om de behov som identifiseres er eller kan dekkes ut fra den
alminnelige revisjonslovgivningen (forstatt i hovedsak som aksjelovens og
revisorlovens regelsett) eller annet regelverk.»

| oppsummering av skatte- og avgiftsmyndighetenes behov sier underutvalget ss.
39-40 bl.a.:
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«Av det som er sagt foran gar det frem at skatte- og avgiftsmyndighetene
har et klart behov for at regnskapet er revidert av en uavhengig person.
Dette vil i seg selv bidra til & heve regnskapsstandarden og vaere med pa a
sikre en fullstendig og gyldig regnskapsfarsel og dermed en korrekt skatte-
og avgiftsdeklarasjon. Nar det gjelder resultatet av den revisjonen som er
gjennomfart synes det ogsa klart at det vil veere av stor betydning for skatte-
og avgiftsmyndighetene a fa tilgang til denne pa et tidligst mulig tidspunkt.
Umiddelbart kan det sluttes at revisjonsberetningen bare i liten grad er egnet
til & gi slik informasjon. Dette fagrst og fremst fordi denne avgis pa et tid-
spunkt hvor ligningsarbeidet bade kan vaere pabegynt og avsluttet, men
ogsa fordi revisorene legger en vesentlighetsgrense til grunn for sin kontroll
og rapportering som ikke er tilstrekkelig sett fra skatte- og avgiftsmyn-
dighetenes side.

Dagens system, hvor revisor gir signaler i form av en underskrift eller
manglende underskrift pa naeringsoppgaven er klart pakrevet som en hen-
siktsmessig form for dekning av skattemyndighetenes behov. I tillegg til &
gjengi regnskapstall omhandler nzeringsoppgaven ogsa andre poster som er
av betydning for beskatningen og som det er gnskelig at revisor bekrefter
riktigheten av. Etter dagens system skal dessuten revisor avgi en begrun-
nelse dersom han kommer til at han ikke kan attestere naeringsoppgaven. Et-
ter dagens regler er taushetspliktbestemmelsene til hinder for at revisor kan
gi denne begrunnelsen til skatte- og avgiftsmyndighetene automatisk eller
pa deres forlangende. Det vises til den neermere drgftelkensekvenser
av endringer i forslag til ny aksjelov og ny regnskapsiddpittel 7.

| tillegg til & attestere naeringsoppgaven er revisor pr. i dag palagt a at-
testere arsoppgaven over arbeidsgiveravgift og falgeskrivet til lgnns- og
trekkoppgaver. Dagens system med forenklet selvangivelse medfarer et yt-
terligere behov for attestasjoner av innsendte oppgaver over grunnlagsdata,
f.eks. rente- og saldooppgaver.

Nar det gjelder terminoppgaver over merverdiavgift, investering-
savgift, arbeidsgiveravgift og skattetrekk foreligger det pr. i dag ingen plikt
for revisor til & attestere slike oppgaver. Fra skatte- og avgiftsmyn-
dighetenes side kunne det veere gnskelig om en slik plikt var til stede, for
derved a fa tilgang til informasjon pa et tidligst mulig tidspunkt. En slik at-
tastasjonsplikt ville imidlertid matte fere til en langt hyppigere revisjon
gjennom aret enn det dagens system forutsetter, hvilket ville vaere vanskelig
a gjennomfare i praksis og med gkte kostnader for den skatte- og avgiftsp-
liktige som resultat. Det kan imidlertid bemerkes at en i merverdiavgiftslov-
en 8 29 har en bestemmelse hvoretter avgiftsmyndighetene kan kreve
bekreftelse fra revisor eller regnskapsfgrer om at regnskapet som ligger til
grunn for oppgaven er fgrt i samsvar med god regnskapsskikk. Bestemmels-
en er imidlertid ikke tradt i kraft. Underutvalget er av den oppfatning at be-
stemmelsen straks bgr settes i kraft. Tilsvarende bestemmelse bgr ogsa
gjelde for skattetrekk og arbeidsgiveravgift.

e

Konsentrasjon av informasjonen

Skatte- og avgiftsadministrasjonen er ikke tjent med at en ustrukturert
0g sveert omfattende informasjonsmengde automatisk tilflyter myndighet-
ene. Dette vil erfaringsmessig kunne skape et vesentlig ressursbehov for a
administrere og fordele informasjonen. Et system som bl. a. bygger pa re-
visjonssystemet, supplert med seerattestasjoner, som grunnlag for vurdering
av behovet for videre kontroll er derfor mest hensiktsmessig. Slike vur-
deringer vil bl. a. bygge pa om revisjonsberetning mangler eller inneholder
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reservasjoner og pa innholdet (eller mangler ved innholdet) i de seerattestas-
joner som er palagt.

5.3.6 Underutvalgets forslag

For skatte- og avgiftsmyndighetene vil en uavhengig bekreftelse i forb-
indelse med arsregnskapet veere viktig, dog likevel slik at den, som pekt pa
foran, ma suppleres av seerattestasjon av naeringsoppgave, arsoppgave for
arbeidsgiveravgift, grunnlagsdata mv. Underutvalget foreslar at offentlig
myndighet gis anledning til & palegge utvidet seerattestasjonsplikt i forbin-
delse med avgivelse av oppgaver for de ulike skatte- og avgiftsformal.

Et revidert regnskap er en av flere viktige faktorer som er med pa a sikre
at riktige skatter og avgifter blir innberettet til skatte- og avgiftsmydighet-
ene. En uavhengig revisjonsordning vil i seg selv ha en preventiv effekt i sa
henseende. Etter underutvalgets oppfatning kan ikke skatte- og avgiftsmy-
ndighetenes egne kontrollinstanser antas fullt ut & kunne erstatte dagens re-
visjonsordning.»

Nar det gjelder andre offentlige myndigheters behov sier underutvalget s. 64 i
innstillingen bl.a.:

«Underutvalget kan ikke se at de offentlige oppkrevingsorganers interesser
knyttet til den valgte revisors arbeid skiller seg vesentlig fra andre kreditor-
ers behov. Disse interesser kan derfor ivaretas gjennom den ordingere revis-
jon.

Organer som yter tilskudd i ulike former har varierende behov for & dra
nytte av de tjenester som kan fremskaffes via lovbestemt revisjon og/eller
seerattestasjoner. Normalt vil tilskuddsorganer mest hensiktsmessig dekke
sine behov gjennom seerattestasjoner. Dekning av tilskuddsorganers behov
gjennom saerskilt krav om alminnelig revisjon synes lite malrettet og bar
normalt ikke forekomme.

Ulike tilsynsorganer har tildels sterkt varierende behov, avhengig av
hva tilsynet gar ut pa og hvem det gjelder. De seerlige informasjons- og
bekreftelsesbehov som falger av tilsynsplikten vil eventuelt matte dekkes
gjennom seerattestasjoner. En ma kunne legge til grunn at de ulike hjem-
melslover for tilsyn (eksempelvis Kredittilsynsloven, advokatlovgivningen,
lov om revisjon og revisorer, lov om autorisasjon av regnskapsfarere) nor-
malt vil veere utstyrt med tilstrekkelige fullmakter for tilsynsmyndigheten
til & kreve bekreftelser (seerattestasjoner) fremlagt av den tilsynspliktige.
Det avhenger av de ulike tilsynsordninger om tilsynsmyndigheten bgr og
kan dra nytte av revisors tjenester, eller om tilsynsmyndigheten stoler pa
eget forvaltningsapparat for @ gjennomfgre sine tilsynsplikter.»

Det fremgar av ovenstaende at offentlige myndigheter, etter underutvalgets vurder-
ing, har varierende behov. | enkelte tilfeller faller myndighetenes interesser sammen
med andre gruppers interesser, og myndighetenes behov ivaretas i tilstrekkelig
omfang gjennom den ordingere revisjon. | andre tilfeller har myndighetene behov
for saerlige bekreftelser pa bestemte omrader eller for bestemte forhold i form av
seerattestasjoner. En tredje gruppe tilfeller er hvor myndighetene kan dra nytte av
den ordinaere revisjon, men har behov for visse bekreftelser ut over denne ramme.
Dette understreker betydningen av at behovet klart defineres nar krav om seerat-
testasjon utformes.

Om gkonomisk kriminalitet, séBehov for revisorenes medvirkning til a
bekjempe gkonomisk kriminalitetkap. 6.2.3.
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6.2.2 Behov for operasjonell revisjon og forvaltningsrevisjon

6.2.2.1 Innledning

Utvalget har for privatrettslig organiserte foretak knyttet drgftingen av innholdet i
revisjonskravene sterkt til funksjonen & bekrefte arsregnskapet. Dette er betegnet
som finansiell revisjon. Ut over bekreftelsesbehovet vil det kunne veere naturlig a
dekke ogsa andre revisjonsbehov gjennom lovbestemmelser. Dette kapitlet drafter
dette behovet.

| forbindelse med behovet for lovbestemmelser om operasjonell revisjon ma
man ta hensyn til at den finansielle revisjon normalt vil omfatte revisjonshandlinger
av operasjonell karakter for a kunne bekrefte arsregnskapet. Dette fordi vesentlige
poster som salg, innkjgp, lgnnskostnader o.l. sjelden vil kunne la seg bekrefte med
mindre revisor foretar vurdering og testing av foretakenes interne kontroll giennom
organisasjon og driftsrutiner. Denne revisjonen dekker imidlertid ikke alle former
for tapsrisikoer i driften eller ved manglende kontroll.

Revisorloven palegger allerede i dag den revisor som bekrefter arsregnskapet
en viss formell forvaltningsrevisjon ved at bekreftelsen ogsa innebaerer at han har
kontrollert at regnskapsfaringen og presentasjonen av arsregnskapet er gjennomfart
I henhold til regnskapslovens bestemmelser. Utvalget finner det naturlig at denne
plikt ogsa fremgar som et fremtidig generelt lovkrav til denne revisor.

6.2.2.2 Eiere

Eiere overlater normalt starre deler av aktiviteten for & na oppsatte mal til andre.
Seerlig i starre foretak kan i realiteten eierne sta helt utenfor den daglige drift. Sam-
tidig vil resultatet av virksomheten veere avhengig av at aktiviteten er lovlig, velord-
net, malrettet og kostnadseffektiv. Pa denne bakgrunn vil det veere behov for a fa en
uavhengig vurdering og testing av at den operasjonelle drift er i trad med disse prin-
sipper, og at de beslutninger/handlinger som utfgres er optimale.

Pa samme mate som for bekreftelsesbehovet vedr. regnskapet, vil eierne i de til-
feller de star neer den aktive virksomhet eller har store eierandeler, selv kunne
pavirke at det blir etablert denne type revisjon. Minoritetseiere som star fiernt fra
foretaket kan, hvis de fgler uro for lovlighet eller effektivitet, finne det mer naturlig
a trekke seg ut, fremfor a forsgke a fa gjennomfart sa omfattende revisjonsmessige
tiltak. En tilstrekkelig omfattende operasjonell revisjon vil for det farste veere meget
kostnadskrevende, og har en minoritet fgrst falt tvil om styrings- og kontrolimessige
forhold i foretaket, vil neppe en revisjonsgjennomgang alene skape tilstrekkelig til-
lit til foretakets gvrige eiere og foretaksledelsen.

Utvalget finner pa denne bakgrunn ikke eiernes behov alene tilstrekkelig til & gi
grunnlag for generelle lovbestemmelser om operasjonell eller forvaltningsrettet
revisjon.

6.2.2.3 Kreditorer

Kreditorenes behov for trygghet er primeert rettet mot sikkerheten for & fa betalt sine
tilgodehavender. Kreditorer med mindre eller kortsiktige fordringer antas etter
Utvalgets syn a fa dekket dette behov tilstrekkelig gjennom bekreftelsen av regnsk-
apet med tillegg av annen tilgjengelig informasjon.

Starre og langsiktige kreditorer, f.eks. finansinstitusjoner, kan i tillegg ha behov
for trygghet for forsvarlighet i driftsopplegg og malrettet forvaltning. Disse kredi-
torer vil imidlertid normalt i kraft av & veere finansieringskilde for foretaket, selv
kunne stille krav om tilleggsinformasjon, innsyn, operasjonell revisjon eller forval-
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tningsrevisjon. Utvalget anser dette & veere en mer fleksibel sikringsordning enn
generelle revisjonskrav.

6.2.2.4 Foretakets ledelse

Ledelsen vil i enda stgrre grad enn eierne ha behov for trygghet for at organisas-
jonen arbeider lovlig, velordnet, malrettet og kostnadseffektivt. Dette bl.a. fordi det
kan tilligge ledelsen lovbestemt ansvar i sa mate. Slik trygghet kan sikres gjennom
revisjon.

Utvalget finner at foretaksledelsen vil ha anledning til & etablere og skreddersy
intern revisjon eller tilsvarende ordninger den finner aktuell for & f4 den gnskede
trygghet. Foretaksledelsens behov gir sdledes ikke grunn for & lovfeste denne type
revisjon.

6.2.2.5 Leverandgrer og kunder

For forretningsforbindelser av mer langvarig karakter kan det veere av betydning &
fa bekreftet at foretaket driver sin virksomhet pa en forsvarlig mate. En slik generell
bekreftelse ville imidlertid matte bygge pa et relativt omfattende og kostnadskrev-
ende revisjonsopplegg for a gi den gnskede sikkerhet. Starre forretningsforbindel-
ser vil dessuten alltid kunne stille krav om ekstra informasjon, tilgang for egen kon-
troll o.l. Utvalget finner det saledes ikke naturlig a fastsette slike revisjonskrav gjen-
nom den generelle revisjonslovgivning.

| spesielle bransjer kan situasjonen veere slik at forretningsforbindelsene
hverken har kompetanse eller mulighet for & fa en gnsket trygghet, f.eks. bankenes
innskytere. | slike spesialtilfeller vil myndighetene gjennom bransjelovene kunne gi
bestemmelser om eventuelle kontroll- og revisjonsordninger. Et forhold som taler i
samme retning er at denne type bransjeavhengige revisjonsformal ikke ngdven-
digvis bar/behgver dekkes av den samme revisor som bekrefter foretakenes regn-
skap. Dette bade med hensyn til nadvendig uavhengighetsgrad og kompetanse.
Utvalget finner det ikke som sin oppgave a vurdere slike bransje- eller omradebeg-
rensede lovkrav.

Finner man i forbindelse med bransje-/omradelovgivning det aktuelt & palegge
den revisor som bekrefter arsregnskapet en slik operasjonell revisjonsoppgave eller
forvaltningsrevisjon, vil dette bli & anse som en saeroppgave.

6.2.2.6 Ansatte

De ansatte vil normalt ha et behov for trygghet for at foretaket drives forsvarlig. Ut
over den informasjon de ansatte far om foretaket pa annen mate — bl.a. gjennom
informasjonsbestemmelser i avtaleverket, vil de imidlertid langt pa vei fa dekket
dette behovet gjennom bekreftelser av arsregnskapene. Utvalget har ikke funnet det
naturlig a foresla generelle lovbestemmelser om operasjonell revisjon eller forvalt-
ningsrevisjon pa denne bakgrunn.

6.2.2.7 Allmennheten

Starre foretak vil kunne vaere av vesentlig betydning for lokalsamfunn. | slike til-
felle vil allmennheten gis en viss trygghet gjennom bekreftede arsregnskap. En
uavhengig gijennomgang av foretakets styrings- og kontrollopplegg og andre sider
av forvaltningen ville utvilsomt ogsa ha en verdi for stedets innbyggere. Etter Utval-
gets mening er imidlertid ikke behovet sa stort at det berettiger generell lovgivning
om operasjonell revisjon.
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Helt spesielle foretak kan veere av en slik stgrrelsesorden eller arbeide innen sa
samfunnsviktige omrader, at man pa landsbasis har et behov for trygghet for fors-
varlighet og effektivitet i driften. Utvalget finner pA samme mate som omtalt i forb-
indelse med kunder/leverandgrer, at revisjonsbestemmelser av denne art bar regul-
eres i bransje-/omradelovgivning og ikke veere del av et generelt revisjonskrav for
alle foretak.

6.2.2.8 Offentlige myndigheter

Myndighetenes revisjonsbehov i forbindelse med revisjon i tilknytning til sikrings-
behovet mot gkonomisk kriminalitet er behandléBehov for revisorenes med-
virkning til & bekjempe gkonomisk kriminalitéKapittel 6.2.3. Utvalget finner at

den overveiende del av myndighetenes revisjonsbehov er dekket gjennom
lovbestemmelser om finansiell revisjon og de seerattestasjonsordninger som kan
etableres ut over denne revisjonen.

Innen bransjer som er underlagt kontroll av offentlige tilsynsorganer med hen-
syn til lovlighet og forsvarlighet, vil det kunne foreligge behov for revisjonsbekref-
telser vedr. den operasjonelle og/eller forvaltningsmessige side av virksomheten.
Dette er f.eks. tilfelle nar det gjelder banker og forsikringsselskaper. Disse revis-
jonsbehov vil imidlertid mer fleksibelt kunne innordnes i bransje- eller tilsynslov-
givningen.

6.2.3 Behov for revisorenes medvirkning til & bekjempe gkonomisk krimi-
nalitet

6.2.3.1 Innledning
| Utvalgets mandat heter det:

«Utvalget bes legge til grunn at revisor skal medvirke aktivt i bekjempelse
av ulike former for gkonomisk kriminalitet, herunder pa skatte- og avgift-
somradet.»

Utvalget antar at det pa prinsipielt grunnlag ma kunne vurdere pa hvilke omrader og
i hvilket omfang det er naturlig og hensiktsmessig & trekke revisorer inn i kampen
mot gkonomisk kriminalitet, og pa hvilke omrader og mater det eventuelt kan skije.

| mandatet er det ogsa anfert at det, som et ledd i Utvalgets arbeid, nedsettes et
underutvalg «som seerlig skal se pa forholdet mellom revisor og offentlig myn-
dighet.» | Underutvalgets mandat heter det bl.a.:

«Underutvalget skal saerlig vurdere revisjonspliktens omfang og utforming
| forhold til offentlige myndighetsinteresser.

Underutvalget skal legge vekt pa a gjennomga det offentlige kontroll-
behov og behov for innsyn i ulike sammenhenger, herunder bl.a. skatte- og
avgiftsmyndighetenes kontrolloppgaver i forhold til skatte- og avgiftsplik-
tige, det offentliges kontrollbehov i forhold til organisasjoner mv. som mot-
tar offentlige tilskudd i ulike former, avgir attestasjoner for mengdeforhold
o.lign. som kan fa betydning for slike tilskudd osv..»

Det er videre vist til Ot. prp. nr. 35 (1988-89), St. prp. nr. 1 Gul Bok (1991-92) avs-
nitt 6.6 om regnskaps- og revisjonslovgivningen og Regjeringens handlingsplan
mot gkonomisk kriminalitet fra 1992.

Mandatene indikerer etter det ovenstdende to noe forskjellige problemstill-
inger:



NOU 1997: 9
Kapittel 6 Om revisjon og revisorer 104

— | hvilken grad og pa hvilken mate skal revisorer aktivt medvirke til & bekjempe
gkonomisk kriminalitet gjennom sin ordingere revisjon og

— 1 hvilken grad er det gnskelig og hensiktsmessig at revisor gjennom sitt
ordinzere revisjonsarbeid, eventuelt gjennom seerattestasjoner, bistar myn-
dighetene i deres kontrollarbeid.

Historisk sett var revisors funksjon knyttet naer opp til oppgavene & «hindre under-
slag og besvikelser», kftHistorisk utvikling"i kap. 3.1.1 En vesentlig arsak til
etablering av en revisjonsordning var eiernes gnske om og behov for kontroll av led-
ernes virksomhet i de foretak de eide. Etter hvert som revisjonsfunksjonen utviklet
seg og ble utvidet til ogsa a gjelde andre gruppers interesser, ble revisjonen mer for-
skjgvet mot kontroll av paliteligheten av den gkonomiske informasjon virksom-
heten la frem i sine arsoppgjer.

Den eksterne, lovbestemte revisjon har — i trad med internasjonal utvikling —
etter hvert i mindre grad sett kontroll og sikring mot gkonomiske misligheter som
sin oppgave. Foretak som tradisjonelt har veert seerlig bergrt av problemet, har ofte
palagt interne revisjons- eller sikkerhetsavdelinger en slik funksjon for & dekke de
sider av gkonomisk kriminalitet som innebaerer tapsrisiko for foretaket. Revisjon-
sprogram og metoder/teknikk er utviklet i operasjonell retning for bedre a dekke
dette risikoomradet. | de starste bankene har man sagar egne «mislighetsrevisorer»
med slike funksjoner som oppgaver. Denne revisjonen har imidlertid i minimal grad
veert rettet mot eventuell kriminell virksomhet fra foretakets egen side, eksempelvis
skatteunndragelser.

Spgrsmalet om revisors medvirkning i kampen mot gkonomisk kriminalitet er
drgftet i den tidligere nevnte utredning fra Nordisk Ministerrad «Revisorn och
ekonomisk brotslighet», Nord. 1992 18. Hovedkonklusjonen i denne er at man ikke
vil foresla gjennomgripende forandringer nar det gjelder revisorrollen og den valgte
revisors innsats for a bekjempe gkonomisk kriminalitet.

«Vi har tagit starkt avstand ifrAn uppfattningen att en polisiar revisorroll
bast kan bekdmpa ekonomisk brottslighet. Vi har den uppfattningen att en
revisor som samtidigt ar kontrollgr och vagledare bast kan bekdmpa den
ekonomiske brottsligheten», heter det bl.a. i utredningen (s. 106).

Det norske medlem i utredningen har reservert seg noe ved a gi uttrykk for a veere
tilhenger av en revisor som pa dette omradet ogsa har en granskingsfunksjon. Han
anfarer bl.a.:

»Sparsmal som gjelder omfanget av revisors undersgkelsesplikt, revisors
rapporteringsplikt, revisors radgivningsadgang og revisors ansvar vil her

sta sentralt i dialogen om revisors fremtidige rolle. Herunder hgrer naturlig

spagrsmalet om mislighetsgranskning og rapporteringspliktens omfang nar
misligheter oppdages.» (s. 117)

| forbindelse med behovsdrgftingen finner Utvalget det naturlig & systematisere

drgftingen ved a relatere denne til forskjellige hovedgrupper eller former for mis-

ligheter:

— Kriminalitet begatiav og vedforetaket gjennom brudd pa lover og regler som
skal sikre det offentliges og omverdenens interesser. Typisk i denne sammen-
heng er brudd pa skatte- og avgiftslovgivningen hvor foretaket praver ulovlig a
unnga byrder som er palagt. Ogsa brudd pa miljglovgivningen, valutalov-
givningen, lover som gir tillatelse til & drive spesielle virksomheter m.v. faller
inn under denne kategori.

— Kriminalitet motforetaket fra ledelse eller ansatte og eventuelt fra forbindelser
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og omverdenen for gvrig. Underslag, tyveri/nasking, tapping av foretakets eien-
deler og forretningshemmeligheter, er slike eksempler.

— Fra eiernes side kan det skje ulovlig virksomhet rettet mot foretaket, f.eks. i
form av ulovlig tapping av virksomheten.

— Kriminalitet hvor foretaket, uten selv a ha direkte gkonomisk vinning, benyttes
slik at kriminalitet kan skjgjennomdette. Eksempel er hvitvasking av penger
0g ansattes ureglementerte pavirkning av lgnnsoppgaver o.l. Denne form kan
skje med eller uten foretakets (ledelsens) viten.

Innenfor hver av disse gruppene ma man videre sondre mellom:

— Kriminalitet som kan spores i regnskapene og som slar ut i vesentlige feil. Det
kan veere forskjell pa hvor lett det er & avdekke slik kriminalitet, avhengig av
dyktigheten den er utfert med. Brudd pa skatte- og avgiftslovgivningen vil
kunne spores gjennom regnskapet ved feil behandling og nar handlingene slar
uti vesentlige feil i regnskapet. Ofte oppdages likevel slik kriminalitet farst ved
bokettersyn og gjennom andre foretaks regnskaper (foretak som den som har
begatt handlingen har forbindelse med).

— Kriminalitet som vanskelig eller umulig kan spores i regnskapene eller som
ikke slar ut i vesentlige feil. Det er flere former for gkonomisk kriminalitet hvor
den ulovlige handlingen i det hele tatt ikke rapporteres gjennom regnskaps-
faringen.

| diskusjonen om en eventuell utvidelse av revisorenes oppgaver og ansvar og en

sterkere medvirkning til bekjempelse av gkonomisk kriminalitet, vil det til slutt

ogsa veere ulike oppfatninger nar det gjelder:

— Den preventive nytten av revisorers bekreftelse/vurdering av virksomhetens
sikringstiltak mot kriminalitet og den interne kontroll generelt

— Den oppdagende funksjon

— Intern og ekstern rapportering av oppdaget gkonomisk kriminalitet

— Den oppklarende funksjon

Oppfatningen vil i stor grad veere knyttet til interessene i den gruppe man tilhgrer.

Nar det gjelder revisors mulighet til & veere et godt virkemiddel mot gkonomisk
kriminalitet, er det meget avgjgrende hvilke former for slik virksomhet foretaket
gnsker sikre seg mot, og hvilken faglig bakgrunn revisor har:

1. Revisorer med utdannelse og erfaringsbakgrunn rettet mot foretakenes finan-
sielle regnskap (registrerte og statsautoriserte revisorer) vil veere godt kvalifis-
ert for &

— vurdere foretakenes preventive tiltak mot uregelmessigheter som medfgrer

feil i regnskapene

— teste de aller fleste former for internkontrolltiltak foretaket har satt i verk

mot uregelmessigheter

— oppdage uregelmessigheter som medfarer feil i regnskapene, og som kan

oppdages ved de revisjonsmetoder disse revisorene benytter

— kommunisere til overordnede instanser i foretakene og eksternt slik risiko

og de mistanker/vissheter revisor har. En ekstern informasjon kan imid-
lertid komme i konflikt med behovet for & sikre revisors taushetsplikt.

Disse revisorene har imidlertid ngdvendigvis ikke kompetanse for a
— vurdere foretakenes preventive tiltak mot uregelmessigheter som ikke
fremgar av foretakenes regnskap
— oppdage uregelmessigheter som ikke fanges opp av vanlige revisjonsme-
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toder for & bekrefte regnskapet
— lede oppklaring av kriminelle forhold. Revisoren vil imidlertid kunne gi
meget verdifull assistanse for a lgse opp regnskapsmessige ulovligheter.

For denne del av arbeidet ma det settes inn andre tiltak og det vil ikke vaere naturlig
a legge oppgaven pa den valgte revisor.
2. Revisorer med utdannelse og erfaringsbakgrunn fra operasjonell revisjon vil
nomalt veere godt kvalifiserte for a
— vurdere foretakenes preventive tiltak mot uregelmessigheter pa de fleste
omrader som ikke krever helt spesiell kompetanse
— teste de kontrolltiltak foretaket har etablert
— kommunisere med instanser internt i foretaket om slik risiko og de mis-
tanker/vissheter revisor har.

Heller ikke disse revisorene har normalt den ngdvendige kompetanse til &

— oppdage misligheter uten at de besitter spesialkompetanse pa omradet (spe-
sialrevisorer, mislighetsrevisorer)

— lede oppklaring av kriminelle forhold. Revisor vil imidlertid kunne gi
meget god assistanse for a finne ut av hvordan uregelmessighetene er gjen-
nomfart (ogsa her vil det veere unntak for spesialutdannede mislighetsrevi-
sorer. For disse vil oppklaringsarbeide veere en vesentlig del av deres virk-
somhet).

Slike betraktninger bgr legges til grunn ved etablering av lovbestemmelser om revi-
sors funksjonsomrade og ved vurderingen av hvem som eventuelt skal utfgre seerat-
testasjoner.

Nar det gjelder revisors uavhengighetsbehov ved engasjement mot gkonomisk
kriminalitet, vil revisjon mot kriminell virksomhet rettet mot foretaket selv, kun
forutsette uavhengighet mot de instanser i foretaket kontrollarbeidet omfatter.
Forutsatt at en eventuell intern revisor organisasjonsmessig ikke er plassert under
disse, vil det saledes ikke veere noe i veien for at eventuelle lovkrav kan dekkes av
denne revisor like gjerne som av en ekstern revisor. Seerlig gjelder dette hvis den
interne revisjonen ogsa omfatter operasjonell revisjon. En kontroll palagt andre
instanser enn den eksterne revisor vil ikke behgve veere begrenset av de samme
uheldige konsekvenser som en informasjonsplikt for den valgte, lovbestemte revi-
sor innebaerer. Samtidig kan man rette kravene mer fleksibelt til revisor- eller kon-
trollekspertise som ogsa har operasjonelle kunnskaper generelt eller for bransjen
spesielt.

Utvalget har i den etterfglgende gjennomgang pekt pa de viktigste gnsker og
behov hos de samme brukergrupper som ble lagt til grunn ved drgftingen av det
generelle behov for revisjon.

6.2.3.2 Eiere

For eierne som samlet gruppe vil vektleggingen av de forskjellige funksjoner (pre-
ventiv, oppdagende, oppklarende) og graden av behov variere noe, avhengig av
foretakets omfang og oversiktlighet, tillit til medarbeidere o.l. Interessen vil ogsa
veere avhengig av eierandel, eiernes posisjon i foretakets virksomhet, kunnskap om
denne o.l. Generelt sett vil imidlertid eierne som gruppe veere interessert i at foreta-
ket opererer innen lovlige former og at ledelse eller ansatte ikke gjgr noe ulovlig.

| virksomheter hvor eierne er involvert i den daglige ledelse, vil sannsynligvis
den preventive betydningen av eventuell revisjon veie tyngst, sammen med oppdag-
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ingsbehovet og gnsket om intern rapportering dersom revisor oppdager uregelmes-
sigheter.

For denne eiergruppen som star neer virksomheten, behgver det ngdvendigvis
ikke veere en ekstern revisor som utfgrer revisjonen. Gruppen vil alltid ha mulighet
til & iverksette de kontrolltiltak den finner ngdvendig og med de personer den finner
mest egnet etter forholdene. Selv om det saledes er et revisjonsbehov, betyr ikke
dette ngdvendigvis at man gnsker a fa lovfestet en slik funksjon.

Noen seerlig interesse for & ha kostnader til revisjon mot krimingjgahom
foretaket, sa lenge dette ikke berarer foretakets egen gkonomi eller eiernes
omdgmme i vesentlig grad, kan man ikke forvente. Eiere vil naturlig heller ikke
veere interessert i omfattende kontrolltiitak dersom de selv er involvert i gkonomisk
kriminalitetav og vedforetaket.

Investorer som ikke har noen direkte tilknytning til, og mulighet for innflytelse
pa, den daglige drift, vil i hovedsak ha de samme interesser som de mer neerstaende
eiere, men de kan i seerlige tilfeller ogsa vaere interessert i rapportering ogsa til andre
enn foretaksledelsen om uregelmessigheter. Dette gjelder seerlig hvis uregelmes-
sighetene farer til forskjellsbehandling mellom eiergrupper, eller at handlinger de
ikke har kjennskap til kan skade deres omdgmme. Gruppen vil imidlertid primaert
gnske at rapporteringen skjer pa en slik mate at det blir ryddet opp, — ikke nadven-
digvis ved rapportering til myndighetene. Investorer uten driftsinnflytelse vil ogsa
ha behov for trygghet mot at eiere eller innflytelserike investorer tapper foretaket.
Denne gruppe har normalt selv ikke mulighet til & iverksette spesielle kontrolltiltak,
og vil derfor se det verdifullt at det eksisterer et kontrollsystem som er uavhengig
av virksomheten. For denne gruppe vil det saledes kunne veere gnskelig at en slik
funksjon hviler pa en uavhengig revisor, men det er usikkert om dette behovet er sa
stort at det gir grunn til & lovfeste slik revisjon ut over hva som likevel vil dekkes
gjennom den ordinaere regnskapsrevisjonen.

6.2.3.3 Kreditorer

Som nevnt I'Kreditorer" i kap. 6.2.1.3 vil enkelte kreditorgrupper, f.eks. banker,

ha mulighet for & sikre sine fordringer (pant o.l) pa annen mate enn ved revisjon. De
vil da ha et begrenset behov for spesielle kontroller fra revisors side, selv om de
generelt sett er interessert i at det er etablert systemer og kontroller som sikrer mot
anslag mot virksomheten og mot handlinger som matte forringe deres eventuelle
pantesikringer. Disse kreditorgrupper vil ha mindre interesse av kontrolltiltak som
skal motvirke gkonomisk kriminalitetv og vedforetaket og som skaffer dette en
uberettiget vinning, ellegjennomforetaket sa lenge ikke deres egen gkonomi eller
deres omdgmme involveres. Kreditor gnsker i fgrste rekke sikre egen dekn-
ingsmulighet og de nevnte uregelmessigheter vil i utgangspunktet ikke virke nega-

tivt pa denne.
Andre ordineere kreditorgrupper, kfr. grupperingene under 6.2.1.3, vil i stgrre

grad kunne ha behov for etablert kontroll mot former for gkonomisk kriminalitet
som kan redusere deres mulighet for a fa kravene dekket. Disse ville naturlig fele
en trygghet ved lovkrav om revisjon som inkluderer bade preventiv sikring, oppdag-
ing og ekstern rapportering. Pa den annen side vil fordringene hos disse normalt ha
en kortsiktig karakter, og revisors regnskapsbekreftelse vil i stor grad dekke deres
trygghetsbehov.
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6.2.3.4 Foretakets ledelse

Det vises her til hva som er sagt foran for eiere som deltar i den daglige drift. For
foretakets gvrige ledelse vil situasjonen veere tilnaermet den samme. Ogsa ledelsen
vil normalt ha mulighet for & etablere gnskede kontroller og interne revisjonstiltak
mot gkonomisk kriminalitet, men pa samme mate som for eierne, vil foretaksle-
delsen neppe ha seerlige insitament for & sikre mot andre misligheter enn de som
rammer foretaket gkonomisk. Et unntak her vil veere omrader hvor ledelsen er
lovpalagt bestemte kontrolloppgaver, og hvor mangelfull kontrollfunksjon kan
medfare erstatnings- og strafferettslige forfgyninger.

Utvalget finner at det ikke er grunnlag for et generelt lovkrav om operasjonell
revisjon pa denne bakgrunn. Forholdet kan sikres mer fleksibelt gjennom seerat-
testasjoner fra uavhengig ekspertise.

6.2.3.5 Leverandgrer og kunder

For leverandgrer og kunder vil det, ut over tidligere nevnte behov i egenskap av
kreditorer, kunne ha en viss verdi a fa kontrollert at det ikke forekommer kriminelle
handlinger som kan true foretakets reguleere drift og eksistens og derved skade deres
egne muligheter for forutsatt driftsregularitet. For forretningsforbindelsene vil det
kunne veere viktig at forutsatt leveringsdyktighet, prisstabilitet o.l. ikke blir endret.
Selv om risikoen for kriminell virksomhet er liten i den totale regularitetsrisiko, vil

det for disse kunne medfgre en viss trygghet at en uavhengig revisor kontrollerer
sentrale gkonomiske og driftsmessige forhold.

6.2.3.6 Ansatte

Som nevnt foran undéAnsatte"i kap. 6.2.1.6 er de ansattes hovedinteresse a fa
bekreftet at den fremlagte gkonomiske informasjon fra foretaket er slik at de kan
veere tryggere i sin vurdering av virksomhetens fremtid og ha rimelig sikkerhet for
at det ikke finner sted uregelmessigheter som truer deres arbeidsforhold. | denne
sammenheng vil det veere spesielt viktig for dem at virksomheten ikke tappes for
verdier. Denne gruppe vil kunne ha behov for bekreftelse fra en ekstern revisor om
virksomheten og eiendelene er forsvarlig sikret og kontrollert mot misligheter og at
virksomheten drives lovlig. Det kan imidlertid veere et spgrsmal om det her forelig-
ger et sa stort behov for revisjonsformer ut over hva som dekkes gjennom den
ordineere regnskapsrevisjon, at det rettferdiggjer spesielle, utvidete lovkrav.

6.2.3.7 Allmennheten

Allmennhetens oppfatning vil ventelig veere preget av et overordnet gnske om at
virksomheten skal operere innenfor de rammer samfunnet har satt og pata seg de
byrder den er palagt. Brudd pa f.eks. skatte- og avgiftslovgivningen er et anslag mot
fellesskapet, og hvitvasking av penger aksepteres ikke ut fra moral og rettfer-
dighetsprinsipper. Hos allmennheten kan det veere et generelt gnske om at en
uavhengig instans kontrollerer og eventuelt avdekker og rapporterer det meste av
den gkonomiske kriminalitet som kan finne sted innen et foretak. For enkeltvirk-
somheter som dominerer et sted eller distrikt, eller for foretak innen spesielle bran-
sjer (eksempelvis bank), kan behovet veere vesentlig starre enn det er generelt i
andre bransjer. Om dette bgr fare til etablering av lovkrav om forskjellige former
for revisjon, ma vurderes i sammenheng med de andre interessegruppers behov.
Allmennhetens behov alene er neppe stort nok for generelle lovkrav for alle foretak.
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6.2.3.8 Offentlige myndigheter

Med det offentlige mener Utvalget statlige, fylkeskommunale og kommunale etater
0g organer og innretninger m.v. som handler offentligrettslig.

Nar det gjelder behovsvurderingen vises til underutvalgets innstilling ss. 58-59
hvor det bl.a. heter:

«Underutvalget viser til drgftingen ovenfor av revisorloven 8 6 og ak-
sjeloven § 10-7, forskrift om revisjon og revisorer § 3-2, anbefalingen til
god revisjonsskikk om formuesforvaltning og intern kontroll og om usik-
kerhet om fortsatt drift, og utkastene til revisjonsstandarder om misligheter
og feil og overholdelse av lover og forskrifter. Alle disse definerer etter un-
derutvalgets oppfatning betydelige deler av de omrader som er beskrevet
ovenfor, og som pr. i dag ikke er omfattet av seerattestasjonsplikter, som
omrader revisor ma la omfatte av sin planlegging og utfgrelse av revisjon-
soppdrag, dvs. som ledd i arsregnskapsrevisjonen.

Det er flere forhold som taler for & opprettholde, presisere og endog ut-
vide denne ordningen. De valgte revisorene har Igpende kontakt med de re-
visjonspliktige foretakene og har god kompetanse pa omradene regnskap,
risikovurdering og informasjonsanlyse. Som uavhengige, utenforstaende
personer i forhold til foretakene, er de i stand til & foreta en objektiv analyse
av den informasjon som foreligger i foretakenes regnskaper mv. Selv om de
valgte revisorer ikke har spesialkompetanse pa etterforskning og avdekking
av gkonomisk kriminalitet, er det likevel sveert neerliggende & se pa nettopp
denne profesjonen nar det gjelder oppgaver mht. vurdering og kontroll av
mulig kriminalitet foretatt av, mot eller giennom de revisjonspliktige fore-
takene. Dette vil som ovenfor draftet matte forventes & ha savel en preventiv
som avdekkende effekt.»

Under underutvalgets forslag pa s. 61 i innstillingen heter det videre:

«Som foran nevnt mener underutvalget at det er en forutsetning for at den
valgte revisor skal kunne forebygge og eventuelt avdekke gkonomisk krim-
inalitet at det er klart hva som ligger innenfor revisors oppgaver og ansvar
pa dette omradet. Disse oppgaver og ansvar kan dels fglge av palagte seerat-
testasjonskrav og dels inngd i arsregnskapsrevisjon. Nar det gjelder seerat-
testasjoner, er det etter underutvalgets mening viktig at oppgaver og ansvar
klargjares i de deler av lovgivningen som regulerer saerattestasjonene. Dette
er drgftet videre'lKonsekvenser av endringer i forslag til ny aksjelov og ny
regnskapslovi kap. 7.

Foretakets regnskaper kan veere middel til & begd gkonomisk krimi-
nalitet. Det er den valgte revisors primeeroppgave a kontrollere at regnska-
pet, dvs. bokfaring og arsregnskap, er avlagt i samsvar med lov og
forskrifter. Revisors oppgaver og ansvar her er definert gjennom lov og for-
skrifter og god revisjonsskikk. Underutvalget har i annen sammenheng pekt
pa at loven trenger et hgyere presisjonsniva.

Nar det gjelder andre former for gkonomisk krimialitet som er begatt av
foretaket eller mot foretaket eller gjennom foretaket, er forholdene i dag
mer uklare, og det er etter underutvalgets mening behov for klargjgring av
den valgte revisors oppgaver og ansvar pa disse omradene. Underutvalget
finner den foreliggende uklarhet pa dette omradet uheldig, og vil peke pa at
det i den senere tid i betydelig grad har blitt fokusert pa at det foreligger et
forventningsgap mellom hva omgivelsene forventer av den valgte revisor
og det som pa den annen side oppfattes & veere revisors lovbestemte plikter
og ansvar. Underutvalget mener at den uklarhet som ovenfor er pavist kan
veere en av grunnene til at det foreligger et slikt forventningsgap.
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Etter underutvalgets mening vil det veere et vesentlig bidrag i bekjem-
pelse av gkonomisk kriminalitet at den valgte revisors oppgaver pa dette
omradet defineres klarere og at revisors plikter utvides noe i forhold til i
dag. Underutvalget vil derfor foresla at det i rewsorloven tas inn en presis-
ering om at det ligger innenfor revisors oppgaver a foreta risikoanalyse,
planlegge og iverksette kontrollhandlinger med tanke pa & avdekke mis-
ligheter foretatt av foretaket, mot foretaket eller gjennom foretaket og even-
tuelle andre lovbrudd innenfor de ovenfor beskrevne rammer og innenfor de
vanlige rammer for planlegging og utfgring av revisjonsoppdrag. Un-
derutvalget mener at det er tilstrekkelig at det i revisorloven gis en ramme
for hva som anses & ligge innenfor revisjonsbegrepet pa dette omradet. De-
talier om omfanget av revisors handlinger pa dette omradet, kan etter un-
derutvalgets oppfatning fastlegges gjennom god revisjonsskikk.

Med det som er sagt ovenfor mener underutvalget & ha pekt pa et sterkt
behov for at myndighetene under sin saksbehandling kan danne seg en fors-
varlig, saklig begrunnet oppfatning om omfanget av revisors arbeid, og
hvilke kontrollhandlinger mv. det er rimelig & anta er utfart i de enkelte til-
feller. Denne oppfatning bar kunne stgtte seg til et regelverk som vesentlig
mer presist enn i dag angir omfanget av og begrensningene i revisjonens
omfang.»

Selv om myndighetenes behov pa mange omrader kan vaere sammenfallende med
andre gruppers behov, vil det offentlige sannsynligvis ha sterkere interesse av
lovfestede revisjonstiltak mot gkonomisk kriminalitet. | seserdeleshet gjelder dette
kontroll med at informasjon om skatte-/avgiftsgrunnlag er korrekt, men ogsa at ikke
andre sentrale bestemmelser (miljgbestemmeleser, valutaregelverk o.l.) brytes fra
foretakets eller dets ansattes side. Revisjonsbehovet kan bade ha finansiell og
operasjonell karakter.
Myndighetenes behov og @nsker vil farst og fremst veere at en eventuell revis-
jon
— erlagt opp slik at den bidrar i dateventive arbeidet
— har enoppdagenddunksjon
— rapportererbade internt og eksternt ulovlige handlinger som matte vaere oppd-
aget.

Myndighetenes interesser knytter seg til gkonomisk kriminalitet over et vidt felt pa

flere omrader, bl.a.:

— Brudd pa skatte-, toll- og avgiftsbestemmelser

— Brudd pa regnskapsbestemmelsene. Slike brudd kan f.eks. gi grunnlag for uber-
ettiget utnyttelse av offentlige Ian, tilskudd o.l. Selv om bruddet ikke direkte
farer til gkonomisk vinning, kan det veere belagt med straff og myndighetene
har en klar interesse i at slike brudd forebygges, eventuelt avdekkes

— Brudd pa bestemmelser om rapportering m.m. av gkonomisk karakter som
administrative tilsynsmyndigheter er satt til & kontrollere

— Brudd pa bestemmelser om miljg- og arbeidsmiljgbestemmelser som har gkon-
omiske konsekvenser

— Konkurskriminalitet (forbrytelser i gjeldsforhold)

— Datakriminalitet pa gkonomiomradet

En rekke offentlige organer og etater har funksjoner knyttet til bekjempelse av
gkonomisk kriminalitet, generelt eller innenfor sitt eget virksomhetsomrade (Data-
tilsynet, Kredittilsynet, @kokrim m.fl.). | tillegg kommer at det offentlige har ansvar

for den generelle samfunnsorden, herunder a opprettholde trygge og sikre forhold i
neeringslivet. Dette omfatter bade forebyggende og oppdagende arbeid pa disse
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omradene. Politi og patalemyndighet vil sdledes ha en spesiell interesse i preventivt
og oppdagende arbeid pa dette omradet, herunder ogsa rapportering av straffbare
forhold. Til slutt er det naturlig & peke pa de tilfeller av kriminalitet hvor det er tale
om mer indirekte skadevirkninger for det offentlige; ulike former som gdelegger
den tillit som er ngdvendig i naeringslivet. Slik indirekte karakter som ledd i almin-
nelig rettshandhevelse har

— underslag, utroskap, bedragerier m.v.

— mismanagement generelt

— brudd pa annen reguleringslovgivning.

Sett fra det offentliges side vil revisorers blotte tilstedeveerelse kunne virke preven-
tivt. Dernest vil sikkert et betydelig antall forsgk pa a bega gkonomisk kriminalitet
kunne avverges nar revisorer stiller kritiske spgrsmal og eventuelt nekter a avgi
bekreftelser pa oppgaver som ikke er avgitt i henhold til lovkrav ved at de er feilak-
tige eller bygger pa mangelfullt grunnlag.

6.2.4 Behov for andre bekreftelser (seerattestasjoner)

Vi har etter hvert har fatt et omfattende sett av krav om saerattestasjoner — uten at
det alltid er angitt hvilke krav som skal gjelde for slike attestasjoner, krav til den
som skal foreta den osv. En del av disse er palagt gjennom lov eller med hjemmel i
lov. De viktigste av disse er revisors bekreftelse pa neeringsoppgave og falgeskriv
til lanns- og trekkoppgave. | andre tilfelle setter et fagdepartement gjennom for-
skrift krav om revisorbekreftelse som vilkar for & utbetale tilskudd. Et stort antall
krav om bekreftelser knytter seg til instrukser, skjemaverk m.v. og som fremsettes
av savel offentlige myndigheter som banker og ulike andre institusjoner.
Underutvalget har for gvrig und&Revisjonens formal, innhold og omfaridkap.

6 gitt en utfarlig beskrivelse av slike attestasjoner. Svakheten med lovbestem-
melsene om slike attestasjoner er at de sjelden beskriver hvilket formal eller innhold
kontrollen skal ha, og i mange tilfeller er attestasjonsoppgaven av en slik karakter
at det ikke er mulig & foreta en meningsfylt kontroll.

Av seerlig betydning er bekreftelse i tilknytning til stiftelse/opplgsning, kapi-
talutvidelse, fusjon og nedsettelse av kapital. Selskapslovgivningen palegger videre
revisor & avgi en rekke erkleeringer til Foretaksregisteret som bekrefter riktigheten
av aksjeselskapers og kommandittselskapers meldinger om innbetaling og endring
av aksje- og selskapskapital.

Ved innbetaling i annet enn penger (som tingsinnskudd eller ved fusjon), skal
revisor avgi erklaeringer bade til aksjeeierne og til Foretaksregisteret om verdiene
som skytes inn.

Ved nedsettelse av kapitalen til dekning av tap, skal revisor avgi erklaering til
Foretaksregisteret om at tapet ikke kan dekkes pa annen mate.

Ved nedsettelse av kapitalen med tilbakebetaling, samt ved nedsettelse for
overfgringer til frie fond, skal revisor sammen med styret erkleere at forholdet til
kreditorene ikke er til hinder for nedsettingen.

Ved opplgsning av selskap ved fusjon, skal revisor avgi tilsvarende erklaering.

Mange oppfatter seerattestasjoner som en integrert del av revisors oppgaver
innen det generelle revisjonsformalet. Dette bidrar til & skape uklarhet om formalet.
For det farste blir grensene for funksjonen og den faglige sammenheng i revisjonen
utydeliggjort. Dertil vil man ved a trekke slike oppgaver inn i revisjonsbegrepet
skape usikkerhet om i hvilken grad de alminnelige retningslinjer skal legges til
grunn for disse oppgavene med hensyn til vesentlighetsgrenser, dokumentasjon,
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