% Perspektivmeldingen 2020

Seminar:

En innovatiy,
effektiv og palitelig
offentlig sektor

09:30 Darene dpnes
10:00 Innledning Jan Tore Sanner, finansminister
Tema 1: Gode prioriteringer

10:15 Tanker om fremtidens velferdssamfunn
Lars Erik Borge, professor, NTNU

Eksempler pa prioriteringserfaringer fra helsesektoren
Trygve Ottersen, omrdadedirektar i Folkehelseinstituttet, og sekretariatet for
Prioriteringsutvalget

Eksempler pa prioriteringer: Asker velferdslab skaper en baerekraftig
velferd og reduserer fremtidig utenforskap
Lars Bjerke, kommunedirektor i Asker kommune

Hva skal til for at teknologiske lgsninger kan erstatte dyre
investeringer i samferdselssektoren?

Bernt Reitan Jenssen, utvalgsmedlem i ekspertutvalg om teknologi i
samferdselssektoren og direktar i Ruter

11:20 Pause

11:35 Hva sier forskningen at gir gode prioriteringer og
investeringsvalg? Erfaringer fra Concept-programmet
Gro Volden, forskningssjef, NTNU

Dokkhuset
Trondheim, 25. februar 2020

Erfaringer fra Nye Veier AS med a lgse et klart mandat om a prioritere
de beste veiene forst
Anette Aanesland, administrerende direktar, Nye Veier AS

12:10 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale
12:40 Luns;j

Tema 2: Effektiv ressursbruk

13:30 Innledning Paul Chaffey, statssekretcer, KMD

Utfordringer med kommunestruktur og bosettingsmegnster
@ystein Darum, sjefakonom i NHO

Gevinstrealisering ved kommunesammenslainger - erfaringer fra
Vestfold Torill Eeg, kommunedirektar i Feerder kommune, og fogdirektar
Petter Lodden, Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

KS' arbeid for a tilrettelegge og samordne effektive og innovative
lgsninger i kommunesektoren  Kristin Weidemann Wieland, direktar for
forskning, innovasjon og digitalisering, KS

14:40 Pause

14:55 Velferdsteknologi og digitalisering i«offentlig sektor, Alexandra
Bech Gjarv, konsernsjef, SINTEF

Forutsetninger for og gevinster av. digitalisering
Kjersti Monland, seniorradgiver, NAV

15:30 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale

16:00 Slutt
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En innovativ, effektiv og palitelig offentlig
sektor

Finansminister Jan Tore Sanner

Trondheim, 25. februar 2020




Mindre oljeavhengighet

Etterspegrsel fra oljevirksomheten. Andel av BNP Fastlands-Norge. Prosent
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Faerre skal finansiere flere

2060: 2/5
1970: 1/5
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Strategi 1

Flere i jobb

Flere ma fullfare og besta
videregaende opplaering

Bedre integreringspolitikk

Feerre pa helserelaterte ytelser

Humankapital

83 %

Vi ma sta lenger i jobb

Finansdepartementet




Strategi 2

* En effektiv, innovativ og brukerorientert

offentlig sektor ABE

« Baerekraftige velferdsordninger

 Bedre investeringer med god
kostnadskontroll og gevinstrealisering

Finansdepartementet IM
AlII



Tema: prioritering og effektivitet i offentlig

sektor
« Hvordan kan offentlig sektor bli bedre
til 3 prioritere og investere riktig?

« Hvordan kan innovasjon og ny

teknologi bidra til effektiv ressursbruk
og til a lase sentrale utfordringer?

Foto: Colourbox
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Tanker om fremtidens
velferdssamfunn

Lars Erik Borge I
Professor, NTNU
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TANKER OM FREMTIDENS
VELFERDSSAMEUNN

Lars-Erik Borge
Institutt for samfunnsgkonomi, NTNU
25.02.20



@Dkende eldreandel
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H@y, men avtakende yrkesdeltakelse
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Hgy andel pa ufgretrygd, og andelen blant de

yvhgre er gkende

Ufgretrygd, prosent av 20-64 aringer
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Svakere produktivitetsvekst

Timeverksproduktivitet
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Noe er allerede gjort: Pensjonsreformen
* Pensjonsreform med levealdersjustering

* Pensjonsformue divideres pa antall forventede gjenstaende levear
ved pensjonering

* Gir sterkere insentiver til a sta i jobb lenger, kompensere for
levealdersjusteringen

* Mer baerekraftig pensjonssystem



Men mye gjenstar

e Effektivitet i kommunene

* Mobilisere arbeidskraftsressurser

* Smartere beskatning



Norge har en stor offentlig sektor

Utgifter i offentlig forvaltning, prosent av BNP
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Effektivitet i kommunene

* Effektivitetsreduksjon i 15
barnehage, grunnskole og pleie
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Helse- og omsorgstjenester

* @kt andel eldre 80 ar og over gker behovet for helse- og
omsorgstjenester

* Optimistisk hypotese: Flere friske ar

* Pessimistisk hypotese: Flere ar med behov for helse- og
omsorgstjenester

 Stgtte for den pessimistiske hypotesen betyr gkte utgifter for
helseforetakene og kommunene



Mobilisere arbeidskraftsressurser |

* Mange (saerlig kvinner) i
kommunesektoren arbeider
deltid

* Heltidsandelen er lavest i pleie
og omsorg og SFO

Heltidsandeler og gjennomsnittlig stillingsstgrrelse i norske kommuneri 2017,
Hele kommunen og ulike tjenesteomrader. Prosent.
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Kilde: PAl-registeret / Fafo-rapporten
«En ny vei mot heltidskultur»




Mobilisere arbeidskraftsressurser |

* Frafall i videregaende opplaering
er hayt, seerlig pa yrkesfag

Frafall, videregaende oppleering
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Smartere beskatning

* Grgnn skattekommisjon (NOU 2015: 15)
 Kraftbeskatningsutvalget (NOU 2019: 16)
* Havbruksskatteutvalget (NOU 2019: 18)

* Vridning mot grgnne skatter og ulike former for grunnrentebeskatning
kan finansiere lavere skatter pa lgnnsinntekter og er ngdvendig for a
mobilisere mer arbeidskraft



Oppsummering

* Pkende eldreandel, lavere yrkesdeltakelse, lavere produktivitetsvekst og
lavere vekst i uttakene fra oljefondet skaper utfordringer for fremtidens
velferdssamfunn

* Norge har en stor offentlig sektor — da er det viktig at ressursene brukes
effektivt

* Men lavere effektivitet i kommunale tjenester

* Liten politisk vilje til smart beskatning = gkt skatt pa lgnnsinntekter -
vanskeligere a mobilisere arbeidskraftsressurser



Eksempler pa
prioriteringserfaringer fra
helsesektoren

Trygve Ottersen
Omradedirektar i Folkehelseinstituttet,
0g sekretariatet for Prioriteringsutvalget
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4 ‘

K




Prioritering i helsesektoren

Utvikling og erfaringer

Trygve Ottersen q’
Direktgr ; F H I

Omrade for helsetjenester Folkehelseinstituttet




Hva er

viktigst?

Foto: se siste lysbilde.




Norge og helsesektoren i front?



Dagens kriterier

Nyttekriteriet

Et tiltaks prioritet gker i trad med den
forventede nytten av tiltaket

Ressurskriteriet

Et tiltaks prioritet gker desto mindre ressurser
det legger beslag pa

Alvorlighetskriteriet

Et tiltaks prioritet gker i trad med alvorligheten
av tilstanden

BET EGRCELILE
:::::::::::::::::::::::::

Meld. St. 34

(2015-2006)
Melding il Stortinges

Verdier i pasientens helsetjeneste
Melding om priortering




Nye metoder
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Multippel sklerose (MS)

SYKEHUSKONFLIKTEN 20191223

MS-forbundet: Vi har kommetien
vanskelig situasjon med Beslutningsforum

MS-forbundet ser alvorlig pa situasjonen med faerre tilgjengelige MS-behandlinger.

G ity ikt
et g Nevrologileder: - Legene instrueres

relapsing remitting multiple sclerosis,
including rituximab
Leder i Norsk nevrologisk foreningen forteller det na er bekymringer i fagmiljoet over palegg fra...

Bekymret over utfasing av legemiddel

Den faglige referansegruppen til Nasjonal kompetansetjeneste for MS har na sendt en
bekymringsmel...

!

Stig A. Slgrdahl. Foto: Helse Midt-Norge



Kritikk

* Forsinkelse

« Apenhet

e Brukermedvirkning
* Hvem som beslutter
* Klageadgang

e Sma pasientgrupper

* |ndividuelle unntak

Leger blir fortvilet nar de ma si nei til
medisiner som kan hjelpe

- Jeg har mistet pasienter mens de venter pa i fi medisinen de trenger
godkjent. Jeg blir oppgitt og sint. Det kommer en sorgprosess etter a ha statt
i en slik sitnasjon.

1 FOTO: Ofav Olsen
Hundrs

ssienter, pérerenda og andre mtte fram foran Stortingst mandag stiermiddag. De kraver st fi
kreftmedisiner biir tstt | bruk i Norge nar de er godijent | USA og EU.

Aftenposten, 28. august
2017



Utvidelse?

* Kommune
* Folkehelsetiltak

* Andre sektorer

Foto: se siste lysbilde.



3 FHI

Folkehelseinstituttet

Bildekreditering:
Lysbilde 2 — Colourbox.com (SLIVEN, Bulgaria), Shutterstock.com (Jimmy Jung; Syda Productions; Jen Sotolongo)
Lysbilde 8 — Shutterstock.com (Zahovaev K; Softulka; Jen Sotolongo; AntiD)




Eksempler pa prioriteringer:
Asker velferdslab skaper en
baerekraftig velferd og reduserer

fremtidig utenforskap

Lars Bjerke

Kommunedirektar, Asker kommune

Finansdepartementet ' I I I
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Asker
Velferdslab

Vi har stilt oss fglgende sparsmal : Hva om Asker
kommune tenker som en investor som investerer i
mennesker og ikke bare som forvalter av saker ?

Asker velferdslab handler om a ga fra saker til mennesker



Kommunal KOLAPS ? Ma bygge 100 nye sykehjemsplasser hver annet ar !

Beregnet behov for tjenester. 2019 = 100 nye Asker

s Grunnskole = Barnehage Pleie og omsorg e KOmMmunehelse - = = Befolkning totalt
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Kommunal KOLAPS ? Ma bygge 100 nye sykehjemsplasser hver annet ar !

Beregnet behov for tjenester. 2019 = 100 nye Asker
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Kommunen som investor betyr

* Investeringstenkningen er a snu ressursinnsatsen fra
reparasjon til forebygging. A investere er 3 ta seg rad

til forebygging og tidlig innsats

* Investeringstenkningen fordrer at vi ikke ser
virksomhetenes budsjetter hver for seg men ser pa

kommunens ressurser samlet.

* Investeringstenkningen fordrer at vi ser kommunale,
fylkeskommunale, statlige og ressurser i

Askersamfunnet forgvrig samlet.

* Investeringstenkningen fordrer at én ansvarlig fglger

investeringen over tid og sikre gevinstene.

. . Nog -
* Investeringstenkningen fordrer at L ?ﬁ- ; . .
innbyggeren/familien er medinvestor. «In( eﬂ: sf&?ningﬂom r‘)?g skal tas uten meg»

B 4™ ‘ ‘1 = " » ..



Bolig

for velferd Asker Asker Asker
rincoriog | enesisdesign . velferdslab velferdslab Velferdslab
0 D Fase 2 Fase 3 Fase 4
\ " | D S  Epokskesenpeipa 202 NN 48 Estmenn g av gevinstpotensial Videreutvikiing av effektmodell
L IID_ !
Fra tjenestedesignkonsept ...til en pilotfase ...til sannsynlige gevinster ... og beregningsmodell
(2014) (2015) (2018) (2019)

Asker velferdslab er et resultat av et arbeid som har pagatt siden 2014.
Det startet med et gnske om a utvikle fremtidens boligkontor, og
endte opp med et helhetlig tjenestekonsept som inkluderer alle
kommunens velferdstjenester.
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Investeringsferden

Oppstart Investere Vedlikeholde Avslutte
Tillitsperson Investeringsleder
Baere-
l l kraftig

En familie/ Fagpersoner

innbygger



Modellen er etablert rundt investortankegangen ved a ta hgyde for
innbyggerens livssituasjon og en sannsynlighet for at Asker velferdslab
hjelper innbygger til en bedre livssituasjon.

Baerekraftig




Det er Iannsomt a investere i «utsatte» enkeltmennesker og familien i et livslopsperspektiv

| modellen angir man blant annet: ...for a fa beregnet:

, som
, det vil avgjares av den
i hver si hvor mange av typiske
av de tre mest personene eller sammensetningen
krevende familiene som av tjenester som

, SOmM er

helse- og
produksjonseffekt i
tillegg til
kostnadsbesparelse

situasjonene i beveger seg mot innbyggerne eller
investeringsferden hayre i familiene far gitt
investeringsferden situasjonen de eri.

for ordinaer forvaltning
ved at innbygger er i
en bedre livssituasjon.

Utenfor regnskapet KS modell - Kostnader — Inntekter — forbruk off. tjenester - livsiap

Modellen beregner kostnader og gevinster forbundet med

investeringsferden for utvalgte malgrupper.




Hvordan ser Asker velferdslab
ut til a fungere for familier?




Ulike kostnader knyttet til a
lofte familier i ulike
livssituasjoner:

Uholdbar familie = 1100 000 kr
Utsatt familie = 700 000 kr
Stabil familie = 300 000 kr
Baerekraftig familie = 0 kr

-1 000 000

Ved a ta utgangspunkt i en “gjennomsnittlig”
familie ser vi at Asker velferdslab pa kort sikt
har kostnader knyttet til seg, men over tid vil
gi en kostnadsbesparelse.

Kostnadsutvikling Asker velferdslab
Enkeltfamilie fra uholdbar til beerekraftig

800 000

600 000

400 000
[0}
Ars Arg4 5

Ar1 Aro

-200 000
-400 000
-600 000

-800 000

-1200 000

Kostnad Asker velferdslab mm Besparelse ordiner forvaltning — Akkumulert



I et samfunnsgkonomisk perspektiv gir en
familie «avkastning» pa relativ kort tid.

Gevinst, kostnadsbesparelse og kostnad
for enkeltfamilie fra uholdbar til baerekraftig

8 000 000

7 000 000

6 000 000

5000 000

4 000 000

3 000 000

2 000 000

1000 000

(0]

-1 000 000

-2 000 000

Kostnad Asker velferdslab mm Besparelse ordinar forvaltning mm Gevinst — Akkumulert

Produksjonsverdi i arbeid

Ved at begge de voksne i familiene kommer i arbeid vil
dette komme bade familien og samfunnet til gode i form
av bade inntekter for innbygger og skatteinntekter for
staten.

Helseeffekt malt ved QALY
Quality-adjusted life years (QALY) eller kvalitetsjusterte

levear er en metode for a verdsette helsegevinsten av a
veere frisk og ha et godt liv.




Med et investorperspektiv ma man ha en
lenger tidshorisont enn bare 1 eller 2 ar.

Analyseperiode: 15 ar Kostnadsutvikling Asker velferdslab i analyseperioden

Antall ar der Asker velferdslab tar inn nye p0000 000
familier: 5 ar 40 000 000
30 000 000
Antall nye familier per ar: 10 stykker
20 000 000
Suksessrater: 10 000 000
e 80% fra uholdbar til utsatt o
e 80% fra utsatt til stabil o
e 50% fra stabil til baerekraftig 71000000090
-20 000 000
-30 000 000

Kostnad Asker velferdslab mm Besparelse ordinaer forvaltning — Akkumulert

For a fa med langsiktige gevinster er det nadvendig

a se innbyggerne i et lengre tidsperspektiv — som regel 10 ar.



Kostnadsutvikling Asker velferdslab i analyseperioden

50 000 000

40 000 000

30 000 000

20 000 000

10 000 000

o

-10 000 000

-20 000 000

-30 000 000

Kostnad Asker velferdslab == Besparelse ordineer forvaltning — Akkumulert

o

-2 000 000

-4 000 000

-6 000 000

-8 000 000

-10 000 000

-12 000 000

+14 000 000

-16 000 000

Kostnadsfordeling mellom kommune og stat

| | | l | I l 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034

= Kommune = Stat

Dersom vi zoomer inn pa de totale kostnadene for familier i Asker velferdslab

avslores en kostnadsfordeling mellom stat og kommune




Figuren til h@yre illustrerer Gevinst, kostnadsbesparelse og kostnad
at i de forste 3-4 arene vil av Asker velferdslab
kostnadene i Asker 300000 000
velferdslab overstige BRI
kostnadsbesparelsene og 0000 000
gevinstene for familiene. 106000 000
50000 000
Fra 2023 er gevinst og °
kostnadsbesparelse hoyere eeenee
enn kostnadene og Kostnad Asker velferdslab m= Besparelse ordinzr forvaltning
investeringen gi avkastning i == Gevinst — Akkumulert

et samfunnsperspektiv!

200 000 000

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
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Asker velferdslab ser ut til a skape bedre hverdager for
innbyggere og gi bedre ressursutnyttelse enn ordinaer
forvaltning.

I en av vare beregninger hgster samfunnet
gevinster pa ca. 20 millioner kroner per ar
6 ar etter oppstart samtidig som livskvaliteten
til innbyggerne gker.




I Asker velferdslab henter samfunnet
gevinster pa 620 000 kroner arlig
nar innbygger blir barekraftig.



Situasjon i investeringsferden

velferdslab

Baerekraftig

Stabil

A
I Tradisjonell

Uholdbar v

Utsatt

v

Et interessant funn i prosjektet

Lavere fall og raskere
forbedring i livssituasjon

I Asker velferdslab fanges innbygger
tidligere opp av systemet gjennom en
tettere oppfelging og planen justeres
raskere enn i ordinger forvaltning.

Dette er bra for den enkelte innbygger og samfunnet som helhet!










Hva skal til for at teknologiske
lgsninger kan erstatte dyre
investeringer i samferdselssektoren?

Bernt Reitan Jenssen
Utvalgsmedlem i ekspertutvalg om
teknologi i samferdselssektoren
og direktar i Ruter
% Finansdepartementet ' I I I
n




Hva skal til for at
teknologiske lgsningerikan
- lerstatte dyre investeringer i

samferdselssektoren?

26.02:2020
Bernt Reitan Jensseh, administrerende direktar

Ruter#



Ekspertutvalget

- teknologi og fremtidens transportinfrastruktur

Ruter#



Ekspertutvalget
eknologi og fremtidens
r -

ELEKTRIFISERING SAMHANDLENDE
INTELLIGENTE
TRANSPORTSYSTEMER

DELINGSMOBILITET




Stresstesting av NTP

Gjennomgripende omstilling for alle
transportformer

Paskynde overgangen for a realisere
nullvisjon for trafikksikkerhet

Ga bort fra investeringeri en
bestemt transportform

Teknologingytrale mal

Avvikling av godsoverfgringsmalet og
revidering av nullvekstmalet

Utnytte veikapasiteten bedre fremfor
a begrense

Vurdere alternative transportformer,
konsepter og nye teknologier

SynligFjQ)re sarbarhet for usikkerhet i
teknologisk utvikling

Se nytt pa arbeid med
kunnskapsgrunnlag og utredninger
for transportpolitikken

Satser mer pa forskning og utvikling

Bruk av offentlige anskaffelser for a
stimulere innovasjon og
naeringsutvikling

Transportsystemets betydning for
sikkerhet og beredskap

Digitalisering



Reform - oppsummering e

- teknologi og fremtidens
transportinfrastruktur

Stresstesting for a unnga feilinvesteringer

Vurdere behov for l@sninger

Tenke helhetlig pa tvers av etater og transportformer
Mer fleksibilitet i prosjektene

AR S

Styrking av FoU og teknologikompetanse



Transport 21

Ruter#



TRANSPORT21 SINE MISSIONS ER RELATERT TIL
2030, MEN STOTTER OPP EN UTVIKLING MOT 2040-50

MISSION 1: ZERO

1 2030 skal aktivitet i transportsektoren
ikke fare til hardt skadde eller drepte.
Nye transportlgsninger skal ha null
utslipp* og medfare reduserte
naturinngrep, og samlede
klimagassutslipp fra transportsektoren
skal veere redusert med minst 60 prosent.
Ingen skal oppleve negative
helsebelastninger pa grunn av utslipp
eller stgy.

* Direkte utslipp fra bruk

MISSION 2: BEVEGELSESFRIHET

12030 skal alle ha tilgang til baerekraftig
og effektiv transport som stgtter opp
under det de trenger for et godt liv i
byene og distriktene.
Transportlgsningene skal veere
tilrettelagt pa en balansert mate for
person- og varetransport.
Transportsektoren skal legge til rette for
deltakelse i arbeidsmarkedet, reiser til
undervisningsinstitusjoner og sosiale
aktiviteter.

MISSION 3: VERDISKAPNING OG
KONKURRANSEKRAFT

1 2030 skal norsk naeringsliv vaere
internasjonalt konkurransedyktig pa
lgsninger for «Zero» og
«Bevegelsesfrihet» samt der vi har
komparative fortrinn. Lgsningene vi har i
Norge, skal understgtte naeringslivet slik
at bedriftene kan levere gode produkter
og tjenester i Norge og internasjonalt
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Nar skal vi le, og av hva?

Ruter#



Utpreving av selvkjarende-busser
i Oslo og Viken
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Foto: https://www.tek.no/nyheter/nyhet/i/ose3EA/hvor-realistisk-er-elon-musks-tunnelplaner-vi-spurte-en-ekspert







Takk for oppmerksomheten
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% Perspektivmeldingen 2020

Seminar:

En innovatiy,
effektiv og palitelig
offentlig sektor

09:30 Darene dpnes
10:00-10:15 Innledning Jan Tore Sanner, finansminister
Tema 1: Gode prioriteringer

10:15-11:20 Tanker om fremtidens velferdssamfunn
Lars Erik Borge, professor, NTNU

Eksempler pa prioriteringserfaringer fra helsesektoren
Trygve Ottersen, omrdadedirektar i Folkehelseinstituttet, og sekretariatet for
Prioriteringsutvalget

Eksempler pa prioriteringer: Asker velferdslab skaper en baerekraftig
velferd og reduserer fremtidig utenforskap
Lars Bjerke, kommunedirektar, Asker kommune

Hva skal til for at teknologiske lgsninger kan erstatte dyre
investeringer i samferdselssektoren?

Bernt Reitan Jenssen, utvalgsmedlem i ekspertutvalg om teknologi i
samferdselssektoren og direktar i Ruter

11:20-11:35 Pause

11:35-12:10 Hva sier forskningen at gir gode prioriteringer og
investeringsvalg? Erfaringer fra Concept-programmet
Gro Volden, forskningssjef, NTNU

Dokkhuset
Trondheim, 25. februar 2020

Erfaringer fra Nye Veier AS med a lgse et klart mandat om a prioritere
de beste veiene forst
Anette Aanesland, administrerende direktar, Nye Veier AS

12:10-12:40 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale
12:40-13:30 Luns;j

Tema 2: Effektiv ressursbruk

13:30-14:40 Innledning Paul Chaffey, statssekretcer, KMD

Utfordringer med kommunestruktur og bosettingsmegnster
@ystein Darum, sjefakonom, NHO

Gevinstrealisering ved kommunesammenslainger - erfaringer fra
Vestfold Torill Eeg, kommunedirektar, Feerder kommune, og fagdirektar
Petter Lodden, Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

KS' arbeid for a tilrettelegge og samordne effektive og innovative
lgsninger i kommunesektoren  Kristin Weidemann Wieland, direktar for
forskning, innovasjon og digitalisering, KS

14:40-14:55 Pause

14:55-15:30 Velferdsteknologi og digitalisering i offentlig sektor,
Alexandra Bech Gjarv, konsernsjef, SINTEF

Forutsetninger for og gevinster av. digitalisering
Kjersti Monland, seniorradgiver, NAV

15:30-16:00 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale

16:00 Slutt




Hva sier forskningen at gir gode

prioriteringer og investeringsvalg?
Erfaringer fra Concept-programmet

Gro Volden
Forskningssjef, NTNU
Finansdepartementet
B o A'III




Gode prioriteringer og investerings-
valg. Hva sier forskningen?

Erfaringer fra Concept-programmet
Gro Holst Volden
forskningssjef Concept, NTNU

NTNU - Trondheim
Norwegian University of
Science and Technology
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Mange store investeringsprosjekter i statlig sektor




Det er bedre a gjennomfgre et godt

prosjekt darlig enn et darlig prosjekt godt

Godt

Gjennomfaring/
indre effektivitet

Darlig

3. Feil type
prosjekt

—

1. Meget
vellykket

4. Fullstendig

mislykket

AN
i

2. Lav
ytelse

Darlig

Godt

Prosjektvalg/
ytre effektivitet



Grunnlaget for prosjektsuksess legges i tidligfasen

* Prosjektets tidligfase: Fra
en prosjektidé blir
unnfanget til endelig
gjiennomfgring av
beslutning blir tatt

Pavirkningsmulighet
(fleksibilitet for endringer)

Endringskostnad ) i
(kostnad for a foreta endringer) * En rekke studier viser at

prosjekter som mislykkes
er darlig utredet

* Project management vs.
Project governance

v

i Prosjekt

Tid

Tidligfase Gjennomfgringsfase
B NTNU i



Statens prosjektmodell / KS-ordningen

» Skal bidra til fornuftig valg av prosjektkonsept og effektiv gjiennomfering av offentlige
investeringsprosjekter

* Krav om ekstern kvalitetssikring av beslutningsunderlag pa to punkter i tidligfasen
(terskelverdi 1 mrd./300 mill. kr)

Konseptvalg
(Regjeringen)

Styringsramme (P50)
Kostnadsramme (P85)

(Regjeringen)
(Stortinget)

¥

Konseptfase

Forprosjekt

KS2

Gjennomfgring

> Effekt

L



Konseptvalgutredningen

INVESTERINGSTILTAK
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Problembeskrivelse
Behovsanalyse
Strategiske mal

Rammebetingelser for
konseptvalg

Mulighetsstudie
Alternativanalyse

Feringer for
forprosjektfasen



Konseptvalgutredningen

* Alltid starte med problemet!

* |kke bare beskrive et behov, men hvorfor
det bgr innfris.

 Hvem bergres?
e Hvor alvorlig er problemet — na og i fremtiden?

e Kan og bgr det Igses? Er det statens ansvar a
lpse det?

< Kot 1\*’ Prosjekt
Problem
Konsept 2
Konsept 3
Hvorfor Hva Hvordan




Konseptvalgutredningen

Ikke beskrive problemet som fravaeret av en konkret I@sning

Problem Behov Mulige konsepter

Ikke For fa Flere kjprefelt Flere kjprefelt

P
kjgrefelt } ‘ pa innfartsveiene} ‘ pa innfartsveiene

Konsept 1
Overbelastning Mer effektiv

Konsept 2
av innfartsveiene} ‘ (trafikkavvikling ‘ g

Konsept 3

Men

. Konsept4




Konseptvalgutredningen

Tendens til 3 fokusere pa virkemiddelet, og ikke malet

Hvordan
bygge bru ?

Hvordan fa
vegforbindelse 7

Hvordan f& bedre
forbindelse ?




Konseptvalgutredningen

Mulighetsrommet er nesten alltid stgrre enn det som utredes

« Jakten pa mulige konsepter — en kreativ gvelse

* Unnga stiavhengighet

* Unnga kortsiktig perspektiv. Tenk Igsninger for fremtiden

* Unnga a kun tenke utbygging. Enklere Igsninger finnes ofte.
* Unnga at alternativene er varianter av samme konsept

* «En offentlig utredning resulterer som regel i to alternativer som viser seg d
veere identiske - og et tredje som av en eller annen grunn er umulig»
(Gudmund Hernes)



Bordet fanger — de fleste (™~ 80 %) KVU-er ender
med et investeringsprosjekt til slutt

Sendt tilbake for Under Viderefgrt i
videre utredning planlegging forbedret tilstand
9% 18 % 6 %

O\

104 l\l ——
prosjekter \,‘ _
(som har veert o Sendt videre
gjennom KVU- ' @» @» Departement » Regjeringen til forprosjekt
prosessen ‘ 41 %
per september ’/'
2018) /

2% 16 % 6 % 2%

Forslaget ble  Forslaget er lagt pa Forslaget ble avvist Vedtatt viderefgrt men
trukket vent (Nullalternativet ble valgt) ble stoppet




Vi ma fokusere mer pa mandatet for KVU-en

Styringsramme (P50)
Kostnadsramme (P85)

Mandat for KVU KVU Konseptvalg (Regjeringen)

Konse}zése KvU KS1 || Forprosjekt || KS2 || Gjennomfgring

e Utfordringer

* Mandatet gir fgringer
for hvilke Igsninger som
er aktuelle

e Gir oppdraget til én
virksomhet med
begrenset
ansvarsomrade

L



En annen viktig utfordring: Tidlige estimater er
systematisk for lave

Kostnad

Kostnadsoverskridelse

1 Kostnadsinnsparing

Tid

Kostnadsvekst mellom KS1 og
KS2 —i snitt 40%

Optimistisk eller taktisk?

Ofte utarbeidet av lokale
ildsjeler eller padrivere

Mange darlige ideer ville blitt
avvist hvis de tidlige estimatene
hadde vaert realistiske






«Perverse insentiver» - nar en part betaler og en
annen far nytten

* Insentiv til 3 underdrive kostnaden og overdrive nytten

* Eksempler:
« Kommunal reguleringsplan — statlig utbygging
* Nasjonale idrettsarrangement

* Godt kjent fra bistandssektoren

e «Det verste som kan skje er at vi far nei»

B NTNU



Vi ma fokusere mer pa nytte- og kostnadsstyring
etter konseptvalget

Styringsramme (P50)

Kostnads.rar.nme (P85) e Konseptvalget er tatt, men
Mandat for KVU KvU Konseptvalg (Regjeringen) bgr revurderes hvis
(Departement) (Etat)  (Regjeringen) nget forutsetningene endres

* Viktige valg med betydning
N . for Isnnsomheten tas i den
{EOnIpHne videre prosessen

Mandat | Konseptfase KvU K{l Forprosjekt || KS2

® E&




Avslutning

* A bruke tilstrekkelig ressurser i tidligfasen kan vaere en god
investering for a sikre at man velger rett prosjekt

* KVU/KS1-ordningen har gitt et bedre beslutningsgrunnlag
* Fortsatt betydelig stiavhengighet og politiske fgringer
* To hovedgrep trengs na

* Enda mer fokus pa mandatet for KVU-en og pa begrunnelsen (hvorfor)

* Enda mer fokus pa nytte- og kostnadsstyring etter at konseptvalget er
tatt

B NTNU



Takk for meg

www.ntnu.no/concept
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Morten Welde

Kostnadsko

God praksis 1 arbeidet med
konseptvalgutredninger

(KVU)

Hilde Aspenberg Jordal, Knut Samset og
Ole Henning Nyhus
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Erfaringer fra Nye Veier AS med
a lgse et klart mandat om a
prioritere de beste veiene farst

Anette Aanesland

Administrerende direktar, Nye Veier AS

Finansdepartementet ' I I I
4 ‘






[\ NyeVeier

Erfaringer fra Nye Veier AS med a lgse et klart
mandat om a prioritere de beste veiene fgrst

Anette Aanesland
Adm. direktar



Nye Veiers fadsel...... N

En kort historie: Utfordringer med veibygging i Norge N I

Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Okt
samfunns-

nytte

Raskere
gjennom-
fering

Sikker
utbygging

Trafikksikre
veier

Lavere
kostnader

dobbel

: « Portefeljen er forc
Sverige

s «  Mer effektiv, forutsigbar og tryggere veitransport
omrader med egr g g trygg p

+ Knytte sammen bo- og arbeidsmarkedsregioner



Hvordan vi prioriterer

Modenhet Samfunnsgkonomisk Andre faktorer Utbyggings-
lgnnsomhet rekkefglge

Trafikksikkerhet

« Kategori * Hgyest mulig nytte » Netto rlngv! ILOIEST « Tidligst byggeklar
« Strekning » Lavest mulig kostnad > SEMIUMASE SEAnE: * Bompengebelastning
» Hensyn til helhetlig
utbygging

Foto: Pal Christensen, NTB Scanpix, NTB Scanpix og Nye Veier

N



Strekninger basert pa samfunnsgkonomisk Igannsomhet

Prioritet

Hoy

II\IIIIIIIHHI\—

Lav

Hoy

-II-I\III_-IIIII-IIII—

Lav

Kategori

Planfase

Utredning

Strekning

E6 Kolomoen — Moelv

E18 Langangen — Dgrdal

E18 Tvedestrand — Arendal (ferdig strekning)
E39 Lyngdal — Sandnes

E39 Kristiansand vest — Lyngdal vest

E18 Dgrdal — Tvedestrand

E6 Ranheim — Asen
E6 Moelv — Ensby
E18 Arendal — Grimstad

E6 Ulsberg — Melhus

E18/E39 Vige — Kristiansand vest (Ytre ringveg)

Eksempel for illustrasjon

Kost/nytte-analyse 2016 | 2019
Netto nytte per budsjettkrone

N



Ny prioritering

Kost/nytte-analyse, 2019
Kategori Strekning Netto nytte per budsjettkrone

" E6 Kolomoen — Moelv

* E18 Langangen — Dgrdal
Planfase

E18 Tvedestrand — Arendal

I

L)

<
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® E39 Lyngdal — Sandnes
Lav Gl

= E39 Kristiansand vest — Lyngdal vest

Prioritet

= E18 Dgrdal — Tvedestrand

* E6 Ranheim — Asen

" E6 Moelv — Ensby

Utredning

= E18 Arendal — Grimstad

II-I\I\IIIIII\II\I--I--

* E6 Ulsberg — Melhus

Lav " E18/E39 Vige — Kristiansand vest (Ytre ringveg)

Eksempel for illustrasjon



Var filosofi

Trafikksikre veier

Sikker utbygging

Redusert reisetid

Samfunnsekonomisk
lonnsomhet

Lavere kostnader

@kt samfunnsnytte

Raskere
giennomfaring

N



Nye Veiers gjiennomfgringsmodell

Akkumulert samfunnsnytte
Nye Veiers pavirkningsmulighet pa nytte

Sowgrg | arsoer egetnnang Voggrs | ptegsienisane T
— €«—————S——

Erfaring fra utbygging og driftsfase

N



Tidlig verdioptimalisering N

1 verdi

parlig tidligfase

I
>

Anskaffelser Integrert samhandling Utbygging Drift og vedlikehold ))) Tid
Syt s Finne riktig Finne den beste Igsningen  Sette i drift den beste Igsningen for
markedet entreprengr sammen med valgt samfunnet og trafikantene
entreprengr

Rammeverk etter Metier OEC — Verdistyrt prosjektutvikling: Verdien av a gjennomfgre en god tidligfase



Finansierings- og styringsmodell
Grunnlaget for verdigkning av hele portefgljen

— Finansieringsmodell

—sir —=

~ Portefoljestyringsmodell

/) N NNB

Host Var

N/

Andre
faktorer
- & @

_ Gjennomforings- og
eierstyringsmodell
A

Verdiokning gir prioritet

I N

X |
9
o
I arbeid med
S verdiokning

\ 4

Kontinuerlig Drift og
vedlikehold

Intern  Utvikling med Utbygging
verdiutvikling entreprenor

Styretg‘ 9299 9 9 9
LG/SG
D RS B

Forutsigbar arlig rammefinansiering

Arlig rullerende fem ars finansiering
Bompengefinansiering per prosjekt

Nye Veier tar risikoen innenfor tildelte rammer

Host- og varprioritering av portefaljen

Prioritering etter samfunnsekonomisk
lonnsomhet

Intern verdiutvikling for a bli prioritert
Ga tidlig ut i markedet for velge entreprengr

Videre verdiutvikling sammen med riktig
entreprener

Forutsigbarhet og riktig beslutningsunderlag
Laering, prosessinnovasjon og KPI-maling

N

Okt samfunnsnytte

Mer trafikksikker
vei for pengene

Planlegging og
utbygging av lengre
strekninger



Utredningsinstruksen - en skjult skatt!

Jeg onsker meg €n T-skjorte som det star «Utredningsinstruksen» pa.

En hyllest til Utredningsinstruksen

-
-
@XKommentar

Trine Eilertsen
Politisk r edakine

Norske politikere blir ofte plaget med at
de mangler visjoner. Det blis liksom s
smatt og nokternt store deler av tiden.
Noen justeringer paen ordning her,en
Jiten forskrift der L samfunn ser
de egentli for seg atvi kal leve i om 10~
152041

£n slik visjon har vert den store drom-
men for jernbanen pa Ostlander. En Inter
Citylgsning som Kaytter Oslo sammen
med Hamar, Tansbers. Eredrikstad og Ho-
pefoss. En bane som opphever alle debat
terom pendlerproblemer il og fra Oslo,
som genuint binder sammen regionen
il xt bo- og arbeidsmarked, som £I07 at
Kimautfordringen plucselig ble lit min-
dre her hjemme. Snakk om Kinderegg Vi
sjonen er blitom favnet og stemt frem av
et samlet storting, og festen ble markert
med et sie srtingsvediak om arealisere
Jdremmen innen 2024 allerede, synlis:
gortl Nasjonal transportplan

N ser det ut il atvedtaket kke var 3 mye

verde likevel. Terrpalitisk enighet varte
hare s lenge. For nd kommer fagmiljoene,
pyrakratene og andre gledesdrepere. 2024
er nesten utopisk, sker ‘de. Det blir mange
* iljarder dyrere og mye vanskelige [
il sammentignet med 4 tenke mer stykke
vis ogg delt, over et lengre \idsrom, sier de.

Hes lukter det dobbeltspor tl politiker
forakt Men den forakten md politketne,
ogdenne gangen Ema Solbergs regie
ring, takke seg selv for. Sely de som hever
Tnnskapsfanen hoyest, har et it lun-
kent forhold ul utredninger. Luedninger
versus visjoner? Det siste ef Klart mor-
sommere enn det forste.

grunnieggende

Navnet skjemmet ingen, heter det, men
deter muligat lm«lmng\m)mlkwn sl
ter lie med A trefle de store massene. Men
nettopp de store massene, velgerne, skat-
tebetalerne of brukere av offentlige tie
nester skal vere sjeleglade for atvi haren
slik instruks. Det e dem den skal gagne,
Instruksen som spor de avgjorende SPATY
malene for politikerne vedtat reformet,
regelendringer eller investeringer

@ 1.Hva erproblemet,og hva vilvioppnd?
@ 2. Hvilke tikak er relevante?

3. Hvilke prinsipielle sporsmil retser til-
takene?

e 4 Hvaer de positive 0 negative virk-

ningene av tillakene, hvor Varige ot de, OF
‘hvem blir berert

Foto: Aftenposten

@5 Hvilket tiltak anbefales Of hvortor?

@ 6. Hva er forutsetningene for en vellyk-
ket gkunoml;\rmg'

spersmalene er ganske gmnnlcsgmdf
iforkant avat milliarder loves bort tlet
prosjekt. Penger hat aitid en alternativ
utayutelse, 0f poliukerne skal underse
ke om pengene de har tenkt & bruke, kan
e il bedre bruk pa andre maet
camidig som malet nds. Spor smaleneer
ogsd vikuige for regler som angir hundre
usenvis av nordmenn. verksettes. Det
er jogreit d viteom de far noen uheldige
konsckvenser for noen, sa det ikke kom-
mer hell overraskende pd-

" ikevel - sporsmalene stlles ikke ofte
nok.

Budsjettirise krever Kjappe lesninger

Det er ikke sd rart, kanskje, at Utrednings
instruksen og den Kkrevende fetreren,
&J:Nur.l\x\kul\umlsl analyse, ikke far
Sin retrmessige plass for politikerne gjor
sine vedtak. Da de blabla skulle redde
Regjeringens IV | forbindelse med for-
handlingene om statsbudsjenet hesten
2016, begynte det & haste alvorlig pa shit
ten. Losningen fant de | venstres vidlol-
tigge visjon om okt innblandingskrav for
biodrivstoff i norske kjoretoy Det ble be-
slutret uten wtredninger av verdl. Vakt-
bikkje Riksrevisjonen staktet ambisjo-
nen og gjennomferingen avge tidligere
malene nylig. og det erbare flaks hvis det
tysner eter hverl. Hverken sporsmal 1.4
geller 6synes § veere stilt. Deter dessverre
Tkke helt uvanlig.

er for darlige
Direktoratet for okonomistyring (DFO)
underskte i 20161 hvilken grad departe
memene.o.zdeumed satsradene, folger
opp plikten de har il trede for vedtak

ares. Resultatet var forstemmende dar:
Tigy Euter at det blir stat fast at departe
mentene {og politikerne) r gode pa pro-
blembeskivelsen. Kkomumer detaViser al
utredningene generelt har mangelfulle
virkningsvurderinger. Deteri ‘mange tik
feller kun de positive virkningene 2% ilta-
kene som frembeves, mens det kan synes
<o om negative virkninger | STOf grad er
fravaerendes

I den nye instruksen, som kom for et
par drsiden, ble kravet 4l 3 utrede alter
hative tiltak forsterket Hele syv avtiavde
undersokte urredningene inneholdt bare
et tiltak. 53 vet alle som folgeT politikk at
tiltaket i seg selv ofte er malet, og at resul
ratet har det med @ bli glemt. Den som e
bekymret for velferdssamfunnets baere
kralt, md ogsd vere bekymret for viljen
til 4 utrede og evnen 1il § urrede med hoy
nok kvalitet

visjoner pa jordet
S3 finmes det siuasjoner der politikerne
gjennomferer som planiagt selvom de
Kjenner til at tiltaket de velger, ikke €1
det beste, eller hvor de er fullstendig Klar
over at billigere losninger finnes. Det kan
yaere et politisk valg Men det md vaere et
.

Kjent valg, ikke minst for velgy

Visjoner er fine greier Men selv visjoner
md utredes, ogsa Dt deter fareforat de
blir parkert som helt pd jordet

Foto: Nye Veier



Eierstyringsmodellen N
Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet - relevant beslutningsgrunnlag i hele verdikjeden
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Strategiske innkjap
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traﬁka%tgru loer | Funksjonskravene og kontraktskravene er produksjonsép pa
byggeperioden og ved definert av Nye Veier landbruksarealer
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Klima og kostnader

Optimalisering av veitrasé
Kortere tunneler og brulinjer

Omfangsreduksjon

a | | i

| _._?,,1:‘.:;';:0»
e oS e ot e b b e - d
¥ Wl M i SSa

Kryssloesninger
Gjenbruk av eksisterende vei og konstruksjoner

Utfordrer regelverket (fravikssgknader)
Stemmen bru: 120 meter kortere.

. o
Tidlig involvering av entreprengr Kutter kostnad og klimagassutslipp!




Reduserte kostnader
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Nytt estimat

Se bildene av den nye E18

Nye Veier sparer milliarder pa
veibygging — gir lavere
bompenger

Selskapet Nye veier fikk 148 milliarder kroner for & bygge 530 kilometer motorvei
mer effektivt. Na viser deres egne beregninger at de kommer i mal 25 milliarder
billigere enn ventet.

VG - 25. juni 2019

Foto: Nye Veier
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Vi gnsker a bygge flere trafikksikre veier N
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@ Sspiltinn til Nasjonal Transportplan 2022 - 2033
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Allerede i var portefolje

Arstansang



Nakkeltall

% 55 Mrd gkt samfunnsgkonomisk lannsomhet
/" 52 km trafikksikker vei &pnet hittil
¥ 17,6% besparelse pa vére prosjekter

%" 28,5 Mrd signert i kontrakter siden oppstarten

lll
x|

21 Mrd i pagaende og kommende konkurranser

Fem strekninger under bygging

il

Neste apning: Katerud - Brumunddal
490 (sommeren 2020)

Foto: Nye Veier
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% Perspektivmeldingen 2020

Seminar:

Fn innovativ,
effektiv og palitelig
offentlig sektor



% Perspektivmeldingen 2020

Seminar:

En innovatiy,
effektiv og palitelig
offentlig sektor

09:30 Darene dpnes
10:00-10:15 Innledning Jan Tore Sanner, finansminister
Tema 1: Gode prioriteringer

10:15-11:20 Tanker om fremtidens velferdssamfunn
Lars Erik Borge, professor, NTNU

Eksempler pa prioriteringserfaringer fra helsesektoren
Trygve Ottersen, omrdadedirektar i Folkehelseinstituttet, og sekretariatet for
Prioriteringsutvalget

Eksempler pa prioriteringer: Asker velferdslab skaper en baerekraftig
velferd og reduserer fremtidig utenforskap
Lars Bjerke, kommunedirektar, Asker kommune

Hva skal til for at teknologiske lgsninger kan erstatte dyre
investeringer i samferdselssektoren?

Bernt Reitan Jenssen, utvalgsmedlem i ekspertutvalg om teknologi i
samferdselssektoren og direktar i Ruter

11:20-11:35 Pause

11:35-12:10 Hva sier forskningen at gir gode prioriteringer og
investeringsvalg? Erfaringer fra Concept-programmet
Gro Volden, forskningssjef, NTNU

Dokkhuset
Trondheim, 25. februar 2020

Erfaringer fra Nye Veier AS med a lgse et klart mandat om a prioritere
de beste veiene forst
Anette Aanesland, administrerende direktar, Nye Veier AS

12:10-12:40 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale
12:40-13:30 Luns;j

Tema 2: Effektiv ressursbruk

13:30-14:40 Innledning Paul Chaffey, statssekretcer, KMD

Utfordringer med kommunestruktur og bosettingsmegnster
@ystein Darum, sjefakonom, NHO

Gevinstrealisering ved kommunesammenslainger - erfaringer fra
Vestfold Torill Eeg, kommunedirektar, Feerder kommune, og fagdirektar
Petter Lodden, Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

KS' arbeid for a tilrettelegge og samordne effektive og innovative
lgsninger i kommunesektoren  Kristin Weidemann Wieland, direktar for
forskning, innovasjon og digitalisering, KS

14:40-14:55 Pause

14:55-15:30 Velferdsteknologi og digitalisering i offentlig sektor,
Alexandra Bech Gjarv, konsernsjef, SINTEF

Forutsetninger for og gevinster av. digitalisering
Kjersti Monland, seniorradgiver, NAV

15:30-16:00 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale

16:00 Slutt




Paul Chaffey

Statssekreteer,
Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Finansdepartementet ' I I I
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g Kommunal- og
moderniseringsdepartementet

T e

Innovasjon og effektiv

ressursbruk

Paul Chaffey
Trondheim 25. februar 2020
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Hvorfor mer innovasjon i offentlig sektor?

Fordi vi ma

 Trangere offentlig gkonomi
» Jkte forventninger fra innbyggerne
» Vanskelige utfordringer pa tvers

Fordi vi vil
* Ha en mer brukerrettet forvaltning

» Ha bedre kvalitet pa det vi gjor
» Opprettholde tilliten

-

Fordi det er et godt tidspunkt

» Reformer gir muligheter for nytenkning
» Rask teknologisk utvikling gir nye muligheter

* Vi har forelgpig hay tillit og gkonomisk handlingsrom, men det

begynner a haste....

J

Kommunal- og
moderniseringsdepartementet



S

Stor offentlig sektor
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Ressursbruki offentlig sektor i OECD-land

A. Offentlige utgifter som andel av BNP
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B. Andelen sysselsattei offentlig sektor
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Kommunal- og
moderniseringsdepartementet

Kilde: OECD Government at a Glance

2019 og Nasjonalbudsjettet 2020.
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Flere eldre
pr person i
arbeidsfor
alder

Antall personer 20-66 ar
per person over 67 ar

Under 2,5
2,6-3,0
3,1-3,5
3,6-4,0
Over 4,1

EEEN

Kommunal- og
moderniseringsdepartementet
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Kommunestrukturen 1 2020

Kommuner etter Antall kommuner Andel av alle Andel av alle
antall innbyggere 2020 kommuner 2020 innbyggere i 2020
Under 3000 127 (-31) 36 % (-1) 4% (-1)
3000-5000

49 (-21) 14 % (-2) 4% (-1)
5000-15000 101 (-22) 28 % (-1) 17 % (-3)
Over 15000 79 (+2) 22 % (+4) 75 % (+6)
Totalt 356 (-72) 100 % 100 %

Kommunal- og
moderniseringsdepartementet

S




Smarte byer og kommuner
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Ideen om Smart Bode hadde sitt utspring i arbeidet med ny flyplass, men det er ingen grunn til & vente med
realiseringen av flyplassprosjektet for man blir en smart by.

Alesund, Sula og Giske inn i United Smart

Cities

Smart Bode

130 LT S IAnAE T rener b s E1Rian, 0T g SRk kemmone A

Smart Bodo er et prosjekt det har blitt jobbet med siden 2014, da muligheten dpnet seg
for & bygge opp en seknad inn mot EUs forskning - og utviklingsprogram Horisont

2020 med Bodo som pilotby.
; Kommunal- og
moderniseringsdepartementet

Foto: Fredrikstad, Alesund, Stavanger og Bodg kommune. Hamarregionen



Stortingsmelding om innovasjon i offentlig sektor

Hovedbudskap:

1. Politikere ma gi handlingsrom og
insentiver til a8 innovere

2. Ledere ma utvikle en kultur for
innovasjon og gjennomf@gre endring

3. Offentlige virksomheter ma sgke
samarbeid og inviterer nye stemmer inn

4. Politikere, ledere og medarbeidere ma
vage a tenke nytt, og leere av feil og
suksesser

INVOLVERING AV
INNBYGGERNE

5. Offentlig sektor ma gjennomfgre bade
stegvise og radikale innovasjoner

Kommunal- og
moderniseringsdepartementet
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Digitalisering - Norges posisjon (som vi ikke skal ta for gitt)

akp

Autonome skip og testaktiviteter i Norge

Digital Economy and Society Index (DESI) 2018 ranking

® 1Connectivity o 2 Human Capital =3 Usesof Intemet  ® 4 Integration of Digital Technology = 5 Digital Public Services

0 m |
20
10 |
o ir ]'! I ||
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g
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en vurdering av 25 land, er det kun Nederland og Singapore som er mer moder
for selvkjerende biler enn Norge, ifglge en ny rapport.

T
| = : . . KPMG: Norge er blant landene i
_ I 111 e o s verden som er best forberedt pa
| ] . i | i I i | — selvkjorende biler
ARNANNRRRNEEER | 4 -

Kommunal- og
moderniseringsdepartementet
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Digitaliseringsstrategi

o N

« Sammenhengende tjenester for brukeren

» Deling og tilgjengeliggjering av data

» Digitaliseringsvennlig regelverk

« Samarbeid med privat sektor

« Styring og samordning

« Pkosystem for nasjonal digital samhandling
» Digital sikkerhet

« Okt digital kompetanse

Kommunal- og
moderniseringsdepartementet

S
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Den vanskelige gevinstrealiseringen

Klarer vi a h@ste gevinstene av strukturreformer, — =§ "¢

innovasjon og teknologiutvikling?

Krever gevinstrealisering i stgrre grad:

 standardisering og samarbeid pa tvers av geografiske
skillelinjer?

« at vi evner a frigjgre ressurser, ogsa arbeidskraft?
» at gamle lgsninger avvikles nar nye kommer til?

Bade kvalitetsgevinster og effektivitetsgevinster

Bade umiddelbare og langsiktige gevinster

Kommunal- og

moderniseringsdepartementet 122
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Utfordringer med kommunestruktur
0g bosettingsmanster

@ystein Darum
Sjefsekonom i NHO
Finansdepartementet Y| ‘ ' I I I



Utfordringer med kommune-
struktur og bosettingsmgnster

FIN-seminar om Perspektivmeldingen

Sjefekonom @ystein Dgrum, NHO et g T O
Trondheim, 25. februar 2020
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& NHO

Fremover: Aldring og oljealder pa hell

«Alle» eldes: Naeringspotensial.

Befolkning i ulike aldersgrupper
Akkumulertendring 2018-2030
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50 = -
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Tusen personer ~ Prosent (ha)

Kilde: Statistisk sentralbyra/NHO
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Kilde: Finansdepartementet, NB20/NHO

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 125



& NHO
Lavere vekst og en stadig starre offentlig sektor...

134%/ar. Aldring — oljeomstilling - tjenestevridning

Norge: Fastlands-BNP og ledighet Fastlands-Norge: Offentlig forvaltning

Prosentuvis arligendring Prosent avtot.sysselsetting/BNP. Lapendepriser

6 40

5

3

. I |m I TTTTTTE yd

0 | I I I I I I I

1 25

-2

_3 20 L 1 1 1 1 1 1 1 1

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Fastlands-BNP/capita Hm Befolkning Arb.ledighet (i %) Sysselsatte Forbruk+investeringer
Kilde: Refinitiv Datastream / Statistisk sentralbyra / NHO @O 3-2019 Kllde: Refinitiv Datastream / Statistisk sentralbyrd / NHO @0 3-2019

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 126




...som vi ikke har rad til

&NHO

Skattenivaet er allerede hgyt. Skattegrunnlaget er utfordret.

Offentlige utgifter og inntekter
Pst. av Fastlands-BNP*. Endring i pst.poeng siden 2001

10

8
6 -------- 1
o B
szV?'?ﬁ?ﬁﬁ
° IAA A
“i
-2
2002 2006 2010 2014 2018 2022 2026 2030

vz Off. etterspersel, anslag
I Off. forbruk

----- Pensjonsjustert**
*) Uttak fra Oljefondet i pst av trend-BNP for Fastlands-Norge.
**) Justert for anslatt gkning i pensjonsutgifter

Kilde: Statistisk sentralbyra/Finansdepartementet, NB20/NHO

Off. bruttoinv.
Uttak fra Oljefondet

Endring netto skattebyrde
Prosent av Fastlands-BNP.Endring i pp fra2018

2,5
2,0
1,5
1,0
05

0,0
2018 2020 2022 2024

B Referansebane M Trend, ufgretrygd
Kilde: Statistisk sentralbyra/FIN/NAM/NHO

2026 2028 2030
2% til forsvar fom 2024

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 127



&NHO

Kommunene er viktig velferdsprodusent
Hver 5. sysselsatte, 2/3 i offentlig => Riktig ressursbruk er avgjgrende

OECD: Sysselsetting i offentlig forvaltning
Prosent avallesysselsatte.2017

35
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Kilde: OECD, Government at a Glance (2019) / NHO

Utgifter i offentlig forvalting

Prosentvis andel*
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Kommune Stat

B Overfaringer ¥ Konsum M Bruttoinv B @vrige utgifter
Kilde: Statistisk sentralbyrd/NHO *Rammetilskudd til kommuneforv. er holdt utenom

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 128




&NHO

Og det er her aldringskostnaden kommer
5-6 mrd i gkte kostnader/ar. Okte investeringer = gkt gjeld = gkt sarbarhet

Kommunesektoren
Arlige merutgifter knyttet tildemografi. Mrd. 2019-kr

6

5
4
3
2
 FREgNREcERRRgil]
0
-1
2020 2025 2030 2035 2040
N -5 3r B 6-18 ar 19-66 ar
B 67-79ar 80+ ar Totalt

Kilde: Statistisk sentralbyra/TBU-K/NHO

Kommunene: Investeringer og gjeld
Prosentavinntekter

60 18
40 12
20 6
0 ! ' ' ' ' ' 0
1990 1995 2000 2005 2010 2015

Nettogjeld u pensjonsreserve
Renteeksponert gjeld

Bruttoinvesteringer (ha)
Kilde: Finansdepartementet, NB20/NHO

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 129




«Offentlig finansierte gamlehjem»

Kommune-NM maler baerekraft. Mange av de sma ligger darlig an

Privat ansatte og aldring Sysselsatte og nettotilflytting
422 norske kommuner, 2018. Akser = landsgj,snitt.* 422 norske kommuner, 2018. Akser = landsgj,snitt.*
50 T 4 T

D
(@)
1
T
N

w
o

>80 ar/yrkesaktivalder om20 ar
S
Netto tilflytting, pst.av befolkning

-4
10 6 1
0 -8 _1
30 40 50 60 70 80 90 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Andel privat ansatte, prosent Jobber/bosatte 16-66 ar, prosent
Kilde: Menon, Kommune-NM/NHO * Sirkelens omkrets angir befolkningssterrelse Kilde: Menon, Kommune-NM/NHO * Sirkelens omkrets angir befolkningsstarrelse

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 130



Kommunal baerekraft fordrer jobber (til begge NHO

Vare forventninger til kommunesektoren

\F . . .
% Bruk naeringslivet — som kunde og tjenesteleverandar
[

i

./ Stimuler naeringsutvikling — veer en god vertskapskommune
2

2

g .. Mange fremtidsneeringer er distriktsneeringer — basert pa regionale fortrinn

Neeringslivet ser ikke administrative grenser — tenk bo- og arbeidsmarkedsregioner
e
Digitalisere og forenkle — i egne prosesser og i kontaktflaten med omverdenen
3

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 131



& NHO

Offentlige innkjap: Lav andel, uklare prinsipper

Teknologi, innovative lgsninger, spesialisering, naeringsutvikling

OECD: Offentlige kjap av varer og tjenester
Pst. av offentlige produksjonskostnader. 2017
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Kilde: OECD, Government at a Glance (2019) / NHO

Kommunal konkurranseutsetting
Andel avalle kommuner. Prosent

Drift av kommunale veier

Boligbygging og boligutleie

Renovasjonstjenester

Drift og vedlikehold av anlegg
Drift og vedlikehold av...

Revisjon

Pleie og bistand i hjemmet

Administrative tjenester
Institusjonsbasert pleie og...

Barnehager

Kino og kulturhus
Aktivitetstilbud for barn og...

Vannforsyning

Grunnskole/undervisning

Bibliotek

0 10 20 30 40 50 60 70
Kilde: Finansdeparrtementet, PM17/NHO

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 132



& NHO
Vi vet hvilken vei det beerer: Ma bygge pa det

Utvikle landet rundt beaerekraftige regionsentra

Norge: Befolkning etter sentralitet
Tusen.Kommuner.SSBs MMMM-alternativ

Stomre byer (mer enn 50 000 Nnbygoere)

Mellomsiore byer (15 000 - 50 0000 innbyggere)
Sma byer (mellom 5 000 09 15 000 INnbyggere)

00 @

1600 Smasentra (meliom 1 000 og 5 000 Nnbyggere)
1200
1000 —
800
600 o
400 T .1
Bo- og arbekismarkedsregioner med byer og tettstec
200 Antall inabyggere, 2018
i : . . | | I Rogoner mod storre byer
0 Regioner med meliomstors byer
2018 2022 2026 2030 2034 2038 [ Regioner med smé byer
== Regioner med smésentra
1 2 3 4 5 6 - Regioner med senter under 1000 innbyggere

Kilde: Statistisk sentralbyra, juni 2018/NHO
FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 133



@& NHO
Smatt er ikke alltid godt: Lag starre enheter

Vi opprettholder illusjonen om generalistkommuneprinsippet

Eksempler: Andel av kommuner med under 5000

Antall bosatte og komm. adm.kost _ : _ i
innbyggere som har jordmor, ergoterapeut, psykolog og

417 norske kommuner (< 100000 bosatte), 2018.

o 35 =
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=30 =
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'g 15
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g 5 8
| L [ ] (1 L ]

g 0 | = . .’ll..-, - | : . | Krav til alle kommuner:

Nz 2018 2020

0 20 40 60 80 100 Alle skal ha ha lege, sykepleier, Alle skal i tillegg ha ergoterapedt

Antall bosatte (1000) Ly;nsoézgasﬁzn og oG pikitas

Kilde: Statistisk sentralbyra/Menon, Kommune-NM/NHO

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 134



&NHO
Oppsummert

Utfordrende tider for «verdens beste land» fremover...

Trangere statsfinanser...

...betyr trangere kommunegkonomi

Enten: Mindre velferd eller gkte skatter...

Eller: «<Smartere velferd» - organisering, lgsninger, teknologi

Men ogsa flere jobber — inkludering, verdiskaping

FIN PM, Trondheim, 25.2.20, side 135
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Gevinstrealisering ved
kommunesammenslainger -
erfaringer fra Vestfold

Torill Eeg

Kommunedirektar i Feerder kommune

Petter Lodden

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

Finansdepartementet ' I I
4 ‘
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FARDER
KOMMUNE

U

En innovativ, effektiv og palitelig offentlig sektor.
Trondheim, 25.februar 2020

Kommunedirektgr Toril Eeg



Feerder kommune 1.1.18

ca 27 000 innbyggere
ca 2 300 ansatte

ca 1700 arsverk
100 km2

650 gyer og holmer

Nasjonalpark

Tpnsberg, viktig arbeidsmarked
Stor og liten kommune.

Ulik folkehelseprofil

Ulik tilgang pa kompetanse

Demografi v FERDER

KOMMUNE




Ferder kommune

3 ungdomsskoler (1)

8 barneskoler (1)

10 kommunale barnehager (1)
10 private barnehager (1)

3 omsorgssentre/ helsehus (1)
12.577 boliger ( 1.800)

3.256 fritidsboliger (2.200)
200 frivillig lag og foreninger

FARDER
Jﬁﬁg\\ KOMMUNE




Kommunesammenslaing

Umiddelbar gkonomisk gevinst ca 13 mill. kr

Fjerning av doble stillinger ca 8 arsverk 9,1 mill. kr

Redusert antall politikere og godtgjgrelser 1,5 mill. kr
1000 T“%?}ER

Midler fra administrasjonskostnader er tilfert kommunens prlmaertjenester.

Forsikringer 1,5 mill.kr |
Kontrollutvalgssekretariat 0,2 mill. kr
Bedriftshelsetjeneste 0,2 mill. kr

N FARDER
~ KOMMUNE




Kommunesammenslaing

Utfordring:

* Finansiering (likt for alle, men ulike utfordringer)

* Konsekvenser /utfordringer som fglge av sammenslaing.
Tjenesteniva, digitalisering

FARDER
KOMMUNE




Gevinstrealisering i helsesektoren

Mest mulig tjenester med tilmalte ressurser.

Aktivt forebyggende arbeid, frivillig sektor.

Logistikk og planlegging

Unnga substitutter — ikke utsett gevinstinnhenting
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Satsingsomrader

* Ny-By

* Fallsensorer

* Tilpasset trygghetsalarm

* Lokaliseringsteknologi / GPS

* Elektronisk medisineringsstgtte
e Digitalt tilsyn

* Oppgraderte sykesignalanlegg /
pasientvarslingssystem

* Medisinsk avstandsoppfglging
* Elektroniske dgrlaser

am V! ‘

Strategi for
velferdsteknologi i
Faerder kommune
2018 - 2021

Velferdsteknologi skal vaere en inte|
tjienestetilbudet innen 2020.

jet ordinzere

FARDER
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Barnevern forsgket.

Omrader

— s

o~

Forebyggende barnevern
Hjelpetiltak i hjemmet
Fosterhjemstilbudet

Akuttilbudene, beredskapshjem,
akuttinstitusjon

Senter for foreldre og barn
Institusjoner for ungdom

W
j 4 S | -\\
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Noen viktige resultater

 Andel bekymringsmelding:  Andel barn med tiltak utenfor
hjemmet:

« 2016:288

e 2019: 441 * 2013:46%

* 2019: 28%

FARDER
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Kommunen kan ta hele ansvaret

* Lav ventetid
* Forngyde fosterhjem

 Fabrudd
* Tett og samordnet oppfelging

* Neerhet til | .
vére barn og vare hjem * Tilpasning til behov
* Oversikt og kvalitetssikring * @kt kvalitet

e  @konomisk lpnnsomt

v FARDER
KOMMUNE
I I \ﬁ\_\ med vind i seilene




konomi

Fligur 18: Netto driftsutgifter til barmevern, med illustrasjon av kompensasjon for forspksdeltakelsen!™

14 000

i

Kroner pr. innbygger 0-17 ar

12 000 mBarnevernsforsoket, 285

10 000

® Ordinare

9080 barnevernskostnader, 244,
DOKompensasjon gjennom

4 000 rammetilskudd

2 000

201520162017 201820152016 20172018
Farder KOSTRA-gruppe 13

—med vind i seilene
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Gevinstrealisering

* Reduserte utgifter, gkt velferd, bedre tjenester og et helhetlig barnevern.

* Ngkkel til gevinstrealisering ligger i Staten

- Gevinsten er avhengig av at kommunen tillegges de oppgaver og ansvar
som er i forspket, og at det apnes for differensiert oppgavefordeling.

* En trussel mot gevinstrealisering er at sma kommuner hindrer muligheter
for et helhetlig ansvar for hele tiltakskjeden.

FARDER
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Ulovlighetssaker

e 2017 —gransking av byggesaksavdelingen i Tijgme kommune.

e «Overfgrt» til Ferder kommune 1.1. 18.

e Startet med 50 saker som skulle fglges opp.

 Saken overfgres gkokrim september 2018

FARDER
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Tilsyn og ulovlighetsoppfglging

400

350

300

250

200

® Antall registrerte saker

150 B Antall pagaende saker

100

50

0
jan.2018 mai 2018 okt 2018 jan 2019 mai 2019 okt.2019
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Type saker generelt

* Klare ulovligheter, ikke omsgkt.

* Vedtak som skulle vaert behandlet politisk er behandlet administrativt
* Det erikke sgkt eller fattet vedtak om dispensasjon

 Deterspkt dispensasjon, men tillatelsen er gitt uten dispensasjon

 Det er spkt og gitt dispensasjon, men sakene er ikke oversendt fylkesmannen eller
andre hgringsuttalelser til uttalelse.

e Tvil om vilkar for dispensasjon er oppfylt

* Det er ikke tatt stilling til vei, vann og avlgp
* Formelle saksbehandlingsfeil

« Manglende dokumentasjon i saker

FARDER
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Oversikt over arbeid 2018 og 2019

. OO 20181 2019 _2020]
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9
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Kostnad ulovlighetssaker 14 mill.kr

* Tjgme kommune bevilget 4 mill.kr. benyttet ca
e 4stillinger, overtid og innleie 2018 — 2019 er finansiert i drift
 Tapte byggesaksinntekter 2017 — 2019. ca

* Finansiering:

* Driftsfond Tjgme kommune

 Omstillingsmidler kommunesammenslaing Faerder
* Ordinaer drift

e Skjpnnsmidler fra fylkesmannen

3,5 mill.kr.
6,5 mill kr.
4 mill.kr

3,5 mill.kr
3 mill.kr

4,2 mill.kr.
3,3 mill.kr.

FARDER
KOMMUNE




Gevinstrealisering

* Kostnadskrevende saker, vekt pa allmennhetens interesser. Representerer
en ivaretakelse av nasjonale mal, slik Stortinget har nedfelt dem i Plan- og
bygningsloven.

* @kt forutsigbarhet og likebehandling.
o @kt kvalitet og rettsikkerhet

* En mindre kommune vil ikke kunne ivareta de oppgavene som Faerder
kommune har fatt etter kommunesammenslaingen.

FARDER
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Kommunesammenslaing

e Storre fagmiljper i Feerder kommune gir gkt kvalitet og
profesjonalitet i tjenestetilbudet.

* Mindre sarbar kommune, «spesialisering» av arbeidsomrader.

 Mindre sarbar for rolle- og interesse-blanding

FARDER
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Konklusjon

Kommunesammenslaing har veert avgjgrende viktig for
ulovlighetsoppfglging, utvikling i barnevernet og bedre forutsetninger for a
meote den demografiske utfordringen og behov for mer «spesialiserte»
helsetjenester.

Dette gjelder spesielt for Tigme — og dette var ingen liten kommune i
nasjonal sammenheng.

Gevinst i form av gkonomi, kompetanse, kvalitet og rettsikkerhet er av stor
betydning for tillit til forvaltningen.

o FARDER
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KS' arbeid for a tilrettelegge og
samordne effektive og innovative
lgsninger i kommunesektoren

Kristin Weidemann Wieland

Direktar for forskning, innovasjon og digitalisering, KS

Finansdepartementet ' I I I
4 ‘



En effektiv og nyskapende kommunesektor!

Kristin Weidemann Wieland 25.2.2020
Omrade direktgr forskning, innovasjon og digitalisering

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON



Harde fakta

356 kommuner, 11 fylkeskommuner
* 470.000 ansatte

e 550 mrd. i brutto driftsinntekter RODE TALL:
. Under 15 000
* 200 mrd i anskaffelser nbyggere
 Noeer 100 mrd i arlige investeringer ﬂ':ﬁj;‘:;'gmr._%,h
* 30-40% av driftsbudsjettet anskaffes i il g
markedet GRONNE TALL: 4
(Statlig sektor: 15%) e i_:-_f‘-:'

 Ogalle kommuner og ,E
fylkeskommuner
er medlemmer i KS




«l kommunesektoren er det jo ikke mye innovasjon som
skjer... »

8 av 10 kommuner gjennomfgrte
innovasjonstiltak siste ar

Flere hgyt utdannede enn i
arbeidslivet for gvrig

Feerre ufagleerte enni
arbeidslivet for gvrig
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Dagens Perspektiv,

Magne Lerg
17.2.2020

Maten staten styrer pa er a gi beolkningen rettigheter og definere
lovpalagte tjenester.

Det er etter hvert blitt sa mange rettigheter og lovpalagte tjenester at
== smdkommuner kveler under det statlige aket.

Selv store kommuner klager over av bevilgningene til alt de skal gjore
og ha ansvaret for, ikke strekker til.
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Samferdselsminister Knut Arild Hareide og distrikts- og digitaliseringsminister Linda Hofstad Helleland bespker More og
Romsdal der det har veert protester mot gkte ferjepriser. Foto: Ole Berg-Rusten / NTB scanpix

Desentralisering — et innsparingsgrep

Nar det ma spares inn, er det fristende for Storting og regjering a overlate ansvaret
for a fordele midlene til fylker og kommuner.




politiske prioriteringer 2020 - -
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Innovative
anskaffelser

Nasjonalt program for
leveranderutvikling

ANHO | o | 2o

g \J imoovssion €J9 Forskningsradet

Morge

Bildet er en illustrasjon fra prosjektet «utslippsfrie hurtigbdter» der innovative offentlige anskaffelser benyttes som virkemiddel

med bistand fra Nasjonalt program for leverandgrutvikling. Foto: Flying Foil

innovativeanskaffelser.no @
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Baerekraftslgftet — et nasjonalt prosjekt

Norske kommuner, fylkeskommuner, organisasjoner og bedrifter har innledet samarbeid med
16 FN-organisasjoner, under paraplyen United for Smart Sustainable Cities (U4SSC), om smart
baerekraftig utvikling av byer og lokalsamfunn.

Baerekraftslgftet er en nasjonal dugnad — sammen nar vi FNs baerekraftsmal raskere
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Hva énsker medlemmene vare?

* Hjelp til 3 oversette de
globale malene til en
lokal kontekst

RENT VANN OG GODE
SANITZRFORHOLD

UTRYDDE GOD GOD LIKESTILLING
FATTIGDOM HELSE UTDANNING MELLOM KJONNENE

e Utvikling av relevante
12 Frorwo: indikatorer for lokal
PRODUKSJON o0
resultatmaling

ANSTENDIG ARBEID INNOVASJON 0G 1 0 MINDRE
0G BKONOMISK INFRASTRUKTUR ULIKHET

e Arenaer for nettverk og
erfaringsdeling
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Samskaping og innbyggerinvolvering

¢ fra a Igse problemer for innbyggerne til & skape
|l@sningene sammen med dem

+* Det handler om a mobilisere ressursene i
samfunnet

¢ Innovative metoder gir rom for de «tause
stemmene» og sikrer at fler far ta del i
utviklingen av sitt eget lokalsamfunn




SAMSON

Et verktoy for lokal
samskapende sosial innovasjon

Hva er SAMSON? Start vurdering

/s Lo

http://samson-ks.herokuapp.com/




Partnerskap for
radikal innovasjon

Kjerneteam

Strategisk rad for
innovasjon og forskning

10 kommunedirektgrer og
fvlkesradmenn

b

Samfunnsutfordringer

l

—

Ressursgruppe

8 personer med innovasjonsfaglig
og strategisk kompetanse

202 282500

| U

Portefglje av
innovasjonsprosjekter

I

Samarbeldspartnere




Hvordan kan vi ta oss rad til som samfunn
a ikke investere ekstra i utsatte barn og unge?

* For menneskene det gjelder, og for baerekraften i
velferdssamfunnet, ma vi snu mer av
ressursbruken fra reparasjon til forebygging

* Vi trenger nye lgsninger for barn og unge som vi
vet star i fare for a bli koblet fra samfunnet

* Vi trenger nye diskusjoner, tiltak og tjenester pa
tvers av sektorer og forvaltningsnivaer
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KS mener Prosjekter og verk

resteringer | Utenfor-regnskapet

U .I-e nfo r- reg n S ka pell- www.ks.no/utenforregnskapet

Utenfor-regnskapet er et verktoy for a vise hvor mye samfunnet potensielt
kan spare pa a forebygge fremfor a reparere, og pa a investere i mennesker
fremfor a se dem som en utgiftspost.

" mg WMBMT%

— == — =——— __i}

-har vi laget Utenfor- Kom 1 gang med Utenfor- Shk er beregning:
,pet? regnskapet Det ligger omfattende sko:
t lenner seg & forebyogge. Og & Utenfor-regnskapet er en skonomisk bak Utenfor-regnskapet. §
aennesker Derfor har vi laget beregningsmodell som er skreddersvdd for bruk sammen pa en helt ny ma
nskapet, som talifester hvor mve vi i kommunesektoren. Kom i gang med det kunnskap om hva vi kan a‘a @

an spare pa a forebveoge fremfor & forebvegende arbeider - last ned Utenfor- nar vi bor sette inn dltak o



KS Barnevernlgft — hvordan vet vi om vi har et godt barnevern?

Et utviklingsnettverk for kommuner hvor politisk og administrativ ledelse gnsker gkt eierskap og kunnskap om
kommunens barnevern og bli bedre i stand til 8 ha ambisjoner og sette retning for tjenesten

Tema i kommunestyret

e Forholdet mellom politikk og
administrasjon og synliggjgring av
handlingsrom i mgte med et stgrre
kommunalt ansvar for barnevernet

Temadager

e Arbeidsgiveransvaret, styringsdata,
interkommunale samarbeid, arlig
rapportering, internkontroll og ledelse

Retning

»%4 o Hva m3 vi gjgre for & mote
- fremtidens krav og forventinger til

kommunene?




e Likeverdighet og innflytelse
* Representagivitet

* Tidlig iqvolvuering
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Styrings- og koordineringsstruktur for oppfalging av strategi og
handlingsplan

Politisk niva =
“ﬁ Regjeringen
Administrative Kommunal- og
@ samarbeidsmater w moderniseringsdepartementet”_, Dep
Departementsniva < (T8D)
Administrativt

Digitaliserings-
----- direktoratet Freses

KS \[7 Dir

. P L S (DigDir) ” —— .
Virksomhetsniva ( ) interessepolitikk Sl ey Tiltakseiere og -deltakere i
. i andre livshendelser og initiativer
Operasjonelt ; |
Prosjekt og
portefglje

(*) P& kommunal side er dette bade et T Ty
administrativt og politisk niva 2 jij;ﬁ:nse(::;
FIKS
m— Styringslinje -

== == == Koordinering -

RN | S ———

I



Landstinget i KS vedtok 12.2.2020 KS rolle pa
digitaliseringsomradet for kommunal sektor:

Samordning og samstyring

Representere sektoren overfor staten
og andre nasjonale aktgrer

Padriver for digital kompetanse,
utvikling og utbredelse av felles
l@sninger

Padriver for digitaliseringsvennlig
regelverk og premissleverandgr for
standarder og arkitektur

shutterstock.com =« 1565121094 a@




Samstyring for bedre lasninger

a

KOMMUNAL- OG
MODERNISERINGSDEFPARTEMENTET
Difi IKT-styring og medfinansiering
Pl b for digitaliseringsprosjekter

@ KommIT og Digifin
e Fellesprosjekter kommunal sektor
@ Fylkesmannen Skjennsmidler

Skate - styring og koordinering
av tenester i e-forvaltning

Nasjonalt e-helsestyre (NEHS)

Nasjonalt e-helsestyre ble etablert | 2016 og skal bidh
rgst

ira til sterkere
nasjonal styring av IKT-utvikling i helsa- og omsorgstjonastan.

q Innovasjon |, 5vasjonspartnerskap
O Norge

(XJ Forskningsradet FoU — prosjekter og tilskudd

2%

-1}

i i §

@vrige nasjonale prosjekter/samarbeid

Strategi og
interessepolitikk

Prosjekt og
portefglje

Felles plattform
for digitalisering
FIKS

KommiT radet

Digitaliserings-
utvalget

=
o
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Felles virksomhetsarkitektur for kommunal sektor

e Store gevinster for bade stat og
kommunesektor nar samhandling
tar utgangspunkt i felles
standarder og komponenter

* Forutsigbart for leverandgrene
* Muliggjor skalering og gjenbruk

e Utviklet giennom samarbeid
mellom de fremste ekspertene i
kommunesektoren, i samrad med
statlige aktgrer.




Fiks-plattformen — den kommunale puslebiten i
«nasjonalt gkosystem for digital samhandling»

Innbygger og virksomheter

/Sektorielle Igsningem

Kommune/Fylkeskommune

Sakarkivsystem Fagsystem
Leverandarer
-Produkt
-Tjenester

FIKS-Plattformen \_ J
( Nasjonale w

felleslgsninger

Nasjonale Igsnings! komponenter

Digitale tjenester til innbyggere og naeringsliv
Samhandling med andre plattformer
Underliggende applikasjoner og IT-systemer statlige integrasjonsplattformer

Kobling til loT \_ )
Analyse mm




Nasjonal portal for bekymringsmelding til barnevernet

* raskere og sikrere innsending av bekymringsmeldinger,
og bedre kvalitet pa innholdet.

* Bekymringsmelding sendes inn ved palogging til portal
og ufylling av skjema. Ett for privatpersoner, ett for
offentlig ansatte.

* Lgsningen vil deretter sgke a levere meldingen pa en
eller flere av fglgende mater:

* direkte til kommunens fagsystem (strukturert
informasjon)

* som en manuell nedlastning i Fiks-plattformen
(ustrukturert informasjon i digital form — PDF)

* per brevpost

Bufdir @
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% Perspektivmeldingen 2020

Seminar:

En innovatiy,
effektiv og palitelig
offentlig sektor

09:30 Darene dpnes
10:00-10:15 Innledning Jan Tore Sanner, finansminister
Tema 1: Gode prioriteringer

10:15-11:20 Tanker om fremtidens velferdssamfunn
Lars Erik Borge, professor, NTNU

Eksempler pa prioriteringserfaringer fra helsesektoren
Trygve Ottersen, omrdadedirektar i Folkehelseinstituttet, og sekretariatet for
Prioriteringsutvalget

Eksempler pa prioriteringer: Asker velferdslab skaper en baerekraftig
velferd og reduserer fremtidig utenforskap
Lars Bjerke, kommunedirektar, Asker kommune

Hva skal til for at teknologiske lgsninger kan erstatte dyre
investeringer i samferdselssektoren?

Bernt Reitan Jenssen, utvalgsmedlem i ekspertutvalg om teknologi i
samferdselssektoren og direktar i Ruter

11:20-11:35 Pause

11:35-12:10 Hva sier forskningen at gir gode prioriteringer og
investeringsvalg? Erfaringer fra Concept-programmet
Gro Volden, forskningssjef, NTNU

Dokkhuset
Trondheim, 25. februar 2020

Erfaringer fra Nye Veier AS med a lgse et klart mandat om a prioritere
de beste veiene forst
Anette Aanesland, administrerende direktar, Nye Veier AS

12:10-12:40 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale
12:40-13:30 Luns;j

Tema 2: Effektiv ressursbruk

13:30-14:40 Innledning Paul Chaffey, statssekretcer, KMD

Utfordringer med kommunestruktur og bosettingsmegnster
@ystein Darum, sjefakonom, NHO

Gevinstrealisering ved kommunesammenslainger - erfaringer fra
Vestfold Torill Eeg, kommunedirektar, Feerder kommune, og fagdirektar
Petter Lodden, Fylkesmannen i Vestfold og Telemark

KS' arbeid for a tilrettelegge og samordne effektive og innovative
lgsninger i kommunesektoren  Kristin Weidemann Wieland, direktar for
forskning, innovasjon og digitalisering, KS

14:40-14:55 Pause

14:55-15:30 Velferdsteknologi og digitalisering i offentlig sektor,
Alexandra Bech Gjarv, konsernsjef, SINTEF

Forutsetninger for og gevinster av. digitalisering
Kjersti Monland, seniorradgiver, NAV

15:30-16:00 Oppsummering av utfordringer og innspill, panelsamtale

16:00 Slutt




Velferdsteknologi og digitalisering i
offentlig sektor

Alexandra Bech Gjarv I
Konsernsjef, SINTEF
Finansdepartementet Y| ‘ ' I I I
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VELFERDSTEKNOLOGI OG
DIGITALISERING | OFFENTLIG SEKTOR

Alexandra Bech Gjgrv

Konsernsjef SINTEF




Stiftelsen SINTEFs visjon:
Teknologi for et bedre samfunn

8 Eohow: crow MO NRISTCTIRE 10 Wi 12 Govsteron 13 v 14
LT Py, -t
T — N
> 4= @
il ALY = il
15 B 16 Hosione 17 faenie sonss @
& e SUSTAINABLE
. ! DEVELOPMENT
— — | GE.EALS
186 SINTEF



Visjon: Teknologi for et bedre samfunn
Spisskompetanse fra havrom til verdensrom

Energi Helse og velferd

Digitalisering
+‘7|- )
Industri l h ' I Nl Smarte og
og Bygg L = P sikre samfunn

SAMFUNNSL@OSNINGER
KONKURRANSEKRAFT Klima, miljg og hav @

Arbeid og
Mat produktivitet Mobilitet

SINTEF




Helsedirektoratet: Vi trenger dobbelt sa

mange helsearbeidere i 2040!

Flere eldre, flere

med pleiebehov
95-99 &r
90-94 &r
85-89 ar
80-84 &r
75-79 &r
70-74 ar
65-69 ar
60-64 ar
55-59 &r

Flere lever med flere diagnoser

=

Kvinner

40-44 ar
35-39 ar
30-34 ar
25-29 ar
20-24 ar

1C 10 &

Faerre unge
27 di

0-4 ar

200 000 100 000 0 0 100 000 200 000

11986 mm 2019 11986 @ 2019
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Statistisk sentralbyra:

https://www.ssb.no/befolkning /fakta

side/befolkningen

SINTEF



FREMTIDENS HELSE- OG
VELFERDSTILBUD

Handbok for utvikling og evaluering av
tjenester og aktiviteter
— levert av offentlige, private og frivillige aktgrer

SJEF | EIGE LIV
— modell for ny tjensteleveranse til seniorer i Fjell kommune

189

COMPONENTS FOR @
AGEING IN PLACE

In 2050, 1 in 5 people will be 60 years or older

L2 CheckWare’

tellu
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Cannected Care/Digital Health —




Teknologi for friskere 08" 8 pasienter

1.‘

Digital hjemmeoppfplging av pasienter mea kol
(Telehelse) ga 46 % reduksjon i liggedggn (Helse@hjemme) ™
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Hvordan opplever pasientene et mgte
med helse- og omsorgstjenestene?

Primaerhelse- Spesialist- Arbeids- og
tjenesten helsetjenesten velferdstjenesten

Enkelt, «standard», integrert forlgp

Diagnose > Behandling = Rehabilitering
Teorl' (% PASIENTFORL@P En innbygger — én journal.
Stortingsmelding nr 9 (2012-2013)
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Hvordan opplever pasientene et mgte
med helse- og omsorgstjenestene?

Primaerhelse- Spesialist- Arbeids- og
tjenesten helsetjenesten velferdstjenesten

Enkelt «standard» integrert forlgp
Diagnose > Behandling = Rehabilitering

Teorl' r% PASIENTFORL@P En innbygger — én journal.
Stortingsmelding nr 9 (2012-2013)

Primaerhelse- Spesialist- Arbeids- og Mange aktgrer som strever med a samhandle
tjenesten helsetjenesten velferdstjenesten
- Siloer og silo-i-siloer
P a kS IS. (%HO—O—O—’—O—O—O—*—O—OS Pasientene far komplikasjoner og trenger

individuell oppfglging.

«Brukeropplevelsene» helt forskjellige, og
liten stgtte for bruker til 3 se eller forsta den
overordnede planen

SINTEF




Datadrevet naeringslivsrevolusjon

"Verdensledende teknologi.
S PI DE R SPIDER har utspring fra SINTEF,

Solutions

som har blant de beste

kompetansemiljgene i verden pa
denne type teknologi.
Optimeringskvaliteten bekreftes av
de mange verdensrekordene."

SPIDER gir deg

— Fulle lass og feerre biler
— Reduserte kostnader

s & a9 197
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SINTEF

193



.. Digital helse- og
Riktig tjeneste omsorgsgevinst

Datasystem med «VM-gull» i kompleks planlegging sikrer na at

. . . hjemmesykepleiere far mer tid til primaerpasientene sine.
til riktig bruker

(o) ) °

pa riktig sted

[ ) [ ] e [ ] .
til riktig tid;
- hjemme!

. Fra: Dagens naeringsliv 31. mai 2018 SINTEF
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Teknologien optimerer arbeidslistene ut fra
dagens (og gyeblikkets) behov

Ressursplanlegging og arbeidslister

Optimeringsteknologi Samhandlingsteknologi Mobile losninger

s Planlegging | 3 Utfering
Historikk™* av oppgaver for ‘ Arbeidslister ogallokering [Ebiib st for el
Arbicidetidiihest lser— ulike ressurser V/ r'l-lt“l".lkﬁ"flng av l"l'lll"'lfjlElr‘IlE'l"II
e e | (ansatte, medisiner, utstyr utstyr og rom

Pasient——w og rom)
Diagnose{r] —w pa kort oglang sikt ]
Mobilitet \r Behov for replanlegging ‘

Geografisk plassering____,,




Mer tilfredse brukere og medarbeidere OG vesentlig

hgyere produktivitet

196
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Solutions
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@Pkosysterinet rundt
Kommunal Akutt Dggnhenhet (KAD)

GGGGG
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Storgt

Ahus
197

SINTEF

Kartlagt i prosjektet SamKAD



Stort behov for strukturer, spilleregler
0g rammer
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Digital samhandling — produktivitet og &Y samkrD
trivsel ved kommunal akutt dggnenhet

SAMKAD

- 28% reduksjon i arsverk per pasient

- 20% reduksjon i personalkostnadene per
pasient

- >90% av pasientene svarer at de er svaert
godt eller godt forngyd

- @kt trivsel og redusert sykefravaer

Har redusert kostnader
for akutt dognenhet

Programvareleverandgren Imatis har oppgradert funksjonene i sin programvare

g R REB 0 R S ISl S YR oy kvalitet og bedre pasientsikkerhet*

Samhandling i tavler gir beslutningstgtte og gkt

199

imatis SShN @ SINTEF
*ref. prosjektene DigiPAS og BESLUTT




SINTEF-anbefalinger

* Lpft problemer hgyt nok til at Iesninger kan finnes pa tvers av
sektorgrenser

 Forsta kjerneprosessene, og inviter "utenfrablikk"!
e Start med "low-hanging fruits", tydelige mal og evalueringer

 Store, komplette anskaffelser er utfordrende. Trinnvis utvikling
sikrer resultater underveis og at utvikling er relevant

 Rigg initiativene sa de styrker bade helsetjenestens samarbeid
med institutter og naeringsliv. Apne utlysninger stimulerer!

200 SINTEF
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70 ar ——

1950-2020

Teknologi for et bedre samfunn



Forutsetninger for og
gevinster av digitalisering

Kjersti Monland I
Seniorradgiver, NAV
Finansdepartementet Y| ‘ ' I I I



Forutsetninger for og gevinster av digitalisering

Kjersti Monland

Seminar om perspektivmeldingen
2020.02:25




2006 - 2020

2006

NAYV ble opprettet

2010

NAV-lovens §14A og
digital Iasning for
arbeidsavklaringspenger
(AAP)

2006-2011
Digitalisering av
alderspensjon, NAVs
starste ytelse

Endringer de siste arene

| NAV

2014-2015

Intern arbeidsflate,
innsyns- og
dialogtjenester

2013-2015
Digitalisering av
omradet ufgrepensjon

2009-2011
Elektronisk fagarkiv og
oppgavehandtering

2017-2019

2016-2018
Digitalisering av 2017-2019
sykefravaersomradet Digitalisering av
arbeidsrettet oppfelging
2016-2019
Digitalisering av
engangsstonad,
foreldrepenger og 291.7'2.019
svangerskapspenger Digitalisering

sosiale tjenester

Ny CV- og stillings-
lgsning pa nav.no

2019-2020
Digitalisering av
sykepenger, pleiepenger,
opplarings- og
omsorgspenger

2019

Digital inntektsmelding

Arbeidsgivere ma

sende tilleggs-opplysninger

digitalt til NAV

* Fra sideaktivitet til integrert del av organisasjons- og tjenesteutvikling.
* Fra jevnlige manelandingsprosjekter til kontinuerlig produktutvikling.
e IT-avdelingen har gatt fra a veere et innkjgpsmiljg til a bli offentlig sektors sterkeste teknologimiljg.

* @kt dpenhet og mer samhandling med andre etater og med markedet.



Gevinster- foreldrepengeprosijektet pr. febr. 2020

2016-2019
Digitalisering av
foreldrepenger

Nedgang
- i behov for
saksbehandlingskapasitet

99 prosent

spker foreldrepenger digitalt

Nye
o systemer Halvparten

av foreldrepengesgknadene
70% —_
60% endret brukeradferd behandles helautomatisk
50%

100% oottt

00
000
Bw
2000
15500
10000
0

— o — 20 —2019 a0

'.\% ..\0.3 C\Q .8) ,\Cb \,.\Qa ,9 Vedtakslgsningen for foreldrepenger
R N N I i

Januar 2020:
Kun 2 av 5602 pa papir!
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* Logisk og kodbart
* Definerte og samordnede begrep

* Muliggjor informasjonslogikk



Forutsetni NJEr - Organisering
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reformen kontaktsenter resultatomrader lasning
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Spesialisering Videre omstilling

2019

(J
: °
NAV-reform | Ny uferetrygd .® J Gevinstrealisering
Fylkesvis ° Kutt i kostnader

Spesialisering
For: 2017: W

Alle NAV-kontor Spesialiserte enheter.
saksbehandlet Farre enheter




— Etablerte arbeidsprosesser

Digital kompetanse

Faerre lette, flere
kompliserte saker

ITERRRERRRRLRE R

Tillit til systemene

Regime for videreutvikling
av lgsningene

Saksbehandler:

- “Tidligere var saksbehandlingssystemet

verktgy for oss. Med den nye Igsningen er
det systemet som saksbehandler og spar

oss om hjelp.”

I@Il




l@l/

Vanskelig a forutsi endringer i
brukeradferd

e Stor nok fleksibilitet i I@sningene

e Tett brukerkontakt underveis i
utviklingslgpet

Viktig med tilgang til riktig informasjon
e |kke for mye og ikke for lite informasjon
 Ma styre og detaljere

informasjonsbruken (jfr. GDPR)

Utfordringer ved implementering av
kontinuerlige leveranser av Igsninger

 Ma samhandle tett med operativ del av
organisasjonen




Takk for oppmerksomheten!




% Perspektivmeldingen 2020

Seminar:

Fn innovativ,
effektiv og palitelig
offentlig sektor



% Perspektivmeldingen 2020

Tidligere seminarer

Morgendagens arbeidsliv
Oslo

Den digitaliserte gkonomien
Bergen




