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Staten og Den norske kirke

Kapittel 1

Kapittel 1
Mandat og arbeidsform

1.1 Innledning

Statskirkeordningen har vaert omdiskutert i mer
enn 150 r. Den har veert vurdert av flere offentlige
og kirkelige utvalg og har veert til drefting og
behandling i Stortinget en rekke ganger.

En offentlig utnevnt kommisjon fra 1971 foreslo
i NOU 1975:30 Stat og kirke at Den norske kirke
skulle bli en fri folkekirke. Da saken ble behandlet
i 1982, besluttet Stortinget nesten enstemmig &
viderefore statskirkeordningen. Senere har det
blitt fremsatt flere forslag om & avvikle ordningen,
men ingen av forslagene har fatt tilstrekkelig (kva-
lifisert) flertall i Stortinget. Ordningen har imidler-
tid blitt reformert gjennom ulike lovendringer som
har gitt Den norske kirke storre selvstendighet. I
dag har de fleste politiske partier programfestet &
avvikle statskirkeordningen i sin nidvaerende form.

Kirkeradet nedsatte i 1998 et utvalg som skulle
utrede forholdet mellom kirke og stat. Utvalget la
frem sin utredning Samme kirke — ny ordning i
2002, med en Kklar anbefaling om en ny ordning av
forholdet mellom stat og kirke. I den kirkelige
heringsrunden som fulgte var det mange Kkritiske
kommentarer til utvalgets forslag. Saken ble
behandlet pa Kirkemetet hasten 2002. Kirkemotet
vedtok & arbeide med reformer innenfor eksiste-
rende ordning, men anbefalte samtidig at det ble
oppnevnt et offentlig utvalg til 4 utrede forholdet
mellom stat og kirke.

1 2002 ble det i Stortinget foreslatt & oppnevne
en bredt sammensatt offentlig kommisjon for a
vurdere forholdet mellom stat og kirke. Stortings-
komiteen gikk i sin innstilling inn for dette, og et
enstemmig Storting sluttet seg til innstillingen.
Regjeringen fulgte opp vedtaket og oppnevnte i
mars 2003 et offentlig utvalg pa 20 medlemmer.

1.1.1 Medlemmer

Stat — kirke-utvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon av 14. mars 2003. Utvalget fikk en bred
sammensetning med representanter fra alle de
politiske partiene pa Stortinget, kirkelige organer,
den samiske befolkning, Norges Frikirkerad,
Human-Etisk Forbund, ulike religioner og repre-

sentanter med spesiell fagkompetanse. Atte av
medlemmene ble oppnevnt etter forslag fra de poli-
tiske partiene pa Stortinget.

Regjeringen oppnevnte folgende medlemmer i
utvalget:
— Fylkesmann Kére Gjonnes, Orkdal (leder)
— Pensjonist Marit Tingelstad, Gran (nestleder)
— Lagssekretaer Jorund Andersen, Kristiansand
—  Domprost Per-Otto Gullaksen, Fredrikstad
— Sokneprest Jens-Petter Johnsen, Oslo
— Gruppeleder Helge Kolstad, Trogstad
— Biskop Per Oskar Kjolaas, Tromse
— Husmor Hildur Larsen, Sveio
— Prosjektleder Lena Larsen, Oslo
— Prosjektleder Vibeke Limi, Baerum
— Stortingsrepresentant Inge Lonning, Oslo
— Direktor Kjell Nordstokke, Oslo/Geneve
— Generalsekreteer Dag Nygéard, Notodden
— Spesialradgiver Ingar Samset, Trondheim
— Fagsjef Bente Sandvig, Baerum
— Radgiver Hege Fjellheim Sarre, Karasjok
— Advokat Fredrik Sejersted, Oslo
— Spesialradgiver Anfin Skaaheim, Asker
— Kirkeverge Hege Steinsland, Haram
— Hogskolelektor Pia Svensgaard, Tromse

(til desember 2003)
— Lektor Tone Lowe, Hegra (fra desember 2003)

1.1.2 Mandat
Utvalget fikk folgende mandat:

«Formalet med utredningen er & gi grunnlag

for & treffe beslutning om statskirkeordningen

skal viderefores, reformeres eller avvikles. Det
legges til grunn at Den norske kirke fremdeles
skal veere en bekjennende, misjonerende, tje-
nende og apen folkekirke.

Med henblikk pa formalet, skal utvalget
vurdere:

1. Statskirkeordningen i sin helhet slik den er
utformet og virker i Norge.

2. Mulige eller enskelige reformer innenfor
rammen av det en med rimelighet kan
karakterisere som en statskirke.

3. Alternativ til statskirkeordningen og over-
gangsordninger ved et eventuelt oppher av
statskirkeordningen.
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4. Finansiering av kirkelig virksomhet, her-
under spersmal knyttet til medlemsavgift,
livssynsavgift, skatt og statlige/kommunale
bevilgninger.

Gravferdsforvaltningen.

Ordninger for ivaretakelse av fredede og

verneverdige kirker.

7. Eiendomsretten til kirker og kirkegérder,
andre aktuelle eiendommer, opplysningsve-
senets fond m.v. ved et eventuelt oppher av
statskirkeordningen.

8. Hvilke konsekvenser foreslitte endringer i
kirkeordningen antas & ha for blant annet
oppslutningen om Den norske kirke, for det
andelige liv, for kirkelig undervisning og
diakoni, for var kultur og for verdigrunnla-
get i vart folk.

Det forutsettes at utvalget i tilknytning til
sine tilrddinger legger fram konkrete forslag til
nedvendige endringer i Grunnloven og/eller
annen lovgivning.

Det ber vere et mal for utvalget 4 foresla
losninger som kan fa bredest mulig oppslut-
ning og som sikrer at kirkens medlemmer opp-
lever & ha sin kirke i behold og at samfunnets
verdiforankring ikke svekkes. Utvalget ber
konsentrere seg om forholdet mellom staten
og Den norske kirke. Det ma tas nedvendige
hensyn til ivaretakelse av religionsfriheten,
uten at det dermed forutsettes at utvalget utre-
der religionspolitiske spersmal generelt.

Det er onskelig at utvalget arbeider i dialog
med kirkelige organer og andre aktuelle akto-
rer i samfunnet.

Utvalget kan utarbeide delrapporter med
mulige og alternative grunnlovsforslag. Disse
ma foreligge péa et tidspunkt som gjor det mulig
at det, i Stortinget, kan fremsettes grunnlovs-
forslag innenfor den fristen som gjelder for
slike forslag innevaerende stortingsperiode.
Utvalget skal legge fram sin utredning innen
utgangen av 2005.»

S

1.2 Utvalgets forstaelse av mandatet

I folge mandatet skal utvalget beskrive statskirke-
ordningen slik den er utformet og virker i Norge.
Utvalget har ikke beskrevet og vurdert alle sider
ved Den norske kirkes virksomhet, men forst og
fremst redegjort for forhold som har sammenheng
med statskirkeordningen. Utvalget har tatt
utgangspunkt i dagens situasjon, samt beskrevet
hvordan ordningen historisk sett har oppstatt og
utviklet seg. For & gi perspektiver til forslag om
mulige reformer og fremtidige ordninger, har
utvalget funnet det nyttig 4 innhente informasjon
om andre land og kirker.

Staten og Den norske kirke

Utvalget har i forste rekke vurdert forholdet
mellom staten og Den norske kirke, og har derfor
ikke foretatt en grundig gjennomgang av ansvars-
og oppgavefordelingen mellom de ulike nivaene i
Den norske kirke. Begrunnelsen for en slik
avgrensning er at selve formalet med utredningen
er & gi et grunnlag for 4 beslutte om statskirkeord-
ningen skal viderefores, reformeres eller avvikles.
Utvalget har imidlertid kommentert og til dels tatt
stilling til reformtema som direkte eller indirekte
kan ha sammenheng med kirkens forhold til sta-
ten. Tidligere og pagaende reformarbeid innenfor
Den norske kirke er dessuten referert i utrednin-
gen.

Mandatet poengterer at «...det ma tas nedven-
dige hensyn til ivaretakelse av religionsfriheten.»
De internasjonale menneskerettighetskonvensjo-
nene er tatt inn i norsk lovgivning gjennom men-
neskerettighetsloven av 1999. Utvalget har derfor
vurdert dagens statskirkeordning og alternative
kirkeordninger i henhold til kravene til religionsfri-
het og likebehandling. I utredningen har utvalget
brukt begrepet «tros- og livssynsfrihet» i stedet for
religionsfrihet. Den mest anvendte internasjonale
betegnelsen er «Freedom of Religion or Belief».

Det faller utenfor mandatet 4 gjennomga og
foresld en samordnet tros- og livssynspolitikk for
det norske samfunnet. Utvalget anbefaler at et slikt
arbeid settes i gang nar det fremtidige forholdet
mellom staten og Den norske kirke er avklart.

Mandatet sier at arbeidet skal basere seg pa en
videreforing av kirkens selvforstielse: «Det legges
til grunn at Den norske kirke fremdeles skal vaere
en bekjennende, misjonerende, tjenende og apen
folkekirke.» Denne mélformuleringen er vedtatt av
Kirkemetet og benyttet bl.a. i budsjettproposisjo-
nene til Stortinget i de senere arene. Utvalget har
derfor ikke sett det som sin oppgave & vurdere
eventuelle endringer i hvordan Den norske kirke
definerer seg som kirke eller foreslatt forandringer
i Den norske kirkes formal.

Begrepet folkekirke er ulikt forstétt blant utval-
gets medlemmer. Kirke- og undervisningskomite-
ens innstilling om stat og kirke fra 1980-81 oppfat-
ter begrepet folkekirke slik:

«Folkekirke er en betegnelse som blir nyttet
béade om den kirke vi har og om en kirke som
er losrevet fra staten. Med folkekirke menes en
kirke hvor dapen er grunnlag for medlemskap
og stemmerett, og vel ogsa en kirke som omfat-
ter det store flertall av folket. Motsetningen til
folkekirken blir da en kirke hvor det i tillegg til
dapen kreves personlige kvalifikasjoner eller
erklaeringer for 4 kunne bli medlem eller ha
stemmerett i kirken. Det kan heller ikke vaere
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tvil om at for store deler av folket stir ogsa
uttrykket "folkekirken’ for en kirke hvor men-
nesker far ta del i kirkelige handlinger som déap,
konfirmasjon og vigsel uten at det stilles krav til
deres personlige trosforhold.»

Dette er imidlertid ingen uttemmende defini-
sjon. Betegnelsen folkekirke brukes bade om kva-
litative og kvantitative kjennetegn pad Den norske
kirke og fortolkes pé ulike méter. Det er enighet i
utvalget om at det ikke er nedvendig med en
eksakt definisjon av begrepet for & kunne vurdere
relasjonene mellom staten og kirken eller foresla
endringer. Utvalget vil presisere at Den norske
kirke ikke har eksklusiv rett pad begrepet folke-
kirke. Utvalget ser ogsa farene ved a etablere en
forstielse av «folk» og «kirke» som sammenfal-
lende storrelser, og 4 knytte utviklingen av det nor-
ske samfunnet til en slik sammenkobling. Ikke
minst er dette problematisk i forhold til de som
ikke er medlemmer av Den norske kirke. Utvalget
har likevel valgt a benytte «folkekirke» som del av
navnet pa de foreslétte alternativene for a4 under-
streke at Den norske kirke kan viderefore sin iden-
titet som folkekirke uavhengig av endringer i for-
holdet mellom staten og kirken.

Mandatet forutsetter at: «..utvalget i tilknyt-
ning til sine tilradinger legger fram konkrete for-
slag til nedvendige endringer i Grunnloven og/
eller annen lovgivning». Utvalget har fulgt opp
dette, og ogsa beskrevet de viktigste konsekven-
sene som de ulike alternativene innebzerer for sta-
ten, Den norske kirke og andre tros- og livssyns-
samfunn.

Tallpunktene 4 — 7 i mandatet angir ulike
tema av organisasjonsmessig, juridisk og ekono-
misk karakter: Finansiering av kirkelig virksom-
het, gravferdsforvaltning, ordninger for ivareta-
kelse av fredede og verneverdige kirker og eier-
forholdet til kirker, kirkegéarder og andre eien-
dommer ved eventuelt oppher av statskirkeord-
ningen. Gravferdsforvaltningen og ordninger for
ivaretakelse av fredede og verneverdige kirker
er vurdert uavhengig av fremtidig kirkeordning.
Forslag til mulige finansieringsordninger og
eierforhold er derimot relatert til de ulike alter-
nativene for forholdet mellom staten og Den nor-
ske kirke.

Mandatet understreker at utvalget skal foresla
inkluderende lgsninger som ikke virker fremmed-
gjorende pa kirkens medlemmer og som ikke
svekker samfunnets verdiforankring. Dette inngar
i vurderingene av de ulike alternativene for fremti-
dig kirkeordning, i utvalgets argumentasjon og
endelige tilrading.
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Mandatet forutsetter at utvalget skal legge
frem en utredning, men utvalget kunne utarbeidet
delrapporter med mulige og alternative grunnlovs-
forslag. Slike forslag matte utvalget i s fall frem-
legge allerede etter ett ars arbeid, dvs. sommeren
2004. Utvalget besluttet tidlig & konsentrere seg
om & lage én utredning, bade fordi flere delutred-
ninger ville kreve mye ekstraarbeid og ressurser
for ovrig, og fordi det kunne gjore det vanskeligere
for utvalget & levere en helhetlig og konsistent
hovedutredning. Utvalget mente det ville veere
uheldig & isolere grunnlovsspersmaélene og pre-
sentere alternative forslag uten at de var satt i sam-
menheng med de eovrige juridiske, organisasjons-
messige og ekonomiske overveielsene som utval-
get matte gjore.

1.3 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt i alt 39 metedager, fordelt pa 17
meter. Hosten 2003 ble utvalgets mote kombinert
med en tre dagers studietur til Sverige, Finland og
Danmark, hvor det ble avholdt meter med repre-
sentanter for statlige og kirkelige myndigheter og
andre tros- og livssynssamfunn. Representanter for
media var med pa studiereisen. Pa flere av metene
har ressurspersoner utenfra vert invitert til &
holde foredrag for utvalget. Utvalget har ogsa
arrangert et apent folkemeote i Karasjok.

Utvalgets leder, medlemmer av utvalget og
sekretariatet har underveis i arbeidet deltatt pa
flere seminarer i inn- og utland og hatt kontakt med
en rekke personer, organisasjoner og institusjoner
innen Den norske kirke og i samfunnet ellers, i
trad med mandatets enske om at utvalget arbeider
i dialog med kirkelige organer og andre aktuelle
akterer i samfunnet.

For & sikre at alle medlemmene i utvalget ble
involvert pa like fot, har den tradisjonelle motefor-
men med plenumsdiskusjoner vert supplert med
andre mete- og arbeidsformer. Et intranettsted for
utvalgets medlemmer ble etablert hasten 2003.

Utvalget har innhentet betenkninger og utred-
ninger fra ulike fagmiljeer. Flere av disse har veert
ressursmateriale for arbeidet med utredningen. En
oversikt over hvilke, finnes i litteraturlisten.

1.4 Sekretariat

Sekretariatet ble lagt til Trondheim og var fullt ope-
rativt fra 1. juni 2003. Frem til 6. april 2005 ble det
ledet av Johannes Ulltveit-Moe, med Kristin Grim-
stad som medarbeider. Johannes Ulltveit-Moe
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arbeidet vekselvis i Oslo og Trondheim, mens
Kristin Grimstad har hatt kontor i Statens Hus i
Trondheim. Ulltveit-Moe tradte ut av sekretariatet
6. april 2005. Fra da av har sekretariatet veert ledet
av Kristin Grimstad som har hatt bistand til sekre-
tariatsarbeidet av innleid konsulenthjelp.

Fra 15. september 2004 har de fire utvalgsmed-
lemmene Per-Otto Gullaksen, Jens-Petter Johnsen,
Bente Sandvig og Fredrik Sejersted utgjort en
tekstgruppe som har bistitt sekretariatet med &
utarbeide tekstforslag i utredningen. Fra 15.
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august 2005 har utvalgsmedlem Jens-Petter John-
sen, i forstielse med departementet og utvalget,
arbeidet i 60 % for sekretariatet. Geir Gangstad har
arbeidet pa deltid med design og tekstutforming av
utredningen fra 1. juli 2005.

Sekretariatet har gjennom hele arbeidet hatt
verdifull bistand fra ulike kompetansemiljoer, bade
gjennom konkrete bestillingsoppdrag, meter og
mer uformell kontakt. Fylkesmannens administra-
sjon i Ser-Trendelag har bistatt med praktisk og
administrativ stette.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Utvalgets standpunkter

2.1.1 Fremtidig kirkeordning

Formalet med utredningen er a gi grunnlag for a
treffe beslutning om statskirkeordningen skal
viderefores, reformeres eller avvikles. Utvalgets
flertall pa 18 medlemmer anbefaler at dagens stats-
kirkeordning oppheves, og at det etableres en ny
kirkeordning for Den norske kirke. Et flertall av
disse, 14 medlemmer, anbefaler at Den norske
kirke organiseres som en lovforankret folkekirke.
Et mindretall av disse, 4 medlemmer, anbefaler at
Den norske kirke organiseres som en selvstendig
folkekirke. To medlemmer anbefaler at dagens
statskirkeordning videreferes innenfor gjeldende
grunnlovsbestemmelser.

Lovforankret folkekirke

Flertallets forslag om en lovforankret folkekirke
innebaerer at Grunnlovens névarende bestemmel-
ser om statskirkeordningen oppheves, og at Den
norske kirke blir et selvstendig rettssubjekt med
egne styringsorganer og med selvstendig ansvar
for alle saker som har med kirkens tro og virksom-
het 4 gjore. Biskoper utnevnes av kirkens egne
organer, pa grunnlag av en bred nominasjons- og
valgordning. Den norske kirke gis fortsatt en saer-
lig tilknytning til staten gjennom en kirkelov, gitt av
Stortinget. Flertallet anbefaler at denne kirkeloven
utformes som en kortfattet rammelov og forankres
i en grunnlovsbestemmelse.

Statskirkeordningen ble tili en annen tid og i et
mer homogent samfunn. I mete med samtidens
krav er det stadig nedvendig & tilpasse kirkens ord-
ninger til nye utfordringer. Det synes ikke lenger &
veere rom for ytterligere reformer innenfor Grunn-
lovens rammer. Flertallet mener at en lovforankret
folkekirke ivaretar stillingen som Den norske
kirke har i landets historie og understreker konti-
nuiteten mellom naveerende og ny kirkeordning.
Samtidig uttrykker ordningen at kirken, i likhet
med andre tros- og livssynssamfunn, er et trossam-
funn med en egenart forskjellig fra statens. Flertal-
let legger avgjerende vekt pa at Den norske kirke

fortsatt skal veere en landsdekkende kirke med
bred kontaktflate og med rom for ulike grader av
trosengasjement og aktivitet blant sine medlem-
mer. Kirkens selvforstielse og egenart som tros-
samfunn ma ivaretas slik at den kan oppfylle sin
oppgave som Kkirke og styrke sin rolle som folke-
kirke.

Gjennom de senere ar er kirkens demokratiske
strukturer bygd ut pa alle nivaer. Kirken har egne
organer som kan overta de oppgaver som Kongen
(regjeringen) i dag ivaretar. Flertallet vil likevel
understreke at det er behov for tiltak som styrker
béade valgdeltakelse og representativitet.

Forholdet mellom kirke og folk fremstéar for
flertallet som langt viktigere enn forholdet mellom
kirke og stat. Dette forholdet avhenger forst og
fremst av om kirken klarer 4 formidle sitt budskap
pa en méite som vekker engasjement i befolknin-
gen. Det er folks tilherighet i menighetene som er
avgjerende for kirkens fremtid, ikke ordningen av
forholdet mellom kirke og stat. Men i den grad kir-
keordningen har betydning i denne sammenheng,
mener flertallet at en lovforankret folkekirke gir
Den norske kirke det beste grunnlaget for en sterk
tilknytning mellom kirke og folk. Flertallet ser det
som en fordel at en lovforankret folkekirke kan
utfordre kirkemedlemmene til deltakelse og med-
virkning. Mangfoldet av medlemmer, med ulik
grad av engasjement, gir alle viktige bidrag til kir-
kens liv.

Selvstendig folkekirke

Utvalgets ene mindretall pd 4 av 20 medlemmer
onsker en avvikling av statskirkeordningen og
anbefaler en selvstendig folkekirke som modell for
en ny kirkeordning. Det innebaerer at Den norske
kirke ikke lenger er en del av statsforvaltningen,
men etableres som et selvstendig trossamfunn pa
lik linje med andre tros- og livssynssamfunn. Virk-
somheten reguleres gjennom en felles lovgivning
for alle tros- og livssynssamfunn. Dette mindretal-
let legger avgjerende vekt pa at Den norske kirke
fullt ut ma betraktes og behandles som et trossam-
funn og at politiske organer ikke kan bestemme
noe som gjelder kirkens grunnlag, oppdrag og
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maéte & fremtre pa ut fra sin egenart. Etter dette
mindretallets mening er dette den kirkeordningen
som synliggjor det klarest, samtidig som den best
ivaretar kravet om likebehandling for alle tros- og
livssynssamfunn.

Grunnlovsforankret folkekirke

Utvalgets andre mindretall pa 2 av 20 medlemmer
anbefaler en fortsatt grunnlovsforankret folke-
kirke som modell for fremtidens kirkeordning. Det
innebarer en viderefering av dagens statskirke-
ordning slik at dagens grunnlovsbestemmelser
opprettholdes. Etter dette mindretallets mening er
det dagens statskirkeordning som best sikrer at
Den norske kirke er der for alle som ensker det, og
som best sikrer en tilstrekkelig lav terskel for at
alle skal kunne fole seg hjemme i kirken uansett
trosengasjement. Disse medlemmer mener det er
av stor betydning at Grunnlovens bestemmelser
som angar kirken viderefores, og frykter at fijer-
ning av paragrafene som omtaler den lutherske
leere og de tilherende ordninger vil skape et konsti-
tusjonelt tomrom som vi ikke skuer rekkevidden
av.

Verdiparagraf

Som en konsekvens av forslaget om en lovforan-
kret folkekirke, oppheves Grunnlovens § 2 annet
ledd. Denne grunnlovsparagrafen er i juridisk for-
stand ingen verdiparagraf for samfunnet, men er
av mange oppfattet slik. I mandatet bes utvalget
foresla losninger som sikrer at samfunnets verdi-
forankring ikke svekkes. Et flertall pa 13 medlem-
mer anbefaler at det inntas en ny verdiparagraf i
Grunnloven som inneholder en serskilt henvis-
ning til kristne og humanistiske verdier. Et min-
dretall pa ett medlem anbefaler en konfesjonsuav-
hengig verdiparagraf som henviser til anerkjente
fellesverdier eller til menneskerettighetene, mens
et annet mindretall pd 5 medlemmer mener det
ikke er behov for noen ny bestemmelse i Grl. § 2
som viser til samfunnets historisk baserte verdier
(kristne og andre). Et annet mindretall pa ett med-
lem anbefaler at endringen av § 2 begrenses til det
som felger av overgangen fra statsreligion til lov-
forankret folkekirke.

Statens tros- og livssynspolitikk

Dersom dagens statskirkeordning oppheves,
endres grunnlaget for den nédvaerende statlige tros-
og livssynspolitikken og denne politikken méa der-
med gjennomtenkes pa nytt. Et flertall pa 13 med-
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lemmer anbefaler at statens ansvar for 4 fore en
aktivt stettende tros- og livssynspolitikk grunnlovs-
festes. Flertallet mener det vil gi et konstitusjonelt
vern for alle tros- og livssynssamfunn, og markere
at dette er en virksomhet som er sarlig viktig for
samfunnet. Et mindretall mener at det verken er
nedvendig eller enskelig 4 vedta en slik grunnlovs-
bestemmelse fordi hensynet til tros- og livssynsfri-
heten er ivaretatt gjennom andre regler.

2.1.2 Finansiering

Utvalget mener det er en offentlig oppgave a bidra
okonomisk og pa andre maéter legge til rette for
tros- og livssynssamfunnenes virksomhet, slik det
skjer i dag.

For flertallets foreslitte kirkeordning, en lov-
forankret folkekirke, anbefaler et flertall pa 15
utvalgsmedlemmer at offentlige bevilgninger star
for hovedfinansieringen, med statlige tilskudd som
dekker lenninger og tilknyttede personalkostna-
der for alle kirkelige ansatte og kommunale til-
skudd som dekker bygging, vedlikehold, forvalt-
ning og drift av kirkebygg. Dette kombineres med
et mindre medlemsbidrag som skal dekke finansi-
eringen av menighetens evrige virksomhet.

Et mindretall anbefaler at den offentlige bevilg-
ningen i sin helhet kommer fra staten. Et annet
mindretall anbefaler en hovedfinansiering gjen-
nom en medlemskontingent, supplert med offent-
lige tilskudd til seerskilte formal.

2.1.3 Gravferdsforvaltningen

Flertallet pa 17 av 20 medlemmer anbefaler at grav-
ferdsloven endres slik at hovedprinsippet er at
kommunen har ansvaret for gravferdsforvaltnin-
gen, fordi gravferd er en allmenn oppgave som ber
ivaretas av det offentlige. Kommunen er en tros- og
livssynsmessig neytral instans, og skillet mellom
de juridiske og praktiske sidene ved gravferd og de
religiose og seremonielle sidene blir tydeligere.
Samtidig blir Den norske kirke frigjort fra en stor
og ressurskrevende oppgave. Dette hindrer ikke at
kommunen kan innga avtale med Den norske
kirke om & overfere ansvaret til kirkelig fellesrad
der det er hensiktsmessig.

Utvalgets mindretall pad 3 av 20 medlemmer
anbefaler at kirkelig fellesrad beholder ansvaret,
bade fordi langt de fleste gravferder skjer etter
Den norske kirkes ritualer og fordi kirkebygg og
kirkegarder utgjor en integrert helhet de fleste ste-
der. Mindretallet papeker at det heller ikke er
registrert noe onske i flertallet av befolkningen om
a flytte ansvaret over pa kommunene, og at de
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fleste er forneyde med méten kirkelig fellesrad iva-
retar ansvaret pa.

Utvalget anbefaler at begrepet kirkegard i lov-
verket erstattes av den neytrale betegnelsen grav-
lund eller gravplass. Det ber vurderes & erstatte
vigsling av hele gravlunden med vigsling av enkelt-
felt for & tydeliggjore at deler av gravlunden benyt-
tes av flere tros- og livssynssamfunn.

Det er et skende behov for 4 ivareta ulike tros-
og livssynsmessige behov og gravskikker pé en til-
fredsstillende mate. Utvalget anbefaler derfor at
det etableres et faglig forum i hvert bispedemme/
fylke med radgivende funksjon i forhold til felles-
rad/kommune. Forumet ber ha sarlig fokus pa
samarbeid mellom de ansvarlige for gravferdssere-
moni og gravferdsforvaltning, ulike gravferdsskik-
ker og gravlundene som kulturminner.

2.1.4 Fredede og verneverdige kirker

Kirkebygg og kirkekunst er ikke bare en kilde til
kunnskap om den kristne kulturarv og om trosliv
og trosuttrykk gjennom arhundrene. Like mye er
det et uttrykk for byggeskikk, handverkstradisjo-
ner, materialbruk og stilarter. Kirkenes utsmyk-
ning er blant landets viktigste kunstskatter. Ut fra
kulturpolitiske hensyn mener utvalget det mé eta-
bleres searskilte finansieringsordninger for fre-
dede og verneverdige kirker, uavhengig av den
fremtidige relasjonen mellom staten og Den nor-
ske kirke.

Utvalget anbefaler at det, i tillegg til dagens
stetteordninger for kulturhistoriske bygg, oppret-
tes en seerskilt statlig kirkeantikvarisk tilskudds-
ordning tilsvarende den svenske leosningen. Til-
skuddsordningen skal automatisk tre i kraft nar et
kirkebygg er fredet eller vernet. Utvalget anbefaler
at en slik tilskuddsordning, uavhengig av fremtidig
kirkeordning, forvaltes av sentrale kirkelige myn-
digheter som fordeler tilskuddet etter seknader fra
menigheter og/eller fellesrad. Riksantikvaren skal
uttale seg om den enkelte seknad.

Et flertall pa 17 av 20 medlemmer understreker
ogsa behovet for ekstra ekonomiske strakstiltak
innenfor dagens bevilgningsordninger for 4 hindre
ytterligere forfall og edeleggelse av kirkebygg.

Utvalget mener at alle kirker mé kunne tjene til
sitt bruksformal som menighetskirke uavhengig
av vernestatus. Det ma kunne gjores investeringer
og oppgraderinger som gjor dette mulig. Utvalget
foreslar at staten overtar eierskapet til fredede og
verneverdige kirker som tas ut av kirkelig bruk.

Utvalget anbefaler at det etableres et kultur-
minnefaglig kompetansesenter innenfor Den nor-
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ske kirke. Senteret ber etableres i tilknytning til
eksisterende kulturminnefaglige miljoer.

2.1.5 Eiendomsrett
Kirker og kirkefond

Utvalget legger til grunn at Den norske kirke ved
en endret kirkeordning blir et eget rettssubjekt, og
at kirken ogsa sentralt kan tilfores faste eiendom-
mer og kapital. Utvalgets flertall mener eierforhold
mellom Den norske kirke sentralt og lokalt ber
bygge pé en viderefering av grunnprinsippet om
soknenes eiendomsrett til soknekirker og lokale
kirkefond.

Mindretallet anbefaler at det ved en endret Kir-
keordning foretas et samlet bo-oppgjer, da kirke-
bygg, kirkelig infrastruktur og eiendomsmasse er
bygd opp av fellesskapet gjennom arhundrer, bl.a.
gjennom beskatning. Dette méa det tas hensyn til
ved en fremtidig bodeling.

Opplysningsvesenets fond (OVF)

Utvalget mener at spersmalet om eiendomsretten
til OVF ikke kan avgjeres gjennom juridiske utred-
ninger, men ma avgjores ved en politisk beslutning
i Stortinget. Flertallet pd 18 av 20 medlemmer
anbefaler at OVF overfores til Den norske kirke.
Flertallet legger til grunn at en overfering av OVF
til Den norske kirke ikke gir andre tros- og livs-
synssamfunn noe krav pa tilsvarende ekonomisk
kompensasjon.

Et mindretall anser OVF som statens eiendom
og fellesskapets verdier. Eiendommer som i dag er
i kirkelig bruk overferes til Den norske Kkirke,
mens andre beholdes av staten eller avhendes.

2.2 Kort om kapitlene

2.2.1 Historisk tilbakeblikk

I KAPITTEL 3 kastes det lys over kirkens historie
med hovedfokus pa selve statskirkeordningen.
Allerede for 1000 ar siden ble religionen ansett
som en viktig sammenbindende faktor i samfunnet
og bevisst brukt i rikssamlingsprosessen av kon-
gene. Kongens religion skulle vare folkets reli-
gion. Kristendommen ble offisiell religion, og kris-
tenretten ble en del av det vanlige lovverket.

I lopet av middelalderen bygde kirken opp sitt
organisasjonsapparat og skaffet seg store ekono-
miske ressurser. Konge og kirke var fra midten av
1100-tallet de to store maktsentrene i samfunnet
som béade samarbeidet og konkurrerte. I perioder
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lignet kirken en statskirke grunnet den nare for-
bindelsen med kongemakten.

Reformasjonen medferte store endringer bade
politisk og kirkelig. Kirken ble nasjonalisert, og
staten ble konfesjonell (evangelisk-luthersk).
Reformasjonstidens kirke anses i dag som en kon-
gestyrt lands- eller folkekirke med et visst selv-
styre.

Pa 1700-tallet ble statskirkesystemet utviklet.
Kirkestyret ble en integrert del av den lutherske
konges funksjon som lovgiver og myndighetsute-
ver «av Guds nade». Loven om enevoldsstyret for-
pliktet kongen pa den evangelisk-lutherske bekjen-
nelse og ga ham ansvar for undersattenes kriste-
lige liv. Biskoper og prester forvaltet fullmaktene
som Gud og Kongen hadde overdratt dem.

Stat og kirke hadde sammenfallende interesser
pa flere omrader. Befolkningen var livssynsmessig
homogen, og religiose spersmal ble ansett som en
forutsetning for statens eksistens. Allmueskolen
fra 1737 ble primeert opprettet som en kirkeskole
med oppleering i evangelisk-luthersk kristendom
og konfirmasjon som skoleavslutning.

Den nye norske staten fra 1814 var en liberal
og demokratisk rettsstat. Opplysningstidens
statsoppfatning var den sekulariserte staten, men
de nye ideene fikk ikke fullt gjennomslag. Pa det
kirkelige omréidet ble enevoldstidens ordninger
og forvaltning viderefert. Grunnloven fastslo at
den evangelisk-lutherske religion fortsatt skulle
veere statens offentlige religion, og religionsfri-
heten ble ikke konstitusjonelt sikret. Mens folket
tidligere skulle ha samme religion som Kongen,
ble nd Kongen péalagt 4 ha samme religion som
«folket» (staten).

Pa midten av 1800-tallet ble det fremmet forslag
om ordninger som kunne gi Den norske kirke
storre indre frihet og selvstendighet, og i 1870 ble
det foreslatt & oppheve statskirkeordningen. Men
Stortinget fastholdt Grunnlovens bestemmelser
om statsreligionen. Liberaliserings- og demokrati-
seringsprosessen ble likevel stadig mer omfat-
tende, og konfesjonsstatens betydning ble gradvis
redusert.

11842 opphevet et enstemmig Storting Konven-
tikkelplakaten fra 1741. Leke kirkemedlemmer og
ikke bare prester kunne na forkynne offentlig, og
lekfolk kunne holde samlinger uten prestens
vitende og kontroll. I 1845 ble dissenterloven ved-
tatt. Den ga norske borgere generell rett til a
melde seg ut av statskirken og pa visse betingelser
etablere andre Kristne trossamfunn under offentlig
kontroll. Ved endringen av dissenterloven i 1891
fikk ogsé ikke-kristne religioner adgang til 4 orga-
nisere seg i Norge. Den sikalte jodeparagrafen,
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som nektet joder adgang til kongeriket, ble opphe-
veti 1851. Det generelle forbudet mot munkeorde-
ner ble stroket i 1897. Forst i 1956 fikk jesuitter
adgang til riket. Lov om trudomssamfunn og ymist
anna ble vedtatt i 1969 og erstattet dissenterloven
av 1891.

Forfatningskampen i 1870-80-arene om forhol-
det mellom den lovgivende og utevende statsmakt
endte med at parlamentarismen ble etablert som
statsskikk. Parlamentarismen opphevet den per-
sonlige kongemakten. Dette bererte ogsa kirke-
ordningen, siden Kongen var kirkens overste
leder. Kongens styre skulle uteves av regjeringen,
som fra na av fikk sin politiske legitimitet fra Stor-
tinget. Stortinget hadde ingen konfesjonelle for-
pliktelser, og kunne dessuten selv gi lover for Kir-
ken. Med parlamentarismen ble det alminnelige
folkestyret bedre sikret og embetsmakten svekket,
men den forte samtidig til uklarhet néar det gjaldt
det overste kirkestyrets kirkelige og konfesjonelle
forankring.

Under okkupasjonen gjorde representanter for
geistligheten og ledere i frivillige kristelige organi-
sasjoner felles front mot nazimyndighetene. Bisko-
pene og de fleste prestene nedla sine statlige
embeter varen 1942 og videreforte sin virksomhet
i folket med hjemmel i Grunnloven og pa grunnlag
av ordinasjonen. Dokumentet Kirkens Grunn
begrunner biskopenes og prestenes embetsned-
leggelse bade rettslig og teologisk. Statens makt-
monopol avvises, fordi Gud stir over bade staten
og kirken. Kirkens Grunn understreker at kirken
ikke skal veere herre over staten i timelige ting, og
at staten ikke skal vaere herre over menneskers
samvittighet og tro. I praksis fungerte Den norske
kirke som en statsuavhengig kirke fra 1. paskedag
1942 og frem til frigjeringen, da statskirkeordnin-
gen igjen tradte i kraft.

Flere offentlige og kirkelige utvalg utredet
ulike sider ved forholdet mellom stat og kirke i
lopet av 1900-tallet. Statskirkeordningen var til
behandling i Stortinget en rekke ganger, men det
har aldri veert tilstrekkelig flertall pa Stortinget for
4 oppheve ordningen. Ordningen har imidlertid
blitt reformert gjennom ulike lovendringer som
gradvis har gitt kirken sterre selvstendighet og
uavhengighet fra staten. Ved at myndighet har blitt
delegert, er potensialet for konflikter mellom kirke
og stat blitt mindre. Samtidig har utviklingen syn-
liggjort og forsterket spenningen, fordi avstanden
mellom Grunnlovens formelle rammer og den fak-
tiske kirkeordningen er blitt sterre, og fordi kirken
institusjonelt sett n er organisert for & kunne fun-
gere som et selvstendig trossamfunn.
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Utviklingen av et mer pluralistisk samfunn har
aktualisert debatten om statskirkeordningen. Ikke
minst blir ordningen utfordret av befolkningsgrup-
per med andre kulturtradisjoner og andre trosut-
trykk enn majoriteten av den norske befolkningen.

2.2.2 Statskirkeordningen

I KAPITTEL 4 beskrives Den norske kirke som
trossamfunn og organisasjon, og lovverket gjen-
nomgaes. Bildet av det norske tros- og livssyns-
landskapet tegnes og blikket kastes utover i
Europa. Deretter behandles tros- og livssynsfrihe-
ten (religionsfriheten) pa prinsipielt grunnlag med
de konsekvenser dette har for Den norske kirke,
andre tros- og livssynssamfunn og det enkelte
menneske, i lys av den navaerende statskirkeord-
ningen.

Den norske kirke som trossamfunn

Den norske kirke er forst og fremst et trossam-
funn, basert pa den evangelisk-lutherske religion.
Den er et kirkelig fellesskap bestdende av sine
depte medlemmer, og med en identitet forankret i
eget trosgrunnlag. Dette konstituerende tros-
grunnlaget bestar av Bibelen og fem bekjennelses-
skrifter. Den norske kirke har som formal & veere
en bekjennende, misjonerende, tjenende og apen
folkekirke.

Ut fra en teologisk forstéelse, kan kirkeordnin-
gen utformes pa ulike méter. Kirkeordningen ma
reflektere kirkens selvforstielse, sette den i stand
til & veere kirke og ivareta kirkens og menighete-
nes egenart og oppdrag. Dernest ma den veere
fleksibel nok til & mete skiftende utfordringer. I til-
legg til & sikre Den norske kirkes religionsfrihet,
ma kirkeordningen ogsa sikre samme frihet for
andre tros- og livssynssamfunn og for borgere som
ikke er medlemmer av Den norske kirke.

Lovverk

I rettslig forstand har Den norske kirke ikke noen
egen konstitusjon. Den er formelt sett konstituert
ved Grunnlovens bestemmelser, og dens institu-
sjoner, prosedyrer m.m. er nedfelt og regulertilov,
forskrifter og rundskriv. Den norske kirke er orga-
nisert som en del av statsforvaltningen, og under-
lagt de alminnelige statsmaktenes styring og
ansvar. Kongen i kirkelig statsrad er konstitusjo-
nelt sett kirkens everste instans, men mye av myn-
digheten er i dag delegert bl.a. til Kirkemetet. Stor-
tingets alminnelige myndighet gjelder til dels ogsa
pa det kirkelige omradet, herunder & gi lover, fast-
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sette bevilgninger og kontrollere hvordan regjerin-

gen forvalter kirkesakene.

Sett fra statens side er statskirkeordningen
forst og fremst et rettslig system, nedfelt i en rekke
paragrafer i Grunnloven og videre regulert i lov og
forskrift. Til sammen danner dette et stort og detal-
jert regelverk, som ikke bare styrer forholdet mel-
lom Den norske kirke og de statlige myndighetene
(Storting, regjering og departement), men ogsa pa
detaljniva regulerer kirkens organisasjon, institu-
sjoner, prosedyrer m.m. Ordningen reguleres i
hovedtrekk av:

— Grunnloven § 2 annet ledd, om at den evange-
lisk-lutherske religion er «Statens offentlige Re-
ligion» med de foringer det legger.

— Grunnlovens regler om «Kongens kirkestyre»
(8§ 4, 12, 16, 27 m.fl.), som gir Kongen (regje-
ringen) myndighet over Den norske kirke i lee-
respersmal, utnevnelser m.m.

— Kirkeloven gitt av Stortinget og forskrifter gitt
av Kongen i statsrad og departementet.

Organisasjon

Den norske kirke er en stor og sammensatt organi-
sasjon. Samtidig som den er en statskirke, er den
ogsa et trossamfunn med hey grad av selvstyre,
med bade statlige og kirkelige organer. Formelt
sett er de alminnelige statsmaktene ogsa organer
for kirken, selv om de ofte oppleves og omtales
som eksterne og verdslige.

Ledelsessystemet er todelt med en statlig orga-
nisert prestetjeneste (embetslinjen) og folkevalgte
radsorganer (radslinjen). Dernest er kirken orga-
nisert pa tre nivier. Dette gjelder bade embets-
struktur og radsstruktur. Ved siden av de tre
hovednivaene er det ogsd delnivaer — pa lokalt
plan; kirkelig fellesrad og pa regionalt plan; prost
og et frivillig prostirad. I tillegg til de faste beslut-
tende organene, er det ogsa andre frivillige rad og
meter innenfor kirkens struktur.

@konomien er en offentlig blandingsekonomi
der kirken er finansiert sentralt av staten og lokalt
av kommunene. Staten finansierer prestelennin-
gene og kommunene den lokale kirkes virksom-
het, stillinger og kirkebygg.

Arbeidsgiveransvaret er ogsa delt, men langs
en litt annen akse. Det er to hovedkategorier av
ansatte; presteskapet og de andre. Presteskapet er
statlig ansatt, dels av Kongen i statsrdd som
embetsmenn (biskoper og proster), og dels som
ordinare tjenestemenn av bispedemmeradene. De
andre ansatte i kirken er lokalt ansatt av kirkens
egne organer med en viss koordinering gjennom
en felles arbeidsgiverforening.
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Ved siden av de statlige organene og de lovfes-
tede kirkelige organene er det en rekke frivillige
kirkelige organisasjoner, stiftelser o.l. som define-
rer seg som virksomheter innen Den norske kirke,
med ulike formelle og reelle tilknytningsbénd.
Disse utgjer en stor og viktig del av kirkens virk-
sombhet.

Medlemsutvikling

Den norske kirke har aldri hatt flere medlemmer
enn i dag. Samtidig har aldri en sterre andel av
befolkningen statt utenfor Den norske kirke. 11970
var omKkring 95 % av befolkningen depte medlem-
mer av denne kirken. De aller fleste @vrige var
medlemmer i et frikirkesamfunn. I dag er antall
medlemmer i Den norske kirke sunket til under 85
%. Antallet som ikke tilherer noe tros- eller livs-
synssamfunn gker. I 1960 utgjorde denne gruppen
0,6 %, mens gruppen i dag utgjoer ca. 6 %.

Tros- og livssynslandskapet

Gjennom de siste 150 ar er det etablert en rekke fri-
kirkesamfunn i Norge. Den sterste gruppen tros-
samfunn utenfor Den norske kirke, er de andre
kristne kirkene. Seerlig gjennom de tre siste tiar
har Norge utviklet seg til 4 bli et flerreligiost sam-
funn. Fra etableringen av de forste islamske tros-
samfunnene pa 1970-tallet og Buddhistforbundet i
1979, har bade islam, buddhismen, hinduismen og
sikhismen hatt en sterk vekst i Norge. I 1956 ble
Human-Etisk Forbund etablert som det forste livs-
synssamfunnet i Norge.

Et internasjonalt perspektiv

I et internasjonalt perspektiv er det sveert fa stats-
kirker. Tidligere statskirkesystemer er stort sett
avlest av ordninger som gir kirker og religionssam-
funn full frihet til & ordne sin organisasjon og sin
virksomhet etter egne religiost forankrede prinsip-
per. Danmark har fortsatt en statskirkeordning
som ligner pa den norske. Sverige gikk nylig over
til en mer fristilt kirke, som fortsatt er lovfestet av
Riksdagen, men som har full lovgivningskompe-
tanse i egne saker. Lignende modeller finnes i Fin-
land og Island.

Tros- og livssynsfrihet

I var tid er tros- og livssynsfrihet (religionsfrihet)
en universell rettighet, nedfelt i internasjonale
menneskerettighetstraktater som en av de grunn-
leggende rettigheter. Tros- og livssynsfrihet har
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lenge statt sentralt i statskirkedebatten, og har i de
senere ar veert trukket frem stadig oftere. Prinsip-
pet om tros- og livssynsfrihet er en betydelig utfor-
dring for statskirkeordningen, og et sentralt ele-
ment i vurderingen av om den skal oppheves.

Tros- og livssynsfrihet er bade en individuell og
kollektiv rettighet. I dette ligger bade en rett til tan-
kefrihet og til &pent & kunne uteve sin tro eller ikke-
tro. Videre omfatter det retten til 4 organisere seg
i tros- eller livssynssamfunn. Tros- og livssynsfri-
het kan bare begrenses ved lovgivning dersom det
er for 4 beskytte offentlig sikkerhet, orden, helse
eller andres fundamentale rettigheter.

Et sentralt spersmal er om statskirkeordningen
krenker Den norske kirkes krav pa religionsfrihet.
Dette er det ulike oppfatninger om. Det grunnleg-
gende rettslige sporsmalet dreier seg om hvorvidt
den statlige styringen av Den norske kirke er
ekstern eller intern, altsd om og pa hvilken maéte
statsmaktene er «kirkelige organer».

Et like sentralt spersmal er om statskirkeord-
ningen krenker tros- og livssynsfriheten til stats-
borgere som ikke er medlemmer av Den norske
kirke. De fleste vil mene at de mest grunnleggende
sidene er ivaretatt badde for den enkelte og for
andre tros- og livssynssamfunn. En del praktiske
og symbolske omréader kan likevel oppleves pro-
blematisk. Dette gjelder blant annet kravet om Kir-
kemedlemskap for halvparten av regjeringens
medlemmer, forhold ved gravferdsforvaltningen,
Den norske kirkes rolle ved nasjonale begivenhe-
ter, samt religios og livssynsmessig betjening i
offentlige institusjoner som Forsvaret, sykehus og
fengsler.

2.2.3 Fremtidig kirkeordning

I KAPITTEL 5 presenteres tre alternative modeller
for en fremtidig kirkeordning. Modellene belyser
ikke alle nyanser, men stiller de viktigste prinsipi-
elle spersmaélene nar det gjelder forholdet mellom
staten og Den norske kirke. Hovedspersmalene er
hvilken relasjon staten og Den norske kirke skal
ha, hvilken rolle offentlig myndighet ber ha i for-
hold til kirken og hvor stor grad av seerstilling Den
norske kirke ber ha i forhold til andre tros- og livs-
synssamfunn.

Tidsperspektivet for en endring av gjeldende
kirkeordning er langsiktig. Dersom dagens stats-
kirkeordning skal oppheves, krever det en endring
av flere grunnlovsparagrafer. I slike saker skal det
alltid veere et stortingsvalg mellom forslag og ved-
tak, slik at velgerne far uttale seg. Hvis det fremset-
tes forslag i denne stortingsperioden om & oppheve
dagens statskirkeordning, vil det altsa tidligst
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Tabell 2.1 Kortfattet oversikt over de tre alternative kirkeordningene.

Kirkeordning Grunnlovsforankret folkekirke Lovforankret folkekirke Selvstendig folkekirke
Rettslig forankring ~ Grunnloven Seerlov gitt av Stortinget Trossamfunnsloven
@verste myndighet Kongen i kirkelig statsrad Kirkemeotet Kirkemeotet
Utnevning av Kongen i kirkelig statsrad Kirken star fritt Kirken star fritt

biskoper og proster (ev. bare biskoper)

kunne behandles i neste periode, dvs. i ar 2009.
Deretter er det nedvendig med videre utredning,
forberedelser og gjennomfering. Det foreligger for
ovrig allerede et grunnlovsforslag til behandling i
innevarende stortingsperiode om & avskaffe
dagens statskirkeordning.

Den grunnleggende forskjellen mellom de tre
alternativene er det rettslige rammeverket og end-
ringer i det overste kirkestyret. I det forste alterna-
tivet er som i dag Grunnlovens bestemmelser ram-
meverket for Den norske kirke. I alternativ to eta-
bleres Den norske kirke som et selvstendig retts-
subjekt, men med en egen kirkelov vedtatt av Stor-
tinget. Det tredje alternativet innebzerer at
trossamfunnsloven legger rammer for Den norske
kirkes virksomhet pa lik linje med andre tros- og
livssynssamfunn.

Utvalget vurderer alternativene bade i forhold
til staten, Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn. Presentasjonen beskriver ogsa kon-
sekvenser for organisatorisk utforming og sty-
ringsorganenes ansvar og oppgaver.

Grunnlovsforankret folkekirke

Dagens statskirkeordning videreferes, og gjel-
dende grunnlovsbestemmelser om statskirkeord-
ningen forblir uendret. Staten sikres fortsatt poli-
tisk kontroll og innflytelse ved at Kongen (regjerin-
gen) er overste Kkirkestyre og Stortinget
lovgivende myndighet. Modellen tar for seg
mulige reformer innenfor Grunnlovens rammer:

— Fjerne Grunnlovens § 2.2 ad. oppdragerplikten.

— Anbefale Kongen (regjeringen) a4 ha som fast
prosedyre ved bispeutnevnelser at en av de tre
som har fétt flest stemmer skal utnevnes.

— Overfore tilsettingen av proster til et kirkelig
organ, slik at disse ikke lenger utnevnes av
Kongen (regjeringen).

— Gjere kirkeloven enklere, mer som en ramme-
lov med tilsvarende delegasjon til Kirkemetet.

— Legge prestetjenesten inn under soknene/
fellesrad/prostirdd og dermed fi samme til-
settingsmyndighet og arbeidsgiver i lokal-
kirken.

Lovforankret folkekirke

Grunnlovens nivaerende regler om statskirkeord-
ningen oppheves og Den norske kirke blir et selv-
stendig rettssubjekt med egne styringsorganer og
med selvstendig ansvar for alle saker som har med
kirkens tro og virksomhet & gjore. Kongens kirke-
styre oppheves og kravet om kirkemedlemskap for
halvparten av regjeringsmedlemmene fjernes.
Biskoper utnevnes av Den norske kirke, pd grunn-
lag av en bred nominasjons- og valgordning. Den
norske kirke gis ogsa i fremtiden en seerlig tilknyt-
ning til staten i forhold til andre tros- og livssyns-
samfunn, gjennom en egen kortfattet kirkelov, gitt
av Stortinget. Denne kirkeloven kan forankres i en
grunnlovsbestemmelse.

Den norske kirke skal fortsatt vaere en lands-
dekkende kirke med bred kontaktflate og gi rom
for ulike grader av trosengasjement og aktivitet
blant sine medlemmer. Dens Kkirkelige selvforsta-
else og egenart som trossamfunn ivaretas slik at
den kan oppfylle sin oppgave som kirke.

Kirkeloven sikrer at overgangen til ny kirke-
ordning ikke medforer radikale endringer for med-
lemmene. Kirken viderefores med samme tros-
grunnlag og demokratiske oppbygning, men rela-
sjonen mellom Den norske kirke og staten endres.
Rettslig sett far kirken ekt religionsfrihet og ekt
mulighet til & pdberope seg denne friheten.

Kirkens szerskilt valgte organer overtar ansva-
ret som i dag ligger til det statlige kirkestyret.
Siden Grunnlovens bestemmelser er fijernet, er det
full konstitusjonell frihet med hensyn til hvordan
ordningen skal utformes. Kirken fastsetter selv sitt
leeregrunnlag, utnevner og ansetter sine biskoper
og prester og forvalter sin skonomi.

Selvstendig folkekirke

Den norske kirke likestilles med andre tros- og
livssynssamfunn i Norge og far fullt selvstyre. Alle
grunnlovsbestemmelser om Den norske kirke
oppheves og alle former for statlig styring i forhold
til kirken avvikles. Kongens kirkestyre og kravet
om at halvparten av regjeringen ma veere medlem-
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mer av Den norske kirke fijernes. Det blir dermed
lik adgang til slike embeter uansett tros- og livs-
synstilherighet.

Den norske kirke er ikke lenger en del av stats-
forvaltningen, men etableres som et selvstendig
trossamfunn. Kirken far samme frihetsgrad, rettig-
heter og plikter i forhold til staten som andre tros-
og livssynssamfunn. Trossamfunnsloven legger
rammer for Den norske kirkes virksomhet.

Kirken videreferes med samme trosgrunnlag
og demokratiske oppbygning. Kirkens seerskilt
valgte organer overtar ansvaret som i dag ligger til
det statlige kirkestyret som overste myndighet.
Den norske kirke blir et eget rettsubjekt som pa
eget grunnlag fastsetter bestemmelser om organi-
sasjon og intern myndighetsutevelse.

Etter en overgangsfase er det opp til Den nor-
ske kirke & vedta hvilke styringsorganer som skal
etableres pa de ulike niviene. Overgangen til en ny
kirkeordning ma skje pa en sa ryddig og trygg
mate som mulig for ansatte, medlemmer, névee-
rende og nye styringsorganer.

2.24 Finansiering

I KAPITTEL 6 dreftes ulike finansieringsordnin-
ger for Den norske kirke, uavhengig av fremtidig
kirkeordning. Hovedalternativet stir mellom pri-
vat eller offentlig finansiering, men kombinasjoner
er ogsa mulig.

Offentlig finansiering

I dag finansieres Den norske kirke hovedsaklig
gjennom bevilgninger fra stat og kommune. Det er
mulig 4 viderefere denne ordningen, der kommu-
nene forst og fremst har finansieringsansvaret for
de oppgavene hvor lokal tilpasning er mest enske-
lig, mens staten har ansvaret for & finansiere formal
som i liten grad pévirkes av lokale forhold. Alterna-
tivt kan ansvarsfordelingen endres ved at staten tar
et storre finansieringsansvar enn i dag, blant annet
for & minimalisere forskjellene mellom kirkebevilg-
ningene i de enkelte kommuner, og for & sikre at
nasjonale verdier blir forsvarlig ivaretatt. En mulig-
het er & overfore ansvaret for finansieringen av alle
stillinger og personalrettede utgifter til staten, men
la kommunene fortsatt ha ansvar for kirkebyg-
gene.

Obligatorisk livssynsavgift

Ordningen bestar i at alle innbyggerne betaler en
oremerket avgift/skatt til tros- og livssynssamfunn

Staten og Den norske kirke

som staten innkrever. Avgiften kan enten veere et
fast kronebelop eller avhengig av inntekt. Belopet
kan kreves inn som en sarskilt avgift eller over
skatteseddelen. Den direkte personbeskatningen
reduseres tilsvarende. Den innbetalte avgiften fra
de som ikke er medlemmer i noe tros- eller livs-
synssamfunn, kan for eksempel g4 til et kulturelt
eller veldedig formal.

Medlemskontingent

Enhver organisasjon med frivillig medlemskap kan
bruke en slik finansieringskilde. I kirker over hele
verden er dette den mest vanlige finansieringsfor-
men. Et system med medlemskontingent kan
utformes pa flere mater. En variant er at medlem-
mene betaler en differensiert kontingent i forhold
til inntekt, eller at alle medlemmene betaler en fast
medlemskontingent med saerskilte satser for ulike
medlemsgrupper som husstandsmedlemmer, stu-
denter, pensjonister osv. Medlemskontingenten
kan enten innsamles av det offentlige eller av kir-
ken.

2.2.,5 Gravferdsforvaltningen

I KAPITTEL 7 utredes ulike sider ved gravferdsfor-
valtningen. Den omfatter praktiske og juridiske
forhold knyttet til forvaltning og drift av kirke-
géard/gravplass og krematorium, m.m. I tillegg til
det juridiske og administrative, bererer gravferds-
forvaltningen viktige kulturelle, religiose og livs-
synsmessige forhold.

Ulike trossamfunns gravskikker og en gkende
tendens til at enkeltpersoner ensker individuelle
ordninger, utfordrer i dag gravferdsforvaltningen.
Uavhengig av hvem som skal ivareta ansvaret for
gravferdsforvaltningen, mener utvalget at fol-
gende retningslinjer ber gjelde:

— Det er et offentlig ansvar & serge for gravplas-
ser og 4 etablere ordninger som sikrer at grav-
ferd og jordfesting skjer i faste, ordnede og ver-
dige former.

— Alle skal gravlegges med verdighet og respekt
for personlig tro eller livssyn.

— Gravferd skal sa langt det er mulig skje i over-
ensstemmelse med de regler den enkelte religi-
on eller tradisjon krever.

— Det offentlige ma tilsvarende ta ansvar for a
skaffe til veie verdige livssynsfleksible sere-
monilokaler til bruk for innbyggere som ikke
benytter kirkelige bygg til sine seremonier.

Uavhengig av kirkeordning, er det etter utvalgets
mening to alternative steder 4 plassere ansvaret for
gravferdsforvaltningen: hos kirkelig fellesrad eller
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kommunen. Utvalget drefter fordeler og ulemper
med begge alternativene.

2.2.6 Fredede og verneverdige kirker

I KAPITTEL 8 behandles fredede og verneverdige
kirker. Landets eldre kirker og kirkegérder er en
vesentlig kilde til forstielse av norsk kulturhistorie.
Kirkenes utsmykning er blant landets viktigste
kunstskatter. Alle offentlige og kirkelige utrednin-
ger og instanser har de senere tidr understreket det
offentliges ansvar for 4 ivareta denne kulturarven.

Forvaltning av kirken og kirkens omgivelser
skal samordnes med kulturminneloven og plan- og
bygningsloven. Oppfering, ombygging, utvidelse
eller nedleggelse av kirker skal godkjennes av
departementet. Dersom en kirke nedlegges, opp-
herer kommunens egkonomiske ansvar. Hvis byg-
get er verneverdig eller fredet, far det et statlig til-
skudd, i tillegg kan Riksantikvaren ogsa gi stette til
merkostnader ved restaurering av kirkebygg.

Endringer pa fredede kirker krever vedtak
bade etter kulturminneloven og kirkeloven.
Enhver endring i disse byggene ma godkjennes av
bade Riksantikvaren og biskopen. Vedlikehold
skjer etter retningslinjer gitt av Riksantikvaren.

Norge har ca. 1620 kirker, av disse er 219 fredet
og 761 har status som verneverdige. Dette medfe-
rer store praktiske og ekonomiske forpliktelser.
Beregninger fra Riksantikvaren viser at en stor del
av kirkene blir for darlig vedlikeholdt. Ut fra Riks-
antikvarens beregninger bevilges det i dag 3 mrd.
kroner for lite til istandsetting, og vel 100 mill. kro-
ner mangler til arlig vedlikehold.

2.2.7 Eiendomsrett

I KAPITTEL 9 dreftes eiendomsretten til kirker,
fond og eiendommer. De lokale eiendomsrettslige
spersmalene har alltid sttt i en saerstilling, og er i
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dag lost ved at soknene etter kirkeloven har fatt
avklart sin status som egne rettssubjekter, med full
eiendomsrett over kirker, kirkefond, kirkegarder
m.m.

De fleste sentrale kirkelige eiendommene er
samlet i Opplysningsvesenets fond (OVF). Her er
de fleste viktige forhold rettslig avklart gjennom
Grunnloven, lov og fast praksis som regulerer for-
valtningen av fondet og bruken av dets avkast-
ning. Det gjenstar imidlertid fortsatt et omstridt
spersmal om eiendomsretten til selve fondet. I til-
legg finnes det andre sentrale kirkelige eiendom-
mer (kirker m.m.), som ikke er eid av soknene, og
som tradisjonelt har veert ansett som statens eien-
dom.

Dersom Kkirkeordningen endres slik at Den
norske kirke blir et eget rettssubjekt, vil den ha
eiendomsrett. Dermed ma det avklares hvilke
eiendommer og fond Den norske kirke kan eller
bor fa overfort fra staten.

2.2.8 Utvalgets forslag og konklusjoner

I KAPITTEL 10 finnes utvalgets standpunkter og
samlede argumentasjon for fremtidig kirkeord-
ning, finansiering, gravierdsforvaltningen, fredede
og verneverdige kirker og eiendomsrett. Enkelt-
medlemmers saermerknader fremgar pé slutten av
kapitlet.

2.29 Forslag til lov- og grunnlovsendringer

KAPITTEL 11 gir en samlet oversikt over utvalgets
forslag til lov- og grunnlovsendringer.

2.2.10 Konsekvensvurderinger

I KAPITTEL 12 er administrative og skonomiske
konsekvenser ved utvalgets forslag beskrevet.
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Kapittel 3
Historisk tilbakeblikk’

3.1 Innledning

Statskirkeordningen har eksistert i Norge i flere
hundre ar. Den ble etablerti en tid da befolkningen
var livssynsmessig homogen og religiose spersmaél
ble ansett som en forutsetning for statens eksis-
tens. Statsoverhodets religion skulle ogsé veere fol-
kets religion.

Allerede i 1870 fremmet Seren Jaabak forslag
pa Stortinget om & oppheve ordningen. Spersmalet
har siden veert til behandling i Stortinget en rekke
ganger og vert gjenstand for inngdende vurdering
av flere offentlige og kirkelige utvalg. Statskirke-
ordningen har ogsd veert behandlet i kirkelige
organer og meter, dels med utgangspunkt i aktu-
elle og gjerne kontroversielle begivenheter og dels
med grunnlag i serskilte utredninger. Til nd har
det ikke veert tilstrekkelig flertall pa Stortinget for
4 oppheve statskirkeordningen. Ordningen har
imidlertid blitt reformert gjennom ulike lovendrin-
ger som gradvis har gitt kirken sterre selvstendig-
het og uavhengighet fra staten.

For a forstd dagens situasjon og vurdere even-
tuelle endringer, er det viktig a vite hvordan ord-
ningen har oppstatt og utviklet seg, og hva som har
veert sarlig betydningsfulle begivenheter i denne
utviklingen. Kapitlet gir en kortfattet historisk
fremstilling av forholdet mellom staten og Den nor-
ske kirke. Fremstillingen er ikke en beskrivelse av
Den norske kirkes historie, men viser bakgrunnen
for etableringen av statskirkeordningen og dens
utvikling frem til i dag. Dette er i trdd med manda-
tet, som forst og fremst er & vurdere statskirkeord-
ningen og ulike sider ved kirkens organisasjon i
relasjon til staten.

Andre sider ved utviklingen som mer indirekte
har sammenheng med selve ordningen er ogsa
omtalt. Det gjelder spersmal det er viktig & veere
oppmerksom pa ved en eventuell endring eller opp-
her av dagens statskirkeordning, som f.eks. de fri-
villige organisasjonene.

Det er flere sider ved forholdet mellom staten
og Den norske kirke det kunne vaert interessant &
belyse, for eksempel ulike politiske bevegelsers

1 Hovedkilde: Oftestad 2004.

forhold til Den norske kirke opp gjennom histo-
rien. Dette har ikke vaert mulig innen utvalgarbei-
dets ramme.

En vurdering av hvilken fremtidig kirkeord-
ning som er den beste, ma vurderes ut fra den
neere fortid og dagens situasjon. Tiden etter 2. ver-
denskrig og frem til i dag har derfor fatt stor plass
sett i forhold til den korte tidsperioden. Det har
likevel ikke veert mulig & gi en bred fremstilling av
denne perioden som kjennetegnes av en betydelig
samfunnsmessig utvikling med bl.a. skende kultu-
relt og livssynsmessig mangfold.

Et annet viktig trekk i utviklingen er reformer
innenfor statskirkeordningen som innebarer at
sterre myndighet er overfort til spesifikke kirke-
lige organer. Beskrivelsen konsentrerer seg om
viktige offentlige og kirkelige utredninger og hvor-
dan de er fulgt opp i Stortinget og pa kirkelig hold.

3.2 Perioden fremtil 1814

Frem til reformasjonen var kirken i Norge en del
av det verdensomspennende romersk-katolske Kir-
kefellesskapet. Graden av selvstendighet for kir-
ken varierte mye i norsk middelalder. Ved hjelp av
kristningskongene rundt ar 1000 ble kristendom-
men offisiell religion, men det finnes spor av kris-
ten innflytelse i landet allerede fra 800-tallet. Kon-
gene hadde politisk interesse av kristentroen. Reli-
gionen ble ansett som en viktig sammenbindende
faktor og brukt bevisst i rikssamlingsprosessen.
Biskopene var neert knyttet til kongen og inngikk i
hans stab. Kristenretten ble en del av det vanlige
lovverket. Etableringen av kristenretten medferte
at slaveriet oppherte og at det ble gitt garantier for
utsatte grupper i samfunnet, bl.a. nyfedte, kvinner
og tjenestefolk. Omsorgsplikten ble utvidet fra
bare 4 gjelde etten, og innferingen av tiende
(skatt) skulle komme de fattige til gode. Klostrene
ble sentre for omsorg i form av hospitaler, gjeste-
hus og gamlehjem. Kirkebyggene i hvert sokn ble
et lokalt samlingssted der folk kunne mete kirken
gjennom prestens virksomhet i gudstjenester,
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sakramentforvaltning, forkynnelse og moralsk vei-
ledning.

Etter hvert bygde kirken opp sitt eget organisa-
sjonsapparat og skaffet seg store skonomiske res-
surser. Biskopene var sentrale ledere med teolo-
gisk, skonomisk og rettslig ansvar. Konge og kirke
var fra midten av 1100-tallet de to store maktsen-
trene i samfunnet. De samarbeidet og stettet hver-
andre, men samtidig konkurrerte de og 14 i strid.
Ofte sto nasjonale interesser og lovverk mot Kir-
kens interesser og kanonisk rett (kirkerett). Kir-
kens fremste maktepoke var i heymiddelalderen. I
perioder, spesielt i senmiddelalderen, fremsto Kir-
ken med statskirkelignende trekk grunnet den
nere forbindelsen med kongemakten.

Den danske kongen Christian III innferte refor-
masjonen i Danmark-Norge, gjennom innferingen
av en ny utferlig kirkelov kalt kirkeordinansen
(1537). Reformasjonen medferte store endringer
béde politisk og kirkelig. Kirken ble nasjonalisert,
og staten ble konfesjonell (evangelisk-luthersk).
Den nye kirkeordningen innebar en annen forde-
ling av ansvar og myndighet. Den katolske kirke-
ordningen med biskopene som kirkens everste
ledere ble opplest. Kongen ble kirkelivets overste
leder, som i tillegg til 4 beskytte folket mot fiender
ogsa tok ansvar for folkets religiose velferd. Han
overtok store deler av kirkegodset og etablerte en
ny kirkelig forvaltning. Kongens kirkestyre omfat-
tet kirkens ytre liv: «tider, steder og personer».
Kristenleeren og nidemidlene var Guds domene.
Dette skulle kirkens tilsynsmenn og prester ta
ansvar for.

For & administrere kirkelivet innsatte kongen
en ny rekke med biskoper, kalt superintendenter,
som tradte inn i de gamle bispesetene. Sammen
med «laerde menn» ved universitetet ble de radgi-
vere i religionssaker. I realiteten grep kongen gjen-
nom ordinansen inn i mange omrader som angikk
kirkens indre liv, som gudstjenester og liturgier,
men biskopene (superintendentene) hadde fort-
satt relativt stor myndighet. Menighetene hadde
blant annet ansvar for prestevalg og den lokale kir-
kes ekonomi, og domkapitlene ble opprettholdt
med jordegods og domsrett i behold. Erkebisko-
pen flyktet, og gammeltroende biskoper ble fordre-
vet eller arrestert, men storparten av presteskapet
fortsatte i tjenesten.

Etter at de katolske biskopene var avsatt og
deres gods og inntekter lagt under kronen i 1536,
ble kirkeordinansen undertegnet av kong Chris-
tian III den 2. september 1537. Denne teksten
gjaldt ogsa som rettslig grunnlag for den nye kirke-
ordningen i Norge, inntil den norske kirkeordi-
nansen kom i 1607.
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Kongen anforer i sin fortale flere grunner til sin
omfattende inngripen i kirken. Han viser for det
forste til konsultasjoner med Luther og tyske luth-
erske teologer, og at Luthers og Melancthons naere
medarbeider, Johannes Bugenhagen, har fort ordi-
nansen i pennen. Videre er ordinansen vedtatt av
det norske riksradet. Men kongen fremstar ogséa
som en evangelisk fyrste, med en personlig tilslut-
ning til den lutherske laere. Det er neden som har
tvunget kongen til dette. Man kan ikke lenger
vente pa at et konsil skal gi sin tilslutning til den
rette leere. Innen det kom «ville vi kanskje de i var
vantro og ugudelighet», heter det i fortalen. Kon-
gens ordinans retter seg da ogséd bare mot de ting
som herer menneskelig rett til, og fastsetter intet
som er i strid med den guddommelige rett. Med
«var ordinans [...] vil vi tjene var Herre Jesu Kristi
ordinans, han som er var eneste laerer og mester si
vel som var eneste frelser og visse salighet».

Reformasjonen ble seokt gjennomfert med
lempe. De fleste prestene innrettet seg lojalt etter
den nye kirkelige orden, og serlig gjennom litur-
gien og salmesangen gled den evangeliske laere
etter hvert inn i folkets bevissthet. Likevel levde
katolsk tro og ritualer videre i folket i mange tiar.
Motstanden mot den nye leere kom enkelte steder
til uttrykk gjennom boikott av kirkelige handlin-
ger, protest mot tienden og vedlikeholdsforpliktel-
ser overfor kirkelig eiendom og ségar drap pa luth-
erske prester. Myndighetene svarte med & stille
fremtredende eksponenter for katolsk tro for ret-
ten og landsforvise dem. Enkelte ble torturert eller
drept. For 4 fremme den nye og svekke den gamle
tro, ble fremmedartiklene av 1569 innfert. De
nedla innvandringsforbud for mennesker av annen
tro enn den lutherske. Senere ble det ogsé forbudt
for dansk-norske borgere a studere ved jesuit-
teruniversiteter i Europa. For a dra nytte av refor-
merte eller katolske borgeres industrielle eller
merkantile virksomhet, ble det likevel etablert
enkelte fristeder for dem.

Etter reformasjonen ble det lagt vekt pa like-
verdstanken, og det vokste frem en motstand mot
almissetradisjonen og dens sosiale tankegang og
menneskesyn. Toregimentslaeren pekte pa statens
ansvar for borgernes vel og den sosiale samfunns-
orden, noe som innebar et offentlig ansvar for syke
og fattige. Dette medferte bygging av sykehus og
etablering av forebyggende arbeid for fattige. Kir-
keordinansen fra 1537 bestemte at det skulle vaere
to diakoner i hver by med ansvar for innsamling og
forvaltning av fattigkassen. Diakonene var lekfolk.

Seerlig i eldre historiske fremstillinger har det
veert vanlig 4 betegne Den norske kirke etter refor-
masjonen som en statskirke. Nyere fremstillinger
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av historien anser det mer sakssvarende & betegne
reformasjonstidens kirke som en kongestyrt lands-
eller folkekirke med et visst selvstyre. Dette
begrunnes blant annet med at kirkelovgivningen
fra reformasjonstiden skiller mellom andelig og
verdslig myndighet og gir kirken en viss selvsten-
dighet néar det gjelder tilsettinger, skonomi og
leeresporsmal. Kongens kirkestyre ble forstatt som
en tjenende funksjon til beste for kirken.

Kongens makt i kirken ble tydeligere da ene-
voldsstyret ble innfert i 1660. I enevoldstiden
meter vi statskirkesystemet i det som kan kalles
dets klassiske utforming. Kirkestyret betraktes
som en integrert del av den lutherske konges funk-
sjon som lovgiver og myndighetsutever «av Guds
nade». Kristenplikt var borgerplikt. Politiet og
domsapparatet virket hand i hand med den kirke-
lige evrighet, som blant annet hindhevet kirke-
tuktsanksjoner. Enevoldskongen hadde suveren
makt og var bade styrer, lovgiver, dommer og felt-
herre.

Loven om enevoldsstyret forpliktet kongen pa
den evangelisk-lutherske bekjennelse og ga ham
ansvar for undersattenes kristelige liv. Lokalme-
nighetens kallsrett ble overtatt av kongen, som
kalte og tilsatte dem han ville. Biskopene forvaltet
imidlertid ordinasjonsmyndigheten. Ingen kunne
tiltre sitt embete uten a veere godkjent og ordinert
av biskopen. Prestene inngikk i kongens embets-
verk. Biskoper og prester forvaltet de fullmaktene
som Gud og Kongen hadde overdratt dem. I ene-
voldstidens kongeideologi ble tanken om kongen
som Kkirkens fremste medlem avlest av tanken om
kongens guddommelige fullmakter. Man kan med
en viss rett tale om en sakralisering av staten, i den
forstand at kongens dobbelte funksjon som statsle-
der og kirkefyrste ogsa fikk felger for oppfatningen
av staten og dens oppgaver. Etter Kongeloven av
1665 (Danmark-Norges Grunnlov etter innferin-
gen av eneveldet i 1660) var kongen i alt sitt virke
forpliktet av Guds ord og den laere som er fremstilt
i Confessio Augustana. Det het ogsa at kongen
alene hadde den heyeste makt over «alt clereciet»,
dvs. geistligheten, og at det var kongen som anord-
net alle forhold ved kirkens organisasjon og virk-
somhet. Med en slik oppfatning trengtes ingen
seerlig begrunnelse for kongens funksjon som Kir-
kestyre. Det var denne oppfatning som ble overtatt
i Kristian Vs Danske Lov (1683) og Norske Lov
(1687).

Ettersom statsmakten var forankret i «Kon-
gen av Guds nade», s samtiden liten eller ingen
forskjell mellom det statlige og det kirkelige
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embete. I trdd med enevoldstidens autoritere
tenkemate s& prester og evrighet med ublide
oyne pa religios utfoldelse utenfor statens kon-
troll. Leeren om det allmenne prestedemme ble
skjovet i bakgrunnen. Pa 1600-tallet ble den refor-
matoriske kristendomsformen forsekt innarbei-
det i samfunnet og innprentet i befolkningen.
Arbeidet fortsatte pa 1700-tallet under sterk inn-
flytelse fra tysk pietisme, i mindre grad fra opp-
lysningsbevegelsen.

Ulike pedagogiske og strafferettslige virkemid-
ler ble brukt for 4 sikre den konfesjonelle enheten.
Embetets makt ble formalisert gjennom den
sakalte Konventikkelplakaten fra 1741 som regu-
lerte den private religionsutevelsen. Det var for-
budt for lekmenn & forkynne Guds ord. Kristne for-
samlinger utenfor kirken maétte godkjennes av
statskirkens prest. Den rettet seg mot stremninger
i tiden som Kkalte pd en mer personlig og avgjort
kristendomsform. Hans Nielsen Hauge og den
vekkelsen han ledet, kan betraktes som den til da
sterkeste konfrontasjon med embetskirken, inspi-
rert av Luthers oppfatning om det allmenne preste-
demme.

Statskirkesystemet i Norge ble i sin tid grunn-
lagt pa ortodoksi. Det var hensynet til den rette
leere og hvordan denne skulle sla rot og bevares i
folket, som preget kirkeordinansen og kong Chris-
tian Vs Norske Lov. Pa 1700-tallet ble statskirkesys-
temet utviklet gjennom pietismen. Bade stat og
kirke hadde sammenfallende interesser pa flere
omrader. Utviklingen forte ikke til nevneverdig
teologisk opposisjon, fordi tyngdepunktet i kristen-
domsforstéelsen var forskjovet fra det objektive og
kollektive til det subjektive og individuelle. Sakra-
mentene og laeren om kirken pékalte mindre opp-
merksomhet enn leeren om frelsen og helliggjorel-
sen.

Under 1800-tallets opplysningstid ble ortodok-
siens og pietismens felles forutsetninger i det etter-
reformatoriske statskirkesystemet endret. Opplys-
ningstidens statsoppfatning var den sekulariserte
staten, som hadde «salus publica», den allmenne
velferden, som mal. Naturretten ble forstitt som
begrunnelse for statens lovgivning og myndighets-
utevelse, frikoblet fra teologien og ikke lenger
begrunnet i en skapelsesteologi som tilkjente
ovrigheten en ordnende makt pd Guds vegne.
Bestemte rettsprinsipper ble i stedet oppfattet som
nedlagt i den menneskelige fornuft, og ifelge den
«avkristnede» naturretten utgjorde dette en felles
grunnvoll for statlig rettsdannelse og myndighets-
utovelse.
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3.3 Perioden 1814 - 1905

Den nye norske staten fra 1814 var en liberal og
demokratisk rettsstat, men de liberale ideene fikk
ikke fullt gjennomslag. Pa det kirkelige omradet
ble enevoldstidens ordninger og forvaltning vide-
refort. Grunnloven fastslo at den evangelisk-luth-
erske religion fortsatt skulle vaere statens offent-
lige religion, og religionsfriheten ble ikke konstitu-
sjonelt sikret. Jesuitter, munkeordener og jeder var
utelukket fra riket. Kongen matte bekjenne seg til
den evangelisk-lutherske religion, hiandheve og
beskytte den. Som kirkelivets gverste leder hadde
Kongen konstitusjonelt ansvar for at prestene
holdt seg til normene de var forpliktet pa, og alle
kongens embetsmenn métte tilhere statsreligio-
nen og sverge Kongen og konstitusjonen troskap.
Landets borgere som bekjente seg til statsreligio-
nen, var palagt 4 oppdra sine barn i denne. Kultu-
relt, sosialt og rettslig var religion, stat og samfunn
vevd sammen.

Ved utviklingen av embetsmannsstaten fikk
Grunnlovens videreforing av eneveldets statskir-
keform sin legitimitet ved at kongens kirkestyre
ble et geistlig embetsmannsstyre. Understottet av
opplysningstidens elitetenkning ble Den norske
kirke styrket som en episkopal eller prestestyrt
kirke. Kirkestyret ble i Grunnloven fastholdt som
en sarrettighet (prerogativ) for kongen. Forfat-
ningsrettslig ble altsa enevoldsstyret viderefort pa
det kirkelige omradet, samtidig som den stats-,
konge- og kirkeforstielse som 14 til grunn for
denne statskirkeformen pa vesentlige punkter var
forlatt.

Fra begynnelsen av 1830-drene begynte moder-
niteten 4 bryte gjennom i Norge. Impulser fra
rasjonalismen og romantikken pavirket statsforsta-
else og samfunnssyn i toneangivende kretser. Det
kirkelige embetsstyret ble utfordret fra to kanter.
Den ene var den europeiske frihetstradisjonen,
som ogsa hadde sterke talsmenn i Norge. Den
andre var den folkelige vekkelseskristendommen
etter Hauge som fikk gjennomgripende betydning
for kirken og samfunnet for evrig. Den forte ikke
bare til en dndelig oppvakning, men ogsa til kultu-
rell, sosial og skonomisk fornyelse.

Formannskapslovene i 1837 ga lokalnivaet
sterre politisk ansvar. Bender og embetsmenn sto
sammen i bestrebelsene for storre lokalt selvstyre.
Pa 1800-tallet fikk kommunene flere oppgaver, og
offentlig sektor vokste i takt med utbyggingen av
den begynnende velferdsstaten. Nye statlige eller
kommunale organer overtok etter hvert oppgaver
som kirken tidligere hadde utfert, ikke minst
innenfor skole, sosial- og helsesektoren og folkere-
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gisterforingen. En rekke praktiske kirkelige opp-
gaver ble overfort til sivile og folkestyrte organer.
Dette kan sees som spirene til den delen av kirke-
styret som na betegnes som «radsorganene», som
i stor utstrekning nettopp har forvaltningsoppga-
ver. Prestens embetsfunksjon som forvalter av ord
og sakrament ble lite utfordret av dette.

Det ble arbeidet for 4 endre religionslovgivnin-
gen etter initiativ fra liberale krefter som reagerte
pa den behandling kvekerne ble utsatt for. Det
forte i forste omgang til at et enstemmig Storting i
1842 opphevet Konventikkelplakaten fra 1741,
tross motstand fra Kongen, regjeringen, flertallet
av biskopene og det teologiske fakultetet. Menig-
hetslivet ble demokratisert ved at presteembetets
myndighet og stilling, slik det var definert i kirkens
hovedbekjennelse (CA XIV), ble omdefinert og
begrenset. Na kunne ogsa kirkemedlemmer uten
kall og ordinasjon forkynne offentlig og lekfolk
kunne holde samlinger uten prestens vitende og
kontroll.

I 1845 ble dissenterloven? vedtatt. Den ga nor-
ske borgere generell rett til 4 melde seg ut av stats-
kirken og pa visse betingelser etablere andre
kristne trossamfunn under offentlig kontroll. Dis-
sentere fikk imidlertid ikke de samme borgelige
rettighetene som statskirkens medlemmer. De var
palagt en rekke restriksjoner og var utelukket fra
deltakelse pa enkelte omrader i samfunns- og
arbeidsliv. Ved endringen av dissenterloven i 1891
fikk ogsé ikke-kristne religioner adgang til 4 orga-
nisere seg i Norge.

Den sékalte jodeparagrafen, som nektet joder
adgang til kongeriket, ble opphevet i 1851 ved 4.
gangs behandling i Stortinget. Omtrent 100 ar
etter at Wergeland foreslo & oppheve forbudet, ble
det midlertidig gjeninnfert i Grunnloven under 2.
verdenskrig av nazistyret. Det generelle forbudet
mot munkeordener ble streket i 1897. Forst i 1956
fikk jesuitter adgang til riket.

Fra midten av 1800-tallet og i nesten 100 &r
fremover satte myndighetene i gang en fornor-
skingsprosess som forte til en kulturell undertryk-
kelse av minoriteter som samer, kvener og
omstreifere. En norsk nasjon skulle etableres med
en enhetlig kultur og identitet. Kirken var, sammen
med skolen, et viktig verktey for de statlige myn-
dighetene i denne prosessen. Samtidig var kirken

2 Dissenter betegner kristne som er medlemmer av andre

trossamfunn enn statskirken og ble brukt i norsk lovgiv-
ning i perioden 1845-1969. Ordet er avledet av det latinske
dissentire som betyr & veere uenig eller ha en annen
mening. Begrepet betegner gjerne mindretallets avvik fra
flertallets oppfatning. Det kan oversettes som «avviker» og
oppfattes i dag som et nedsettende uttrykk.



26 NOU 2006: 2

Kapittel 3

et fristed ved at samisk sprék led i gudstjenestene
og ved kirkelige handlinger. Bibel, salmebok, kate-
kisme og bibelhistorie ble lest pd samisk. Dette
kan belyse tvetydigheten som den norske statskir-
keordningen barer i seg. P4 den ene side er kirken
som trossamfunn en formidler av evangeliet pa
egne premisser. P4 den annen side er den som
statsinstitusjon forvalter og vokter av samfunnets
norm- og verdigrunnlag. Laestadianismen ble en
sterk kirkelig motkultur mot fornorskningen.
Mange steder ble det et motsetningsforhold mel-
lom laestadianerne og presteskapet.

1 1851 ble det fremmet et forslag pa Stortinget
om 4 etablere et kirkemeote for & gi Den norske
kirke steorre indre frihet og selvstendighet. En
rekke andre reformer ble ogsa foreslatt, blant
annet av den offentlig oppnevnte kirkekommisjo-
nen av 1859. Flere forslag fra denne kirkekommi-
sjonen ble behandlet av Stortinget, bl.a. et utkast til
lov om kirkeforfatningen med opprettelsen av et
kirkemeote som sentralt punkt, uten at det forte til
konkrete endringer. Pa slutten av 1860-tallet fore-
slo regjeringen selv 4 etablere et radgivende kirke-
mete, men dette ble nedstemt av Stortinget.

Lekmannsbevegelsen og vekkelsene som pre-
get norsk kirkeliv fra 1850-arene satte det enkelte
menneskes omvendelse og tro i sentrum. Stats-
maktens Kirkelige legitimitet ble knyttet til dens
oppgave som folkeoppdrager og forsvarer av den
kristne tro og moral. Samtidig ble synet pa kirken
endret. Tyngdepunktet 14 ikke lenger pa kirken
som sakramentalt handlende institusjon, men pa
kirken forstatt som fellesskap av troende.

Forfatningskampen i 1870-80-arene om forhol-
det mellom den lovgivende (Stortinget) og ute-
vende statsmakt (Kongen) endte med fastsetting
av parlamentarismen som statsskikk. Dette
berorte ogsd kirkeordningen, siden Kongen var
kirkens overste leder. Fra venstrekreftenes side
var forfatningsstriden dessuten et oppgjer med
embetsstandens, og dermed ogsa presteskapets,
kulturelle og politiske herredemme. Parlamenta-
rismen opphevet den personlige kongemakten.
Kongens styre skulle uteves av regjeringen, som
fra na av fikk sin politiske legitimitet fra Stortinget.
Stortinget, som ogsé ga regjeringen dens legitimi-
tet som kirkestyre, hadde ingen konfesjonelle for-
pliktelser. Stortinget kunne dessuten selv gi lover
for kirken. Med parlamentarismen ble det alminne-
lige folkestyret bedre sikret og embetsmakten
svekket, men den forte samtidig til uklarhet nar
det gjaldt det overste kirkestyrets kirkelige og kon-
fesjonelle forankring.

I lopet av annen halvdel av 1800-tallet skjedde
det omfattende skonomiske, sosiale og kulturelle
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endringer. Liberale og kristendomskritiske strem-
ninger, inspirert av moderne naturvitenskap og
positivistisk tenkemaéte, fikk oppslutning. Statskir-
keordningen ble angrepet fra ulike kanter. Det ble
fremmet krav om lovendringer i mer demokratisk
retning og opphevelse av de konfesjonelle tvangs-
bandene. Et forslag i Stortinget i 1870 om & opp-
heve statskirkeordningen ble imidlertid nedstemt,
og Grunnlovens statsreligion sto fortsatt ved lag.
Staten som konfesjonell og demokratisk pa samme
tid krevde tilpasning, og det konfesjonelle matte
vike. Grunnlovens bestemmelser om bekjennel-
sesplikt for embetsmenn, som medferte at perso-
ner i ledende offentlige stillinger méatte forlate sine
stillinger dersom de sluttet seg til et frikirkesam-
funn, ble gradvis fjernet i lopet av siste halvdel av
1800-tallet.

Demokratiseringspolitikken pé slutten av 1800-
tallet ville begrense den geistlige embetsstandens
makt i det offentlige. Allmueskolen fra 1737 var pri-
meert blitt opprettet som en kirkeskole med opplee-
ring i evangelisk-luthersk kristendom med konfir-
masjon som skoleavslutning. Allmueskolen ble
ledet av biskopen pa stiftsnivaet og av presten pa
menighetsniva, og skolens leerere var kirkens tje-
nere. I 1889 kom nye allmueskolelover som omfor-
met kirkeskolen til folkeskole. Skolen skulle forst
og fremst gjore elevene skikket til liv og yrke i sam-
funnet. Kirken og den geistlige embetsstandens
innflytelse i skolen ble svekket, men kristendoms-
oppleering sto fortsatt sentralt.

3.4 Perioden 1905 - 1940

Helt siden 1900-tallets begynnelse har kirkepoliti-
kere i stor grad fulgt det vi i dag kaller liberale
demokratiske prinsipper. De ble i gkende grad
opptatt av at det skulle veere plass for ulike oppfat-
ninger av skrift og bekjennelse i Den norske
kirke, med utstrakt leerefrihet, ytringsfrihet og
organisasjonsfrihet. Et uttrykk for dette var opp-
rettelsen av Det teologiske Menighetsfakultet i
1908. Det skulle veere et alternativ til Universite-
tets teologiske fakultet og fikk offentlig eksa-
mensrett allerede i 1913, men opprettelsen motte
motstand fra politikere og kulturradikale kretser.
Med opprettelsen av Menighetsfakultetet okte
rekrutteringen av prester fra indremisjonen og til-
svarende bevegelser, og gjorde etter hvert denne
kristendomsforstaelsen toneangivende i mange
menigheter.

Lederne for de pietistiske vekkelsesbevegel-
sene innen statskirken pa 1900-tallet var opptatt
av at den usynlige kirke ut fra en teologisk
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betraktning ikke kunne identifiseres med den
ytre, rettslig regulerte kirkeorganisasjonen. Etter
deres oppfatning var det avgjerende at evangeliet
kunne forkynnes rett, slik at mennesker kunne
hore det og ha mulighet til 8 komme til tro. Kirke-
ordningen hadde derfor bare interesse som virke-
middel. De tenkte primeert funksjonelt om kirke-
ordningen ut fra kirkens oppdrag som formidler
av det bibelske budskapet til tro og etterfolgelse.
Mange av de toneangivende lederne i vekkelses-
bevegelsen var opptatt av 4 endre statskirkeord-
ningen slik at det ble rom for en friere Kkirke.
Andre onsket en fortsatt statskirkeordning fordi
de mente den sikret stor frihet for organisasjo-
nene innen kirken.

Liberaliserings- og demokratiseringsprosessen
som hadde begynt pad midten av 1800-tallet ble sta-
dig mer omfattende. Samfunnet ble mer sammen-
satt med brytninger og konflikter bade politisk,
kulturelt og religiost. Konfesjonsstatens betydning
ble gradvis redusert.

Frem til 1917 fikk bare medlemmer av statskir-
ken undervise i den offentlige skolen. Etter den tid
falt bekjennelsesplikten for laerere bort. Prestens
selvskrevne ledelse av skolestyret falt bort, men
bade prest og biskop beholdt tilsyns- og uttalerett.
Grunnskolens fundament var fortsatt statsreligio-
nen, men den sto ikke lenger under kirkelig sty-
ring. Konfirmasjonen ble lost fra skoleundervisnin-
gen, selv om adgangen til 4 holde konfirmasjons-
forberedelser i skoletiden ble opprettholdt.

Pa regjeringsnivd kunne bare kirkemedlem-
mene delta i behandling av kirkelige saker. Bekjen-
nelsesplikten for statsrader ble staende til 1919, da
den ble modifisert ved den sikalte «Lex
Mowinckel», som fastslar at minst halvparten av
regjeringens medlemmer ma tilhere statskirken.
Statsrader som ikke oppfyller dette kravet, er
avskéret fra & delta i behandlingen av kirkesaker,
og det ma forstas som et vilkar for at regjeringen
kan veere beslutningsdyktig i slike saker.

A innsnevre presteembetets rolle i den almin-
nelige offentlighet var én ting, noe annet var det &
svekke presteembetet stilling i den kirkelige
offentlighet. Opphevelsen av Konventikkelplaka-
ten var en svekkelse, likeledes at Stortinget i 1913
fiernet gamle straffereaksjoner mot kirkemedlem-
mers private nattverdbruk. Fra nd av kunne natt-
verden forvaltes utenfor kirkerommet. Lovendrin-
gen ble drevet frem av lekmannsmiljeer i Den nor-
ske kirke. Utvidelse og sikring av den religiose fri-
heten var dessuten et ideal for det borgerlige
demokratiet. Da det ogsa ble krevd «frigjering av
dapen», erklerte departementet at den allerede
var «fri». Den kunne allerede utferes av lekfolk
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etter gjeldende ordninger, for eksempel som ned-
dap i hjemmet eller pa sykehus dersom ordinert
prest ikke var tilgjengelig.

Spersmalet om reformer dukket stadig opp
igjen. Kirkekommisjonen av 1890 befattet seg
seerlig med ekonomiske reformer, noe som forte
til ny kirkelovning i 1896. En kommisjon som ble
oppnevnt i 1908, arbeidet bade med relasjonen
mellom stat og kirke og andre reformspersmal.
Flertallet i kommisjonen gikk inn for & beholde
statskirkeordningen, men med reformer, forst og
fremst pa lokalplanet. Mindretallet ville avvikle
statskirkeordningen og etablere Den norske
kirke som en fri folkekirke. Dette alternativet fikk
liten stette pa grunnplanet. Virkningen av kommi-
sjonen ble derfor reformer innenfor statskirke-
ordningens rammer. Den viktigste reformen var
etableringen av menighetsrad, vedtatt av Stortin-
get 1 1920.

Menighetsmetet var blitt innfert av kongen
allerede i 1873. Loven om menighetsradet fastsatte
at det skulle ha «sin oppmerksomhet henvendt pa
alt som kan gjeres for & vekke og nare det kriste-
lige liv i menigheten, sarlig at Guds ord kan bli
rikelig forkynt, [...] og ungdommen samlet om
gode formal.» Menighetsradet skulle avgi innstil-
linger ved preste- og bispeutnevnelser og ved valg
av leerebeker for skolens kristendomsundervis-
ning. Selve valget til menighetsradet ble et strids-
sporsmal. Striden dreide seg om hvorvidt det
skulle stilles kvalifiserte krav om aktivt Kkirkelig
engasjement til dem som ble valgt. Etter menig-
hetsradsloven fikk imidlertid alle med kirkemed-
lemskap og myndighetsalder stemmerett og var
valgbare. Valget skulle holdes i kirkehuset i tilknyt-
ning til en gudstjeneste, klart atskilt fra de politiske
valgene.

Menighetsradet ble en viktig reform. Den lov-
hjemlet lekmannsarbeidet i offentlig kirkelig regi
og ga lekfolk en viss innflytelse pa kirkestyret.
Dette ble videreutviklet med loven om bispedem-
merad i 1933. Bispedemmeradene fikk bl.a. til opp-
gave 4 nominere kandidater for bispevalg. Depar-
tementet hadde tatt initiativ til arlige moter med et
samlet bispekollegium, og samlingene av bisko-
pene fikk etter hvert kirkelig tyngde. Ved Kron-
prinsregentens resolusjon i 1934 ble Bispemeotet
en offisiell kirkelig ordning. Menighetsrad og
bispedemmerad var ikke leke parallellorganer til
embetet. Biskopen hadde sete i bispedemmeradet
og presten i menighetsradet. De knyttet menighet
og embete tettere sammen for & lose oppgaver i fel-
lesskap. Dette var et viktig brudd med enevoldsti-
dens hierarkiske og embetssentrerte menighets-
struktur.
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Et viktig kapittel i det 20. arhundres norske Kir-
kehistorie er forholdet mellom indremisjon og
arbeiderbevegelse. En del toneangivende kristne
ledere var politisk konservative, mens noen av
arbeiderbevegelsens ledere var marxister som
ikke ville ha noe med religion 4 gjere. Dette skapte
harde fronter som langt pa vei dominerte debatten
om kirkeordningene, men striden hadde liten
betydning for oppslutningen om kirken.

I lopet av 1900-tallet tok velferdsstaten over
mye av det diakonale arbeidet som kirken hadde
drevet. Samtidig stilte enkelte i kirken spersmal
ved om «staten kan elske» og dermed ta ansvar for
mennesker i ned. Det utviklet seg imidlertid et
neert samarbeid mellom offentlige og diakonale
institusjoner.

3.5 Perioden 1940 - 1960

Under okkupasjonen fant representanter for geist-
ligheten og ledere i frivillige kristelige organisasjo-
ner sammen i en felles front mot nazimyndighe-
tene. Biskopene og de fleste prestene nedla sine
statlige embeter varen 1942 og videreforte sin virk-
somhet i folket med hjemmel i Grunnloven og pa
grunnlag av ordinasjonen. Dette ble begrunnet i
dokumentet Kirkens Grunn. Et visst statskirkelig
apparat ble opprettholdt av Quisling-regjeringen,
mens den midlertidige og selvetablerte kirkeledel-
sen langt pa vei fungerte som et sentralt kirkestyre
for en nasjonal kirke i Norge under krigen. Den sto
i noe kontakt med den norske regjeringen i Lon-
don, sarlig mot slutten av krigen. I praksis fun-
gerte Den norske kirke som en statsuavhengig
kirke fra 1. paskedag 1942 og frem til frigjeringen,
da statskirkeordningen tradte i kraft igjen.

I dokumentet Kirkens Grunn ble biskopenes og
prestenes embetsnedleggelse begrunnet bade
rettslig og teologisk. Hyrdebrevet, som ble opplest
i kirkene 1. paskedag 1942, var et oppgjer med
nazimyndighetene og deres rettskrenkelser i for-
hold til individer og institusjoner i det norske sam-
funnet, inkludert prestestand og kirke. Kirkens
Grunn trekker opp grensene for gvrighetens makt
og klargjer statskirkens vilkar. Statens maktmono-
pol avvises, fordi Gud star over bade staten og kir-
ken, som hver for seg og pa forskjellig mate repre-
senterer Guds styresett i verden. Kirkens Grunn
understreker at kirken ikke skal veere herre over
staten i timelige ting, og at staten ikke skal vaere
herre over menneskers samvittighet og tro. Utta-
lelsen radikaliserer den lutherske toregimentslae-
ren og unnlater 4 ga inn i samme passivitet som
store deler av tysk lutherdom inntok i forhold til
nazismen.
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Kirkens Grunn fremholder at staten har en
viss ordnende og styrende myndighet i kirken ut
fra Grunnloven og annet lovverk, men at kirken
like fullt er suveren og frii alle Guds saker. Stats-
kirkeordningen opphever ikke kirkens andelige
og rettslige egenart. Staten er rettslig forpliktet
pa evangelisk-luthersk religion, dvs. skrift og
bekjennelse. Det er den viktigste forutsetningen
for statens begrensede kirkestyre. Statsmakten
mé samvirke med kirkelige organer og respek-
tere kirkens karakter av bekjennende kirke. Sta-
ten kan bare legitimt styre kirken nar den frem-
mer evangeliet. Den kan ikke bruke tvangsmid-
ler eller bruke kirken til politisk-ideologiske for-
mal.

Etter frigjoringen i mai 1945 ble statskirkeord-
ningen gjenopprettet, og biskoper og prester gikk
tilbake til sine statsembeter. Fellesprogrammet
som de politiske partiene utarbeidet under krigen,
dannet basis for politikken i de forste etterkrigsa-
rene. Her het det at «den norske kirke skal bevares
som statskirke og innenfor denne ramme gis orga-
ner som er tilfredsstillende for det kirkelige liv».
Formuleringen ble fulgt opp av regjeringen, som i
november 1945 oppnevnte en Kkirkeordnings-
nemnd til 4 utrede spersmaélet om reformer innen-
for statskirkeordningen. I 1948 la kirkeordnings-
nemnda frem en enstemmig innstilling, med for-
slag til Lov om Den norske kirkes ordning. Nemnda
foreslo blant annet & utvide ansvarsomradet for
bispedommeréidene. Det ble ogsé foreslatt & opp-
rette et kirkerad for & ivareta kirkens andelige
ansvar og vere radgivende organ for Kongen i
«saker som gjelder kirkens bekjennelse og guds-
tjenstlige ordninger». Innstillingen fra kirkeord-
ningsnemnda vektla det kongelige kirkestyre ut fra
Grunnlovens § 16 og mente at Stortinget bare
kunne befatte seg med administrative og ekono-
miske ordninger.

Hosten 1951 la regjeringen frem odelstingspro-
posisjonen om forslag til Lov om Den norske kirkes
ordning. Den stottet i hovedsak kirkeordnings-
nemndas forslag, men understreket at reformfor-
slagene ikke rokket ved selve statskirkeordnin-
gen. Da Stortinget behandlet saken i 1953, gikk
Arbeiderpartiet, og dermed flertallet, nesten sam-
let mot regjeringens forslag om & etablere et kirke-
rad og utvide ansvarsomradet for bispedemmera-
dene. Et kirkerad ble sett pa som et mulig skritt pa
veien til en kirke som var uavhengig av staten.
Dette var ikke enskelig, da flertallets oppfatning
var at den gjeldende statskirkeordningen fungerte
tilfredsstillende og kunne sies a veere godkjent av
folket i og med at mer enn 96 prosent var medlem-
mer.
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Det ble hevdet at forslaget om et kirkerad ikke
kom fra flertallet av kirkemedlemmene, men fra
toppnivaet i kirken, og at det kunne vaere uttrykk
for et enske om mer makt. Arbeiderpartiet avviste
en organisering av Den norske kirke med et
representativt kirkelig topporgan ut fra et ideo-
logisk og politisk motivert syn: En statskirke i et
demokrati méatte nedvendigvis styres av folket.
Og folkets vilje kom til uttrykk gjennom de almin-
nelige politiske myndighetsorganer: Storting og
regjering. Verken geistlighet eller kirkelige rads-
organer kunne tilkjennes noen (kirke)politisk
seerstilling eller gis en spesiell kirkelig myndig-
het. Det ville i folge Arbeiderpartiet svekke demo-
kratiet og gi konservative krefter for stor innfly-
telse.

Det endelige vedtaket om Lov om Den norske
kirkes ordning innebar dermed ikke vesentlige end-
ringer i kirkeordningen. Den eneste reformen som
ble vedtatt, var at bispedemmeradene en gang i
lopet av funksjonsperioden skulle komme sammen
til Bispedemmeradenes fellesmote. Loven var for
ovrig et klart uttrykk for Den norske kirkes seer-
stilling som trossamfunn og forvalter av statsreligi-
onen.

Fra gammelt av har det kongelige kirkestyret
sokt rad hos biskopene og de teologiske laererne.
Pa 1950-tallet ble det gjort gjeldende at kongemak-
ten hadde en suveren rett til & avgjere konfesjons-
spersmdl pa egen hand, uten 4 radfere seg med
biskoper og andre kirkelige radgivere. Men Stor-
tinget sluttet seg ikke til dette synet og bekreftet
sedvanen som var slatt fasti en kongelig resolusjon
fra 1895 om at «uttalelse fra biskopene skal innhen-
tes for det gjores vedtak i spersmal om liturgi og
gudstjenesteliv, leereboker og utnevning til embe-
ter». Blant kirkestyrets radgivende instanser inn-
gér i dag ogsa kirkelige radsorganer.

3.6 Perioden 1960 - 1980

Pa 1960-tallet viknet den kirkelige reformbevegel-
sen pa ny. Et omfattende utredningsarbeid
begynte. Stortinget behandlet i denne perioden
flere forslag om & vurdere statskirkeordningen
eller & oppheve den. Nedenfor gis en oversikt over
de mest sentrale kirkelige utredningene fra 2. ver-
denskrig og frem til i dag, mens statlige utrednin-
ger gjengis til slutt i kapitlet.

Etniske og religiose minoriteter ble bedre sik-
ret. Den norske stat hadde allerede gitt sin tilslut-
ning til FNs menneskerettighetserklcering (1948) og
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
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Boks 3.1 Sentrale kirkelige utrednin-
ger etter 2. verdenskrig

1. Dokumentet Kirkens grunn (1942) begrun-
net biskopenes og prestenes embetsned-
leggelse under krigen. Det er et teologisk
og kirkerettslig dokument som behandler
grunnleggende prinsipper for forholdet
mellom stat og kirke.

2. Det 20. frivillige kirkelige landsmete i 1965
nedsatte en reformkommisjon som leverte
sin innstilling Reform av Den norske kirke i
1969. Underveis i kommisjonens arbeid
foreslo regjeringen & lovfeste et kirkerad,
noe som ble vedtatt av Stortinget i 1969
som Bispedemmeradenes fellesrad/ Kirke-
radet.

3. Utredningen Den mnorske kirke og staten
(1973) ble utarbeidet av Det frivillige kirke-
rads utredningskommisjon, oppnevnt i
1969, og inneholdt en prinsipiell og grundig
vurdering av forholdet mellom kirke og
stat.

4. Kirkeradet nedsatte i 1998 et utvalg til a
utrede forholdet mellom kirke og stat (Bak-
kevig-utvalget). Kirkeradet la frem utred-
ningen Samme kirke — ny ordning i 2002.

(1950) og det folkerettslige regime sistnevnte med-
forte. Det ble satt i verk konkrete tiltak for & sikre
samisk undervisning, og det ble et mal om full
tospraklighet i skolen og senere ogsa i deler av kir-
ken der samene utgjer majoriteten av medlem-
mene. I 1964 vedtok Stortinget enstemmig 4 endre
forste ledd i Grunnlovens § 2 for & sikre religions-
friheten som overordnet prinsipp ved 4 innfere fol-
gende formulering: «Alle Indvaanere av Riget have
fri Religionsutevelse». Tilfoyelsen ble opprinnelig
fremmet av dissenterlovkomiteen som var nedsatt
i 1957 for a vurdere reformer i dissenterloven. Lov
om trudomssamfunn og ymist anna ble etter lange
forberedelser vedtatt i 1969. Den erstattet dissen-
terloven av 1891 og fiernet det diskriminerende
uttrykket dissenter. Loven innledet med en almin-
nelig bestemmelse om religionsfrihet og om all-
menn rett til 4 danne trossamfunn. Alle trossam-
funn fikk rett til arlige tilskudd fra stat og kom-
mune beregnet etter medlemstall og i forhold til
det offentliges utgifter til statskirken. Ordningen
erstattet den tidligere individuelle refusjonsretten
for kirkeskatten fra 1891. Kommunene fikk anled-
ning til & gi skonomisk stette til religionsundervis-
ning for andre trossamfunn enn Den norske kirke.
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Den norske kirkes serstilling som barer og
forvalter av statsreligionen ble opprettholdt. Lov
om grumnskolen fra 1959 bekreftet det konfesjo-
nelle grunnlaget for skole og kristendomsunder-
visning. Dette ble sett som en konsekvens av
Grunnlovens § 2 om foreldrenes oppdrageransvar.
Skolens kristendomsoppleering var en del av Kir-
kens dapsundervisning, biskop og prest hadde til-
synsrett og kunne gi rad til skolestyret om under-
visningen i kristendom. P4 1960-tallet ble grunn-
skoleloven behandlet pa nytt. Loven som ble ved-
tatt i 1969, innebar et brudd med den statskirkelige
tradisjonen. Den konfesjonelle basisen for skolen
og kristendomsundervisningen ble beholdt, men
na forstatt som en konsekvens av at folkeflertallet
tilherte Den norske kirke. Kristendomsfaget ble
primeert ansett som skolefag og ikke som kirkelig
dapsoppleering, selv om biskopene uttrykte uenig-
hetidette. En av konsekvensene var at laerere uten
medlemskap i statskirken fikk undervise i kristen-
domskunnskap. Samtidig ble fritaksretten for slik
undervisning sikret. Forstdelsen av skolens
kristne oppdragende formal forble imidlertid den
samme.

Det 20. frivillige kirkelige landsmetet i 1965
debatterte kirkereformer og nedsatte en reform-
kommisjon. Kommisjonen leverte sin innstilling i
1969 og oppnadde enkelte reformer underveis i
arbeidet. I 1967 foreslo regjeringen a lovfeste et
kirkerad, noe som et nesten samlet Storting vedtok
i 1969 som Bispedemmeradenes Fellesrad/Kirke-
riadet. Radet var naermest identisk med Det frivil-
lige bispedommeridenes fellesrdd som allerede
var i virksomhet. Radet skulle ikke befatte seg med
leeresporsmal.

Flere kirkelige utredninger i denne perioden
berorte forholdet mellom kirken og staten. Den
utredningen som mer grundig og prinsipielt vurde-
rer statskirkeordningen, er Den norske kirke og sta-
ten fra 1973. Denne utredningen ble laget av Det
frivillige kirkerads utredningskommisjon, som ble
oppnevnt i 1969. Utredningen hadde ikke ambisjon
om & foresla en fremtidig lesning pa forholdet mel-
lom kirke og stat, men & belyse momenter som
hadde betydning nar forholdet skulle vurderes.
Kommisjonen presenterte noen premisser for vur-
deringene, men ensket at konklusjonene skulle
veere dpne. Den la vekt pa en teologisk fremstilling
av kirken som et trossamfunn med sitt eget grunn-
lag i skrift og bekjennelse, og understreket at hen-
synet til kirkens egenart matte danne grunnlaget
for en fremtidig ordning av forholdet mellom Kkir-
ken og staten. Dette innebar etter kommisjonens
mening en betydelig storre grad av kirkelig selv-
styre enn i gjeldende ordning. Den samlet seg ogsé
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om en teologisk vurdering av staten og konstaterte
at statens vesen og funksjon var en annen ni enn
pa nytestamentlig tid og i reformasjonstiden. Kom-
misjonen var varsom med 4 trekke klare konklusjo-
ner med hensyn til kirkeordning. Den var rimelig
samlet i sitt kirkesyn, men var delt i et flertall og to
mindretall nar det gjaldt & trekke konsekvensene
av dette kirkesynet.

I 1971 vedtok et enstemmig Storting & opp-
nevne en kommisjon til & utrede forholdet mellom
stat og kirke. Kommisjonen, det sikalte Sivertsen-
utvalget, leverte sin innstilling i 1975. Et flertall pa
atte av tolv medlemmer gikk inn for 4 avvikle stats-
kirkeordningen, for & gi kirken en styreform som
bedre ivaretok kirkens egenart som trossamfunn,
og for bedre a sikre ikke-medlemmers rettigheter
(NOU 1975: 30). Hovedargumentene angikk like-
stilling mellom trossamfunnene og hensynet til
selvstendighet for Den norske kirke. Flertallet
mente dessuten at en fri folkekirke ville virke akti-
viserende pa medlemmene. To mindretall pa ett og
tre medlemmer ensket & beholde statskirkeordnin-
gen uendret eller med smé forandringer. Mindre-
tallene mente bl.a. at den statskirkelige styrefor-
men sikret Den norske kirke som en apen og tje-
nende kirke og mente at statskirkeordningen ikke
bret med religionsfriheten. Regjeringen sendte
kommisjonens utredning pa hering til biskoper,
bispedommerad, kommunestyrer, prester og Kir-
kelige sammenslutninger. Et overveldende flertall
av heringsinstansene avviste kommisjonens for-
slag og gikk inn for fortsatt statskirke, men flere
hadde som forutsetning for sitt standpunkt at det
matte gjennomferes betydelige reformer innenfor
statskirkeordningen.

3.7 Perioden 1980 - 1995

I oktober 1980 kom stortingsmelding nr. 40 Om
stat og kirke, en oppfelging av den offentlige utred-
ningen fra 1975. Stortingsmeldingen fra Arbeider-
partiregjeringen konkluderte med fortsatt stats-
kirke. Regjeringens hovedargument var & sikre fol-
kekirken, det vil si & opprettholde kirkens brede
kontaktflate. Det veide ogsé tungt at et overvel-
dende flertall av heringsinstansene ensket fortsatt
statskirke. Regjeringen antok at det ville fore til
opprivende uro dersom Stortinget opphevet stats-
kirkeordningen. Samtidig ble det papekt at mange
av statskirketilhengerne syntes a stille reformer
som forutsetning for sin stette til fortsatt statskir-
keordning. Innstillingen fra kirke- og undervis-
ningskomiteen om stat og kirke var enstemmig
(Innst.S. nr. 265 1980-81). Den fastholdt statskirke-
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ordningen og sluttet seg til regjeringens konklu-
sjon. Regjeringens proposisjon fulgte opp Stortin-
gets signaler, og de foreslatte endringene i kirkelo-
ven la vekt pa reformer som skulle sikre kirken en
sterre grad av selvstyre. Loven ble vedtatt i juni
1984.

Resultatet av Stortingets behandling var at ram-
mene for statskirkeordningen, dvs. de aktuelle
grunnlovsparagrafene, ikke skulle endres. Innen-
for rammen ensket man 4 gi Den norske kirke
sterre indre selvstyre enn det den hadde hatt for,
ved 4 ga til yttergrensene av det som var mulig &
delegere innenfor grunnlovsbestemmelsenes ram-
mer. Resultatet ble en reformprosess som endret
kirkeordningen mer enn noen gang tidligere.
Reformene demokratiserte kirken ytterligere og
styrket dens myndighet over indre forhold.

Ved lovendringen i 1984 ble det vedtatt & eta-
blere et Kirkemote som kunne fi delegert myndig-
het, med Kirkeradet som forberedende og iverk-
settende organ. Noe senere (i 1989) fikk bispedem-
meradene tilsettingsrett for prester.

3.8 Perioden 1995 - 2005

Etter en omfattende prosess med flere lovforslag
og heringsrunder gjennom 1980- og 1990-tallet ble
det i 1996 vedtatt en ny Lov om Den norske kirke.
Dette var en forelepig avslutning pa det kirkelige
reformarbeidet som hadde pagatt siden Stortin-
gets behandling av stortingsmelding nr. 40 fra
1980. Den nye kirkeloven klargjorde at soknet var
et eget rettssubjekt med menighetsrad og fellesrad
som sine organer. Kommunens skonomiske for-
pliktelser for den lokale menigheten ble viderefort.
Samtidig kom gravferdsloven av 1996 som fastslo
at kirkegardene er soknets eiendom, og at fellesra-
det har ansvar for bygging, drift og vedlikehold av
kirkegérder og kirkebygg. Kirkelig fellesrad gjor
dette péa vegne av det offentlige.

Kirkelig fellesrad overtok de kirkelige funksjo-
nene som tidligere hadde ligget til kommunen. Det
eneste ansvaret som etter kirkeloven tilligger kom-
munen, er finansiering av definerte oppgaver. For-
valtningsmessig medferte Kkirkeloven og grav-
ferdsloven av 1996 en betydelig overforing av myn-
dighet og ansvar fra kommunen til soknets valgte
organer og representerte en selvstendiggjering av
den lokale kirke.

Som en konsekvens av innferingen av KRL-
faget i skolen, ble sokneprestens og biskopens tid-
ligere lovfestede tilsynsrett med kristendomsun-
dervisningen i grunnskolen fjernet ved innferin-
gen av oppleeringsloven av 1998. Med dette ble den
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siste formelle forbindelse mellom kirke og skole
brutt.

Utviklingen av et mer mangfoldig samfunn nar
det gjelder tros- og livssyn, har aktualisert debat-
ten om statskirkeordningen. Ikke minst blir stats-
kirkeordningen utfordret av befolkningsgrupper
med andre kulturtradisjoner og andre trosuttrykk
enn majoriteten av den norske befolkningen. I
lopet av 1990-tallet og frem til i dag har det ogsa
flere ganger veert foreslatt 4 oppnevne et offentlig
utvalg for 4 vurdere statskirkeordningen eller for-
berede et skille.

Kirkeradet nedsatte i 1998 et utvalg (Bakkevig-
utvalget) som skulle utrede forholdet mellom
kirke og stat. Dette aktualiserte spersmalet om en
offentlig utredning om saken, og regjeringen Bon-
devik la i sin tiltredelseserklaering inn et lofte om at
man ville nedsette et offentlig utvalg nar Den nor-
ske kirke hadde sagt sitt. Kirkeradets utredning
Samme kirke — ny ordning foreld i 2002. Bakkevig-
utvalget la til grunn at staten ber fore en aktivt stot-
tende religionspolitikk, og at den fremtidige religi-
onspolitikken i Norge bor legge til rette for likestil-
ling mellom tros- og livssynssamfunn. Etter Bakk-
evig-utvalgets mening kan sider ved dagens ord-
ning hindre full likestilling mellom trossamfun-
nene. Flertallet pa 15 av 17 medlemmer anbefalte
en ny kirkeordning som innebar et nytt rettsgrunn-
lag for Den norske kirke med en tydelig selvsten-
dighet i forhold til staten. Alle grunnlovsparagra-
fene som gjelder Den norske kirke ble foreslatt
opphevet eller endret. Ett medlem stottet forslaget,
men anbefalte en overgangsordning som forbere-
delse til en fremtidig avvikling av statskirkeordnin-
gen. Mindretallet pa ett medlem gikk inn for en
revisjon av dagens statskirkeordning.

Den kirkelige heringsrunden viste at bare
omkring en tredel klart stottet flertallet i Bakkevig-
utvalgets forslag. Kirkemetet 2002 tok hensyn til
dette og vedtok & prioritere reformer innenfor
eksisterende ordning, men anbefalte at det ble opp-
rettet en offentlig utredningskommisjon for 4 vur-
dere statskirkeordningen.

12002 vedtok et enstemmig Storting 4 be regje-
ringen oppnevne et bredt sammensatt offentlig
utvalg for 4 vurdere forholdet mellom stat og kirke.
Regjeringen oppnevnte i mars 2003 et offentlig
utvalg pa 20 medlemmer til 4 vurdere statskirke-
ordningen i sin helhet innen utgangen av 2005. Fyl-
kesmann Kére Gjennes ble oppnevnt som leder av
utvalget. Denne utredningen er resultatet av utval-
gets arbeid.

Stortinget har debattert statskirkeordningen
ogsa mens utvalget har arbeidet, bl.a. i forbindelse
med et forslag om & la Den norske kirke selv
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1. Kirkekommisjonen av 1859 ledet av biskop J.
L. Arup. Arbeidet frem til den ble opplest i
1870. Konsentrerte seg om reformer innenfor
statskirkens rammer.

2. Kirkekommisjonen av 1890 ledet av sorenskri-
ver J. Holmboe, sorenskriver K. P. Moursund
og prost J. F. Monrad. Fremmet forslag til
lover om kirker og kirkegéarder, lennsordnin-
ger, ordninger for eiendommer, fond, avgifter
etc. Alle lovene ble etter hvert vedtatt av Stor-
tinget.

3. Kirkekommisjonen av 1908 ledet av sokne-
prest T. Klaveness. Fremla en delt innstilling i
1911, der flertallet foreslo visse reformer
innenfor statskirkens ramme, mens et min-
dretall foreslo en fri folkekirke med statlig
finansiering.

4. Kirkeordningsnemnda av 1945 ledet av biskop
E. Berggrav. Foreslo enstemmig & innfere
representative kirkelige organer (1948), men
forslagene ble ikke fulgt opp. Kirkeordnings-
loven i 1953 ga imidlertid plass for et bispe-
demmeradenes fellesmote og senere felles-
rad, forleperne til Kirkeradet (1969) og Kirke-
motet (1984).

5. Stat -kirke-utvalget fra 1970, oppnevnt i felles-
skap av Stortinget og regjeringen, ledet av H.
Sivertsen. Flertallet foreslo i utredningen

Boks 3.2 Statlige utredninger om ulike forhold ved statskirkeordningen

6. Stortingsmeldingen Om Stat og Kirke (nr. 40

7. Et utvalg med representanter oppnevnt av

8. Kirkelovutvalget av 1982, med fylkesmann

9. Stat — kirke-utvalget oppnevnt 2003 med fyl-

(NOU 1975:30) at statskirken burde erstattes
av en fri folkekirke, mens to mindretall med
noe ulike begrunnelser ensket 4 beholde
statskirken.

1980). Formelt var denne en oppfelging av
Sivertsen-utvalgets innstilling, men i realite-
ten et selvstendig Kirkepolitisk dokument,
fremlagt av Einar Ferde som kirkeminister
(AP).

Bispemotet og Kirkeraddet i 1981 utredet
sporsmélet om behandlingen av teologiske
leeresporsmal i Den norske kirke. Utvalget ble
ledet av professor 1. Asheim. Utredningen ble
utgitt som en offentlig utredning i 1985 (NOU
1985:21 Den norske kirke og leeren).

Bue Fjermeros og senere biskop Georg Hille
som leder, vurderte den lokale kirkes ordning,
ikke forholdet mellom stat og kirke. Utrednin-
gen foreld i 1989 (NOU 1989:7) og la grunnla-
get for den nye kirkelige lovgivningen i 1996.

kesmann Kare Gjennes som leder, vurderer
statskirkeordningen i sin helhet og ulike juri-
diske, organisasjonsmessige og skonomiske
forhold.

utnevne proster og biskoper. Forslaget ble behand-
let av Stortinget i januar 2004, som med 124 mot 22
stemmer avviste de fremlagte forslagene til grunn-
lovsendringer. Debatten viste at flertallet var for et
skille mellom stat og kirke, men at de ville avvente
dette stat — kirke-utvalgets utredning for & sikre en
grundig gjennomgang og konsekvensutredning.

I september 2004 ble Dok. nr. 12:17 (2003-2004)
om & avskaffe Grunnlovens bestemmelser om
statskirkeordningen referert i Stortinget. Dette
innebaerer at det i et av de tre forste Storting i inne-
vaerende periode vil bli votert over a fjerne grunn-
lovsparagrafene §§ 2, 4, 12 annet ledd og 16, og &

grunnlovsfeste landets statsskikk og menneskeret-
tighetsforpliktelser i en ny § 2.

Etter Bakkevig-utvalgets innstilling med etter-
folgende behandling, og i pavente av dette utval-
gets utredning har Kirkemetet arbeidet med refor-
mer innenfor naveerende statskirkeordning. Pa
Kirkemsetet i november 2005 ble det i forbindelse
med behandlingen av en rapport om organisa-
sjons- og arbeidsgiverspersmalene vedtatt at det
videre arbeidet med reformforslagene skal sam-
ordnes med det oppfelgende arbeid etter at hervae-
rende innstilling er fremlagt.
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Kapittel 4
Statskirkeordningen

4.1 Innledning

Etter mandatet skal utvalget vurdere «statskirke-
ordningen i sin helhet slik den er utformet og vir-
ker i Norge». I forrige kapittel ble det redegjort for
etableringen og utviklingen av ordningen. I dette
kapitlet beskrives hovedtrekkene for hvordan
statskirkeordningen er regulert og fungerer i dag.
Det er en nedvendig forutsetning for & kunne vur-
dere mulige reformer og alternative ordninger.

Utvalget skal vurdere statskirkeordningen, det
vil forst og fremst si forholdet mellom staten (myn-
dighetene) og Den norske kirke. Kjernen i statskir-
keordningen er at staten etter Grunnloven er
palagt seerlige forpliktelser overfor den evangelisk-
lutherske religion og er gitt utstrakt styringsmyn-
dighet over Den norske kirke.

I formell forstand bestar statskirkeordningen
av et sett rettsregler (i Grunnlov, lov og forskrift)
som regulerer forholdet mellom offentlige myn-
digheter og Den norske kirke, og kirkens institu-
sjonelle oppbygning og virksomhet. Tradisjonelt
sett er statskirkeordningen det norske samfunnets
modell for hvilken rolle majoritetsreligionen og det
sterste trossamfunnet skal ha. Slik sett er statskir-
keordningen mer enn formelle regler for institusjo-
nell styring. Ordningen har stor symbolsk og reell
betydning bade for Den norske kirkes virksomhet,
for de andre tros- og livssynssamfunnenes vilkar
og for samfunnet som helhet.

En redegjorelse for «statskirkeordningen i sin
helhet» ma derfor bli ganske omfattende, selv om
man holder seg til hovedtrekkene. Det er likevel
viktig & understreke at utvalget ikke skal utrede
alle sider ved Den norske kirke. Det er mye ved
Den norske kirkes virksomhet som har lite eller
ingenting med statskirkeordningen & gjore, og
som vil fortsette upévirket av om selve ordningen
viderefores eller oppheves. Det samme gjelder de
andre tros- og livssynssamfunnene i Norge. Dette
er heller ikke en utredning av tro og livssyn i
Norge, eller av alle aktuelle religionspolitiske og
livssynsmessige spersmal. Utvalget har vektlagt de
sidene ved Den norske kirke, kirkelige institusjo-
ner og organisasjoner, andre tros- og livssynssam-
funn, tros- og livssynspolitikken og samfunnsutvik-

lingen som direkte eller indirekte har relevans for

debatten om statskirkeordningen.

Begrepet «statskirke» er ikke entydig og ikke
autoritativt definert noe sted. Opprinnelig ble det
verken brukt i Grunnloven eller i annen lovgiv-
ning. Dissenterlovkomiteen brukte ordet i sitt lov-
forslag, men i loven er det endret til «Den norske
kyrkja» (Lov om trudomssamfunn og ymist anna,
1969). Det er nevnt ett sted i Grunnlovens § 27
annet ledd, om Kkirkelig statsrad, og da som syno-
nymt med Den norske kirke. Dette loser ikke
sporsmalet om hva det innebarer at Den norske
kirke er en statskirke, eller hvor sterke bindinger
det ma vaere mellom statlige myndigheter og kirke
for at en slik betegnelse er treffende.

I norsk sammenheng er en generell begrepsde-
batt av mindre interesse. Slik ordet naturlig mé for-
stds er det klart at Den norske kirke i dag er en
statskirke. De sentrale elementene ved den norske
statskirkeordningen er:

— Grunnloven § 2 annet ledd, om at den evange-
lisk-lutherske religion er «Statens offentlige Re-
ligion» med de foringer det legger.

— Grunnlovens regler om «Kongens kirkestyre»
(8§ 4, 12, 16, 27 m.fl.), som gir Kongen (regje-
ringen) myndighet over Den norske kirkes li-
turgier og ordninger, og dermed ogsa i denne
sammenhengen over lerespersmaél, utnevnel-
ser m.m.

— At Den norske kirke er regulert ved lov gitt av
Stortinget (kirkeloven) og forskrifter gitt av
Kongen i statsrad og departementet.

— At Den norske kirke i hovedsak er offentlig fi-
nansiert, over statsbudsjettet og kommunebud-
sjettene.

— At Den norske kirke sentralt ikke er et eget
rettssubjekt, men i formell forstand en integrert
del av norsk statsforvaltning, om enn pé en saer-
skilt méte.

I tillegg har Den norske kirke péa en rekke andre
mater en serskilt stilling i samfunnet. Det er delte
meninger om dette skyldes statskirkeordningen
eller folger av kirkens historiske, kulturelle og fak-
tiske stilling i Norge. Denne serstillingen kommer
blant annet til uttrykk ved den kristne formalspara-
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grafen i skolen og Den norske kirkes rolle ved mar-
kering av viktige nasjonale begivenheter. Historisk
har dette sammenheng med statskirkeordningen,
men er i dag ikke nedvendigvis avhengig av den.

Statskirkeordningen er forst og fremst en for-
mell organisasjonsform. Det reelle innholdet er
blant annet at statlige myndigheter i stor grad kan
styre Den norske kirke dersom de ensker det. I
praksis har det variert hvor sterkt Storting og
regjering har ensket & styre kirken, og i de senere
tiar har Den norske kirke fatt betydelig storre selv-
stendighet. Dette har skjedd innenfor rammene av
den formelle statskirkeordningen, som ikke er
vesentlig endret.

Statskirkeordningen innebeerer per definisjon
en formell serbehandling av Den norske kirke
fremfor andre tros- og livssynssamfunn. Den reelle
forskjellen var opprinnelig sveert stor, men det har
skjedd en betydelig utvikling i retning av likebe-
handling mellom Den norske kirke og andre tros-
og livssynssamfunn. I hvilken grad det fortsatt
eksisterer uberettiget forskjellsbehandling, og i
hvilken grad dette skyldes statskirkeordningen, er
et omdiskutert tema.

Statskirkeordningen, kombinert med prinsip-
pet om likebehandling, legger viktige feringer pa
offentlige rammevilkar for de andre tros- og livs-
synssamfunnene i Norge. En debatt om statskirke-
ordningen og Den norske kirke vil ikke bare veere
av prinsipiell interesse, men indirekte ogsa av
praktisk betydning for deres forhold til staten. Ikke
minst gjelder det skonomiske forhold, da deres
offentlige stetteordninger i dag er avledet av stats-
kirkefinansieringen.

For utvalget er det viktig 4 understreke at selv
om Den norske kirke er en statskirke, er den forst
og fremst et trossamfunn, et kirkelig fellesskap av
sine depte medlemmer. Et fundamentalt spersmal
er derfor om statskirkeordningen pé en tilfredsstil-
lende mate setter Den norske kirke i stand til &
vaere kirke og om statskirkeordningen lar Den nor-
ske kirke fremtre pa en mate som reflekterer dens
selvforstaelse, slik den er begrunnet i Den norske
kirkes leeregrunnlag. En slik vurdering ma legge
til grunn en generell teologisk fremstilling av hva
det er a veere kirke. Dette er behandlet i kapittel
4.2. Utvalget har ikke fatt et mandat eller en sam-
mensetning som innebaerer at det skal utrede teo-
logiske spersmal. Underkapitlet begrenser seg
derfor til & referere faktisk forekommende teolo-
giske oppfatninger.

Sett fra statens perspektiv er statskirkeordnin-
gen forst og fremst et rettslig system, nedfelt i en
rekke paragrafer i Grunnloven og videre regulert i
lov og forskrift. Til sammen danner dette et stort
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og detaljert regelverk, som ikke bare styrer forhol-
det mellom Den norske kirke og de statlige myn-
dighetene (Storting, regjering og departement),
men ogsa pa detaljniva regulerer kirkens organisa-
sjon, institusjoner, prosedyrer m.m. Dette er stats-
kirkeordningen i rettslig forstand, og den er
beskrevet i kapittel 4.3. De rettslige rammene ma
forstds for 4 kunne vurdere hvordan ordningen
eventuelt kan endres. Statskirkeordningen kan
verken oppheves eller endres radikalt uten gjen-
nom grunnlovsendring med kvalifisert flertall,
etterfulgt av en omfattende reform av det underlig-
gende regelverket.

Den norske kirke er en stor og sammensatt
organisasjon. Kirken har mange institusjoner for-
delt pa flere nivaer, og i tillegg noen saeregne struk-
turer: embetsstruktur og radsstruktur. Organisa-
sjonen er dessuten koblet sammen med offentlige
myndigheter. Det innebarer bl.a. at Kongen i kir-
kelig statsrad, kirkeministeren og det ansvarlige
departementet ikke formelt kan sees som eksterne
organer, men som integrerte ledd i den kirkelige
styringsstrukturen. I kapittel 4.4 gjennomgar utval-
get Den norske kirke som organisasjon, med saer-
lig vekt pa de sidene som direkte eller indirekte
har sammenheng med statskirkeordningen. Det er
ogsa redegjort for de mange frivillige kristne orga-
nisasjoner og foreninger som bidrar til en stor del
av kirkens virksomhet.

Nar statskirkesporsmalet igjen har kommet pa
dagsordenen skyldes det mange forhold, bl.a. de
siste tidrenes endringer i tros- og livssynslandska-
pet bade nasjonalt og internasjonalt. Situasjonen i
Norge er beskrevet i kapittel 4.5. Her gjennomgar
utvalget forst medlemsutviklingen og andre utvi-
klingstrekk i Den norske kirke og dens stilling i
samfunnet, dernest gis det en oversikt over andre
tros- og livssynssamfunn i Norge og deres syn pa
statskirkeordningen. Utvalget omtaler ogsa noen
av de mest sentrale samarbeids- og dialogtiltakene
som er etablert.

I et internasjonalt perspektiv er det sveert fa
statskirker. I katolske land har man ikke stats-
kirke, selv om det kan vare relativt tette band mel-
lom kirken og myndighetene. Den formen for
statskirke som man finner i Norge er en protestan-
tisk tradisjon som ble forlatt av de fleste europeiske
land for mange ar siden. I Norden og i England har
den bestatt lenger. I England kan den anglikanske
kirke fortsatt kalles en statskirke, om enn noksa
ulik den norske, og med bare rundt 30 % av befolk-
ningen som medlemmer. En nordisk sammenlig-
ning er mer interessant. Danmark har fortsatt en
statskirkeordning som ligner pa den norske. Sve-
rige gikk nylig over til en mer fristilt kirke, som
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fortsatt er lovfestet av Riksdagen, men som har full
lovgivningskompetanse i egne saker. Lignende
modeller finnes i Finland og pa Island. For a sette
den norske statskirkeordningen i perspektiv, og
for & se hvilke andre tilknytningsformer som er
mulige mellom stat og majoritetskirke, redegjor
utvalget i kapittel 4.6 for ordningene i andre euro-
peiske land, med hovedvekt pa Norden.

De senere arene har statskirkedebatten i stadig
storre grad veert preget av begrepet «religionsfri-
het». Det har veert brukt med forskjellig innhold og
i ulike sammenhenger. I kapittel 4.7 redegjor utval-
get for de ulike mulige betydningene av begrepet,
og for de sammenhengene som har interesse for
statskirkedebatten. Utvalget bruker begrepet
«tros- og livssynsfrihet» i stedet for «religionsfri-
het.

Gjennom hele kapittel 4 har utvalget forsekt &
holde en sé neytralt beskrivende (deskriptiv) form
som mulig. Dette er det ikke mulig 4 gjennomfere
fullt ut. Det kan ogsa veere nyanser i fremstillingen
som er annerledes enn enkeltmedlemmer av utval-
get selv ville ha valgt & formulere det, men i hoved-
trekk star utvalget samlet bak fremstillingen.

4.2 Kirkesyn og kirkeordning

4.2.1 Den norske kirke som trossamfunn
Forutsetninger

Den norske kirke er forst og fremst et trossam-
funn, et kirkelig fellesskap av sine depte medlem-
mer, med en identitet som er forankret i eget tros-
grunnlag. Nar kirkeordningen skal vurderes i
dette perspektivet, er det avgjerende spersmaélet
om statskirkeordningen pé& en tilfredsstillende
maéte setter Den norske kirke i stand til & veere
kirke. Kirkeordningen ma reflektere dens selvfor-
staelse, slik den er begrunnet i Den norske kirkes
leeregrunnlag.

Utvalget har ikke fitt et mandat eller en sam-
mensetning som innebarer at det skal utrede teo-
logiske spersmaél. Underkapitlet refererer derfor
forst Den norske kirkes teologiske grunnlag og
identitet og dens selvforstielse som trossamfunn.
Deretter belyses statskirkeordningen i forhold til
dette. Utvalget legger kirkens selvforstielse av sin
egenart og sitt formal til grunn.

Reformasjonstidens kirkeforstaelse

Reformasjonstidens Kkirkeforstaelse, slik den er
gjengitt i Den augsburgske bekjennelse (Confessio
Augustana), er etter norsk Kkirkerett ogsi gjel-
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dende forstaelse i Den norske kirke i dag. I Den
augsburgske bekjennelse § 7 om kirken heter det:
«Likeens leerer de at det alltid vil forbli en hellig
kirke. Men kirken er forsamlingen av de hellige,
der evangeliet blir leert rent og sakramentene blir
forvaltet rett. Og til sann enhet i kirken er det nok
& veere enig om evangeliets leere og om forvaltnin-
gen av sakramentene. Men det er ikke nedvendig
at det alle steder er ensartede menneskelige over-
leveringer eller skikker eller seremonier som er
fastsatt av mennesker. Som Paulus sier: ’En tro, en
dap, en Gud og alles Far’».

Reformatorene pa 1500-tallet beskriver kirken
som «en forsamling av de hellige» der de som tror,
samles om ord og sakrament. I folge reformato-
rene er det Guds sak a avgjere hvem som har en
sann tro og et rett forhold til ham. Mennesker skal
ikke sette seg til dommer over dette. Forst pa den
siste dag for Guds domstol vil dette bli synlig. Etter
reformatorenes oppfatning er ikke kirken et felles-
skap av mennesker som det kan trekkes en grense
rundt. Kirken er etter sitt vesen et trosobjekt, slik
det uttrykkes i den apostoliske trosbekjennelse:
«Jeg tror pa en hellig allmenn kirke, de helliges
samfunn ».

Dette betyr ikke at kirken er usynlig for refor-
matorene. Den trer synlig frem gjennom forvalt-
ning av ordet og sakramentene, og den er synlig til
stede der mennesker samles om en bibelsk rett for-
kynnelse og forvaltning av dip og nattverd i trad
med de bibelske anvisningene. Den fremtrer ogsa
synlig gjennom mennesker som tjener sine med-
mennesker i trdd med Guds ord.

Reformatorene understreker at kirken ma
fremtre med ytre strukturer og at medlemskap i
kirken mé baseres pé ordninger som kan forvaltes
pa det menneskelige plan. Kirken ma organiseres
bade innad som organisasjon og utad som en stor-
relse som kan forholde seg til verdslige myndighe-
ter og samfunnet ellers, slik det er formulert i tore-
gimentsleeren. Denne organiseringen ma ta hen-
syn til kirkens laeremessige grunnlag, vesen og
oppdrag. Ingen ytre ordninger méa hindre kirken i
dens gudgitte oppdrag i verden. Fordi kirken er
blitt til ved Den hellige ands gjerning gjennom ord
og sakrament og har fatt i oppdrag a bringe Guds
ord til alle mennesker, bruker kirken andre virke-
midler enn staten. Derfor ma staten veere tilbake-
holden med & bruke ytre maktmidler i sin rolle
som Kkirkestyre.

Kirken ma pa sin side ikke opptre som om den
var statsmakt. Reformatorene legger vekt pa
respekt for verdslige myndigheters ansvar for a
legge til rette for rettferdighet og trygghet for alle.
Derfor ma ikke kirken tilta seg ytre makt.
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Kirken beskrives som et trossamfunn, dvs. som
et fellesskap av sine depte medlemmer. Den er der-
for ikke sammenfallende med det folkefellesskapet
som danner staten, og den kan heller ikke beskri-
ves og behandles som en statlig organisert tjenes-
teyting. Den er forpliktet pa et laeremessig grunn-
lag, ikke bare fordi dette er rettslig forankret, men
fordi kirkens identitet er knyttet til dette grunnla-
get. Den er ikke lenger kirke om den slutter a leere
og a virke i samsvar med det apostoliske trosvit-
nesbyrdet, slik det er overlevert i Den hellige skrift
og kirkens bekjennelse.

Den norske kirkes selvforstaelse i dag

Kirkemotet 2004 vedtok en uttalelse om Den nor-
ske kirkes forstielse av seg selv, sine oppgaver og
sin plass i det norske samfunnet. Uttalelsen, Dexn
norske kirkes identitet og oppdrag, er ikke av bekjen-
nelsesmessig karakter og heller ikke en teologisk
leereuttalelse, men en redegjorelse fra Kirkemeotet
om viktige sider ved kirkesyn og kirkeordning.
Den utdyper og nyanserer tidligere vedtak fra Kir-
kemeotet om at Den norske kirke skal veaere en
bekjennende, misjonerende, tjenende og apen fol-
kekirke. Hele uttalelsen er gjengitt i vedlegg 1.

Som grunnlag og mél legges det vekt pd at Den
norske kirke er en del av den verdensomspen-
nende kristne kirke som har sitt grunnlag i Jesu liv,
ded og oppstandelse. Den bestar av mennesker
som ved dapen er satt inn i fellesskap med Gud og
med hverandre, og er del av et bredt nasjonalt og
internasjonalt fellesskap.

Som folkekirke har den blitt pavirket av sam-
funnet og har selv satt sitt preg pa kultur, historie
og samfunnsliv. P4 ulikt vis har kirken hatt naere
band til konge, statsmakt og andre myndigheter.
Den er ikke identisk med folkefellesskapet, men er
et seregent fellesskap bygd pa dipen og troen.
Som trossamfunn og bekjennende kirke har den
en identitet som er forankret i eget trosgrunnlag.
Den er misjonerende i den forstand at den skal
vitne om det gode budskap og dele evangeliet med
alle i vart eget land og over hele verden.

Den norske kirke skal veere en tjenende kirke
der mennesker gir omsorg og finner omsorg. Kir-
ken skal vaere en dpen kirke som meter alle men-
nesker apent og tydelig, og som er i dialog med
samfunns- og kulturlivet og med andre religioner
og livssyn.

4.2.2 Forholdet mellom statsmakt og kirke

Den kristne kirke har gjennom arhundrene hatt et
mer eller mindre neert forhold til myndighetene,
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ofte i et samvirke, andre ganger i et motsetnings-
forhold. Det har veert en grunnleggende forutset-
ning for kirken at kirkeordningen ma tjene kirkens
formal. De historiske konfliktene mellom kirke og
stat oppsto der kirkeordningen hindret kirken i &
ivareta sin identitet og sitt formal, eller der kirken
gikk ut over sitt mandat og oppdrag og utevet
verdslig makt i samfunnet.

Konfflikter i oldkirken

Konfliktene som oppsto mellom menighetene og
statsmyndighetene i oldkirken, skyldtes ikke at
kirkeordningen kom i konflikt med de verdslige
ovrigheter, men at de kristne nektet 4 tilbe keise-
ren som guddommelig. Det var kirkens bekjen-
nelse til Gud som skapte forfolgelsene. For dem
var han den eneste sanne Gud, og hadde derfor det
siste ord i alt som hadde med tro og liv 4 gjere. Kir-
kens overste myndighet kunne derfor ikke ligge
hos statsmakten.

Statskirkens tilblivelse

Under keiser Konstantin pa 300-tallet skjedde det
et historisk skille i den kristne kirke. Da fikk den
kristne kirke en privilegert stilling i romerriket, og
dermed en rolle som kan beskrives som statskirke.
Det var ulike politiske arsaker til at kirken fikk
denne posisjonen som ga kristendommen privile-
gier i forhold til andre religioner. Dette la grunnla-
get for en ny forstaelse av kirkens politiske rolle,
og bidro til utviklingen av pavekirkens politiske
ambisjoner. Spenningene og konfliktene som pre-
get forholdet mellom kirken og forskjellige stats-
former i Europa frem til reformasjonen var derfor i
stor grad av politisk art. I hele middelalderen var
det en stadig konflikt mellom keiser og kongemakt
pa den ene side og kirkemakt pa den andre. I den
forste Kkristne tid skyldtes konflikten mellom stat
og kirke at de verdslige myndigheter forsekte & ta
seg til rette pé det dndelige omradet. I middelalde-
ren var derimot konflikten preget av at kirken
hadde stor makt og innflytelse pa det verdslige
omradet.

Reformasjonens oppgjer med kirkens politiske rolle

Den lutherske reformasjonen hadde til hensikt a
fornye kirken. Det innebar blant annet en oppryd-
ding nar det gjaldt forholdet mellom verdslig og
andelig myndighet, forholdet mellom kirken som
synlig organisasjon og trosfellesskap og forholdet
mellom kirkens biskoper og prester pd den ene
side og kirkens depte medlemmer pa den andre.



NOU 2006: 2 37

Staten og Den norske kirke

Reformatorene utviklet en forstielse av to for-
skjellige myndighetsomréader eller regimenter. I
det andelige regimentet har kirken myndighet i
kraft av Guds ord. Den skal ikke bruke ytre makt,
men formidle Guds ord som lov og evangelium og
forvalte sakramentene for at mennesker ved det
skal forholde seg rett til Gud og hverandre. I det
verdslige regimentet skal myndighetene uteve sin
makt til 4 regulere forholdet mellom mennesker og
legge til rette for gode samfunnsordninger. Samti-
dig understreket reformatorene at Guds ord ogséa
har relevans i det verdslige regimentet fordi det
formidler Guds vilje som alle mennesker er skapt
til & leve etter. Kirken gar utover sitt myndighets-
omrade og tiltar seg noe som herer den verdslige
myndighet til dersom den setter ytre makt bak en
slik formidling av Guds vilje. P4 samme maéte gar
verdslige myndigheter utover sitt myndighetsom-
rade dersom de bruker makt til 4 tvinge kirken og
presse mennesker i spersmél som har med tro og
andelig liv 4 gjore. Disse prinsipielle betraktnin-
gene forhindret ikke alliansen mellom fyrste og
reformasjonskirken i 4 forfelge mennesker som
tenkte og trodde annerledes.

Dersom denne teologiske forstielsen var ivare-
tatt, ble kirkens organisasjon og styresett langt pa
vei ansett som et spersmal om hensiktmessighet.
Etter reformatorenes oppfatning hadde fyrsten et
gudgitt dobbelt ansvar. Han skulle verne bade om
menneskers verdslige og andelige liv. Det var der-
for naerliggende at den kristne fyrsten, i den krise-
situasjonen som reformasjonen innebar, tok ansvar
for at kirken ble hensiktsmessig organisert og
ledet. Han skulle ha en stettende og hjelpende
rolle, men ikke en andelig styringsfunksjon. Den
var lagt til dem som var kalt og innsatt til & ivareta
niddemiddelforvaltningen og utruste kirkens depte
medlemmer til tro og tjeneste i hjem og samfunn. I
praksis ble ansvaret for dette overdratt til bisko-
pene. De kom etter hvert inn i de gamle bispeem-
betene og fikk gjennom sin vigsling som biskoper
tillagt en rekke plikter og andelige styringsfunksjo-
ner.

Organisasjonsmessig var reformasjonskirken
en kongestyrt ovrighetskirke, teologisk under-
bygd med at kongen var det fremste leke kirke-
medlem og den ledende representanten for det all-
menne prestedemme.

Enevoldstidens kongestyrte kirke

I enevoldstiden ble denne oppfatningen supplert
og etter hvert erstattet av forestillingen om monar-
ken som konge av Guds nade og kirkens hode.
Den gamle kongeideologien om at kongen hadde
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fatt en gudgitt makt over undersattene ble i drene
etter 1660 utviklet og utdypet, gjerne med gammel-
testamentlige forbilder.

Kongen var forpliktet pa evangelisk-luthersk
religion og skulle sorge for at denne konfesjonen
ble opprettholdt. Denne oppfatningen ble juridisk
utviklet i andre bok av Kristian Vs Norske Lov av
1687, som ogsa fastslo det som fortsatt er det gjel-
dende bekjennelsesgrunnlaget for Den norske
kirke.

Kongens oppgave var i holde landet rent for
falsk leere og sikre utfoldelsen av det dndelige livet.
Ansvaret for dette var lagt pa biskoper og prester,
som etter hvert ble kongelige embetsmenn. Kon-
gens rolle var 4 styre kirkens ytre ordning. Det var
dapsplikt og straff for avvikende leere eller kirkelig
praksis. Kirken var kongestyrt, og kirkens mandat
og statsmaktens mandat ble utevd i et naert sam-
virke. Kirken fortsatte & uteve domsmyndighet
bade i interne saker, moralske spersmal og ektes-
kapssaker helt frem til 1700-tallet.

Statens religionsvesen

Den kongestyrte konfesjonelle kirke ble viderefort
etter 1814, men med den nye statsformen kom et
valgt lovgivende og bevilgende Storting uten kon-
fesjonsforpliktelse ved siden av den tidligere ene-
veldige konge. Enevoldstidens kongestyrte kirke-
ordning ble viderefort i ly av maktfordelingsprin-
sippet, men den pafelgende utviklingen av
parlamentarismen innebar at Kongen péa forskjel-
lige mater ble underlagt Stortinget. Dette utfordret
den tradisjonelle teologiske begrunnelsen for den
kongestyrte statskirken, siden Stortinget ikke
hadde noen forpliktelse til kirkens leeregrunnlag.

Ut over 1800-tallet og frem til var tid er det gitt
ulike svar pa denne utfordringen. Teologisk argu-
mentasjon mot statskirkeordningen har etter hvert
kommet fra ulike bevegelser og retninger i kirken.
Den forste dissenterloven i 1845 markerte et prin-
sipielt brudd med det konfesjonelle enhetssamfun-
net og bidro ogsa til en teologisk bevisstgjering av
kirkens egenart i forhold til staten. Forestillingen
om Kkirken som statens religionsvesen ble proble-
matisert. Det ble lagt ekt vekt pa kirken som Kkris-
tent fellesskap og trossamfunn.

Dagens kirkeordning

Kirkemetets uttalelse om Den norske kirkes identi-
tet og oppdrag i 2004 videreforer tilsvarende reflek-
sjoner. Ut fra en teologisk forstaelse kan kirkeord-
ningen utformes pa ulike méter, si lenge den ivare-
tar kirkens og menighetenes egenart og oppdrag
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og er fleksibel nok til 4 mete skiftende utfordrin-
ger.

I felge uttalelsen har statskirkeordningen veert
og er fortsatt viktig for Den norske kirkes plass i
det norske samfunn og for forholdet mellom kirke
og folk. Mange av de opprinnelige forutsetningene
for etableringen av statskirkeordningen er imidler-
tid betydelig endret. Det er ikke lenger sammenfall
mellom kirke og befolkning. Innferingen av et par-
lamentarisk demokrati innebeerer at Stortinget
som verdslig organ har fatt ekt makt pa bekostning
av Kongen i kirkelig statsrad. Samtidig har Den
norske kirke etter hvert fatt en mer selvstendig
rettslig og organisatorisk identitet og stor grad av
selvstyre.

Den nzre koblingen mellom kirke og stats-
makt har ogsa sine problematiske sider for andre
tros- og livssynssamfunn, og for borgere som ikke
er medlemmer av Den norske kirke. Prinsippene
om tros- og livssynsfrihet er i folge uttalelsen i
overensstemmelse med kristendommens gudstro
og menneskesyn, og svarer til relevante bestem-
melser i de internasjonale menneskerettighetser-
kleeringene. Uttalelsen understreker at den fremti-
dige ordningen av forholdet mellom kirke og stat
ma sikre alle tros- og livssynsfrihet. S lenge stats-
kirkeordningen bestar, ma statlige organer uteve
sitt kirkelige styringsansvar med respekt for Kir-
kens identitet og trosgrunnlag og pa en mate som
setter kirken i stand til & utfere sitt oppdrag.

4.3 Rettslig grunnlag og utforming

4.3.1 En statlig regulert kirkeordning

Som trossamfunn eksisterte Den norske kirke for
den statskirkeordningen som ble utviklet i ene-
voldstiden pa 1600-tallet og viderefert i Grunnlo-
ven av 1814. Som trossamfunn vil den eksistere
videre, uavhengig av hvordan dens forhold til stat-
lige myndigheter reguleres. Samtidig folger det av
statskirkeordningen, slik den er nedfelt i Grunnlo-
ven, at Den norske kirke rettslig sett er konstituert
og organisert som en integrert del av staten, naer-
mere bestemt av den utevende makt. For det forste
er den evangelisk-lutherske religion etter Grunnlo-
ven § 2 annet ledd «Statens offentlige Religion».
For det andre er Den norske kirke organisert som
en del av statsforvaltningen og underlagt de almin-
nelige statsmaktenes styring og ansvar. Kongen i
kirkelig statsrdd er konstitusjonelt sett kirkens
overste instans, ikke bare i organisatoriske og
praktiske saker, men ogsa i leeresaker. Stortingets
alminnelige myndighet gjelder (med noen unntak)
ogsa pa det kirkelige omradet, herunder a gi lover,
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fastsette bevilgninger og kontrollere hvordan
regjeringen forvalter kirkesakene.

I teologisk forstand har Den norske kirke som
trossamfunn sitt eget konstituerende grunnlag,
som foruten Bibelen bestar av fem bekjennelses-
skrifter som er angitt i Norske Lov (NL) av 1687,
annen bok, forste kapittel. Det er de tre oldkirke-
lige bekjennelser, Den augsburgske bekjennelse
(Confessio Augustana) av 1530 og Luthers lille kate-
kisme. Bekjennelsesgrunnlaget er utfylt ved eta-
blerte trosnormer og prinsipper i Den norske
kirke, ved leeremessige uttalelser og gjennom de
godkjente liturgier og salmeboken.

I rettslig forstand har Den norske kirke deri-
mot ikke noen egen konstitusjon. Det eksisterer
ingen egen grunnleggende kirkeordning, vedtatt
av andre organer enn de alminnelige statsmaktene.
Den norske kirke er formelt sett konstituert ved
Grunnlovens bestemmelser, og dens institusjoner,
prosedyrer m.m. er nedfelt og til dels detaljregu-
lert i lov, forskrifter og rundskriv. Kirkens radsor-
ganer er ogsa hjemlet og regulert i det statlige lov-
verket. Den norske kirke er ikke noe eget rettssub-
jekt, atskilt fra staten. Den grunnleggende enheten
i kirken, soknet, har fatt lovfestet status som eget
rettssubjekt, men er formelt fortsatt 4 anse som en
del av den offentlige (lokale) forvaltning.

Den norske statskirkeordningen er dermed
ikke bare karakterisert ved at den er grunnlovsfes-
tet som offentlig religion og med Kongen i statsrad
som Kkirkestyre, men ogsa ved at den er videre
regulert og utformet gjennom det alminnelige lov-
verket. Denne kirkeforfatningen utgjer et omfat-
tende regelverk. For 4 forsta statskirkeordningen
mé man bade kjenne til Grunnlovens regler og
hovedtrekkene i den utfyllende lovgivningen.

Mellom Den norske kirke som trossamfunn og
som statlig regulert kirke er det et spenningsfor-
hold, som ofte har veert papekt og problematisert.
Spenningsforholdet er et grunnleggende trekk ved
selve statskirkeordningen, og har alltid veert der,
selv om det sjelden har gitt seg utslag i apne kon-
flikter. Det har ogsa til alle tider veert delte menin-
ger blant kirkens medlemmer om hvor problema-
tisk spenningen er.

I de senere tidr har Den norske kirke fatt okt
selvstyre og selvstendighet, bade institusjonelt og
materielt. Institusjonelt er det etablert nye kirkelige
radsorganer, med Kirkemetet som everste sentrale
niva. Materielt er kirkens organer sentralt og lokalt
styrket, og har fatt overfort omfattende beslutnings-
myndighet. Formelt sett er dette fortsatt myndighet
som utledes av Grunnloven, delegert fra de ordi-
neere statsmaktene (Stortinget og Kongen i kirkelig
statsrad), og som skal uteves under tilsyn og kon-
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troll av disse. Reelt er det tale om en vesentlig styr-
king av Den norske kirkes selvstendighet gjennom
en bevisst politisk prosess.

Pa den ene siden har dette bidratt til & dempe
spenningen i statskirkeordningen. Ved at kirken
bestemmer mer selv, er potensialet for konflikter
mellom kirke og myndigheter blitt mindre. P4 den
annen side har utviklingen synliggjort og forster-
ket spenningen, bade fordi avstanden mellom
Grunnlovens formelle rammer og den faktiske Kir-
keordningen er blitt sterre, og fordi kirken i dag,
institusjonelt sett, er organisert for 4 kunne fun-
gere som et selvstendig trossamfunn.

4.3.2 Grunnlovens bestemmelser om stats-
kirken

Statskirkeordningen i Norge er fastlagt i Grunnlo-

ven av 1814, og nedfelt i en rekke bestemmelser. Slik

sett er den konstitusjonelt forankret. Dersom ordnin-

gen skal oppheves eller endres vesentlig, kan dette
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bare skje ved grunnlovsendring etter § 112, som
blant annet krever at det ma vaere minst to tredels
flertall p4 Stortinget, og et stortingsvalg mellom
fremsettelse av forslag og endelig vedtak. En forsta-
else av ordningens narmere innhold mé skje ut fra
en tolkning av grunnlovsbestemmelsene, i pakt med
etablert norsk statsrettslig metode og tradisjon.

Det er syv paragrafer i Grunnloven som direkte
regulerer statskirkeordningen. Disse méa sees i
sammenheng som ledd i et helhetlig system. I den
grad det kan trekkes et skille, er det mellom hoved-
regleni § 2 annet ledd ferste punktum om «Statens
offentlige Religion» og de andre bestemmelsene,
som i hovedsak regulerer ulike sider ved Kongen
(i kirkelig statsrad) som kirkestyre, men ogsa her
er det neer innholdsmessig og logisk sammen-
heng.

I lopet av de snart 200 drene som har gitt siden
Grunnlovens regler om statskirkeordningen ble
vedtatt i 1814, har det skjedd mindre endringer i
enkelte av paragrafene, men det grunnleggende

Boks 4.1 Grunnlovens bestemmelser om statskirkeordningen

§2

Alle Indvaanere af Riget have fri Religions-
ovelse.

Den evangelisk-lutherske Religion forbliver
Statens offentlige Religion. De Indvaanere, der
bekjende sig til den, ere forpligtede til at opdrage
deres Born i samme.

§4

Kongen skal stedse bekjende sig til den evan-
gelisk-lutherske Religion, haandhzeve og beskytte
denne.

§ 12 andre ledd.

Af Statsraadets Medlemmer skulle over det
halve Antal bekjende sig til Statens offentlige
Religion.

§ 16

Kongen anordner al offentlig Kirke- og Gudstje-
neste, alle Moder og Forsamlinger om Religionssa-
ger, og paaser, at Religionens offentlige Laerere
folge de dem foreskrevne Normer.

§ 21 forste punktum

Kongen valger og beskikker, efter at have hert
sit Statsraad, alle civile, geistlige og militeere
Embedsmaend. [...]

§ 22 forste og andre punktum

Statsministeren og de ovrige Statsraadets Med-
lemmer samt Statssekretaerene kunne, uden fore-
gaaende Dom, afskediges af Kongen, efterat han
derom har hert Statsraadets Beteenkning. Det
samme gjeelder for [...] civile og geistlige Overgv-
righeds-Personer [...].

§ 27 andre ledd.

Medlem af Statsraadet, der ikke bekjender sig
til Statens offentlige Religion, deltager ikke i
Behandlingen af Sager, som angaa Statskirken.

Dertil kommer henvisning til at kongens per-
son er «Hellig» i § 5, og henvisning til «Gud den
Almaegtige og Alvidende» i edsavleggelse etter §§9
og 44. Etter § 106 forste punktum skal midler fra
Opplysningsvesenets Fond «blot anvendes til
Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme».
Dette er bestemmelser som ikke direkte gjelder
statskirkeordningen, men som kan sees i sammen-
heng med denne.

De searskilte bestemmelsene om statskirken
mi sees i sammenheng med de alminnelige
reglene om statsmaktenes kompetanse, som ogsa
far betydning for styringen av Den norske kirke.
Dette omfatter bl.a. § 3 om at den utevende makt er
hos Kongen (i kirkelig statsrad), og § 75 a og b om
Stortingets lovgivnings- og bevilgningsmyndighet.
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formelle rammeverket for statskirkeordningen har
ligget fast. Dette har latt seg gjore fordi rammever-
ket er relativt fleksibelt. Innenfor de rammene
Grunnloven setter, har det over tid skjedd store
endringer bade i statsforfatningen generelt, i stats-
maktenes stilling og funksjon og i Den norske
kirke som organisasjon og trossamfunn. Slik sett
er innholdet i statskirkeordningen ganske annerle-
desidag enn det var i 1814. Nar grunnlovsreglene
skal forstds, ma det vaere ut fra hva som i dagens
situasjon fremstéar som en rimelig og naturlig tolk-
ning.

Grunnloven bruker bare begrepet «statskirke»
ett sted (i § 27 annet ledd), og taler ellers om «Sta-
tens offentlige Religion», «den evangelisk-luther-
ske Religion» eller bare «Religionen». Likevel er
det klart at Grunnloven ikke bare regulerer religi-
onens stilling, men ogsa fastlegger grunnlaget for
en kirkeordning, dvs. hvordan Den norske kirke
skal veere organisert og forholde seg til statsmak-
ten.

Det naermere innholdet i Grunnlovens regler
om statskirkeordningen har veert gjenstand for
flere offentlige utredninger, og Stortinget har ved
flere anledninger dreftet og tatt stilling til ulike
sider. Enkeltsporsmal har veert vurdert av Hoyes-
terett, og det finnes ogsa en relativt omfattende
statsrettslig litteratur pd omradet. Utvalget har
gjennomgitt dette materialet, men har ut fra man-
datet ikke ansett det som nedvendig med en full
drefting. Hovedtrekkene ber imidlertid skisseres,
béade fordi dette er nedvendig for 4 forstd dagens
ordning, og som grunnlag for en vurdering av
reformbehov og reformmuligheter.

§ 2 annet ledd farste setning om «Statens offentlige
Religion»

[ Grl. § 2 annet ledd forste setning heter det at
«Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Sta-
tens offentlige Religion». Det sentrale da denne
bestemmelsen ble gitt, var a fastsla at det fortsatt
skulle vaere et offentlig religionsvesen i Norge
under statsmyndighetenes ledelse, slik det hadde
veert i unionstiden med Danmark. Dette var en
selvfelge for grunnlovsfedrene og ble ikke noe dis-
kusjonstema pa Eidsvoll. Gjennom ordet «forbli-
ver» var det ogsd konstitusjonelt grunnlag for &
viderefere den underliggende Kkirkelovgivningen
fra enevoldstiden. Den ble bare gradvis erstattet av
ny lovgivning utover pa 1800-tallet.

Etter ordlyden fastslar § 2 annet ledd forste set-
ning at staten skal ha en religion (konfesjon). Slik
kan den ogsa tidligere ha veert forstatt av mange. I
dag er det ikke grunnlag for en slik tolkning. Det
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som imidlertid gjenstar, er at bestemmelsen paleg-
ger staten en sarlig forpliktelse til & stotte og
beskytte den evangelisk-lutherske religion. Dette
er et statsanliggende, en offentlig oppgave. Videre
utgjor bestemmelsen et naturlig grunnlag for
reglene om Kongen som Kkirkestyre, slik disse er
nedfelt i de pafelgende paragrafene.

Grunnloven av 1814 etablerte ikke tros- og livs-
synsfrihet. Dette kom ferst inn 150 ar senere, ved
en grunnlovsendring i 1964 som innferte et nytt
forste ledd i § 2, om at «Alle Indvaanere af Riget
have fri Religionsevelse». Dermed ble statskirke-
bestemmelsen skjovet ned til annet ledd. Formelt
ble den ikke endret, men rettslig sett ma den tolkes
slik at den ikke kommer i motstrid med tros- og
livssynsfriheten i forste ledd. Her er det en indre
spenning. Dette kan ogsé uttrykkes slik at forste
og annet ledd legger gjensidige begrensninger pa
hverandre. Statskirkeordningen kan ikke utformes
eller forvaltes slik at den kommer i strid med bor-
gernes mulighet til fri religionsutevelse, men ret-
ten til fri religionsutevelse kan ikke etter Grunnlo-
ven tolkes slik at den gjor det umulig & opprett-
holde en statskirkeordning.

Gjennom § 2 annet ledd forste setning er det
grunnlovsfestet at statskirken skal bygge pa «den
evangelisk-lutherske Religion» og fastslar der-
med et leeregrunnlag for Den norske kirke. Noe
nermere krav til innholdet i kirkens laere kan
ikke leses direkte ut av Grunnlovens ordlyd.
Grunnlovens § 2 annet ledd mé sees i sammen-
heng med Norske Lov (NL) av 1687 annen bok for-
ste kapittel, der det heter at «<Den Religion skal i
Kongens Riger og Lande alleene tilstaedis, som
overeens kommer med Den Hellige Bibelske
Skrift, det Apostoliske, Nicaniske og Athanasii
Symbolis, og den Uforandrede Aar et tusind fem
hundrede og tredive overgivne Augsburgiske
Bekiendelse, og Lutheri liden Cathechismo.»
Dette er kirkens sikalte bekjennelsesskrifter,
som narmere angir laeregrunnlaget.

Oppregningen av bekjennelsesskrifter i NL 2-1
er en del av statskirkeordningen, slik denne er
rettslig regulert, og derfor naert knyttet til Grl. § 2
annet ledd. Det har veert diskutert om oppregnin-
gen i seg selv skal tolkes inn i § 2, og dermed gis
grunnlovs rang, slik at bekjennelsesgrunnlaget
bare kan forandres ved grunnlovsendring. Dette
har serlig veert anfert av prester i Den norske
kirke. Blant statsrettsjurister har synet vaert at NL
2-1 ikke har grunnlovsstatus, og at bekjennelses-
grunnlaget rettslig sett kan endres enten av Stor-
tinget ved lovendring, eller direkte av Kongen i
statsrdd gjennom den myndighet som folger av
Grl. § 16.
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Utvalget finner ikke grunn til 4 ta stilling til
dette tolkningsspersmalet, som mest har teoretisk
interesse. Det har hittil ikke veert aktuelt & vedta
noen slik endring. Sa lenge statskirkeordningen
bestar, vil det neppe bli aktuelt uten at det er bred
stotte for det bade i kirkelige radsorganer og pa
Stortinget. Dersom statskirkeordningen opp-
heves, mé ogsa NL 2-1 oppheves, og da ma lere-
grunnlaget uansett vedtas pa nytt, enten i lovs
form eller i en ny kirkeordning for Den norske
kirke.

11983 kom spersmalet om § 2 annet ledd setter
begrensninger for Stortingets alminnelige lovgiv-
ningsmyndighet opp for Hoyesterett (Rt. 1983 s.
1004). Bakgrunnen var at Berre Knudsen var
avskjediget som sogneprest i Balsfjord menighet,
etter at han i protest mot abortloven nektet 4 utfore
sine statlige embetsplikter. Et av Knudsens hoved-
argument var at Norge etter § 2 annet ledd er en
konfesjonsbundet stat, og at Stortinget derfor ikke
kan vedta lover som etter sitt innhold er i strid med
den evangelisk-lutherske laere. Han anforte at Kon-
gen som kirkestyre etter § 4 heller ikke har rett til
a foresla eller sanksjonere slike lover. Hoyesterett
var ikke enig, og slo fast at verken § 2 eller § 4 opp-
stiller skranker for statens alminnelige lovgivning.
Retten tilfoyde imidlertid «for fullstendighetens
skyld at Grunnlovens § 2 annet ledd og § 4 méa
antas 4 ha betydning for lovgiverens kompetanse
nar det gjelder lovgivning som direkte gjelder
statskirken. I den utstrekning Stortinget har lov-
givningsmyndighet pd statskirkens omréade [...]
ma lovgivningen holde seg innenfor rammen av
det som folger av Grunnlovens bestemmelser om
den evangelisk-lutherske religion som statens
offentlige religion.»

Hvilke forpliktelser som ellers pahviler stats-
makten overfor Den norske kirke etter § 2 annet
ledd er vanskelig 4 angi rettslig. Bestemmelsen for-
utsetter at det er en offentlig oppgave & stotte den
evangelisk-lutherske religion. Lovgivning som gjer
det umulig for Den norske kirke a utfore sine kjer-
neoppgaver kan hevdes a veere i strid med bestem-
melsen. Derimot oppstiller ikke § 2 annet ledd kon-
krete krav til for eksempel statlig stotte eller tilret-
telegging. F. eks. kan det ikke utledes noe krav om
at skoleverket skal veere konfesjonsbundet, slik det
tidligere har veert hevdet. § 2 annet ledd er heller
ikke til hinder for at staten ogsé stetter og likestil-
ler andre tros- og livssynssamfunn. Da ordningen
med statlig stotte til slike samfunn ble innfert ved
Lov om trudomssamfunn og ymist anna av 1969, ble
det fra enkelte hold hevdet at dette var i strid med
§ 2 annet ledd, men dette ble avvist av et enstem-
mig Storting.
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Sa langt utvalget kjenner til, er det i den kristne
del av verden ingen andre land som har grunnlovs-
festet en «Statens offentlige Religion». En lignende
regel fantes i den svenske Grunnloven av 1809,
men denne ble opphevet i 1975. I Danmark heter
det i Grunnlovens § 4 at «Den evangelisk-lutherske
kirke er den danske folkekirke og understottes
som sadan af staten», men dette oppstilles ikke
som statens offentlige religion. Slik sett er ordly-
den i § 2 annet ledd ferste setning et saernorsk
fenomen som ma forstas ut fra sin historiske bak-
grunn.

I andre lands grunnlover er det ikke uvanlig a
innlede med en eller annen form for verdiparagraf
som fastslar statens verdigrunnlag. Ut fra sin plas-
sering i Grunnloven kan § 2 annet ledd tilsynela-
tende fremstd som en slik verdiparagraf, og slik
har den vert forstatt av mange. Historisk er ikke
dette uten videre korrekt. For grunnlovsfedrene
pa Eidsvoll var ikke poenget med § 2 forst og
fremst & angi et uttemmende verdigrunnlag for sta-
ten, men & viderefore den offentlige kirkeordnin-
gen. Andre verdier (som demokrati og likhet for
loven) ble nedfelt andre steder i Grunnloven og var
ansett som like sentrale. Konstitusjonelt kan § 2
annet ledd derfor ikke anses som Grunnlovens
verdiparagraf. Noen slik enkeltstiende paragraf
eksisterer ikke. Det er likevel grunn til 4 bemerke
at under siste verdenskrig ble § 2 brukt som verdi-
paragraf mot nazistyret.

§ 2 annet ledd annen setning om foreldres
oppdragerplikt

Bestemmelsen i § 2 annet ledd forste setning om
«Statens offentlige Religion» er etterfulgt i annen
setning, der det heter at «De Indvaanere, der
bekjende sig til den, ere forpliktede at oppdrage
deres Born i samme».

Denne oppdragerplikten var opprinnelig fulgt
opp med lovgivning som oppstilte en straffesank-
sjonert plikt til blant annet dap og konfirmasjon,
men disse reglene er for lengst bortfalt. Det er ikke
lenger noen sanksjoner mot brudd pa § 2 annet
ledd, og slik den tolkes i dag inneholder den heller
ikke noen (ikke-sanksjonert) rettsplikt. Den anses
med andre ord ikke lenger som juridisk forplik-
tende, verken for foreldre eller for statsmaktene.
For noen vil den kunne ha en positiv symbolfunk-
sjon, for andre en negativ. Dens praktiske betyd-
ning er i dag liten. Foreldre som deper sine barn
blir imidlertid ved dapshandlingen pélagt et ansvar
for & oppleere barna i den tro de blir dept til. Tros-
oppleeringsreformen som Stortinget har vedtatt,
kan forstas i forlengelsen av dette. I trdd med men-
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neskerettighetstraktatene er en religies oppdra-
gerplikt erstattet med en foreldrerett til & oppdra
barna i den religion foreldrene selv har.

Oppdragerplikten i § 2 annet ledd annet punk-
tum har til tider veaert trukket inn i debatten om
kristendomsundervisning i skolen. I dag vil det
ikke vaere rettslig grunnlag for 4 begrunne kristen-
domsundervisning i skolen gjennom Grunnlovens
§ 2. Mange vil riktignok kunne hevde at det er en
naturlig folge av bestemmelsen at det skal veere
slik undervisning, i hvert fall for barn av statskir-
kemedlemmer, men noen rettslig nedvendighet er
det ikke. Bestemmelsen er juridisk sett ikke til
hinder for en konfesjonsneytral undervisning i
skolen.

Uavhengig av endringer i kirkeordningen, kan
oppdragerplikten i § 2, 2. ledd fjernes fra Grunn-
loven. Den har i dag ingen betydning for statskir-
keordningen. En selvstendig begrunnelse for &
fierne den kan veere kritikken som er reist mot
grunnlovsparagrafen av FNs menneskerettighets-
komite.

Kongen i statsrad som kirkestyre — §§ 4, 12 0g 27

Formalet med de tre bestemmelsene i § 4, § 12
annet ledd og § 27 annet ledd er & sikre at Kongens
myndighet som kirkestyre (i statsrad) forvaltes av
personer som tilherer Den norske kirke og bekjen-
ner seg til dens laere.

I § 4 heter det at «<Kongen skal stedse bekjende
sig til den evangelisk-lutherske Religion, haand-
haeve og beskytte denne». Dette har bade en side
mot kongen personlig og mot Kongen i statsrad.
Bekjennelsesplikten i forste del av setningen er
personlig. Dette er et konstitusjonelt krav for a
kunne vaere monark og dermed ogsa statskirkens
formelle overhode. Et tilsvarende krav stilles etter
§ 3 ogsa til regjerende dronning. For arveberetti-
gete prinser og prinsesser oppstiller Grunnloven
ikke noe krav, men ved et tronskifte vil de ikke
kunne tiltre uten a bekjenne seg til den evangelisk-
lutherske religion.

Plikten etter § 4 til & <haandhaeve og beskytte»
religionen, retter seg bade mot kongen personlig
og mot Kongen i statsrad. For statsradets medlem-
mer ma dette sees i sammenheng med § 12 annet
ledd om at over halvparten av dem mé bekjenne
seg til religionen, og med § 27 annet ledd om at
bare statsrdder som bekjenner seg til religionen
kan delta «i Behandlingen af Sager, som angaa
Statskirken». Denne bekjennelsesplikten er ikke
rettet mot statsrddene personlig, men er et krav til
regjeringskollegiets sammensetning. Plikten er
oppfylt dersom et tilstrekkelig antall statsrader er
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medlemmer av statskirken. Noen bekjennelses-
plikt utover dette er det ikke krav om.

Gjennom § 12 annet ledd og § 27 annet ledd sik-
rer Grunnloven at Kongen i statsrad kan fungere
som et kirkelig organ. Det sakalte «kirkelig stats-
rad» er i konstitusjonell forstand ikke et eksternt
organ, men en integrert del av statskirkens organi-
sasjon. Dette er et naturlig ledd i statskirkeordnin-
gen, som neppe kan eller ber oppheves annet enn
som ledd i en endring av hele ordningen. Fra et
demokratisk perspektiv har det vert reist spors-
mal ved ordningen og de skranker den setter for
den frie regjeringsdannelse, og fra kirkelig per-
spektiv om hvilken legitimitet ordningen har som
kirkelig organ.

Plikten Kongen har som kirkestyre etter § 4 til
4 «<haandhaeve og beskytte» religionen er vanskelig
& konkretisere rettslig. Som vist ovenfor fastslo
Hoyesterett i Borre Knudsen-saken i 1983 at Grl. §
4 ikke oppstiller begrensninger i Kongens almin-
nelige rett og plikt til & foresla eller sanksjonere
lover. Samtidig uttalte retten at § 4 kan oppstille for-
pliktelser for Kongen, som kirkestyre, til 4 handle
innenfor rammene av den evangelisk-lutherske
religion og til 8 handheve og beskytte denne.

Etter at den personlige kongemakt har bortfalt,
har ikke kongen personlig noen formell rettslig
posisjon i statskirkeordningen annet enn den som
folger av at han leder det kirkelige statsrad.

Kongens szerskilte myndighet i kirkesaker etter § 16

Den sentrale bestemmelse om Kongen 1 statsrad
som leder av kirkeforvaltningen er nedfelt i § 16,
der det heter at «Kongen anordner al offentlig
Kirke- og Gudstjeneste, alle Meder og Forsamlin-
ger om Religionssager, og paaser, at Religionens
offentlige Laerere folge de dem foreskrevne Nor-
mer».

Bestemmelsen i § 16 supplerer den alminnelige
hovedregeleni § 3 om at den utevende makt er hos
Kongen. Siden statskirken er en del av forvaltnin-
gen har Kongen i statsrad ogsa en generell myn-
dighet over kirkelige saker, men denne myndighe-
ten er utvidet gjennom spesialregelen i § 16. Videre
gir § 16 anvisning pa en sarskilt vedtaksform,
sakalte anordninger, som kan brukes bade til & gi
generelle regler av lovs karakter og til & treffe ved-
tak i enkeltsaker. Det er derfor vanlig & vise til § 16
som kongens Kkirkelige anordningsmyndighet.
Anordningene gis ved kongelig resolusjon (kgl.
res.).

Bakgrunnen for § 16 var artikkel 6 i kongelo-
ven av 1665, og bestemmelsen videreferer den
seerskilt vide myndighet som Kongen tradisjonelt
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hadde i saker som gjaldt den offentlige religion. I
motsetning til under eneveldet, ma myndigheten
etter § 16 uteves i statsrdd (av regjeringen) og
under kontroll av Stortinget som kan trekke stats-
radene til ansvar.

Kongens sarskilte myndighet etter § 16 omfat-
ter ikke alle saker som direkte eller indirekte bere-
rer Den norske kirke, men bare de som faller inn
under ordlyden. For andre saker gjelder de almin-
nelige reglene om Stortingets lovgivende og Kon-
gens utevende myndighet. Grensen mellom § 16-
saker og andre saker kan i prinsippet veere vanske-
lig & trekke neyaktig, men i praksis har dette sjel-
den fort til problemer.

Selv om § 16 i prinsippet omfatter lovgivnings-
myndighet til 4 gi generelle regler, begrenser den
ikke det sakalte legalitetsprinsippet, som fastslar at
borgerne bare kan péalegges plikter ved lov gitt av
Stortinget. Slike regler kan ikke vedtas med hjem-
mel i § 16. Kongens «lovgivningsmyndighet» etter
bestemmelsen retter seg primaert mot kirkens for-
hold. Spersmal om Den norske kirkes virksomhet
utad og dens organisatoriske oppbygning, antas
ikke & falle inn under § 16, men under Stortingets
alminnelige lovgivningsmyndighet. Dette er grun-
nen til at kirkeloven av 1996 er gitt ved lov og ikke
ved kirkelig anordning.

Kjernen i Kongens myndighet etter § 16 er det
som kan kalles de indre forhold i Den norske kirke
som trossamfunn. Konstitusjonelt har Kongen (@
kirkelig statsrad) myndighet til 4 avgjere hvordan
Den norske kirke skal tolke, forvalte og forkynne
sin leere. Naturlig nok er det pa dette omradet at
spenningsforholdet mellom kirken som trossam-
funn og som del av statsforvaltningen er mest pata-
gelig og potensialet for konflikt sterst.

Et kjent eksempel pa at Kongen i statsrad matte
ta stilling til et omstridt leerespersmal, er den
sakalte Schjelderup-saken fra 1954. Bakgrunnen
var at biskop Schjelderup i pressen hadde tatt
avstand fra laeren om de evige helvetesstraffer.
Saken ble brakt inn for kirkelig statsrad som ved
kgl. res. ga departementet myndighet til 4 besvare
spersmalet. Etter 4 ha radfert seg med biskopene
og de teologiske fakulteter, avga departementet en
uttalelse om at «biskopen ved sine uttalelser i dags-
pressen ikke kan anses & ha stilt seg 'utenfor’
bekjennelsen» (Innst. O. XVII - 1954).

I forbindelse med behandlingen av Schjelde-
rup-saken oppsto det et rettslig spersmal om Kon-
gen (eller departementet) i slike saker har plikt til
a radfere seg med teologiske autoriteter i kirken
eller bare rett til 4 gjore dette. Her var det uenighet
mellom statsrettslige og teologiske autoriteter. Da
spersmalet kom opp for Stortinget (Odelstinget),
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fastslo protokollkomiteen enstemmig at det var en
«<hevdvunnen praksis» for at regjeringen i slike
saker radferer seg med kirkelige og teologiske
instanser, og at denne praksis ogsé i fremtiden ber
folges (Innst. O. XVII - 1954). En kgl. res. fra 1895
fastslar som en seerskilt plikt at det skal innhentes
uttalelse fra biskopene for det gjores vedtak i
spersmal om liturgi og gudstjenesteliv, leerebeker
og utnevning av embeter. Dette er ogsa i samsvar
med krav om alminnelig plikt til utredning og
belysning av saker i forvaltningen.

I dag er denne problemstillingen mest av histo-
risk og teoretisk interesse. For det forste har Kon-
gen i naermere definerte saker delegert myndighet
til & avgjere leresporsmal til Kirkemeotet, blant
annet til & fastsette liturgien. For det andre er det
siden 1987 etablert en egen Laerenemnd i kirken,
som skal heres i viktige laerespersmal. I den grad
Kongen eller departementet fortsatt vil matte ta
stilling til omstridte laerespersmal er det utenkelig
at dette vil skje uten at kirkens egne organer forst
er radspurt og deres uttalelser tillagt stor vekt.
Behandlingen av laeresporsmaél under statskirke-
ordningen er grundig dreftet i NOU 1985:21 Den
norske kirke og leeren.

Bestemmelsen i Grl. § 16 er et sikalt preroga-
tiv, som betyr at den gir Kongen (regjeringen)
alene myndighet i disse saksomradene, og Stortin-
get kan ikke blande seg inn eller overstyre regje-
ringen. Det er en rekke slike prerogativer i Grunn-
loven. Gjennom érene har de fleste av dem blitt tol-
ket innskrenkende, slik at Stortinget har tiltatt seg
myndighet. Det er imidlertid to prerogativer som
har vist seg relativt motstandsdyktige. Den ene er
kirkeforvaltningen etter § 16, den andre gjelder
embetsutnevnelser og avskjedigelser etter §§ 21
og 22. 1 saker om kirkestyre som faller under § 16
gar Stortingets myndighet derfor kortere enn det
som ellers er vanlig i statsforfatningen.

Dette far forst og fremst betydning for Stortin-
gets instruksjonsmyndighet overfor regjeringen i
enkeltsaker. Her ma det konstitusjonelt legges til
grunn at Stortinget ikke har slik myndighet i indre-
kirkelige spersmal innenfor rammene av § 16.
Dette ble satt pa spissen i en sak i 1990, der oppo-
sisjonen pa Stortinget fremsatte forslag til instruks
som péla regjeringen 4 apne for utvidet bruk av kir-
kebygg ved begravelser. Departementet svarte
med & vise til at dette er et spersmal som faller inn
under § 16, der Stortinget konstitusjonelt ikke kan
instruere. Dette fikk tilslutning fra Stortingets fler-
tall, som vedtok & avvise forslaget (Innst. S. nr. 185
1989-90 og St. tid. 1989-90 s. 3665-82).

Prerogativet i § 16 antas ogséd i noen grad a
sette skranker for Stortingets lovgivende myndig-
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het, selv om grensene her er mer uklare. I praksis
er det flere sider ved Stortingets kirkelovgivning
som kan sies a berere indrekirkelige spersmal, og
som slik sett innskrenker rekkevidden av preroga-
tivet. Det er antatt at en lovregel ikke automatisk
blir ugyldig av den grunn, siden Kongen ved sin
etterfolgende sanksjon av loven kan reparere slike
eventuelle mangler. Innenfor kjernen av § 16 har
imidlertid Stortinget vist tilbakeholdenhet, og her
er det f4 eksempler pé lovregler som krenker Kon-
gens enekompetanse.

Rekkevidden av prerogativet i § 16 kom opp for
Hoyesterett i den sakalte liturgidommen fra 1987,
der spersmalet var om heymesseliturgien av 1977
var lovlig innfert i Alta, Evenes og Porsanger
menigheter (Rt. 1987 s. 473). Liturgien var vedtatt
av Kongen i kirkelig statsrad, og av resolusjonen
fremgikk det at den skulle innfores i alle landets
menigheter. De tre menighetene i saken ensket &
beholde liturgien fra 1920 og nektet & innfere den
nye. De henviste til en paragraf i daveerende kirke-
ordningslov, som etter ordlyden maétte forstas slik
at det enkelte menighetsmetet selv kunne avgjore
hvorvidt en ny liturgi skulle innferes i deres menig-
het.

Menighetene fikk ikke stotte av Hoyesterett,
som generelt uttalte at «en eventuell kompetanse
for Stortinget til & gi regler pad det omrade som
omfattes av Kongens prerogativ [i § 16], ma holdes
innenfor en snever ramme». I den konkrete saken
var spersmalet om Stortinget kunne gi en regel om
at innfering av liturgi skal avgjeres av menighetene
selv. Etter Hoyesteretts syn ville en slik regel métte
«anses som en sterk begrensning av Kongens
myndighet, og det innenfor kjerneomradet for
Kongens prerogativ etter Grunnlovens § 16». I
denne saken matte det legges «avgjerende vekt pa
Grunnlovens § 16 som tolkningsmoment». Pa
denne bakgrunn tolket Hoyesterett loven slik at
den ikke innskrenket Kongens myndighet til fritt &
bestemme at liturgien skulle innferes i alle menig-
heter.

Etter alminnelig statsrettsleere er et kongelig
prerogativ ikke til hinder for at Stortinget forer
etterfolgende kontroll med hvordan regjeringen
anvender sin myndighet. Dette gjelder ogsa for Kkir-
keforvaltningen etter § 16. Stortinget kan i ettertid
granske regjeringens og departementets handte-
ring av kirkelige spersmal, og om nedvendig holde
statsraden konstitusjonelt (rettslig) eller parlamen-
tarisk (politisk) ansvarlig for dette. Den nevnte
Schjelderup-saken fra 1954 endte i protokollkomi-
teen som kontrollsak, der temaet var om departe-
mentets handtering var korrekt. Samtidig valgte
flertallet i komiteen & avsta fra § etterprove det
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leeremessige sporsmélet om helvetesstraffene,
med henvisning til at dette var «et spersmal som
etter sin natur ligger utenfor det omrade hvor men-
neskelige voteringer og beslutninger har betyd-
ning». Utvalget kjenner heller ikke til andre saker
fra moderne tid der Stortingets kontrollorganer
har géatt inn i en materiell etterpreving av indrekir-
kelige forhold som er avgjort av Kongen som Kkir-
kestyre.

Bestemmelsen i § 16 er generelt ikke til hinder
for at myndighet i indrekirkelige og laeremessige
sporsmal kan delegeres fra Kongen i statsrad til
departementet, eller til kirkens egne organer. I de
senere ar har dette vaert gjort i betydelig grad,
blant annet slik at Kirkemeotet er gitt myndighet i
liturgiske sporsmal.

De geistlige embetsmenn - §§ 21 og 22

Etter § 21 er det Kongen som ansetter «civile, geist-
lige og militeere Embedsmaend». Dette tolkes slik
at Stortinget ikke kan blande seg inn i embetsut-
nevnelser. Videre tolkes det slik at myndigheten
ikke kan delegeres fra Kongen i statsrad til lavere
instanser. Sa lenge en stilling er et embete, mé
ansettelsen foretas av Kongen i statsrad. Derimot
er § 21 ikke til hinder for at offentlige stillingskate-
gorier omgjores fra embeter til ordinaere tjeneste-
mannsstillinger, slik at ansettelsesmyndigheten
kan flyttes til underliggende eller ytre etater.

Opprinnelig var alle geistlige stillinger i Norge
embeter, og utnevnelse av prester var en viktig del
av Kongens (regjeringens) myndighet. Etter hvert
er dette endret, slik at sokneprester og kapellaner
na er tjenestemenn, ikke embetsmenn. Dermed
ble det mulig & delegere ansettelsesmyndigheten
til kirkens egne organer, og denne har fra 1989
veert utevd av bispedemmerddene. Av Kkirkens
ansatte er det i dag bare biskopene og prostene
som fortsatt er embetsmenn, og som av den grunn
etter § 21 ma utnevnes av Kongen i statsrad.

I § 22 er det egne regler om avskjedigelse av
visse heyere kategorier embetsmenn, som omfat-
ter sékalte «civile og geistlige Overevrigheds-Per-
soner». Biskopene regnes som geistlige overgvrig-
hetspersoner, men ikke prostene. Regjeringens
myndighet til 4 utnevne biskoper (og proster) er en
av sidene ved statskirkeordningen som har veert
kontroversiell.

Stortingets rolle

Grunnloven har ingen bestemmelser om Stortin-
gets stilling i kirkestyret, men det er ingen tvil om
at Stortinget har en sentral posisjon under statskir-
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keordningen. Dette folger av Stortingets alminne-
lige stilling i statsforfatningen, som everste lovgi-
vende, bevilgende og kontrollerende statsmakt.
Det parlamentariske prinsipp gjer dessuten at
regjeringen star politisk ansvarlig overfor Stortin-
get for all sin virksomhet, ogsa i kirkesaker.

I indrekirkelige saker og laeresaker er Stortin-
gets myndighet i noen grad innskrenket av prero-
gativet i § 16, selv om dette ikke er noen absolutt
grense, og det ogsa er uklart hvor langt den rek-
ker. Stortinget kan heller ikke overstyre regjerin-
gens utnevnelser av biskoper og proster etter § 21.
Bortsett fra disse to omradene gjelder Stortingets
alminnelige myndighet for saker som gjelder Den
norske kirke.

Overfor andre tros- og livssynssamfunn er Stor-
tingets myndighet begrenset av prinsippet om tros-
og livssynsfrihet, slik dette er nedfelt i Grl. § 2 for-
ste ledd og internasjonale traktater. Overfor Den
norske kirke gjelder ikke det samme i like stor
grad. Gjennom kirkeloven har Stortinget regulert
Den norske kirke pa en mate som ville veert umulig
dersom det gjaldt et annet trossamfunn. Nar tros-
og livssynsfriheten ikke p4 samme mate begrenser
Stortingets myndighet over Den norske kirke, er
det fordi kirken under statskirkeordningen er inte-
grert i statsapparatet. Konstitusjonelt er dette i
prinsippet fortsatt styring innenifra, ikke utenifra.
Forholdet til tros- og livssynsfriheten er naermere
behandlet i kapittel 4.7.

Til forskjell fra Kongen i kirkelig statsrad, opp-
stiller Grunnloven ingen bekjennelsesplikt for de
av Stortingets medlemmer som deltar i behandlin-
gen av statskirkesaker. Et slikt krav kunne veert
problematisk ut fra et demokratisk perspektiv, og
opprinnelig var det heller ikke stort behov for det.
Pa 1800-tallet tilherte nesten alle representanter
statskirken, og uansett var Stortingets innflytelse i
kirkesaker for parlamentarismens gjennombrudd
langt mer beskjeden. Innferingen av den parlamen-
tariske statsskikk i arene etter 1884 medferte slik
sett en viktig endring i statskirkeordningen ved at
Stortinget som verdslig organ fikk ekt makt pa
bekostning av Kongen i kirkelig statsrad. I tillegg
har antallet representanter som er medlemmer av
statskirken sunket i nyere tid, og ligger under gjen-
nomsnittet i befolkningen. Ved valget i 2001 oppga
75 % av representantene at de var medlem av Den
norske kirke.

Dette medferer at spenningsforholdet mellom
Den norske kirke som statskirke og som trossam-
funn, prinsipielt sett er enda klarere i saker som
behandles av Stortinget enn i saker som behandles
av Kongen i kirkelig statsrad. Dette er forsterket
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ved at Stortinget i nyere tid har utvidet sitt myndig-
hetsomrade ved & lovregulere forhold som tidli-
gere ble ansett 4 falle inn under § 16.

Stortingets lovgivningskompetanse overfor
Den norske kirke kan delegeres etter vanlige
regler til Kongen i statsrad, til departementet, eller
pa naermere vilkar til kirkens egne interne orga-
ner. I de senere ar er dette gjort i betydelig grad.

Stortinget styrer ogsa Den norske kirke gjen-
nom bevilgningsmyndigheten. Gjennom budsjet-
tet kan Stortinget detaljstyre bruken av midlene,
og dermed ogsa virksomheten i kirken. Det gjelder
seerlig den delen av kirkens midler som kommer
fra staten sentralt.

Andre relevante grunnlovsbestemmelser

I Grl. § 5 heter det at «<Kongens Person er Hellig;
han kan ikke lastes eller anklages. Ansvarligheden
paaligger hans Raad». Her har enkelte satt ordet
«Hellig» i ssmmenheng med statskirkeordningen.
Konstitusjonelt er dette ikke korrekt. Historisk
kan bruken av ordet vaere pavirket av tidligere
tiders syn pa Kongen som Guds utvalgte, men slik
§ 5 ma tolkes i dag henviser den ikke til hellighet i
religios forstand. Bruken av ordet er ikke knyttet
til Kongens stilling som kirkens overhode, men mé
bare leses som en understrekning av hans serlig
beskyttede stilling. Poenget med regelen er at
Kongen ikke kan trekkes rettslig til ansvar. Det er
regjeringen (statsradene) som beerer det konstitu-
sjonelle ansvaret. Meningsinnholdet vil veere det
samme uten ordet «Hellig».

Etter Grl. § 9 skal kongen avlegge ed overfor
Stortinget pa at han vil regjere kongeriket «i Over-
ensstemmelse med dets Konstitution og Love; saa-
sandt hjelpe mig Gud den Almagtige og Alvi-
dende!». En tilsvarende ed skal ogsa avlegges etter
§ 44 av prins eller prinsesse som utever kongens
myndighet i statsrad. Heller ikke disse bestemmel-
sene har direkte med statskirkeordningen a gjore.
De kan leses i sammenheng med bekjennelsesplik-
ten i § 4, men en slik tolkning er ikke nedvendig.
Derimot har eden tradisjonelt veert forstitt som en
henvisning til den kristne gud og ikke til et mer
abstrakt religionsuavhengig gudsbegrep.

Etter Grl. § 106 forste punktum skal midler fra
Opplysningsvesenets Fond «blot anvendes til
Geistlighedens Bedste og  Oplysningens
Fremme». Igjen er dette en bestemmelse som ikke
direkte gjelder statskirkeordningen, men som kan
sees i sammenheng med denne. Den omfattes
dessuten av utvalgets mandat og er narmere
behandlet i kapittel 9.
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4.3.3 Lover og forskrifter om Den norske
kirke

Selv om Den norske kirke stir i en sarstilling, er
den ogsa rettslig sett & anse som et trossamfunn,
og derfor omfattet av den alminnelige Lov om tru-
domssamfunn og ymist anna av 1969, som setter
visse rammevilkar for alle trossamfunn i landet.
Lovens forste kapittel som regulerer tros- og livs-
synsfriheten og tilherigheten til trossamfunn, gjel-
der ogsa for Den norske kirke (jf. § 11). Det andre
kapitlet er seerregler for trossamfunn «utanom
Den norske kyrkja». Loven er supplert med to for-
skrifter.

Det viktigste med loven er at den fastslar frihe-
ten for slike samfunn til 4 virke i Norge, og oppret-
ter en registreringsordning som forutsetning for &
kunne motta tilskudd fra staten. Ut over dette stil-
ler loven fa krav til trossamfunnene, og lar det vaere
opp til dem selv hvordan de vil organisere seg,
drive sin virksomhet og hvilke interne regler og
reglementer som skal gjelde. Senere er menneske-
rettighetslovgivningen gjort gjeldende som norsk
rett, med bestemmelser om bade individuell og
kollektiv tros- og livssynsfrihet. Det siste innebae-
rer retten til fri organisering av religios eller livs-
synsmessig virksomhet etter egne vedtatte stan-
darder.

For Den norske kirke er det annerledes. Under
statskirkeordningen er den regulert i et omfat-
tende regelverk i form av lover, forskrifter og rund-
skriv, gitt av de alminnelige myndighetene. Kirke-
retten i Norge er ikke et separat og internt rettssys-
tem i kirken, men en del av den alminnelige offent-
lige lovgivningen, i de samme former og med den
samme gyldighet som annen lovgivning. Dette er i
pakt med gammel tradisjon. Regler om kirken og
kirkelige forhold inngikk naturlig som en del av
den alminnelige lovgivning lenge for 1814, og mye
av dette ble videreforti 1814 og bare gradvis erstat-
tet med ny norsk lovgivning. Fortsatt gjelder som
vist ovenfor én bestemmelse fra Christian Vs Nor-
ske Lov av 1687, om kirkens bekjennelsesgrunnlag
(NL 2-1).

Kirkeretten som gjaldt etter 1814 var i stor grad
basert pa kongens kirkestyre etter Grl. § 16 og
anordninger gitt i medhold av denne, som forst og
fremst regulerte den geistlige tjenesten. I lopet av
1800-tallet kom ogséd Stortinget gradvis inn som
lovgiver, men det var forst pa 1900-tallet at en mer
omfattende lovfesting av kirkeordningen fant sted.
Denne har siden pagatt som en lopende prosess.
Prosessen startet med menighetsradsloven av
1920 som etablerte folkevalgte lokalkirkelige orga-
ner, og ble viderefort med opprettelsen av bispe-
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demmeradene i 1933. I 1953 kom Lov om Den nor-
ske kirkes ordning. 1 1969 ble Kirkeradet opprettet.
Samtidig som en radsstruktur fra lokalt til sentralt
niva i kirken ble etablert og regulert ved hjelp av
lovgivning, ble de valgte radsorganene etter hvert
tillagt okt kompetanse, dels ved lov og dels ved
delegasjon av myndighet.

Viktige milepeler i de senere ars lovutvikling
var innferingen av Kirkemeotet og styrkingen av
bispedemmeradene i 1984, etableringen av Den
norske kirkes leerenemnd i 1987, og endelig den
gjeldende kirkeloven av 1996 som sammenfatter
og videreforer den eldre lovgivningen.

Noe forenklet kan man si at Den norske kirke
pa 1900-tallet gradvis ble reformert fra a veere en
prestekirke, der det statlige kirkestyret ble utevet
gjennom kongens regulering av den geistlige tje-
neste, til 0ogsa 4 bli en lovregulert og offentlig finan-
siert kirke med stor grad av kirkelig og lokalt selv-
styre gjennom egne folkevalgte kirkelige organer.
Bruken av lovgivningskompetanse i oppbygningen
av en kirkelig organisasjon har gjort det mulig & gi
de kirkelige organene offentligrettslig karakter og
myndighet. Relasjonene mellom de ulike nivaene i
kirken er ogsa regulert i lovgivningen.

Den kirkelige myndigheten som i dag ikke ute-
ves av Den norske kirkes radsorganer, er i hoved-
sak det overordnede ansvaret for prestetjenesten.
Kongen og departementet ivaretar dette gjennom
sin sentrale arbeidsgivermyndighet for det statlig
tilsatte presteskapet, gjennom anordningsmyndig-
heten i forhold til den delen av geistlig tjeneste
som ikke er delegert til Kirkemetet, og gjennom
ansvaret for skonomistyringen av statsbudsjettets
midler. Kongen utever en del av denne myndighe-
ten gjennom biskopene.

For 4 forsta hva dagens statskirkeordning retts-
lig sett innebaerer, er forarbeidene til kirkeloven av
1996 av seerlig betydning: St. meld. Nr. 40 (1980-81)
Om stat og kirke, NOU 1989:7 Om den lokale kir-
kens ordning og Ot. prp. nr 64 (1994-95) Om lov om
Den norske kirke.

Den «kirkelige» lovgivningen bestar i dag av
fire lover: helligdagsloven av 1995, kirkeloven av
1996, gravferdsloven av 1996 og fondsloven av
1996. Det er forst og fremst kirkeloven som er av
betydning for statskirkeordningen. Helligdags-
loven er bare indirekte relatert til statskirken og
skal ikke omtales her, da utvalget antar at en
endring av kirkeordningen ikke vil ha betydning
for denne. Gravferdslovgivningen er dreftet i
kapittel 7. Fondsloven regulerer forvaltningen av
Opplysningsvesenets Fond som er dreftet i
kapittel 9.
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Kirkeloven av 1996

Lov om Den norske kirke (kirkeloven) av 1996 var
resultat av et langvarig og omfattende utrednings-
arbeid. Den er relativt detaljert og er dessuten sup-
plert av en rekke forskrifter. Kirkeloven etablerer
ikke i seg selv Den norske kirke som organisasjon,
og regulerer heller ikke Kongens rolle som kirke-
styre eller kirkens laere og bekjennelsesgrunnlag.
Dette folger av Grunnloven og Norske Lov. Kirkelo-
ven bygger videre pad Grunnloven, med detaljerte
regler for hvordan kirkeordningen er bygd opp,
hvilke organer kirken har, deres kompetanse, sam-
mensetning, oppgaver og det innbyrdes forholdet
mellom dem.

Etter § 1 er formalet med loven «& legge forhol-
dene til rette for et aktivt engasjement og en stadig
fornyelse i den evangelisk-lutherske folkekirke i
Norge». I § 2 angis hovedtrekkene i den kirkelige
inndelingen, med soknet som grunnleggende
enhet, deretter prestegjeld, prosti og bispedemme.
I § 3 star reglene om tilherighet og medlemskap i
kirken og i § 4 reglene om medlemmenes kirkelige
stemmerett.

Lovens kapittel 2 (§§ 5-16) regulerer soknets
organer og ekonomi. Gjennom loven ble soknets
stilling som grunnleggende enhet stadfestet, og
soknet ble ogsé tilkjent status som selvstendig
rettssubjekt, med rettslig handleevne og partsevne
overfor domstoler og andre myndigheter. Soknet
er under statskirkeordningen fortsatt 4 anse som
en del av offentlig forvaltning, men er altsa gitt en
rettslig selvstendighet som langt pa vei kan sam-
menlignes med den kommunene har. Soknet er
nert knyttet til kommunen, og i § 15 presiseres
kommunens eskonomiske ansvar for det eller de
sokn som er i den enkelte kommune. I kommuner
med flere sokn skal det veere et kirkelig fellesrad,
som ivaretar deres interesser overfor de kommu-
nale myndigheter. De fleste bestemmelsene i Kir-
kelovens kapittel 2 omhandler menighetsradet,
som er soknets sentrale utevende organ, og som
bestar av soknepresten og et gitt antall valgte med-
lemmer. Herunder er regler om menighetsradets
sammensetning gitt i § 6 og dets oppgaver i § 9.
Videre er det regler om menighetsmeotet i §§ 10 og
11 og om Kkirkelig fellesrad i §§ 12-14.

Lovens kapittel 3 (§§ 17-21) har overskriften
«Kirker», og gir regler om eiendomsrett og forvalt-
ning av kirkene, kirkefond, betaling for bruk av Kkir-
ken og oppfering av nye kirker. Bestemmelsen i §
17 annet ledd om at «Det skal veere kirke i hvert
sokn» bygger pa prinsippet om at Den norske
kirke skal vaere en landsdekkende folkekirke, som
er et sentralt element i statskirkeordningen. Kir-
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kene er soknets eiendom, hvis ikke annet folger av
seerskilt rettsgrunnlag.

Lovens kapittel 4 (§§ 22-27) regulerer de regio-
nale og sentrale kirkelige organene. Dette er
prostiradet (§ 22), bispedemmeradet (§ 23), Kirke-
motet (§ 24), Kirkeradet (§ 25), Bispemsotet (§ 26)
og Den norske kirkes laeerenemnd (§ 27). Av disse
er bispedemmeradet det regionale samordningsor-
ganet. Det har tilsettingsmyndighet for prestene,
forvalter statlige midler og fremmer samarbeid
mellom de lokale menigheter.

Utenfor det statlige kirkestyret er Kirkemeotet
det overste representative organet i Den norske
kirke. Det samles en gang i aret, og uttaler seg om
en rekke saker pa vegne av kirken. Kirkemeotet er
gitt omfattende vedtaksmyndighet, ved delegasjon
av kompetanse bade fra Grl. § 16 og fra kirkeloven.

Leerenemnda for Den norske kirke er et sak-
kyndig organ som ble etablert i 1988, for 4 sikre en
behandling av leeresaker som «ivaretar det hensyn
at kirken selv ma fa avgjere spersmal av teologisk
art og karakter» (NOU 1985:21 Den norske kirken
og leeren).

Kirkelovens kapittel 5 (§§ 28-40) har overskrif-
ten «Forskjellige bestemmelser». Her finnes blant
annet flere bestemmelser som bidrar til 4 gi kirke-
forvaltningen karakter av offentlig forvaltnings-
virksomhet. Saksbehandlingsreglene i § 38 fastslar
at forvaltningsloven og offentlighetsloven ogsé
gjelder for virksomheten som drives av lovbe-
stemte kirkelige organer. Av § 35 fremgar det at
kirkelige arbeidsgivere og arbeidstakere er omfat-
tet av tariffavtaler og vilkar for medbestemmelse
som gjelder i all annen offentlig virksomhet.

Andre bestemmelser i kapittel 5 er krav om kir-
kemedlemskap for leerere ved teologisk fakultet (§
29), hjemmel for 4 palegge en kommune 3 stille tje-
nestebolig til radighet for prest (§ 33) og bestem-
melser om tap av presterettigheter (§ 32). Her-
under horer ogsd Kongens hjemmel til 4 fastsette
tjenesteordninger for prester, proster og biskoper
(§ 34). Slike regler kan Kongen i hovedsak fast-
sette i kraft av sin arbeidsgivermyndighet og sin
kirkelige anordningsmyndighet. Lovhjemmelen
gir grunnlag for 4 innta bestemmelser i tjeneste-
ordningene som er av en slik karakter at de krever
hjemmel i lov, for eksempel boplikt.

Prestetjenesten (geistligheten) er ellers bare
delvis regulert gjennom kirkeloven, og ma forstas
pa bakgrunn av at den herer inn under Kongens
kirkestyre. Prestetjenesten er dermed organisert
som en egen virksomhet og ikke underlagt soknets
organer. Sokneprester og kapellaner er statlig til-
satte tjenestemenn, mens prostene og biskopene
er embetsmenn. Oppgaver og myndighet er regu-
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lertiegne tjenesteordninger for menighetsprester,
proster og biskoper, som alle tre er gitt av Kongen
i medhold av Grl. § 16.

Utfyllende regelverk for Den norske kirke

Bestemmelsene i Grunnloven og Kkirkeloven er
bare ogverste del av et langt sterre og mer detaljert
regelverk. Bare i medhold av kirkeloven er det gitt
42 forskrifter, dertil kommer andre regler vedtatt
av Kongen etter Grl. § 16 eller av departementet og
Kirkemeotet i medhold av delegert kompetanse.
Lovsamling for Den norske kirke som utgis av Kirke-
radet, og jevnlig oppdateres, er omfattende. I 2005-
utgaven er det, foruten Grunnlov og formelle lover,
inntatt til sammen 64 rettslige tekster (forskrifter,
reglementer, tjenesteordninger, retningslinjer, sta-
tutter, m.m.). Til sammen regulerer disse rettstek-
stene de aller fleste sider ved virksomheten i Den
norske kirke, til dels pa meget detaljert niva.

Etter at Kirkemeotet ble opprettet i 1984 og fikk
utvidet myndighet ved kirkeloven av 1996, er en sta-
dig sterre del av regelverket gitt av dette organet,
men fortsatt gjelder en rekke forskrifter gitt av Kon-
gen i statsrad eller av departementet. Formelt sett
er den myndighet Kirkemeotet utever delegert fra
de alminnelige statsmaktene; fra Stortinget eller fra
Kongen i statsrad. Dette er i prinsippet fortsatt ute-
velse av offentlig myndighet utledet av Grunnloven
og ikke fra frittstiende (dndelig) autoritet. Det er
ogsa sveert fa regler i Den norske kirke som er av
«privat» karakter, av den type som finnes i regle-
menter o.l. for private organisasjoner, foreninger,
etc. De eneste eksempler pa dette er bruksregler
for menighetshus eller lignende som fastsettes av
menighetsrad eller kirkelig fellesrad som eiere.

I tillegg til det rettslige regelverket, kommer
liturgiene og andre godkjente kirkelige tekster til
bruk ved gudstjenester og andre kirkelige handlin-
ger. Grensen mellom rettslige og religiose tekster
er ikke alltid klar, og Gudstjenestebok for Den norske
kirke som er vedtatt av Kongen i statsrad etter Grl.
§ 16 inneholder begge deler. Liturgiene er for
eksempel ikke inntatt i lovsamlingen som Kirkera-
det utgir, mens retningslinjene for bruk av litur-
giske Kklaer, inventar og utstyr er inntatt. P4 samme
mate er noen deler av gudstjenesteboken tatt inn
som en del av lovsamlingen, mens andre ikke er
med der, selv om disse ogsi er rettslig forpliktende
bestemmelser.

Det kirkelige regelverket

Som gjennomgangen viser, bestar statskirkeord-
ningen rettslig sett av langt mer enn bare Grunn-
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lovens bestemmelser. Hele regelverket som er
bygd opp gjennom kirkeloven og i forskriftene
m.v., er ogsa en del av ordningen og kan bare for-
stds pd denne bakgrunn, som regulering av en
institusjon som formelt sett er en integrert del av
offentlig forvaltning, om enn av helt seeregen
karakter.

I 1981 fastslo Stortinget pad bakgrunn av
St.meld. 40 (1980-81) at Den norske kirke burde
gis sé stor reell selvstendighet som mulig innenfor
de rammer som Grunnloven setter, og Stortinget
sa seg enig med regjeringen i at man her burde ga
«til yttergrensene». Dette har vaert forende for den
senere reformprosessen, og har medfert at Den
norske kirke gjennom kirkeloven og andre refor-
mer har fitt vesentlig sterre selvstendighet bade
formelt og reelt.

En viktig del av Den norske kirkes selvstendig-
gjoring har veert delegeringen av forskriftskompe-
tanse fra Konge og departement til Kirkemeotet. En
stor andel av det utfyllende kirkelige regelverk er i
dag vedtatt av Kirkemetet. I praksis star Kirkemeo-
tet tilnsermet fritt til & utfylle og supplere kirkelo-
ven med de regler det ensker. Loven er det imidler-
tid bare Stortinget som kan endre.

Konstitusjonelt er regelverket for Den norske
kirke fortsatt utledet fra Grunnloven, og basert
enten pa Stortingets lovgivningskompetanse etter
Grl. § 75 a eller pa Kongens alminnelige og seer-
skilte kompetanse etter §§ 3 og 16. Dette gjelder
ikke bare for kirkeloven og de forskrifter som er
gitt av Kongen. Kirkemetets myndighet er basert
pa at den er tildelt ved delegasjon. I konstitusjonell
forstand ligger kompetansen fortsatt hos Stortin-
get og Kongen, som har rett og plikt til 4 fore tilsyn
og kontroll med hvordan den uteves og i prinsippet
kan kalle den tilbake.

4.3.4 Den norske kirkes rettslige status

Spersmaélet om Den norske kirke er et eget retts-
subjekt har veert dreftet og utredet ved flere anled-
ninger. Den radende oppfatning har veert at kirken
ikke er det, selv om den i de senere ar har fatt nye
kirkelige organer og er gitt gkt selvstendighet.
Nar kirken ikke kan gis en slik rettslig status,
skyldes det at den formelt sett er en del av statsfor-
valtningen. Dette er imidlertid ikke grunn nok
alene. Det er i prinsippet ikke noe i veien for at en
institusjon eller etat bade er en del av staten og et
eget «rettssubjekt». I nyere tid er en rekke offent-
lig kontrollerte organer og selskaper skilt ut pa
denne maten, selv om de fortsatt er under full stat-
lig kontroll. Det gjelder, uten sammenligning for
ovrig, institusjoner som NRK, Posten, NSB, statsfo-
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retakene, de statlige aksjeselskapene, statlige stif-
telser og i noen grad universitetene. Dette er gjort
gjennom lov.

For Den norske kirke er det ikke gitt noen til-
svarende lov som anerkjenner den som eget retts-
subjekt. Det er heller ikke rettskildemessig grunn-
lag for & etablere en slik status pa ulovfestet grunn-
lag. Hvorvidt Stortinget som lovgiver konstitusjo-
nelt kan gi kirken egen rettsstatus, er et annet
spersmal. Problemet er at kirken under Grunnlo-
vens statskirkeordning er si tett vevet inn i stats-
forfatningen at den vanskelig kan fristilles som en
selvstendig juridisk sterrelse i forhold til staten.
Viktigst her er Grunnlovens regler om Kongens
kirkestyre. S& lenge denne styringsstrukturen
bestar, vil det bade prinsipielt og praktisk veere van-
skelig & gi kirken status som eget rettssubjekt.

Hva som naermere ligger i begrepet «rettssub-
jekt» er for gvrig noe uklart. I NOU 1975:30 Stat og
kirke er detidenne sammenheng (s. 152) vist til en
betenkning fra professor Johs. Andenas, der det
bla. heter at «I den juridiske teori bruker man
uttrykket ’eget rettssubjekt’ eller ’juridisk person’
for & betegne en sammenslutning eller formues-
masse som er tillagt enn viss rettslig selvstendig-
het, slik at det er naturlig 4 betrakte rettigheter og
plikter som knyttet til selve sammenslutningen
eller formuesmassen (den juridiske person) ikke
til de interesserte enkeltpersoner. Men selvsten-
digheten kan ha forskjellige arter og grader, og det
er et skjgnnsspersmal hvor meget man skal kreve
for & tale om et eget rettssubjekt.» Andenszes pape-
ker at man i nyere juridisk teori legger mindre vekt
pé slike begrepsbestemmelser, og understreker at
det ikke er betegnelsen, men de enkelte rettsre-
gler som er det sentrale.

Nar Den norske kirke ikke er et eget rettssub-
jekt, atskilt fra staten, betyr det i praksis at den bl.a.
ikke kan sta i noe rettslig partsforhold til staten,
verken i avtaleform eller i saker for domstolene.
Den norske kirke kan dermed ikke saksgke staten,
selv om organerikirken (f. eks. Kirkemsotet) skulle
mene at kirkens rettigheter er krenket. Den kan
heller ikke i rettslig forstand opptre som selvsten-
dig part overfor private eller juridiske personer,
verken avtalerettslig eller for domstolene. Det
betyr ikke at kirken ikke kan inngd avtaler eller
utfere andre rettslige handlinger. Men i den grad
de kirkelige organer gjor dette, ma det vaere med
hjemmeli lov, og de vil da i formell forstand opptre
pa vegne av staten slik at det i siste hand er staten
som rettslig sett er forpliktende part. Dersom pri-
vate gnsker a g til sak mot kirken, méa saken for-
melt anlegges mot staten ved ansvarlig departe-
ment.
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Den norske kirkes manglende status som eget
rettssubjekt innebarer ikke noen underkjenning
av kirken som trossamfunn. Det betyr heller ikke
at kirken er noen vanlig del av statsforvaltningen.
Videre er det & vaere medlem av kirken selvsagt
noe annet enn 4 vaere norsk statsborger. Medlem-
skap i Den norske kirke er regulert i kirkeloven (§
3) og er basert pa dipen. Det stir den enkelte fritt
4 melde seg inn eller ut, slik ogsa loven om tros-
samfunn og internasjonale menneskerettigheter
krever. Det enkelte kirkemedlem kan sakseke sta-
ten for domstolene, dersom vedkommende har
personlig rettslig interesse i en sak som reiser
spersmal om Den norske kirkes forhold til staten.

Selv om Den norske kirke som institusjon ikke
har status som rettssubjekt, er det na klart at sok-
net, som kirkens grunnleggende enhet, har det.
Dette var tidligere et uklart spersmal som ble
avklart og presisert ved kirkeloven av 1996. I
lovens § 2 heter det at «Soknet har selv rettigheter
og forpliktelser, er part i avtaler med private og
offentlige myndigheter og har partsstilling overfor
domstol og andre myndigheter». Soknet er likevel
fortsatt formelt en del av det offentlige, og dets
rettsstilling kan sammenlignes med kommunenes.
Det gjelder ogsa enkelte begrensinger for soknets
rettslige handleevne. Viktigst er at et sokn etter § 2
ikke kan vedta & lgsrive seg fra Den norske kirke.
Etter § 16 er det ogsé egne regler for laneopptak,
og et sokn kan ikke tas under konkurs eller gjelds-
forhandling. Soknets rettsstilling overfor staten ma
ellers vurderes i lys av dets offentlige stilling, og
ma vaere begrenset til 4 gjelde dets egne interesser.
Et sokn kan ikke anlegge sak mot staten pa vegne
av Den norske kirkes felles interesser.

4.4 Organisasjon

4.4.1 Oversikt og ngkkeltall

Den norske kirke er en stor og sammensatt organi-
sasjon. Det er vanskelig 4 gi et dekkende helhets-
bilde av strukturen som bade gir et korrekt inn-
trykk av den formelle oppbygningen og av hvor-
dan denne reelt fungerer.

Den er en statskirke, men ogsé et trossamfunn
med relativt hey grad av selvstyre og har dermed
bade statlige og kirkelige organer. Formelt sett er
de alminnelige statsmaktene ogsa organer for Kir-
ken, selv om de ofte oppleves og omtales som
eksterne og verdslige.

Ledelsessystemet er todelt med en statlig orga-
nisert prestetjeneste (embetslinjen) og folkevalgte
radsorganer (radslinjen). Dernest er kirken orga-
nisert pa tre nivier. Dette gjelder bade embets-
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Figur 4.1 Den norske kirkes organer

struktur og radsstruktur. Ved siden av de tre
hovednivaene er det delnivier — pa lokalt plan; kir-
kelig fellesrad og pa regionalt plan; prost og prosti-
rad. I tillegg til de faste besluttende organer, er det
ogsa frivillige rad og meter innenfor kirkens struk-
tur.

Jkonomien er en blandingsekonomi ved at kir-
ken er finansiert sentralt over statskassen og lokalt
gjennom kommunene. Arbeidsgiveransvaret er
ogsa delt, men langs en litt annen akse. Det er to
hovedkategorier av ansatte; presteskapet og de
andre. Presteskapet er statlig ansatte, dels av Kon-
gen i statsrad som embetsmenn (biskoper og pros-
ter), og dels som ordinare tjenestemenn av bispe-
demmeradene. De andre ansatte i kirken er lokalt
ansatt av kirkens egne organer med en viss koordi-
nering gjennom en felles arbeidsgiverforening.

Ved siden av de statlige organene og de lovfes-
tede kirkelige organene er det en rekke frivillige
organisasjoner, stiftelser o.l. som definerer seg
som virksomheter innen Den norske kirke, med
ulike formelle og reelle tilknytningsband. Disse
utgjer en stor og viktig del av kirkens virksomhet.

Med forbehold om at disse forholdene gjor en
dekkende fremstilling vanskelig, gis det i det fol-
gende en kort beskrivelse av hvordan de viktigste

organene i kirken er oppbygd og fungerer. Frem-
stillingen har ikke ambisjon om & dekke hele kir-
kens virksomhet og er forst og fremst vinklet inn
mot de sider som direkte eller indirekte har sam-
menheng med statskirkeordningen.

I forenklet form kan Den norske kirkes organi-
sasjon fremstilles som vist i figur 4.1.

Den norske kirke var i 2005 delt inn i 11 bispe-
demmer, 104 prostier, i overkant av 620 prestegjeld
og nesten 1 300 sokn. Hvert bispedemme ledes av
et bispedemmerad og en biskop. Pa lokalplanet er
det et menighetsrad for hvert sokn og et kirkelig
fellesrdd som representerer alle sokn i en kom-
mune. I kommuner med bare ett sokn utever
menighetsradet de funksjoner som ellers ligger til
kirkelig fellesrad. I 2004 var det 434 fellesrad,
hvorav ca. 1/3 besto av ett sokn.

Alle sokn har geistlig betjening. Soknepresten,
og i noen tilfeller kapellanen, er medlem av menig-
hetsradet der presten har tjenestested. Diakoner,
kantorer og kateketer vigsles til kirkelig tjeneste.
Alle disse tjenestegruppene er under biskopens til-
syn. Det pagér en utredning i Den norske kirke om
diakonen har del i det kirkelige embetet. Kirkemeo-
tet 2004 ga et prinsipielt tilsagn om at dette er
mulig innenfor en luthersk embetsforstielse.
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Det er ca. 8 000 stillinger i Den norske kirke,
disse utgjer omlag 5 500 arsverk. Omtrent 6 600
personer er ansatt av fellesrad eller menighetsrad,
som til sasmmen utferer omlag 4 250 arsverk. Det er
ca. 940 kirkemusikere, 200 diakoner, 200 kateke-
ter, 2 200 ansatte innen kirkebygg og kirkegérds-
forvaltning, 650 innen barnehagevirksomhet og
420 kirkeverger eller daglige ledere (335 arsverk).
I tillegg er det 797 stillinger ved kirkekontorene
(504 arsverk). Ca. 54 % av stillingene er besatt av
kvinner. I henhold til kirkelovens § 29 skal alle kir-
kelig tilsatte og tillitsvalgte vaere medlem av Den
norske kirke. Biskopen kan dispensere fra kravet
nar sarlige grunner tilsier det.

Det er 1 336 statlig finansierte menighetspres-
ter i Den norske kirke. Ca. 17 % er kvinner. Preste-
stillingene utgjor ca. 25 % av arsverkene i menighe-
tene. I tillegg kommer vel 80 stillinger som stu-
dentprester, feltprester, og prester og kateketer
innen det devekirkelige arbeidet.

Nesten 9 000 medlemmer er valgt inn i menig-
hetsrad og fellesrad, og 42 000 er engasjert i utvalg
og komiteer oppnevnt av menighetsrad. Ca. 25 000
frivillige medarbeidere er engasjert innen barne-
og ungdomsarbeid, ca. 20 000 innen diakoni og det
er nesten 50 000 deltakere i ulike kor. De frivillige
organisasjonene og institusjonene innen kirken
har ogsi et stort antall ansatte og frivillige medar-
beidere, deriblant mange prester, kateketer og dia-
koner.

Kirkeradets utvalg for kirke og stat (Bakkevig-
utvalget) foreslo i sin utredning Samme kirke — ny
ordning, flere organisatoriske reformer i tillegg til
hovedforslaget om en ny kirkeordning og ny finan-
sieringsordning. Kirkemetet har etter den tid arbei-
det med reformer innenfor névaerende statskirke-
ordning. Pa Kirkemetet i november 2005 ble det
vedtatt at det ber tas initiativ til flere forsek med
samarbeid mellom sokn og forsek med sterre sokn.
I en fremtidig kirkeordning mente Kirkemsetet at
det ber vaere tre forvaltningsnivaer og felles arbeids-
giveransvar. Arbeidet ber skje pa lavest tjenlige niva.
Det skal arbeides videre med hvordan biskopens til-
syn skal tilrettelegges i forhold til eventuelt endret
arbeidsgiveransvar. Det ble vedtatt 4 arbeide for
tjenlige strukturer for samisk kirkeliv utenfor for-
valtningsomradet for samiske sprak.

4.4.2 Den lokale kirke

Soknet har en rettslig selvstendighet som et stykke
pa vei kan sammenlignes med kommunens. Mens
biskop, bispedemmerad, Kirkeradet og Kirkemeo-
tet i rettslig forstand er organer som utever offent-
lig myndighet pa ulike forvaltningsnivaer, har sok-
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nets valgte organer fullt ansvar for soknets formue,
eiendeler, stillinger og personell.

I tillegg til menighetsmotet, har soknet to
valgte organer: menighetsradet og kirkelig felles-
rad. De valgte organene er i lovverket gitt selvsten-
dig ansvar. Statlige og kirkelige myndigheter kan
bare instruere eller overprove menighetens valgte
organer pa de saksomradene der det finnes hjem-
mel for det i lovverket. Slik hjemmel finnes blant
annet i biskopenes tilsynsansvar, regulert i tjenes-
teordningen for biskoper.

Menighetens virksomhet styres av menighets-
radet og uteves av ansatte med kirkelig fellesrad
som arbeidsgiver, i samarbeid med prestene som
er organisert som et selvstendig virksomhetsom-
rade under Kongen. De ansatte arbeider vanligvis
sammen i staber knyttet til den enkelte menighet.
Noen steder er det felles stab for flere menigheter.
Menighetsradets oppgaver er regulert i kirkelo-
vens § 9 som fastslar at «menighetsradet skal ha
sin oppmerksomhet henvendt pa alt som kan gjo-
res for a vekke og naere det kristelige liv i soknet».
Radet har ansvar for at kirkelig undervisning, Kir-
kemusikk og diakoni innarbeides og utvikles i sok-
net, og det forvalter innsamlede og bevilgete mid-
ler. Det medvirker ved utnevning og tilsetting i kir-
kelige embeter og stillinger.

Pé vegne av alle sokn i samme kommune iva-
retar kirkelig fellesrdd i hovedsak ansvaret for
drift av kirker og kirkegarder, arbeidsgiveransva-
ret for lokalkirkelig tilsatte og forvaltning av mid-
ler utredet av kommunen. Kommunenes ekono-
miske ansvar for den lokale kirke er regulert i Kir-
kelovens § 15. Fellesradets oppgaver og kompe-
tanse er uttemmende beskrevet i loven. Myndig-
het til & opptre pad soknets vegne ligger til
menighetsradet sd fremt loven ikke uttrykkelig
har lagt den til kirkelig fellesrdd. Det er soknet
som er den juridiske person. Menighetsradet og
kirkelig fellesrdd er organer som pa hver sine
omréader fatter vedtak, inngar avtaler osv. pa den
juridiske persons vegne.

Det kirkelige fellesradet i storre kommuner
har en egen sentralstab. Fellesradet tilsetter en
daglig leder som fér sine instrukser og fullmakter
fra fellesradet. Gravferdsvirksomheten er vanligvis
organisertien enhet med egne ansatte. Det er ikke
krav om medlemskap i Den norske kirke for
ansatte i gravferdsvirksomheten, men bruk av
kombinasjonsstillinger internt i kirkelig fellesrad
kan i noen tilfeller medfere bekjennelsesplikt. Fel-
lesradets og menighetsradets virksomhet er i noen
grad regulert gjennom regler fastsatt dels i lov,
dels av Kirkemeotet i medhold av lov. Det er blant
annet fastsatt overordnede instrukser (tjeneste-
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ordninger) for sarskilte stillinger som soknedia-
kon, kateket og kantor slik at det er nasjonale stan-
darder for kvalifikasjonskrav til disse stillingene.

Forholdet mellom fellesrad og menighetsrad er
regulert i kirkelovens §§ 9 og 14. Fellesradet skal
ivareta «gkonomiske og administrative oppgaver
pa vegne av soknet», mens menighetsradet skal
«vekke og naere det kristelige liv». Fellesrad og
menighetsrad er begge organer med direkte sty-
ringsmyndighet i soknet. Det er ikke noe over- og
underordningsforhold mellom radene, i prinsippet
er de likestilte organer med ulike oppgaver. Hvert
enkelt rad er ansvarlig for egen gkonomi og regn-
skapsforing. Fellesradet er tillagt et samordnings-
ansvar innen planarbeid og fellestiltak mellom sok-
nene og representerer soknet overfor kommunen.
Fellesradet kan anses a4 ha en overordnet oppgave
gjennom sitt ansvar for forvaltning av den kommu-
nale bevilgningen til kirkelige formal, samordning
av planer og retten til 4 tilsette og gi instruks for
alle som er tilsatt over radets budsjett. I realiteten
er det derfor en rekke sammenfallende omrader
mellom radene innen gkonomi- og personalforvalt-
ningen og innen deler av planarbeidet.

Kommunen har et lovdefinert ekonomisk
ansvar for lokalkirken og bevilger éarlige tilskudd.
Fellesradet skal etter loven fremme budsjettforslag
for kommunestyret. I realiteten far de stort sett til-
delt en ramme etter monster av kommunale etater.
Kommunene gir de fleste steder deler av tilskud-
det som tjenesteyting.

Ved siden av & tilhere menighetsstaber, inngar
prestene ogsa i embetslinjen og ledes av prosten
som er underlagt biskopen. Tjenesteordning for
prester angir i § 2 malformuleringene for prestetje-
nesten. Presten skal forvalte ord og sakrament slik
at kristen tro og kristent liv fremmes i menighe-
tene ved at presten holder gudstjenester og forret-
ter kirkelige handlinger, utferer daps- og konfirma-
sjonsoppleering, utever sjelesorg og veiledning, og
utferer forkynnerarbeid og annet menighetsbyg-
gende arbeid. Forberedelse og gjennomfering av
gudstjenester og kirkelige handlinger ledes av ved-
kommende prest, slik at presten i den sammenhen-
gen har et lederansvar i forhold til de som er ansatt
av en annen arbeidsgiver.

4.4.3 Regionalt og sentralt niva

Prosten

Prosten er leder for prestetjenesten i prostiet, og
radgiver og kompetanseperson overfor det lokale
nivaet. Tjenesteordningen av 2004 styrker prosten
som leder for prestene. Prosten skal fortsatt gjore
tjeneste som menighetsprest, men i mindre
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omfang enn tidligere. Biskopen har myndighet til &
bestemme dette i forhold til den enkelte prost, og
har slik sett ansvar for at prostene har nedvendig
tid og kompetanse til & lede. Det er lagt til rette for
at prostiet erstatter prestegjeldet som tjenestedis-
trikt. I henhold til kirkelovens § 22 kan det oppret-
tes et prostirad i hvert prosti.

Bispedemmerddet

Bispedemmeradet bestar av biskopen, en prest
valgt av og blant prestene i bispedemmet, en repre-
sentant valgt av og blant de leke kirkelig tilsatte i
bispedemmet og fire leke medlemmer valgt av
menighetsrddsmedlemmene i bispedemmet.

Bispedemmeradet skal ha sin oppmerksomhet
pa alt som kan vekke og nare det kristelige liv i
menighetene. Som det regionale samordningsor-
ganet skal radet fremme samarbeid mellom de
enkelte menighetsrdd og andre lokale arbeids-
grupper innen bispedemmet, men det kan ikke
instruere menighetsmeter, menighetsrad eller Kir-
kelige fellesrad. Det er tillagt tilsettingsmyndighet
for prestene, forvalter tildelte statlige budsjettmid-
ler og utever kontroll og godkjenningsmyndighet
av den lokale menighet. Bispedemmene har utvi-
Kklet seg til et viktig regionalt forvaltningsniva i Den
norske kirke, i hovedsak som folge av at departe-
mentet har delegert mange og viktige forvaltnings-
oppgaver til bispedemmerédene. I den forbindelse
har den kirkelige administrasjonen i bispedeom-
mene blitt bygd ut.

Bispedemmeréadene er ikke pa generelt grunn-
lag underordnet annen myndighet, men utever
myndighet i medhold av lov. Bispedemmeradet iva-
retar imidlertid ogsa en rekke oppgaver pa grunn-
lag av delegasjon, og kan i utevelsen av denne myn-
digheten instrueres og kontrolleres av departe-
mentet som har delegert myndigheten. Dette gjel-
der blant annet utevelse av tilsettingsmyndighet og
andre oppgaver knyttet til arbeidsgiveransvaret for
prestetjenesten. Pa en sarlig mate utever departe-
mentet styring ved forvaltningen av statsbudsjet-
tet. Her underlegges bispedemmeradene statlig
virksomhets- og skonomistyring etter de regler og
former som gjelder i statsforvaltningen, med tilde-
lingsbrev og rapporteringskrav i forhold til opp-
stilte mél og resultatkrav, og med formelle sty-
ringssamtaler og lepende administrativ kontakt
som styringsvirkemidler.

Biskopen
Biskopen er, sammen med prostene, embetsmann
og representant for det statlige kirkestyret. Bisko-
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pen er medlem av bispedemmeradet og er tillagt
egen tilsyns- og forvaltningsmyndighet. Ved siden
av det leeremessige tilsynsansvaret, er biskopens
hovedoppgave & lede prestetjenesten i bispedem-
met. Biskopen er overste kirkelige tilsynsmann
med ansvar for tilsyn med kirkens laere og virk-
somhet. Biskopen har et overordnet ansvar for til-
syn med kirkens ansatte i bispedemmet og er ogsa
en viktig symbolbarer for Den norske kirke.
Biskopens oppgaver og myndighet er regulertien
seerskilt tjenesteordning for biskoper, fastsatt av
Kongen. Biskopene sitter i Kirkemetet og i Laere-
nemnd for Den norske kirke. Bispemaetets preses
(leder) er medlem av Kirkeradet.

Bispemgtet

Bispemotet er et lovfestet kirkelig sentralorgan
som samles tre ganger arlig. Det bestéir av de 11
tjenestegjorende biskopene og skal vaere et sam-
ordningsorgan for biskopene nar det gjelder for
eksempel tilsyn, vigslingspraksis og myndighets-
utevelse i forhold til gudstjenesteliv og personal-
forvaltning. Bispemetet uttaler seg om saker som
det blir forelagt av departementet eller Kirkemo-
tet. Det tar ogsa opp saker pa eget initiativ, saerlig
saker som ligger under biskopenes tilsynsoppga-
ver med ansvar for Den norske kirkes laere. Bispe-
metet gir uttalelse til Kirkemeotet og departementet
i saker som berorer kirkens leere, men kan ikke
treffe avgjerelser som er bindende for andre orga-
ner og kan ikke binde den enkelte biskop i utevel-
sen av dennes embetsfunksjoner. I forholdet mel-
lom Kirkemeotet og Bispemetet er det vedtatt egne
prosedyreregler for behandlingen av visse typer
leeresaker.

Leerenemnda

Lerenemnd for Den norske kirke er et organ
som «etter anmodning gir uttalelse i saker som
gjelder den evangelisk-lutherske laere» (kirkelo-
ven § 27). Lerenemnda bestar av biskopene, fem
teologisk sakkyndige, hvorav de tre teologiske
fakulteter oppnevner en hver og Kirkemsotet vel-
ger to, og fire leke medlemmer valgt av Kirkemeo-
tet. Formaélet med opprettelsen av dette organet i
1988 var & etablere en prosedyre for behandling
av leeresaker som «ivaretar det hensyn at kirken
selv ma fa avgjere sporsmal av teologisk art og
karakter» (NOU 1985:21 Den norske kirken og
leeven).

Larenemnda har ingen forvaltningsmyndig-
het, men er et sakkyndig organ som skal gi uttalel-
ser i kirkelige leerespersmaél nar regjering, depar-

Kapittel 4

tement, en biskop eller Kirkemgtet ber om det.
Larenemnda er ikke overordnet eller underlagt
andre instanser i kirken. Den avgir uttalelse til den
instansen som har forelagt saken. Det er opp til
organer med relevant myndighet 4 folge opp laere-
nemndas uttalelse og eventuelt trekke forvalt-
ningsmessige konsekvenser.

Kirkematet

Utenfor det statlige kirkestyret er Kirkemotet det
overste representative organet i Den norske kirke
og beslutter eller uttaler seg om en rekke saker pa
vegne av kirken. Det bestar av til sammen 85 med-
lemmer fra bispedemmeradene og noen fa direkte-
valgte medlemmer. Kirkemotet samles en gang
arlig. Etter kirkeloven § 24 kan Kirkemotet fast-
sette retningsgivende planer og program for kirke-
lig undervisning, diakoni, kirkemusikk og ekume-
nisk (tverrkirkelig) virksomhet. Kirkemotet er
etter kirkeloven tillagt formell forskriftskompe-
tanse ved at det kan fastsette kvalifikasjonskrav og
tjenesteordninger for stillinger innen Kkirkelig
undervisning, diakoni og kirkemusikk, gi regler
om kirkens inventar og ustyr, fastsette regler for
kirkelige valg og gi utfyllende bestemmelser om
menighetsradets, kirkelig fellesrads, menighets-
metets, bispedemmeradets og Kirkeradets virk-
somhet. Etter delegasjon fra Kongen i medhold av
Grunnloven § 16 fastsetter ogsa Kirkemsetet litur-
gier og tilherende bestemmelser, tekstbok og sal-
mebok for Den norske kirke.

Kirkemeotet uttaler seg i et vidt spekter av saker
og har searlig ansvar for a gi uttalelse om viktige
lovendringer pa det kirkelige omradet. Det fastset-
ter kirkelige undervisningsplaner, planer for dia-
koni og retningslinjer for sokneregulering. Kirke-
motet velger et Kirkerad som sitt forberedende og
iverksettende organ.

Kirkerddet

Kirkeradet (kirkeloven § 25) forbereder Kirkeme-
tet, iverksetter Kirkemeatets beslutninger, og leder
arbeidet mellom Kirkemeotets samlinger. Det er
Kirkemetets utevende organ, og fungerer som sen-
tralkirkelig forvaltnings- og strategiorgan for hele
kirken. Kirkeradet er tillagt offentlige forvaltnings-
oppgaver gjennom departementet. Statsbudsjettet
og tildelingsbrevet legger viktige foeringer for Kir-
keradets virksomhet.

Kirkeradet har 15 medlemmer valgt av Kirke-
motet. Bispemsetets preses (leder) er fast medlem,
i tillegg er det 10 leke medlemmer, hvorav en er
kirkelig tilsatt og fire er prester. Alle bispedemme-
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radene skal vaere representert i radet. Kirkeradet
har 3 til 5 meter arlig.

Mellomkirkelig rad

Mellomkirkelig rad er direkte underlagt Kirkemeo-
tet og har ansvar for Den norske kirkes ekume-
niske og internasjonale engasjement og virksom-
het. Ridet skal ogsd samordne og fremme kontakt
med andre kirker i Norge gjennom teologiske sam-
taler og praktisk samarbeid.

Samisk kirkerad

Samisk kirkerad ble opprettet av Kirkemeotet i 1992
for & fremme samisk kirkeliv pa lokalt og nasjonalt
plan. Radet har representanter fra de tre store
samiske sprakgruppene i Norge. Det er et kompe-
tanse- og radgivende organ som skal stimulere til at
samisk kirkeliv blir ivaretatt som en nedvendig og
likeverdig del av Den norske kirke. Med opprettel-
sen av Samisk Kirkerad fikk Den norske kirke et
representativt organ for samisk kirkeliv. Det finnes
ikke noe sentralt organ for kvensk kirkeliv og heller
ikke noe formelt kirkelig tilbud til kvener i Norge.

Sentralkirkelig sekretariat

Kirkeradet, Mellomkirkelig rad og Samisk kirke-
rad har et felles sekretariat som ledes av en direk-
tor. De to andre radene ledes av hver sin generalse-
kreteer. Sekretariatet har ca. 40 arsverk.

Ungdommens kirkemgate

Ungdommens kirkemete ble forste gang gjennom-
forti1993. Det er ikke en del av den lovfestete kir-
kestrukturen, men er opprettet etter initiativ av
Kirkeradet. Dette er et nasjonalt organ med to
utsendinger fra hver av Den norske kirkes bispe-
demmer, én samisk utsending fra hver av de tre
nordligste bispedemmene, én utsending fra hver
av organisasjonene som driver ungdomsarbeid til-
knyttet Den norske kirke, medlemmer av Utvalg
for ungdomsspersmal, samt de medlemmer av
bispedemmeradene, Kirkeradet, Samisk kirkerad
og Mellomkirkelig rad som er under 30 ar.

Dette er et viktig metepunkt for de som driver
ungdomsarbeid, bade i menigheter og organisasjo-
ner. Malsettingen er 4 bygge pa delegatenes erfa-
ringer fra sine ulike sammenhenger, og jobbe med
aktuelle spersmal og utfordringer pa dette feltet.
Ungdommens kirkemeote kan melde inn saker til
behandling pa Kirkemeotet og velger 4 representan-
ter med tale- og forslagsrett til Kirkemeotet.
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Ungdommens kirkemete velger et Utvalg for
ungdomsspersmal som sitt forberedende organ.
Dette utvalget drefter ogsd aktuelle ungdoms-
spersmal i kirken og uttaler seg til de aktuelle kir-
kelige organene.

De fleste bispedemmer har et arlig ung-
domsting der representanter fra den enkelte
menighet meoter. De velger delegatene til Ungdom-
mens kirkemete og medlemmer til bispedemmets
ungdomsutvalg.

4.4.4 Det statlige kirkestyret

De statlige organene er en del av Den norske Kir-
kes organisasjon og kan ikke sees isolert fra
denne. Formelt (konstitusjonelt) sett star de overst
i styringsstrukturen i Den norske kirke, og har i
siste hdnd kompetansen. I realiteten har det aldri
fungert slik fullt ut, og i senere ar er stadig mer av
myndigheten i kirken overfort til de kirkelige orga-
nene slik at den reelle betydningen av det statlige
kirkestyret har blitt mindre.

Den sterkeste symbolsaken i forhold til det
statlige kirkestyret er utnevningen av biskoper.
Prosedyrene for nominasjon og stemmegivning
har endret seg over tid, men Kongens (regjerin-
gens) rett til & utnevne hvem som skal bli biskop i
Den norske kirke er uendret.

Kongen i kirkelig statsrad

Realiteten i dag er at Kongens kirkestyre i likhet
med andre deler av statsforvaltningen, uteves av
regjeringen i kirkelig statsrad og av kirkestatsra-
den som har det lepende ansvaret. Utnevninger av
kirkelige embetsmenn er ogsa en del av Kongens
myndighetsomrade.

Etter Grunnloven er det ikke noe formelt krav
om at statsrdden selv skal vaere medlem av Den
norske kirke, men det har alltid veert praktisert slik
ettersom det anses 4 vaere bade praktisk og prinsi-
pielt meget problematisk dersom kirkestatsraden
ikke er medlem av kirken.

Stortinget

Stortinget regulerer Den norske kirke gjennom
lovgivning. Stortinget har ogsd mulighet for
pavirkning og styring gjennom sin bevilgnings-
myndighet, alminnelige politiske debatter og gjen-
nom etterfolgende kontroll. I praksis er Stortin-
gets styring mest rettet mot organisatoriske for-
hold og de ytre rammene for Den norske kirkes
virksomhet. Nér det gjelder den indre virksomhe-
ten generelt og laeresaker spesielt, har Stortinget i
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hovedsak veert tilbakeholdende. Siden behandlin-
gen av stortingsmelding nr. 40 Om stat og kirke
(1980), har det veert bred enighet péd Stortinget om
at Den norske kirke ber ha reelt selvstyre, selv om
det varierer fra parti til parti hvor vidtrekkende
dette selvstyret skal vaere. Samtidig er det nesten
hvert ar saker der Stortinget gér inn i spersmaél
som angar Den norske kirkes virksomhet.

Kultur- og kirkedepartementet

Regjeringens forvaltning av saker om Den norske
kirke ligger under Kultur- og kirkedepartementet
og uteves av kirkeavdelingen. Departementet for-
bereder alle kirkelige forvaltningssaker som skal
avgjores av Kongen i statsrdd og alle kirkelige
lover og anordninger (forskrifter) som skal gis av
Stortinget eller av Kongen i statsrad. Departemen-
tet legger frem forslag til statlige bevilgninger til
kirken og kontrollerer at den folger opp de malene
som settes i statsbudsjettet.

Ved siden av 4 forberede saker for vedtak i Stor-
ting og regjering, utever departementet ogsa for-
valtningsmyndighet, gjennom generelle rundskriv
og behandling av enkeltsaker. Omfanget av dette
er betydelig redusert, etter at myndighet er dele-
gert til Kirkemeotet og andre kirkelige organer.
Departementet er imidlertid fortsatt en sentral
akter i den lopende styringen av kirken, bl.a. ved a
fungere som lovtolker og radgiver overfor de Kir-
kelige organene og gjennom regelmessige sty-
ringssamtaler. Kirkeavdelingen i departementet
fungerer her som en viktig mellominstans og for-
midler mellom politiske organer (Storting, regje-
ring og statsrad) og de kirkelige rddsorganene.

4.4.5 Embete ograd

Fra & vaere en ensidig embetsstyrt kirke, har Den
norske kirke utviklet seg til en organisasjon med
bade embete og valgte styringsorganer. Makt og
ansvarsomrader er delegert fra statlige organer til
de valgte kirkelige radene. Denne demokratise-
ringsprosessen har vokst frem dels som folge av
okende engasjement av lekfolk i det kirkelige
arbeidet, dels pa grunn av den alminnelige demo-
kratiseringen i samfunnet.

Stortinget har vedtatt et lovverk og en organisa-
torisk utforming som kan sikre demokrati og gi
alle kirkens medlemmer mulighet til innflytelse.
Dette har ikke bare fatt konsekvenser for graden
av statlig styring innenfor statskirkeordningen,
men pavirker ogsa forholdet mellom embetslinjen
og radslinjen.
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Dagens todelte ledelsessystem med en statlig
organisert prestetjeneste (embetslinjen) og folke-
valgte radsorganer (radslinjen) der ogsa embets-
linjen er representert, forutsetter samarbeid og
samordning. Todelt ledelse er utfordrende, siden
det alltid kan oppsta skjeeringspunkter, uklarheter
og motsetninger.

I kirkelige utredninger og uttalelser om embete
og rad, understrekes det at hele menigheten har et
kollektivt ansvar for kirkens oppdrag. Blant annet
pa grunnlag av Den augsburgske bekjennelse frem-
holdes det at det like fullt finnes en serskilt tje-
neste med ansvar for offentlige forkynnelse og
sakramentforvaltning. Det er denne tjenesten som
tradisjonelt har veert betegnet som «embetet».
Begrepsbruken samsvarer altsi ikke med hva som
er «embeter» i tjenestemannsrettslig forstand. Pre-
ster som ikke er utnevnt av Kongen, betegnes ogsa
som innehavere av det kirkelige embetet.

Ved det forste Kirkemeotet i 1984 uttalte meotet:
«Kirkens organer har sitt utspring i den troende og
bekjennende menighet, slik den ferst og fremst
trer frem i gudstjenestefellesskapet pa lokalplanet.
Derfor er det lokalmenigheten med dens organer
som danner grunnenheten i kirkeorganisasjonen.
Det er for a tjene evangeliets fremme og forvaltnin-
gen av nddemidlene at menigheten skaper sine sty-
ringsorganer. Dette mandatet har sin basis i det all-
menne prestedemme og i den offentlige tjeneste
med ord og sakrament. Kirkens ledelse fremstéar i
et samvirke mellom dem som representerer
menighetens leke medlemmer og dem som har fatt
overdratt det kirkelige embete. Det er menighe-
tens valg av sine ansvarlige ledere i rddsorganene,
og kirkens kall og oppdrag til embetsbarerne, som
uttrykker at hele kirken baerer ansvar for kirkesty-
ret og kirkens ordninger».

I Den norske kirke er utevelsen av presteembe-
tet organisert som en serskilt virksomhet. Den er
seerskilt finansiert over statsbudsjettet, og pre-
stene er til forskjell fra de andre lokalkirkelige tje-
nestemenn, statlig tilsatt. Prestetjenesten utgjer
etter dette en egen organisasjon under biskopens
ledelse. De sentrale omradene i prestenes virk-
somhetsansvar er gudstjenester, kirkelige handlin-
ger og sjelesorg. Den nye tjenesteordningen
understreker at prestene i likhet med menighetsra-
dene har ansvaret for menighetsbyggende arbeid.
Det kan veare vanskelig & holde fra hverandre
menighetsradets og prestens virksomhetsansvar.
Derfor kan det veere behov for & tydeliggjore
ansvarsforholdene og bedre samordningen av pre-
stetjenesten og menighetens gvrige virksomhet.

Prestetjenestens searskilte ansvar tilsier i seg
selv ingen begrensning av demokratiet i kirken.
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Hele menigheten beerer som nevnt Kkollektivt
ansvaret for kirkens oppdrag og med det ogsa de
leeremessige spersmalene. Det er en slik forstaelse
som danner det teologiske grunnlaget for at myn-
dighet til 4 fastsette kirkens liturgier er lagt til Kir-
kemaetet, og for sa vidt ogsa for at den i sin tid 14 hos
Kongen.

Regjeringens plikt til 4 radsperre biskopene og
Kirkemetets prosedyre for behandling av laeresa-
ker, viser imidlertid at det her dreier seg om noe
annet enn et generelt demokratisk prinsipp.
Grunnlaget for demokrati i kirken er derfor noe
annerledes enn for demokrati i staten. Det statlige
demokratiet er begrunnet i folkesuverenitetsprin-
sippet. Folket er fritt til & bestemme i egne anlig-
gender. Med dette grunnlaget anses for eksempel
Stortingets lovgivningsmyndighet som forholdsvis
lite begrenset. Et kirkelig valgt organ utever deri-
mot ikke myndighet pd grunnlag av folkets auto-
nomi. Det er bundet til Guds ord, som er kirkens
overste instans, og forpliktet pa kirkens oppdrag. I
den grad dette kan betegnes som en begrensning
av demokratiet, gjelder disse grensene ogsa i dag.
Alle valgte kirkelige organer, ogsd Kongen og det
kirkelige statsrad, er forpliktet til & uteve sin kirke-
lige myndighet i lojalitet mot den evangelisk-luth-
erske laere. Derfor er det fastsatt sarskilte prose-
dyrer for behandling av leeresaker.

Med radsorganer pa alle niva, er kirken godt
rustet til selvstendighet. Deltakelsen ved menig-
hetsradsvalg er imidlertid svaert lav. De fleste ste-
der er den under 3 % av kirkens medlemmer. Dette
er et sammensatt problem som kan ha mange arsa-
ker, men som uansett er en demokratisk utfor-
dring.

4.4.6 Scerskilt organisert virksomhet
Daves menigheter

Dovemenighetene er organisert i fire distrikter
med egne menighetsrad: Det nordenfjeldske, Det
sennenfjeldske, Det vestenfijeldske og Det osten-
fieldske. Disse er organisert som et prosti i Oslo
bispedemme. De fire devekirkene i Norge ligger i
Bergen, Oslo, Stavanger og Trondheim. Kirkever-
gen er daglig leder for fellesradet og har kontor i
Oslo. Det finnes ogsa et organisert devekirkelig
arbeid i Alesund og Tromse. I Tromse er det dess-
uten planlagt & integrere en devekirke i den nye
Kroken kirke. Alle deve som er medlemmer av
Den norske kirke er medlemmer av Doves menig-
het, men kan samtidig veere medlem i den menig-
heten de geografisk sett tilherer. Doves familier
kan velge samme form for dobbeltmedlemskap. I
motsetning til lokalmenighetene, mottar ikke
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devemenighetene faste eller lovbestemte tilskudd
fra kommunene. Virksomheten er basert pa stat-
lige tilskudd og frivillige bidrag.

Feltprester

Feltprestkorpset er en selvstendig organisatorisk
enhet tilknyttet forsvarssjefen, men fremstar ogsa
som et ikke-geografisk prosti under tilsyn av Oslo
biskop. Enheten rulleferer og forvalter ordinerte
prester i Den norske kirke, prester og forstandere
i registrerte trossamfunn, teologer, teologistuden-
ter og annet tildelt personell. Feltprestkorpsets
virksomhet ledes av feltprosten og seniorpreste-
nes feltpresttjeneste. Bare prester fra Den norske
kirke og Den Evangelisk-Lutherske Frikirke kan fa
fast ansettelse som feltprest. I kirkelige anliggen-
der har Oslos biskop tilsyn med Feltprestkorpset. I
tillegg til 4 utfere kirkelige handlinger, gi undervis-
ning, veiledning og sjelesorg, skal feltpresten vei-
lede sine overordnede i etiske og moralske spors-
mal og gi rdd om hvordan den frie religionsutevel-
sen i Forsvaret kan ivaretas i forhold til ulike tros-
og livssynsmessige stésted.

Institusjonsprester

Institusjonsprester i fengsler og ved undervis-
ningsinstitusjoner er i hovedsak ansatt i eller
rekruttert fra Den norske kirke. Ved helseinstitu-
sjoner er prestene stort sett tilsatt av institusjonen,
og det er institusjonens ledelse som avgjer om det
ved ansettelse skal stilles krav om medlemskap i
Den norske kirke. Prester som er ordinert i Den
norske kirke stir under tilsyn av vedkommende
biskop.

Sjomannskirken/Norsk kirke i utlandet

Sjemannskirken/Norsk kirke i utlandet er en frivil-
lig organisasjon, som pa vegne av Den norske
kirke betjener nordmenn i utlandet. Den har ogsa
et skumenisk ansvar og samarbeider med Kkirke-
samfunn, organisasjoner og lokale menigheter.
Organisasjonen har ca. 180 ansatte. Staten dekker
lenns- og personalkostnader for naermere 110 ars-
verk ved utestasjonene og hovedkontoret i Norge.

Sjemannskirken betjener rundt 700 000 nord-
menn hvert ar. Hovedmalet er 4 skape andelige, kul-
turelle og sosiale meteplasser for nordmenn i utlan-
det, gi medmenneskelig omsorg og praktisk hjelp.
Sjemannskirken hadde i 2004 et budsjett pa 115 mill.
kroner, hvorav 38 % var statlig stotte. Resten samles
inn ved frivillige gaver i Norge og ved enhetene i
utlandet. Alle sjpmannskirkene utferer kirkelige
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handlinger som dép, konfirmasjon og bisettelse. En
rekke kirker foretar ogsa vielser.
Organisasjonsmessig er Sjgmannskirken naert
knyttet til Den norske kirke. Den norske kirke har
6 representanter i generalforsamlingen. Den ene
er Bjorgvin biskop som har det kirkelige tilsynet
med Sjemannskirken. Tre representanter er opp-
nevnt av Kirkemetet, mens Kirkeradet og Mellom-
kirkelig rad oppnevner en representant hver.

Svalbard kirke

Svalbard kirke ligger i Longyearbyen og er ver-
dens nordligste kirke. Den norske kirkes virksom-
het finansieres over svalbardbudsjettet. Sokne-
presten har ansvaret for a forvalte den delen av
budsjettet som gér til kirkens virksomhet. Staten
eier kirkebygget som forvaltes av Statsbygg. I til-
legg til den norske bosettingen i Longyearbyen og
Ny-Alesund, befolkningen i Barentsburg og den
polske befolkningen i Hornsund, besgker ogsé kir-
ken innbyggerne i Svea, fangstmenn og andre som
overvintrer pa Svalbard.

Det er tre ansatte i Svalbard kirke: sokneprest,
kateket og husholdsbestyrer. Prest og kateket utfo-
rer kirkelige handlinger som gudstjenester, dap, kon-
firmasjon, vigsel, sjelesorg og andre kirkelige tjenes-
ter. I tillegg driver kirken barne- og ungdomsarbeid.
Kirken samarbeider med Den russisk ortodokse
kirke og Den katolske kirke i Norge nér det gjelder
betjening av de russiske og polske bosetningene.

Biskopen i Nord-Hélogaland har tilsyn med Kkir-
kens virksomhet. Tilsetting av de kirkelig ansatte
skjer ved Nord-Hélogaland bispedemmerad som
ogsa har arbeidsgiveransvaret. Siden norsk lov ikke
gjelder pa Svalbard, gjelder heller ikke kirkeloven.
Det er ikke menighetsrad pa Svalbard, men det er
valgt et kirkerad som er et slags husstyre for kirken
og et samradingsorgan for soknepresten. Soknepres-
ten er tillagt hele den kirkelige ledelse pa Svalbard.

Andre menighetsdannelser

I senere tid er det etablert flere nye menigheter
innen Den norske kirke som ikke er knyttet opp til
den geografiske menighetsinndelingen. Dette har
forst og fremst skjedd innen noen av de kristelige
organisasjonene. Normisjon har inngatt avtaler
med aktuelle bispedemmer for & fa tjenlige ordnin-
ger nar det gjelder sakramentsforvaltning etter kir-
kens orden og rutiner for kirkebokfering. Det Nor-
ske Misjonsselskap har valgt en ordning der
menighetene de tar ansvar for, innordner seg
under de offisielle kirkelige organer. Norsk Luth-
ersk Misjonssamband og Indremisjonsforbundet
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har ogsd utviklet forsamlinger som ligner pa
menighetsdannelser, men har sa langt ikke inngétt
avtaler med offisielle kirkelige organer. Forsamlin-
gene fungerer i regelen som gudstjenestefeirende
fellesskap med forvaltning av nattverd og i noen til-
feller med dap.

Ut fra dagens kirkelovgivning er det ikke juri-
disk sett hjemmel for menigheter som ikke formelt
er knyttet opp mot den offisielle strukturen eller
som ikke er basert i en geografisk menighet. Det
er likevel dpenhet bade fra Bispemeotet og Kirke-
moetet for preveordninger som kan fore til storre
variasjon i menighetsdannelser. Varen 2005 vedtok
Stortinget etter initiativ fra Kirkeradet & endre kir-
keloven slik at den gir hjemmel for forsek med
sakalte valgmenigheter. Medlemskapet er ikke
avhengig av bosted. Menigheten organiserer seg
selv og kan ansette prest, men det gis ikke tilskudd
fra det offentlige. Det forutsettes tilsyn av en
biskop. Kirkemeotet 2005 ga sin tilslutning til slike
ordninger.

Samisk og kvensk kirkeliv

De fleste samer og kvener i Norge tilherer Den
norske kirke. I de fa menighetene der samer og
kvener er i flertall, eller utgjor en betydelig del av
befolkningen, har samer og kvener fatt prege
menighetslivet. Der det samiske eller kvenske
spréket er blitt tatt i bruk igjen i kirken, kommer
noen av motsetningene fra fornorskningstiden
frem og tydeliggjor etniske spenninger som finnes
i lokalsamfunnene.

Kvensk kirkeliv har praktisk talt ikke veert
omtalt i noen offentlige dokumenter, for i Kirkeme-
tets uttalelse om kirkens selvforstaelse i 2004 (ved-
legg 1). Fra 1848 har utdannelse av prester i
kvensk eller finsk veert hjemlet i kirken. De finske
innvandrerne far et tilbud gjennom Den finske Kkir-
kes prest i Norge.

Samisk kirkeliv har flere ganger vert en av
hovedsakene pa Kirkemetet. I tillegg fikk Kirke-
motets behandling av regjeringens forslag til finn-
marksloven i 2003 stor oppmerksomhet. Etter at
Kirkemetet i 1997 tok et oppgjer med kirkens rolle
i overgrepene mot samene, har det veert opptatt av
nedvendigheten av en positiv diskriminering av
samisk kirkeliv i Den norske kirke. Samisk kirkeliv
er tilgodesett med en forholdsvis sterre del av res-
sursene i kirken enn det ovrige kirkeliv. Samisk
kirkeliv har siden 1997 veert satsningsomrade i Kir-
ken. Resultatet har bla. vaert opprettelsen av
Samisk kirkerad med sekretariat, bevisstgjoring av
kirkens ansvar for den samiske befolkningen, utvi-
delse av de tre nordligste bispedemmeradene med
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en samisk representant, samisk bibeloversettelse,
nye samiske salmebeker, fornyelse av samisk
gudstjenesteliv, flere stillinger innen samisk kirke-
liv og kristen litteratur pa samisk.

11991 ble det opprettet et eget samisk prosti i
Indre Finnmark. Dette er det eneste prostiet i Den
norske kirke der den samisktalende befolkningen
er i majoritet. For prostiet ble opprettet, var hver av
menighetene i det nye prostiet en minoritet i de
gamle prostiene. Det nye prostiet har betydd mye
for samisk kirkeliv, forst og fremst i Indre Finn-
mark, men ogsa med positive ringvirkninger i Den
norske kirke i Finland, Sverige og Russland.

Sersamene er spredtboende og utgjer en mino-
ritet i alle menigheter. Det sorsamiske sprakomra-
det omfatter hele Nidaros bispedemme, deler av
Ser-Hélogaland og Hamar bispedemmer. Nidaros
bispedemmerad er gitt et seerskilt ansvar for sersa-
misk kirkeliv. Blant radets medlemmer skal det
vaere en segrsamisk representant. Bispedemmera-
det opprettet i 1991 et utvalg for sersamisk kirkeliv
som skal fremme, verne og samordne sgrsamisk
kirkeliv.

Oslo har den sterste samiske befolkningen i
landet. Et fatall er registrert i samemanntallet. Det
er samer i to laestadianske forsamlinger i Oslo.

Verken fylkesgrenser, regiongrenser, bispe-
demmegrenser eller landegrenser folger de gren-
sene som er naturlige for samene. Samisk kirke-
rad har uttalt at de formelle strukturene i Den
norske kirke ikke i tilstrekkelig grad ivaretar
samisk kirkeliv fordi samene bor spredt over hele
landet og er i fatall i forhold til befolkningen for
ovrig. Det er behov for forbindelser pa tvers av
bispedemmer og formelle linjer for & ivareta
samiske familiers behov. Nidaros bispedemme-
rad har foreslatt 4 opprette en egen samisk menig-
het og et samisk menighetsrdd i sersamisk
omrade av hensyn til den sarskilte bosettingen
sgrsamene har, slik at samene kan fa en enhet
som knytter omradet sammen og styrker felles-
skapsfolelsen. Nidaros bispedemmerdd under-
streker at etableringen av en egen samisk menig-
het ikke ma redusere arbeidet med & tilrettelegge
for samers deltagelse som likeverdige og selvial-
gelige medlemmer av sin lokalmenighet og den
nasjonale kirke.

4.4.7 Frivillige organisasjoner

Et sarpreg ved norsk kirkeliv er de mange frivil-
lige organisasjonene som har sin virksomhet innen
ytremisjon, indremisjon, diakoni og undervisning.
Noen har spesialisert seg pa ett av feltene, mens
andre har virksomhet pj alle feltene. Disse organi-
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sasjonene har hatt stor innflytelse pa utviklingen
innen Den norske kirke, og preger i stor grad Kir-
kens virksomhet over hele landet.

Det frivillige arbeidet har ogsa hatt stor sam-
funnsmessig betydning. Innenfor omsorgssekto-
ren har en rekke diakonale institusjoner veert pio-
nerer innen faglig utdanning. Diakonisser og
menighetsgstre bygde opp den omsorgsstruktu-
ren i lokalsamfunnet som etter hvert er overtatt av
kommunal hjemmesykepleie. I dag finnes det
omtrent 150 diakonale institusjoner i Norge drevet
av instanser i og utenfor Den norske kirke. Disse
representerer ca. 8 000 arbeidsplasser og utgjer
8 % av den offentlige helse- og sosialtjenesten i lan-
det. De viktigste omradene er eldreomsorg og inn-
sats for rusmisbrukere, men det drives ogséa fire
sykehus og tiltak innenfor psykiatri, kriminalom-
sorg med mer.

Lekmannsorganisasjonene som ble dannet fra
midten av 1800-tallet er pad mange vis en frukt av
den gjennomgripende og samfunnsendrende vek-
kelsen som oppsto som felge av Hans Nielsen Hau-
ges landsomfattende virksomhet. Hauge viste loja-
litet overfor kirken og formante sine tilhengere til
& forbli innen kirken. Dette er med pé & forklare
hvorfor organisasjonene forble innen kirken samti-
dig som de bevarte sin selvstendighet i forhold til
kirkens offisielle organer. Tross varierende grad
av kritikk mot statskirkeordningen, ga den organi-
sasjonene frihet og sikret kristendomsundervis-
ningen i skolen.

De frivillige organisasjonene var grasrotbeve-
gelser som bar i seg kimen til demokratisk tenk-
ning. De fikk stor betydning for den demokratiske
utviklingen av samfunnet som embetskirken til
dels motarbeidet. De ble ogsa utgangspunktet for
lekfolkets enske og vilje til selv & ta del i ledelsen
og utviklingen av det kirkelige arbeidet. Den kirke-
lige reformbevegelsen fra begynnelsen av 1900-
tallet har til dels sine rotter her.

I de andre nordiske folkekirkene fikk ikke vek-
kelsesbevegelsene samme plass innenfor kirken
som i Norge. Serlig gjelder det Sverige, der vek-
kelsesstremninger i stor grad gikk ut av Svenska
kyrkan. Sveriges dissenterlov ga ikke like gode vil-
kéar som den norske, og Svenska kyrkan var mer
avvisende mot 1800-tallets vekkelsesbevegelser
enn det Den norske kirke var. I og med at dissen-
tere mistet deler av sine borgerlige rettigheter, var
det et stort skritt & tre ut av den norske statskirken.
Mens det i Sverige var mulig & forbli medlem av
statskirken samtidig som man var medlem av en
frikirke, var ikke dette tillatt i Norge. Dette kan
ogsa veere en grunn til at mange vekkelsesbevegel-
ser i Norge etablerte seg som organisasjoner
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«innenfor» statskirken. Selv om flere lekmannsor-
ganisasjoner gjennom tiden har utfordret bade
eneretten til organisert forkynnelse og annen virk-
somhet, har offisielle organer innen Den norske
kirke gradvis tilpasset seg flere av organisasjone-
nes krav og synspunkter. Mange av organisasjo-
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nene har ogsa fatt sterre syn for det menighetsbyg-
gende arbeidet i Den norske kirke.

De nere relasjonene mellom offisielt og frivil-
lig arbeid skyldes ogsa personlige relasjoner mel-
lom prester og biskoper i kirken og ledende perso-
ner i lekmannsorganisasjonene. Den norske kirkes

Diakoni:

Bergen Diakonissehjem

Bla Kors

Det norske Diakonhjem

Kirkens Bymisjon

Kirkens Familievern

Kirkens Fengselsarbeid

Kirkens Nedhjelp

Kirkens SOS

Kirkens Sosialtjeneste

Kristent Arbeid Blant Blinde og Svaksynte
Kristent Interkulturelt Arbeid

Lukas Stiftelsen

Menneskeverd

Modum Bad

RUSHri - Kristenfolkets Edruskapsrad
Nord-Norges Diakonistiftelse

Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg
Stiftelsen Menighetssgsterhjemmet
Stiftelsen Signo (tidligere Stiftelsen Hjemmet for
Dove)

Stremmestiftelsen

Utdanning til kirkelig tjeneste:

Det teologiske menighetsfakultet
Diakonhjemmets hogskole
Diakonova (tidligere Menighetssosterhjemmets
hegskole)

Dronning Mauds Minne
Fjellhaug misjonshegskole

Ga Ut Senteret

Hogskolen i Staffeldtsgate
Kirkelig utdanningssenter i nord
Lovisenberg diakonale hegskole
Mediehgyskolen Gimlekollen
Misjonshegskolen

Norsk laererakademi

Indre- og ytre misjon, barne- og ungdomsarbeid:
ACTA - Barn og Unge i Normisjon

1

Boks 4.2 Oversikt over frivillige organisasjoner’

Flere av disse organisasjonene er tverrkirkelige/felleskirkelige.

Areopagos

Den indre Sjgmannsmisjon

Den Norske Israelsmisjon

Den norske Muhammedanermisjon
Den Norske Tibetmisjon

Det norske bibelselskap

Det Norske Misjonsselskap
Indremisjonsforbundet

Kirkens Mannsarbeid

Kristen Idrettskontakt - KRIK
Misjonsalliansen

Navigaterene

Norges KFUK-KFUM

Norges Kristelige Studentforbund
Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag
Norges Samemisjon

Normisjon

Norsk Luthersk Misjonssamband
Norsk Misjon i Jst

Norsk Sendagsskoleforbund

Oase

Sjemannskirken/Norsk kirke i utlandet
Ungdom i oppdrag

Kultur og media:

Bibelleseringen

Benne- og arbeidsfellesskapet Kirkelig Fornyelse
For Bibel og Bekjennelse (FBB)

Egede Instituttet

Familie og Medier

IKO - Kirkelig pedagogisk senter

Kirkelig Kulturverksted og Kulturkirken Jakob
Kristelig Pressekontor (KPK)

Kristen Riksradio

Norea Mediemisjon

Norges Kirkesangforbund

Norske kirkeakademiers fellesrad

Norsk Kristelig Studierad

Senter for interkulturell kommunikasjon

Apen Kirkegruppe
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prester var ofte sentrale medlemmer i foreningene.
Mange prester ble rekruttert fra de frivillige orga-
nisasjonene og bidro dermed til & skape tette band
mellom kirken og de frivillige organisasjonene.

Noen vekkelsesbevegelser har hatt en losere
form for organisering. Det gjelder ikke minst den
leestadianske bevegelsen, som forst og fremst har
virket i de nordligste delene av Norge, Sverige og
Finland. Den svenske presten Lars Levi Laestadius
var i 1840-drene opphavet til denne vekkelsen.
Bevegelsen har mange steder hatt avgjerende inn-
flytelse pa utviklingen av det lokale menighetslivet.
Laestadianismen karakteriseres ofte som en
samisk kristendomsform. Historisk er det riktig,
da leestadianismen er den eneste vekkelsesbeve-
gelsen som virkelig har hatt noen innflytelse i den
samiske befolkningen, men alle samer er ikke laes-
tadianere. I Norge har laestadianismen sarlig pre-
get samene nord for Saltfjellet. Lastadianismen
har ogsé hatt stor innflytelse péa de finske innvan-
drerne, kvenene.

Medlemmene i de frivillige organisasjonene er
i dag som regel medlemmer av Den norske kirke.
Mange er regelmessige kirkegjengere og sentrale
bidragsytere i det frivillige arbeidet i de lokale
menighetene. De tar pa seg verv og oppgaver og
holder pd mange mater kirken i gang gjennom
omfattende frivillig innsats. Mange steder utgjor
de den aktive kjernen i den lokale menighet.

Det varierer hvor neert samarbeidet er mellom
menighet og organisasjon og hvordan organisasjo-
nene definerer sitt forhold til kirken. Noen steder
foregar arbeidet pa bedehuset, andre steder er
moderne arbeidskirker det naturlig samlingspunk-
tet. Det er ogsa et bredt organisert samarbeid mel-
lom en del av de frivillige organisasjonene og Den
norske kirke pd bispedemmeplan og nasjonalt.
Innen ytremisjon er det etablert et samarbeid gjen-
nom Samarbeidsradet for menighet og misjon
(SMM). I 2005 ble det etablert et Samarbeidsrad
for barne- og ungdomsarbeid (SBU).

Selv om det i mange sammenhenger er et sam-
arbeidsforhold mellom offisielle organer og frivil-
lige organisasjoner i Den norske kirke, er det til
dels ogsa et spenningsforhold. Dette skyldes del-
vis at organisasjonene har ulike holdninger til et
slikt samarbeid. For enkelte innebaerer selvsten-
digheten at en ikke ensker faste formelle samar-
beidsordninger, mens andre er mer villige til 4 eta-
blere slike opplegg. Det er ogsa store lokale varia-
sjoner, ofte basert pa hvordan prester og andre Kir-
kelige ansatte forholder seg til det arbeidet organi-
sasjonene driver eller hvilke holdninger lokale
ledere har hatt til kirkens offisielle struktur. Spen-
ninger har ogsa oppstatt pd grunn av teologiske
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forskjeller, og som folge av at lokalmenigheten
startet parallelle tiltak som ble oppfattet som kon-
kurrerende i forhold til virksomheten pé det lokale
bedehus. Noen steder skyldes spenningene at
enkelte organisasjoner har utviklet menighetslig-
nende strukturer og virksomhet.

I tillegg til de organisasjonene som er omtalt
her, er det en rekke andre organisasjoner med et
kristent verdigrunnlag som samler medlemmer i
Den norske kirke og bidrar til den lokale menig-
hets virksomhet pa ulike méater. Dette er organisa-
sjoner som speidergrupper, husmorlag, sanitetsfo-
reninger, bygdekvinnelag osv. De stér i et mer eller
mindre neert samarbeidsforhold til Den norske
kirke, slik de ogsa samarbeider med andre for & vir-
keliggjore sine malsettinger. Dette er ikke seere-
gent for Den norske kirke. Derfor er ikke denne
typen organisasjoner omtalt her.

Boks 4.2 gir en oversikt over frivillige organisa-
sjoner og institusjoner med varierende grad av til-
knytning til Den norske kirke. Listen tar utgangs-
punkt i de organisasjonene som Den norske kirkes
nettside oppgir som «Frivillige organisasjoner
innen Den norske kirke». Organisasjoner som er
offentlige eller organisert av kirkelige organer er
ikke tatt med. Det samme gjelder typiske kontorer
som ikke er medlemsorganisasjoner med allmenn
interesse. Offentlige institusjoner som utdanner til
tjeneste i kirkelige stillinger, slik som Det teolo-
giske fakultet, heyskoler med kristendomsfaglig
utdanning og lignende er heller ikke tatt med.
Flere av organisasjonene er tverrkirkelige/felles-
kirkelige og altsa knyttet til eller drevet av andre
kirker og Den norske kirke i fellesskap.

4.5 Tro og livssyniNorge

4.5.1 Den norske kirke
Medlemsutvikling

De statistiske dataene om Den norske kirkes med-
lemsutvikling de ti siste rene er i hovedsak hentet
fra et arbeid som Stiftelsen Kirkeforskning (KIFO)
har utfert for utvalget (Stiftelsen Kirkeforskning
2004). For & fa et lengre tidsperspektiv, er deler av
fremstillingen supplert med statistikk fra den for-
rige offentlige utredningen om forholdet mellom
stat og kirke (NOU 1975:30).

Folketellingene fra Statistisk sentralbyrd har
siden 1875 offentliggjort medlemstall for tros- og
livssynssamfunn. Tallene var tidligere basert pa
den enkeltes opplysninger og kan vaere uneyaktige
og ufullstendige. For eksempel ble de som ikke
oppga tilherighet automatisk regnet med i med-
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Tabell 4.1 Prosentvis oversikt over norske
statsborgere som ikke er medlemmer av Den
norske kirke 1875 - 2003.

Ar Prosent
1875 0,4 %
1900 2,3%
1920 2,7 %
1946 3,8%
1960 3,7%
1980 7,3 %
2000 13,4 %
2003 14,3 %

lemsstatistikken for Den norske kirke. Like fullt er
dette interessante og verdifulle statistikker som
viser generelle utviklingstrekk!. Folketellingsover-
siktene gir prosentvis oversikt over personer som
ikke er medlemmer av Den norske kirke.

Den norske kirke har aldri hatt flere medlem-
mer enn i dag. Samtidig har aldri en sterre andel av
befolkningen statt utenfor Den norske kirke. I 1970
var omkring 95 % av befolkningen medlemmer av
Den norske kirke. De fleste av de som ikke var med-
lemmer, var frikirkelige. I 2003 er dreyt 85 % med-
lemmer. Halvparten av de rundt 15 % som ikke er
medlem, er med i et av de mange andre tros- eller
livssynssamfunnene. Antallet som ikke tilherer noe
tros- eller livssynssamfunn eker. I 1960 var tallet 0,6
%, mens gruppen utgjer omkring 6 % i 2003.

Konsentrasjonen av innvandrere og mennesker
med tros- eller livssynstilherighet utenfor Den nor-
ske kirke er langt sterre i hovedstaden enn i landet
ellers. I 2004 var 72 % av de bosatte i Oslo bispe-
demme medlemmer av Den norske kirke. Tallet for
Oslo kommune var 69 %. Dersom Oslo by holdes
utenfor beregningene, eker medlemsprosenten i
landet med 2 %. Andre byer med en lavere andel kir-
kemedlemmer enn landsgjennomsnittet, finner vi
stort sett langs kysten fra Halden til Stavanger. De
fleste byene ligger ellers over landsgjennomsnittet,
ogsa et par av storbyene: Bergen har 85 %, Trond-
heim 87 %, mens Stavanger har 82 %.

I Agder bispedemme ligger ogsa medlemspro-
senten klart under landsgjennomsnittet, det skyl-
des en hey grad av frikirkelighet. Sterst oppslut-
ning om kirkemedlemskapet er det pa Vestlandet
med over 90 % og i landsdelene fra indre Ostlandet,

Etter at kirkeloven av 1996 ga hjemmel for etablering av et
separat kirkelig manntall, er det nd mulig 4 utarbeide et
slikt manntall. Dette arbeides det for tiden med & kvalitets-
sikre, da flere ikke-medlemmer fortsatt er registrert som
medlemmer av Den norske kirke.
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via Trendelag og til Ost-Finnmark. Fra Rogaland
og serover, videre innover Oslofjorden og deretter
ut til svenskegrensen befinner andelen kirkemed-
lemmer seg pa rundt 85 %.

Generelt er andelen kirkemedlemmer hoyere pa
landsbygda enn i byene. Dersom en bygd har hey
medlemsprosent, vil neermeste by sannsynligvis ha
en lavere prosentandel, men likevel ligge relativt
heyt sammenlignet med andre byer. Tilsvarende vil
byer i naerheten av landkommuner med lave med-
lemskapstall ligge lavt i forhold til andre byer.

Analyser av intervjudata fra Folkekirke 2000,
viser at de fleste medlemmene av Den norske
kirke ikke stiller seg likegyldige til medlemskapet.
De fleste legger vekt pa de positive relasjonelle
sidene, men flertallet av kirkemedlemmene mar-
kerer ogsa en viss avstand til kirken. De er ikke
medlemmer fordi de er sa veldig opptatte av «reli-
giose spersmaél». Derimot er de opptatt av retten til
& bruke kirkens tilbud, primaert overgangsritene.
Medlemskapet begrunnes ellers med at en selv er
dept og med betydningen av den kristne kulturar-
ven. Pa de fleste punktene er det lite som skiller de
kirkeaktive fra de andre medlemmene. Unntaket
omfatter to tema som betyr langt mer for de enga-
sjerte: Opplevelsen av tilherighet til kirken og
betydningen av & ha en kristen tro.

Av deltakerne i Folkekirke 2000 oppga 18 % at
de har vurdert & melde seg ut av Den norske kirke.
De faktiske utmeldingstallene per ar er ca. 0,1 % av
medlemsmassen. De fleste som har vurdert utmel-
ding har forblitt medlemmer. Blant disse er det en
overvekt av unge menn, samboende, ugifte og
skilte, barnlese og personer med heyere utdan-
ning. Majoriteten av disse er bosatt i Oslo og
Akershus. Et mindretall av de kirkeaktive oppga
ogsa at de har vurdert utmelding. Deres profil er
en annen. De legger storre vekt pa egen Kkristen tro
og religiose opplevelser enn pé ritene som begrun-
nelse for sitt kirkemedlemskap.

Fra midt pa 1970-tallet og til midt pa 1990-tallet
var direkte utmelding av Den norske kirke en vik-
tig grunn til at medlemsandelen i befolkningen
gikk tilbake fra ar til ar. Fra midten av 1990-arene
har nedgangen i sterre grad skyldtes befolknings-
endringer pa grunn av tilflytting. Gruppen nord-
menn med annen religios tilherighet enn Den nor-
ske kirke, f.eks. muslimer, er gkende. Det far kon-
sekvenser for tolkningen av sentrale begreper i Kir-
kestatistikken: medlems-, déps-, konfirmasjons-,
vigsels- og gravferdsprosenten. Befolkningsend-
ringer pavirker alle disse.

Sett i forhold til totaltall for befolkningen er
oppslutningen om de kirkelige handlingene pa
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Tabell 4.2 Andel dgpte av totalt antall fedte;
andel konfirmerte av totalt antall 14-aringer;
andel kirkelige vigsler av totalt antall vigsler;
andel kirkelige gravferder av totalt antall dgdsfall.".

Ritual 1990 2000 2003
Dap 81% 81% 78 %
Konfirmasjon 81% 70 % 68 %
Vigsel 60 % 56 % 52 %
Gravferd 97 % 94 % 94 %

1 Kilde: Arbok for Den norske kirke.

landsbasis som i tabell 4.2. Den prosentvise opp-
slutningen blir heyere hvis de kirkelige handlin-
gene ses i forhold til medlemstall. Oppslutningen
om dap i Den norske kirke kan illustrere dette. Om
antallet depte i 2003 deles pa antallet fodte dette
aret, blir andelen 78 %. Da omfatter sammenliknin-
gen alle nyfedte uavhengig av foreldrenes religiose
tilherighet. Hvis sammenlikningen bare tallfester
antallet fodte der en av foreldrene er medlem i Den
norske kirke, blir dapsandelen dreyt 90 %. Dette
viser at langt de fleste kirkemedlemmer som blir
foreldre, stadig lar barna sine depe.

KIFO har sammenliknet data fra intervjuunder-
sokelsene Verdiundersokelsen 1990, RAMP 1998
og Folkekirke 2000 for 4 se om det har skjedd noen
endringer over tid, nar det gjelder hva medlemmer
av Den norske kirke tenker om betydningen av
religios markering av fodsel, giftermal og ded.

Det er medlemmene av Den norske kirke som
er de potensielle brukerne av kirkens riter. Med
unntak av Oslo-omradet har ritene en oppslutning
rundt 90 % blant medlemmene. Unntaket er kirke-
lig vigsel. Som tabell 4.3 viser, har andelen med-
lemmer av Den norske kirke som mener det er vik-
tig med kirkelig vigsel gkt, men andelen kirkelige

Tabell 4.3 Andelen medlemmer av Den norske
kirke som anser det som viktig med reli1gi(z)s
markering av fedsel, giftermal, dedsfall .

Verdiunder- RAMP Folkekirke

spkelsen 1990 1998 2000

Fodsel 71% 72 % 69 %
Giftermal 74 % 78 % 80 %
Dadsfall 86 % 92 % 90 %

1 For a4 sammenholde de 3 datasettene er MISSING lagt til
nei. Dessuten er «vet ikke» (Verdiundersokelsen 1990) eller
«verken/eller» (RAMP 1998 og Folkekirke 2000) holdt
utenfor analysen. De inngér derfor ikke i prosentberegnin-
gen. Kilde: Verdiundersokelsen 1990, Ramp 1998, Folke-
kirke 2000.

Staten og Den norske kirke

Tabell 4.4 Antall gudstjenestedeltakere i
Den norske kirke 1994-2003".

Ar Antall
1994 7204 014
1999 6 869 729
2000 6 928 579
2001 6 678 321
2002 6 709 633
2003 6 740 334

1 Deltakere ved gravferder, vigsler og institusjonsgudstjenes-

ter: ikke tatt med. Kilde: NSDs Kirkedatabase.

vigsler av det totale antallet vigsler har gatt mar-
kert ned over hele landet, jf. tabell 4.2.

Deltakelse ved gudstjenester brukes ofte som
kriterium pa religiost engasjement. Registerdata
skiller derimot ikke mellom arsakene til kirke-
gang. Bade dép og konfirmasjon er lagt til gudstje-
nesten, dermed blir alle deltakere regnet som
gudstjenestedeltakere. Over tid peker kurven for
kirkegang forsiktig nedover. For de gudstjenes-
tene som det fores statistikk over, har Den norske
kirke mistet en halv million deltakere fra midt pa
1990-tallet. Gjennomsnittlig gudstjenestedelta-
kelse har falt 6 % pa 10 ar. Den gjennomsnittlige
deltakelsen har i henhold til de siste statistikkene
stabilisert seg pa dreyt 100 deltakere per gudstje-
neste, jf. tabell 4.4. En europeisk underseokelse
viser at gudstjenestedeltakelsen i Norge ligger pa
ca. 5 %. Dette er noe bedre enn i de andre nordiske
land (European Social Survey 2005).

Hver uke er i snitt over 130 000 personer til
stede ved Den norske kirkes gudstjenester. Da er
verken gravferder, kirkebryllup eller institusjons-
gudstjenester regnet med. Det er heller ikke
(kirke)konserter. Antall gudstjenester har stabili-
sert seg fra 1980-tallet. Det samme har antall natt-
verdgjester:

Praksisen med ritualbasert kirkegang bidrar til
& vedlikeholde den samlede kirkegangen, mens

Tabell 4.5 Antall gudstjenester og natt-
verdgjester i Den norske kirke 1960-2000'.

Ar Nattverdgjester Gudstjenester

totalt totalt
1960 650 000 55 000
1970 750 000 61 000
1980 1 100 000 71 000
1990 1 100 000 71 000
2000 1 100 000 71 000

L Kilde: Arbok for Den norske kirke.
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det er mindre oppslutning om gudstjenester uten
dap og konfirmasjon. De som oppseker kirken for
markering av de kirkelige handlingene som over-
gangsriter, utgjor en vesentlig del av den samlede
gudstjenestedeltakelsen. Majoriteten av kirkemed-
lemmer som ofte betraktes og omtales som peri-
fere og passive, er dermed i hey grad med pé a opp-
rettholde den samlede kirkegangen i Den norske
kirke. Analyser av et nyere intervjumateriale peker
i retning av at endringer i kirkegangspraksis og
redusert deltakelse i gudstjenesten, skjer blant
dem som betegner seg selv som «bekjennende
kristen».

Tallmaterialet ovenfor gir ikke et komplett
bilde av den religigse utviklingen i befolkningen
eller blant medlemmene i kirken. Tilstremningen
av innvandrere har medfert en gkning i medlems-
tall i andre trossamfunn, ikke minst i Den katolske
kirke og muslimske trossamfunn. Av de som ikke
finner seg til rette i Den norske kirke, gar enkelte
over til andre kirkesamfunn. Noen danner sine
egne fellesskap innenfor rammen av Den norske
kirke uten at dette registreres som utmelding eller
overgang til annet kirkesamfunn. I tillegg finnes
alle de medlemmene som ikke er aktive, men som
ikke melder seg ut.

Statskirkeordningens betydning for felles verdi-
grunnlag

Reguleringen av statskirkeordningen er fortsatt
vevd sammen med den statlige lovgivningen. De
som legger til grunn at slik lovgivning influerer pa
hva som har akseptabel moralsk status i samfun-
net, vil hevde at statskirkeordningen péavirker
befolkningens oppfatning av hva som er akseptabel
tro og livssyn. De vil hevde at slik lovgivning funge-
rer som rammeverk for vurderingen av mennesker
med annen tro eller livssyn, og at det dermed kan
virke begrensende pa pluralitet eller hindre full
utfoldelse av menneskets religiose identitet eller
opplevelsen av & veere god nok nordmann. Andre
vil hevde at annen lovgivning om f. eks. menneske-
rettigheter og likestilling balanserer dette forhol-
det og bidrar til & legitimere frihet i valg av tro og
livssyn. Uansett kan tvetydigheten veere et pro-
blem og sa tvil om hva som har forrang.

Makt- og demokratiutredningen (NOU
2003:19) mener at Den norske kirke fortsatt har
symbolsk makt ved at den gir staten en konfesjo-
nell forankring. Selv om mange fortsatt markerer
de store begivenhetene i livet i en kirkelig ramme,
er normer og handlingsmenstre i dag mindre pre-
get av religios tro og kirkelig autoritet. Religion
preger samfunnsinstitusjonene i langt mindre grad
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enn fer, til tross for at statskirkeordningen er
beholdt. Parallelt med den institusjonelle sekulari-
seringen har det ogsa foregatt en livssynsmessig
sekularisering, som innebarer at feerre mennes-
ker har religion som en viktig ramme omkring sine
liv. Mellom 5 og 10 % av befolkningen er dypt pre-
get av religiose verdier og retningslinjer pa ulike
livsomrader. Samtidig er religion i stor grad blitt en
privatsak. Dette gjelder ogsa blant mange kristne.

Utvalget skal i sitt arbeid ta hensyn til hvilken
betydning eventuelle endringsforslag i forholdet
mellom stat og kirke antas & ha for «verdigrunnla-
get i vart folk», og skal foresla lesninger som ikke
svekker samfunnets verdigrunnlag. KIFO har i
den tidligere nevnte undersekelsen ikke funnet
noe klart svar pa hvordan statskirkeordningen vir-
ker inn pé verdiene som preger samfunnet og der-
med heller ikke hva en eventuell endring av kirke-
ordningen vil bety for verdigrunnlaget. Det under-
sekelsen viser, er at de som er mest kirkeaktive og
forholder seg til kirken som trosfellesskap, ser ut
til & ha sluttet seg til en felles verdioppfatning som
skiller seg fra befolkningsgjennomsnittet. I folge
KIFO kan det tenkes at en endret kirkeordning
som forsterker Den norske kirkes karakter av a
vaere trosfellesskap, kan gke dette skillet. En kirke-
ordning som forsterker karakteren av & veere majo-
ritets- og folkekirke kan forsterke verdioppfatnin-
ger som stemmer overens med gjennomsnittet i
befolkningen.

Samfunnsmessig betydning

For 4 vurdere statskirkeordningens samfunnsmes-
sige betydning, har utvalget tatt utgangspunkt i
statskirkeordningens dobbelhet: statligheten og
kirkeligheten. Statskirkeordningen kan betraktes
bade som en del av det statlige forvaltningssyste-
met og som religionsbarende institusjon. Grunn-
lovens § 2 opererer ikke med en szrlig kirkeord-
ning, men med den evangelisk-lutherske religion.
Begge deler har betydning i forhold til Den norske
kirkes samfunnsmessige pavirkning.

Forankringen i Grunnloven gjor at statskirke-
ordningen kan ses pa som et offisielt symbol eller
kjennemerke, knyttet bade til staten og til nasjo-
nen. Den norske kirke er knyttet til staten gjennom
statskirkeordningen og inngér i det statlige makt-
systemet, mens kirken som majoritets- og folke-
kirke mer er knyttet til nasjonen.

I oppbygningen av en stat star etableringen av
viktige offentlige institusjoner som kan ta vare pa
omsorg og oppdragelse sentralt. Frem til 1900-tal-
let dominerte kirken begge disse omradene. Fat-
tigomsorgen og institusjoner for syke og pleietren-
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gende var i likhet med skolen preget av engasje-
ment og omtanke, men ogsé av en enhetstenkning
som kunne oppleves som mangel pa forstaelse og
respekt for andres valg av tro og livsfersel.

Den norske kirke har hatt stor betydning for
det norske skolesystemet og dermed for sam-
funnsmessig og kulturell fostring i vid forstand.
Skolen var en kirkeskole frem til ca. 1889. Selv
etter at skolen ble et vanlig offentlig anliggende,
var kirkens innflytelse betydelig. Blant annet var
soknepresten formann og senere medlem av skole-
styret frem til slutten av 1940-arene.

Systemet med kongelig kirkestyre har stettet
opp under den kristne kulturen og gitt den prioritet
og legitimitet. Det norske kongehuset er neert
knyttet til Den norske kirke gjennom konstitusjo-
nell forankring. Kongefamilien har dessuten vist et
personlig engasjement og benyttet kirkelige ritua-
ler i forbindelse med familizere begivenheter som
hele nasjonen har fatt del i. Slike seremonier kan
bidra til & styrke kirken som nasjonalt symbol.

Statskirken har med sin evangelieforkynnelse
gitt viktige impulser til norsk demokrati, velferds-
tenkning, solidaritet og toleranse. Men den har
selvsagt ikke veert alene som impulsgiver og har til
tider ogsa praktisert motsatte holdninger. Uansett
er det vanskelig 4 bestride at statskirken med sin
formidling av kristendommen i en evangelisk-luth-
ersk form har hatt betydning for det norske sam-
funnet. Forskning tyder imidlertid pa at denne
pavirkningen né er svakere enn tidligere.

KIFOs undersekelse for utvalget viser at et
knapt flertall av befolkningen mener at Den norske
kirke spiller en viktig rolle i forbindelse med nasjo-
nale hendelser, begivenheter og markeringer. Det
er de mest kirkeaktive, malti arlig gudstjenestedel-
takelse, som synes det er viktigst at kirken deltar
ved nasjonale og lokale begivenheter. Disse er
ogsa klart mest positive til religionens plass i ulike
deler av offentligheten.

Forholdet til lokalsamfunnet

Medlemmene av Den norske kirke meoter forst og
fremst kirken gjennom virksomheten i den lokale
soknekirken. Dermed kan den oppleves mer som
en kommunekirke enn en statskirke. Enkeltperso-
ners oppfatning av kirken er preget av personlige
opplevelser gjennom gudstjenester og kirkelige
handlinger, men ogsa av medieoppslag. Forholdet
til den lokale kirken er ofte et annet enn det man
har til kirken som nasjonal sterrelse. Selv om de
lokale kirkelige radene har fatt styrket sin formelle
posisjon de senere arene, er det mange steder fort-
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satt presten som oppfattes som den fremste repre-
sentanten for den lokale kirken.

Kirkens rolle i lokalsamfunnet varierer med
lokale forhold, men det generelle bildet er at den
har sin sterste kontaktflate overfor enkeltmennes-
ker i forbindelse med dap, konfirmasjon, vigsel og
gravferd. Deler av befolkningen meter den jevnlig
gjennom gudstjenester og besgk i barnehager,
skoler og institusjoner. I tillegg spiller kirken ofte
en sentral rolle ved markering av ulike lokale begi-
venheter. Ved ulykker og katastrofer er den ofte et
samlingspunkt, og nar jubileer eller andre gledes-
dager i lokalsamfunnet skal markeres, er kirken
gjerne en sentral akter.

Som organisasjon er Den norske Kkirke tett
koblet til samfunnets oppbygning (infrastruktur) og
offentlige finansieringssystem. Tilknytningen til sta-
ten medvirker til at kirken er inndelt i geografiske
sokn og dekker hele landet, og at det i hvert sokn
finnes et kirkebygg, ofte omgitt av en kirkegard.
Bade historisk og i dag har dette betydning for den
lokale identiteten. Kirkene er bade helligdommer
og landemerker. Kirkebygningen og kirkegérden er
tydelige kjennetegn i mange lokalsamfunn.

Ved innferingen av kirkeloven av 1996 ble kom-
munens rolle overfor den lokale kirke endret til &
veere finansieringskilde. Dagens kirkelov fastset-
ter at det skal vaere en kirke i hvert sokn og paleg-
ger kommunene et gkonomisk ansvar for den
lokale Kkirkelige virksomheten som i dag i all
hovedsak blir finansiert ved overferinger fra kom-
munene. Det gkonomiske ansvaret for driften lig-
ger hos kirkelig fellesrad som far det alt vesentlige
av sine inntekter fra kommunen. I kommuner med
stram ekonomi har dette i noen grad fort til et mer
anstrengt forhold mellom kirke og kommune. Der-
som kirken blir oppfattet som en konkurrent i for-
hold til andre kommunale oppgaver, kan dette pa
sikt pavirke holdningene til den lokale kirke.

4.5.2 Andre tros- og livssynssamfunn
Medlemsutvikling?

De siste tre tidrene har Norge utviklet seg til & bli
et flerreligisst samfunn. Fer innvandringen fra
1970-tallet og fremover var Det mosaiske trossam-
fund fra 1892 og Lokalt Andelig Rad for Bahaier i
Oslo fra 1948 de eneste ikke-kristne trossamfun-
nene i Norge, begge med relativt fi medlemmer. I
1956 ble Human-Etisk Forbund etablert som det
forste livssynssamfunnet i Norge. Fra etableringen
av de forste islamske trossamfunnene pa 1970-tal-
let og Buddhistforbundet i 1979, har bade islam,

2 Hovedkilde: Leirvik 2005.
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Tabell 4.6 Medlemstallene i de sterste kristne trossamfunnene i Norge 1990 - 2004.
1990 2004
Den evangelisk lutherske frikirke 20 360 21389
Den romersk katolske kirke 26 580 46 308
Det norske baptistsamfunn 11 836 10 261
Det norske misjonsforbund 7416 8 745
Metodistkirken i Norge 15 447 12 468
Den ortodokse kirke 1222 4 827
Pinsemenigheter 43 471 45 875

buddhismen, hinduismen og sikhismen hatt sterk
vekst i Norge.

Den sterste gruppen trossamfunn utenom Den
norske kirke, er de andre kristne kirkene i Norge,
jf. tabell 4.6.

For alle de nevnte religionenes vedkommende
antas tallet 4 veere vesentlig heyere enn det som
fremgér av tabell 4.7. I 2004 ble for eksempel det
totale tallet pd muslimer i Norge anslatt til 4 veere
115 000, buddhister 15 000, og hinduer 10 000.
Sammenlignet med andre europeiske land er orga-
nisasjonsprosenten, ikke minst for muslimer (70 %)
og buddhister (67 %) hey. Den seernorske ordnin-
gen med eskonomisk kompensasjon for statskirke-
ordningen i form av kommunale og statlige med-
lemstilskudd til trossamfunnene, har stimulert til
religios organisering. Den generelle organisa-
sjonskulturen i Norge kan ogsé tenkes a spille en
rolle.

Utenfor Den norske kirke er det ca. 399 000
personet, eller 8,7 % medlemmer i tros- og livssyns-
samfunn som mottar statstilskudd. Tallet har okt
med 12 000 eller 3 % fra 2002 til 2003. Ca. 6 % av
befolkningen er verken registrert som medlem-
mer av Den norske kirke eller andre tros- eller livs-
synssamfunn som mottar offentlig stotte.

Nar det gjelder de kristne trossamfunnenes
utvikling de siste 3 arene, er det kirkesamfunn av
ikke-protestantisk type som oker mest. Seerlig gjel-

der det Den romersk-katolske kirke og de orto-
dokse kirkene. @kningen skyldes forst og fremst
innflytting. Blant andre religioner er det islam som
har sterst fremgang. Islamske trossamfunn hadde
pr 1. januar 2004 over 80 000 medlemmer fordelt pa
82 menigheter. Islam er den storste ikke-kristne
religionen i Norge. I kategorien livssynssamfunn
er Human-Etisk Forbund sterst. Holistisk Forbund
har et begrenset antall medlemmer.

4.,5.3 Samarbeid og dialog
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
(STL) ble stiftet i 1996 og skal «fremme gjensidig
respekt og forstaelse mellom ulike tros- og livssyns-
samfunn». Bdde Den norske kirke og alle de store
tros- og livssynssamfunnene er medlemmer. Radet
arbeider for & forhindre at trosforskjeller brukes
som grunnlag for & fremme fordommer og frem-
medfrykt og har blitt et viktig forum for religions-
politiske samtaler mellom tros- og livssynssamfun-
nene. Det har fatt status som fast heringsinstans i
religionspolitiske saker og ble i stortingsmelding
nr. 49 Mangfold gjennom inkludering og deltakelse
(2003-2004) omtalt som et viktig dialogforum og
heringsorgan som regjeringen ensker a styrke.
STL har avgitt en rekke religionspolitiske
uttalelser om saker som gjelder stat og religion,

Tabell 4.7 Medlemstall for ikke-kristne tros- og livssynssamfunn 1990 — 2004.

1990 1995 2004
Muslimske trossamfunn 19 189 80 838
Buddhistforbundet 3012 9968
Hinduiske trossamfunn 1636 3321
Sikhistiske trossamfunn 1334 3110
Det Mosaiske Trossamfund 1000 961
Bahai - samfunnet i Norge 667 900
Human-Etisk Forbund 49 428 69 652
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religionslovgivning, religios diskriminering, grav-
ferdsordninger og ekteskaps- og familiespersmal.
STL driver bade livssyns- og religionspolitisk
arbeid overfor norske myndigheter, bistar sine
medlemsorganisasjoner pa det religionspolitiske
feltet og driver dialogarbeid for bedre kontakt og
forstaelse mellom ulike religioner og livssyn. Radet
arrangerer ogsa konferanser, publiserer rapporter,
gir uttalelser og bestiller underseokelser relatert til
temaet. STL finansieres gjennom medlemsorgani-
sasjonenes tilskudd og offentlig stette, og har
ansatt koordinator i hel stilling.

Norges Frikirkerdd (tidligere Norges Dissenterting)

De frikirkelige trossamfunnene etablerte i 1902
Norges Dissenterting for & ivareta frikirkelige tros-
samfunns interesser i politiske saker som berorte
frikirkene. Organisasjonen var seerlig opptatt av a
endre, og helst avskaffe, dissenterloven med det
stigmatiserende dissenterbegrepet og a fa en mer
konfesjonsneytral religionsundervisning i skolen.
I 1966 ble Dissentertinget omorganisert og fikk
navnet Norges Frikirkerad.

Norges Frikirkerad arbeider for 4 fremme like-
verd og likestilling mellom ulike trossamfunn og
deres medlemmer. Det arbeider for en religionspo-
litikk basert pa respekt for tros- og livssynsfriheten
som menneskerettighet, overvaker beregningen av
kommunale tilskudd til trossamfunn og bistar med-
lemssamfunnene i klagesaker som gjelder dette og
andre deler av forvaltningen av trossamfunnsloven.
Frikirkeradet veileder trossamfunnene i spersmal
knyttet til trossamfunnslov, ekteskapslovgivningen,
skatte- og avgiftsspersmal mv. og er fast heringsin-
stans overfor en rekke departementer. Det repre-
senterer frikirkeligheten i dialogen med de andre
tros- og livssynssamfunnene i Norge. Frikirkeradet
arrangerer forskerseminarer som belyser norsk fri-
kirkelighet fra historiske, sosiologiske og teolo-
giske perspektiver. Norges Frikirkerad represente-
rer 11 kirkesamfunn og en observater. Samlet har
disse ca. 130 000 medlemmer.

Norges kristne rad

Norges kristne rad ble dannet i 1992 som et nasjo-
nalt ekumenisk kirkerad. Det er et felleskirkelig
samarbeidsorgan hvor ogsid Den norske kirke og
tradisjonelt ikke-evangeliske trossamfunn, som
katolske og ortodokse kirker, inngar. Ved hjelp av
dialog og nettverksbygging arbeider radet for okt
gjensidig forstielse, respekt og samhandling mel-
lom kirker/menigheter og kirkelige organisasjoner.

Staten og Den norske kirke

Norges kristne rad har utredet muligheten for
felleskirkelig samarbeid om de kirkelige tjeneste-
tilbudene i offentlige institusjoner og forsvaret.
Det er bl.a. utviklet felles regler for utlan/leie av
kirkebygg kirkesamfunnene i mellom og felles ret-
ningslinjer for handtering av seksuelle overgrep i
kirkelig sammenheng. Norges kristne rad har eta-
blert flere prosjekter i egen regi eller i samarbeid
med andre Kkirkelige organisasjoner og utvikler
ogsa gudstjenestemateriell for bruk i skumeniske
gudstjenester. Det samarbeider med Norges Fri-
kirkerad om religionspolitiske spersmal og med
Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn om
dialogrelaterte temaer. 16 medlemskirker og to
observaterer er med i radet.

Norges Frikirkerdd og Norges Kkristne rad
arbeider for tiden med fusjonsplaner.

Islamsk Rad Norge

Islamsk Rad Norge ble etablert i 1993 og er en
paraplyorganisasjon for 26 islamske trossamfunn
og organisasjoner i Norge, disse har til sammen
om lag 45 000 medlemmer. Radet har deltatt i alle
de store dialogprosjektene som fant sted pa 1990-
tallet og var ogsa med pa a etablere Samarbeidsra-
det for tros- og livssynssamfunn (STL). Réadet er
heringsinstans i aktuelle saker.

Islamsk Rad Norges maél er 4 vaere en samlende
instans for ulike islamske trossamfunn og organi-
sasjoner i Norge, representere dem overfor den
norske offentlighet, synliggjore muslimenes religi-
ose, etiske og kulturelle bidrag og spre kunnskap
og forstaelse om islam i det norske samfunnet. Det
arbeider for identitetsdannende arbeid blant musli-
mer i Norge og for at muslimske barn og unge som
lever i Norge skal fa et tilbud om utdannelse i
islams tro, laere, historie og kultur. Radet vil bidra
til at muslimer i Norge kan leve i samsvar med
islams leere og har ansvaret for & bestemme tids-
punktet for to arlige heytider, id alfitr og id al-
Adha, for muslimene i Norge.

Buddhistforbundet

Buddhistforbundet er en samarbeidsorganisasjon
som samler elleve buddhistiske menigheter og for-
eninger i Norge. Det er registrert som et trossam-
funn og ivaretar rettigheter og plikter overfor
offentlige myndigheter pa vegne av sine medlems-
samfunn. Buddhistforbundet er ogsa heringsorgan
i aktuelle saker. Det organiserer felles markerin-
ger av buddhistiske heytider og fremmer dialog og
samarbeid mellom buddhister med forskjellig
etnisk og tradisjonsmessig bakgrunn. Det er ogsa
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involvert i dialogarbeid, saerlig gjennom Samar-
beidsradet for tros- og livssynssamfunn. Forbundet
er aktivt internasjonalt og er i samarbeid med
andre trosretninger ogsa involvert i fredsdialogen
med Sri Lanka.

Andre dialogtiltak

11993 ble det etablert en dialoggruppe med Mel-
lomkirkelig rdd (Den norske kirke) og Islamsk
Rad Norge for utveksling av informasjon og erfa-
ringer om samfunnsspersmél som bererer tro og
livssyn. Det er forst og fremst religionspolitiske og
samfunnsmessige spersmal som tas opp, og i liten
grad leeresporsmal eller trosspersmal. En tilsva-
rende dialoggruppe eksisterer mellom Den norske
kirke og Det Mosaiske Trossamfund. I tillegg fin-
nes det lokale dialoggrupper i regi av bispedem-
mer i Den norske kirke. For eksempel er det i Oslo
en dialoggruppe mellom kristne, muslimer og
joder, i Stavanger et multilateralt samarbeid i regi
av et interreligiost rad og i Trondheim en bilateral
dialoggruppe mellom kristne og muslimer.

Den norske kirke har ogséa enkelte egne tiltak
som forst og fremst er rettet innover i kirken, men
der malet er 4 etablere dialog pa tvers av religiose
grenser. Emmaus har eksistert i 10 ar og drives av
organisasjonen Areopagos. Innenfor dialogarbei-
det fokuseres det for tiden seerlig pé islam og budd-
hisme. «Religionsmete i menighetene» er et prove-
prosjekt, initiert av Mellomkirkelig rad. Prosjek-
tets formaél er 4 utruste Den norske kirkes menig-
heter til 4 leve ansvarlig og innsiktsfullt i et flerreli-
giost samfunn og skape dialog, samhandling og
fellesskap pa tvers av religiose grenser.

Synspunkter pd statskirkeordningen

Statskirke og samfunnsreligion, diskriminering og
trosfrihet har veert droftet i alle de store multilate-
rale dialogprosjektene som har blitt gjennomfert i
Norge og som er dokumentert gjennom rappor-
tene Fellesskapsetikk i et flerkulturelt samfunn
(1993), Religion, livssyn og menneskerettigheter i
Norge (1997) og Nasjonal dialog om tro og livssyn
(2000). Alle disse prosjektene har hatt deltakere
fra hele spekteret av tros- og livssynssamfunn i
Norge. Deltakerne i dialogprosjektene mener at en
rekke sider ved statskirkeordningen og den religi-
onsrelaterte lovgivningen i Norge som tidligere
ble opplevd som sterkt diskriminerende har blitt
endret. Det blir likevel konstatert at flere religions-
politiske problemer som i sterre eller mindre grad
er relatert til statskirkeordningen, fortsatt ikke er
lost.
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Til tross for ulikt syn pa noen saker, har det i
disse prosjektene blitt uttrykt konsensus om blant
annet folgende synspunkter pa statskirkeordning
og religionspolitikk:

— Grunnlovens § 2b ma sees som et «sterkt ut-
trykk for en statsideologi som trolig de fleste vil
betrakte som foreldet», men dialogprosjektene
har ikke kommet med konkrete forslag til en
nyformulering av statens verdigrunnlag.

— Grunnlovens § 12b ma oppheves, siden ingen
statlige embeter ber veere forbeholdt et be-
stemt trossamfunn.

— Det er primeert opp til Den norske kirkes orga-
ner a vurdere hensiktsmessigheten av de grunn-
lovsparagrafene som angér beslutningsstruktu-
ren for Den norske kirke, men prinsipielt betrak-
tet skal det ikke vaere politiske organers
oppgave 4 utnevne ledere i et trossamfunn.

I tillegg til juridiske og ordningsmessige spersmal,
har de nevnte dialogprosjektene ogsa tatt opp mer
allmenne, nasjonalreligiose spersmél som histo-
risk kan sies & vaere relatert til statskirkespersmaé-
let. For eksempel sier rapporten fra prosjektet Reli-
gion, livssyn og menneskerettigheter i Norge: «Pa det
holdningsmessige plan kan ordningen med et
statsprivilegert trossamfunn bidra til en stigmatise-
ring av andre religionssamfunn, noe som medlem-
mer av andre kirkesamfunn har felt pa kroppen i
tidligere epoker.» Dialogprosjektet fant ogsa
«grunn til 4 advare mot at en gkende kulturarvsbe-
vissthet i kombinasjon med statskirkeordningen
forer til en sterkere nasjonalisme med et kristent,
evangelisk-luthersk fortegn i vart land.»

4.6 Europeisk perspektiv

4.6.1 Norden

De nordiske landene har mye til felles, ogsa nar det
gjelder forholdet mellom stat og majoritetskirke.
Det er ogsa markerte forskjeller. Alle de nordiske
folkekirkene har veert statskirker og har fortsatt
ulike former for szerstilling i forhold til staten. De
nevnes serskilt i grunnloven, men bare Den nor-
ske kirke er konstituert der gjennom flere paragra-
fer. Sverige, Island og Finland har de senere ar
endret sine kirkeordninger, og er i dag etablert
som selvstendige folkekirker med egen rettssta-
tus. Til tross for et mer pluralistisk samfunn, er
fortsatt en stor majoritet av befolkningen medlem-
mer i de nordiske folkekirkene.

Mens Den norske kirke er avhengig av arlige
bevilgninger fra stat og kommune, har de andre en
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selvstendig skonomi basert pa ulike former for kir-
keskatt eller medlemsavgift, jf. ogsa kap. 6. Det er
et neert samarbeid med offentlige myndigheter om
innkreving av avgiften. I Sverige finansieres kirken
ved en kirkeavgift innkrevd fra alle medlemmer
over skatteseddelen, pa Island blir en obligatorisk
livssynsavgift innkrevd fra alle landets innbyggere,
i Finland innkreves en searskilt kirkeskatt fra lan-
dets innbyggere (80 %) og naeringsliv (20 %) og i
Danmark kombineres en saerskilt kirkeskatt inn-
krevd fra medlemmer av folkekirken (80 %) med
statlige bevilgninger (11 %).

Den anslatte verdien av kirkelige eiendommer
og formue varierer sterkt. Sveriges kirkeformue er
anslatt til 28 mrd. norske kroner, den finske til 22
mrd. kroner, og den danske og norske til om lag 8,5
mrd. kroner hver. Antallet ansatte varierer sterkt.
Sverige og Finland har over 20 000 ansatte, mens
Den norske kirke kommer lavt ut med cirka 8 000
ansatte.

Av de nordiske landene er det bare i Norge at
Kongen (dvs. regjeringen) utnevner biskop. I euro-
peisk sammenheng er det bare England som har
tilsvarende praksis. Norge eritillegg alene om 4 ha
grunnlovsfestet krav om saerskilt trostilherighet
for deler av regjeringen.

I alle landene er det lav deltakelse ved kirkelige
valg. Pa tross av store investeringer i omtale og
markedsfering sank velgertallet ved de kirkelige
valg i Sverige fra 14 % i 2001 til 12 % i 2005. I Dan-
mark velges de fleste menighetsrad uten avstem-
ning, siden det ikke gjennomferes avstemning hvis
det bare er én kandidatliste. Valget blir da gjen-
nomfert som sékalt «avtalevalg» eller «fredsvalg».
I 2004 ble 2 019 menighetsrad valgt pa denne
maten. I 198 menighetsrad var det to eller flere
kandidatlister, og disse ble valgt ved avstemning
med en oppslutning pa rundt 17,5 %. I Finland er
oppslutningen 14 %, lavest er den i Norge med 3 %.

Danmark

Cirka 84 % av en befolkning pa 5,4 millioner innbyg-
gere er medlemmer av den danske evangelisk-luth-
erske folkekirke (heretter kalt folkekirken). Under
2 % av befolkningen er medlemmer av andre
kristne trossamfunn, hvorav omtrent halvparten
tilherer andre protestantiske retninger som Meto-
distkirken, pinsebevegelsen og Baptistsamfunnet,
mens resten er medlemmer i den romersk-katol-
ske kirke. Andre religioner og livssyn utgjer cirka
14 % av befolkningen, heriblant muslimer, joder og
buddhister.

Den danske grunnloven slar fast at den evange-
lisk-lutherske folkekirke skal veaere Danmarks
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nasjonalkirke, og at den derfor skal motta rettslig,
okonomisk og politisk stette fra staten. Landets
regjerende monark mé vaere medlem av folkekir-
ken. Grunnloven inneholder en bestemmelse om
at det skal utarbeides en lov om andre trossamfunn
og i tillegg en egen kirkelov for & sikre folkekir-
kens selvstendighet i forhold til staten. Disse
lovene er forelepig ikke utformet. Folkekirken er i
stedet regulert gjennom flere seerskilte lover ved-
tatt av Folketinget. Regler for andre trossamfunn
er utformet gjennom ulike retningslinjer fra kirke-
ministeriet og gjennom religionspolitisk praksis.

Den individuelle friheten i tros- og livssyns-
sporsmal er ifelge grunnloven ukrenkelig. Religios
tilherighet ma ikke hindre noen i 4 benytte seg av
sine borgerrettigheter. Grunnloven har ogsa en
bestemmelse om at befolkningen har rett til &
danne forsamlinger som «tilber Gud i samsvar med
egen overbevisning». Denne bestemmelsen skal
beskytte religiose grupperinger, men retter seg
ikke mot sekulaere livssynsgrupper.

Trossamfunn oppnér statlig anerkjennelse ved
at de far vigselsmyndighet. For kirkeministeriet gir
et trossamfunn statlig godkjennelse, blir et organ
med eksperter i religionsvitenskap, teologi og jus
konsultert.

En biskop i folkekirken innstilles av kirkeminis-
teren til kongelig utnevning, etter en valgprosess
der alle medlemmer av menighetsrad og prester i
stiftet (bispedemmet) har stemmerett. Kirkeminis-
teren skal utnevne den kandidaten som har fatt
flest stemmer. Danmark har ikke radsorganer slik
vi kjenner dem fra Norge og heller ikke noe over-
ordnet organ tilsvarende Kirkemsetet. De politiske
organene sies a representere kirkemedlemmene,
men siden det ikke er sammenfall mellom det dan-
ske folk og kirkemedlemmene, er dette et av de
forholdene som er problematisk i Danmark og som
i den senere tid har satt fart i debatten om kirke-
ordningen.

Sterstedelen av folkekirkens inntekter kommer
fra den seerskilt innkrevde kirkeskatten. Det gis
ogsa statlige tilskudd til lenn, pensjoner og beva-
ringsverdige Kkirker. Disse finansieringsordnin-
gene gjelder ikke for andre trossamfunn. Ifelge
grunnloven skal ingen tvinges til & gi personlig
stette til andre trosretningers virksomhet enn sin
egen. Likevel yter alle skattebetalere gjennom
statsbevilgningen et bidrag til den danske folkekir-
ken. Pa den annen side har alle registrerte tros-
samfunn med vigselsmyndighet rett til skattefra-
drag for midler som gér til religiose formal.

Et spesielt trekk ved dansk kirkeordning er
muligheten til & danne sékalte valgmenigheter,
som gjor det mulig & etablere frimenigheter innen
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folkekirken. En valgmenighet mé bestd av mini-
mum 50 personer, ha egen kirke eller avtale om &
bruke en soknekirke og mé selv lenne prest og
finansiere andre utgifter. En slik valgmenighet er
tilsynsmessig underlagt prost og biskop og inngar
slik sett i den ordinaere kirkestrukturen. Hensik-
ten med ordningen er 4 ivareta bredden i kirken pa
en mate som gjor at grupperinger med spesielle
anliggender ikke trenger & ga ut av kirken. Det
samme gjelder ordningen med 4 lose sokneband,
noe som innebeerer at en har anledning til «a slutte
seg til en prest» i en annen menighet enn den en
geografisk sett horer hjemme i.

Finland

Av Finlands 5,1 millioner innbyggere er 85 % med-
lemmer av den evangelisk-lutherske kirken. Ca. 2-
3 % er medlemmer i andre trossamfunn. De storste
av disse er den ortodokse kirke og pinsebevegel-
sen som hver har om lag 50 000 medlemmer, dvs.
1 % hver av innbyggertallet. I tillegg finnes en
rekke mindre trossamfunn, blant annet Jehovas
vitner, adventister, mormonere, baptister, metodis-
ter, joder, muslimer, katolikker og ulike lutherske
frikirker. Den enkeltes religiose tilhorighet regis-
treres i folkeregisteret.

En ny religionsfrihetslov tradte i kraft 1. august
2003 som erstatning for loven fra 1992. Den nye
loven understreker sterkere enn fer en positiv tros-
og livssynsfrihet. Loven skal ogsé gi sterkere auto-
nomi for registrerte trossamfunn. Den har blant
annet fellesbestemmelser om inn- og utmelding,
prinsipper for organiseringen av trossamfunn og
regler for skoleundervisningen.

Den finske grunnloven har ingen bestemmel-
ser om statlig livssynsneytralitet, men heller ingen
bestemmelse som eksplisitt uttrykker at det finnes
en offentlig religion eller statskirke. Grunnloven
og annen lovgivning gir imidlertid den evangelisk-
lutherske kirke og den ortodokse kirke en saerskilt
tilknytning til staten ved at de har offentligrettslig
status. Qvrige trossamfunn kan bare oppnd privat-
rettslig status. Ikke-registrerte trossamfunn kan
registrere seg som organisasjoner, men oppnar
ikke de sarlige skattefordelene som registrerte
trossamfunn far. De kan heller ikke f vigselsmyn-
dighet. Det er etablert en «religionssamtale» mel-
lom presidenten og trossamfunnene, og et nasjo-
nalt dialogforum er under planlegging.

Selv om den evangeliske og den ortodokse
kirke har en viss tilknytning til staten, har de stor
grad av selvbestemmelse, spesielt i leerespersmal.
Ifelge grunnloven skal regler for den evangelisk-
lutherske kirkes organisasjon og administrasjon
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gis i en saerskilt kirkelov som vedtas av riksdagen.
Narmere utforming av lover og regler for virksom-
heten, kirkeordningen, er lagt til kirkemetet. Kir-
kemaetet har ogsé rett til & foresld endringer i kirke-
loven, og fremlegger forslag for riksdagen som
enten ma vedta disse i sin helhet eller forkaste
dem. En tilsvarende rett til initiativ i lovendrings-
prosesser har ikke den ortodokse kirke. Denne
kirken har slik sett mindre formell selvbestem-
melse i forhold til staten enn den evangelisk-luther-
ske kirke. Regjeringen er representert med en per-
son i de gverste valgte organer i begge kirkene.

En seerskilt kirkeskatt innkreves fra kirkemed-
lemmene. Kirken far ogsa en andel av naeringslivs-
skatten. Medlemmer i andre trossamfunn betaler
ikke kirkeskatt, men har rett til skattefradrag for
gaver til sine trossamfunn.

Island

Pa Island tilherer 94 % av de naer 300 000 innbyg-
gerne et kristent trossamfunn, hvorav 84 % er med-
lemmer av den evangelisk-lutherske kirken og 10 %
tilherer andre kirkesamfunn. Av disse er Den
katolske kirke med 1 % og Den lutherske frikirke
med 3,5 % sterst. For gvrig er pinsevenner, andre
karismatiske menigheter og de fleste andre kristne
trossamfunn representert, men med sveert fa med-
lemmer. Muslimske trossamfunn eker i sterrelse,
noe som skyldes innvandringen. Mellom 2-3 % av
befolkningen er ikke medlemmer i noe trossam-
funn. En organisasjon tilsvarende Human-Etisk
forbund er nylig etablert.

Konstitusjonen av 1874 garanterer religionsfri-
het i landet, men fastsetter likevel «Den evangelisk
lutherske kirke» som nasjonalkirke som «beskyt-
tet og stettet av staten». Kirkeloven er omfattende,
men anses som en rammelov der det arlige kirke-
tinget gis mandat som den everste kirkelige myn-
dighet, noe Alltinget var tidligere. Verken offent-
lige eller kirkelige myndigheter anser den evange-
lisk-lutherske kirke for & veere en statskirke. Den
nye lovgivningen fra 1998 definerer kirken som et
selvstendig trossamfunn og som en egen juridisk
enhet med eiendomsrett. Dersom den evangelisk-
lutherske kirke skal avvikles som en folkekirke,
skjer det i henhold til grunnloven ved en folkeav-
stemning. Det er ingen verdiparagraf i grunnloven,
heller ikke paragrafen om folkekirken anses &
veere det.

Presidenten er nasjonalkirkens overhode. Kir-
kens organisasjonsstruktur og ansettelsespraksis
er med unntak av sokneprestene underlagt bisko-
pen. Sokneprestene utnevnes imidlertid fortsatt av
kirkeministeren etter enske fra flertallet av pre-
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stene. Presidenten utnevner biskopene som en for-
mell bekreftelse pd de kirkelige valgene, og kan
ikke hindre ansettelse av dem som kirken ensker
utnevnt til geistlige stillinger. Det er ingen formelle
krav om kirkemedlemskap eller kristen bekjen-
nelse for verken president eller kirkeminister. All-
tinget har bedt regjeringen vurdere en fullstendig
atskillelse mellom kirke og stat pa Island. Regjerin-
gen har sagt nei til dette. Det synes & vaere en lite
aktuell problemstilling, blant annet fordi de fleste i
dag mener at Island ikke har en statskirke, men en
folkekirke. Kirken har til na ikke ensket & endre
relasjonen mellom stat og kirke fordi den navee-
rende ordningen er ganske ny (1998). Det er en
vanlig oppfatning at kirken i praksis kan avgjore
dette selv.

Hovedfinansieringen for alle tros- og livssyns-
samfunn er en statlig fastsatt livssynsavgift som
innkreves over skatteseddelen. Samme sum inn-
kreves for alle samfunnsborgere over 16 ar. Pen-
gene overfores til de enkelte trossamfunn i hen-
hold til deres medlemstall. Den innbetalte avgiften
fra de som ikke er medlemmer i noe trossamfunn
gér til Islands Universitet.

Sverige

Svenska kyrkan har 78 % av landets 8,9 millioner
innbyggere som medlemmer. Av kristne trossam-
funn utenom Svenska kyrkan er Svenska Missions-
kyrkan, pinsebevegelsen, ortodokse kirker og Den
romersk-katolske kirken sterst med rundt 100 000
medlemmer hver (ca. 1 %). I tillegg til ulike kristne
trossamfunn er det ca. 100 000 medlemmer i de
islamske forsamlingene som mottar statstilskudd
og i overkant av 10 000 medlemmer i jediske for-
samlinger. De reelle medlemstallene antas a ligge
langt heyere. I tillegg er det et mindre antall budd-
hister og hinduer i Sverige. Humanisterna har 1
200 medlemmer.

Religionsfrihet for alle enkeltmennesker og ret-
ten til & danne trossamfunn slas fast som en grunn-
leggende rettighet i grunnloven og bekreftes gjen-
nom trossamfunnslovgivningen. Denne omfatter
bare religios virksomhet, slik at det ikke finnes
noen serskilt lovgivning for livssynssamfunn. For
4 oppna status som registrert trossamfunn maéa
sammenslutningen ha et ikke-kommersielt formal,
et styre og statutter. Hvert trossamfunn bestem-
mer selv sine medlemsregler og kriterier. Regis-
trerte trossamfunn, inkludert Svenska kyrkan, kan
som selvstendige rettsubjekter levere klage og
fore saker for domstolene eller i forhold til andre
myndigheter. Ikke-registrerte trossamfunn som
ellers oppfyller de formelle kravene som stilles til
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organisasjonsdannelse, kan ogsd fa status som
rettslige subjekter.

Grunnlovsendringene som tradte i kraft 1.
januar 2000 innebar en endring av forholdet mel-
lom Svenska kyrkan og staten. Kirken fikk status
som eget rettssubjekt. Bindene mellom myndig-
hetene og landets storste trossamfunn er fortsatt
neere. Det er vedtatt en egen lov for Svenska kyr-
kan som stadfester dens serstilling som riksdek-
kende folkekirke. Loven gir bare kortfattede ram-
mebestemmelser, mens resten av den kirkelige
lovgivningen er overlatt til Kyrkometet som vedtar
en omfattende kirkeordning. Forholdet mellom
staten og andre trossamfunn reguleres i en egen
trossamfunnslov. Lov om Svenska kyrkan er vedtatt
av Riksdagen og slar bl.a. fast at kirken skal vaere
en evangelisk-luthersk, apen, demokratisk og riks-
dekkende kirke. Bestemmelsen i grunnloven om
kongens konfesjonsplikt er beholdt, men han har
ikke lenger noen formell rolle i kirken.

Hovedinntekten for kirken er medlemsavgiften
som utgjer 1 — 2 % prosent av det enkelte medlems
inntekt. Sterrelsen besluttes i hovedsak lokalt,
men hvert stift vedtar ogsa en andel. Staten har
patatt seg & innkreve avgiften over skatteseddelen.
Andre trossamfunn kan inngé tilsvarende avtale
om statlig innkreving.

Siden 1951 har man hatt anledning til 4 melde
seg ut av den svenske kirken. Frem til ar 2000 var
det fa utmeldinger, ca. 0,2 % per ar. Medlemskaps-
vilkarene ble ikke endret ved etableringen av ny
kirkeordning i ar 2000, men navnet «kyrkoskatt»
ble endret til «<kyrkoavgift». Utmeldingene har like-
vel akselerert og en kvart million mennesker har
meldt seg ut etter r 2000, det tilsvarer ca. 1 % arlig.

Det er gjennomfert en grundig studie- og med-
lemsundersekelse med serlig fokus pa hva som
motiverer folk til & bli eller forlate kirken (Broman-
der 2005). Undersokelsen kan gi nyttige erfaringer
ved eventuelle tilsvarende endringer i Norge.

Det er flest menn som melder seg ut (neer 60
%), forst og fremst yngre menn med lav inntekt og
liten lojalitet til kirken. Det gjenspeiler ellers at
kvinner generelt sett er mer positive til kirken enn
det menn er. Undersegkelsen viser ingen tegn til at
menn med hey inntekt melder seg ut, slik at fami-
liemedlemmet med heyest inntekt sparer kirke-
skatt, mens gvrige familiemedlemmer forblir i kir-
ken og sikrer hele familien kirkelig betjening.

Det viktigste resultatet er at ekonomien og
medlemskontingenten ikke er si avgjerende for
utmelding som det umiddelbart kan se ut til. De
som melder seg ut har i de fleste tilfeller liten mot-
ivasjon til & bli i kirken. De er ofte negative til det
de tror kirken star for, og har allerede i flere ar vur-
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dert utmelding. Endringen i kirkeordningen ble en
tilskyndelse til & gjore det. Undersekelsen viser at
70 % av medlemmene oppfatter seg som lojale eller
ganske lojale. Bare 5 % sier de sannsynligvis kom-
mer til 4 melde seg ut, mens 25 % sier at de kanskje
kan komme til & gjore det. Det avgjerende for om
folk vil opprettholde sitt medlemskap, er i hvilken
grad de er inkludert og kjenner seg hjemme i kir-
ken. Medlemmene vektlegger forst og fremst Kir-
kens budskap og ritualer, kirken som kulturfor-
midler og dens sosiale og diakonale rolle i samfun-
net.

4.6.2 Andre europeiske land?

Religionspolitikk

De europeiske statene har i lepet av de siste artier
justert sine forfatninger slik at de vektlegger de
grunnleggende menneskerettighetene nar det
gjelder tros- og livssynsfrihet, frihet til individuell
og kollektiv tros- og livssynsutevelse og foreldres
rettigheter om religios oppdragelse av barn. I
mange land har slike bestemmelser avlest eller
utdypet tidligere konstitusjonelle formuleringer
om forholdet mellom kirke og stat. Tidligere stats-
kirkesystemer er stort sett avlgst av ordninger som
gir kirker og religionssamfunn full frihet til 4 ordne
sin organisasjon og sin virksomhet etter egne reli-
giost forankrede prinsipper.

Det er ulik oppfatning og praktisering av indivi-
duell og kollektiv tros- og livssynsfrihet. Enkelte
stater har et mest mulig distansert forhold til tros-
og livssynssamfunn, bade pa konstitusjonelt og
praktisk plan, mens andre gjennom forfatningen
gir ett eller flere trossamfunn en serstilling. Andre
stater uttrykker gjennom forfatningen neytralitet i
forhold til tros- og livssynssamfunn, men har gjen-
nom lovgivning og religionspolitiske ordninger et
neert samarbeid med enkelte trossamfunn.

Til tross for at Den anglikanske kirke (Church
of England) i England bare har i underkant av 30 %
av befolkningen som medlemmer, har den solid
offentlig forankring med dronningen som over-
hode. Kirkelovningen er en integrert del av den
nasjonale lovgivningen. Siden 1919 har kirken hatt
lovgivningskompetanse gjennom General Assem-
bly og utarbeider sine kirkelover (canons) selv.
Deler av lovgivningen skal godkjennes, men kan
ikke endres av parlamentet. Samtidig star kirken i
en serstilling idet andre trossamfunn har fa seer-
skilte rettigheter utover det som gjelder for andre
organisasjoner og sammenslutninger i det sivile
samfunn. I Skottland har den presbyterianske

3 Hovedkilde: Aarflot 2005.
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kirke (Church of Scotland) en tilsvarende posisjon,
ogsa med dronningen som overhode. I Hellas tilho-
rer sa godt som hele befolkningen den ortodokse
kirke, og grunnloven slar fast at denne er den
«mest fremtredende religionsform i den greske
stat». I Hellas er det etter forfatningen parlamentet
som fastsetter rammelov for kirken, men kirken er
eget rettssubjekt og har selvstendig lovgivnings-
myndighet i alle sine indre forhold.

Situasjonen i resten av Europa kan beskrives i
to hovedvarianter. Den ene varianten er land hvor
det ikke finnes noen henvisning til bestemte tros-
samfunn og hvor statlig livssynsneytralitet er et
grunnleggende prinsipp og ideal, som for eksem-
pel Frankrike. Den andre varianten er land hvor
det er inngétt ulike former for avtaler mellom stat
og kirke, slik som i Tyskland og Italia. Historisk
sett har den romersk-katolske kirke arbeidet for
slike avtaler (kalt konkordater) som sikrer kirken
visse rettigheter i forhold til det offentlige. Det kan
handle om ordninger med institusjonsprester, reli-
gionsundervisning i skolen og visse skonomiske
goder. I Tyskland har det sikalte subsidiaritets-
prinsippet gitt den romersk-katolske og den evan-
gelisk-lutherske kirke rett til & drive institusjoner
innenfor utdanning, helse og sosialomsorg med
offentlig finansiering pa lik linje med andre organi-
sasjoner og sammenslutninger.

Lovgivning og seerskilte avtaler

Lovgivningen for tros- og livssynssamfunn er ulikt
utformet. I England er kirkelovgivning pa viktige
omréder en integrert del av den nasjonale lovgiv-
ningen, men den gjelder bare for den anglikanske
kirke. Kirkens valgte organer kan vedta endringer
i kirkelovgivningen, men de sdkalte «measures»
som fir rang som nasjonal lov, m& godkjennes av
parlamentet eller dronningen.

I Frankrike kan trossamfunn registreres som
en «kulturell organisasjon» og derved oppné visse
skattefordeler. Nyetablerte religiose bevegelser
som ikke anerkjennes som «kulturelle organisasjo-
ner» har problemer med 4 oppné registrering eller
tillatelse til & drive sin virksomhet i det hele tatt.

Iland der den katolske kirke star sterkt, er det
som nevnt tradisjon for samarbeid mellom staten
og ulike trossamfunn gjennom saerskilte avtaler. I
Spania og Italia er det ulike kategorier for religiose
grupperinger. Den katolske kirke i Italia har en
seerstilling bade rettslig sett som en offentlig-retts-
lig korporasjon og i praksis pa grunn av dens store
oppslutning og sterke stilling i samfunnet. Dernest
kommer trossamfunn som har inngéatt en avtale
med staten og dermed fatt sivilrettslig status som
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godkjente trossamfunn. Til slutt kommer trossam-
funn som ikke har en slik avtale og de rettigheter
og privileger det gir.

Tilsvarende ordning gjelder i Spania, om enn
med en noe annen kategorisering. Den katolske
kirke har en sarstilling pa grunn av det store antall
medlemmer og dens spesielle stilling i spansk his-
torie. Serstillingen er sikret gjennom et stort antall
offentlige lover og reguleringer. Avtaler mellom
den katolske kirke og ulike stater inngas formelt
med pavestolen. Selv om de nasjonale katolske Kir-
kene i praksis har stor innflytelse, er avtalen med
den katolske kirke en form for mellom-statlig
avtale eller internasjonal avtale med en helt spesi-
ell status i forhold til avtalene med de andre tros-
samfunnene.

I Tyskland kan staten inngé avtaler om samar-
beid med ulike tros- og livssynssamfunn. En
rekke tyske delstater har inngatt avtaler med de
to store majoritetskirkene og mange steder ogsa
med mindre trossamfunn. Forholdet til den katol-
ske kirke er regulert gjennom konkordater. P4 til-
svarende maéte har de evangeliske kirker sine
avtaler (kalt Vertrag) med delstatene. De storre
tyske kirkene har status som offentlig-rettslige
korporasjoner og ordner fritt sine egne forfatnin-
ger og regelverk «innen grensene for den for alle
gjeldende rett».

Finansieringsordninger

Finansieringsordningene er ogsa ulike og delvis
knyttet opp mot registreringsordningene. Noen
har ordninger med skattefritak, andre har ordnin-
ger der registrerte tros- og livssynssamfunn kan
bruke det offentlige skattesystemet til & innkreve
medlemsavgift. Enkelte land har ogsé en offentlig
finansiering av tros- og livssynssamfunns virksom-
het.

I land hvor det er historisk tradisjon for & opp-
rettholde et prinsipielt skille mellom stat og kirke
er det f4, om noen, skonomiske stotteordninger for
trossamfunn. Frankrike er eksempel pa land som
ikke har noen fast finansieringsordning for tros-
samfunn, og heller ingen ordning for a bista kirke-
samfunn med inndriving av kirkeskatt.

Italia har derimot et veletablert finansierings-
system for trossamfunn. Det trekkes en viss pro-
sentandel av skattebetalernes arbeidsinntekt som
skal ga til det trossamfunnet den enkelte skatteyter
tilherer. Personer som ikke tilherer noe trossam-
funn, kan markere dette pa ligningsskjemaet. Det
de betaler inn, gér til et ideelt formél. Ordningen er
beskrevet som en livssynsavgift. Den gjelder for
alle skattebetalere og forvaltes av staten.
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I Tyskland innkrever staten kirkeskatt over
den ordinaere skatteseddelen. De som er utmeldt
av kirken, betaler ikke kirkeskatt. I Spania har den
romersk-katolske kirke en tilsvarende ordning,
mens andre trossamfunn ikke har ensket en slik
ordning.

Enkelte land som tidligere var en del av det
kommunistiske @st-Europa, har n innfert ordnin-
ger som innebarer skonomisk stette til kirkesam-
funn. Det gjelder for eksempel land som Slovakia
og Kroatia hvor registrerte kirkesamfunn far dek-
ket lennsutgiftene til presteskapet.

I land hvor det ikke er ordninger for offentlig
stotte til trossamfunn, finnes enkelte ordninger
som indirekte innebarer ekonomiske fordeler.
Mange land, ogsa Frankrike, har innfert skattefra-
drag for gaver til trossamfunn. I Nederland gir sta-
ten stette til trossamfunnenes religionsundervis-
ning, skoler og helseinstitusjoner dersom de opp-
fyller offentlige krav til standard og sterrelse. Som
nevnt ovenfor har de store kirkene i Tyskland en
grunnlovsfestet rett pa dette omradet.

Den europeiske union (EU)

I forbindelse med utarbeidelsen av EUs konstitu-
sjon, har det vart stor uenighet om det i konstitu-
sjonens forord skal vaere en henvisning til Europas
kristne retter som verdifundament for det euro-
peiske samfunnet. Flere kristne partier, organisa-
sjoner og kirkesamfunn fra en rekke land oppfor-
dret til 4 inkludere kristne verdier eller henvise til
Gud i forordet. Den sterkeste motstanden mot en
referanse til kristendommen kom fra Frankrike og
nordeuropeiske medlemmer. De har argumentert
med at EUs konstitusjon mé veere sekular, slik at
alle tradisjoner og religioner blir likt respektert.
Kritikere papeker at en slik referanse vil fremmed-
gjore ateister og europeere med en annen tro, i til-
legg vil det veere et problem i forhold til Tyrkias
seknad om medlemskap. I et forslag som er til
behandling i medlemslandene er det tatt inn en
henvisning til «Europas kulturelle, religiose og
humanistiske arv».

4.7 Tros- og livssynsfriheten og stats-
kirkeordningen

4.7.1 Definisjon

Utvalget har i stedet for begrepet «religionsfrihet»
i hovedsak brukt «tros- og livssynsfrihet». Den
mest anvendte internasjonale betegnelsen er
«Freedom of Religion or Belief».
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Prinsippet om tros- og livssynsfrihet som men-
neskerettighet ble forst konstitusjonelt sikret i ret-
tighetserklaeringene til enkelte nordamerikanske
stater for uavhengighetserklaeringen i 1776.

I var tid er tros- og livssynsfrihet en universell
rettighet nedfelt i internasjonale menneskerettig-
hetstraktater som en av de grunnleggende rettig-
heter. Tros- og livssynsfrihet har lenge statt sen-
tralt i statskirkedebatten, og har i de senere ar veert
trukket frem stadig oftere. Prinsippet om tros- og
livssynsfrihet er en betydelig utfordring for stats-
kirkeordningen, og et sentralt element i vurderin-
gen av om den skal oppheves.

Den normative Kkjernen i tros- og livssynsfrihe-
ten kan uttrykkes som den enkeltes rett til 4 ha den
tro eller livssyn han/hun vil, og til fritt 4 dyrke den,
alene eller sammen med andre. Det er frihet til reli-
gion, sa vel som fra religion. Ingen skal bli utsatt
for tvang som begrenser muligheten til 4 velge en
tro eller et livssyn, eller diskrimineres pa bak-
grunn av religios eller livssynsmessig tilherighet.
Foreldre har rett til & oppdra barn i henhold til
egen tro, samtidig som barnets egen frihet blir
beskyttet i takt med dets evne til selv & ta et stand-
punkt. Religioner og livssyn har rett til & etablere
tros- og livssynssamfunn. Tros- og livssynsfrihet
kan bare begrenses ved lovgivning dersom det er
nedvendig for 4 beskytte offentlig sikkerhet,
orden, helse eller andres fundamentale rettigheter.
Disse momentene utgjer en minimumsstandard.
Mange land har serget for rettslig beskyttelse i
sine konstitusjoner og lover, sa vel som utviklet
ordninger og praksis som gér ut over dette mini-
mumskravet.

En beskrivelse av tros- og livssynsfrihet, den
gang betegnet religionsfrihet, som ofte har vaert
sitertinorsk sammenheng ble gitt av Dissenterlov-
komiteen i 1962:

«Full religionsfrihet innebeerer en rekke ting:
Rett for den enkelte til & ha den tro han vil, til &
gi uttrykk for den privat og offentlig, til fri guds-
dyrkelse alene eller sammen med andre; reli-
gios tale-, trykke-, mote-, og organisasjonsfri-
het; strafferettslig vern mot krenkelse av reli-
gios tro og bekjennelse, og mot forstyrrelse av
gudstjenester og meter, rett til fritt & skifte tro
og trossamfunn, rett til ikke 4 tro, til 4 st uten-
for og propagandere mot hvilken som helst tro
og kirke, frihet fra enhver plikt til & overholde
religiose bud fra en tro eller en kirke man ikke
er tilsluttet (f.eks. helligdagslovgivning), og fra
plikt til & yte noen gkonomisk stette til et tros-
samfunn man ikke er tilsluttet; frihet for forel-
dre til & oppdra sine barn i samsvar med den
religiose tro de har.
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Full religios frihet forutsetter ogsa religios
likestilling. Staten ma ikke gjore offentlige ret-
tigheter og plikter avhengige av noen bestemt
religios bekjennelse. Den ma ikke gjore for-
skjell pa religionene, tillate noen og forby
andre, eller stotte noen og ikke andre.

Den absolutte trosfrihet finner sin uunngae-
lige begrensning i at handlefriheten ikke kan
veere uinnskrenket i et samfunn. Handlinger
som er skadelige for de interesser, private eller
offentlige, som samfunnet anser for beskyttel-
sesverdige, vil det forby ogsa om de er religiost
motivert, og anse seg moralsk bade berettiget
og forpliktet til det. I prinsippet vil det veere
enighet om dette, selv om grensen konkret
trekkes noe forskjellig...» (Innstilling om lov
om trossamfunn av 4. juni 1962 s. 17)

Det er viktig a skille mellom tros- og livssynsfri-
het som prinsipp og som rettslig begrep. Nér Dis-
senterlovkomiteen 1i sitatet ovenfor taler om «full
religionsfrihet» er det i prinsipiell (ikke-rettslig)
forstand. Nar det si heter at den ikke kan veaere
uinnskrenket, er man over i juridiske vurderinger.
Generelt vil tros- og livssynsfrihet i rettslig for-
stand veere et snevrere begrep enn slik mange bru-
ker det i prinsipiell forstand. Samtidig har rekke-
vidden av de rettslige kravene til tros- og livssyns-
frihet i nyere tid blitt tolket stadig videre, slik at for-
skjellen er mindre enn den var tidligere.

I norsk statskirkedebatt er det vanlig & vise til
tros- og livssynsfrihet badde som rettslig krav og
som et videre prinsipp. Flere tidligere utredninger
om statskirkeordningen har kommet til at den ikke
er i strid med rettslige krav til tros- og livssynsfri-
het, men likevel brukt begrepet som et argument
mot statskirkeordningen. F. eks. viste Sivertsen-
utvalget i 1975 til at:

«Om statskirkesystemet som prinsipp ikke juri-
disk er i strid med internasjonale forpliktelser,
er det altsa ikke dermed sagt at vart statskirke-
lige system i Norge er tilfredsstillende nir man
vurderer det ut fra et slikt prinsipielt syn pé reli-
gionsfriheten. Det kan hevdes at religionsfrihe-
ten i prinsippet krever enda sterre likestilling
mellom trossamfunnene og enda sterre likestil-
ling ogsé for andre livssyn.» (NOU 1975:30 Stat
og kirke, s. 151).

Pa samme mate kom Bakkevig-utvalget i 2002
forst til «at det strengt tatt ikkje er noko ved dei
juridiske sidene av statskyrkjeordninga som
direkte er i strid med menneskerettane» (bortsett
fra oppdragerplikten i Grl. § 2 siste setning), men
brukte likevel tros- og livssynsfrihet som et argu-
ment mot dagens ordning:
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«Utvalet har drefta fleire sider ved dagens ord-
ning for 4 sji om det trengst endringar med
tanke pé ein framtidig religionspolitikk og ut fra
kyrkja si sjelvforstding. Det gjeld meir enn reli-
gionsfridom i snever juridisk forstand. Det ma
avklarast kva som er eit rimeleg krav til jamstel-
ling mellom trus- og livssynssamfunn, kva som
sikrar lik rett til religionsuteving, og kva det
inneber & sleppe urimelege inngrep i eit trus-
og livssynssamfunn.»  (Kirke/stat-utvalget,
2002, s. 65, uthevet her).

Dette utvalget legger ogsa til grunn at det er
nedvendig 4 anlegge et videre perspektiv pa forhol-
det mellom tros- og livssynsfrihet og statskirkeord-
ning enn det rent rettslige. Samtidig er det viktig a
presisere hva man da legger i begrepet, og hvor-
dan man bruker det.

Tros- og livssynsfrihet er et krav til samfunnet,
og irettslig forstand et krav til staten og de ansvar-
lige myndigheter som har plikt til 4 serge for at det
er slik frihet. Det er ikke noe krav til den enkelte
borger eller til andre private rettssubjekter, utover
at myndighetene kan palegge dem plikter dersom
det er nedvendig, for eksempel for & sikre at det
ikke forekommer religios diskriminering pa
arbeidsplasser e.l.

Det er viktig 4 presisere at tros- og livssynsfri-
heten ikke oppstiller krav til det indre liv i de
enkelte tros- og livssynssamfunn. Man ma skille
mellom kravet til tros- og livssynsfrihet i samfunnet
og graden av personlig frihet innenfor det enkelte
trossamfunn. Ethvert trossamfunn har sine lare-
setninger og normer, som kan veere vide eller
snevre, fleksible eller dogmatiske, liberale eller
konservative. Dette er ikke et spersmal om tros- og
livssynsfrihet. Det gjelder ogsa Den norske kirke,
selv om den er en statskirke. Prinsippet om tros- og
livssynsfrihet kan ikke brukes som argument i
debatten om hvor apen, inkluderende, vidtfav-
nende og fleksibel Den norske kirke skal veere
eller ikke vaere. Dette er en viktig debatt som ogsa
har betydning for statskirkespersmélet, men da
ikke som et spersmal om tros- og livssynsfrihet.

Tros- og livssynsfrihet er en kompleks rettighet
og inneholder en rekke underelementer som over-
lapper ulike verdier som er beskyttet av andre
menneskerettigheter. Dette har av og til medfort at
tros- og livssynsfrihet er blitt tolket gjennom et fil-
ter av andre normer som er knyttet til disse
underelementene, si som likhet, ytringsfrihet eller
«rule of law». Det er ogsa blitt anbefalt at tros- og
livssynsfrihet blir erstattet med eller ma underord-
nes en av normene. Dette ville vaere a gripe inn i
helheten av tros- og livssynsfriheten som nevnt
ovenfor.

Staten og Den norske kirke

4.7.2 Historikk

Da statskirkeordningen ble etablert etter reforma-
sjonen, og utviklet under eneveldet, var det ikke
tros- og livssynsfrihet i Danmark-Norge. Tvert
imot var det bare statens offentlige religion som
var tillatt. I Norske Lov fra 1687 heter deti 2-1 at det
er denne religion som «alleene tilstaedis» i riket.
Det var strenge straffer mot kristne dissentere, og
personer med annen religion eller livssyn var
enten utestengt fra riket eller underlagt strenge
restriksjoner.

Grunnloven av 1814 endret ikke vesentlig ved
dette. Til tross for at det egentlig var vedtatt en
bestemmelse om fri religionsutevelse for kristne
sekter, ble ikke denne tatt med i den endelige
grunnlovsteksten. Mange av de lovfestede
begrensningene fortsatte & gjelde, til dels i mange
ar. Det var forst gradvis og over lang tid at tros- og
livssynsfrihet i moderne forstand fikk gjennom-
slag. Utviklingen forte til at Stortinget 150 ar
senere, i 1964, vedtok Grl. § 2 forste ledd om at
«Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsevelse».
I 1969 vedtok Stortinget trossamfunnsloven og i
1981 noenlunde tilsvarende lovgivning for verds-
lige livssyn.

Slik sett er statskirkeordningen skapt i en tid
uten tros- og livssynsfrihet, og bar opprinnelig
sterkt preg av det. I moderne tid har dette gradvis
endret seg, slik at det har blitt stadig sterre tros- og
livssynsfrihet i Norge bade rettslig og reelt. Gjen-
nom dissenterloven av 1845 fikk andre kristne tros-
samfunn mulighet til & etablere seg i Norge.
Grunnlovens forbud mot jeder ble fiernet i 1851,
munkeordeneri 1897 og jesuitter i 1956. De opprin-
nelige bestemmelsene om at alle embetsmenn
matte veere medlemmer av statskirken ble gradvis
fiernet mot slutten av 1800-tallet, og fra 1919 har
bekjennelsesplikten for statsrader veert redusert til
4 omfatte halvparten av regjeringsmedlemmene.
Regler i den alminnelige lovgivningen som krenket
tros- og livssynsfriheten er fijernet og erstattet med
regler som fremmer slik frihet, i forste rekke tros-
samfunnsloven. De viktigste bestemmelsene i
Grunnloven om statskirken og Kongens kirke-
styre ligger imidlertid fortsatt fast i nesten uendret
form siden 1814.

Utviklingen mot ekt tros- og livssynsfrihet har
historisk sett veert drevet frem av kristne trossam-
funn utenfor statskirken («dissentere») og liberale
krefter i det politiske miljeet og kirken, senere
ogsa av andre tros- og livssynssamfunn. I de senere
tidr har utviklingen i Norge i stadig sterre grad
veert pavirket av internasjonale menneskerettig-
hetstraktater. Dette er en rettslig preget innflytelse
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av spesiell karakter, med hovedvekt pé individets
stilling. Tros- og livssynsfriheten som menneske-
rettighet er utviklet i en rettslig og idéhistorisk tra-
disjon som stér fijernt fra den nordiske statskirke-
tankegangen og som betrakter denne som sare-
gen og prinsipielt problematisk.

Tros- og livssynsfriheten i Norge har altsa
vokst frem innenfor et konstitusjonelt rammeverk
som egentlig var beregnet pa et langt mer ensrettet
og restriktivt samfunn. Rammeverket (statskirke-
ordningen) har blitt tilpasset en ny virkelighet
gjennom nytolkning, mindre justeringer og omleg-
ging av praksis. Men det har hele tiden veert et
spenningsforhold mellom Grunnlovens statskirke-
ordning og tros- og livssynsfriheten, og det er det
fortsatt. Krav til tros- og livssynsfrihet er en konti-
nuerlig og lopende utfordring for statskirkeordnin-
gen. Spenningen mellom statskirkeordningen og
menneskerettighetene har blitt sterkere de siste to
tidrene fordi de tolkes videre enn fer, og fordi de
har fatt sterre gjennomslag i Norge enn tidligere,
béade formelt rettslig og i folks tankegang.

4.7.3 Rettslige krav

Tros- og livssynsfrihet som et rettslig krav er et
relativt nytt fenomen, som for alvor ferst har slatt
gjennom i norsk rett etter andre verdenskrig i form
av operative rettsregler som kan paberopes over-
for myndighetene og om nedvendig for domsto-
lene. Dette er et rettsomrade som fortsatt er under
utvikling, slik at det som var akseptabelt for noen
tidr siden ikke trenger a veere det i dag eller om
noen Aar.

Det kan ikke oppstilles én enkelt autoritativ
rettslig forstdelse av hvilke krav som ma stilles til
tros- og livssynsfrihet. Dette skyldes at tros- og livs-
synsfriheten i dag er regulert i flere ssmmenhen-
ger, i forskjellige rettslige tekster, med ulikt inn-
hold og ulik rekkevidde. Selv om den grunnleg-
gende kjernen langt pa vei vil veere den samme,
kan den nsermere tolkningen variere. Det samme
gjelder reglenes status og gjennomslagskraft.
Dessuten kan det veere legitim uenighet om hvor
langt rettsreglene kan og ber tolkes.

Et viktig skille gar mellom tros- og livssynsfri-
het i lov vedtatt av norsk lovgiver og etter interna-
sjonale traktater. Men ogsa innenfor hvert av disse
rettssystemene er det sondringer. I lovgivning ved-
tatt av norsk lovgiver ma det skilles mellom kra-
vene til tros- og livssynsfrihet som kan utledes av
Grl. § 2 forste ledd og krav som felger av annen lov-
givning (trossamfunnsloven m.m.). Nar det gjelder
tros- og livssynsfriheten som internasjonal men-
neskerettighet er det viktig a skille mellom trakta-
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ter som bare oppstiller folkerettslige krav, og de
som er inkorporert i norsk rett gjennom mennes-
kerettighetsloven og som utgjer intern norsk rett
med en seerskilt status.

Krav til tros- og livssynsfrihet etter norsk lovgivning

I norsk lovgivning er tros- og livssynsfriheten seer-
lig regulert i Grl. § 2 forste ledd og trossamfunns-
loven av 1969. Det er ogsa andre spredte lovregler
av betydning, men de har mindre interesse i et
statskirkeperspektiv og behandles ikke her.

Bestemmelsen om at «Alle Indvaanere af Riget
have fri Religionsevelse» kom som vist inn i Grunn-
loven i 1964, og ble da plassert i § 2, siden denne
allerede omhandlet religionens stilling. P4 den
maten oppsto det saregne forholdet at en og
samme paragraf bade fastslar tros- og livssynsfri-
het og statskirke:

«Alle Indvaanere af Riget have fri Religions-
ovelse.

Den evangelisk-lutherske Religion forbliver
Statens offentlige Religion. De Indvaanere, der
bekjende sig til den, ere forpligtede til at
opdrage deres Born i samme.»

Etter ordlyden kan det hevdes at de to ordnin-
gene ikke umiddelbart er enkle a forene, og mange
har da ogsa papekt at det er et iboende spennings-
forhold mellom § 2 forste og annet ledd. Fra Stor-
tingets side var det imidlertid en klar forutsetning
at de kan forenes. Det betyr at de to leddene ma
leses i sammenheng, og at de stiller krav til tolknin-
gen av hverandre. Pa den ene siden er det forutsatt
at statskirkeordningen er forenlig med tros- og
livssynsfriheten. P4 den annen side kan regelen i
forste ledd stille krav til hvordan statskirkeordnin-
gen i annet ledd ma utformes og praktiseres.

Tros- og livssynsfriheten som er nedfelt i § 2
forste ledd er formulert kort og generelt, og dek-
ker ikke alle sider ved tros- og livssynsfrihetspro-
blematikken. I noen grad kan den tolkes videre
enn ordlyden tilsier, men det er grenser for hvor
langt. Det kan hevdes at § 2 forste ledd i dag ma tol-
kes utvidende i lys av Norges internasjonale for-
pliktelser pa omréadet, men fullt ut er ikke dette
mulig. Det kan med andre ord veare folkerettslige
krav til tros- og livssynsfrihet som gar lenger enn
det norsk Grunnlov garanterer. Dette betyr ikke at
det er motstrid, men at grunnlovsbeskyttelsen
ikke rekker like langt som internasjonal rett.

Trossamfunnsloven av 1969 innebar en vesent-
lig utvidelse og styrking av den rettslige tros- og
livssynsfriheten i Norge. Den ga andre trossam-
funn (og etter hvert livssynssamfunn) en lovmes-
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sig forankring, og dpnet dermed blant annet for &
omgjore den tidligere ordningen med individuell
refusjon av kirkeskatt til en ordning der trossam-
funnet kan fi utbetalt kompensatorisk stotte.
Utover dette er det ogsa bestemmelser i lovens for-
ste del som regulerer mer klassiske sider ved tros-
og livssynsfriheten. Viktigst er § 1 om at «Alle har
rett til & driva religios verksemd éleine eller saman
med andre, og til & skipa trudomssamfunn nar rett
og semd ikkje vert krenkt». Lovens § 2 fastslar at
ingen kan binde seg eller andre rettslig til 4 tilhere
eller ikke tilhere et trossamfunn, og § 10 at ingen
ma benytte «usemelege overtydingsgrunnar, lov-
nader eller trugsmal eller ga fram pa onnor misleg
vis med feremal 4 fa nokon til 4 g4 inn i eller ut or
trudomssamfunn». Dette er viktige sider ved tros-
og livssynsfriheten.

De norske reglene om tros- og livssynsfrihet i
Grunnloven og trossamfunnsloven er gitt under for-
utsetning av at de skal veere forenlige med statskir-
keordningen, slik den er nedfelti Grunnloveni §§ 2,
4,12, 16, 27 m.fl. De kan folgelig ikke tolkes slik at
de stenger for ordningen. Derimot kan de sette krav
til hvordan den utformes og praktiseres. Til nd har
dette ikke blitt satt pa spissen for norske domstoler.
I nyere tid kan de eldre norske reglene i noen grad
sies 4 ha kommet i skyggen av de mer vidtrekkende
kravene til tros- og livssynsfrihet som kan utledes av
internasjonale menneskerettighetstraktater, slik
disse na er inkorporert i norsk rett.

Krav til tros- og livssynsfrihet etter internasjonale
menneskerettighetstraktater

Alle de viktigste menneskerettighetstraktatene
regulerer tros- og livssynsfriheten, herunder Dexn
europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
fra 1950 og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SP) fra 1966. Disse konvensjonene er
de to viktigste, bade fordi de er mest generelle, er
inkorporert i norsk rett og fordi de har et handhe-
vingssystem som gjor det mulig & fere kontroll
med nasjonale myndigheters etterlevelse.

I FN-systemet ble tros- og livssynsfrihet forste
gang nedfelt i FN-erkleeringen om menneskerettig-
heter av 1948. Erklaeringen gjelder ikke direkte
som et rettslig krav til medlemsstatene, men har
hatt stor betydning som prinsipperkleering. Her
heter det i artikkel 18:

«Enhver har rett til tankefrihet, samvittighets-
frihet og religionsfrihet. Denne rett omfatter
frihet til 4 endre religion eller tro, og frihet til
enten alene eller sammen med andre, og offent-
lig eller privat, & gi uttrykk for sin religion eller
tro i leere, gjerning, uteving og etterleving.»
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I 1950 ble Den europeiske menneskerettighets-
konvensjonen vedtatt. Denne konvensjonen er ser-
lig viktig fordi det her er etablert et kontrollsystem
med en egen domstol i Strasbourg, Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstolen (EMD),
som kan ta imot saker fra medlemsstatene og over-
prove nasjonale domstoler. I artikkel 9 heter det:

«Enhver har rett til tankefrihet, samvittighets-
frihet og religionsfrihet; denne rett omfatter fri-
het til & skifte sin religion eller overbevisning,
og frihet til enten alene eller sammen med
andre og sa vel offentlig som privat, & gi uttrykk
for sin religion eller overbevisning, ved tilbe-
delse, undervisning, praksis og etterlevelse.

Frihet til & gi uttrykk for sin religion eller
overbevisning skal bare bli undergitt slike
begrensninger som er foreskrevet ved lov og er
nedvendige i et demokratisk samfunn av hen-
syn til den offentlige trygghet, for & beskytte
den offentlig orden, helse eller moral, eller for
4 beskytte andres rettigheter og friheter.»

I 1966 vedtok FN konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP), som Norge tiltradte, og
som tradte i krafti 1976. Her heter det i artikkel 18:

«Enhver har rett til tankefrihet, samvittighets-
frihet og religionsfrihet. Denne rett omfatter
frihet til 4 bekjenne seg til eller anta en religion
eller tro etter eget valg, og frihet til alene eller
sammen med andre, offentlig eller privat, a
uteve sin religion eller tro gjennom gudstje-
neste, iaktagelse av religiose skikker, andakts-
ovelser og undervisning.

Ingen ma utsettes for tvang som vil kunne
innskrenke hans frihet til & bekjenne seg til
eller anta en religion etter eget valg.

Friheten til 4 uteve en religion eller tro skal
ikke veere gjenstand for andre begrensninger
enn slike som er foreskrevet i lov og som er
nedvendige for a beskytte den offentlige sik-
kerhet, orden, helse eller moral, eller andres
grunnleggende rettigheter og friheter.

Konvensjonspartene forplikter seg til a
respektere foreldrenes, og i tilfelle vergers, fri-
het til & serge for sine barns religiose og moral-
ske oppdragelse i samsvar med deres egen
overbevisning.»

Ogsa under denne traktaten er det etablert et
kontrollsystem gjennom FNs menneskerettighets-
komité. Komiteen forer tilsyn med hvordan med-
lemsstatene etterlever traktatens krav, og kan
motta klager og avgi rapporter om dette. Dette er
ikke et domstolssystem (som under EMK), og
avgjorelsene har derfor ikke samme karakter og
gjennomslagskraft som dommer fra EMD. De har
likevel stor autoritet, og det er forutsatt at de skal
etterleves av medlemsstatene.
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Ved siden av reglene om tros- og livssynsfrihet,
har EMK og SP generelle bestemmelser om at ret-
tighetene etter konvensjonen skal sikres pa en
ikke-diskriminerende mate. Dette gjelder ogsa
tros- og livssynsfriheten. SP art. 26 og 27 har regler
som skal sikre individer og minoriteter beskyttelse
ikke bare mot statlige myndigheter, men ogsa i for-
hold til en majoritet i befolkningen.

I tillegg til EMK og SP er det ogsa flere andre
internasjonale traktater som direkte eller mer indi-
rekte regulerer tros- og livssynsfriheten. Et sentralt
eksempel er FNs barnekonvensjon av 1989, som i
art. 14 fastslar barns tros- og livssynsfrihet. Denne
konvensjonen er inkorporert i norsk rett, med
samme status som EMK og SP. Et annet eksempel er
ILO-konvensjonen av 1989 om urbefolkninger og
stammefolk, artikkel 5. Nar bestemmelsene i denne
konvensjonen settes i verk skal disse folks sosiale,
kulturelle, religiose og dndelige verdier anerkjennes
og vernes, og det skal tas tilberlig hensyn til proble-
mer de meoter bade som gruppe og som enkeltperso-
ner. Deres sosiale, kulturelle, religiose og andelige
verdier skal respekteres og det skal treffes tiltak som
kan minske problemer de far i forhold til endringer i
levekar og arbeidsforhold, med deltaking av og i
samarbeid med de som blir berert. Denne er ikke
inkorporert, men setter folkerettslige krav til norske
myndigheter, forst og fremst i forhold til den
samiske befolkningen.

EMK og SP er inkorporert gjennom menneske-
rettighetsloven av 1999, og gjelder folgelig som
«norsk rett». Dette innebaerer at de gir individet
rettslige krav som kan pdberopes direkte for nor-
ske domstoler. De har etter lovens § 3 forrang, slik
at de som hovedregel vil g& foran annen norsk lov
ved motstrid. Denne forrangen gjelder imidlertid
ikke foran norsk Grunnlov. Dersom en grunnlovs-
regel er i strid med traktatene, vil det formelt sett
veere et folkerettsbrudd, men norske domstoler vil
likevel ha plikt til & legge Grunnloven til grunn.
Ingen norsk domstol kan med andre ord under-
kjenne statskirkeordningen med hjemmel i trakta-
tene. Men internasjonale organer kan i prinsippet
komme til at den helt eller delvis er folkerettsstri-
dig. Dette har sa langt ikke skjedd.

Ser man neermere pa ordlyden i EMK art. 9 og
SP art. 18, ser man at det mé skilles mellom tros-
og livssynsfrihet som tankefrihet, og friheten til &
uteve sin religion gjennom &pen manifestering.
Det forste er et absolutt krav som er beskyttet mot
alle statlige inngrep. Det andre kan underlegges
visse begrensninger av nasjonal lovgiver, sa lenge
dette er nedfelt i lov, og anses nedvendig i et demo-
kratisk samfunn for & beskytte visse naermere
angitte formél. Det ma vere forholdsmessighet

Kapittel 4

mellom de begrensningene som oppstilles i tros-
og livssynsfriheten og de andre beskyttelsesver-
dige hensyn som sekes ivaretatt.

Sammenlignet med den omfattende praksis
som finnes om menneskerettighetene i EMK og
SP, er det relativt fa saker som gjelder tros- og livs-
synsfriheten. Bare noen fa av disse igjen kan sies a
ha mer direkte interesse for statskirkespersmalet.
Den mest sentrale er Darby-saken fra 1989, som
gjaldt spersmalet om en finsk statsborgers plikt til
a betale svensk kirkeskatt. I den forbindelse uttalte
den europeiske menneskerettighetskommisjonen
seg ogsd om forholdet mellom den daveerende
svenske statskirkeordningen og tros- og livssyns-
friheten i art. 9:

«A State Church system cannot in itself be con-
sidered to violate Article 9 of the Convention. In
fact, such a system exists in several Con-
tracting States and existed there already when
the Convention was drafted and when they
became parties to it. However, a State Church
system must, in order to satisfy the require-
ments of Article 9, include specific safeguards
for the individual’s freedom of religion. In parti-
cular, no one may be forced to enter, or be pro-
hibited from leaving, a State Church.» (Utta-
lelse i sak 11581/85 av 9.05.1989)

Som det fremgér, kom menneskerettighets-
kommisjonen her til at en statskirkeordning i seg
selv ikke krenker art. 9. Begrunnelsen er at flere
av medlemsstatene hadde slike ordninger da trak-
taten ble inngatt, og at de tiltradte den under forut-
setning av at dette fortsatt skulle gjelde. Samtidig
papekte kommisjonen at en statskirkeordning ma
inneholde garantier for individets tros- og livssyns-
frihet for a tilfredsstille traktatens krav. Bakgrun-
nen for denne tilnaermingen er ideen om at en stats
forhold til religion forst og fremst er et politisk
tema og i stor grad et resultat av historisk tradisjon
og sosiale omstendigheter i hvert land.

FNs menneskerettighetskomité har i en gene-
rell kommentar til art. 18 fra 1993 forutsatt at en
statskirkeordning ikke i seg selv er i strid med
SPR, men understreker at de stater som har en slik
ordning ma veere sarlig aktsomme i forhold til de
borgere som ikke deler den etablerte religion:

«The fact that a religion is recognized as a State
religion or that it is established as official or tra-
ditional or that its followers comprise the majo-
rity of the population, shall not result in any
impairment of the enjoyment of any of the
rights under the Covenant, including article 18
and 27, nor in any discrimination against adhe-
rents to other religions or non-believers» (HRC
General Comment No 22 1993)
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Komiteen sier ogsa felgende, med henblikk pa
den kollektive eller korporative side ved tros- og
livssynsfriheten: «Praksis og oppleering i en reli-
gion eller tro innbefatter handlinger som er ned-
vendige for religiose grupper for at de skal kunne
drive sin grunnleggende virksomhet, slik som for
eksempel friheten til 4 velge sine religiose ledere,
prester og leerere, friheten til & opprette seminarer
eller religiose skoler og friheten til 4 utvikle og dis-
tribuere religiose tekster og publikasjoner» (§ 2 i
kommentaren).

Selv om traktatene ikke forbyr statskirkeordnin-
ger, oppstiller de altsa krav til hvordan disse ma
utformes og praktiseres for ikke a krenke individets
eller tros- og livssynssamfunnenes rettigheter. Man
kan ane en viss underliggende skepsis til statskirke-
ordninger fra de internasjonale organene. Det kan
skyldes at det er et grunnleggende spenningsfor-
hold mellom traktatenes krav til individuell tros- og
livssynsfrihet og selve statskirkeprinsippet. Det er
ogsa viktig a veere Klar over at de fleste stater som
har tiltradt traktatene ikke har statskirker, og at
mange av dem tvert imot har klare konstitusjonelle
skranker mellom stat og religion. Dette preger tan-
kegangen ogsé i kontrollorganene.

I en kommentar til EMK fra 1972 uttalte profes-
sor Frede Castberg at selv om traktaten ikke sten-
ger for en statskirkeordning og ikke krever full
statlig likebehandling av alle trossamfunn, sé vil en
sterre likebehandling veere i «<konvensjonens and».
P4 samme maéte er det i norsk statskirkedebatt
ikke uvanlig & se henvisninger til menneskerettig-
hetenes «and» eller «prinsipper» som argument for
en tros- og livssynsfrihet som gar lenger enn de
rent rettslige krav. Tilsvarende argumenter sto
ogsé sentralt i den svenske prosessen som forte til
kirkereformen i 2000.

De internasjonale menneskerettighetstrakta-
tene tolkes ofte dynamisk. Det gjelder ikke minst
EMK, som i de senere ar har fatt langt sterre rek-
kevidde enn tidligere. Slik sett kan det tenkes at
kravene til tros- og livssynsfrihet vil bli skjerpet i
arene som kommer. Likevel skal det antakelig mye
til for internasjonale kontrollorganer vil hevde at
en nasjonal statskirkeordning er traktatstridig. Om
statskirkeordningen dermed ber opprettholdes, er
det ulike meninger om. Selv om den juridisk sett
ikke blir vurdert som traktatstridig, vurderer noen
den som utilfredsstillende i forhold til tros- og livs-
synsfriheten. Andre mener tros- og livssynsfrihets-
prinsippet er tilstrekkelige ivaretatt, og at det er
andre forhold som er viktigere i statskirkedebat-
ten. Det blir nedenfor pekt pd noen problemomra-
der. Utvalget kommer for ovrig tilbake til dette i
sine vurderinger i kapittel 10.
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Problematiske sider ved den norske statskirke-
ordningen

Den norske statskirkeordningen har ikke vaert
provd etter EMK eller SP, verken for norske dom-
stoler eller internasjonale organer. De gangene
norsk rett har veert problematisert i forhold til
EMK art. 9 eller SP art. 14 har dette vaert enkelt-
sporsmal, som i hovedsak har dreid seg om andre
sider ved tros- og livssynsfriheten enn selve stats-
kirkeordningen. FNs menneskerettighetskomité
har ved to anledninger, i 1993 og 1999, rettet kri-
tikk mot oppdragerplikten slik den er nedfelt i Grl.
§ 2 annet ledd siste setning. Denne bestemmelsen
har en Klar historisk sammenheng med statskirke-
ordningen, men er p ingen méte en nedvendig for-
utsetning for den. Norske myndigheter har for
ovrig s langt forsvart seg med & vise til at bestem-
melsen ikke lenger har noe rettslig innhold. Kritik-
ken er imidlertid opprettholdt, som et eksempel pa
at norsk rett strider mot SP art. 18.

FNs menneskerettighetskomité har ogsa tidli-
gere vart opptatt av og bekymret for kristen-
domsundervisningen i lys av statskirkeordningen,
og problematisert hvordan staten sikrer minorite-
tenes rett til & unnga at majoritetens religion blir
patvunget elever mot foreldres enske. I 1988
omtalte FN-komiteen dette i forbindelse med
speorsmalet om hvordan barn fra minoriteter blir
behandlet i forhold til den kristne forméalsparagra-
fen i barnehagene.

Et annet eksempel pa hvordan internasjonale
krav til tros- og livssynsfrihet far innflytelse i norsk
rett er den pagéende striden om unntaksordninger
for KRI-faget. Norsk Heyesterett kom i 2001 til at
det norske faget ikke er i strid med kravene som
SP og EMK stiller til tros- og livssynsfrihet (Rt.
2001 s. 1006). FNs menneskerettighetskomité
kom i en avgjerelse fra november 2004 til motsatt
resultat, og fastslo at art. 18 var krenket. Saken ver-
serer ogsa for EMD, men er ikke avgjort der.

Et eksempel pa hvordan tros- og livssynsfrihe-
ten som rettsregel kan settes pa spissen, er debat-
ten som kom opp pa Stortinget i 2000 om det var
adgang til & forby bennerop fra moskeer. Etter
anmodning fra stortingskomiteen ble spersmaélet
oversendt til lovavdelingen, som vurderte det opp
mot bade Grl. § 2 forste ledd og internasjonale trak-
tater. I en omfattende uttalelse kom lovavdelingen
til at et generelt forbud mot bennerop antagelig vil
veere i strid med EMK art. 9 og SP art. 18, men at
visse begrensninger (f.eks. i steyforskrifter) kan
forsvares, si lenge de er saklig begrunnet, for-
holdsmessige og ikke-diskriminerende. Saken rei-
ste ikke noe direkte spersmal om statskirkeordnin-
gen, men ett av mange momenter var forholdet
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mellom kirkeklokker og bennerop. Her mé uttalel-
sen leses slik at Grunnlovens regler om den offent-
lige religion i forhold til EMK og SP ikke kan anfo-
res som et argument for direkte forskjellsbehand-
ling.

Hensynet til den enkeltes frihet fra religion kan
ogsa hevdes 4 vaere et mer institusjonelt problem
pa omréader der Den norske kirke (og den evange-
lisk-lutherske religion) ikke bare reelt star sterkt,
men ogsé formelt er gitt en saerstilling. Det er seer-
lig her spersmalet om tros- og livssynsfrihet i
Norge har dukket opp i de senere ér. For det forste
er det bestemmelsen om foreldres oppdragerplikt
i Grl. § 2 siste setning. Den har riktignok ikke len-
ger noe rettslig innhold, men FNs menneskerettig-
hetskomité mener den er i strid med SP art. 18. For
det andre er det den Kkristne formalsparagrafen i
skolen og i barnehagene. For det tredje er det den
pagéende striden om KRI-faget. Det er ogsa andre
problemstillinger, som forskjeller i den livssyns-
messige betjeningen i sykehus, fengsler, rusmid-
delomsorgen og pa andre omrader.

Utviklingen i den internasjonale rettsdannelsen
pa dette omradet kan tyde pa at presset pa statskir-
keordningen eker, ikke minst i forhold til den kol-
lektive siden ved tros- og livssynsfriheten. FNs
erklaering om fijerning av alle former for intole-
ranse og diskriminering basert pa religion eller tro
(1981) uttrykker en sterkere respekt for de enkelte
trossamfunn til 4 ordne sine egne anliggender uav-
hengig av innblanding, og art. 6 regner summarisk
opp en rekke praktiske friheter som skal veere sik-
ret.

4.7.4 Den norske kirkes religionsfrihet

Tros- og livssynsfrihet er ikke bare en individuell,
men ogsa en kollektiv rettighet. En viktig side av
dette er det enkelte trossamfunns rett til selv &
bestemme sin religiose tro, og til 4 praktisere
denne i henhold til sine egne normer og lereset-
ninger, uten annen inngripen og pavirkning fra
statlige myndigheter enn det som er strengt ned-
vendig og forholdsmessig i et demokratisk sam-
funn.

Den norske kirke er et trossamfunn, bade etter
norsk og internasjonal rett, og har utvilsomt et slikt
vern. Samtidig er Den norske kirke ogsé en stats-
kirke, og dermed tett integrert i staten. Den er
underlagt Kongens (regjeringens) kirkestyre bade
i leeresporsmal, utnevnelser og andre saker. Ved
Stortingets lovgivning (kirkeloven) er Den norske
kirke detaljregulert pa en méate som ville vaere prin-
sipielt og rettslig utenkelig dersom det gjaldt et
annet trossamfunn.

Kapittel 4

Et viktig og vanskelig spersmal er derfor om
statskirkeordningen innebarer en krenkelse av
Den norske kirkes krav pa religionsfrihet. Dette er
en side av tros- og livssynsfrihetsproblematikken
som ikke har vert serlig fremtredende i den
offentlige debatten. Sivertsen-utvalget pépekte
dobbeltheten i Den norske kirkes stilling. P4 den
ene siden har den en sarlig privilegert stilling sam-
menlignet med andre trossamfunn, men «den sav-
ner til gjengjeld de andres organisatoriske selv-
stendighet, frihet og selvstyre» (NOU 1975:30 s.
151).

Rettslig sett har statskirkeordningen til n ikke
veert ansett som et brudd pa grunnleggende krav
til tros- og livssynsfrihet. En sentral side ved slike
ordninger er nettopp et element av statlig styring
og integrering mellom kirkens «egne» organer og
statsmyndighetene. De narmere problemene ved
dette har sjelden veert satt pa spissen og utredet
rettslig i forhold til kravene som menneskerettig-
hetene stiller.

Det grunnleggende rettslige poenget er at den
«statlige» styringen av Den norske kirke under
statskirkeordningen ikke er «ekstern» styring,
men intern. Nar Kongen i kirkelig statsrad utever
styring av Den norske kirke, er det i kraft av 4 veere
et organ for kirken, ikke en utenforstiende stats-
makt. Prinsippet er mer problematisk & opprett-
holde nar man kommer til Stortingets styring ved
lovgivning og pa annen mate, siden Stortinget ikke
pa samme méte er et kirkelig organ. Si langt er
dette imidlertid ogsa ansett for 4 veere legitimt i for-
bindelse med kirkelovgivningen.

En grunnleggende innvending mot synet pa
statsmaktene som «kirkelige» organer er at det
fremstar som sveert formalistisk. Den norske kirke
er ikke bare, og heller ikke primaert, en del av for-
valtningen. Den er et selvstendig trossamfunn, et
kirkelig fellesskap av sine depte medlemmer som
béde i teologisk og praktisk forstand er klart atskilt
fra staten. Reelt sett er heller ikke regjeringen
(selv i kirkelig statsrad) eller departementet kirke-
lige organer i egentlig forstand.

Den norske kirke ma derfor kunne paberope
seg religionsfrihet som grunnlag for et krav om
indre selvstyre og beskyttelse mot statlig inngri-
pen. Som et prinsipielt og ideelt krav er dette dpen-
bart. Som et rettslig krav er det mer diskutabelt,
men ogsa her kan det anferes, om ikke ut fra norsk
intern rett, s med bedre grunnlag i internasjonale
traktater. Den tidligere nevnte FN erklaeringen om
fierning av alle former for intoleranse og diskrimi-
nering basert pa religion eller tro (1981) omtaler
ikke bare den individuelle dimensjon i tros- og livs-
synsfriheten, men gir ogsa konkrete eksempler pa
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hva som herer inn under den kollektive eller kor-
porative frihet som et trossamfunn ber kunne
kreve (art. 6). Dokumenter fra OSSE (Organisasjo-
nen for sikkerhet og samarbeid i Europa) har ogsa
lignende referanser til den korporative tros- og livs-
synsfriheten.

Nar dette spersmalet sa langt ikke har veert satt
rettslig pa spissen, har det flere arsaker. En grunn
kan veere at Den norske kirke ikke er et eget retts-
subjekt, og derfor ikke kan anlegge sak mot staten
for domstolene. En annen grunn kan vare at Den
norske kirke inntil relativt nylig ikke har hatt sen-
trale organer som har kunnet fort en slik sak pa kir-
kens vegne. Det kan ogsa skyldes at de omfattende
diskusjonene om Den norske kirkes selvstyre har
foregétt som en naturlig politisk prosess, som langt
pa vei har fert til at mange av kirkens krav og
behov etter hvert er oppfylt. Noen vil se det som et
sunnhetstegn at interessemotsetninger mellom
kirken og de verdslige myndigheter ikke er forsekt
rettsliggjort, men har veert lost i minnelighet pa
andre maéter.

Spersmalet om Den norske kirke rent rettslig
kan péaberope seg religionsfrihet som argument
enten mot statskirkeordningen eller mot enkeltsi-
der ved den, er et vanskelig juridisk spersmal uten
sikre svar. Langt viktigere er erkjennelsen av at
hensynet til Den norske kirkes religionsfrihet i
mer prinsipiell og bred forstand fremstir som et
legitimt og sentralt argument i statskirkedebatten.
Hvor sterkt dette skal vektlegges, er et annet
spersmal som det kan veere delte meninger om.

Dersom dagens statskirkeordning oppheves,
og Den norske kirke fristilles som et eget rettssub-
jekt, vil den ogsa i rettslig forstand fa utvidet sitt
krav pa religionsfrihet og vern mot statlig regule-
ring og pavirkning fra regjering og Storting. Dette
reiser spersmal om hvor langt dagens kirkelovgiv-
ning kan videreferes dersom det er enske om det,
uten & krenke religionsfriheten. Dette er droeftet i
kapittel 5.

4.7.5 Individets tros- og livssynsfrihet

Som en rettighet for individet setter tros- og livs-
synsfriheten krav til frihet bade til religion og fra
religion. Slik statskirkeordningen opprinnelig ble
utformet gjaldt ingen av delene. Den enkelte sto
ikke fritt til selv & velge religios tilherighet. Det var
ogsa vanskelig 4 unndra seg fra en offentlig reli-
gion som preget de fleste deler av samfunnet.
Rettslig sett er disse skrankene etter hvert fjer-
net. I dag er de viktigste sidene ved den enkeltes
tros- og livssynsfrihet sikret gjennom Grl. § 2 forste
ledd, trossamfunnsloven §§ 1, 2 og 10, og interna-
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sjonale traktater, slik disse er gjennomfert i norsk
rett. Selv om staten fortsatt etter Grl. § 2 annet ledd
har en «offentlig religion», er det ingen plikt for
borgerne til & bekjenne seg til denne eller noen
rettslige hindringer mot 4 melde seg ut. For de
som ikke tilherer Den norske kirke, kan det likevel
oppleves som prinsipielt utilfredsstillende at staten
de er borgere av har en «offentlig religion».

Nar det gjelder frihet til religion star den
enkelte fritt til selv 4 velge tro eller livssyn, og til &
praktisere denne, uavhengig av at det eksisterer en
statskirke. Tros- og livssynsfriheten i betydningen
tanke- og ytringsfrihet er fullstendig. Friheten til &
uteve sin tro eller sitt livssyn er bare underlagt
slike skranker som er nedvendige av hensyn til
andre grunnleggende interesser i samfunnet. Sa
langt er denne siden av tros- og livssynsfriheten
godt ivaretatt i norsk rett. Samtidig kan det hevdes
at medlemmene av Den norske kirke i praksis har
bedre muligheter til & dyrke sin tro enn andre,
siden det er bedre tilgang til opplaering, betjening,
seremonilokaler, m.m.

Nar det gjelder frihet fra religion, nermere
bestemt fra den «offentlige religion», er forholdet
til tros- og livssynsfriheten mer komplisert og
omstridt. De mest grunnleggende sidene ved tros-
og livssynsfriheten er ivaretatt ogsa her. Den
enkelte star fritt til & melde seg ut av Den norske
kirke (selv om noen opplever det som praktisk van-
skelig), og til 4 unnlate & delta i de aller fleste sam-
menhenger der kirken gjor seg gjeldende i sam-
funnslivet. Fullt ut er dette likevel vanskelig. Den
norske kirke er bade en statskirke og en bred
majoritetskirke, med stort medlemskap i befolk-
ningen, lange tradisjoner og stor gjennomslags-
kraft i norsk kultur og samfunnsliv. Dertil kommer
at kirken har en serstilling pd mange omrader av
det offentlige liv, for eksempel ved enkelte offent-
lige seremonier. I mange sammenhenger kan det
veere vanskelig & velge seg helt bort fra den for de
som ensker det. Dette er i dag en faktisk omsten-
dighet som ikke er rettslig regulert, og som vil
veere der uavhengig av om statskirkeordningen
viderefores eller endres. Dette ber gjennomtenkes
i en samlet og helhetlig tros- og livssynspolitikk.

Reglene i Grl. § 4 om Kongens bekjennelses-
plikt, og i § 12 annet ledd om at halvparten av regje-
ringen mé vaere medlem av statskirken, er nadven-
dige forutsetninger for legitimiteten i Kongens kir-
kestyre, og kan ikke sees atskilt fra dette. Hvorvidt
det utgjer et problem i forhold til prinsippet om
tros- og livssynsfrihet er omdiskutert. Bestemmel-
sen ble hasten 2005 Kkritisert av den norske Hel-
singforskomiteen, en komité som er en del av inter-
nasjonal menneskerettighetsbevegelse, og som
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jevnlig leverer egne rapporter til FN om mennes-
kerettighetssituasjonen i Norge.

Det er ulike meninger om samfunnet ber ha
innsyn og eventuelt mulighet til & regulere indre
forhold i trossamfunn som man mener er klander-
verdige. Det kan tenkes at slike spersmal, som gjel-
der alle religisse sammenslutninger uansett om de
er i majoritet eller minoritet, vil f sterre oppmerk-
sombhet i tiden fremover. I dag er enkeltindividets
vern regulert ved at det er frihet til & melde seg ut
av enhver organisasjon, ogsa et trossamfunn. Sta-
ten kan imidlertid begrense retten til a uttrykke
sin religion ut fra gitte betingelser, som hensyn til
den offentlige orden, helse eller moral, eller for &
beskytte andre menneskers rettigheter. Dette fol-
ger ogsa av trossamfunnsloven § 1 som stiller som
betingelse for religios aktivitet at «rett og semd
ikkje vert krenkt». Grove former for tvang kan
dessuten rammes av straffelovens bestemmelser.

4.7.6 Tros- og livssynsfrihet for andre tros-
og livssynssamfunn

Tros- og livssynsfriheten verner det enkelte tros-
og livssynssamfunn, bidde som representant for
sine medlemmers individuelle rettigheter og som
egne institusjoner. Under statskirkeordningen er
Den norske kirke gitt en seerstilling i Grunnlov og
lov. Spersmélet er om dette medferer en krenkelse
av andre tros- og livssynssamfunns krav pa tros- og
livssynsfrihet, og i sé fall pa hvilken mate.

Kjernen pa dette omradet av tros- og livssynsfri-
heten er den frie adgangen til & danne tros- og livs-
synssamfunn uavhengig av Den norske kirke, og
adgangen for disse til & etablere seg og drive sin
virksomhet uten 4 bli forfulgt eller hindret av myn-
dighetene. Her gjelder det full tros- og livssynsfri-
het i Norge. De siste restriksjoner pa omréadet ble
fiernet ved trossamfunnsloven av 1969, som ikke
barei § 1 fastslar at «Alle har rett til 4 driva religios
verksemd éaleine eller saman med andre, og til &
skipa trudomssamfunn nar rett og semd ikkje vert
krenkt», men som ogsé la til rette for en prinsipiell
likebehandling av alle trossamfunn, skonomisk og
pé andre maéter.

Slik sett krenker ikke statskirkeordningen i
Norge kjernen i de andre tros- og livssynssamfun-
nenes krav pa tros- og livssynsfrihet. Pa en del
omrader kan man hevde at de snarere er friere stilt
enn Den norske kirke. De er ikke detaljregulert av
lovgiver, og de har fullt indre selvstyre i leeremes-
sige og andre spersmaél (f.eks. utnevnelser) uten
innblanding fra statlige myndigheter. Dessuten har
de status som egne rettssubjekter, og kan om ned-
vendig ga til seksmal mot staten dersom de mener

Kapittel 4

at myndighetene krenker deres eller medlemme-
nes rettigheter. Et eksempel er seksmaélet fra
Human-Etisk Forbund og Islamsk Rad i KRL-
saken. Et tilsvarende seksmal kunne ikke vaert
reist av Den norske kirke.

Dette forhindrer ikke at det er andre sider ved
statskirkeordningen som i sterre eller mindre grad
anses som problematisk av andre tros- og livssyns-
samfunn. Nar Grl. § 2 fastslar at den evangelisk-
lutherske religion er «Statens offentlige Religion»
innebzerer det en grunnlovsfestet forskjellsbe-
handling av Den norske kirke, med betydelig sym-
bolkraft. Som et spersmal om tros- og livssynsfri-
het i videre forstand kan dette hevdes & veere pro-
blematisk for andre tros- og livssynssamfunn. Rent
rettslig er det likevel ikke i seg selv en krenkelse av
deres tros- og livssynsfrihet. Det er ikke i strid ver-
ken med norsk rett eller internasjonale menneske-
rettigheter at en konstitusjon nevner ett trossam-
funn serskilt, og heller ikke at staten har en
«offentlig religion», sd lenge dette ikke hindrer
andres frie religionsutevelse.

Pa det mer praktiske plan har debatten om de
andre tros- og livssynssamfunnenes tros- og livs-
synsfrihet i all hovedsak dreid seg om krav pa retts-
lig og reell likebehandling fra myndighetenes side.
Rettslig sett er det ut fra reglene om tros- og livs-
synsfrihet (nasjonalt og internasjonalt) til nd ikke
utledet noe krav om full prinsipiell og praktisk like-
behandling. Dette folger av at rettssystemene
aksepterer statskirkeordninger. I dette ligger det
nettopp en prinsipiell seerbehandling av ett tros-
samfunn. Videre er det slik at nar menneskerettig-
hetene setter forbud mot diskriminering, er det
bare i betydningen usaklig forskjellshehandling. I
land der det historisk og faktisk eksisterer ett stort
og dominerende trossamfunn, vil det pd mange
omrader og i mange sammenhenger vare saklige
grunner for myndighetene til 4 behandle dette
annerledes enn andre. Slik «forskjellsbehandling»
forekommer i de fleste land der ett trossamfunn er
mye storre enn de andre.

Dersom dette slar over i usaklig og diskrimine-
rende behandling fra myndighetenes side, kan det
derimot krenke tros- og livssynsfriheten. Et
eksempel er lovavdelingens uttalelse fra 2000, som
er nevnt ovenfor, om at et generelt forbud mot ben-
nerop fra moskeer antagelig vil krenke EMK art. 9
og SP art. 18.

I prinsippet er det to mater statlige myndighe-
ter kan velge & likebehandle tros- og livssynssam-
funn pa. De kan enten regulere alle sa lite som
mulig, eller regulere dem pa samme méte. I mange
land har man valgt ferste losning. P4 grunn av
statskirkeordningen er ikke dette mulig i Norge.



82 NOU 2006: 2

Kapittel 4

Under den norske statskirkeordningen er Den nor-
ske kirke tillagt oppgaver av offentligrettslig karak-
ter og er finansiert over offentlige budsjetter. Dette
gjelder ogsd andre registrerte tros- og livssyns-
samfunn med vigselsmyndighet.

Konsekvensen av denne koblingen mellom
statskirkeordningen og prinsippet om likebehand-
ling som gradvis er innfert, er at de andre tros- og
livssynssamfunnene i Norge pa mange mater har
gode vilkar. Det er fa andre land der registrerte
tros- og livssynssamfunn far tilneermet samme
offentlige skonomiske stotte som i Norge. Dette
er en folge av at statskirken er finansiert over
offentlige budsjetter. Norsk lovgivning er ogsa
kommet langt nar det gjelder likestilling i forhold
til vigselsrett, friskoler m.m. Likebehandlingen er
likevel ikke fullstendig pa alle omrader, og funge-
rer heller ikke uten problemer. Blant annet er det
et tilbakevendende spersmél om de skonomiske
stotteordningene fungerer tilfredsstillende og om
medlemsberegningene er korrekte. Det er searlig
en utfordring & fa etablert et kvalitetssikret med-
lemsregister for Den norske kirke som ikke inne-
holder ikke-medlemmer. Noe av dette kan sees
mer som en praktisk utfordring enn som et tros-
og livssynsfrihetsproblem, men statskirkeordnin-
gen gjor det likevel ekstra viktig a veere bevisst pa
slike forhold.
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Pi en rekke omréader av norsk samfunnsliv er
Den norske kirke, og den evangelisk-lutherske reli-
gion, sarlig synlig til stede. Eksempler pa omdisku-
terte forhold er den kristne formaélsparagrafen i
skole og barnehage, kristendommens plass i KRL-
faget, gravferdsforvaltningen, Den norske kirkes til-
stedeveerelse og rolle ved nasjonale begivenheter,
og institusjonsprester i offentlige institusjoner som
Forsvaret, sykehus og fengsler. Pa disse og andre
omrader er det til dels omstridt om dette i dag er en
naturlig felge av Den norske kirkes faktiske stilling
i samfunnet, eller om det er brudd pé de andre tros-
og livssynssamfunnenes krav pa likebehandling.
Som det fremgéar av kapittel 10 er det ogsa delte
meninger i utvalget om dette.

De fleste norske tros- og livssynssamfunn er
kritiske til statskirkeordningen, enten ut fra hensy-
net til tros- og livssynsfrihet og likebehandling,
eller av andre grunner. Graden av kritikk varierer.
Blant de sterkeste kritikerne er Human-Etisk For-
bund og talsmenn for frikirkene. Flere ledere for
muslimske trossamfunn har veert mer forsiktige,
og ogsa fremhevet fordelene ved den statskirkefor-
ankrede skonomiske stetteordningen, og uttrykt
frykt for at en avskaffelse av statskirkeordningen
vil medfere en mer sekularisert stat.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Fremtidig kirkeordning

5.1 Innledning

Utvalget skal vurdere mulige eller enskelige refor-
mer innenfor rammen av det som med rimelighet
kan karakteriseres som en statskirke, alternative
kirkeordninger og overgangsordninger ved et
eventuelt oppher av statskirkeordningen. Utval-
gets mandat poengterer at det ber vaere et mal a
foresla lesninger som kan fa bredest mulig oppslut-
ning, som sikrer at medlemmene opplever 4 ha sin
kirke i behold og som ikke svekker samfunnets
verdiforankring.

Statskirkeordningen har forandret seg gradvis
gjennom ulike reformer og pévirkninger, slik at
ordningen i dag pa mange mater er forskjellig fra
ordningen i 1814. Det konstante er imidlertid at
Den norske kirke, til forskjell fra andre tros- og
livssynssamfunn, er forankret og regulert i Grunn-
loven.

P4 overordnet nivd handler statskirkeordnin-
gen om relasjonene mellom staten og Den norske
kirke, dvs. den formelle tilknytningen mellom lan-
dets myndigheter og kirken og styringsforholdene
pa sentralt niva. Dette er et juridisk spersmal av
bade forfatningsrettslig og kirkerettslig karakter
som har veert dreftet av flere offentlige og kirkelige
utvalg.

I den offentlig oppnevnte Kirkekommisjonen
av 1908 (Indstilling ang. den norske kirkes organisa-
tion 1911) mente flertallet pad fem medlemmer at
koblingen mellom stat og kirke burde beholdes,
men at den indre organiseringen burde endres.
Mindretallet pé tre gikk inn for en fri folkekirke,
men to av disse anbefalte subsidizert en fortsatt
statskirke forutsatt at kirken fikk sterre indre selv-
styre.

Flertallet i den offentlige stat-kirke-kommisjo-
nen av 1971 (Sivertsen-utvalget) gikk inn for at
Den norske kirke skulle likestilles med andre tros-
samfunn og at styringsmyndigheten skulle legges
til kirkens valgte organer (NOU 1975:30 Stat og
kirke). Den norske kirke ble betegnet som en selv-
styrt folkekirke. Kommisjonen tegnet ikke ut en ny
kirkeordning i detalj, men mente den matte utre-
des narmere. Da Stortinget i 1982 behandlet
saken med grunnlag i utredningen og stortings-

meldingen (nr. 40 1980), ble konklusjonen 4 videre-
fore statskirkeordningen med forankring i gjel-
dende bestemmelser i Grunnloven. Et uttalt mal
var & g til ytterpunktet av hva det var mulig 4 dele-
gere innenfor statskirkeordningens ramme. Det
skulle etableres valgte organer pé alle nivder i Den
norske kirke som kunne fi overfert myndighet
gjennom lovregulering og ved at Kongen delegerte
sin seerskilte myndighet som kirkestyre.

Ulike kirkelige kommisjoner har ogsa fremmet
forslag om andre relasjoner mellom kirke og stat.
Reformkommisjonen av 1965, nedsatt av Det frivil-
lige kirkelige landsrad, var i ferste rekke opptatt av
reformer innenfor statskirkeordningen, og foreslo
flere organisatoriske, skonomiske og lovmessige
endringer. Kommisjonen konkluderte samtidig
med at forholdet mellom kirke og stat trengte en
nyordning (Reform av Den norske kirke 1969).

Utredningskommisjonen av 1969 som fulgte
opp reformtenkningen, var mest opptatt av de
prinsipielle sidene ved relasjonene mellom stat og
kirke, men dreftet ogsa konkrete spersmal og for-
slag til andre ordninger (Den norske kirke og staten
1973). Dette ble fulgt opp av Det frivillige kirke-
lige landsrad, som i 1976 la frem en innstilling
som presenterte tre modeller for ordning av kir-
kestyret i Den norske kirke: Statskirke med del-
vis kirkelig selvstyre, selvstyrt folkekirke med et
visst samvirke med staten og frikirkealternativet
(Modeller for orvdning av kirkestyret i Den norske
kirke 1976).

Flertallet i Kirkeradets utredningsutvalg om
kirke og stat oppnevnt i 1998 (Bakkevig-utvalget),
gikk inn for en annen relasjon mellom stat og
kirke. Alle paragrafene i Grunnloven som hjemler
statskirkeordningen skulle oppheves. I praksis
betydde dette a etablere Den norske kirke som en
selvstendig organisasjon med et annet rettsgrunn-
lag og med en tydelig selvstendighet i forhold til
staten (Samme kirke - ny ordning 2002).

Utvalget har under sitt arbeid hatt nytte av tidli-
gere utredningers forslag til kirkeordning. I dette
kapitlet presenterer utvalget tre alternative model-
ler for en fremtidig kirkeordning. Disse introduse-
resikapittel 5.2. De tre modellene belyser ikke alle
nyanser, men illustrerer hvilke hovedalternativer
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som finnes nar det gjelder & regulere forholdet
mellom staten og Den norske kirke.

Utvalgets ene alternativ er beskrevet i kapittel
5.3. Dette er en videreforing av dagens statskirke-
ordning. Utvalget har lagt til grunn at Grunnlovens
bestemmelser om statskirkeordningen ikke
endres i denne modellen og drefter mulige refor-
mer innenfor Grunnlovens rammer.

Utvalgets andre alternativ er beskrevet i kapit-
tel 5.4. I dette alternativet endres Den norske Kir-
kes relasjon til staten ved at kirken etableres som
eget rettssubjekt og grunnlovsbestemmelsene
oppheves. Kirken beholder imidlertid en sarstil-
ling i forhold til andre tros- og livssynssamfunn.
Innenfor dette alternativet er det flere varianter. Et
hovedspersmal er om Den norske kirkes saerstil-
ling skal forankres i Grunnloven.

Utvalgets tredje alternativ som beskrives i 5.5 er
den mest radikale endringen i forholdet stat - kirke.
Den norske kirke likestilles med andre tros- og livs-
synssamfunn i Norge og far fullt selvstyre. Virksom-
heten reguleres gjennom trossamfunnsloven.

I kapittel 5.6 vurderer utvalget konsekvenser av
de ulike kirkeordningene nar det gjelder samfun-
nets verdigrunnlag, statlig tros- og livssynspoli-
tikk, Kongens stilling, organisatoriske reformer og
demokratiske ordninger.

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere
«hvilke konsekvenser foreslatte endringer i kirke-
ordningen antas & ha for blant annet oppslutningen
om Den norske kirke, for det andelige liv, for kirke-
lig undervisning og diakoni, for var kultur og for
verdigrunnlaget i vart folk». Det er ikke gitt at en
endret kirkeordning i seg selv vil endre dette.
Andre forhold kan tenkes & ha vel sa stor betyd-
ning. Utvalget vurderer og konkluderer ulikt i for-
hold til dette, og kommer narmere tilbake til sine
ulike synspunkter i kapittel 10.

Utvalgsmedlemmenes primeere standpunkt for
valg av fremtidig kirkeordning og andre spersmal
som er behandlet i dette kapitlet presenteres i
kapittel 5.7. Utvalgets endelige tilriding og utdy-
pende begrunnelser fremgéar av kapittel 10.

Begrepet kirkeordning brukes som en beskri-
velse pa typen kirkeorganisasjon, inkludert forholdet
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mellom stat og kirke. Innenfor de to alternativene til
dagens statskirkeordning brukes kirkeordning ogséa
som betegnelse pa det grunnleggende konstitue-
rende dokumentet som Den norske kirke ma
utforme dersom dagens statskirkeordning oppheves.

5.2 Utforming av alternativene

5.2.1 Overordnete forhold
Hovedtrekk

Utvalget har utredet tre alternativer for en fremti-
dig kirkeordning. Alternativene belyser de viktig-
ste prinsipielle spersméilene og tydeliggjor hvilke
valg beslutningstakerne star overfor. Hovedspers-
malet er hvilken relasjon man ensker mellom sta-
ten og Den norske kirke, hvilken rolle offentlig
myndighet ber ha i forhold til kirken og hvor stor
grad av sarstilling Den norske kirke skal ha i for-
hold til andre tros- og livssynssamfunn.

Det er glidende overganger mellom alternati-
vene og ulike valgmuligheter innenfor hver av
dem. Den grunnleggende forskjellen ligger i det
rettslige rammeverket og i endringer nér det gjel-
der det gverste kirkestyret. I det forste alternativet
er dagens grunnlovsbestemmelser rammeverket
for Den norske kirke. I alternativ to etableres Den
norske kirke som et selvstendig rettssubjekt som
ikke lenger er rettslig underordnet staten, men
med en egen kirkelov vedtatt av Stortinget. Det
tredje alternativet innebarer at trossamfunnsloven
legger rammer for Den norske kirkes virksomhet.

Det rettslige rammeverket og hvilket organ
som er overste kirkestyre far konsekvenser for
leereansvar og lederutnevninger. Sammen med
konsekvenser for annen lovgivning, ekonomiske
forhold og likebehandling, er dette de sartrek-
kene ved hvert alternativ som utvalget anser som
de mest sentrale. Utvalget vurderer disse forhol-
dene bade i forhold til staten, Den norske kirke og
andre tros- og livssynssamfunn. Presentasjonen
beskriver ogsid konsekvenser for organisatorisk
utforming og de ulike styringsorganenes ansvar og
oppgaver. En kortfattet oversikt over grunntrek-
kene ved hvert alternativ fremgér av tabell 5.1.

Tabell 5.1 Kortfattet oversikt over de tre alternative kirkeordningene.

Kirkeordning Grunnlovsforankret folkekirke Lovforankret folkekirke Selvstendig folkekirke
Rettslig forankring ~ Grunnloven Seerlov gitt av Stortinget Trossamfunnsloven
@verste myndighet  Kongen i kirkelig statsrad Kirkemeotet Kirkemeotet
Utnevning av Kongen i kirkelig statsrad Kirken star fritt Kirken star fritt

biskoper og proster  (ev. bare biskoper)
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Hvorvidt Den norske kirke kan etableres som
eget rettssubjekt innenfor dagens statskirkeord-
ning, er et sentralt spersmal i forhold til graden av
selvstendighet og styringsmuligheter for Kirkemeo-
tet og radsorganene pé regionalt og sentralt niva.
Dersom dagens statskirkeordning oppheves og
Den norske kirke fristilles som et eget rettssub-
jekt, men med en serskilt kirkelov vedtatt av Stor-
tinget, er spersmalet hvor langt dagens kirkelov-
givning kan viderefores uten & krenke religionsfri-
heten. Dette er neermere droftet i kapittel 5.4.

Det er ikke foretatt en grundig gjennomgang
av ansvars- og oppgavefordelingen mellom de
ulike nivaene i Den norske kirke, da utvalget forut-
setter at eventuelle endringsprosesser vil involvere
ansatte, frivillige medarbeidere og andre berorte.
Utvalget viser ogsa til at det pagéar et omfattende
reformarbeid i Den norske kirke, blant annet pa
bakgrunn av heringen i forlengelsen av Kirkera-
dets utredning. Utvalget legger i likhet med Kirke-
radet til grunn at stat - kirke-utvalget i hovedsak
konsentrerer arbeidet om forholdet mellom staten
og kirken, mens det kirkelige reformarbeidet har
hovedfokus pé indrekirkelige forhold.

Utvalget har imidlertid vurdert hvilke reformer
som kan veaere aktuelle innenfor tema som arbeids-
giveransvar, forvaltningsnivéer, styringsstruktur,
bispeutnevninger og demokratiske ordninger.
Noen spersmél er uavhengige av kirkeordning,
andre kan loses ved & endre dagens kirkeordning.
Enkelte endringer er for noen en forutsetning for a
endre dagens statskirkeordning.

Navn

Utvalget har valgt 4 benytte «folkekirke» som del
av navnet i alle de tre alternativene. Dette er ikke a
forstd som at folk og kirke er sammenfallende
begreper, eller at Den norske kirke har eksklusiv
rett til begrepet.

Utvalget viser til kapittel 1 der begrepet er pro-
blematisert, og til Kirkemetets uttalelse fra 2004
(vedlegg 1): «Nar Den norske kirke omtaler seg
som folkekirke, er dette ikke a forstd pa en mono-
poliserende og ekskluderende mate. 'Folk’ og
’kirke’ er ikke sammenfallende storrelser. A til-
here Den norske kirke er ikke noen betingelse for
a veere et fullverdig medlem av det norske sam-
funn. Den norske kirkes rolle som folkekirke ma
heller ikke oppfattes som en begrensning til det
norske i etnisk forstand.»

Utvalget har brukt begrepet for & understreke
at Den norske kirke kan viderefere sin identitet
som folkekirke uavhengig av fremtidig kirkeord-
ning. Av samme grunn forutsetter utvalget at dap
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viderefores som eneste forutsetning for tilherighet
i Den norske kirke, uavhengig av fremtidig kirke-
ordning.

Lovendringsprosedyrer

Den norske kirke er i dag forankret i Grunnloven,
der noen grunnleggende forhold er bestemt. Det
gjelder Grunnloven § 2 annet ledd om at den evan-
gelisk-lutherske religion er «Statens offentlige
Religion» og Grunnlovens regler om «Kongens Kir-
kestyre» (8§ 4, 12, 16, 27 mfl.), som gir Kongen
(regjeringen) myndighet over Den norske kirke i
leerespersmal, utnevnelser m.m. Den norske kirke
er regulert ved lov gitt av Stortinget (kirkeloven)
og forskrifter gitt av Kongen i (kirkelig) statsrad og
departementet.

I dagens kirkeordning er grunnlovsbestemmel-
sene sveert sterkt beskyttet, mens de andre
bestemmelsene kan endres med alminnelige lov-
vedtak eller beslutninger i statsrad, departement
eller Kirkemate.

I beskrivelsen av de ulike alternativene for en
fremtidig kirkeordning, skilles det mellom hvilke
bestemmelser som definerer grunnleggende prin-
sipper for kirkeordningen, og hvilke som er mer
praktiske ordningsspersmal. Utvalget forutsetter
at grunnleggende prinsipper ber beskyttes gjen-
nom krav til grundig saksbehandling, offentlig
hering, mellomliggende valg til besluttende organ
eller lignende, mens eovrige bestemmelser kan
avgjores med alminnelig flertall etter enklere pro-
sedyrer.

Dersom Stortinget vedtar 4 oppheve dagens
statskirkeordning, er det en rekke spersmal som
ma utredes videre. Den naermere utformingen kan
tenkes gjort pa forskjellige mater. Utvalget har
ikke hatt mulighet til & utvikle én bestemt variant
av de to alternativene til dagens statskirkeordning
ned pé detaljniva. Det er heller ikke naturlig eller
onskelig pa dette stadiet. Beskrivelsen méa derfor
sees mer som en gjennomgang av muligheter og
rammer innenfor hvert alternativ.

5.2.2 Videre prosess

En opphevelse av dagens statskirkeordning med-
forer endring av flere grunnlovsparagrafer. Grunn-
lovens § 112 bestemmer at forslag til grunnlovs-
endringer mé fremsettes i lopet av de tre forste
storting i en stortingsperiode, og mé behandles i
forste, andre eller tredje storting i neste periode.
Dermed vil det alltid veere et stortingsvalg mellom
forslag og vedtak, slik at velgerne far anledning til
a uttale seg.
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Det kreves to tredels flertall for 4 fa vedtatt et
grunnlovsforslag, og minst to tredeler av represen-
tantene ma mete og avgi stemme i grunnlovsspers-
mal. Grunnlovsforslag behandles i samlet Storting
(plenum). Hvis det fremsettes forslag i denne stor-
tingsperioden om 4 oppheve dagens statskirkeord-
ning, mé det skje innen hesten 2008. Deretter kan
det behandles i neste periode, dvs. tidligst etter
stortingsvalget hasten 2009.

Dette setter en ytre tidsramme for den videre
prosessen, dersom det er enske om en ny kirke-
ordning. Hvordan man skal g& frem i arbeidet
innenfor denne tidsrammen, er det opp til regjerin-
gen, og deretter eventuelt Stortinget, a avgjere. Et
alternativ er at det forst legges opp til en prinsipp-
debatt om hovedspersmalet basert pa utvalgets
utredning, senere heringsuttalelser og regjerin-
gens syn. Dette kan skje pa grunnlag av en stor-
tingsmelding. Dersom det sé er tilstrekkelig poli-
tisk enske om 4 ga videre, kan det settes i gang et
naermere utredningsarbeid. I forste omgang méa
det arbeides med de grunnlovsendringene som ma
foreslas innen hesten 2008. Deretter mé det arbei-
des med et utfyllende lov- og regelverk for en even-
tuell ny kirkeordning.

For evrig foreligger det allerede et forslag i
Stortinget om 4 fijerne de grunnlovsparagrafene
som hjemler dagens statskirkeordning. Det betyr
at grunnlovsendringer kan komme til behandling i
Stortinget tidligere enn antydet ovenfor.

5.3 Grunnlovsforankret folkekirke

5.3.1 Hovedtrekk
Rammeverk

Utgangspunktet for dette alternativet er dagens
statskirkeordning slik den er fastlagt i Grunnloven.
Det gjores ingen konstitusjonelle eller forfatnings-
messige endringer. Dagens grunnlovsbestemmel-
ser om statskirkeordningen stir uendret, slik at
vurderingen dreier seg om mulige og enskelige
reformer innenfor dagens rammer.

Kongen som overste Kirkestyre viderefeores.
Leereansvaret og utnevning av biskoper forblir hos
Kongen (regjeringen). Staten sikres fortsatt poli-
tisk kontroll og innflytelse ved at Kongen (regjerin-
gen) er overste Kirkestyre og Stortinget lovgi-
vende myndighet. Det averste kirkestyret er en del
av Den norske kirke, gjennom grunnlovsbestem-
melsene om bekjennelsesplikt for Kongen og med-
lemskapskrav for de statsrddene som deltar i
behandlingen av kirkesaker.

Staten og Den norske kirke

For andre tros- og livssynssamfunn sikrer
dagens statskirkeordning en fortsatt ekonomisk
stotte fra det offentlige, og mulighet for 4 stille krav
om andre offentlige tiltak med henvisning til men-
neskerettighetskonvensjonene. Samtidig innebae-
rer den en juridisk og skonomisk seerbehandling
av Den norske kirke slik at opplevelsen blant de
utenfor Den norske kirke likevel kan veere negativ
og i konflikt med en mer generell forstielse av tros-
og livssynsfriheten i samfunnet.

For Den norske kirkes medlemmer, det vil i
praksis si et stort flertall av befolkningen, sikrer
statskirkeordningen et landsdekkende tilbud som
en ramme rundt livets overgangsriter, uten neer-
mere krav til engasjement eller gkonomisk yte-
evne.

Statskirkeordningen sikrer kirken ekonomisk
forutsighbarhet gjennom offentlige bevilgninger
slik at den kan opprettholde sin landsdekkende
virksomhet, men forhindrer en selvstendig eko-
nomi for Den norske kirke og setter noen sperrer
for organisatoriske reformer.

Reformmuligheter

Utvalget drefter i det folgende hva som er konstitu-
sjonelt mulig innenfor de naveerende grunnlovsbe-
stemmelsene. Som beskrevet i kapittel 4.3, er det
syv grunnlovsparagrafer som direkte regulerer
statskirkeordningen. Disse mé sees som et logisk
sammenhengende system, den enkelte paragraf
kan ikke sees isolert fra de andre.

Delegasjonsspersmalet er grundig behandlet i
stortingsmeldingen (nr. 40 1980) som fulgte opp
den forrige offentlige stat-kirke-kommisjonen av
1971 (Sivertsen-utvalget). Etter stortingsbehand-
lingen i 1981 har det veert en lopende prosess i ret-
ning av 4 gi kirken okt selvstendighet og bedre
organisatoriske ordninger. Det er delegert betyde-
lig myndighet til Kirkemotet, bl.a. fastsetting av
liturgier, salmebok og tekstbok, tjenesteordninger
for en rekke stillinger, regler for bruk av kirkene,
liturgisk drakt og kirkelig inventar og utstyr. Det
grunnleggende sporsmaélet er om det er mulig med
ytterligere reformer som eker Den norske kirkes
selvstyre uten at Grunnloven endres.

5.3.2 Grunnlovens grenser

Statens offentlige religion

Det sentrale innholdet i Grunnlovens § 2 annet
ledd er at det fortsatt skal veere et offentlig reli-
gionsvesen under statsmyndighetenes ledelse.
Bestemmelsen legger en sarlig forpliktelse pa sta-
ten til 4 stotte og beskytte den evangelisk-luther-
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ske religion, og den kan ogsa sees som et grunnlag
for Kongens kirkestyre slik dette er naermere
utformet i senere paragrafer. P4 denne maten set-
ter § 2 annet ledd forste setning en grense for hvor
langt dagens statskirkeordning kan reformeres
uten grunnlovsendring.

Etter § 2 er Den norske kirkes leeregrunnlag
fastsatt til & veere evangelisk-luthersk. Dette kan
ikke endres uten at Stortinget vedtar 4 endre
Grunnloven. Leeregrunnlaget er neermere definert
i de bekjennelsesskriftene som er angitt i Kong
Christian Vs Norske Lov av 1687 2-1. Myndigheten
til neermere 4 bestemme over leeregrunnlaget lig-
ger under dagens ordning hos Kongen (i kirkelig
statsrdd) og kan ikke fratas ham. Den kan imidler-
tid delegeres, noe som i senere tid i stor grad er
gjort til Kirkemetet.

Kongen i statsrdd som kirkestyre

Etter § 4 i Grunnloven skal Kongen bekjenne seg
til og handheve og beskytte den evangelisk-luther-
ske religion. Bekjennelsesplikten er en forutset-
ning for 4 vaere statskirkens formelle overhode.

Bestemmelsene om kirkemedlemskap for
halvparten av statsrddets medlemmer (Grunnlo-
ven § 12, jf. § 27) er i dag en like nedvendig forut-
setning som bekjennelseskravet til Kongen og
kan ikke fravikes uten & endre Grunnloven.
Bestemmelsene kan heller ikke oppheves uten a
avvikle hele den grunnlovsfestede ordningen
med Kongen som Kkirkestyre, dvs. uten 4 oppheve
de aktuelle bestemmelsene i Grunnlovens §§ 16,
21 og 22 i tillegg.

Den sentrale bestemmelsen om Kongen (i
statsrdd) som kirkestyre er § 16 som fastsetter at
Kongen «anordner al offentlig Kirke- og Gudstje-
neste, alle Moder og Forsamlinger om Religionssa-
ger, og paaser, at Religionens offentlige Laerere
folge de dem foreskrevne Normer.» Rollen som
overste fortolker og hindhever av kirkens laere
kan ikke Kongen gi fra seg. Denne myndigheten
tilligger Kongen som et prerogativ, dvs. at den ikke
bare gir Kongen myndighet, men ogsa i utgangs-
punktet ma anses som en enekompetanse der Stor-
tinget ikke kan blande seg inn. Stortinget kan ikke
frata Kongen myndigheten etter § 16 og legge den
til organer som er uavhengige av Kongen.

Grunnloven § 21 viser til geistlige embetsmenn
og § 22 til geistlige overevrighetspersoner, og for-
utsetter derfor at det mé finnes noen slike. Det
innebeerer at det ikke er mulig & omgjere samtlige
kirkelige embeter til stillinger, og slik gjere Grunn-
loven § 21 gjenstandsles nar det gjelder kirken.
Etter §§ 21 og 22 er det bare Kongen som kan
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utnevne og avskjedige geistlige embetsmenn.
Dette kan ikke delegeres til andre organer.

Den alminnelige regelen i Grl. § 28 om at alle
«Sager af Vigtighed» mé& behandles i statsrad
begrenser ogsd muligheten til full delegasjon av
myndighet fra Kongen til kirkens egne organer,
f.eks. til Kirkemeotet. Kirkemeotet kan bare fa dele-
gert kompetanse til 4 regulere kirkens indre liv pa
avgrensete og definerte omrader, som for eksem-
pel myndigheten til a fastsette liturgier.

Stortingets rolle

Under dagens statskirkeordning kan Stortinget
uteve stor makt overfor Den norske kirke dersom
det er flertall for det, selv om Stortinget til forskjell
fra Kongen i kirkelig statsrad ikke er et kirkelig
organ. Dette folger av Stortingets alminnelige lov-
givnings- og bevilgningsmyndighet, og av at regje-
ringen til enhver tid star politisk ansvarlig overfor
Stortinget for sin virksomhet, ogsa som kirkestyre.
Det sakalte prerogativet i § 16 er bare i beskjeden
grad en skranke mot dette.

5.3.3 Reformmuligheter
Delegasjon av grunnlovsgitt kompetanse

Delegasjon av grunnlovsgitt kompetanse betyr
ikke endelig overforing av myndighet fra statlige
organer til kirkelige. Myndigheten delegeres, men
ligger fortsatt hos statens organer som kan kalle
den tilbake, og som ogsé i prinsippet har ansvar for
4 kontrollere hvordan den uteves. Kirkens myndig-
het ma formelt sett fortsatt utledes av Grunnloven,
men i praksis gir delegasjon stor reell selvstendig-
het.

I denne sammenhengen er det aktuelt med
delegasjon av to typer kompetanse. Det ene er
Kongens kompetanse som kirkestyre, det andre er
Stortingets lovgivningskompetanse (utenfor kirke-
styret). Begge deler kan delegeres, men man kan
ikke delegere sé langt at statskirkeordningen mis-
ter sin konstitusjonelle sammenheng.

Justering av § 2

Siste setning i Grunnloven § 2.2 legger en forplik-
telse pa kirkens medlemmer om & oppdra barna
sine i den evangelisk-lutherske religion. FNs men-
neskerettighetskomité har uttalt at setningen er i
strid med bestemmelsen om foreldreretten i de
internasjonale menneskerettighetene fordi en stat
ikke kan pélegge statsborgere 4 oppdra barna i en
seerskilt religion. Selv om Norge i sitt tilsvar har
sagt seg uenig og hevdet at det dreier seg om en
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moralsk og ikke en juridisk forpliktelse, mener FN-
komiteen at regelen mé oppheves. Siste setning
kan oppheves uten at det endrer selve statskirke-
ordningen slik den i dag er utformet. Hvis det gjo-
res, gjenstar forste del av leddet:

Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Sta-
tens offentlige Religion.

Det har flere ganger veert fremmet forslag om
a tilfoye en bestemmelse om fri livsanskuelse i
Grunnloven § 2 forste ledd om religionsfrihet. Led-
det har ikke sammenheng med statskirkeordnin-
gen og er sann sett pd siden av hva utvalget skal
utrede. Uvalget vil likevel bemerke at det er mulig
4 gjere en slik grunnlovsendring uten at det far
betydning for den konstitusjonelle rammen for
dagens statskirkeordning.

Regjeringens sammensetning

Bestemmelsene om kirkemedlemskap for halvpar-
ten av statsradets medlemmer er som nevnt en like
nedvendig forutsetning som bekjennelseskravet til
Kongen og kan ikke fravikes uten 4 endre Grunn-
loven. Dersom Kkirkelig statsradd skal videreferes
som eget organ, er det vanskelig & tenke seg noen
annen definisjon av kravet til vedtaksferhet enn det
som er formulert i dagens § 12.

Utnevning av biskoper og proster

Tidligere var ogsa sokneprestene embetsmenn og
ble utnevnt av Kongen. Det er antakelig mulig &
ogsa overlate ansettelsen av proster til andre.
Disse vil da ikke lenger vaere embetsmenn, men
statlige tjenestemenn. Derimot er det neppe mulig
4 endre utnevningen av biskopen uten & endre
Grunnloven. Kongens rolle etter § 4 gjor det uten-
kelig at Kongen ikke utnevner de embeter som er
tillagt det overste tilsynsansvaret i kirken. Kongen
ma ogsa kunne instruere og kontrollere disse
embetene om ikke hans ansvar for & «<haandheve
og beskytte den evangelisk-lutherske Religion»
skal bli innholdslest. Si lenge dagens grunnlovbe-
stemmelser bestar, kan ikke Kongen delegere
myndighet til 4 fastsette eller endre tjenesteordnin-
ger for biskoper, eller & instruere biskopene i deres
embetsutovelse til Kirkemeotet, uten pd svert
avgrensede omrader.

Et annet spersmal er om utnevningen kan bin-
des opp ved at Kongen (regjeringen) kan forpliktes
til 4 utnevne en av de tre bispekandidatene som
totalt har fatt flest stemmer. Stortinget kan ikke
instruere Kongen pa dette punktet. Det er bare
Kongen (regjeringen) som kan vedta en slik prose-
dyre. Som embetsmenn ma de formelt utnevnes av
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Kongen i statsrad, men dette vil da vaere en stadfes-
telse av valgresultatet. En slik bestemmelse vil
ikke ha reell betydning, siden det vil bli en prose-
dyre vedtatt av kirkestyret for kirkestyret selv, og
som Kkirkestyret til en hver tid kan endre. Det vil
bare ha symbolsk betydning som et signal om at
Kongen (regjeringen) har som prinsipp & felge det
sakalte «kirkelige votum» pa dette punktet.

Grunnloven § 22 apner for at andre embets-
menn enn dommere kan utnevnes pa aremal hvis
det blir bestemt i lov. Om enskelig kan dette innfe-
res for biskopene.

Det er ogsa mulig 4 endre prosedyrene for
nominasjon og stemmegivning. Fra 2004 er det inn-
fort en proveordning med en mer omfattende
involvering enn i gjeldende regelverk. Proveord-
ningen medferer blant annet at flere kandidater
skal nomineres og at Kirkeradet og biskopene skal
avgi uttalelse om hvem av de tre kandidatene med
flest stemmer som anses mest skikket til embetet.
Departementet ma innstille en av de tre. Proveord-
ningen er brukt i forbindelse med to bispeutnev-
ninger og er under evaluering.

Den norske kirke som eget rettssubjekt

De siste drene har det skjedd betydelige endringer
innenfor statsforvaltningen. Et hovedtrekk ved
utviklingen er at staten har valgt forskjellige mater
4 organisere virksomheten pa ut fra hva som er
mest hensiktsmessig. Pa grunn av tilknytningen til
staten har endringene ogséa pévirket Den norske
kirke og lagt en del premisser for reformarbeidet.

Enheter som har som hovedoppgave a uteve
offentlig myndighet, er normalt organisert som
forvaltningsorganer. Dette er fortsatt hovedfor-
men innenfor staten. De er juridisk sett en del av
staten ved at de ikke er utskilt som egne rettssub-
jekter. Det er slatt fast at soknene er selvstendige
rettssubjekter. Spersmalet er om den virksom-
heten som presteskapet, biskopene, bispedemme-
radene og Kirkemetet/Kirkeradet utever kan orga-
niseres innenfor et selvstendig rettssubjekt, uten &
komme i konflikt med gjeldende Grunnlov. Rett-
subjektets oppgaver ma i sa fall veere utformet slik
at det ikke begrenser Kongens myndighet etter
Grunnloven.

Det finnes eksempler pa at offentlig myndighet
ved lov er blitt delegert til ikke-statlige selskaper
og sammenslutninger. Forutsetningen er at myn-
dighetsoverforingen skjer pa et avgrenset og pre-
sist beskrevet omrade, og at delegasjonen folges av
en statlig instruksjons- og kontrollmyndighet. Det
er vanskelig & se for seg at dette kan gjennomferes
for hele det kirkelige omrédet. I si fall ma bisko-
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pene bli igjen hos Kongen som statlig tilsatte
embetsmenn med kontrollerende og instruerende
oppgaver i forhold til det selvstendige rettssubjek-
tet. Utvalget har kommet til at Den norske kirke
rettslig sett antakelig ikke kan etableres som eget
rettssubjekt innenfor gjeldende grunnlovbestem-
melser.

Prestetjenesten

Nar det gjelder delegasjon til kirkelige organer av
Kongens myndighet etter Grunnloven § 16, er det
vanskelig 4 se for seg at man kan gé saerlig mye len-
ger. Det meste av Kongens regelkompetanse er
allerede delegert. Spersmalet som gjenstar for vur-
dering, er muligheten for delegasjon og desentrali-
sering av myndighet knyttet til prestetjenesten.
Kongen har fastsatt overordnede instrukser i form
av tjenesteordninger for biskoper, proster og
menighetsprester.

Bispedemmeradene er tilsettingsmyndighet
og disiplineermyndighet for de som ikke er
embetsmenn og har lennsansvar for alle. Bisko-
pen fastsetter instrukser for menighetsprestene
og ivaretar for evrig arbeidsgivers styringsrett.
Kirkemegtet har en sveert begrenset myndighet i
forhold til presteskapet, ved at det fastsetter litur-
giene og tilherende regelverk. Den mest radikale
endringen vil veere 4 overfore finansieringsansva-
ret og arbeidsgiveransvaret for prestetjenesten til
soknet pa linje med de andre lokalkirkelige stillin-
gene.

Grunnloven er neppe til hinder for at staten
kan lovregulere ansvaret for prestetjenesten som
et virksomhetsansvar for de lokale soknene. Fort-
satt ma imidlertid Kongens styrings- og kontroll-
myndighet over denne tjenesten gjelde etter
Grunnlovens §§ 4 og 16. Den kirkelige styrings-
myndigheten og arbeidsgivermyndigheten i for-
hold til prestene som i dag er samlet pa Kongens
hand alene, blir ved en slik ordning splittet opp.
Biskopene blir underlagt Kongens (regjeringens)
kirkestyre, mens prestene blir underlagt menig-
heten. En slik reform vil derfor innebaere at linje-
organisasjonen for prestene brytes opp slik at
biskopene organisatorisk sett skiller lag med det
ovrige presteskapet. Det kan medfere behov for
okt regelstyring og eventuelt ogsé gi grunnlag for
kompetansestrid.

En mindre radikal reform er a delegere noe av
departementets sentrale arbeidsgivermyndighet
til Kirkemsetet, det vil i hovedsak omfatte tjeneste-
ordningene. Innenfor de grenser og krav om
arbeidstakermedvirkning som tjenestemanns-
loven setter, kan ikke utvalget se at Grunnloven
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hindrer delegasjon av statlig arbeidsgivermyndig-
het til Kirkemaotet.

Samordnet arbeidsgiveransvar

Samordning av arbeidsgiveransvaret har vert et
onske i forbindelse med dagens reformarbeid i
Den norske kirke. Dette lar seg vanskelig lose uten
samtidig & endre organisasjonsstrukturen. En
mulighet kan veere & delegere arbeidsgiveransvar
og tilsettingsmyndighet fra menighetsrdd og
bispedemmerad til fellesradet. Dette forutsetter at
fellesomradet blir utvidet slik at det i sterrelse blir
mer sammenfallende med dagens prostier. Felles-
radet kan da fa en administrativ og en faglig (teolo-
gisk) leder. Det kan samtidig etableres en felles
ledelse i soknene, eventuelt med samme todelte
ledelsesstruktur som i fellesradet.

Biskopens rolle kan rendyrkes som tilsyns-
funksjon og i tillegg ivareta kirkelige helhetsfunk-
sjoner i bispedemmet. En mindre ressursstab kan
etableres i tilknytning til biskopens oppgaver. Der-
som en slik losning velges, ma biskopen sikres
nedvendig verktey og arenaer for a uteve reelt til-
syn. Biskopen ma fortsatt kunne gi bindende
palegg om tjenesteutovelse.

Dersom prosteembetene omgjores til stillinger
er det flere muligheter nar det gjelder hvem som
skal ha tilsettingsmyndighet for proster: Departe-
mentet, Kirkeradet, et seerskilt sentralkirkelig til-
settingsorgan eller bispedemmeradet. Det siste
alternativet kan vaere neerliggende siden bispe-
demmeradet allerede er tilfert myndighet til & til-
sette sokneprester og kapellaner. Kirkeradet eller
et seerskilt tilsettingsorgan kan tilsette proster der-
som det er enskelig & vektlegge helhetskirkelige
hensyn. A legge tilsettingsmyndigheten i departe-
mentet vil ikke svare til den overordnede ambisjo-
nen om ytterligere delegasjon til kirkelige organer.

5.3.4 Kirkelovgivning
Omfang

Lov om Den norske kirke er vedtatt av Stortinget
som en folge av statskirkeordningen, men Grunn-
loven stiller ikke noe krav om at det skal vaere en
omfattende kirkelov. Det kan derfor veere mulig &
gé lenger enn dagens kirkelov i retning av ramme-
og fullmaktslovgivning og dermed gi de kirkelige
radsorganene gkt myndighet.

Utvalget har ikke gatt gjennom Kkirkeloven
punkt for punkt, men vil understreke at dagens
grunnlovsbestemmelser om statskirken ikke kre-
ver en omfattende eller detaljert lovgivning. Hvis
det er onske om reformer her, kan de vedtas innen-
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for Grunnlovens rammer, slik at man sitter igjen
med en mindre detaljert kirkelov, begrenset til for-
hold som medlemskap, besluttende organer, utbre-
delse, tjenesteplikter, kirkelig embete, endrings-
prosedyrer og finansieringsordninger.

Forslaget til rammelov for en lovforankret fol-
kekirke (se 5.4.3) kan veaere et utgangspunkt for en
forenklet kirkelov ogsd under dagens statskirke-
ordning.

5.3.5 Finansiering

Grunnloven forutsetter ikke en bestemt kirkelig
finansieringsordning og hindrer ikke andre ord-
ninger enn dagens bevilgningsbaserte finansier-
ing.
Sa lenge deler av kirken finansieres over stats-
budsjettet, vil Grunnlovens alminnelige regler for
statlige bevilgninger gjelde. Pa dette omradet vil
valget av finansieringsordning derfor avgjeres av
hvilke grenser Grunnloven setter. For eksempel er
det ikke mulig & ga over til en finansieringsordning
i form av statlige tilskudd til Den norske kirke. En
slik ordning forutsetter at mottaker er et selvsten-
dig rettssubjekt. Imidlertid er det mulig at soknene
som selvstendige rettssubjekter kan std som til-
skuddsmottakere, slik de allerede i dag mottar
midler fra kommunene og mindre statlige tilskudd.
Dersom kirkens virksomhet fortsatt skal finan-
sieres ved offentlige bevilgninger, kan ansvarsfor-
delingen mellom stat og kommune endres. Eventu-
elt kan man gé over til en ren statlig finansiering.
Det er mulig &4 g4 motsatt vei og la kommunen
overta en storre del av finansieringsansvaret, men
staten m4 uansett finansiere embetsstillingene.

5.4 Lovforankret folkekirke

5.4.1 Hovedtrekk
Rammeverk

I en lovforankret folkekirke oppheves Grunnlo-
vens naveerende regler om statskirkeordningen.
Den norske kirke blir et selvstendig rettssubjekt
som ikke lenger er rettslig underordnet staten.
Kongens kirkestyre fijernes, likeledes det tilhe-
rende kravet om at halvparten av regjeringen ma
vaere medlemmer av Den norske kirke. Det blir
dermed lik adgang til statsradsposter uansett tros-
og livssynstilherighet.

Den norske kirke gis en serlig status i forhold
til andre tros- og livssynssamfunn gjennom en
egen kirkelov. Kirken kan eventuelt nevnes saer-
skilt i Grunnloven for & markere Den norske Kir-
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kes seerlige historiske, kulturelle og faktiske stil-
ling i samfunnet.

Kirken er ikke lenger en del av statsforvaltnin-
gen, men etableres som et selvstendig trossam-
funn. Ved at kirken blir et selvstendig rettssubjekt
vil den ha mulighet til 4 g4 til sak mot staten der-
som den mener at staten krenker dens religionsfri-
het. Rettslig sett far den derfor okt religionsfrihet
og okt mulighet til & pdberope seg denne friheten.

Kirken videreferes med samme trosgrunnlag
og demokratiske oppbygning, men det etableres
en annen relasjon mellom Den norske kirke og sta-
ten. En lovforankret folkekirke ivaretar den spesi-
elle stillingen som Den norske kirke har i landets
historie, samtidig som det Kklargjores at den er et
trossamfunn med en egenart forskjellig fra statens.
Staten markerer at Den norske kirke fortsatt skal
ha en rolle som samfunnsinstitusjon, og at kirken
kan veere aktivt tilstede i alle lokalsamfunn i hele
landet. Gjennom en serskilt kirkelov fastsetter
myndighetene fortsatt rammebetingelser for Den
norske kirke, og kan sikre at overgangen til ny Kir-
keordning ikke medferer radikale endringer for
medlemmene.

Organisasjon

Kirkens serskilt valgte organer, i forste rekke Kir-
kemetet, overtar ansvaret som i dag ligger til det
statlige kirkestyret. Kirkens styringsorganer vil
utnevne og ansette sine egne folk, ha full styring
med egen ekonomiforvaltning, osv. Kirkens
ansatte vil ikke lenger veere offentlige embets- eller
tjenestemenn, og dette gjor det enklere & refor-
mere arbeidsgiverstrukturen i kirken.

Med unntak av organisatoriske endringer som
folger av at Kongens kirkestyre oppheves, er det
ikke nedvendig med andre grunnleggende endrin-
geriDen norske kirkes organisasjon slik den frem-
star i dag. Det er allerede gjort vesentlige endrin-
ger i kirkens organisasjonsstruktur, og de kirke-
lige organene har ved delegasjon fatt overfort bety-
delig myndighet fra Kongen og departementet.
Siden Grunnlovens regler om statskirkeordningen
fiernes, er det full konstitusjonell frihet med hen-
syn til hvordan ordningen skal utformes. Det blir
enklere 4 vedta nye organisatoriske endringer der-
som det er gnskelig.

Lovgivning

Den norske kirke gis fortsatt en tilknytning til sta-
ten gjennom en kirkelov, gitt av Stortinget. Kirken
vil dermed fortsatt ha en serstilling i forhold til
andre tros- og livssynssamfunn.
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Det kan reises innvendinger mot at et statlig
styringsorgan uten bekjennelsesplikt skal fastsette
lover for kirken i en slik kirkeordning. Imidlertid
ligger det sikringsmekanismer i Grunnlovens
bestemmelser om tros- og livssynsfrihet og andre
menneskerettighetsbestemmelser, jf. § 2 forste
ledd, § 110c og menneskerettsloven av 1999. Stor-
tinget kan f.eks. ikke fastsette kirkens bekjennel-
sesgrunnlag, annet enn som en bekreftelse av Kir-
kelige organers vedtak. Dette kan tydeliggjores
ved at det inntas bestemmelser i Grunnloven som
forhindrer Stortinget i & fatte lovvedtak i saker som
gjelder indre forhold i Den norske kirke og andre
tros- og livssynssamfunn.

5.4.2 Grunnlovsendringer

De syv bestemmelsene i Grunnloven som i dag
regulerer statskirkeordningen forutsettes endret.
Noen ma oppheves i sin helhet, mens andre kan
endres i storre eller mindre grad. Samlet sett vil
dette vaere en vesentlig endring i Grunnloven, men
utvalget finner at dette rettslig sett likevel ikke stri-
der mot Grunnlovens &nd og prinsipper etter § 112.
Bestemmelsen om Opplysningsvesenets fond i
Grl. § 106 annet ledd kan sees uavhengig av kirke-
ordningen og er behandlet i kapittel 9.

Statens offentlige religion

I Grunnlovens § 2 vil forste ledd om religionsfrihe-
ten bli stdende. Andre ledd oppheves, bade forste
setning om den offentlige religion og annen set-
ning om oppdragerplikten for foreldre som bekjen-
ner seg til denne. Ved at § 2 annet ledd forste set-
ning oppheves, bortfaller det konstitusjonelle
grunnlaget for statskirkeordningen, og staten vil
ikke lenger ha en «offentlig Religion».

Henvisningen til den «evangelisk-lutherske
Religion» i § 2 annet ledd ferste setning er med pa
a bestemme kirkens laeregrunnlag, og ma sees i
sammenheng med Norske Lov (NL) 2-1 som reg-
ner opp kirkens fem grunnleggende bekjennel-
sesskrifter. Nar § 2 annet ledd oppheves, mé ogsa
NL 2-1 oppheves. Dette ber i sa fall knyttes
direkte til grunnlovsendringen, for 4 unnga une-
dig strid om hvorvidt NL 2-1i seg selv har konsti-
tusjonell rang. Endringen betyr at Den norske Kir-
kes bekjennelsesgrunnlag ma fastslas pa nytt, og
nedfelles i en ny kirkeordning som kirken selv
fastsetter. Bekjennelsesgrunnlaget kan viderefo-
res uendret, men dette kan ogsé vare en anled-
ning til & ga gjennom det og gjore endringer. Det
siste ber bare vare aktuelt dersom et bredt fler-
tall i kirken ensker det.

Kapittel 5

Kongen i statsrad som kirkestyre

De enkelte sidene ved Kongens kirkestyre er som
tidligere vist regulert i Grl. §§ 4, 12, 16, 21, 22 og
27. Dersom dagens statskirkeordning oppheves,
ma samtlige endres.

Den mest sentrale er § 16 om Kongens sarlige
kompetanse i kirkesaker. Denne méa oppheves i sin
helhet. Myndigheten som i dag tilligger Kongen
som gverste kirkestyre overfores til Den norske
kirkes egne organer. Det gjelder blant annet ansva-
ret for & avgjore leerespersmal. Bestemmelsen i §
16 har tradisjonelt fungert som en skranke for Stor-
tingets adgang til & bestemme over kirkelige spors-
mal ved lov eller pad annen maéte. I dag har ikke
Stortinget myndighet i saker som Kklart faller inn
under § 16. Dersom § 16 oppheves, bortfaller dis-
kusjonen om grensen mellom Kongens kirkestyre
og Stortingets lovgivningsmyndighet. Derimot
kan det fortsatt oppsta spersmal om grensen mel-
lom Stortingets lovgivningsmyndighet og kirkens
egen myndighet og religionsfrihet.

Kongens eksklusive myndighet til & utnevne
biskoper og proster folger i dag av at de er embets-
menn, og i Grl. §§ 21 og 22 er det forutsatt at det
skal finnes «geistlige» embetsmenn. Her er det
nok at dette ordet fjernes, for gvrig vil bestemmel-
sene om utnevnelse og avsettelse av embetsmenn
bli stiende som i dag. P4 samme mate vil hovedre-
glene om statsradets sammensetning og vedtaks-
dyktighet i §§ 12 og 27 bli stiende uendret etter at
de serlige bestemmelsene om «kirkelig statsrad»
oppheves.

Plikten for Kongen etter § 4 til & <haandheve
og beskytte» den evangelisk-lutherske religion
gjelder ikke bare kongen personlig, men ogsa
Kongen i statsrad. Denne bestemmelsen ma der-
for oppheves. Bekjennelsesplikten i forste del av
setningen gjelder derimot kongen personlig. Her
kan det veere delte meninger om hvorvidt det er
nedvendig og/eller enskelig & fijerne denne ved en
opphevelse av statskirkeordningen. Det samme
gjelder henvisningen til at kongens person er
«Hellig» i § 5, og henvisningen til Gud i kongens
ed etter § 9.

Grunnlovshjemmel for en ny kirkelov

Den lovgivningskompetansen som Stortinget
beholder sarskilt for Den norske kirke kan hjem-
lesien grunnlovsparagraf. Det vil sikre kontinuitet
og gjere kirkeloven vanskeligere & endre. Kirkens
sikkerhet vil veere at den er etablert som eget retts-
subjekt, med mulighet for & ga til sak mot staten
dersom den mener at Stortinget gjennom lovved-
tak krenker dens religionsfrihet.
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Stortingets lovgivningskompetanse etter Grl.
§ 75a er generell og bare begrenset av andre regler
i Grunnloven, samt av internasjonale forpliktelser.
Lovgivningsmyndigheten gjelder ogsa pa det reli-
gigse omradet, innenfor de rammene som religi-
onsfriheten setter. Dagens kirkelov er vedtatt med
vanlig hjemmel i § 75a, det samme gjelder trossam-
funnsloven. Slik sett kan det hevdes at Stortinget
allerede har nedvendig hjemmel for 4 vedta en seer-
lov om Den norske kirke selv om statskirkeordnin-
gen oppheves.

Pa den annen side kan det vaere onskelig med
en egen hjemmel i Grunnloven som bekrefter og
markerer at Den norske kirke fortsatt skal veere
forankret i lov gitt av Stortinget. En slik bestem-
melse kan ogsa markere grensene for Stortingets
kompetanse til & lovregulere Den norske Kkirke,
ved 4 presisere at denne bare gjelder organisato-
riske forhold til forskjell bl.a. fra laeerespersmal og
utnevning av kirkens ledere.

I Finland og Sverige er det i dag en saerskilt
grunnlovshjemmel for kirkelovgivningen. I den
svenske Regeringsformen 8-6 forste ledd heter
det at «Foreskrifter om trossamfund meddelas i
lag. I lag skall ocksa meddelas foreskrifter om
grunderna for Svenska kyrkan som trossam-
fund.» Dette ble vedtatt i 1998, som grunnlag for
reformen av 2000. P4 lignende mate heter det i
den nye finske grunnloven av 2000 i § 76 at «I
kyrkolagen finns bestimmelser om den evange-
lisk-lutherska kyrkans organisation och forvalt-
ning.»

Dersom en tilsvarende hjemmel skal inntas i
den norske Grunnloven, kan dette gjores pa for-
skjellige mater. Utformingen av en slik paragraf vil
avhenge av hvor den plasseres og i hvilken sam-
menheng, for eksempel om den skal sta alene eller
folge i forlengelsen av andre bestemmelser, for
eksempel etter § 2 forste ledd om religionsfriheten,
eller etter en ny bestemmelse om verdigrunnlag
eller religionspolitikk, jf. kapittel 5.6.

Kjernen i bestemmelsen ma vaere en angivelse
av at neermere bestemmelser om Den norske kirke
fastsettes ved lov. Det kan ogsé inntas en naermere
presisering av hva som skal lovreguleres. Fol-
gende alternativer kan skisseres:

a) Nwrmere Bestemmelser om Den norske Kirke
fastscettes ved Lov.
b) Newrmere Bestemmelser om Den norske Kirkes

Ordning fastseettes ved Lov.

Ordet «Ordning» er her ment a presisere at det
bare gjelder organisatoriske forhold til forskjell
fra bl.a. leerespersmal og utnevning av kirkens
ledere.

Staten og Den norske kirke

Dersom lovgiver velger & g videre med en lov-
forankret folkekirke som alternativ til dagens stats-
kirkeordning, ma spersmalet om grunnlovsformu-
leringer utredes videre, bade nar det gjelder inn-
hold, plassering og spraklig utforming.

Grunnlovsfesting av verdigrunnlag og
religionspolitikk

Dersom dagens grunnlovsbestemmelser opphe-
ves, kan det vaere andre forhold som ber grunn-
lovsfestes. Noen kan mene at det oppstéar et verdi-
messig tomrom i Grunnloven dersom dagens § 2
annet ledd om statens religion fjernes, og at det
derfor ber inntas en seerskilt verdiparagraf. Det ma
i sa fall vurderes om paragrafen ber uttrykke sta-
tens fortsatte tilknytning til den kristne og eventu-
elt humanistiske tradisjonen, siden dette er en ord-
ning der Den norske kirke er gitt en serstilling
gjennom en egen lovgivning, eller om paragrafen
skal utformes som en mer inkluderende verdipara-
graf.

Dagens § 2 annet ledd kan dessuten hevdes &
utgjere et grunnlag for statens religionspolitikk.
Etter § 2 annet ledd har staten et ansvar for aktivt a
stotte den evangelisk-lutherske religion (statskir-
ken). Gjennom likebehandlingsprinsippet er dette
utvidet til ogsa a gjelde andre tros- og livssynssam-
funn. Dersom § 2 annet ledd oppheves, ma statens
religions- og livssynspolitikk utredes og behandles
pa nytt, ogsé spersmalet om denne ber grunnlovs-
festes.

Det er ulike meninger om slike nye grunnlovs-
bestemmelser er en nedvendig forutsetning for en
ordning med en lovforankret folkekirke. De grunn-
leggende spersmaélene som dette reiser vil imidler-
tid langt pa vei veere felles enten man velger en ord-
ning der Den norske kirke fortsatt skal ha en seer-
skilt status som lovforankret folkekirke eller en
ordning der alle tros- og livssynssamfunn rettslig
sett skal stilles likt. Utvalget har derfor valgt a
behandle dette som et felles sporsmal i kapittel
5.6.1 om grunnlovsfesting av verdigrunnlag og i
kapittel 5.6.2 om grunnlovsfesting av religionspoli-
tikken.

5.4.3 Kirkelovgivning

Alternativer

Et grunnleggende trekk ved en lovforankret folke-
kirke er at Stortinget vedtar en sarskilt kirkelov
for Den norske kirke som regulerer visse forhold
ved kirken og dens virksomhet. Denne mé vare
ferdig utformet for den nye ordningen kan iverk-
settes.
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Et viktig prinsipielt spersmal er hvor stort
omfang kirkeloven skal ha. Et alternativ er a bare
gjore de endringene i naveerende kirkelov som er
nedvendige som folge av kirkens endrede rettslige
status og avviklingen av ordningen med Kongen
som Kkirkestyre. Denne varianten forhindrer ikke
en eventuell senere og mer omfattende kirkelovre-
form. Det andre alternativet er en kortfattet ram-
melov.

Formulering av lovtekst er krevende. Et videre
lovforberedende arbeid ma settes i gang etter neer-
mere retningslinjer for hvordan loven ber se ut og
hva den skal inneholde. Dette ber skje i samrad
med kirkens organer. Lovutredningen mé dessu-
ten sees i sammenheng med at Den norske kirke
selv vedtar en konstituerende kirkeordning. Disse
to regelsettene ma tilpasses hverandre og utfor-
mes gjennom en koordinert prosess, slik at alt er
pa plass for reformen iverksettes. Utvalget har der-
for ikke fremsatt forslag til konkret lovtekst, men
vurderer i det folgende hvilke utfordringer og
muligheter som finnes.

Den norske kirkes rettslige eksistens og
bekjennelsesmessige grunnlag

Et prinsipielt spersmal er om loven skal konstitu-
ere Den norske kirke, eller om den bare skal vise
til Den norske kirke som en allerede eksisterende
institusjon. Den norske kirke har ikke i dag noe
annet rettslig konstituerende grunnlag enn det
som fremgéar av Grunnlovens regler om statskir-
ken og av Norske Lov. Dersom disse bestemmel-
sene oppheves, bortfaller dagens grunnlag. Ved at
Grunnlovens bestemmelser oppheves, vil den
imidlertid automatisk oppsti som egen institusjon
og eget rettssubjekt.

I forhold til prinsippet om religionsfrihet er det
problematisk dersom det er kirkeloven vedtatt av
Stortinget som definerer Den norske Kkirkes
bekjennelsesgrunnlag, da kirken er et eget tros-
samfunn, uavhengig av den verdslige lovgivnin-
gen. Derfor ber bekjennelsesgrunnlaget nedfelles
i en ny kirkeordning vedtatt av kirkens egne orga-
ner. Kirkeloven kan da innledes med en formalsbe-
stemmelse om at den skal legge forholdene til rette
for at Den norske kirke kan virke som en evange-
lisk-luthersk folkekirke ut fra sitt eget bekjennel-
sesgrunnlag, selvforstielse og formal. For & mar-
kere kontinuitet kan ordet «forblir» brukes, slik at
lovteksten innledes slik:

«Lovens formal er & legge forholdene til rette
for at Den norske kirke forblir et evangelisk-
luthersk trossamfunn, som ...».
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Noen grunnleggende trekk ved Den norske
kirkes virksomhet kan nedfelles i kirkeloven for &
understreke kontinuitet og markere at Den norske
kirke vil viderefere sin virksomhet med samme for-
mal og identitet som i dag. Loven ber i s fall vise
til Den norske kirkes eget vedtak om dette som
sier at den skal vare en bekjennende, misjone-
rende, tjenende og apen folkekirke som fortsatt vil
arbeide for 4 ha bred oppslutning (jf. vedlegg 1).

Under dagens statskirkeordning er demokra-
tiet ivaretatt dels gjennom kirkens egne valgte
organer, dels gjennom den styring som Storting og
regjering utever. Ved en ny kirkeordning vil noen
se det som en forutsetning at den demokratiske
strukturen som er bygd opp i de senere ar videre-
fores og gjerne styrkes. Loven kan ogsa her vise til
Den norske kirkes egen uttalelse som sier at rads-
strukturen er basert pad demokratiske valg av og
blant kirkens medlemmer, og at kirken vil arbeide
for at en storre del av kirkens medlemmer tar
ansvar gjennom & delta i kirkelige valg.

Den norske kirke vil ikke lenger vaere noen for-
mell del av forvaltningen, men som samfunnsinsti-
tusjon kan det vaere naturlig & lovfeste at forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven fortsatt skal
gjelde for kirken, med unntak av forretningsmes-
sig virksomhet som er sarskilt organisert. Loven
kan ogsa gi sarskilte bestemmelser i forhold til
arbeidsmiljelov, etc.

Innholdet i en kortfattet rammelov

Det ber innledningsvis utformes en formalspara-
graf for loven som uttrykker at denne skal legge
forholdene til rette for at Den norske kirke kan for-
bli en evangelisk-luthersk folkekirke ut fra sitt
bekjennelsesgrunnlag, sin selvforstielse og de for-
mal som fastsettes i kirkeordningen gitt av kirkens
egne organer. Denne ber formuleres slik at det
tydelig fremgar at det er den samme kirken som
viderefores, gjennom formuleringer som at «Det
skal legges til rette for at Den norske kirke forblir
en evangelisk-luthersk folkekirke som skal veere
landsdekkende og demokratisk».

Det kan vaere aktuelt 4 ta inn en bekreftelse om
at kirken som selvstendig trossamfunn avgjer alle
spersmal som har med laere, organisasjon, utnev-
nelse av sine ledere og all virksomhet for evrig.
Dette vil uansett fremga ved at kirkelige organer
tilkjennes de oppgavene som i dag ligger til offent-
lige myndigheter, ved at det utformes bestemmel-
ser om at Kongens navarende oppgaver etter
Grunnlovens §§ 4 og 16 legges til Kirkemetet. Kir-
kemeotet far dermed myndighet til & fastsette og
fortolke kirkens laere, beslutte om kirkens beker,
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gi regler om kirkelig virksomhet, utnevne sine
ledere og ha det overste ansvaret for at kirkens
representanter folger de foreskrevne normer.
Andre organisatoriske forhold som at soknet er
grunnenheten i kirken og forblir et eget rettssub-
jekt ber ogsa fastslas.

Det ma fastslas at Den norske kirke selv har
rettigheter og plikter, er part i avtaler med private
og offentlige myndigheter og har partsstilling
overfor domstol og andre myndigheter. Loven kan
inneholde formuleringer om at kirken og dens
organer fortsatt skal folge lovgivning som gjelder
offentlig forvaltning, som forvaltningslov og
offentlighetslov.

Dersom kommunene skal ha et ansvar for del-
vis finansiering av den lokale kirke, ber dette lovre-
guleres som na (jf. kirkeloven § 15), eventuelt kan
en bestemmelse om dette tas inn i kommuneloven.

Det ma fastsettes seerskilte restriksjoner og
prosedyrer for endringer av lovverket og for kirke-
ordningen som skal vedtas av kirkelige organer.

Tilpasning av dagens kirkelov

Dersom naveerende kirkelov skal videreferes med
de nedvendige tilpasninger i en ny kirkeordning,
méa loven uansett endres pd vesentlige punkter
som folge av kirkens endrede rettslige status og
avviklingen av ordningen med Kongen som kirke-
styre. Kirkeloven har i dag 40 paragrafer og det er
gitt 42 forskrifter med hjemmel i loven. Den er
sveert detaljert og regulerer forhold som det nor-
malt vil vaere mest hensiktsmessig & regulere i en
kirkeordning vedtatt av Kirkemeotet. Dagens kirke-
lov regulerer for gvrig ikke hele Den norske kirkes
virksomhet, siden prestetjenesten bare delvis er
regulert siden denne herer inn under Kongens Kir-
kestyre.

Alle regler i dagens kirkelov som omhandler
Kongens og departementets myndighet ma
endres, slik at de viser til det som nd blir kirkens
organer, dvs. Kirkemeotet og underliggende nivéer.
Dersom finansieringsordningen endres, méa § 15 i
dagens kirkelov endres.

Kirkelige organer, i all hovedsak Kirkemaeotet,
tilkjennes myndighet til 4 ivareta oppgaver som
etter gjeldende bestemmelser i Grunnloven og Kir-
keloven ligger til Kongen. Det gjelder bl.a. fortolk-
ningen av kirkens laere, beslutning om Kkirkens
beker, regler om kirkelig virksomhet, utnevning av
ledere og tilsyn med at kirkens representanter fol-
ger foreskrevne normer. I tillegg ma det tas inn en
formulering som avklarer at Kirkemeotet treffer
avgjerelser og opptrer pa vegne av Den norske
kirke, i tilfeller der det ikke er fastsatt i eller i med-
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hold av lov at myndigheten er lagt til vedkom-
mende bispedemmerad, biskop eller et annet Kir-
kelig organ. En slik formulering kan f.eks. bli tatt
inn i det som i dag er § 24.

Det er ikke lenger aktuelt med delegasjon av
offentlig myndighet til valgte kirkelige organer.
Bestemmelser som gir hjemmel for slik delegasjon
ber derfor enten oppheves eller endres til en dele-
gasjonshjemmel for Kirkemetet/Kirkeradet. Det
gjelder bestemmelser av typen «utferer for evrig
de oppgaver som til enhver tid er palagt av Kongen
eller departementet» (jf. kirkeloven §§ 9, 14, 23, 24
0g 26).

Det underliggende regelverket (dagens for-
skrifter) som er gitt av Kongen eller departementet
oppheves, og kan eventuelt fornyes av Kirkemeotet
pa det nye rettsgrunnlaget. Ogsa den delen av det
underliggende regelverket som i dag er gitt av Kir-
kemeotet i medhold av lov og delegert myndighet,
vil oppheves og ma eventuelt fornyes pa nytt
grunnlag.

Loven kan ha bestemmelser om at Den norske
kirke skal veere underlagt visse sarlige forpliktel-
ser som at den skal folge offentlighetslov og for-
valtningslov.

Lovarbeidet

Et videre lovarbeid m4 settes i gang etter at det er
foretatt et hovedvalg mht. ny ordning av forholdet
mellom stat og kirke. Dette ma skje i samrad med
kirkens organer. Lovutredningen ma ogsé sees i
sammenheng med kirkens egen utredning av en
ny konstituerende kirkeordning.

Organisasjon
De fleste bestemmelsene i dagens kirkelov lovfes-
ter de kirkelige organene og regulerer deres inn-
deling, ssmmensetning, oppgaver, prosedyrer, etc.
ganske detaljert. I tillegg er det noen innledende
regler om medlemskap og stemmerett, og pa slut-
ten av loven en del «forskjellige bestemmelser».
Uavhengig av om man velger en kortfattet ram-
melov eller en mer detaljert lov, er det visse grunn-
leggende trekk ved Den norske kirkes organisa-
sjon som vil endre seg dersom dagens statskirke-
ordning oppheves. Det viktigste er at Kongens Kir-
kestyre bortfaller, slik at den grunnleggende kom-
petansen til & bestemme over Kkirkens forhold
overfores til kirkens egne organer, i forste rekke
de sentrale organene Kirkemetet og Kirkeradet.
Det betyr at alle bestemmelser i loven som i dag
viser til Kongen eller departementet ma fjernes
eller endres. I stedet kan det lovfestes at det er Kir-
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kemeotet som treffer avgjerelser og opptrer pa
vegne av Den norske kirke i alle tilfeller der annet
ikke er saerskilt fastsatt ved lov eller intern delega-
sjon. En annen grunnleggende endring er at Den
norske kirke blir et selvstendig rettssubjekt som
vil vaere rettslig representert ved sine sentrale
organer, Kirkemetet og Kirkeradet. Det ma tas inn
regler som fastsetter disse organenes rettslige sta-
tus og kompetanse.

Prinsippene for Den norske kirkes finansiering
ma endres, enten den fortsatt skal vaere offentlig
finansiert som i dag eller finansieres helt eller del-
vis pd andre mater. Hovedtrekkene ved finan-
sieringsordningen ber lovfestes.

Senere lovendring

I den utstrekning Den norske kirkes grunntrekk
og organisasjon fortsatt skal vaere nedfelt i lov gitt
av Stortinget, vil det vaere opp til Stortinget 4 endre
loven innenfor de rettslige rammene som folger av
prinsippet om tros- og livssynsfrihet. Ved fremti-
dige endringer vil det vaere naturlig at Den norske
kirkes organer involveres tett i lovgivningsproses-
sen. Det folger langt pa vei av alminnelig lovgiv-
ningspraksis, men pa dette saerlige omradet vil det
vaere naturlig at Den norske kirke gis en enda kla-
rere rolle i prosessene enn det som ellers er vanlig.

I Sverige og Finland er det grunnlovsfestet seer-
skilte prosedyrer for fremtidig endring av kirkelov-
givningen. I Finland har Kirkemetet rett til & fore-
sla endringer i kirkeloven, og fremlegger forslag
for Riksdagen som enten mé vedta disse i sin hel-
het eller forkaste dem. Dersom noe tilsvarende
skal etableres i Norge, vil det kreve saerskilt hjem-
mel i Grunnloven. Slike prosedyrer finnes ikke i
norsk statsrett i dag, og vil vaere et markant brudd
med prinsippet om Stortingets lovgivningsmyndig-
het. Behovet kan vel heller ikke sies a vaere stort,
siden det er utenkelig at ikke Stortinget vil ta hen-
syn til kirkens syn ved lovendring, og ettersom
tros- og livssynsfriheten uansett begrenser hvor
langt lovgiver kan ga.

5.4.4 Kirkeordning

Under dagens statskirkeordning er Den norske
kirke konstituert gjennom Grunnlovens bestem-
melser, NL 2-1 og kirkeloven. Det eksisterer ikke
noen egen intern «kirkeordning» i dag, dvs. et saer-
skilt grunnleggende konstituerende dokument for
Den norske kirke. Dersom statskirkeordningen
oppheves, ber Den norske kirke vedta en slik
grunnleggende konstituerende kirkeordning selv
om deler av kirkens virksomhet og organisasjon
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skal vaere forankret i lov. Den norske kirkes eksis-
tens som trossamfunn kan ikke utledes av en slik
kirkelov. Det vil dessuten vaere en rekke sider ved
kirkens indre forhold som ber avklares og regule-
res, men som av hensyn til tros- og livssynsfriheten
ikke kan eller ber lovfestes av Stortinget som
verdslig myndighet. Det gjelder ikke minst kirkens
bekjennelsesgrunnlag og myndigheten til a
bestemme laeremessige spersmal og selv utnevne
sine ledere.

Med kirkeordning menes her et konstitue-
rende dokument som etablerer Den norske kirke
som trossamfunn, og definerer de grunnleggende
trekkene ved kirkens bekjennelsesgrunnlag, selv-
forstaelse, oppgaver og virksomhet. Sagt med
andre ord vil det vare tale om en ny «grunnlov»
for kirken, men da vedtatt av Den norske kirkes
egne organer. Den kan ogsi inneholde bestem-
melser om kirkens organer, hovedtrekkene ved
den organisatoriske strukturen og andre forhold
som kirken selv matte anse som grunnleggende.
Nar kirkeordningen forst er vedtatt, vil det veere
naturlig at den gis en szerskilt status til forskjell
fra underliggende regelverk, og at den er beskyt-
tet gjennom seerskilte krav til endring, slik at
dette for eksempel bare kan skje ved vedtak med
kvalifisert flertall eller etter andre serskilte pro-
sedyrer.

En slik kirkeordning kan tenkes vedtatt av Kir-
kemaetet etter vanlige vedtaksprosedyrer, men kan
ogsé fastsettes ved en serskilt prosedyre, etter at
man ferst har veert gjennom en grundig prosess i
kirken med utredning og utarbeidelse. Det kan
innkalles til et saerskilt og utvidet Kirkemeote, eller
en eller annen form for representativ «grunnlovs-
givende» forsamling.

Dersom det skal utarbeides forslag til en slik
kirkeordning, ber arbeidet med dette starte sa
snart Stortinget eventuelt har vedtatt 4 oppheve
dagens statskirkeordning og etablere en lovforan-
kret folkekirke. Dette ma veere en prosess som
foregér internt i Den norske kirke, men den ma
samtidig koordineres med arbeidet med utforming
av en ny kirkelov. De to regelverkene vil ha for-
skjellig status og innhold, men de mé vare sam-
stemte i den forstand at de ikke star i motstrid til
hverandre pa noe punkt. Derimot er det ikke noe i
veien for at enkelte grunnleggende trekk bade er
nedfelt i kirkeloven og i kirkeordningen. Eksem-
pler pa dette kan vare prinsippene om at kirken
skal veere apen, demokratisk og landsdekkende,
eller prinsippet om soknet som grunnleggende
enhet. Begge regelsettene ber foreligge for Den
norske kirke trer i kraft som en lovforankret folke-

kirke.
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Ved siden av Kirkemetet og Kirkeradet vil det
veere naturlig at soknets stilling som eget rettssub-
jekt viderefares. Dette vil kreve en naermere regu-
lering av rettsforholdet mellom soknene og Kirke-
maotet.

Den norske kirke er i dag regulert ikke bare
gjennom kirkeloven, men ogsa gjennom en lang
rekke forskrifter og annet regelverk som er vedtatt
dels av Kongen i statsrad, dels av departementet
og dels av Kirkemaotet etter delegasjon fra Kongen.
Dersom Kongens kirkestyre oppheves vil det retts-
lige grunnlaget for dette regelverket bortfalle sa
langt det bygger pa Grl. § 16. For det gvrige regel-
verket vil det heller ikke lenger vare naturlig at
dette utledes av Stortingets lovgivningsmyndighet.
Dagens underliggende regelverk ma oppheves i
sin helhet og vedtas pa nytt av Kirkemetet, som et
internt regelverk for kirken, med hjemmel i Kirke-
metets kompetanse som everste kirkelige organ.
Hvorvidt det i den forbindelse skal gjores materi-
elle endringer eller ikke, vil veere opp til Kirkemo-
tet & avgjore, men det er ikke noen nedvendig for-
utsetning. Dette ber kunne vedtas etter vanlige
prosedyrer og flertallskrav.

5.4.5 Organisatoriske forhold
Organisasjonsform

Den norske kirke blir et eget rettssubjekt, som er
seerskilt definert og lovfestet i kirkeloven. Det
betyr blant annet at den kan eie eiendommer, veere
part i avtaler og holdes privatrettslig ansvarlig for
sine disposisjoner. I forhold til de alminnelige
reglene om gjeldsforhandling og konkurs kan det
vedtas serregler, slik at disse ikke gjelder for kir-
ken, men at man i stedet seker andre losninger. Til-
svarende gjelder i dag for soknene (se kirkeloven
§ 16). Kirken sentralt vil fi partsstilling overfor
domstolene og myndighetene og kan saksekes
eller selv ga til sak, ogsad mot staten, dersom den
mener at myndighetene ikke respekterer dens ret-
tigheter.

Soknenes rettslige selvstendighet forutsettes
viderefort, slik denne i dag er nedfelt i kirkeloven
§ 2. Dette er en naturlig felge av soknenes status
som grunnleggende enhet i kirken, som igjen fol-
ger av langvarig tradisjon, og som er et sentralt
element i kirkens selvforstielse. Dersom man
skulle endre pa dette, innebarer det vesentlige
forskyvninger i makt og eiendomsforhold mellom
kirken sentralt og lokalt, noe som neppe er enske-
lig. En slik struktur innebaerer at Den norske
kirke rettslig sett vil operere pa to nivier, sentralt
og lokalt (i soknene). Oppgavene som i dag ligger
hos Kongen som kirkestyre vil bli overfort til Kir-
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kemeotet og Kirkeradet, mens soknenes rettslige
status i hovedtrekk vil vaere uforandret. Dette kre-
ver en naermere rettslig grenseoppgang og regule-
ring av rettsforholdet mellom kirken sentralt og
lokalt.

Organisasjonsstrukturen som i dag eksisterer
mellom kirkens sentrale organer og soknene kan
videreferes, med prestegjeld, prostier, bispedom-
mer og tilherende organer. Disse vil fortsatt ikke
ha status som egne rettssubjekter, men det trenger
ikke 4 medfere noen endringer i deres funksjon og
virkemate, hvis ikke det er enskelig av andre grun-
ner.

Styringsorganer

De gverste organer, i forste rekke Kirkemetet og
Kirkeradet blir everste kirkestyre og overtar opp-
gavene som i dag ligger til statlige organer. Det méa
avklares i hvilke saker Kirkemeotet kan gjore ved-
tak som er bindende for andre organer og instan-
ser i kirken.

Det forutsettes at biskopene fortsatt vil ha sty-
ringsoppgaver og en selvstendig stilling som ever-
ste ansvarlige for tilsyn med kirkens leere og virk-
sombhet, og at Bispemsetet viderefores som samord-
ningsorgan for biskopene.

Laerenemnda antas viderefert med biskoper,
teologisk sakkyndige og leke medlemmer. Leere-
nemnda vil fortsatt vaere et sakkyndig organ uten
forvaltningsmyndighet som skal gi uttalelser i kir-
kelige laerespersmaél nér en biskop eller Kirkeme-
tet ber om det.

De kirkelige styringsorganene blir arbeidsgi-
ver for alle arbeidstakere. Ogsi embetslinjen blir
lagt under de kirkelige radsorganenes myndig-
hetsomrade. Forholdet mellom styring, tilsyn og
ledelse av daglig virksomhet mé gjennomdreftes
naermere, serlig nar det gjelder forholdet mellom
prestetjenesten (embetslinjen) og valgte radsorga-
ner.

Tilsettingsmyndighet og arbeidsgiveransvar

Alle arbeidstakere, ogsa prestene, ansettes i Den
norske kirke, uavhengig av om de er tilsatt av Kkir-
kelige organ eller valgt. De er ikke lenger embets-
menn eller statlige tjenestemenn og omfattes der-
for ikke av tjenestemannsloven eller av de statlige
inngatte tariffavtalene, men av arbeidsmiljeloven
og av seerskilt inngéatte avtaler mellom arbeidsgiver
og arbeidstakere. Hvordan dette videre skal loses,
avhenger av organisasjonsstruktur og ansvarsfor-
deling. Dette vil ogsé vaere en sak som maé dreftes
med arbeidstakerorganisasjonene.
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Ansettelse av biskoper er et sentralt spersmal
som ber utredes neermere. Utvalget antar at det
fortsatt vil veere aktuelt med en form for valgord-
ning. En mulighet er at de ansettes av et eget tilset-
tingsorgan sammensatt av representanter opp-
nevnt av Kirkemeotet og representanter fra det
aktuelle bispedemmet. Som i dag mé det fastsettes
nominasjons- og avstemningsordninger. Ordnin-
gene méa gi mulighet for en bred nominasjon av
kandidater. Om enskelig kan det fastsettes en
bestemmelse om at tilsettingsorganet skal veere
bundet til & velge en av de tre bispekandidatene
som far flest stemmer.

I den lokale menigheten er det i dag to arbeids-
givere: staten og soknet ved kirkelig fellesrad. Den
minst dramatiske endringen vil veere at de som i
dag er statlig ansatt, tilsettes i det nye rettssubjek-
tet Den norske kirke. Ordningen vil ikke veere til
hinder for at tilsettingsmyndighet og arbeidsgiver-
ansvar etter delegasjon kan ivaretas av bispedem-
merad eller et fellesrad som er utvidet til & dekke et
omrade tilsvarende navarende prostiomrade. Tje-
nesteordninger, tilsettingsregler og naermere
regler om vilkdr m.v. for disse stillingene ber
kunne fastsettes av Kirkemeotet. Dersom det er
onskelig, er det imidlertid mulig med bedre sam-
ordning eller fullstendig sammenslaing av denne
todelte virksomheten.

Andre reformtema

Det er mange andre muligheter for organisato-
riske reformer, for eksempel endringer som kan
styrke radenes representativitet, annen sokneinn-
deling, faerre forvaltningsnivier og endrete
ansvarslinjer og arbeidsfordeling innenfor og mel-
lom nivéene. Dette er beskrevet i 5.6.4 og 5.6.5.

5.4.6 Finansiering

Det prinsipielle grunnlaget for dagens offentlige
finansiering er at Den norske kirke under statskir-
keordningen er en del av forvaltningen og derfor
finansieres av det offentlige, dels over statsbudsjet-
tet og dels lokalt av kommunene. Dersom statskir-
keordningen oppheves, kan finansieringen fortsatt
skje helt eller delvis gjennom offentlige midler,
men med noen justeringer som folge av at det da vil
veere offentlige tilskudd til en selvstendig institu-
sjon.

Det saerskilte med en lovforankret folkekirke
er at den fortsatt gir Den norske kirke en sarstil-
ling. Dette kan gjore det enklere 4 argumentere for
en fortsatt helt eller delvis offentlig finansiering.
Dersom Stortinget for eksempel lovfester et krav

Kapittel 5

om at kirken skal opprettholde et aktivt landsdek-
kende tilbud vil det vaere naturlig at dette medferer
okonomiske forpliktelser for staten. Det er ogsa
mulig 4 viderefoere et kommunalt ekonomisk
ansvar. Alternativt kan man ogsé tenke seg en helt
eller delvis medlemsbasert finansiering. Mulige
finansieringsordninger er neermere droftet i kapit-
tel 6.

5.4.7 Videre prosess og overgangsordninger

En lovforankret folkekirke krever grunnlovsend-
ring. Det innebeerer at den tidligst kan vedtas etter
stortingsvalget hesten 2009, forutsatt at de ned-
vendige grunnlovsforslagene er fremsatt innen
hesten 2008. Dette gir en tidsramme for de ansvar-
lige myndigheter til forst &4 avklare om de ensker
dette alternativet for en fremtidig kirkeordning, og
deretter til 4 utforme grunnlovsforslag, lovforslag
og annet nedvendig regelverk.

Ved utarbeidelsen av en ny kirkelov vil det vaere
en rekke spersmal som ma avklares. Dette tilsier at
lovgivningsprosessen ber settes i gang s snart
prinsippvedtak om fremtidig kirkeordning er tatt.
Denne prosessen ma som nevnt koordineres med
at Den norske kirkes organer utformer en ny kon-
stituerende kirkeordning. Bade kirkelov og kirke-
ordning ma foreligge for ordningen kan tre i kraft.

Det ma i tillegg fastsettes en overgangsordning
som minimum inneholder bestemmelser om
videre prosedyre, dato for ikrafttredelse, bestem-
melser om medlemskap, arbeidsgiveransvar og til-
settingsforhold, funksjonstid for rddsmedlemmer
og skonomiske forhold. Det mé legges til rette for
at overgangen til en ny kirkeordning skjer pa en sa
ryddig og trygg mate som mulig for ansatte, med-
lemmer, samt ndvaerende og nye styringsorganer.

5.5 Selvstendig folkekirke

5.5.1 Hovedtrekk
Rammeverk

Alternativet innebaerer at dagens statskirkeord-
ning oppheves ved at alle grunnlovsbestemmelser
om Den norske kirke endres eller fijernes, og alle
former for seerskilt statlig styring i forhold til Den
norske kirke avvikles. Kongens kirkestyre fijernes,
likeledes det tilherende kravet om at halvparten av
regjeringen mé veere medlemmer av Den norske
kirke slik at det blir lik adgang til slike embeter
uansett tros- og livssynstilherighet.

En organisering av Den norske kirke som selv-
stendig folkekirke innebeerer et prinsipielt tydelig
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skille mellom politisk makt og kirkestyre. Den nor-
ske kirke er ikke lenger en del av statsforvaltnin-
gen, men etableres som et selvstendig trossam-
funn pé lik linje med andre tros- og livssynssam-
funn. Kirken kan dermed forholde seg til statlige
myndigheter pa fritt grunnlag, slik andre tros- og
livssynssamfunn gjer. Som selvstendig folkekirke
blir Den norske kirke likestilt med andre tros- og
livssynssamfunn nar det gjelder rettigheter og plik-
ter og far samme frihetsgrad i forhold til staten
som andre tros- og livssynssamfunn. Stortingets
rolle som lovgiver pé det kirkelige omradet reduse-
res betydelig, ved at Den norske kirke ikke lenger
vil vaere regulert i seerlov, men gjennom den almin-
nelige trossamfunnsloven.

Det er kirkens forhold til staten som endres.
Kirken videreferes med samme trosgrunnlag og
demokratiske oppbygning som i dag. Kirkens seer-
skilt valgte organer, i forste rekke Kirkemeotet,
overtar ansvaret som i dag ligger til det statlige Kir-
kestyret. Kirkemeotet blir det overste styringsorga-
net i Den norske kirke. Virksomheten reguleres
gjennom en felles lovgivning for alle tros- og livs-
synssamfunn i Norge.

Kirkens selvstendighet utelukker ikke at det
kan etableres avtaler mellom stat og kirke, for
eksempel om tjenesteyting innen visse omrader.
Slike avtaler ma forhandles frem szerskilt, med stat
og kirke som selvstendige forhandlingsparter.
Denne muligheten gjelder i prinsippet ogsa andre
tros- og livssynssamfunn.

En organisering av Den norske kirke som selv-
stendig folkekirke innebeerer et prinsipielt tydelig
skille mellom politisk makt og kirkestyre. Det kan
fore til at dagens statlige engasjement i forhold til
alle tros- og livssynssamfunn svekkes. Det kan
eventuelt utformes en statlig religionspolitikk for &
sikre Den norske kirke og andre tros- og livssyns-
samfunn reell mulighet til fri tros- og livssynsute-
velse. Dette er naermere droftet i kapittel 5.6.2.

Organisasjonsform

Den norske kirkes egne organer overtar ansvaret
som i dag ligger til det statlige kirkestyret. Kirkens
styringsorganer vil utnevne og ansette sine egne
folk, ha full styring med egen gkonomi, osv. Kirken
ma etter en nermere definert overgangsordning
selv fastsette sin organisatoriske utforming og
bestemme hvordan virksomheten skal reguleres.
Med unntak av organisatoriske endringer som
folger av at Kongens kirkestyre oppheves, er det
ikke nedvendig med andre grunnleggende endrin-
ger iDen norske kirkes organisasjon slik den frem-
star i dag, men det er fullt mulig. Kirken vil ha full
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frihet med hensyn til hvordan ordningen skal utfor-
mes og kan gjennomfore alle organisatoriske end-
ringer det er behov for eller snske om.

Lovgivning

Den norske kirke likestilles rettslig sett med
ovrige tros- og livssynssamfunn. Den innarbeidede
juridiske formen trossamfunn legges til grunn for
organiseringen av Den norske kirke, og virksom-
heten reguleres gjennom en felles lovgivning for
alle tros- og livssynssamfunn. Noen kan mene at
siden Den norske kirke fortsatt vil veere en majori-
tetskirke, kan det veere aktuelt & omtale den seer-
skilt i lovverket. Mest naerliggende er det i sa fall &
ta inn en egen del om Den norske kirke i trossam-
funnsloven.

Navaerende kirkelov med tilherende forskrifter
oppheves og omgjores eventuelt til et internt kirke-
lig regelverk. Det ber fastsettes en kortfattet over-
gangslov om overgangsordninger for Den norske
kirke frem til nytt felles lovverk er etablert, og Kir-
kens interne regelverk og nedvendige organer
med fullmakter er pa plass.

Det ma dreftes naermere hvordan lover og
regler for en helt fristilt kirke ber utformes. Et
alternativ er at hele regelverket vedtas for den nye
ordningen trer i kraft og ndvaerende grunnlovsbe-
stemmelser og kirkelov oppheves. Det andre alter-
nativet er at Stortinget opphever de reglene som
gjelder i dagens statskirkeordning, og overlater
utformingen og beslutningene om ny kirkerett til
de organene som skal styre kirken etter over-
gangsordningen.

5.5.2 Grunnlovsendringer

I likhet med alternativet om en lovforankret folke-
kirke, ma de syv bestemmelsene om statskirkeord-
ningen i Grunnloven endres. Noen ma oppheves i
sin helhet, mens andre kan endres i sterre eller
mindre grad. Samlet sett vil dette vaere en vesentlig
endring i Grunnloven, men utvalget finner at dette
rettslig sett likevel ikke strider mot Grunnlovens
and og prinsipper etter § 112. Bestemmelsen om
Opplysningsvesenets fond i Grl. § 106 annet ledd
kan sees uavhengig av kirkeordningen og er
behandlet i kapittel 9.

Det kan vurderes om § 2 annet ledd ber
uttrykke en videreforing av den kristne og huma-
nistiske arv, begrunnet i Den norske kirkes betyd-
ning for det norske samfunnets kultur og historie,
eller om den ber omformes til en mer generell og
inkluderende verdiparagraf. Dette er naermere
dreftet i kapittel 5.6.1.
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Statens ansvar for a fore en aktiv religions- og
livssynspolitikk kan markeres med en egen para-
graf i Grunnloven, men det er i denne modellen
mindre aktuelt & nevne Den norske kirke spesielt.
Dette er naermere droftet i kapittel 5.6.2.

5.5.3 Kirkeordning

Dersom statskirkeordningen oppheves og Den
norske kirke etableres som en selvstendig folke-
kirke, blir virksomheten regulert i trossamfunns-
loven. Kirken mé vedta en egen grunnleggende
konstituerende kirkeordning som definerer de
grunnleggende trekkene ved kirkens organisa-
sjon, bekjennelsesgrunnlag, selvforstaelse, opp-
gaver og virksomhet. Langt pa vei vil dette veere
samme kirkeordning som under en lovforankret
folkekirke (jf. 5.4.4), men supplert med bestem-
melser om kirkens virksomhet som i en lovforan-
kret folkekirke er nedfelt i kirkeloven som Stortin-
get vedtar.

Kirkeordningen kan vedtas av Kirkemeotet etter
vanlige vedtaksprosedyrer, men kan ogsé fastset-
tes ved en saerskilt prosedyre, etter at man forst
har veert gjennom en grundig prosess i kirken med
utredning og utarbeidelse. Det kan innkalles til et
seerskilt og utvidet Kirkemaete, eller en eller annen
form for representativ «grunnlovsgivende» for-
samling.

Som ved etableringen av en lovforankret folke-
kirke, ber arbeidet med en slik kirkeordning
starte sa snart Stortinget eventuelt har besluttet &
oppheve dagens statskirkeordning og etablere en
selvstendig folkekirke. Dette ma vaere en prosess
som foregér internt i Den norske kirke, og kirke-
ordningen maé foreligge i ferdig form fer Den nor-
ske kirke etableres som en selvstendig folke-
kirke.

Alle oppgaver som i dag er tillagt Kongen eller
andre instanser innenfor det statlige systemet, blir
overfort til kirkelige organer. Det vil vaere opp til
de kirkelige organer a fastsette, eventuelt videre-
fore, regler om kirken som i dag er gitt i lovs og for-
skrifts form. Den normgivningskompetanse, kon-
troll- og godkjenningsmyndighet som regionale og
sentrale kirkelige organer né er tillagt i forhold til
soknene, uteves i dag som offentlig myndighet ved
at den er hjemlet i lov. Forholdet mellom Den nor-
ske kirkes sentrale organer og soknene ma derfor
reguleres i kirkeordningen pé en annen mate enn i
dag.

Hele regelverket ma utredes nar spersmaélet
om et eventuelt oppher av statskirkeordningen er
vedtatt. Inntil selvstendigheten er etablert, er det
statlige kirkestyret en integrert del av Den norske
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kirke og kan dermed gi regler for kirkens virksom-
het, ogsa de regler som skal gjelde fra losrivelsen
fra staten. Det er derfor mulig 4 gjennomfore alle
beslutninger som gjelder det fremtidige kirkesty-
ret mens statskirkeordningen bestar, slik at det
foreligger et komplett regelverk den dagen beslut-
ningsmyndigheten overfores til kirkens egne sty-
ringsorganer. I vedtaket om oppher kan det om
onskelig legges foringer for hva navaerende kirke-
styre skal vedta, og hva som skal overlates til de
styrende organene i en ny kirkeordning.

Alternativt kan det fastsettes en ny konstitusjon
for kirken som gir regler for hvordan konstitusjo-
nelle og praktiske reguleringer kan endres eller
opprettes for ordningen trer i kraft, og eventuelt
ogsd hvilke bestemmelser i navarende kirkelov
som skal gjelde for en fristilt kirke. Det nye kirke-
styret kan senere gjore endringer i henhold til de
reglene som fastsettes for konstitusjons- og lovved-
tak.

Alternativet er & overlate hele dette beslut-
ningsarbeidet til de organer som skal styre den
fristilte kirken, eventuelt etter en overgangsord-
ning. Bestemmelsene i navaerende Kkirkelov og
andre aktuelle lovbestemmelser ma i sa fall med
nedvendige og/eller enskelige endringer vedtas
av Kirkemeatet som gjeldende retningslinjer for
Den norske kirke. For evrig ma Den norske kirke
ogsé fastsette supplerende bestemmelser om egen
organisasjon og myndighetsutevelse.

5.5.4 Organisatoriske forhold
Organisasjonsform

Den norske kirke blir et eget rettsubjekt som pa
eget grunnlag fastsetter bestemmelser om organi-
sasjon og intern myndighetsutevelse. Det betyr
blant annet at den kan eie eiendommer, veere part i
avtaler og holdes privatrettslig ansvarlig for sine
disposisjoner.

Dagens organisering kan om enskelig viderefo-
res, men ma tilpasses slik at oppgavene som i dag
ivaretas av det statlige kirkestyret legges til kirke-
lige organer. Organisasjonsstrukturen som i dag
eksisterer mellom kirkens sentrale organer og
soknene kan videreferes, med prestegjeld, pro-
stier, bispedemmer og tilherende organer. Disse
vil fortsatt ikke ha status som egne rettssubjekter,
men det trenger ikke 4 medfere noen endringer i
deres funksjon og virkemate, hvis ikke det av
andre grunner skulle vaere enskelig.

Soknets rettslige selvstendighet ber uansett
viderefores. Dette er bade prinsipielt og historisk
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begrunnet. A skulle inndra all lokalkirkelig eien-
dom, herunder kirkebyggene, avvikle lokalkirke-
lig forankret arbeidsgiveransvar og samle all retts-
lig handleevne i ett felles kirkelig rettssubjekt, vil
innebzre et brudd med rettstradisjonen.

Det opprettes dermed ikke et felles rettssub-
jekt, men et rettssubjekt som er Den norske kirke
itillegg til soknene, og som ivaretar de rettslige rol-
ler som staten ved Kongen til na har hatt i kirkesty-
ret. En slik struktur innebeerer at Den norske kirke
rettslig sett vil operere pad to nivaer, sentralt og
lokalt (i soknene). Dette krever en narmere retts-
lig grenseoppgang og regulering av rettsforholdet
mellom kirken sentralt og lokalt.

Styringsorganer

Kirkemetet blir det gverste styringsorganet med
myndighet til 4 ivareta den interne kirkelige lovgiv-
ningen. Etter en overgangsfase er det opp til Den
norske kirke & vedta hvilke styringsorganer som
skal etableres pa de ulike nivaene. Det er ikke uri-
melig 4 anta at utgangspunktet vil vaere dagens
statskirkeordning, men at de kirkelige styringsor-
ganene blir arbeidsgiver for alle arbeidstakere og
at ogsd embetslinjen blir lagt under de kirkelige
radsorganenes myndighetsomréde.

Biskopene antas fortsatt 4 ha styringsoppgaver
og en selvstendig stilling som everste ansvarlige
for tilsyn med kirkens laere og virksomhet. Bispe-
metet kan videreferes som samordningsorgan for
biskopene.

Laerenemnda kan videreferes med biskoper,
teologisk sakkyndige og leke medlemmer. Som i
dag kan leerenemnda veere et sakkyndig organ
uten forvaltningsmyndighet som gir uttalelser i
kirkelige leeresporsmal nar en biskop eller Kirke-
motet ber om det.

Tilsettingsmyndighet og arbeidsgiveransvar

Alle arbeidstakere, ogsa prestene, ansettes i Den
norske kirke, uavhengig av om de er tilsatt av kir-
kelige organ eller valgt. De er ikke lenger embets-
menn eller statlige tjenestemenn og omfattes der-
for ikke av tjenestemannsloven eller av de statlige
inngétte tariffavtalene, men av arbeidsmiljgloven
og av saerskilt inngatte avtaler mellom arbeidsgiver
og arbeidstakere. Biskoper utpekes gjennom pro-
sedyrer som de kirkelige organer fastsetter.

Spersmal som knytter seg til kirken og soknet
som arbeidsgiver kan tilrettelegges pd samme
mate som i en lovforankret kirke (se kapittel 5.4),
men det vil vaere opp til kirkelige organer & treffe
beslutning om dette.
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5.5.5 Finansiering

Ettersom et av hovedpoengene er 4 fristille Den
norske kirke fra staten, vil en sterre skonomisk
uavhengighet sannsynligvis ogsi veere viktig for
Den norske kirke, i alle fall pa sikt. Det forhindrer
ikke at det offentlige kan yte tilskudd til kirken og
andre tros- og livssynssamfunn.

Mye av usikkerheten ved en overgang til en
selvstendig folkekirke er knyttet til de skonomiske
sidene. Historie og tradisjon gir forventninger til
hvilke tjenester som skal tilbys, for eksempel
landsdekkende kirkelig betjening, ivaretakelse av
kirkebygg og kirkelig naervaer og betjening i for-
bindelse med store begivenheter ilandet. En del av
dette kan sikres gjennom serskilte avtaler mellom
staten og kirken.

Dersom det offentlige fortsatt skal ha et finan-
sieringsansvar, ma den offentlige delen av finan-
sieringsordningen omgjeres til en tilskuddsord-
ning. I og med at Den norske kirke rettslig sett
likestilles med evrige tros- og livssynssamfunn,
er det naturlig at et eventuelt offentlig tilskudd
utformes slik at det gjelder alle registrerte tros-
og livssynssamfunn i Norge selv om omfanget vil
veere ulikt i forhold til medlemsantall og aktivi-
tetsnivd. Begrunnelsen for at det offentlige tar et
ansvar pa det tros- og livssynsmessige omradet
ma endres, for eksempel til at det offentlige ber
legge til rette for at den enkeltes tros- og livssyns-
frihet kan realiseres. En annen begrunnelse er at
tro og livssyn har karakter av 4 vare viktige fel-
lesgoder. Ulike finansieringsordninger er dreftet
i kapittel 6.

5.5.6 Videre prosess og overgangsordninger

Det ma legges til rette for at overgangen til en ny
kirkeordning skjer pa en si ryddig og trygg maéte
som mulig for ansatte, medlemmer, samt navee-
rende og nye styringsorganer. I en overgangsperi-
ode ber det gis mulighet for & bygge opp en selv-
stendig kirkelig organisasjon og skonomi som kan
fungere uavhengig av offentlige organer. Dette kan
gjennomferes ved en gradvis overfering av myn-
dighet til kirkens organer.

Siden en ny kirkeordning krever grunnlovs-
endring, vil det ga flere ar for ordningen kan tre i
kraft. Det mé fastsettes en overgangsordning som
minimum inneholder bestemmelser om videre
prosedyre. I en overgangsperiode kan det, ut fra
Den norske kirkes szrlige historiske, kulturelle og
faktiske stilling i samfunnet, vurderes & etablere
seerskilte avtaler med staten for 4 lette overgangen
og sikre at kirken far mulighet til & viderefore
dagens virksomhet.
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Dersom finansieringen blir medlemsbasert,
ber det vurderes & innfase denne ved at staten gir
et ekstra tilskudd som gradvis trappes ned over en
periode. Det mé avgjeres hvilken rolle staten skal
spille i drift og vedlikehold av fredede og vernever-
dige kirkebygg og hvilke av dagens kirkebygg som
skal benyttes av den fristilte kirken. Eiendomsret-
ten til Opplysningsvesenets fond ma avgjeres, og
dagens lovverk om tros- og livssynssamfunn mé
gjennomgas og samordnes.

Dersom alle beslutninger som gjelder det frem-
tidige kirkestyret vedtas mens statskirkeordnin-
gen bestar, kan overgangsordningen begrense seg
til gjennomfering av valg til de kirkelige styringsor-
ganene. En annen mulighet er at de besluttende
organene etableres i overgangsperioden, for kirke-
ordningen er komplett. Beslutninger om kirkeord-
ningen gjores da av disse organene i lopet av over-
gangsperioden, mens staten i samme periode tar
ansvar for driften etter ndveerende regelverk.

Dersom de konstitusjonelle hovedreglene for
Den norske kirke og andre deler av kirkens regel-
verk besluttes av dagens kirkelige organer i stats-
kirken, vil Kirkemetet ha en sentral stilling i slike
beslutninger selv om de trenger en formell
behandling i regjering og/eller Storting. Over-
feringen av makt til rene kirkelige organer kan da
skje etter politisk vedtak, og disse organene vil
veere bundet til & folge de spilleregler som fastset-
tes i regelverket inntil dette kan endres pa lovlig
maéte.

Om enskelig kan de mest sentrale konstitusjo-
nelle reglene, for eksempel om hvilke organer som
skal styre og hvordan de skal velges, forbli uendret
gjennom en rimelig lang tid. Dette kan man oppnéa
ved 4 sette en tidsramme for nye bestemmelser
kan innferes, eller ved & fastsette prosedyrer for
beslutningsprosessen som gjor at det naturlig vil ta
tid fer endringer kan settes i verk. For konstitusjo-
nelle vedtak kan det kreves to tredels flertall i det
besluttende organ. Mer praktiske arbeidsordnin-
ger kan besluttes med alminnelig flertall.

Innhold

Det er uansett nedvendig a utforme overgangsbe-
stemmelser for Den norske kirke som sikrer konti-
nuitet i medlemskap, leeresporsmal, eiendomsfor-
hold, arbeidsgiveransvar, skonomiske forhold etc.
Utvalget begrenser seg til 4 skissere noen viktige
lovmessige forhold som ma ivaretas i en over-
gangsperiode, slik at de kirkelige organene har et
lovmessig grunnlag for 4 uteve sin nye normgi-
vingsrolle, og vil peke pa noen sentrale elementer
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som ber dreftes nar en ny kirkelig konstitusjon
skal etableres.

Overgangsloven ber for det forste fastsla at
Den norske kirke utgjeres av de rettslig selvsten-
dige soknene som er underlagt sentrale kirkelige
organers normgivende myndighet. Soknets retts-
status er forankret gjennom mange hundre ars his-
torie, og er av en slik karakter at soknets rettslige
selvstendighet sannsynligvis vil besta selv om alle
lovbestemmelser som bekrefter det oppheves. Det
er derfor begrensningene i soknets rettslige selv-
stendighet som det er viktig a sikre i forbindelse
med overgangen til den nye rettstilstanden som
modellen innebzerer. Det dreier seg om to forhold:
at soknet ikke kan loses fra kirken (na regulert i
kirkeloven § 2) og at Kirkemaotet, bispedemmerad
og andre Kkirkelige organer har myndighet til, pa
neermere angitte omrader, 4 gripe regulerende inn
i disse rettslige selvstendige soknene.

I fall kirkelig myndighet velger & lage en over-
gangsordning mens midlertidige kirkelige orga-
ner gjennomferer prosessen med a beslutte om ny
kirkeordning, ma overgangsbestemmelsene
omfatte sentrale bestemmelser i offentlighetslov,
forvaltningslov, arkivlov og arbeidsmiljelov.

Om det er behov for ytterligere overgangsbe-
stemmelser, avhenger av opphevelsestidspunkt for
gammel lovgivning og ikrafttredelsestidspunkt for
ny. Det ma i alle fall sikres at Kirkemeotet har kom-
petanse til 4 treffe avgjerelser og opptre pa vegne
av Den norske kirke frem til det tidspunkt da Kir-
kemeotet har fastsatt nye interne kirkelige regler,
og formodentlig i kraft av disse er tillagt rollen som
overste kirkestyre.

Overgangsordningen ma fastsette dato for
ikrafttredelse, bestemmelser om medlemskap,
arbeidsgiveransvar og tilsettingsforhold, funk-
sjonstid for rddsmedlemmer og skonomiske for-

hold.

5.6 Muligheter og konsekvenser

5.6.1 Samfunnets verdigrunnlag

Dersom statskirkeordningen endres, ma Grunnlo-
vens § 2 annet ledd om den evangelisk-lutherske
religion som statens offentlige religion oppheves.
Ut fra innhold og plassering opplever mange denne
bestemmelsen som en verdiparagraf. Hvis den fjer-
nes, oppstar spersmalet om det i stedet ber vedtas
en ny bestemmelse.

Etter mandatet skal utvalget ha som mal a
«foresla lesninger som kan fa bredest mulig opp-
slutning og som sikrer at kirkens medlemmer opp-
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lever & ha sin kirke i behold og at samfunnets ver-
diforankring ikke svekkes». Utvalget skal ogsa vur-
dere <«hvilke konsekvenser foreslitte endringer i
kirkeordningen antas 4 ha for blant annet oppslut-
ningen om Den norske kirke, for det dndelige liv,
for kirkelig undervisning og diakoni, for var kultur
og for verdigrunnlaget i vart folk». Utvalget har pa
denne bakgrunn funnet det naturlig & vurdere om
det bor grunnlovsfestes en ny «verdiparagraf».
Med verdiparagraf forstis en bestemmelse i
Grunnloven som pa overordnet niva sammenfatter
og uttrykker sentrale grunnverdier i samfunnet,
og som Grunnloven skal bygge pa og bidra til &4
bevare. Slike grunnlovsparagrafer finnes i flere
land, men de er sveert ulike i form og innhold.
Verdiparagrafer har gjerne en ideologisk og
symbolsk funksjon, snarere enn en rettslig. I den
grad verdier skal omsettes i juridiske rettigheter
og plikter, gjores dette i andre, mer konkrete
bestemmelser. Symboleffekten av en verdiparagraf
kan likevel vaere stor. En eventuell endring av
dagens statskirkeordning kan aktualisere debatten
om en verdiparagraf. For 4 besvare mandatets
punkt om & ivareta «verdigrunnlaget i vart folk»,
har spersmalet om en verdiparagraf i Grunnloven
uansett relevans, selv om det kan veere delte
meninger om hvor stor den reelle betydningen av
en slik bestemmelse vil vaere. En rekke sentrale fri-
heter og rettigheter som demokrati, rettsstat og
menneskerettigheter er allerede direkte eller indi-
rekte innbakt i dagens Grunnlov, men dersom § 2
oppheves, finnes det ikke lenger en saerskilt para-
graf som samfunnets grunnleggende verdier kan
knyttes opp mot. Dette kan tale for 4 ta inn en egen
paragraf som definerer samfunnets verdigrunnlag.
En egen verdiparagraf i Grunnloven som
erstatning for naveerende § 2 gir ogsa et signal om
at en endret kirkeordning ikke innebaerer en svek-
kelse av sentrale verdier. For noen kan en slik para-
graf veere en viktig forutsetning for 4 stille seg bak
forslaget om 4 oppheve § 2 annet ledd. Dette kan
seerlig veere aktuelt om man legger vekt pa & vide-
refere en grunnlovsmessig henvisning til den
kristne religion, kulturarv eller verdier.
Spersmaélet om en ny verdiparagraf er et omfat-
tende tema som reiser problemstillinger langt ut
over det utvalget er sammensatt for & utrede. Det
folgende ma sees som en skisse av mulige alterna-
tiver som ber utredes nermere dersom det blir
aktuelt.

Utforming av en verdiparagraf

En verdiparagraf i Grunnloven kan utformes pa
mange mater. Forst ma det avklares hva man
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onsker med en slik paragraf, og hva den skal inne-
holde og uttrykke. Her er det flere alternativer.
Dernest kommer selve tekstutformingen, som
under hvert alternativ kan tenkes gjort pa en rekke
forskjellige mater, med ulike nyanser og formule-
ringer.

Et forste spersmal er om paragrafen skal inne-
holde en henvisning til kristne verdier, eller om
den skal vaere livssynsneytral. Dersom den skal
ha en henvisning til kristendommen, kan det veere
enten til Den norske kirke som institusjon, eller i
videre og mer generell forstand til den kristne
kulturarv. Et videre spersmal vil s veere om de
kristne verdiene skal st alene, eller om det sam-
tidig ogsa skal vises til andre verdier, og i sa fall til
hvilke. Dersom det er enskelig & gi en generell,
men noenlunde dekkende beskrivelse av hvilke
verdier som ved siden av kristendommen har
veert serlig formende for det norske samfunnet
og for Grunnloven, kan én mulighet veere & vise til
den «humanistiske» kulturarv, forstatt som den
vide, klassiske humanisme-tradisjonen som har
sitt verdisyn forankret i antikken og som ble vide-
refort i Europa gjennom renessansen og senere
opplysningstiden, frem til vare dagers velferds-
samfunn.

Dersom verdiparagrafen alternativt skal veere
livssynsneytral, kan én mulighet vaere at den i ste-
det viser til menneskerettighetene. Menneskeret-
tighetene er allerede vernet i Grunnlovens § 110c,
samt i en rekke enkeltbestemmelser. Det forhin-
drer ikke at de ogsé kan tas inn i en innledende
paragraf. En mulighet er 4 vise kort og generelt til
«menneskets iboende og ukrenkelige rettigheter».
En annen mulighet er & forseke & liste opp de ret-
tighetene og verdiene som man sarlig ensker a
fremheve. En tredje mulighet er a vise til mennes-
kerettighetene slik de er naermere rettslig nedfelt i
internasjonale traktater som Norge har sluttet seg
til.

En annen innfallsvinkel er en paragraf som i
stedet viser til de politiske grunnprinsipper som
den norske statsformen bygger pd, og som ogsa
kan sees som «verdier», men da i en noe annen for-
stand. I andre lands grunnlover er det ofte dette de
innledende «verdiparagrafene» viser til. Som tre
generelle og relativt dekkende prinsipper kan det
da vises til demokratiet, rettsstaten og menneske-
rettighetene. Hvert av disse prinsippene kan ogsa
spesifiseres naermere. Under «demokrati» kan det
for eksempel vises til at makten utgar av folket,
representert ved Stortinget. Det kan videre vises
til den parlamentariske statsskikk m.m. Under
«rettsstat» kan det vises til at all offentlig makt mé
bygge pa lov, at ingen kan demmes uten etter lov,
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at den demmende makt uteves av uavhengige
domstoler, m.m.

Grunnloven er det dokumentet som konstitue-
rer statsdannelsen Norge som et politisk og retts-
lig fellesskap, men dette bygger igjen pa et grunn-
leggende nasjonalt fellesskap. Dersom man
onsker & fremheve dette nasjonale fellesskapet
(etnos) er det mest neerliggende med en verdi-
paragraf som viser til felles historie, kulturtradi-
sjoner og samfunnsverdier. I et slikt perspektiv
kan det veere naturlig & vise til den kristne kultur-
arv, eventuelt i kombinasjon med andre grunnleg-
gende verdier. Dersom man alternativt ensker &
fremheve det politiske fellesskapet (demos) er
det mer naturlig med en paragraf som viser til fel-
les demokratiske institusjoner og rettslige grunn-
prinsipper. Perspektivene utelukker ikke nedven-
digvis hverandre, og kombinasjoner kan ogsa ten-
kes.

Noen mener at spersmaélet om verdiparagra-
fens innhold henger sammen med hvilket forhold
man ensker mellom staten og Den norske kirke i
fremtiden. Med et slikt utgangspunkt kan det vaere
mest naturlig med en verdineytral paragraf under
en selvstendig folkekirke fordi Den norske kirke
fullt ut skal likestilles med andre tros- og livssyns-
samfunn. Under en lovforankret folkekirke behol-
der Den norske kirke en formell sarstilling, og
dette kan da kombineres med at den fortsatt er
seerskilt nevnt i Grunnloven eller med en henvis-
ning til den «kristne arv».

Andre mener spersmaélet om paragrafens inn-
hold skal vurderes uavhengig av det formelle for-
holdet mellom stat og kirke. Dette handler forst og
fremst om den betydningen kristendommen har
og har hatt for det norske samfunnet.

Dersom man opphever statskirkeordningen i §
2 annet ledd, men likevel ensker & viderefore det
eksisterende verdielement i bestemmelsen, kan en
mulighet veere folgende:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.

Den norske Kirke forbliver en evangelisk-luthersk
Folkekirke. Neermere Bestemmelser om dens Ord-
ning fastseettes ved Lov.

Dette alternativet innferer ikke noen nye «ver-
dier», men videreforer de verdier som ligger i
dagens bestemmelse, det vil si den evangelisk-luth-
erske religion. Eksempelet viser at dette kan gjo-
res selv om det kongelige kirkestyret og den
«offentlige religion» fjernes. Ordet «forbliver» er
hentet fra dagens § 2 annet ledd, og markerer her
kirkens kontinuitet som trossamfunn. Videre er
det gitt hjemmel for en egen lov om Den norske
kirke. Dette alternativet er bare forenlig med en
lovforankret folkekirke (se kap. 5.4).

Kapittel 5

Dersom man ensker a gé et skritt videre, kan
folgende vaere en mulighet:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.

Den kristne og humanistiske Arv forbliver Sta-
tens Veerdigrundlag.

I dette alternativet er det en henvisning til den
kristne verdiarv, som er likestilt med den humanis-
tiske arv. Ordet «forbliver» er brukt for & markere
kontinuitet, ved 4 henvise til den historiske og kul-
turelle arv. Dersom det ogsé skal gis en lovhjem-
mel for Den norske kirke (i en lovforankret folke-
kirke), kan det tilfoyes et siste ledd om at «Neer-
mere Bestemmelser om Den norske Kirkes Ord-
ning fastsaettes ved Lov».

Dersom verdiparagrafen fortsatt skal inne-
holde prinsippet om tros- og livssynsfrihet, men
ikke vise seersKilt til kristne verdier, kan en mulig-
het vaere folgende:

Denne Grundlov skal sikve Demokrati, Retsstat
og Menneskenes iboende og ukreenkelige Rettigheder.
Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.

Dette alternativet viser bade til de politiske
grunnprinsippene om demokrati og rettsstat, og til
menneskerettighetene, men da i generell form.
Den er utformet verdineytralt. Alternativt kan den
bygges ut med en henvisning til kristne verdier
og/eller til Den norske kirke:

Denne Grundlov skal sikve Demokrati, Retsstat
0g Menneskenes iboende og ukreenkelige Rettigheder.

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Et annet alternativ er en paragraf som bare
viser til menneskerettighetene i mer konkret for-
stand, slik disse er sikret i internasjonale traktater
som er tiltrddt av Norge og som pélegger de stat-
lige myndigheter plikter. Et forslag kan da veere:

Staten og dens Myndigheter skulle sikre Mennes-
kenes grundlweggende Rettigheder og Friheder efter
indgaaede Traktater, og bidrage til at udvikle og
fremme disse hoie Principer. Alle Indvaanere af
Riget have paa lige Betingelser Frihed til udovelse af
Religion og Livsanskuelse.

I dette alternativet er bestemmelsen om tros-
og livssynsfrihet noe endret, slik at den ogsa viser
til ikke-religiose livssyn. Det kan selvsagt ogsa gjo-
res i alternativene ovenfor. Bestemmelsen overlap-
per langt pa vei med dagens § 110c, og kan kreve at
denne tilpasses.

Det er sa langt forutsatt at en eventuell verdi-
paragraf skal inntas i Grl. § 2 i forbindelse med at
annet ledd om statskirken oppheves, og at tros- og
livssynsfriheten blir stdende her. Dersom statskir-
keordningen oppheves, kan det vurderes & flytte
tros- og livssynsfriheten til Grunnlovens kapittel E,
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seerlig dersom det er snskelig & gjennomga Grunn-
loven for & samordne og modernisere den etter-
som ulike aspekter ved de enkelte paragrafer
endres eller fiernes. Grunnen til at tros- og livs-
synsfrihet star i § 2 er at det ved vedtaket av den i
1964 var naturlig 4 koble den til statskirkeordnin-
gen som allerede sto der, under kapittel A «Om
Statsformen og Religionen». Etter Grunnlovens
system er alle de andre individuelle rettighetene av
denne typen inntatt i kapittel E om «Almindelige
Bestemmelser» (§8§ 92-112), og en bestemmelse
om tros- og livssynsfriheten kan f.eks. tas inn som
enny § 110d.

Dersom tros- og livssynsfriheten blir flyttet til
kap E, kan § 2 fortsatt benyttes til en verdiparagraf,
eller den kan eventuelt brukes til 4 fastsla statsfor-
men pa en mer oppdatert mate enn det som er
gjorti§ 1.

5.6.2 Statens tros- og livssynspolitikk

Statskirkeordningen har hatt stor betydning for
utformingen av den generelle tros- og livssynspoli-
tikk som de statlige myndigheter (Storting og
regjering) forer, bade overfor Den norske kirke og
i noen grad ogsa overfor andre tros- og livssyns-
samfunn. Bakgrunnen for dette er i forste rekke at
staten gjennom statskirkeordningen er integrert i
kirkestyret, og etter Grunnloven har en plikt til &
stotte den «offentlige Religion», det vil si Den nor-
ske kirke. Formelt sett er kirken en del av offentlig
forvaltning, om enn av serskilt karakter. Dette
inneberer blant annet at staten har tatt del i styrin-
gen av Den norske kirke, og at kirken er finansiert
pd linje med annen offentlig virksomhet over
offentlige budsjetter sentralt og kommunalt. Dette
har gitt grunnlag for en langt mer aktiv statlig poli-
tikk overfor Den norske kirke enn det som er van-
lig i de fleste andre land som det er naturlig & sam-
menligne seg med.

I forhold til andre tros- og livssynssamfunn har
ikke staten noen tilsvarende styringsfunksjon. Det
er heller ikke mulig uten & krenke deres tros- og
livssynsfrihet. Statskirkeordningen kombinert
med prinsippet om likebehandling har gjort at sta-
ten har fort en aktivt stettende politikk ogsa over-
for de andre tros- og livssynssamfunnene. Konkret
har dette forst og fremst gitt seg utslag i finan-
sieringsordningetr.

Dersom statskirkeordningen oppheves, betyr
det at grunnlaget for dagens statlige tros- og livs-
synspolitikk endres, og at denne politikken ma
gjennomtenkes pa nytt. Et alternativ kan veere at
staten trekker seg mer tilbake og ferer en mindre
aktiv politikk med mindre innblanding, men ogséa
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med redusert aktiv statte. Et annet alternativ kan

imidlertid veere at dagens aktivt stottende politikk

viderefores helt eller delvis, men da med en annen
politisk forankring og begrunnelse.

Sammenligner man med andre europeiske
land (se kapittel 4.6) ser man at det er store for-
skjeller i hva slags tros- og livssynspolitikk stat-
lige myndigheter forer. Enkelte stater har et mest
mulig distansert forhold til tros- og livssynssam-
funn, bade pa konstitusjonelt og praktisk plan.
Andre gir gjennom forfatningen et eller flere tros-
samfunn en serstilling. I noen stater er myndig-
hetene konstitusjonelt forpliktet til & veere ney-
trale i forhold til alle tros- og livssynssamfunn,
men har gjennom lovgivning og religionspolitiske
ordninger likevel et naert samarbeid med enkelte
trossamfunn.

For noen innebeaerer tros- og livssynsfriheten at
staten verken stotter eller griper inn i tros- og livs-
synssamfunnenes aktiviteter. Andre gir trossam-
funnene stor grad av selvbestemmelsesrett, men
gir ulike former for stette til virksomheten. I
enkelte land betyr tros- og livssynsfriheten statlig
likebehandling av trossamfunn, mens andre ikke
oppfatter tros- og livssynsfriheten til hinder for at
det etableres seerskilt naere band mellom staten og
et bestemt trossamfunn. Flere land har ulike for-
mer for saerstilling for majoritetskirker med lange
historiske tradisjoner.

Et argument for at staten fortsatt ber ha en
aktivt stettende rolle i forhold til tros- og livssyns-
samfunn ogsa ved en endret kirkeordning, er at
hensynet til tros- og livssynsfriheten i vid forstand
best kan realiseres dersom staten bidrar til 4 legge
til rette for den enkelte borgers mulighet til 4 uteve
sin tro eller sitt livssyn. I tillegg vil en slik politikk
markere at tros- og livssynsutevelse er kollektive
goder for innbyggerne. Bevisst eller ubevisst vil
dessuten staten ha en politikk.

Det store mangfoldet av ulike tros- og livssyns-
samfunn med ulike trosuttrykk er et argument for
statlig engasjement pd omradet. En aktivt stot-
tende stat svarer dessuten til tradisjonen med &
stette positive kulturelle og andre aktiviteter som
til en viss grad kan sammenlignes med det som
tros- og livssynssamfunnene tilbyr.

Tros- og livssynssamfunn kan sies & ha en posi-
tiv verdi for den enkelte og for samfunnet ut fra fol-
gende betraktninger:

— Mennesket er opptatt av 4 finne mening i tilvee-
relsen og dermed av spersmal som ulike religi-
oner og livssyn prever a besvare.

— Behovet for 4 ha noen grunnleggende verdier &
bygge pa og samles om, er allmennmenneske-

lig.
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— Tros- og livssynsmessige fellesskap gir mange
mennesker identitet, trygghet, tilherighet og
en arena for 4 drefte spersmal om tro og tvil og
etikk.

— Tros- og livssynssamfunn utferer viktige sosia-
le oppgaver og ritualer og ber derfor gis plass i
det offentlige rom.

Et annet argument for en fortsatt aktivt stettende
politikk er hensynet til tradisjon og kontinuitet, og
det faktum at bade Den norske kirke og de andre
tros- og livssynssamfunnene kan fa store proble-
mer dersom politikken endres.

Pa den annen side kan det ogsd argumenteres
for at en opphevelse av dagens statskirkeordning
bor fore til at staten trekker seg noe tilbake, og for
fremtiden forer en mindre aktiv politikk pa dette
omradet. I en endret kirkeordning far de statlige
organer mindre mulighet til & styre og pavirke Den
norske kirke. Noen vil mene at det da ikke lenger
er like naturlig at de skal opprettholde samme
aktive stotte og finansiering. Stetten til de andre
samfunnene er avledet av stotten til Den norske
kirke og ma felge denne. Religion og livssyn har
ikke tradisjonelt veert ansett som noe «velferds-
gode». Det kan anferes prinsipielle og teologiske
argumenter mot at det né skal defineres slik som
argument for 4 viderefore skonomisk stette. Reli-
gion og livssyn har utvilsomt en side mot det kol-
lektive, men forst og fremst handler det om det
enkelte individ og det enkelte trossamfunn, uav-
hengig av den verdslige makt.

Hvilken politikk som for fremtiden skal fores pa
tros- og livssynsomrédet er i forste rekke opp til de
fremtidige folkevalgte organer, og vil pa vanlig
demokratisk méate veere underlagt lepende politisk
vurdering og diskusjon, pa linje med andre sam-
funnsomrader.

Dersom man ensker & markere at de statlige
myndigheter fortsatt skal ha en forpliktelse til a
fore en aktivt stettende tros- og livssynspolitikk, er
sporsmalet om dette ber nedfelles rettslig, i lov
eller Grunnlov. En mulighet kan veere & gjore dette
i trossamfunnsloven, i mer eller mindre konkret og
forpliktende form. En annen mulighet er 4 ta dette
inn i Grunnloven. Dette er foreslatt av Kirkeradets
kirke/stat-utvalg i dets rapport fra 2002 (Samme
kirke — Ny ordning, s. 69-72, jf. s. 88), som lanserte
begrepet «aktivt stottende religionspolitikk» som
et sentralt element i sin utredning. Utvalget foreslo
to alternativer til en ny § 16 i Grunnloven, en med
og en uten seerskilt referanse til Den norske kirke.

Dersom Den norske kirke etableres som en
lovforankret folkekirke, kan en alternativ formule-
ring f.eks. veere:

Kapittel 5

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Den norske Kirke og andre
Tros- og Livssynssamfund gives Adgang til at udove
deves Virksomhed i Henhold til deres Egenart. Neoer-
meve Bestemmelser om Den norske Kirkes Ordning
fastseettes ved Lov.

Med en selvstendig folkekirke er det ikke like
naturlig at Den norske kirke nevnes seerskilt. En
alternativ formulering kan f.eks. vaere:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Tros- og Livssynssamfund
gives Adgang til at udove deres Virksomhed i Hen-
hold til derves Egenart.

En slik grunnlovsbestemmelse vil markere at
tros- og livssynssamfunn utever en virksomhet
som er searlig viktig for samfunnet. Den kan ogsa
vurderes som en ytterligere styrking av tros- og
livssynssamfunnenes rett til uhindret 4 uteve sin
egen virksomhet, uten statlig innblanding. Dette er
allerede beskyttet av religionsfriheten i Grl. § 2 og
menneskerettighetene, og det kan derfor veere
behov for & presisere om man her mener a ga len-
ger i rettslig beskyttelse. En slik bestemmelse kan
dessuten tenkes & bli brukt som grunnlag for retts-
lige krav pa skonomisk stette. I sa fall ma det pre-
siseres av grunnlovsgiver (Stortinget) i forarbei-
dene hvor langt et slikt krav eventuelt skal strekke
seg. Dersom dette ikke gjores Kklart, vil bestemmel-
sen kunne gi opphav til atskillig usikkerhet og
rettslig strid.

En paragraf om religionspolitikk kan ogsé plas-
seres mot slutten av Grunnlovens kapittel E om
«Almindelige Bestemmelser». Der er det ogsa tre
andre bestemmelser av typen «Det paaligger Sta-
tens Myndigheder at» (§ 110 om rett til arbeid, §
110a om den samiske befolkning og § 110c om
menneskerettighetene). Dette gjelder ogsa
bestemmelsen om religionsfrihet i Grl. § 2 forste
ledd og en eventuell bestemmelse om Den norske
kirke og/eller om samfunnets verdigrunnlag (f.
5.6.1). Dersom man ogsa skal ha med en bestem-
melse om aktiv religionspolitikk, kan det veere
naturlig at hele dette komplekset sees i sammen-
heng og samles i én felles paragraf. Den kan da
inneholde ett eller flere av folgende elementer:

— Prinsippet om tros- og livssynsfrihet (i uendret
eller revidert form).

— Samfunnets verdigrunnlag med henvisning til
den kristne og humanistiske arv.

— Prinsippet om aktivt stettende tros- og livssyns-
politikk.

— Hjemmel for seerlov om Den norske kirke.

Dersom samtlige punkter skal med, kan felgende
skisseres som et utkast:
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Alle Indvaanere af Riget have fri Religions-
gvelse.

Den kristne og humanistiske Arv forbliver Sta-
tens Veerdigrundlag.

Det paahviler Statens Myndigheder at loegge For-
holdene til Rette for at Den norske Kirke og andre
Tros- og Livssynssamfund gives Adgang til at udove
deves Virksomhed i Henhold til deres Egenart.

Neermere Bestemmelser om Den norske Kirkes
Ordning fastseettes ved Lov.

En alternativ livssynsneytral bestemmelse kan
lyde:

Alle Indvaanere af Riget have paa lige Betingel-
ser Frihed til Udpvelse af Religion og Livsanskuelse.

Det paahviler Statens Myndigheder at loegge For-
holdene til Rette for at Tros- og Livssynssamfund
gives Adgang til at udove deres Virksomhed i Hen-
hold til derves Egenart.

5.6.3 Kongensrolle
Bekjennelsesgrunnlaget

Ut fra Grunnloven er Kongen underlagt krav om
bekjennelse til den evangelisk-lutherske religion
og er forpliktet til & hdndheve og beskytte denne.
Bekjennelseskravet har sin basis i bestemmelsen
om statens offentlige religion i § 2 annet ledd og er
knyttet til Kongens rolle som Kkirkestyre.

Hvis dagens statskirkeordning viderefores,
fortsetter Kongen som kirkestyre, mens de aktu-
elle bestemmelsene om Kongens kirkestyre opp-
heves i begge de alternative kirkeordningene.
Dette innebeerer ikke at kongens personlige til-
knytning til Den norske kirke oppherer, men at
Kongen ikke lenger har noen konstitusjonell
rolle i forhold til Den norske kirke. Noen mener
at bekjennelseskravet som binder kongen til
medlemskap i Den norske kirke ma falle nér
grunnlovsbestemmelsene om dagens statskirke-
ordning ellers fjernes. Andre mener bekjennel-
sesplikten kan videreferes selv om de andre
bestemmelsene om dagens statskirkeordning
oppheves.

Kongehusets aktive rolle overfor kirke og reli-
gion kan opprettholdes, slik at den historiske tradi-
sjonen som er etablert fra Haakon VII til dagens
kongehus videreferes som en selvvalgt holdning
og praksis. Kongen kan fortsette som medlem og
fortsatt involvere Den norske kirke i begivenheter
i kongehuset. Tradisjonen med signingsheytidelig-
het i Nidarosdomen i forbindelse med tronskifte
kan viderefores. Kongen kan fortsatt veere til stede
ved viktige markeringer i det lokale, regionale og
nasjonale kirkelivet.
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I en ny kirkeordning kan det vurderes om det
er aktuelt at Kongen ivaretar saerskilte funksjoner
i forhold til Den norske kirke eller for tros- og livs-
synssamfunn generelt. At kongen star friere til &
vise interesse for andre tros- og livssynssamfunn,
vil sannsynligvis styrke kongens posisjon i samfun-
net som helhet.

Utvalget har ikke foretatt ytterligere utredning
av spersmalet om Kongens stilling i en annen kir-
keordning. Spersmalet ma utredes naermere der-
som det tas politisk beslutning om & endre relasjo-
nene mellom staten og Den norske kirke.

Andre grunnlovsbestemmelser

Som beskrevet i kapittel 4.3.2, inneholder Grunnlo-
ven noen bestemmelser som historisk sett kan sies
4 ha sammenheng med statskirkeordningen, uten
at dette er en nedvendig tolkning.

I Grl. § 5 heter det at «<Kongens Person er Hel-
lig; han kan ikke lastes eller anklages. Ansvarlighe-
den paaligger hans Raad». Dette henviser ikke til
hellighet i religios forstand, men til at kongen ikke
kan trekkes rettslig til ansvar.

Etter Grl. § 9 skal kongen avlegge ed overfor
Stortinget pa at han vil regjere kongeriket «i Over-
ensstemmelse med dets Konstitution og Love; saa-
sandt hjelpe mig Gud den Almaegtige og Alvi-
dende!». En tilsvarende ed skal ogsé avlegges etter
§ 44 av prins eller prinsesse som utever Kongens
myndighet i statsrad.

Det er ulike meninger om hvorvidt disse
bestemmelsene ber oppheves. Spersmalene kan
vurderes uavhengig av om statskirkeordningen
viderefares eller ikke.

5.6.4 Organisasjon

Organisering

De ulike kirkeordningene forer ikke i seg selv til
endringer nar det gjelder soknet og dets organer,
menighetsrad og kirkelig fellesrad. Dette uteluk-
ker ikke at det er mulig & gjore forandringer. I alle
de tre alternativene er det mange muligheter for
nye virksomhets- og samarbeidsformer innen og
mellom de ulike niviene og organene i Den norske
kirke. Disse mulighetene ma konkretiseres i sam-
arbeid med de involverte nar Stortinget har tatt
beslutning om fremtidig kirkeordning. Utvalget
viser til den utstrakte forseksvirksomheten med
sterre sokn og forsek med 4 utvide fellesomradet
slik at det i sterrelse blir mer sammenfallende med
dagens prostier. Den norske kirke stimulerer til
denne type forsek allerede i dag, denne prosessen
kan g4 parallelt med prosessen rundt fremtidig kir-



NOU 2006: 2 107

Staten og Den norske kirke

keordning. Ansvars- og oppgavefordelingen kan
ogsa bli pavirket av hvilke ordninger som blir valgt
nar det gjelder finansiering, gravferdsforvaltning
og fredede og verneverdige kirker, jf. kapitlene 6-8.

Utvalget har merket seg de kirkelige utred-
ningsutvalgenes arbeid, og antar at det vil matte
arbeides videre med organisasjonsstruktur og
arbeidsgiveransvar i Den norske kirkes organisa-
sjon, uansett hvilken kirkeordning som vedtas eta-
blert.

Lovverk

Lov om likestilling mellom kjennene gjelder pa
alle omrader, med unntak av indre forhold i tros-
samfunn (§ 2). Kirkemetet har pa eget initiativ fat-
tet vedtak om 4 arbeide for sterre grad av likestil-
ling bade i de kirkelige organene og blant ansatte.
Dette er i trdd med likestillingslovens formal om a
fremme likestilling mellom kjennene og bedre
seerlig kvinnens stilling, og gi kvinner og menn
like muligheter til utdanning, arbeid, kulturell og
faglig utvikling (§ 1). Kirkemetets vedtak er ikke
juridisk bindende for andre organer i Den norske
kirke.

Enkelte politikere har tatt til orde for at det
innenfor dagens statskirkeordning kan bli aktuelt &
gjore likestillingsloven fullt ut gjeldende for Den
norske kirke.

Tilsetting og arbeidsgiveransvar

Mens prestene er tilsatt av bispedemmeradet, er
de andre lokalansatte vanligvis tilsatt av det kirke-
lige fellesradet og har fellesradet som arbeidsgiver.
Situasjonen er med andre ord at tjenesteinneha-
vere pd samme arbeidsplass har forskjellige
arbeidsgivere og blir tilsatt av ulike organer.

Under gjennomgangen av alternativene for en
fremtidig kirkeordning har utvalget pekt pa forand-
ringer i arbeidsgiveransvaret som folge av at Kon-
gen ikke lenger er kirkestyre, og biskoper og pros-
ter oppherer a vaere embetsmenn. Dersom dagens
statskirkeordning videreferes, viser utredningen
at bispeutnevnelsene fortsatt vil matte skje av Kon-
gen (i kirkelig statsrad). Tilsetting av proster kan
overfores til Kirkeradet eller bispedemmeradet. I
en lovforankret eller selvstendig folkekirke vil alle
ansatte i kirken bli tilsatt av et kirkelig tilsettings-
organ. Bispeutnevnelsene kan skje i Kirkeradet
eller i et eget tilsettingsorgan, prosteutnevnelsene
i samme sentrale organ eller pd bispedemmeniva
og pvrige ansatte i en eventuell ny mellomenhet pa
prostinivd. Ordninger for dette ma utredes neer-
mere.
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Utvalget gar ikke detaljert inn pa arbeidsretts-
lige spersmal som ma vurderes dersom det blir
andre relasjoner mellom stat og kirke. Hvis det blir
opprettet et felles tilsettingsorgan for alle ansatte i
kirken péa lokalt niva, vil det likevel veere nedvendig
at deler av avtaleverket mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker inngas pa sentralt niva i kirken. Det
vil sikre en enhetlig praksis, skape trygghet og for-
utsigbarhet og hindre konflikter og forskjellsbe-
handling. I kirkelig sasmmenheng er det ngdvendig
4 vurdere hvorvidt arbeidsgiveransvaret skal ha
sitt utspring i lokalnivaet eller sentralt i kirken.
Dette anses som mer enn et arbeidsrettslig spors-
mal. Det vil ogsé veere en forhandlingssak mellom
arbeidstakere og arbeidsgiver. Utvalget forutsetter
at en eventuell overgang skjer pad en mest mulig
forsvarlig og betryggende mate for ansatte i Den
norske kirke. Omstillinger i staten de senere ar har
ellers gitt mange erfaringer som det vil veere natur-
lig 4 dra nytte av i en slik prosess.

Departementet

Departementets rolle blir pavirket av de organisa-
toriske og ekonomiske lasningene som blir valgt. I
en endret kirkeordning vil departementet fortsatt
forberede lover som skal gis av Stortinget, enten
som en seerskilt kirkelov dersom Den norske kirke
blir organisert som en lovforankret folkekirke,
eller trossamfunnsloven som en selvstendig folke-
kirke skal reguleres gjennom. Departementet vil
ogsd ha ansvaret for 4 utrede eventuelle statlige
bevilgninger til tros- og livssynssamfunnene.

I forbindelse med en eventuell overgang til en
ny kirkeordning, vil departementet veere en sentral
akter bade i forhold til utforming av lovverk, rad-
givning og forhandlinger med tilsatte.

Seerskilt organisert virksomhet

Den sarskilte organiserte virksomheten i kirken
rommer devemenighetene, feltprestkorpset, pre-
stetjenesten ved institusjoner, Den norske kirke i
utlandet/Sjgmannskirken og Svalbard kirke.

En mulighet er at de fleste av disse virksomhe-
tene fortsetter som tidligere, tilpasset en ny struk-
tur. En annen mulighet er at denne aktiviteten inn-
gar i Den norske kirkes ordineere aktiviteter og
ikke organiseres serskilt ved en endret kirkeord-
ning. Det er uansett viktig 4 understreke at de stat-
lige overforingene til denne type virksomhet ogsa
tas med i bevilgningsgrunnlaget for gvrige tros- og
livssynssamfunn, slik at de i forhold til sin sterrelse
kan yte tilsvarende tjenester. Dette mé utredes
seerskilt for feltpresttjenesten.
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Svalbard kirke ber innlemmes som en vanlig
menighet i Den norske kirke. Siden norsk lov ikke
gjelder pa Svalbard, gjelder heller ikke kirkelovgiv-
ningen. Befolkningen pa Svalbard ensker en mest
mulig normalisering av kirkelivet, og det kan ogsa
fa konsekvenser for stillinger og organer.

Forholdet til frivillige organisasjoner

Statskirkeordningen har gitt rom for et mangfold
av initiativ, ikke minst pd det diakonale omradet.
Ved en eventuell endring av relasjonen mellom stat
og kirke blir det viktig at diakoni fastsettes som en
integrert del av kirkens ansvarsomrade slik tilfellet
var da kirken i Sverige skilte lag med staten, og at
det sikres ressurser og kompetanse for & videre-
fore et aktivt diakonalt samfunnsengasjement.

Mange av de frivillige organisasjonene innen
Den norske kirke har til en viss grad sin selvforsta-
else knyttet til dagens statskirkeordning. De har
ansett sitt arbeid som kirkelig arbeid og definert
seg innenfor statskirkens rammer. Dette under-
strekes av medlemskapsbetingelser, samarbeid og
integrering i den lokale menighet. Ved en ny kirke-
ordning kan dette endre seg. Hvis Den norske
kirke i sterre grad blir likestilt med andre trossam-
funn, kan noen organisasjoner i sterre grad defi-
nere seg som paraplyorganisasjoner med oppdrag
for flere kirkesamfunn, trolig fortrinnsvis luther-
ske kirkesamfunn. Dette kan ke avstanden til Den
norske kirke bade nar det gjelder teologisk profil,
organisasjonsformer og arbeidsopplegg.

Enkelte organisasjoner har de senere arene
dannet menighetslignende fellesskap med natt-
verd og dap. Dette skjer bade som reaksjon pa den
teologiske utviklingen i Den norske kirke, og for a4
mote behov blant medlemmene. En ny kirkeord-
ning kan forsterke tendensen til 4 utvikle slike selv-
stendige menighetsdannelser og fere til oppsplit-
ting i flere kirkesamfunn, saerlig dersom det gis
okonomiske grunner til det. P4 den annen side
viser historien at det i storre grad er teologisk
uenighet og andelig ulikhet enn strukturelle end-
ringer som skaper nye organisasjoner og menig-
hetsdannelser. Trolig vil utviklingen i Den norske
kirke veere mer avgjorende for organisasjonenes
mulige selvstendiggjering og omdanning til egne
kirkesamfunn.

De fleste organisasjonene er dannet med
utgangspunkt i et spesielt oppdrag. Dersom orga-
nisasjonen omdannes til et kirkesamfunn, méa den
pata seg en rekke nye oppgaver som kan redusere
dens saregne profil og oppdrag. Dette vil trolig
ogsd begrense onsket om selvstendiggjoring.
Organisasjonsmedlemmenes opplevelse av tilho-
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righet til Den norske kirke kan trolig ogsa mot-
virke en oppsplitting i flere kirkesamfunn.

Utviklingen vil ogsa avhenge av utformingen av
okonomiske stotteordninger. Dersom Den norske
kirke i fremtiden i vesentlig grad ma finansieres av
medlemskapsavgift og frivillige gaver, kan dette
skape en finansiell krise for enkelte organisasjo-
ner. Hvis stotteordningene fra statens side til tros-
samfunn i vesentlig sterre grad enn i dag favorise-
rer kirkesamfunn fremfor frivillig organisasjoner
innen Den norske kirke, kan dette bidra til &
fremme etablering av flere kirkesamfunn. Dersom
en gnsker & beholde de relasjoner som i dag er mel-
lom Den norske kirke og de frivillige organisasjo-
nene, ber det legges til rette for gode skonomiske
muligheter for den frivillige virksomheten og eta-
bleres gode samarbeidsforhold mellom kirkelige
myndigheter og de frivillige organisasjonene. Det
kan f.eks. inngas intensjonsavtaler eller mer for-
pliktende avtaler mellom Den norske kirke og
ulike organisasjoner og institusjoner.

Det ma understrekes at berettigelsen av frivil-
lige organisasjoner innen Den norske kirke ikke
forst og fremst begrunnes ut fra statskirkeordnin-
gen. Dette er bevegelser som ble til nedenfra og
som ikke ble organisert frem av en kirkeledelse.
Det er skende forstielse for at slike fristilte tverr-
strukturer er viktige for alle kirker som ensker &
veere ekspanderende, og at det derfor ber apnes
for at slike bevegelser far rom og utviklingsmulig-
heter innen kirkene, uansett om de er statskirker
eller ikke. Det opprettes i dag en rekke ulike
menighetsdannelser, dels i regi av soknemenig-
heten, men i sterre grad av ulike organisasjoner.
Disse onsker i dag & tilhere Den norske Kkirke.
Dette skjer vanligvis i forstielse med den aktuelle
biskop eller i noen tilfeller med formelle avtaler
med kirkelig myndigheter. Etter forslag fra Kirke-
metet har Stortinget godkjent forseksvirksomhet
med nye menighetsdannelser. En fleksibel hold-
ning fra kirkelige myndigheter til en slik utvikling,
vil trolig vaere viktig om man ensker & motvirke en
mulig oppsplitting i nye kirkesamfunn.

Navnet Den norske kirke

Etter opphevelse av Konventikkelplakaten i 1842
og innfering av dissenterloven i 1845, begynte man
&4 omtale organiseringen av statens offentlige reli-
gion som «statskirken» for & skille den fra andre
trossamfunn. Nar det gjaldt kirken som sterrelse
atskilt fra staten, brukte man «kirken». Etter hvert
som andre kirkesamfunn ble etablert, ble det ned-
vendig & sondre ytterligere, og begrepet «den nor-
ske kirke» ble tatti bruk. Navnet Den norske kirke
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ble imidlertid offisielt fastsatt forst i 1926 i forbin-
delse med ny lov om utnevnelse av biskoper.

Utvalget har registrert at det ikke minst fra fri-
kirkelig hold fra tid til annen er kommet anmodnin-
ger om & endre navnet fordi det har vert opplevd
ekskluderende og diskriminerende. Navnet kan
oppfattes som om det bare er en kirke som er vir-
kelig norsk. Blant kirkens medlemmer kan navnet
oppfattes som etnisk ekskluderende. Navnet sier
heller ikke hvilken internasjonal og leremessig
tradisjon kirken star i, slik navn pa andre lutherske
kirker i det internasjonale kirkelandskap gjer, som
for eksempel The Evangelical Lutheran Church in
America (ELCA).

Navnesporsmélet har ikke veert sarskilt utre-
det av utvalget.

5.6.5 Demokratiske ordninger
Grunnlag

Grunnlaget for demokratiet i kirken er noe anner-
ledes enn for demokrati i staten. Det statlige demo-
kratiet er begrunnet i folkesuverenitetsprinsippet,
dvs. at all legitim myndighet stammer fra folket
selv, vanligvis utevd gjennom valgte representan-
ter. Folket er fritt til & bestemme i egne anliggen-
der. Demokratiet i kirken kan begrunnes ut fra
prinsippet om det allmenne prestedemmet som
likestiller alle kirkens medlemmer. Det kirkelige
demokratiet er dessuten basert pad dapen alene
som grunnlag for medlemskap og stemmerett i Kir-
ken, og bare begrenset av en lav stemmerettsalder.
De depte medlemmene tilherer et menighetsfelles-
skap som med sine organer danner grunnenheten
i det kirkelige demokratiet. Det er ogsa i luthersk
tradisjon etablert et kirkelig embete som i kraft av
sin kompetanse og gjennom ordinasjonen er gitt et
seerlig leereansvar. Dette er ivaretatt ved direkte
representasjon i kirkelige organer ved siden av de
medlemsvalgte medlemmene. Et kirkelig valgt
demokratisk organ er bundet til kirkens lere-
grunnlag og forpliktet pa kirkens oppdrag. Derfor
er alle valgte kirkelige organer og Kongen i kirke-
lig statsrad forpliktet til & uteve sin kirkelige myn-
dighet i lojalitet mot den evangelisk-lutherske
leere.

Det kirkelige demokratiet har likhetstrekk
med det borgerlige demokratiet, ved at maktute-
velsen er begrenset av lovgivning, og at det pa
mange omrader fores tilsyn med om forvaltningen
er forsvarlig. Bade i kirken og i staten er de demo-
kratiske ordningene bygd opp slik at det er mulig &
endre selv grunnleggende bestemmelser. Samti-
dig er endringsprosedyrene utformet slik at grunn-
leggende forhold er ekstra beskyttet gjennom len-
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gre saksbehandlingstid og flere behandlingsrun-
der.

Det kirkelige demokratiet er utbygd pa alle
nivaer i Den norske kirke, slik at den har gode ord-
ninger for selvstendighet. Deltakelsen ved menig-
hetsradsvalg er imidlertid sveert lav. De fleste ste-
der er den under 3 %. Dette er et sammensatt pro-
blem som kan ha mange arsaker, men som uansett
er en demokratisk utfordring. Noen vil mene at det
ogsé kan veere en svakhet at de kirkemedlemmene
som sjelden géar i kirke, men som benytter seg av
kirkens ritualer, noen steder er lite representert i
valgdeltakelse og som representanter til rddsorga-
nene.

Bade den lave valgdeltakelsen og den antatt
svake representativiteten i forhold til den brede
medlemsmassen svekker de kirkelige organenes
legitimitet, bade innad i kirken og i forhold til poli-
tiske myndigheter. Noen mener at naveerende
statskirkeordning i noen grad fungerer kompensa-
torisk i forhold til dette. Det gjelder Stortingets Kir-
kelige lovgivning, statlige og kommunale instan-
sers skonomistyring og det kirkelige statsrads
utevelse av kirkestyre, blant annet ved bispeutnev-
ninger. Her er det imidlertid bare det kirkelige
statsrdd som har grunnlovsbestemmelsen om
medlemskap i kirken som formell forutsetning for
sin myndighetsutevelse. Andre mener at det nett-
opp er den statlige styringen av kirken som hindrer
sterre interesse for kirkelige valg.

For noen er det en forutsetning for a avvikle
dagens statskirkeordning at det kirkelige demo-
kratiet styrkes betydelig, ved at det arbeides for at
ulike grupper kirkemedlemmer er representert,
béde de som deltar aktivt i kristelig arbeid og de
som mest benytter kirkens tjenester ved de store
begivenheter i livet. Ulike syn pa teologiske spors-
mal som kan rommes innenfor bekjennelsene, bor
veere rimelig representert.

Uansett reformer i statskirkeordningen som
berorer ulike elementer i dette samlede politiske
kirkestyret, vil det vaere viktig at en tilstreber en til-
strekkelig legitimitet i de kirkelige organer som til-
kjennes ny myndighet. Det innebeerer at det er
behov for tiltak som styrker bade valgdeltakelse og
representativitet, noe det ogsa arbeides med innen-
for dagens statskirkeordning.

Direkte og indirekte valg

Valgordningen er bygd opp med utgangspunktien
kirkeforstaelse der ikke enkeltindividene, men
menigheten er kirkens grunnstruktur. Dette ivare-
tas gjennom en representativ struktur, der det
demokratisk valgte menighetsradet sender sine
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representanter til fellesradet og velger bispedeom-
merad som igjen i hovedsak utgjer Kirkemotet.
Ordningen innebarer at vedtak i Kirkemetet let-
tere folges opp i bispedemmene fordi bispedem-
meradene har veert sammen og truffet vedtakene
som representanter pa Kirkemetet.

Det er ikke direkte valg til Kirkerad, dette orga-
net velges av Kirkemeotet og er begrunnet i
ansvarsprinsippet. Kirkeraddet er helt og fullt
underlagt Kirkemetet og er et utevende organ for
dette. Dette tilsier at Kirkemetet ber ha kontroll
over Kirkeradets sammensetning.

Det kan vurderes direkte valg av noen eller
alle medlemmene av bispedemmeradet, og at
dette direktevalget avholdes samtidig med menig-
hetsradsvalgene. Det kan ogsa vurderes a utvide
det navaerende Kirkemeotet til 4 omfatte et visst
antall direkte valgte representanter. Ett kirkelig
valg til organer pa lokalt, regionalt og sentralt niva
kan muligens péakalle sterre oppmerksomhet og
valgdeltakelse enn det néveerende menighets-
radsvalget. En mer direkte valgordning kan opp-
fattes som en styrking av de regionale og sentrale
organers folkekirkelige representativitet. Dette
vil imidlertid medfere betydelige kostnader som
ma utredes og avveies for eventuell gjennom-
foring.

Reelle valgalternativ

I et demokratisk kirkestyre ber ulike teologiske
oppfatninger komme til uttrykk. Ved valg ber det
derfor vaere tydelig hvem som stér for hvilke syn.
En tydeliggjering av hva kandidatene star for, kan
gjore valgene til kirkelige organer mer interes-
sante. Dette kan Kklargjeres i offentlig debatt, og
kan ogsd komme til syne ved at det stilles flere
valglister. For eksempel kan folk med ulike syn pa
viktige kirkepolitiske spersmal samle seg om hver
sine lister. I Sverige stiller politiske partier liste ved
kirkelige valg. Det har det ikke veert tradisjon for i
Norge. I Sverige er forevrig denne tradisjonen pa
retur.

Valgteknisk tilrettelegging

Det har veert prevd ulike ordninger for & oke enga-
sjementet for de kirkelige valgene. Tiltak for & oke
oppslutningen har blant annet veert 4 sende ut valg-
kort, stimulere til flere lister, losrive gjennomferin-
gen fra sendagsgudstjenesten og satse pa mar-
kedsfering. I forbindelse med valget i 2005 er det
apnet for at de menighetene som ensker det kan
prove ut Kkortere valgperiode og lavere stemme-
rettsalder.

Staten og Den norske kirke

En alternativ tilrettelegging av valget, for
eksempel 4 losrive det fra ordinaer gudstjeneste og
bruke andre lokaler enn kirken, har hatt positiv
effekt pa valgdeltakelsen. Valgdeltakelsen har okt
fra i gjennomsnitt 3 til 5 % i de menigheter som har
provd dette. A avholde menighetsradsvalg parallelt
med politiske valg har vist seg a oke valgdeltakel-
sen til dels betydelig. Noen mener dette er en uhel-
dig sammenblanding, og vil vaere det i enda sterre
grad dersom statskirkeordningen oppherer. I en
kirkeordning med en mindre tett tilknytning mel-
lom stat og kirke, er det ikke naturlig med en kom-
binasjon av politiske valg og kirkelige valg.

Rdadenes myndighet og oppgaver

Selv om det bidrar positivt & legge til rette for at val-
gene blir best mulig kunngjort og at stemmegiv-
ning kan skje pa en praktisk mate, er dette sann-
synligvis ikke tilstrekkelig til 4 oke engasjementet
til et enskelig niva. Det har blitt papekt at ekt opp-
slutning forst og fremst er avhengig av om med-
lemmene opplever det meningsfullt & engasjere
seg, og hvilke holdninger og rammebetingelser
som generelt er knyttet til frivillig arbeid i lokalme-
nighetene. Dette avhenger til en viss grad av om
radene har reell myndighet og et spillerom for
engasjement og initiativ. Engasjementet kan oke
dersom de tydeligere fremstér som reelle styrings-
organ med myndighet og ressurser til & drive lokal
«kirkepolitikk».

Et mulig hinder for engasjement rundt radenes
virksomhet, kan ogsa veere gkonomiske begrens-
ninger og manglende mulighet til & bidra til en
aktiv og samordnet personalforvaltning. Ved utfor-
ming av fremtidig soknestruktur ma det tas hen-
syn til at en far sokn som er store nok til 4 gi reelt
styringsrom.

Selve valgordningen ber ogsa vurderes ut fra
onsket om 4 kunne velge serlig kompetente perso-
ner til de ulike rddene. Arbeid i menighetsrad stil-
ler andre krav enn arbeid i kirkelig fellesrad og
bispedommerad. Det kan derfor virke rekrutte-
ringshindrende at valg til fellesrdd og bispedem-
merad skjer indirekte via menighetsradene.

Det méa veere en seerlig oppgave & definere og
utvikle rollen som kirkelig raidsmedlem. Ridsmed-
lemmene skal bade fatte vedtak i enkeltsaker og
utvikle strategier og planer for soknenes virksom-
het.

Embetets representasjon

Den norske kirke styres etter demokratiske prin-
sipper basert pa kirkelige valg. Dette antas videre-
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fort ogsa ved en endret kirkeordning. Bak dagens
styringsmodell ligger det flere utredninger, og det
var et enstemmig Kirkemeote som vedtok dagens
styringsmodell i 1987.

Utvalget merker seg at det er en viss debatt
om hvorvidt det kirkelige embetet skal veere
representert i radsorganene eller om det skal
veere premissleverander til deres arbeid og selv
ikke medansvarlig for deres vedtak. Utvalget
antar at Den norske kirke fortsatt ensker et fler-
tall av valgte medlemmer i rddsorganene, men at
embetet ber vaere representert i kraft av sin teolo-
giske kompetanse og sitt sarlige ansvar for for-
kynnelse og sakramentsforvaltning. Hvorvidt det
kirkelige embetet skal omfatte andre tjeneste-
grupper enn prestene, er et annet spersmal som
for tiden er under utredning i Den norske kirkes
organer.

5.7 Utvalgets standpunkt

5.7.1 Fremtidig kirkeordning

Ny kirkeordning

Utvalgets flertall pa 18 av 20 medlemmer anbefaler
en ny kirkeordning for Den norske kirke, mens
mindretallet pa 2 medlemmer anbefaler at dagens
statskirkeordning videreferes. Den enkeltes stand-
punkt avhenger av hvordan ordningen blir utfor-
met, saerlig gjelder det utforming og forankring av
aktuell lovgivning. Utvalgsmedlemmene kommer
tilbake til forutsetninger for sitt standpunkt i kapit-
tel 10.

Lovforankret folkekirke

Folgende 14 medlemmer anbefaler at Den norske
kirke organiseres som en lovforankret folkekirke:
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, L. Larsen, Lonning, Nordstokke, Sarre,
Sejersted, Steinsland, Samset og Skaaheim.

Selvstendig folkekirke

Folgende 4 medlemmer anbefaler at Den norske
kirke organiseres som en selvstendig folkekirke:
Limi, Lewe, Nygard og Sandvig.

Grunnlovsforankret folkekirke

De to medlemmene H. Larsen og Tingelstad anbe-
faler at dagens statskirkeordning viderefores.
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5.7.2 Samfunnets verdigrunnlag
Grunnlovsforankret folkekirke

En videreforing av dagens statskirkeordning forut-
setter at Grunnlovens bestemmelser om Den nor-
ske kirke ikke endres. Et samlet utvalg anbefaler
imidlertid at siste setning i Grunnloven § 2 annet
ledd om oppdrageransvaret fiernes.

Lovforankret folkekirke

Dette alternativet forutsetter at Grunnlovens
navaerende bestemmelser om Den norske kirke
fiernes, herunder § 2 annet ledd om den evange-
lisk-lutherske religion som statens offentlige reli-
gion. Spersmalet er om det i stedet skal utformes
en ny «verdiparagraf».

Utvalgets flertall pa 11 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, Samset, Sarre, Skaaheim, Steinsland, og
Tingelstad, anbefaler at det inntas en ny verdipara-
graf som utformes slik:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Medlemmene L. Larsen, Lewe, Nordstokke,
Nygérd og Sejersted mener at det ikke er behov for
noen ny bestemmelse i Grl. § 2 som viser til sam-
funnets historisk baserte verdier (kristne og
andre). De anbefaler at § 2 viser til de politiske
prinsipper som statsskikken bygger pa, og dernest
at det bor utformes en ny § 110d om tros- og livs-
synsfrihet og andre forhold knyttet til tro og livs-
syn.

Medlemmene H. Larsen og Limi anbefaler at
en ny verdiparagraf utformes slik:

Denne Grundlov skal sikve Demokrati, Retsstat
0g Menneskenes iboende og ukreenkelige Rettigheder.

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Medlemmet Lenning anbefaler at endringen av
§ 2 begrenses til det som folger av overgangen fra
statsreligion til lovforankret folkekirke, og at para-
grafen gis folgende ordlyd:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionso-
velse.

Den norske Kirke forbliver en evangelisk-luthersk
Folkekirke. Noermere Bestemmelser om dens Ord-
ning fastseettes ved Lov.

Medlemmet Sandvig anbefaler at en ny verdi-
paragraf er konfesjonsuavhengig og henviser til
anerkjente fellesverdier eller til menneskerettighe-
tene. Den anbefales utformet slik:
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Staten og dens Myndigheter skal sikre Menneske-
nes grundloeggende Rettigheder og Friheder efter ind-
gaaede Traktater, og bidrage til at udvikle og fremme
disse haie Principer. Alle Indvaanere af Riget have
paa lige Betingelser Frihed til udovelse af Religion og
Livsanskuelse.

Selvstendig folkekirke

Alternativet forutsetter at Grunnlovens bestemmel-
ser om Den norske kirke fiernes, herunder § 2 annet
ledd om den evangelisk-lutherske religion som sta-
tens offentlige religion. Spersmalet er om det i ste-
det skal utformes og inntas en ny «verdiparagraf».

Utvalgets flertall pa 14 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H.
Larsen, Limi, Lenning, Samset, Sandvig, Sarre,
Skaaheim, Steinsland og Tingelstad, anbefaler at
det inntas en ny verdiparagraf. Dette flertallet, alle
unntatt medlemmene H. Larsen, Limi og Sandvig,
anbefaler at denne inneholder en saerskilt henvis-
ning til kristne verdier og utformes slik:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Medlemmene H. Larsen og Limi anbefaler at
en ny verdiparagraf utformes slik:

Denne Grundlov skal sikve Demokrati, Retsstat
0g Menneskenes iboende og ukreenkelige Rettigheder.

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Medlemmet Sandvig anbefaler at en ny verdi-
paragraf er konfesjonsuavhengig og henviser til
anerkjente fellesverdier eller til menneskerettighe-
tene. Den anbefales utformet slik:

Staten og dens Myndigheter skulle sikre Mennes-
kenes grundloeggende Rettigheder og Friheder efter
indgaaede Traktater, og bidrage til at udvikle og
fremme disse hoie Principer. Alle Indvaanere af
Riget have paa lige Betingelser Frihed til udovelse af
Religion og Livsanskuelse.

Utvalgets mindretall, medlemmene Gullaksen,
L. Larsen, Lowe, Nordstokke, Nygard og Sejersted,
mener at det ikke er behov for noen ny bestem-
melse i Grl. § 2 som viser til samfunnets historisk
baserte verdier (kristne og andre). Disse medlem-
mene anbefaler at § 2 viser til de politiske prinsipper
som statsskikken bygger pa, og dernest at det ber
utformes en ny § 110d om religionsfrihet og andre
forhold knyttet til tro og livssyn.

5.7.3 Statens tros- og livssynspolitikk

Dersom statskirkeordningen oppheves, endres
ogsa det prinsipielle og rettslige grunnlaget for

Staten og Den norske kirke

dagens statlige tros- og livssynspolitikk. Dette vil
kreve en ny politisk debatt, der et sentralt spersmal
vil vaere hvor aktivt stettende myndighetene skal
veere og pa hvilket grunnlag.

Det ligger utenfor utvalgets mandat 4 utrede
statens fremtidige tros- og livssynspolitikk, men
det kan veere naturlig at myndighetene folger opp
dette i forlengelsen av utvalgets arbeid. En slik
utredning mé inkludere forslag til eventuelle refor-
mer av statlige rammevilkar for tros- og livssyns-
samfunn.

Utvalget er delt i spersmalet om det ber vedtas
en ny bestemmelse i Grunnloven om statens tros-
og livssynspolitikk.

Utvalgets flertall pd 13 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjelaas,
H. Larsen, L. Larsen, Limi, Sandvig, Sarre, Skaa-
heim, Steinsland og Tingelstad anbefaler at statens
ansvar for 4 fore en aktivt stettende tros- og livs-
synspolitikk grunnlovsfestes. Det vil gi et konstitu-
sjonelt vern for alle tros- og livssynssamfunn, og
markere at dette er en virksomhet som er serlig
viktig for samfunnet.

12 medlemmer av flertallet pa 13, alle unntatt
medlemmet Sandvig, anbefaler folgende formule-
ring ved en lovforankret folkekirke:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Den norske Kirke og andre
Tros- og Livssynssamfund gives Adgang til at udove
deres Virksomhed i Henhold til deres Egenart. Neer-
meve Bestemmelser om Den norske Kirkes Ordning
fastscettes ved Lov.

Medlemmet Sandvig ensker ikke & ha med en
seerskilt henvisning til Den norske kirke, og anbe-
faler folgende formulering ved en lovforankret fol-
kekirke:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Tros- og Livssynssamfund
gives Adgang til at udove deres Virksomhed i Hen-
hold til deres Egenart.

Ved en selvstendig folkekirke anbefaler det
samme flertallet som over, 13 av 20 medlemmer,
folgende formulering:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Tros- og Livssynssamfund
gives Adgang til at udove deres Virksomhed i Hen-
hold til deres Egenart.

Utvalgets mindretall, medlemmene Kolstad,
Lenning, Lewe, Nordstokke, Nygard, Samset og
Sejersted mener at det verken er nedvendig eller
onskelig & vedta en slik grunnlovsbestemmelse
fordi hensynet til tros- og livssynsfriheten er iva-
retatt gjennom andre regler. Hvorvidt det skal
gis aktiv stette ber pa vanlig mate vaere overlatt
til den lopende demokratiske prosess, uten de
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seerlige bindinger som grunnlovsfesting vil med-
fore.

5.7.4 Kongensrolle
Bekjennelsesgrunnlaget

Utvalgets flertall pa 14 av 20, medlemmene Ander-
sen, Johnsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Lewe,
Nordstokke, Nygéird, Samset, Sandvig, Sarre,
Sejersted, Skaaheim og Steinsland, mener at der-
som dagens statskirkeordning oppheves, si ber
ogsa bekjennelseskravet til Kongen i § 4 oppheves,
da den har sin basis i bestemmelsen om statens
offentlige religion i § 2 annet ledd og er knyttet til
Kongens rolle som kirkestyre. Det mé da veere opp
til Kongen personlig & fritt bestemme hvilke rela-
sjoner han ensker 4 ha bade til Den norske kirke
og andre tros- og livssynssamfunn.

Utvalgets mindretall, medlemmene Gjennes,
Gullaksen, Kjolaas, Kolstad, H. Larsen og Tingel-
stad, viser til at Kongens bekjennelsesplikt ble
viderefort i den svenske lovgivningen da relasjo-
nene mellom stat og kirke ble endret. Disse med-
lemmene forutsetter at spersmalet om Grunnloven
§ 4 skal videreferes med en ny begrunnelse, ma
avklares i den videre politiske prosessen.

Andre grunnlovsbestemmelser

Flertallet pa 18 av 20, medlemmene Andersen,
Johnsen, Gjennes, Gullaksen, Kjolaas, Kolstad, H.
Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Nordstokke,
Nygard, Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim,
Steinsland og Tingelstad, anbefaler ikke endringer
i § 5 om at Kongens person er «Hellig», og begrun-
ner dette med at «hellig» ma forstas som «ukrenke-
lig».

Mindretallet, medlemmene Lowe og Sandvig,
anbefaler at henvisningene til at Kongen er hellig
tas ut av Grunnlovens § 5 og anbefaler folgende
utforming av den aktuelle paragrafen:

Kongen kan ikke lastes, eller anklages. Ansvar-
ligheden paaligger hans Raad.

Flertallet pa 17 av 20, medlemmene Andersen,
Johnsen, Gjennes, Gullaksen, Kjolaas, Kolstad, H.
Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Nordstokke,
Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim, Steinsland og
Tingelstad, anbefaler ikke endringer i §§ 9 og 44
med henvisningen til Gud i Kongens ed. Edsformu-
leringen har ingen direkte sammenheng med
statskirkeordningen.

Mindretallet, medlemmene Lowe, Nygard og
Sandvig, anbefaler at henvisningene til Gud i Kon-
gens ed tas ut av Grunnloven og anbefaler fol-
gende utforming av de aktuelle paragrafene:
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§ 9: Saasnart Kongen, som myndig, tiltreeder
Regjeringen, aflegger han for Storthinget folgende
Forsikring: «Jeg lover og forsikrer, at ville regjere
Kongeriget Norge i Overensstemmelse med dets Kon-
stitution og Lovel» Er intet Storthing paa den Tid,
samlet, nedleegges Eden skriftlig i Statsraadet, og
gientages hoitideligen af Kongen paa forste Stor-
thing.

§ 44: Den Prinsesse eller Prins, som i de udi § 41
anforte Tilfeelde forestaar Regjeringen, skal for Stor-
thinget skriftlig aflegge folgende Forsikving: «Jeg
lover og forsikrer at ville forestaa Regjeringen i Over-
ensstemmelse med Konstitutionen og Lovene!» Hol-
des ei Storthinget paa den Tid, nedleegges forsikrvin-
gen i Statsraadet, og tilstilles siden naeste Storthing.
Den Prinsesse eller Prins, som een Gang har aflagt
Forsikringen, gjentager den ikke senere.

5.7.5 Organisatoriske spgrsmal
Bispetilsettinger

Ved en videreforing av dagens statskirkeordning
viser utvalgets flertall pd 16 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, H. Larsen, Limi, Lenning, Nordstokke,
Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim, Steinsland og
Tingelstad, til de erfaringer som er hgstet med en
proveordning for bispevalg. Evalueringene av
disse forsegkene ber danne grunnlaget for endrin-
ger av valg og tilsettingsprosedyrer innenfor gjel-
dende kirkeordning.

Mindretallet, medlemmene L. Larsen, Lowe,
Nygard og Sandvig, ensker ikke & uttale seg om
dette, men anbefaler at denne vurderingen overla-
tes til kirkelige radsorganer.

Ved en ny kirkeordning anbefaler flertallet pa
13 av 20, medlemmene Andersen, Gullaksen, John-
sen, Kjelaas, Kolstad, H. Larsen, Lenning, Nord-
stokke, Samset, Sarre, Sejersted, Steinsland og
Tingelstad, at Den norske kirke etablerer en valg-
ordning som béde sikrer bred demokratisk innfly-
telse og kvalifisert vurdering av kandidatenes skik-
kethet, og at valgresultatet tillegges betydelig vekt
ved utnevning av biskop.

Ved en ny kirkeordning mener mindretallet,
medlemmene Gjennes, L. Larsen, Limi, Lewe,
Nygérd, Sandvig og Skaaheim, at bispeutnevnelser
er et internt kirkelig anliggende som de ikke
onsker 4 ha en mening om, annet enn det prinsipi-
elle i at kirken selv mé gjennomfere dette etter pro-
sedyrer den selv har raderett over.

Ved overgangen til en ny kirkeordning, anbefa-
ler et mindretall, medlemmene Andersen, Gullak-
sen, H. Larsen, Kolstad, Lenning, Sejersted, Steins-
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land og Tingelstad at prosedyrene for bispevalg
fastlegges for det statlige kirkestyret avvikles.

Arbeidsgiveransvar

Spersmal knyttet til arbeidsgiveransvaret er né
under utredning og diskusjon bade i politiske og
kirkelige fora. Utvalget mener det ligger utenfor
mandatet & utrede dette i sin fulle bredde, og viser
til det pagaende reformarbeidet i Den norske
kirke.

Demokrati i kirken

Utvalgets flertall pa 16 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gjonnes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kol-
stad, H. Larsen, Limi, Lenning, Nordstokke, Sam-
set, Sarre, Sejersted, Skaaheim, Steinsland og Tin-
gelstad, mener at demokrati i kirken er en viktig
del av dagens statskirkeordning. Ved en ny kirke-
ordning som innebarer at de folkevalgte organer
(regjering og Storting) far mindre innflytelse i kir-
ken, er det viktig at det kirkelige demokratiet styr-
kes.

Utvalgets mindretall, medlemmene L. Larsen,
Lowe, Nygard og Sandvig, ensker ikke 4 uttale seg
om dette, da de mener dette er et indrekirkelig
anliggende.

Tiltak for okt valgdeltakelse

Utvalgets flertall pa 16 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gjonnes, Johnsen, Kjolaas, L. Larsen, Limi,
Lonning, Lewe, Nordstokke, Nygard, Samset,
Sandvig, Sarre, Sejersted, Skaaheim og Steinsland,

Staten og Den norske kirke

ser at Den norske kirke har en utfordring i forhold
til deltakelsen ved de kirkelige valg, men mener
dette er en internkirkelig utfordring, og at det er de
kirkelige radsorganene som ma vurdere hvilke til-
tak som kan veere aktuelle.

Utvalgets mindretall, medlemmene Gullaksen,
Kolstad, H. Larsen og Tingelstad anbefaler at Den
norske kirke innferer en kombinasjon av direkte
og indirekte valg til fellesrad, bispedemmerad og
Kirkemetet. Det kan gi sterre engasjement og en
bredde i sammensetningen, samtidig som grunn-
planet sikres en viss representasjon.

Navnet Den norske kirke

Utvalgets flertall pa 12 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gjennes, Gullaksen, Kolstad, H. Larsen, Limi,
Lenning, Samset, Sejersted, Skaaheim, Steinsland
og Tingelstad, anbefaler at navnet, uansett kirke-
ordning, ber vaere Den norske kirke. Navnet er fast
innarbeidet. Tradisjonen har klargjort at navnet
ikke setter begrensninger i medlemskapet etter
etniske eller geografiske kriterier, og at det heller
ikke betyr at den er eneste norske kirke.

Utvalgets ene mindretall, medlemmene John-
sen, Kjolaas, Lewe, Nordstokke, Nygard, Sandvig
og Sarre, mener at navnet Den norske kirke ber
endres, men fremsetter ikke forslag om dette da
det ikke har direkte ssmmenheng med selve kirke-
ordningen. Hvis navnet skal endres, méa det veere
opp til Den norske kirkes egne organer & ta initiativ
til dette.

Utvalgets andre mindretall, medlemmet L. Lar-
sen, mener navnesporsmalet er kKirkens eget anlig-
gende.
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Kapittel 6
Finansiering

6.1 Innledning

Utvalget er bedt om a vurdere ordninger for frem-
tidig finansiering av kirkelig virksomhet. I henhold
til mandatet er derfor finansiering av Den norske
kirke og dens virksomhet hovedfokus for utvalgets
vurdering av finansieringsordninger. Samtidig er
dagens offentlige bevilgninger til andre tros- og
livssynssamfunn beregnet ut fra de offentlige
bevilgningene til Den norske kirke. Utvalget har
derfor vurdert finansieringsordningene i forhold
til prinsippet om likebehandling av alle tros- og livs-
synssamfunn, ivaretakelse av den enkelte borgers
tros- og livssynsfrihet, samt dreftet hvorvidt tros-
og livssynssamfunnenes virksomhet kan betraktes
som et kollektivt gode som det offentlige ber ha et
okonomisk ansvar for.

Utgifter til gravferdsforvaltningen og til fre-
dede og verneverdige kirker er bade i sterrelse og
karakter i en serstilling. Av den grunn og fordi
mandatet har bedt utvalget se sarskilt p4 denne
virksomheten, blir disse temaene behandlet i egne
kapitler og bare kort omtalt her. Dette gjelder ogsa
Opplysningsvesenets fond som er behandlet i
kapittel 9.

Kapittel 6.2 gir en kort oversikt over hvordan
Den norske kirke i hovedsak har blitt finansiert
gjennom tidene, mens dagens finansieringsord-
ning er beskrevet i kapittel 6.3. Kapittel 6.4 beskri-
ver ordningene i de nordiske landene. Kapittel 6.5
drefter hvordan Den norske kirkes ressursbehov
kan beregnes, og gjengir Kirkeradets vurdering av
dagens ressurssituasjon. Det er ulik oppfatning i
utvalget om hvorvidt utvalget i henhold til manda-
tet skal ta stilling til hvilket ressursniva Den norske
kirke ber ha, dette fremgéar av utvalgets stand-
punkti6.10.1.

De mest aktuelle finansieringsordningene blir
presentert i kapittel 6.6. Her gjengis ogsa vurderin-
ger fra betenkninger som utvalget har bestilt fra tre
norske fagmiljeer. Sammen med innspill fra Kirke-
radet og Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon har
disse veert nyttige for a beskrive og vurdere ulike
alternative finansieringsordninger. Utvalget fore-
slar ikke detaljerte fordelingssystemer, da utvalget
mener dette er et anliggende for Den norske kirke,

men gir noen generelle vurderinger av dette i
kapittel 6.7.

De offentlige tilskuddene til andre tros- og livs-
synssamfunn tar i dag utgangspunkt i finansierin-
gen av Den norske kirke. De skal i prinsippet gi
likebehandling i forhold til Den norske kirke.
Dagens ordning er beskrevet i kapittel 6.8.

Utvalgets vurderinger er samlet i kapittel 6.9.
Det er ikke nedvendigvis konsensus i utvalget om
alle vurderingene, da dette er utvalgets samlede
vurderinger av de ulike finansieringsordningene.
Utvalgets hovedstandpunkt for fremtidig finansier-
ing er knyttet til valg av kirkeordning og fremgér
av kapittel 6.10.

Begrepet kirke og kirkelig virksomhet benyt-
tes om Den norske kirke nar ikke annet er uttryk-
kelig sagt.

6.2 Historikk’

Den norske kirkes ekonomi har fra gammelt av
veert lokalt forankret og fordelt pa kirkene og
presteembetene. De eldste kristenrettene gav ben-
dene ansvar for lokal kirkebygging og underhold
av prestene. Fra kristningstiden og ut over i mid-
delalderen ble det etablert avgifts- og fordelings-
ordninger for & finansiere virksomheten ved bispe-
setene og klostrene. Den kirkelige formuen har
senere dannet det skonomiske grunnlaget for virk-
somheten.

Tidlig pa 1100-tallet ble det innfert tiende som
ble fordelt pa biskopen, presten, kirkebygget og de
fattige. Samtidig ble det i 1152 adgang til a testa-
mentere gaver til kirken. Inntekter fra ulike skatter
og betaling for kirkelige tjenester gkte den kirke-
lige formuen. Det antas at kirken rundt midten av
1300-tallet eide halvparten av jordegodset i landet.

Ved reformasjonen ble alt kirkegods inndratt
og lagt under Kongen, bortsett fra Domkapittel-
godset som etter Luthers forbenn ble spart, blant
annet av hensyn til presterekrutteringen. Deler av
tienden tilfalt ogsd Kongen. Presteembetet fikk
beholde sine prestegarder og den jord som tjente

L' Hovedkilder: KA 2004, Kirke/stat-utvalget 2000.
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til prestenes underhold (mensalgodset). Tilsva-
rende skulle kirkenes vedlikehold fortsatt bli finan-
siert ved avkastningen pa den jordeiendom som
var avsatt til dette (fabricagodset). Prestene og kir-
kene fikk ogsa beholde sin del av tienden. Sokne-
kirkenes gods ble med tiden ansett som statseien-
dom Kongen radde over. Prestegardsjorden ble
lenge betraktet som tilherende vedkommende pre-
steembete, men likevel som Kongens gods,
bestemt til underhold av prestene. Etter 1660 ble
det benevnt som «det Geistligheden benificerede
Gods».

Etter innferingen av formannskapsloven av
1837, matte kommunestyret serge for sin del av
finansieringen av kirkens drift. Kommunen vedtok
den lokale kirkes budsjett, forte regnskap, utevet
arbeidsgiveransvar og ivaretok en rekke tekniske
og administrative oppgaver knyttet til driften av Kkir-
kene og kirkegérdene. Loven om kirker og kirke-
garder og den geistlige lenningsloven fra 1897,
befestet kommunens ansvar for menighetens eko-
nomi. Kommunestyrene ble menighetenes gkono-
miske forvaltningsorgan. Utgiftene til Kkirken
skulle dekkes av kirkefondene som besto av Kir-
kens eiendommer og inntekt fra tidligere avgifter.
Dette viste seg 4 ikke veere tilstrekkelig, og finansi-
eringen av kirken ble i stadig sterkere grad basert
pa kommunens skatteinntekter. Det som tidligere
ble innkrevd som tiende og avgift, ble avlgst av
skattlegging. Prest og klokker fikk ikke utbetalt
lonn, men fikk en sakalt erstatning av kommunen
for arbeidet de utferte for kirken. I tillegg hadde de
inntekter fra embetsgéirdene.

Innforingen av menighetsradene i 1920 ga
lokalkirken to organer. Kommunestyrenes ansvar
for eskonomiske spersmal ble viderefert, mens
menighetsradet fikk hovedansvar for 4 fremme kir-
kelig virksomhet og andelig liv. Menighetsradet
skulle ogsd legge frem budsjettforslag overfor
kommunen for utgiftene til kirker og kirkegéarder.
Fra 1920-tallet tok staten delvis ansvaret for preste-
lenningene. Etter hvert tok staten ogsa ansvaret
for prestenes tjenesteboliger og til dels kontor-
hold. Fra 1974 har staten hatt hele ansvaret for pre-
stelenningene.

Forskjellige kirkelige og statlige utredninger
har foreslatt ulike finansieringsordninger for Den
norske kirke. Et gjennomgéende onske i kirkelige
utredninger har veert a sikre en mer selvstendig og
forutsighar ekonomi. Medlemsfinansiering som
alternativ til offentlig bevilgningsfinansiering, har
gatt igjen i de fleste kirkelige utredningene. Det
gjelder i Reform av Den norske kirke fra 1969, Den
norske kirke og staten fra 1973, Modeller for ordning
av kirkestyret i Den norske kirke fra 1976 og Samme
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kirke - ny orvdning fra 2002. Kirkemeotet i 1994

behandlet spersmalet om en kirkeavgift, men frem-

met ikke forslag om dette som alternativ til dagens
finansieringssystem.

Mindretallet i den offentlige kirkekommisjo-
nen av 1908 foreslo en ordning med kirkeskatt som
skulle dekke faste utgifter og gi menighetene
ansvaret for skonomien innenfor en fri folkekirke,
mens stat-kirke-utvalget av 1971 avviste tanken om
en kirkeskatt som finansiering innenfor en fortsatt
statskirkeordning. Forslaget er heller ikke fulgt
opp politisk.

Det sdkalte kirkelovutvalget som forberedte
forslaget til ndveerende kirkelov, la frem sin mel-
ding om Den lokale kirkes ordning i 1989 (NOU
1989:7). Ulike former for finansiering av den lokale
kirke var vurdert i meldingen. Hovedalternativene
var:

— Finansieringsordning basert pa innfering av en
kirkeskatt/medlemsavgift.

— Finansiering av den lokale kirke direkte over
statsbudsjettet ved statstilskudd til det enkelte
sokn.

— Opprettholdelse av den etablerte ordning for
utgiftsfordeling mellom stat og kommune.

Utvalget foreslo at den etablerte ordningen med
todelt offentlig finansiering skulle videreferes fordi
den hadde fungert rimelig godt gjennom lang tid
og ivaretok det naere forholdet mellom kirke og
lokalsamfunn som bl.a. var forankret i lokalsamfun-
nets ansvar for kirkens gkonomi. Kirkelovutvalget
breot med tradisjonen pa et viktig punkt, nemlig i
forslaget om at kommunens minstebevilgning til
det enkelte sokn skulle beregnes pa grunnlag av
sentralt fastsatte normer. Utgifter til bygging og
vedlikehold av kirker og kirkegarder skulle fort-
satt beregnes lokalt i forhold til lokale forutsetnin-
ger. Kommunens bevilgning skulle overferes som
et tilskudd som kirkens organer fritt skulle dispo-
nere uten videre kommunal styring. Begrunnelsen
for forslaget var & gi okt kirkelig selvstyre og statlig
oppsyn med omfanget av de kommunale overforin-
gene til kirken. I tillegg ville sentrale normer sikre
en minsteinntekt for alle sokn i landet.

Under heringen mette forslaget om sentralt
fastsatte normer stor motstand, saerlig fra kommu-
nalt hold. Mange av de kirkelige uttalelsene hilste
forslaget velkommen. Departementet la frem et
vesentlig endret forslag i sin proposisjon til Odels-
tinget (Ot.prp. nr. 64 1994-95). Etter departemen-
tets vurdering ville sentrale normer skape et sveert
komplisert system. Det ville ogsa stride mot den
generelle utvikling i lokalforvaltningen som gikk
bort fra sentrale normer og mot sterre grad av
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lokal frihet. Departementet foreslo i stedet & lov-
feste hvilke kirkelige formal kommunene skulle
forpliktes til & finansiere, uten at det ble gitt normer
for omfanget av bevilgningen. Med enkelte mindre
justeringer ble departementets forslag vedtatt av
Stortinget 6. juni 1996.

Kirkeradets utredning Samme kirke, ny ordning
fra 2002 var delt i synet pa finansieringsordninger.
Flertallet pa 13 medlemmer gikk inn for en med-
lemsavygift, dvs. en medlemskontingent. Et mindre-
tall pa 3 ensket en ordning med livssynsavgift, dvs.
en avgift for alle skattepliktige innbyggere. Ett
medlem prioriterte en ordning med en samlet stat-
lig bevilgning som kirken selv kunne disponere og
fordele til ulike formél. Ingen ensket en videre-
foring av navaerende kombinasjon av statlig og
kommunal bevilgning. I heringsrunden var det
sterk stotte bade til livssynsavgift og offentlig
finansiering, men liten stotte til forslaget om med-
lemsavgift.

6.3 Dagens finansieringsordning

Mens Den norske kirke i stor grad kan sies 4 ha
veert medlemsfinansiert gjennom skatter, gaver og
avgifter i tidligere tider, er den i dag hovedsaklig
offentlig finansiert. Kirkens inntekter kommer
forst og fremst fra kommunale og statlige bevilg-
ninger, supplert med innsamlede midler og avkast-
ning fra kirkelige fond. De gkonomiske rammene
for Den norske kirkes virksomhet er dels gitt i kir-
keloven av 1996, dels basert pa politiske vedtak i
Stortinget og i kommunestyrene. Neer to tredeler
av kirkens inntekter, totalt 2,4 mrd. kroner i 2003,
kommer fra kommunale bevilgninger pa grunnlag
av budsjettforslag fra de kirkelige fellesradene i
hver kommune. En tredel bevilges over statsbud-
sjettet, i 2003 var belopet 1,3 mrd. Resten er til-
skudd fra Opplysningsvesenets fond (ca. 135 mill.
kroner), gaver og diverse andre (lokale) inntekter
av varierende omfang.

Statlige og kommunale inntekter

Statens utgiftsansvar for kirken gjelder i hovedsak
prestetjenesten og virksomheten ved de regionale
og sentralkirkelige organer. I tillegg blir det over
statsbudsjettet bevilget midler til kirkelig fellesrad,
ulike kirkelige organisasjoner, lennsandeler for
enkelte diakon- og kateketstillinger og vedlikehold
og restaurering av Nidarosdomen i Trondheim.
12005 ble det opprettet en statlig rentekompen-
sasjonsordning for kommunene til istandsetting av
kirker, tilsvarende ordningen for rehabilitering av
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skolebygg. Stortinget bevilget 500 mill. kroner til
denne ordningen i 2005. Det er beregnet at vedlike-
holdet av kirker i gjennomsnitt for arene 1999 til
2003 belop seg til 80 mill. kroner arlig.

Kommunens utgiftsforpliktelser er nedfelt i kir-
kelovens § 15 og er knyttet til oppgaver som den
lokale menigheten er palagt gjennom lovgivnin-
gen. Kommunens utgiftsdekning skal sikre at sok-
net kan holde de gudstjenestene som biskopen for-
ordner, utfere nedvendige kirkelige tjenester, ha
tilfredsstillende arbeidsforhold for kirkelig ansatte
og tilstrekkelig administrativ hjelp for menighets-
rad og fellesrdd. Den norske kirkes medlemmer
har krav pa a fa utfert kirkelige handlinger i form
av dap, konfirmasjon, vigsel og gravferd, samt
regelmessig tilbud om gudstjenester. Soknets
organer kan ikke bestemme omfanget av slike tje-
nester. Biskopen kan gjennom sin forordnings-
myndighet palegge at deti et sokn skal avholdes et
antall gudstjenester per ar, mens antall konfirma-
sjoner, gravferder osv. bestemmes av demogra-
fiske forhold. Til gjennomferingen av gudstjenes-
ter og kirkelige handlinger forutsettes det lennede
tjenester i stillinger som organist, kirketjener og
lignende.

Verken stat eller kommune har etter loven en
forpliktelse til 4 finansiere det lokale menighetsli-
vet generelt, selv om kirkeloven forutsetter at det i
alle sokn skal veere et aktivt menighetsliv ut over
det den obligatoriske betjeningen er forpliktet til &
utfere. Til et aktivt menighetsliv herer tilbud innen
barne- og ungdomsarbeid, ulike undervisningstil-
bud, tilbud til mennesker i ulike former for livs-
krise, deltagelse i musikalsk virksomhet, forskjel-
lige sosiale tilbud mm. Det kan ogsa vaere onskelig
a tilby flere gudstjenester enn det som biskopen
har forordnet. Arten og omfanget av dette bestem-
mes lokalt, ut fra vurderinger av lokalsamfunnets
situasjon og behov. Som en del av sin tjenesteyting
skal soknet ha de nedvendige bygg og anlegg i
form av kirke og kirkegard, samt lokaler for konto-
rer, undervisning og samlinger.

Andre inntektskilder

Foruten overfeoringene fra stat og kommune, har
kirken andre inntekter. P4 lokalt nivd mottar Kir-
ken ofringer og gaver av sveert varierende omfang.
Det er anslatt at omfanget i 2003 var 235 mill. kro-
ner. Mange menigheter har inntekter fra en fast
givertjeneste, der enkeltpersoner forplikter seg til
regelmessig 4 gi et fast belop. Ofringer og gaver
blir dels gitt til menighetens generelle virksomhet
og dels til definerte enkeltformal, blant annet til
eksterne prosjekter som misjon, kirkelige institu-
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sjoner regionalt og sentralt og lignende. Innsam-
lede midler supplerer ogsa offentlige bevilgninger
til daps- og konfirmasjonsoppleering, barne- og
ungdomsarbeid og diakoni. I 2004 ble ordningen
med skattefritak for gaver utvidet til 4 gjelde gaver
til Den norske kirke. Maksimumsgrensen for fra-
drag var 12 000 kroner i 2005.

Den lokale kirken kan ha inntekter fra eien-
dommer og lokale fond. Eksempler pa slike inntek-
ter er festeavgift for graver pa kirkegéardene, leie-
inntekter fra bruk av kirkebygget til konsert- og
seremonibruk og stell av graver pa kirkegardene.
Det blir ogsa gjennomfert andre inntektsbrin-
gende tiltak som basarer, julemesser og lignende.
Disse tiltakene gir imidlertid begrensede inntekter
sett i forhold til menighetenes samlede utgifter.
Kirkelig fellesrad kan ogsa ha inntekter fra avgif-
ter, utleievirksomhet og salg av tjenester.

Avkastningen fra Opplysningsvesenets fond
finansierer drift og vedlikehold av fondets omfat-
tende eiendomsmasse, inkludert det betydelige
antallet presteboliger som er i fondets eie. Vedlike-
holdskostnadene for tjenesteboligene belop seg i
2003 til 65 mill. kroner. I tillegg yter fondet tilskudd
til felleskirkelige tiltak, i 2003 var tilskuddet 25
mill. kroner. Verdien av fondets totale formue er
anslatt til 4,4 mrd. kroner, hvorav to tredeler er fast
eiendom og en tredel er finanskapital.

6.4 Finansieringsordningeriandre
land

Hovedkomponenter som inngér i finansieringen av
store kirkesamfunn i de fleste land er gjengitt ned-
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enfor. Disse fem komponentene lar seg kombinere
pa forskjellige mater og kan utformes som ulike
modeller med henblikk pa situasjonen i vart eget
land:

1. Medlemskontingent eller kirkeskatt

Offentlige bevilgninger

Frivillige bidrag

Avkastning av fond og eiendommer mv

Andre inntekter

G N

Folkekirkene i de andre nordiske landene har, i
motsetning til Norge, en selvstendig ekonomi
basert pa ulike former for kirkeskatt eller med-
lemskontingent, kombinert med ulike utjevnings-
ordninger og til dels betydelige statlige tilskudd til
visse formal.

I Danmark og Finland finansieres kirken forst
og fremst gjennom skattlegging av det enkelte
medlem. I tillegg far folkekirken i Danmark stat-
lige tilskudd og har dessuten inntekter fra fast
eiendom og ulike fond. Kirken i Finland fir ogsé
inntekter fra naeringslivsskatt.

Sverige gikk over fra kirkeskatt til medlems-
kontingent (kyrkoavgift) da statskirkeordningen
oppherte 1/1-2000. Denne innkreves av skatte-
myndighetene og er kostnadsfri for kirken. Samme
ordning tilbys ogsd andre trossamfunn. De som
ikke benytter seg av dette far et basistilskudd til-
svarende det denne innkrevingsordningen er
beregnet & koste.

Island har en statlig fastsatt og obligatorisk
medlemsavgift (tilsvarende det som her beskrives
som livssynsavgift) som innkreves over skattesed-
delen. Samme sum innkreves for alle samfunns-
borgere over 16 ar. For 2005 er belopet i underkant

Tabell 6.1 Tall fra de nordiske evangelisk-lutherske majoritetskirkene (tallmateriale fra 2003/2004).

Danmark Finland Island Norge Sverige

Finansieringsordning

Medlemsbidrag 80 % 80 % 50 % 77 %

Statstilskudd 11% 50 % 30 %

Kommunale tilskudd 65 %

Neeringslivsskatt 20 %!

Gaver 5 %° 6%

Avkastning 5% 4%

Brukerbetaling, andre inntekter 4% 13%
Formue i millioner NKR 9 000 22 000 1500 8500 28 000
Ansatte 10000 21000 340 8000 25000

Medlemmer per ansatt 460 212 741 480 300

Medlemmer per prest 2 250 2100 1 800 3000 2 250
Antall kirkebygg 2 350 818 300 1600 3 840

I Neringslivsskatt og gaver
2 Gaver og avkastning
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av 65 nkr per méned, dvs. 780 nkr per ar. Pengene
overfores til den enkelte menighet og de enkelte
trossamfunn i henhold til deres medlemstall. Den
innbetalte avgiften fra de ca. 16 000 som ikke er
medlemmer i noe trossamfunn gér til Islands Uni-
versitet 1 henhold til grunnlovens § 64. Staten gjor
opp for dem som ikke betaler.

6.5 Finansieringsbehov

6.5.1 Beregningsmetoder

A vurdere hvilket ressursbehov Den norske kirke
har, kan gjeres pa flere mater. En innfallsvinkel er
4 undersoke hva ressursnivéet er i dag og hvordan
ressursene fordeler seg i forhold til ulike oppgaver.
En annen innfallsvinkel er 4 vurdere hva ressursni-
vaet burde vaere ut fra neermere angitte Kkriterier.
De to tilnzermingene utelukker ikke hverandre. En
analyse av den faktiske ressurssituasjonen er en av
forutsetningene for & kunne si noe om hvilke res-
surser det er behov for ut fra gitte kriterier. Bade
offentlige og kirkelige utredninger har brukt
begge tilnaermingene.

Det er ogsa mulig 4 vurdere ressursbehovet ved
& sammenligne Den norske kirke med tilsvarende
kirkesamfunn i andre nordiske land. En fijerde til-
neerming er & ta utgangspunkt i lovpalagte oppga-
ver og beregne hva det vil koste & ivareta disse nar
det gjelder bemanning, drift og vedlikehold.

Alle tilnaermingene har sine metodiske styrker
og svakheter, men gir et grunnlag for & vurdere
finansieringsbehovet for Den norske kirke. Hvilket
ressursnivd Den norske kirke skal ha ut over de
lovpélagte oppgavene etter dagens finansierings-
ordning, vil til syvende og sist veere et politisk og
strategisk valg.

Utvalget ser det ikke som sin oppgave 4 gi en
konkret vurdering av Den norske kirkes ressurs-
behov, men finner det hensiktsmessig 4 gi en frem-
stilling av ulike utredninger som har vurdert dette.

6.5.2 Kriterieri NOU 1989:7 Den lokale
kirkes ordning

Kirkelovutvalget foretok inngéende analyser av de
okonomiske forholdene i kirken og utviklet et sett
med kriterier som skulle legge foringer for bevilg-
ningsnivéet til den lokale kirke. Disse er gjengitt i
boks 6.1.

6.5.3 Beskrivelse av ressurssituasjonen:

Bors og katedral
Stortingsmeldingen Bors og katedral (St.meld. nr
14 2000-2001) er primeert en beskrivelse av den
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Boks 6.1 Kirkelovutvalgets forslag til
tilskuddsystem, kriterier og normtall

Loenninger til lokalt ansatte

— Alle sokn fér et tilskudd tilsvarende 18 ti-
mer per uke. For sokn med flere enn 1 000
medlemmer okes timetallet med 0,018 ti-
mer per medlem.

— Alle sokn far i tillegg et tilskudd tilsvarende
15 timer for hver forordnet gudstjeneste.

Kontordrift

— Dette skal veere 5 kroner per tilskudds-
berettiget time (belopet indeksreguleres).
beregningsgrunnlaget skal ogsa statslente
stillingers timetall innga.

Kontorlokaler

— Tilskuddet beregnes ut fra soknenes faktis-
ke utgifter til kontorlokaler og ved overens-
komst mellom vedkommende kommune
og sokn, etter retningslinjer fastsatt av de-
partementet

Andre utgiftsformal

— Det beregnes et generelt tilskudd pa 3 kro-
ner per kirkemedlem, dette gker med avta-
gende grad av tettbebyggelse inntil fire
ganger grunntilskuddet.

— En viss andel avsettes til fellesradenes ad-
ministrasjon.

— Prostesetene skal fa seerskilt lonns- og kon-
torholdstilskudd.

— Utgifter til bygging og vedlikehold av kir-
ker og kirkegarder dekkes gjennom bevilg-
ninger utenom det saerskilte tilskuddsyste-
met.

faktiske ressurssituasjonen og utviklingen etter at
den nye kirkelovgivningen tok til 4 gjelde fra 1.
januar 1997. Mens NOU 1989:7 begrenset seg til
den lokale kirkes ekonomi, omfatter Bors og kate-
dral hele Den norske kirkes virksomhet. Den byg-
ger pa data for perioden 1991 — 99, med vekt pa de
kirkelige fellesradene og de kommunale utgiftene
til kirken. Den paviser at utviklingen i den kirke-
lige skonomien gjennomgaende har vert positiv,
men at det er store lokale forskjeller. Det er ogsa
store variasjoner i de kommunale tilskuddene. De
minste og de sterste kommunene kommer darligst
ut. Meldingen foretar en grenseoppgang mellom
statlig og kommunalt finansieringsansvar, men
foreslar ingen systemendringer.
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Standarder eller kriterier for 4 bestemme res-
sursniviet blir dreftet flere steder. Blant annet
dreftes behovet for en egen forskrift som kan pre-
sisere kommunens utgiftsforpliktelser i forhold til
lokalkirken. Departementet var opptatt av proble-
matikken knyttet til hvor detaljert kommunene
skulle styres og anbefalte & ikke fastsette en slik
forskrift, uten a avvise at det kunne bli aktuelt i
fremtiden. Departementet viste til at fylkesmen-
nene har ansvar for a se til at kommunene oppfyller
sine forpliktelser i forhold til kirkeloven § 15.
Departementet mente det kunne vurderes om det
ber legges til grunn sarskilte normer for antall
prestestillinger i et omrade, og ville arbeide videre
med dette pa grunnlag av bemanningsplanen fra
Kirkeradet.

Stortingskomiteen tok ikke stilling til disse
spersmalene, men ba om at regjeringen utarbeidet
kriterier for statstilskuddet til Sjpmannsmisjonen/
Norsk kirke i utlandet. Komitéflertallet mente at
tilskuddsordningen ber vere forutsighar og gis
etter Kkriterier som er mest mulig i trdd med gjel-
dende bestemmelser i Den norske kirke. Flertallet
mente at et tilskudd basert pa en beregnet kost-
nadsnorm per stilling som innbefatter alle perso-
nal- og administrasjonskostnader, er mer i trad
med budsjettpraksis for Den norske kirke og mer
tjenlig enn dagens tilskuddsordning.

6.5.4 Opptrappingsplan for kirkelig
bemanning

Pa oppdrag fra departementet la Kirkeradet i 2001
frem en oversikt over det fremtidige bemannings-
behovet i Den norske kirke: Opptrappingsplan for
kirkelig bemanning, ofte kalt bemanningsplanen
eller opptrappingsplanen. Den redegjorde forst for
hvilke oppgaver Den norske kirke skal ivareta
lokalt, regionalt og sentralt i henhold til det kirke-
lige lovverket. Deretter ble det beregnet hvilke
personellressurser dette krevde. Som vist i boks
6.2, tok beregningene utgangspunkt i en modell-
menighet pa 5 000 medlemmer, demografisk for-
delt i henhold til den statistiske gjennomsnittsbe-
folkningen i Norge. Planen konkluderer med at det
er behov for mellom 8 og 9 arsverk i en slik menig-
het. Spesielle menigheters behov, som for eksem-
pel Svalbard kirke og kirketolker i samiske miljoer
m.m., er ikke tatt med i beregningene.

Ut fra denne modellen ble det beregnet at Den
norske kirke hadde behov for 2 659 nye éarsverk
innen de stillingskategoriene som var tatt med i
rapporten. Dessuten papekte rapporten behov for
108 nye arsverk innen de regionale og sentrale
organene. Bemanningsekningen ble kostnadsbe-
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Boks 6.2 Opptrappingsplanens bereg-
ninger av stillingsbehov i en modell-
menighet pa 5 000 medlemmer.

Oppgaver

— 70 forordnede gudstjenester
61 dapshandlinger

18 vigsler

53 gravferder

48 konfirmanter

Arsverkene fordeles slik:

— 2 arsverk for prestetjeneste

— 1 arsverk innenfor diakoni

— 1 arsverk innenfor kirkelig undervisning

— 1 arsverk innenfor kirkemusikk

— 1/3 arsverk innenfor klokkertjeneste

— Y% arsverk innenfor de arbeidsoppgaver
som utferes av kirketjener

— 1 % arsverk til administrative funksjoner,
beregnet sarskilt i forhold til medlemstall.

— 1éarsverk innen gravferdsforvaltning.

regnet til omkring 1,11 mrd. 2001-kroner. Med
grunnlag i oppgavebeskrivelser og ressursvurde-
ringer gir altsd opptrappingsplanen noen norma-
tive retningslinjer for hvilken bemanning kirken
trenger. Tilsvarende metodikk ligger til grunn for
ressursbetenkningen som Kirkeradet har utarbei-
det for utvalget.

6.5.5 Dagensressursbehov

Utvalget ba hesten 2003 Kirkerddet vurdere «hvil-
ket ressursniva som er nedvendig for at Den nor-
ske kirke skal kunne ivareta sine oppgaver pa en
forsvarlig mate, samt hvilke kriterier som skal leg-
ges til grunn for & bestemme dette resursnivaet.»
Kirkeradets reformgruppe la frem dokumentet
Ressursnivaet i Den norske kirke (heretter ressurs-
betenkning) pa Kirkemeotet 2004. Utvalget har
ogsa fatt en oversikt fra Kirkens Arbeidsgiverorga-
nisasjon om ressurssituasjonen for menigheter og
fellesrad.

Ressursbetenkningen fra Kirkeradet tar
utgangspunkt i hvilke oppgaver som skal utferes
lokalt, regionalt og sentralt innenfor dagens ord-
ning. Den norske kirkes ressurser omfatter frivil-
lige medarbeidere, ansatte, bygg og eiendommer.
Utredningen Kkonsentrerer seg om Kkirkens
arbeidstakere og bygninger fordi disse lar seg tall-
feste innenfor utredningens rammer. Det under-
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Tabell 6.2 Den norske kirkes samlede utgifter i 2002 (i tusen kroner)
Utgifter Kostnader totalt Lonn Drift
Lokalt 3 426 595 1965 708 1 460 887
Regionalt 77907 44 189 33718
Sentralt 226 001 79 686 146 315
Den norske kirke totalt 3730 503 2 089 583 1640920

strekes at dette ikke ma forstis som en nedvurde-
ring av det frivillige arbeidet som gjores i Den nor-
ske kirke. Beregningen av ressursbehovet tar
utgangspunkt i regnskapstall for 2002 fra instanser
pa alle nivier: menighetsrad, kirkelige fellesrad,
bispedemmerad, departementet, Opplysningsve-
senets fond og andre sentrale instanser. Hensikten
er a fa frem et helhetlig bilde av den kirkelige eko-
nomien. Regnskapstallene for lokalt niva er fordelt
pa bispedemmer og ulike oppgaver og formal.
Dette muliggjor ulike analyser av tallmaterialet?.

Som vistitabell 6.2, utgjor de samlede utgiftene
3400 mill. kroner pé lokalt niva. P4 regionalt niva
(bispedemmene) utgjer samlede utgifter ca. 78
mill. kroner. P4 sentralt nivd (Kirkeradet, Feltprest-
korpset og Sjemannskirken) utgjer samlede utgif-
ter 226 mill. kroner. Driftskostnadene til kirkeav-
delingen i Kultur- og kirkedepartementet er ikke
inkludert. Beregningene viser at det i 2002 kostet
totalt 3,73 mrd. kroner & drive Den norske kirke.
Det tilsvarer en kostnad pa 956 kroner per med-
lem®. Den norske kirkes ressursbruk er betydelig
lavere enn de fleste andre nordiske land. Til sam-
menligning brukte Sverige 1 710 kroner og Fin-
land 1 480 kroner per medlem i 2002.

Med basis i Opptrappingsplan for kirkelig
bemanning fra 2001, presenterer dokumentet en
modell for kostnadsvurdering av den kirkelige
virksomheten. Lennskostnadene er beregnet ut fra
gjennomsnittlig lennsniva i 2003 for de aktuelle stil-
lingsgruppene. Nar det gjelder andre utgifter er
det dels benyttet regnskapstall for 2002 og dels tall
fra Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon. Pa dette
grunnlaget anslas ressursbehovet for Den norske
kirke til 5,15 mrd. kroner. Dette er en ekning pa
1,42 mrd. kroner i forhold til 2002. Det tilsvarer en
total ressursbruk pa ca. 1 320 kroner per medlem
per ar.

2 Utredningen Kkorrigerer for foring av samme utgifter i for-
skjellige organer.

Lonnsutgifter mv. til institusjonsprester tilsatt av andre
organer er ikke med i denne oversikten, men er senere

beregnet til 65 mill. kroner.

3

Det blir understreket at beregningene ikke er
et noyaktig svar pa spersmaélet om hva som er et
forsvarlig ressursniva, men et realistisk anslag av
behovet ut fra dagens organisering og driftssitua-
sjon. Ressursbehovet er storst lokalt, og det er et
betydelig etterslep nér det gjelder vedlikehold av
kirkelige bygg. Hvis den planlagte opptrappingen
av midler til trosoppleeringsreformen blir gjennom-
fort, minskes gapet mellom faktisk og beregnet
ressursniva med 250 mill. kroner.

6.5.6 Nogkkeltall og normer

Gjennomgangen ovenfor viser at det har vaert gjort
flere forsek pa a utvikle kriterier for a definere Den
norske kirkes ressursbehov og fastsette nivaet pa
offentlige stotteordninger. Ingen av forslagene har
fatt tilslutning i departementet eller i Stortinget. I
stedet er lovverket viderefort som det sentrale sty-
ringsinstrumentet uten & fastsette sentrale normer
for hvordan utgiftene til det enkelte formal skal
beregnes. For eksempel er det ikke noen vedtatt
norm for hvor mye det koster & avholde en forord-
net gudstjeneste eller gjennomfere en gravferd.
Det enkelte fellesrad avtaler med sin kommune
hvordan dette skal beregnes. Dette er en konse-
kvens av prinsippet om lokalt selvstyre, der par-
tene skal komme frem til enighet basert pa lokale
forutsetninger og erfaringer.

Kirkelovens § 15 er retningsgivende for hvilke
oppgave- og innsatsomrader de kommunale til-
skuddene skal dekke. Den inneholder ogsa en for-
skriftshjemmel som sd langt ikke er benyttet.
Departementet har gjennom flere rundskriv de
senere arene presisert hva kommunene er forplik-
tet til.

Utvalget ser det ikke som sin oppgave & foresla
normer eller kriterier for beregning av ressursni-
vaet. Dette vil blant annet avhenge av den fremti-
dige ordningen for forholdet mellom Den norske
kirke og staten. Det kan vurderes om det er hen-
siktsmessig & gjore dette i forlengelsen av utval-
gets arbeid og for eksempel benytte forskrifts-
hjemmelen som allerede ligger i kirkelovens § 15.



122 NOU 2006: 2

Kapittel 6

6.6 Alternative finansieringsordninger

Utvalget har innhentet betenkninger fra tre norske
fagmiljeer: NTNU, BI og UiO. De understreker at
det prinsipielle skillet gar mellom medlemsfinan-
siering og offentlig finansiering og vurderer forde-
ler og ulemper ved begge alternativene. Alle tre
fagmiljgene argumenterer for at offentlige bevilg-
ninger til kirken kan begrunnes pa samme mate
som finansiering av andre fellesoppgaver i samfun-
net. Betenkningen fra BI gar lengst i retning av &
anbefale en fortsatt offentlig finansiering, ut fra en
vurdering av at store deler av den kirkelige virk-
somheten har karakter av & vaere et fellesgode eller
kollektivt gode. Utredningene presenterer ulike
varianter og kombinasjoner av offentlig finansier-
ing og medlemsfinansiering. Fondsavkastning
som delfinansiering er ogsa dreftet som en mulig-
het.

Det blir papekt at en medlemsbasert finansier-
ing vil gi kirkens organer betydelig ekonomisk
selvstendighet, samtidig som kirkens ekonomi vil
vaere avhengig av medlemsoppslutningen. Ved
offentlig finansiering vil politiske myndigheter i
sterre grad ha kontroll med skonomien, bevilgnin-
genes starrelse og mulighet for 4 legge premisser
for bevilgningenes bruk. En obligatorisk livssyns-
avgift, innkrevd over skatteseddelen og hvor ster-
relsen er fastsatt av myndighetene etter forhandlin-
ger med tros- og livssynssamfunnene, vil i sterre
grad ivareta kirkens skonomiske selvstendighet.

I det folgende beskriver utvalget ulike offent-
lige og medlemsbaserte finansieringsordninger.
Det kan ogsé etableres ordninger som kombinerer
offentlig finansiering og ulike former for medlems-
bidrag.

De alternative finansieringsordningene blir
forst og fremst beskrevet i forhold til Den norske
kirkes virksomhet. Utvalget forutsetter imidlertid
at offentlige myndigheter pa det ekonomiske
omradet skal likebehandle alle tros- og livssyns-
samfunn. Vurderingen av hvorvidt de ulike alterna-
tivene ivaretar prinsippet om likebehandling, blir
droftet i kapittel 6.9 sammen med andre vurde-
ringskriterier som utvalget mener det er viktig a ta
hensyn til ved valg av fremtidig finansieringsord-
ning.

6.6.1 Alternativ 1: Offentlig finansiering

I dag finansieres Den norske kirke hovedsaklig
gjennom bevilgninger bade fra stat og kommune.
Det er mulig 4 viderefore denne ordningen. Alter-
nativt kan ansvarsfordelingen endres, blant annet
for & minimalisere forskjellene mellom kommu-
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nene, og for a sikre at nasjonale verdier blir forsvar-
lig ivaretatt ved at staten tar et storre finansierings-
ansvar enn i dag. En mulighet er & overfere finansi-
eringen av alle stillinger og personalrettede
utgifter til statlige budsjetter, men la kommunene
fortsatt ha ansvar for kirkebygg og vedlikehold.

I dag er kommunens ansvar definert i kirkelo-
ven. Det er mulig 4 tydeliggjore og ytterligere kon-
kretisere kriteriene for hvilke skonomiske forplik-
telser kommunen har pa det kirkelige omradet.
Kirkelovens § 15 har som tidligere nevnt en for-
skriftshjemmel som kan benyttes dersom det fra
politisk hold er enskelig 4 konkretisere og styre
kommunenes prioriteringer. Det er ogsid mulig a
definere et minimumsnivd pd den kommunale
bevilgningen ut fra fastsatte kriterier eller kost-
nadsdrivere. Utvalget viser i denne sammenheng
til behandlingen av stortingsmeldingen Bors og
Katedral.

Den statlige andelen av de offentlige bevilgnin-
gene til Den norske kirke har gradvis ekt og star na
for omkring en tredel av de samlede bevilgnin-
gene. Det er mulig & la staten overta hele finan-
sieringsansvaret, med unntak av den lokale grav-
ferdsforvaltningen.

Utvalget har vurdert om en ren kommunal
finansiering eller en fylkeskommunal finansiering
kan veere et alternativ, men har kommet til at det
ikke er aktuelt a foresla slike losninger. Presset pa
kommunegkonomien er allerede stort, og en fyl-
keskommunal finansiering bryter med innarbeidet
tradisjon nar det gjelder kirkeeskonomien. Det er
dessuten debatt om det fylkeskommunale nivaet
skal videreferes eller f endrete oppgaver.

6.6.2 Alternativ 2: Obligatorisk livssyns-
avgift

Ordningen bestar i at alle innbyggerne betaler en
oremerket avgift til tros- og livssynssamfunn som
staten innkrever og formidler, tilsvarende ordnin-
gen i Island. Livssynsavgiften kan enten vaere et
fast kronebelop eller avhengig av inntekt. Den kan
kreves inn fra den enkelte borger som annen per-
sonskatt og synliggjeres pa skatteseddelen, eller
kreves inn som en sarskilt avgift. Den innbetalte
avgiften fra de som ikke er medlemmer i noe tros-
eller livssynssamfunn kan for eksempel g til et
kulturelt eller veldedig formél. Den direkte person-
beskatningen reduseres tilsvarende.

En slik innkrevd obligatorisk livssynsavgift
kan fastsettes av Stortinget for ett ar av gangen
etter forutgiende forhandlinger med representan-
ter for tros- og livssynssamfunnene. Et annet alter-
nativ er at Stortinget fastsetter et grunnbelsp som



NOU 2006: 2 123

Staten og Den norske kirke

blir jevnlig justert i henhold til arlig pris- og lenns-
utvikling. En tredje mulighet er 4 fastsette avgiften
i lov, med en forhéndsdefinert arlig ekning ut fra
fastlagte kriterier.

I og med at staten har gitt kommunene rett til &
fastsette storrelsen pa visse avgifter lokalt, er det
mulig a tenke seg at livssynsavgiften fastsettes og
innkreves i henhold til lokale vedtak i kommunale
organer, eventuelt innenfor minimums- og maksi-
mumsrammer fastsatt av Stortinget.

Midlene kan fordeles til det enkelte tros- og
livssynssamfunn sentralt eller bli fordelt og utbe-
talt lokalt til Den norske kirkes menigheter eller
fellesrad, og tilsvarende til lokale enheter innenfor
andre tros- og livssynssamfunn.

6.6.3 Alternativ 3: Medlemskontingent

Kontingent knyttet til medlemskap er kjent fra det
alminnelige organisasjonsliv. Enhver organisasjon
med frivillig medlemskap kan bruke en slik finan-
sieringskilde. Finansiering av kirkelig virksomhet
gjennom medlemskontingent er ikke forankret i
norsk Kkirkelig tradisjon, men er en vanlig finan-
sieringsform som nordmenn kjenner godt fra
annet organisasjonsliv. I kirker over hele verden er
dette den mest vanlige finansieringsformen.

Kontingenten er ikke frivillig i den forstand at
medlemmene selv kan avgjere om de vil betale den
eller ikke. Medlemskap innebaerer en forpliktelse
for alle depte medlemmer av kirken til & betale det
som blir fastsatt som kontingent. Frivilligheten
bestar i at det er frihet til & melde seg ut. Kontin-
genten kan betraktes som et minimumsbidrag fra
kirkens medlemmer. En slik direkte medlemskon-
tingent vil da avlese den «indirekte» medlemskon-
tingent som i dag betales gjennom beskatningen
og danner grunnlag for den offentlige finansierin-
gen av Den norske kirke. Personbeskatningen kan
reduseres tilsvarende.

Et system med medlemskontingent kan utfor-
mes péa flere mater. En variant er at medlemmene
betaler en kontingent som er differensiert i hen-
hold til den enkeltes inntektsniva. En annen variant
er at alle medlemmene betaler en medlemskontin-
gent som i utgangspunktet er fast, med eventuelle
seerskilte satser eller ordninger for bestemte grup-
per av medlemmer, som husstandsmedlemmer,
studenter, pensjonister osv.

Medlemskontingenten kan veere nasjonal eller
lokal. Innenfor en nasjonal lesning er belopet det
samme for alle medlemmene. Medlemskontingen-
ten kan alternativt bestemmes pa lokalt niva og
dermed variere utover landet. En slik ordning vil
kreve en omfordeling av ressursene slik at store
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menigheter med mange medlemmer ma overfore
noen av sine inntekter til mindre menigheter. Slike
utjevningsordninger mé utredes naermere.

Det er ogsa mulig 4 ha en flerdelt medlems-
kontingent slik enkelte frivillige organisasjoner
har. For eksempel kan det etableres en tredeling
der kontingenten bestir av et nasjonalt fastsatt
belop som gar til sentralkirkelige organer og akti-
viteter, en del fastsettes og eremerkes til et mel-
lomniva og et belap betales til det lokale nivaet. Pa
nasjonalt nivd kan det bestemmes en maksimums-
grense for belepene pa de gvrige nivaene, slik at
det fastsettes en ovre grense for det totale kontin-
gentbelopet.

Valg av organisasjonsmodell har betydning for
hvordan kontingentstorrelsen skal fastsettes. Der-
som Den norske kirke fremstir som et rettslig
selvstendig trossamfunn, kan kirkens organer i
prinsippet bestemme niviet pd kontingenten.
Under dagens statskirkeordning vil kontingenten
matte fastsettes i forstaelse med offentlige myndig-
heter.

Den beregnede storrelsen pa en fullfinansi-
erende medlemskontingent vil variere med hvilke
forutsetninger som legges til grunn. Som vist i pkt.
6.5.5 tilsvarer dagens ressursniva for Den norske
kirke en arlig kostnad pa 956 kroner per medlem.
Dette tilsvarer om lag 1 300 kroner om kostnaden
skulle fordeles likt p4 de medlemmer som er per-
sonlige skattytere (om lag 78 % av medlemsmas-
sen). Hvis ressursnivéet heves til det nivaet Kirke-
radet mener er nedvendig, jf. pkt 6.5.5, vil kostna-
den per skattebetalende kirkemedlem i gjennom-
snitt utgjere om lag 1 700 kroner arlig.

En medlemskontingent reiser spersmail om
bruken av kirken for ikke-medlemmer. Dette vil ha
relativt liten betydning for finansieringen, men kan
ha stor betydning for medlemskapet. Det er rime-
lig & forutsette at ikke-medlemmer ma underleg-
ges en form for brukerbetaling for kirkelige tjenes-
ter dersom hovedfinansieringen ikke skjer gjen-
nom offentlige bevilgninger.

Et annet viktig spersmal gjelder innkrevingen.
Medlemskontingenten kan enten innsamles av det
offentlige eller av kirken. Det enkleste for Den nor-
ske kirke vil vaere & inngé avtaler med offentlige
myndigheter om & hente inn kontingenten
sammen med den ordinazre skatteinnbetalingen
og deretter overfore midlene tilbake til Den norske
kirke, slik det er gjort i Sverige. Offentlig innkre-
ving er mulig selv om sterrelsen pa kontingenten
blir fastsatt av Den norske kirke. Tilsvarende ord-
ning kan etableres ogsé for andre tros- og livssyns-
samfunn dersom de skulle gnske det.
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6.7 @konomistyring og fordeling

Uansett om finansieringen er basert pa offentlige
bevilgninger eller pd medlemsbidrag, mé det lages
ordninger for den interne ressursfordelingen i Den
norske kirke. Bevilgninger som er knyttet til kom-
munen gir automatisk en geografisk fordeling. Det
samme vil gjelde en eventuell lokal medlemskon-
tingent. De statlige bevilgningene kan ogsa i stor
grad vaere geografisk fordelt og kan utformes slik
at de bidrar til & utjevne skjevheter mellom lokale
menigheter og kommuner. Eventuelle fordelings-
ordninger ma ogsd kompensere for merutgifter
ved bruk av samisk og kvensk sprak i de menighe-
ter der dette er aktuelt.

Ressurser fordeles med andre ord bade til mal-
grupper og formal, og det kan veare ulike beslut-
ningstagere og systemer for fordeling og utjev-
ning. Et ytterpunkt er en statlig sentralisert modell
hvor staten bestemmer hvordan finansieringen for-
deles geografisk og etter formal. Det andre ytter-
punktet er at kirken forvalter lokalt fastlagt med-
lemskontingent fritt, men bidrar med et belop til
sentrale kirkelige organer.

Det er ogsd mulig 4 tildele midler i forhold til
aktivitetsniva. Det ma i sa fall avklares hvilke aktivi-
teter som berettiger tilskudd og hvor stor del av de
totale midlene som skal fordeles i henhold til aktivi-
tetsnivd. Dersom et aktivitetsbasert tilskudd skal
fordeles for gjennomferingen, ma det ogsa etableres
en eller annen form for etterpreving. En slik ordning
vil kunne styre kirkens prioriteringer og aktiviteter i
en onsket retning, men krever mer administrering
enn et system basert pa medlemstall.

Ansvar for fordelingen kan veere statlig, kom-
munal eller kirkelig, avhengig av finansieringsord-
ning. De tildelte midlene kan kanaliseres til ett
eller flere aktuelle niva innenfor Den norske kirke:
soknenivéet, fellesradsnivdet (som eventuelt kan
endres og omfatte et prosti), bispedemmenivéet og
det sentrale niviet.

Dersom kirkens virksomhet skal finansieres
gjennom en medlemskontingent, vil denne kunne
innkreves lokalt eller sentralt, enten ved en kirke-
lig opprettet medlemsadministrasjon eller ved &
benytte skattesystemet.

Ved en kombinert inntektsmodell, vil man ogsé
fa en kombinert fordelingsmodell. De sentrale inn-
tektene ma fordeles sentralt til de oppgaver som
skal finansieres derfra, og de kommunale inntek-
tene ma fordeles til fellesrad med eventuell videre-
fordeling til sokn for & lose oppgavene de er pélagt.

Valg av sted for fordeling og ekonomistyring
ma ogsé sees i sammenheng med mulige endrin-
ger i soknestorrelser, fellesradsomrader, prostier
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og endringer i arbeidsgiverlinjen for Kkirkelige
ansatte.

6.8 Finansiering av andre tros- og
livssynssamfunn

Forleperen til dagens ordning med kompensato-
riske tilskudd til tros- og livssynssamfunn kom i
1891 da dissentere fikk adgang til individuelt fritak
fra kirkeskatten. Lov om trudomssamfunn og ymist
anna av 1969 erstattet tidligere lovgivning om dis-
sentere og fjernet begrepet «dissenter» fra norsk
lovverk. Loven hjemlet rett til & drive religios virk-
somhet alene eller sammen med andre og til &
danne trossamfunn, si lenge dette ikke krenket
«rett og semd».

Registrerte trossamfunn kan kreve éarlige
offentlige tilskudd fra staten og fra kommuner der
de har medlemmer. Statstilskuddet skal vaere sa
stort at det tilsvarer det staten har budsjettert til
Den norske kirke, utregnet per medlem. Kommu-
nale tilskudd skal tilsvare budsjetterte utlegg til
Den norske kirke. Offentlige utlegg som gjelder
alle, trekkes fra for tilskuddet regnes ut. Dette spe-
sifiseres i saerskilt rundskriv fra departementet og
kan variere noe fra ar til ar, men gjelder som hoved-
regel utgifter til alminnelige kulturformal, kirke-
gérder, krematorier, gravkapell og sosialt hjelpear-
beid. Departementet har fastsatt naeermere regler
og forskrifter for beregningen. Trossamfunnene
ma levere arsmelding og arsregnskap som doku-
menterer at tilskuddene gér til religios virksomhet.

Uregistrerte trossamfunn kan ogsa motta til-
skudd basert pa antall medlemmer, men slike sam-
funn far f. eks. ikke vigselsrett. Forste gang et slikt
trossamfunn fremmer krav, plikter det & levere
opplysninger om bekjennelse og leere, organisasjo-
nens virke og utbredelse, hvordan medlemsregis-
teret fores og bekreftelse fra revisor eller advokat
pa at medlemstallet stemmer. Fra 2005 er det inn-
fort krav om & levere personnummer pa samtlige
medlemmer for & motta offentlig stotte, slik at det
blir mulig med elektronisk kontroll av medlemslis-
tene.

For livssynssamfunn gjelder de samme reglene
som for trossamfunn nér det gjelder utregning og
tildeling av offentlige tilskudd, samt krav til regn-
skap, drsmelding og kontroll av medlemstall. I mot-
setning til for trossamfunn, stilles det i tillegg krav
om at et livssynssamfunn ma ha minst 500 medlem-
mer for & motta offentlig stette. Fra 1985 har det
veert adgang til 4 seke stotte ogsa for barn av med-
lemmer, sé fremt dette pa en eller annen maéte er
attestert.
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Dagens ordning gir skonomiske tilskudd til
tros- og livssynssamfunn, basert pa de arlig bud-
sjetterte driftsutgiftene til Den norske kirke fordelt
per medlem. Fra tros- og livssynssamfunnene side
er det pekt pa flere forhold som kan sies & hindre
lovens intensjon om en tilnaeermet gkonomisk like-
behandling. Ved at det er budsjetterte utgifter som
legges til grunn, vil ekstrabevilgninger gitt i lopet
av aret ikke danne grunnlag for utbetaling av til-
skudd til tros- og livssynssamfunnene. Videre har
man pekt pa at Den norske kirke vederlagsfritt far
tomtegrunn til disposisjon for nye kirkebygg, uten
at verdien av denne blir tatt inn i beregningsgrunn-
laget for tilskudd. De andre tros- og livsynssamfun-
nene mi som regel konkurrere i markedet og
anskaffe tomter etter budrunder. Utgifter til insti-
tusjons- og feltprester er heller ikke tatt med i
beregningsgrunnlaget.

Det er en grunnleggende skepsis i mange tros-
samfunn mot registrering av trostilherighet i et
offentlig register med fullt personnummer. Kravet
om & oppgi personnummer er sarlig folsomt for
samfunn som har negative erfaringer med myndig-
hetene. Denne nyordningen som er etablert, er
motstrebende akseptert ut fra tanken om at meto-
den bidrar til ekt anonymisering i forhold til tidli-
gere praksis. Da kunne enkeltmedlemmer identifi-
seres ved navn av ansatte pa kommunekontoret.

6.9 Utvalgets vurderinger

6.9.1 Fremtidig finansieringsordning
Forutsetninger

Finansieringsordningene skal sikre at Den norske
kirke fortsatt kan veere landsdekkende. De skal
ogsa bidra til 4 realisere retten til fri tros- og livs-
synsutevelse og sikre likebehandling. Etter utval-
gets mening har Den norske kirke sammen med
mangfoldet av de evrige tros- og livssynssamfun-
nene karakter av 4 veere viktige felles goder for inn-
byggerne. Det er derfor neerliggende at det offent-
lige ogsa i fremtiden bevilger midler til Den norske
kirke og evrige tros- og livssynssamfunn.

Finansieringsordningene ber utformes slik at
de i sterst mulig grad er ubyrakratiske og fremmer
samordning og stabilitet.

Offentlige bevilgninger

Offentlig finansiering av kirkelig virksomhet kan
begrunnes i samfunnets anerkjennelse av verdien
i virksomheten til tros- og livssynssamfunnene. Pa
samme méite som annen kulturell virksomhet
finansieres ved offentlige midler, kan de samme
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argumenter brukes til stotte for denne type virk-
sombhet.

En bred offentlig finansiering kan sikre Den
norske kirkes forstaelse av dipen som den eneste
betingelse for medlemskap, og hindre at gkonomi
vil kunne bli avgjerende for folks valg av tilherig-
het. Derimot gir offentlige bevilgninger fi insenti-
ver til ansvar og engasjement. Dette gjelder ikke
minst en statlig finansiering. Dagens delte offent-
lige finansieringsordning kombinerer dette med
en kommunal finansiering som kan bidra til lokal
involvering. P4 den annen side sikrer statlig bevilg-
ning et mer likt kirkelig tilbud landet over.

Offentlig finansiering kan eke avhengigheten
av myndighetene og det rddende politiske skjonn.
Myndighetene vil i enkelte situasjoner kunne
pavirke kirkens virksomhet gjennom a legge poli-
tiske premisser for tilskuddet. Dette kan til en viss
grad begrenses av internasjonale traktater om tros-
og livssynsfrihet, norsk lovgivning og avtaler med
kirkelige organer.

Dersom de finansielle ordningene for Den nor-
ske kirke og tros- og livssynssamfunnene for gvrig
ogsa i fremtiden skal besta av offentlige bevilgnin-
ger, vil utvalget peke pd muligheten for & tildele
bevilgninger etter et kriteriebasert bevilgningssys-
tem. Dersom en ensker 4 utvikle et slikt kriterie-
system, ma dette utredes naermere.

Kommunalt finansieringsansvar

Kommunalt finansieringsansvar i form av sterre
eller mindre deler av de totale kirkelige bevilgnin-
gene, kan styrke det lokale selvstyret, ke medlem-
menes engasjement og desentralisere beslutnin-
ger. Denne finansieringen blir forankret der kirke-
medlemmene ogsd fir utfert andre tjenester.
Kommunene kan utnytte lokalkunnskap og priori-
tere ut fra lokalsamfunnets behov og preferanser.

Den enkelte kommune kan velge & prioritere
kirkelige formaél heyere enn loven pélegger, gitt at
kommunen har skonomisk evne og politisk vilje til
dette. Kirken pa sin side vil stimuleres til naer kon-
takt og samarbeid med kommunen og andre lokale
akterer. Kirkens rolle i lokalsamfunnet kan styr-
kes. Dette er i samsvar med soknet som den
grunnleggende enheten i kirken.

I det ordinaere kommunale skonomisystemet,
vil bevilgninger normalt gis til virksomheter som
den selv har forvaltningsansvaret for. Pa det kirke-
lige omradet er dette ansvaret i medhold av lov lagt
til kirkelige fellesrad. At kirkelig fellesrad som et
ikke-kommunalt organ har forvaltningsansvaret
for midler som kommunen bevilger, kan fore til at
bevilgningene til kirkelig virksomhet blir en salde-
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ringspost. Kommunal finansiering kan ogsa med-
fore at regionale og nasjonale hensyn i forbindelse
med Den norske kirkes virksomhet ikke blir til-
strekkelig tilgodesett.

Kommunale bevilgninger kan bidra til 4 binde
den kirkelige forvaltningsstrukturen til kommune-
nivaet. Det kan veere en ulempe i og med at kom-
munestrukturen er sa ulik. Kirkelige fellesrad i
sma kommuner kan bli for sma til 4 etablere en til-
strekkelig kompetent administrasjon, mens felles-
radene i de storste bykommunene kan bli for store
til at den lokale kontakten blir tilstrekkelig ivare-
tatt.

Kommunal finansiering kan gjeore den kirkelige
okonomien séarbar fordi den vil variere etter lokale
ressurs- og inntektsforhold. Den politiske gjen-
nomslagskraften vil avhenge av at lokalt ansatte og
tillitsvalgte har kompetanse, vilje og kraft til &
hevde seg i kampen om kommunale prioriteringer.
Dette er imidlertid ikke seeregne utfordringer for
den Kkirkelige virksomheten, men en utfordring
ogsé for andre sektorer i samfunnet.

Kommunal finansiering er vanskelig av flere
grunner. Det sterke presset pd kommunegkono-
mien er en hovedarsak til dette. Kommunal finansi-
ering vil dessuten kunne vedlikeholde og kanskje
forsterke de skonomiske forskjellene mellom sokn
og fellesrad i de ulike kommunene. Det er store
variasjoner fra sokn til sokn utover i landet i for-
hold til hvilken aktivitet som kan gjennomferes
med det tilskuddet soknet mottar fra kommunen.
Beregninger viser at de arlige kommunale bevilg-
ningene til kirken per innbygger varierer fra vel
110 kroner til 2 000 kroner (Winsnes 2003). Dette
skyldes ulike politiske prioriteringer, ulike ekono-
miske betingelser, ulik kirkelig aktivitet og for-
skjeller knyttet til kostnader for kirkebygg. En ord-
ning med et sentralt kirkelig utjevningsfond kan
motvirke en del av disse forskjellene.

Statlige bevilgninger

Statlige bevilgninger gjor det lettere & ivareta hel-
hetlige og nasjonale behov og & sikre en fortsatt
landsdekkende, kirkelig virksomhet uavhengig av
lokale forhold. Kommuner unngéar a bli belastet
med et ekstra stort ansvar for konkrete oppgaver.
For eksempel kan kommuner med mange eldre
kirker med stort vedlikeholdsbehov oppleve det
urimelig & skulle baere alle kostnadene ved vedlike-
holdet. I den grad kommunen har myndighet til
selv & bestemme omfanget av vedlikeholdet, vil
den kunne sette omfanget lavere enn det som er til-
fredsstillende etter nasjonal standard.
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Statlig ansvar vil i sterre grad sikre goder eller
verdier som har betydning for sterre omrader enn
det enkelte sokn eller den enkelte kommune. At
befolkningen i nabokommuner, utflyttede perso-
ner osv. kan dra nytte av den kirkelige infrastruktu-
ren og virksomheten, kan tale for a legge finan-
sieringsansvaret pa et hoyere niva enn det kommu-
nale.

Hyvis staten far som oppgave & finansiere lokal-
kirken, kan dette redusere kommunens ansvar for
innbyggernes tros- og livssynsmessige behov.
Alternativet kan medfere en standardisering som
ikke tar tilstrekkelig hensyn til lokale behov for dif-
ferensiering og fleksibilitet. Dessuten svarer det
darlig til de forvaltningspolitiske ambisjonene om
desentralisering innenfor det offentlige, néar
avstanden mellom bevilgende myndighet og bru-
kerne blir stor.

Alle tros- og livssynssamfunn, inkludert Den
norske kirke, vil f bevilgning pa samme niva og fra
samme kilde. Det er mulig 4 endre tilskuddsord-
ningen til tros- og livssynssamfunn fra naveerende
statlige og kommunale ordning til en todelt statlig
stenadsordning, der det bevilges et belep til sen-
tralt niva og et til lokale menigheter og samfunn.
Dette kan gke mulighetene for & realisere prinsip-
pet om likestilling sett i et nasjonalt perspektiv.

Statlig hovedfinansiering kan gi stordrifts- og
samdriftsfordeler. Totaloversikten over ressurs-
bruken for Den norske kirke kan bli bedre. Kirken
kan etablere en hensiktsmessig struktur og orga-
nisering uavhengig av kommunegrenser. En ren
statlig finansiering er bra sett fra en samordnings-
synsvinkel og er rimelig forutsigbar. Kirken har
ogsd mulighet til & pévirke ansvarlige politiske
myndigheter.

Livssynsavgift

En livssynsavgift markerer tros- og livssynssam-
funnenes egenart og serlige stilling i det norske
samfunnet ut fra et tros- og livssynsfrihetsperspek-
tiv. Dette alternativet ivaretar likestillingen og sik-
rer at Den norske kirke fortsatt er landsdekkende.
At alle er med pé 4 betale, understreker at tro og
livssyn er viktig og har legitimitet i det offentlige
rom. Alternativet kan utformes enkelt og gjore
samordning lettere ved at ressursene kommer fra
en og samme Kkilde.

En livssynsavgift fastsatt av statlige myndighe-
ter, innkrevd over skatteseddelen og gjort gjel-
dende for alle, gir fortsatt myndighetene innfly-
telse over nivaet pa den kirkelige finansieringen.
Men den vil i mindre grad gi mulighet for annen
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politisk styring. I sd méte skiller den seg ut fra van-
lige offentlige bevilgninger.

En livssynsavgift forutsettes & fore til tilsva-
rende reduksjon i skatteniviet. Hvis avgiften diffe-
rensieres i forhold til inntektsniva og ma innkreves
av myndighetene, kan det pa den annen side bli en
mer komplisert ordning enn en ren bevilgningsleos-
ning.

En livssynsavgift vil synliggjere kostnadene
ved tros- og livssynssamfunnenes virksomhet i
Norge. Trolig vil ikke en slik avgift ha avgjerende
virkning pé folks ansvar og engasjement. Medlem-
mene kan oppfatte dette som tilstrekkelig og vil
derfor ikke bidra med noe ekstra pa frivillig basis.
Hvis det lykkes & skape forstaelse for at avgiften
bare dekker det aller nedvendigste for & holde en
basisvirksomhet i gang, kan en slik ordning utlese
et utvidet engasjement.

Statlige myndigheter kan oppleve at en slik
saerskilt ordning begrenser mulighetene til & dis-
ponere de offentlige ressursene effektivt. Det kan
ogsa bli vanskeligere & fa politisk gjennomslag for
endringer i ressursniviet. Denne varianten er dess-
uten med pa 4 skyve finansieringen av tros- og livs-
synssamfunn over fra statens generelle inntekter
til statens inntekter gjennom personbeskatning
som utgjer en relativt liten del av de totale skatte-
inntektene. Bedrifter og annen virksomhet blir
unntatt. I Finland er dette kompensert med en
egen kirkeskatt ogsa for bedrifter, noe som anses
lite aktuelt i Norge.

Finansieringsformen kan fere til svekkede rela-
sjoner og samarbeid mellom kommune og lokal-
kirke, serlig hvis avgiften gar direkte fra staten til
kirkelige instanser. Det kan bli mindre interessant
a drive lokal kirkepolitikk. Ordningen utelukker
imidlertid ikke at kommunene kan vedta a bruke
egne midler til stotte for kirkelig og tilsvarende
virksombhet.

Flere forhold mé avklares i forbindelse med en
livssynsavgift, blant annet form og niv4, fordelings-
system, forhold knyttet til medlemsregistrering,
hensynet til personvernet og hvordan Den norske
kirke og andre tros- og livssynssamfunn skal invol-
veres i beslutningsprosessene.

Medlemskontingent

Finansiering av kirkelig virksomhet gjennom med-
lemskontingent kan bevisstgjere medlemmene pa
deres tilhorighet og ansvar, og kan fremme enga-
sjement, ansvarsfolelse og kirkebevissthet blant
medlemmene.

Medlemskontingenten kan legge grunnlag for
en enhetlig og oversiktlig skonomi. Den vil styrke
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kirkens muligheter til & foreta selvstendige priori-
teringer og oke den strategiske bevisstheten pa
ressurshruken. At medlemmene ma betale, kan
motivere til bedre kvalitet og mer fleksibilitet i
organisering og arbeidsformer.

Sa lenge Den norske kirke har samme juridiske
status som i dag, mé nivaet pa medlemskontingen-
ten fastsettes sammen med myndighetene. Nar
myndighetene skal forestd innkrevingen, vil deres
innflytelse over nivéet trolig veere stor. Kirken vil
likevel gjennom forhandlinger kunne ha innfly-
telse pa sterrelsen péa sitt inntektsgrunnlag. Der-
som kommunene skal fastsette sterrelsen sammen
med det lokale fellesrad, kan vi fi en differensiert
storrelse pa kontingenten. Det kan oppfattes uri-
melig at bosted skal avgjere hvor mye en ma betale
til kirken. P4 den annen side kan en hey lokalt fast-
satt kontingent oppveies av tilsvarende storre og
bredere lokalt tilbud, noe det finnes eksempler pa
bade i Sverige og Finland

Noen vil mene at en medlemskontingent star
i motsetning til snsket om en apen folkekirke og
dapen som basis for kirkemedlemskap. Hvis pri-
vatekonomiske forhold er bestemmende for med-
lemskapet, kommer dette i konflikt med dépen
og den dpne og tjenende folkekirken. Ordningen
vil ogsd kunne fore til praktiske og sjeleserge-
riske problemer i tilfeller der ikke-medlemmer
seker tjenester fra Den norske kirke. Dette vil ha
mindre betydning dersom en medlemskontin-
gent er et supplement til en offentlig hovedfinan-
siering.

Som visti pkt. 6.6.3, vil en arlig medlemskontin-
gent som skal finansiere hele kirkens virksomhet
kunne komme til & ligge et sted mellom 1 300 og
1700 kroner i gjennomsnitt per skattebetalende
kirkemedlem. Utmelding av skonomiske grunner
vil trolig forsterkes etter hvor hey medlemskontin-
genten blir. Dette kan motvirkes gjennom en ord-
ning med skattefradrag tilsvarende dagens fra-
dragsordning for gaver og fagforeningskontingent.

En fast medlemskontingent vil ramme medlem-
mer med lav inntekt hardere enn de med hey inn-
tekt. Slike privatekonomiske hensyn kan tale for
en medlemskontingent som er differensiert i for-
hold til inntekt.

Uansett losning er det nedvendig med palite-
lige ordninger for medlemsregistrering dersom
finansiering gjennom medlemskontingent skal fun-
gere tilfredsstillende. Medlemsregistrene méa kva-
litetssikres og hensynet til personvernet ma ogsa
ivaretas, jf. beskrivelsen av ordningen med livs-
synsavgift.
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Kombinasjon av offentlige tilskudd og
medlemsbidrag

Kombinasjonslesninger kan utformes péa ulike
mater. Her beskrives en kombinasjon av statlig
bevilgning, kommunal bevilgning og obligatorisk
medlemsbidrag. De statlige tilskuddene kan dekke
lenninger og tilknyttede personalkostnader, mens
kommunale tilskudd dekker bygging, forvaltning
og drift av kirkebygg. Dette kombineres med et
medlemsbidrag som skal dekke menighetens
ovrige virksomhet.

Statlige tilskudd vil sikre finansieringen av alle
kirkelige medarbeidere og den sentrale kirkelige
virksomhet. Det vil gi en forutsigbar skonomi og
mulighet til & utforme en helhetlig strategi for kir-
kens virksomhet, serlig dersom statens bevilgnin-
ger overfores til kirkelige organer som en samlet
sum til forvaltning. De nasjonale behovene blir iva-
retatt og den landsdekkende kirkelige virksomhe-
ten sikres.

Det kommunale finansieringsansvaret vil
bekrefte kirkens tilherighet i lokalsamfunnet. Sam-
tidig knyttes de kommunale bevilgningene til opp-
gaver som det vanligvis er enklest 4 fa forstaelse
for i lokalsamfunnet; bygg og arealbehov. Lokale
hensyn kan bli ivaretatt. Ordningen forutsetter
imidlertid at den kommunale ekonomien er til-
strekkelig til & yte de tilskudd som er nedvendig,
og at det legges opp til statlige insentivordninger
og finansieringsordninger som forplikter og mulig-
gjor kommunens innsats.

Samtidig som kirken sikres kontinuitet i finan-
sieringen gjennom den statlige og kommunale
finansieringen, dpner denne ordningen for en vide-
reutvikling av kirkens ekonomi gjennom medlems-
bidrag. Et obligatorisk, lokalt medlemsbidrag vil gi
kirken et mer direkte skonomisk egenansvar, og
medlemmene delansvar for kirkens totale eko-
nomi. Sterrelsen pd medlemsbidraget vil kunne
fastsettes sé lavt at det i liten grad er avgjerende for
fortsatt medlemskap. Over en lengre tidsperiode
kan det gjores erfaringer med ordningen, slik at
den om enskelig kan endres eller bygges ut.

Kombinasjonslesningen tar pa den ene siden
med seg viktige fordeler ved de enkelte finan-
sieringsordningene, og reduserer enkelte negative
virkninger. P4 den annen side vil en slik kombinert
ordning veere noe mer kostbar enn dagens ordning
fordi det ma etableres et nytt inntektssystem og en
administrasjon av medlemskontingenten. Dersom
medlemsbidraget innkreves over skatteseddelen,
vil det virke mindre byrakratiserende enn med et
nytt kirkelig apparat. En egen Kkirkelig innkrev-
ningsordning kan imidlertid virke mer bevisstgjo-
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rende overfor medlemmene enn en tilleggsavgift
pa skatteseddelen. Innkrevingen vil trolig métte
forega sentralt med tilbakeforing til lokalnivaet i
henhold til medlemstall.

En slik kombinasjonsordning forutsetter at
bevilgningene til tros- og livssynssamfunnene for
ovrig tar utgangspunkt i de totale statlige og kom-
munale bevilgningene, men at disse ogsé i tillegg
finansieres med medlemsbidrag. Medlemsbidrag/
medlemskontingent er allerede i bruk som finansi-
eringskilde i mange tros- og livssynssamfunn i
Norge.

Bruk av fondsmidler

I forbindelse med gjennomgangen av statskirke-
ordningen uttrykker utvalgets mandat at det vil
veere naturlig med en vurdering av eierskapet til
Opplysningsvesenets fond. Seerlig vil det veere ned-
vendig om en velger en modell der tilknytningen
mellom kirke og stat endres eller oppleses. Der-
som fondet gar over i kirkelig eie, kan staten enten
legge foringer for fondets fremtidige bruk eller la
kirkens organer st fritt til & forvalte fondet. Utval-
get drofter dette i kapittel 9.

6.9.2 @konomistyring og fordeling
Sentralt niva

En sentralisert modell der skonomien forvaltes
sentralt for kirken som helhet, bidrar til § sikre at
ressursene blir fordelt i henhold til en samlet kirke-
lig strategi. Det gir mulighet for samordning og
samarbeid pa tvers av menigheter og bispedom-
mer. Det er lettere 4 utforme og styre utjevnings-
ordninger som tar hensyn til ulikheter i finan-
sieringsgrunnlaget for menigheter og bispedom-
mer. En statlig finansiering og/eller sentral
kirkelig finansiering vil mest naturlig kombineres
med en tilsvarende sentral fordelingsordning.
Hoeringen etter Kirkeradets utredning i 2002 viser
at et stort flertall av de kirkelige radsorganene
onsker en sentralisering av skonomien.

De samlede ressursene kan kanaliseres fra
bevilgende eller innkrevende myndighet til det
sentrale nivaet i Den norske kirke, som sa fordeler
ressurser videre til bispedemme, fellesrdd og
sokn. En slik fordeling kan bidra til 4 styrke kirken
som nasjonal sterrelse og sikre at ressursene blir
fordelt i henhold til overordnede nasjonale strate-
gier. Det blir lettere a styre ressurser mot utfor-
dringer som ikke er avgrenset til lokalplanet. Det
er ogsd mulig 4 involvere de lavere nivaene i bud-
sjetterings- og fordelingsprosessene, noe som kan
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stimulere til samherighet og samarbeid bade verti-
kalt og horisontalt. Avstanden til lokalplanet kan
veere en ulempe og fore til at lokalt ansvar, inter-
esse og engasjement svekkes. Dersom den sen-
trale tilskuddsordningen er basert pa bevilgninger
gjennom statlige organ, sker muligheten for poli-
tisk patrykk for 4 fremme bestemte mal for kirkens
virksomhet

En annen losning er at sentralnivaet bare forde-
ler ressurser lokalt til fellesradet, og at det er opp
til fellesradet a fordele videre til soknene og bispe-
demmet. En tredje losning er at midler kanaliseres
fra sentralt niv til bispedemme og sokn, og at sok-
nene avgjor hvilke midler som skal stilles til dispo-
sisjon for fellesradet. Det er ogsd mulig & tenke seg
at bispedemmeradet far et ansvar for ressursforde-
ling til fellesradene og stiller saerskilte midler til
disposisjon for fellesradene, for eksempel til ivare-
takelse av fredede og verneverdige kirker, organi-
satoriske forseksordninger og ulike strategiske til-
tak.

Regionalt niva

En regional modell legger beslutningene naermere
lokalplanet og gir biskop og bispedemmerad en
sterkere stilling. Ressursene kanaliseres til det
regionale nivaet i Den norske kirke. De 11 bispe-
demmeradene ma fordele ressursene dels til den
lokale virksomheten i fellesrad og sokn og dels til
sentral- og felleskirkelige oppgaver. Dermed blir
beslutningsansvaret naermere lokalplanet, og det
blir lettere & kanalisere ressurser til seerlige utfor-
dringer i de enkelte bispedemmene eller i storre
distrikter innenfor bispedemmet. Bispedommera-
dets medlemmer sitter i Kirkemetet og har derfor
mulighet til 4 ta helhetskirkelige hensyn, samtidig
som de regionale forholdene blir tilgodesett.

Fordelingsmyndighet lagt til bispedemmet kan
fore til at nasjonale oppgaver blir nedprioritert,
men kan ogsé hindre at sentralniviet eser ut. Det
kan ogsé fore til storre ulikhet i prioriteringer og
profil i de 11 bispedemmene. Det kan vurderes
béade som en styrke og en svakhet. Sett fra lokalkir-
ken er bispedemmet naermere enn sentralnivéet.
Kommunikasjonen mellom bispedemmet og lokal-
menighetene vil vaere avgjerende for 4 hindre opp-
levelse av overstyring og pulverisering av det
lokale skonomiske ansvaret.

Regionale utfordringer og strategier blir
enklere 4 ivareta. Bispedommeradets medlemmer
vil som medlemmer av Kirkemeotet ogséa veere for-
pliktet pa de helhetlige kirkelige strategier. P4 den
annen side kan Den norske kirke utvikle seg i ret-
ning av 11 bispedemmekirker pa bekostning av
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helheten i kirken. Avstanden mellom lokalkirken
og det regionale nivaet kan ogsa veere for stor til at
de nedvendige lokale hensyn ivaretas i tilstrekke-
lig grad.

Lokalt niva

Den tredje muligheten er a fordele alle ressursene
til soknet eller fellesradet. Fellesradet har ansvaret
for & fordele ressursene bade til sentralt og lokalt
niva. Med et fortsatt sterkt innslag av kommunal
bevilgningsfinansiering, kan denne modellen veere
aktuell. Den kan ogsa brukes ved en form for
avgiftsfinansiering, hvor innkrevende myndighet
fordeler midlene til fellesradet i henhold til med-
lemstall.

Fordelingen skjer i naerkontakt med soknet og
de lokale utfordringene. Navaerende lovverk kan
legges til grunn og erfaringene fra den ekono-
miske ansvarsfordelingen og samarbeidet mellom
sokn og fellesrad kan utnyttes. For & sikre at regio-
nale og nasjonale behov blir tilstrekkelig ivaretatt,
kan det innferes tilskuddsregler som sikrer begge
nivaene tilstrekkelig med midler.

Fellesradenes storrelse mé vurderes i en slik
modell. I dagens situasjon vil noen veere for sma til
4 kunne ha tilstrekkelig kompetanse til & forvalte
en slik ordning, mens andre vil veere for store til &
ha tilstrekkelig neerhet til den enkelte menighet.
Med en slik modell kan det derfor veere enskelig &
utvide fellesradsomréadet, tilsvarende dagens pros-
tiomrade.

Modellen gir menighetsradet/ fellesradet sterk
innflytelse pa ressursfordelingen i kirken. Lokale
behov og strategier kan ivaretas. Modellen kan
bidra til ekt interesse for kirkelige valg og gjore
oppgaven i menighetsrad mer engasjerende enn i
dag. Pa den annen side vil en slik lokal forankring
av gkonomien svekke styringsmulighetene for en
samlet kirkelig strategi. Menighetsradene/felles-
radene ma fordele store deler av sin inntekt videre
til den kirkelige organisasjon for & finansiere de
regionale og felleskirkelige oppgaver og sikre ned-
vendig utjevning mellom menighetene. Dette vil
kreve et storre og mer kostbart administrativt
apparat ved hver menighet eller hvert fellesrad.

De sentralt innkrevde ressursene kan ogsa
kanaliseres direkte til soknene, selv om dette anta-
kelig er lite aktuelt i praksis. Det vil styrke oppfat-
ningen av soknet som den grunnleggende enhe-
ten, men bryte med kirkelovens oppgavefordeling
mellom fellesrdd og menighetsrad. I henhold til
kirkeloven skal kirkelig fellesrad ivareta adminis-
trative og ekonomiske oppgaver pa vegne av sok-
net. Dersom fellesradsomradet blir gjort betydelig
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storre og dermed fijerner seg noe fra soknet, kan
muligens fordeling av midler gjennom soknenivaet
bli mer aktuelt. Det samme gjelder ved et fortsatt
sterkt innslag av kommunal finansiering og lokal
innkreving av medlemskontingent.

6.10 Utvalgets standpunkt

6.10.1 Finansieringsbehov

Utvalget har forholdt seg spesielt til ressursbe-
tenkningen som utvalget har bestilt fra Kirkeradet
og som Kirkemotet behandlet i 2004, og vil papeke
at betenkningens kriterier for & bestemme ressurs-
nivaet kan ha relevans nér sterrelsen pa et eventu-
elt medlemsbidrag skal fastsettes.

Utvalget mener betenkningen gir en nyttig
oversikt over den Kkirkelige skonomien og viser
hva Den norske kirke selv mener er nedvendige
ressurser for  ivareta sine oppgaver pa en forsvar-
lig méte. Utvalget tolker ikke dette som en absolutt
eller eksakt bestemmelse av ressursniviet. Den
norske kirke ma4, i likhet med andre instanser i
samfunnet, markere sitt ressursbehov ut fra egen
forstaelse av gjeldende lov- og regelverk og sine
strategiske maélsettinger.

Utvalgets flertall pa 14 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, H. Larsen, Lenning, Nordstokke, Samset,
Sarre, Skaaheim, Steinsland og Tingelstad mener
det er behov for gkt ressurstilgang til Den norske
kirke og viser til ressursutredningen og Kirkemeo-
tets behandling av denne, og til at Den norske
kirke har en langt darligere ekonomisk situasjon
enn sine nordiske sosterkirker.

Utvalgets mindretall, medlemmene L. Larsen,
Limi, Lewe, Nygard, Sandvig og Sejersted, mener
det ligger utenfor utvalgets mandat & uttale seg om
hvilket ressursnivd Den norske kirke har behov
for.

Dersom det vedtas & endre relasjonen mellom
staten og Den norske kirke, anbefaler utvalget at
Den norske kirke i en overgangsperiode tildeles
seerskilte ressurser til omstilling.

6.10.2 Finansieringsordning
Modelluavhengige tema

Utvalgets flertall pa 18 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gjonnes, Gullaksen, Johnsen, Kjelaas, Kol-
stad, H. Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Lowe,
Nordstokke, Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim,
Steinsland og Tingelstad, forutsetter at staten fort-
satt yter tilskudd til Sjemannsmisjonen/Norsk
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kirke i utlandet, Dovekirken, den Kkirkelige virk-
somheten pa Svalbard og kontingenter til interna-
sjonalt kirkelig samarbeid. Dette gar dainn i bereg-
ningsgrunnlaget for offentlige tilskudd til andre
tros- og livssynssamfunn.

Utvalgets mindretall, medlemmene Nygard og
Sandvig, forutsetter ved en endret kirkeordning at
denne aktiviteten ikke lenger vil organiseres eller
finansieres serskilt, men innga i Den norske kir-
kes ordinzere aktiviteter.

Flertallet pa 18 av 20, medlemmene Andersen,
Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H.
Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Nordstokke,
Nygard, Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim,
Steinsland og Tingelstad, anbefaler at ordningen
med skattefradrag for gaver viderefores for 4 sti-
mulere til gkt medlemsengasjement og ansvar.
Medlemmene Lewe og Sandvig ensker ikke skatte-
fradrag pa gaver til religiose og livssynsmessige
formal, all den tid det offentlige tar ansvar for
grunnfinansiering av denne type virksomhet.

Medlemmene Nygard og Sandvig anbefaler at
det uavhengig av fremtidig relasjon mellom staten
og Den norske kirke, utvikles finansieringsordnin-
ger som er mer likeverdige enn dagens bevilgnin-
ger til statskirken og kompensatoriske tilskudd til
de ovrige tros- og livssynssamfunn. Et slikt arbeid
kan vaere en naturlig del av arbeidet med & utrede
statens tros- og livssynspolitikk.

Finansiering av en grunnlovsforankret folkekirke

Utvalget anbefaler at offentlige bevilgninger fort-
satt skal sta for hovedfinansieringen av Den norske
kirkes virksombhet.

Utvalgets flertall pd 17 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, H. Larsen, L. Larsen, Lenning, Lewe,
Nordstokke, Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim,
Steinsland og Tingelstad, anbefaler at dagens
finansieringsordning videreferes. Et flertallet pa
15 av disse 17, medlemmene Andersen, Gjennes,
Gullaksen, Johnsen, Kjelaas, Kolstad, H. Larsen, L.
Larsen, Lenning, Nordstokke, Samset, Sarre,
Sejersted, Skaaheim og Steinsland, anbefaler at
finansieringen av alle stillinger og tilherende per-
sonalkostnader overferes til staten, mens den
ovrige ansvarsfordelingen mellom stat og kom-
mune videreferes som i dag. Et mindretall p4 2 av
disse 17, medlemmene Lowe og Tingelstad, anbe-
faler at dagens ansvarsfordeling viderefores.

Mindretallet, medlemmene Limi, Nygard og
Sandvig, anbefaler at kommunenes finansierings-
ansvar faller bort og at de offentlige bevilgningene
overfores samlet fra staten.
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Utvalget anbefaler at den statlige bevilgningen
overfores til Den norske kirke ved Kirkemeotet,
som disponerer og fordeler midlene.

Finansiering av en lovforankret folkekirke

Flertallet pa 15 av 20, medlemmene Andersen,
Gjonnes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H.
Larsen, L. Larsen, Lonning, Nordstokke, Samset,
Sarre, Skaaheim, Steinsland og Tingelstad, anbefa-
ler at offentlige bevilgninger star for hovedfinan-
sieringen, med statlige tilskudd som dekker lon-
ninger og tilknyttede personalkostnader og kom-
munale tilskudd som dekker bygging, forvaltning,
vedlikehold og drift av kirkebygg. Dette kombine-
res med et medlemsbidrag som skal dekke menig-
hetens ovrige virksomhet.

Et mindretall, medlemmene Limi, Leowe,
Nygard og Sandvig, anbefaler en statlig grunnfi-
nansiering av Den norske kirke og andre tros- og
livssynssamfunn som kan finansiere et narmere
definert minimumstilbud for medlemmene. Utover
dette er det opp til Den norske kirke og de ovrige
tros- og livssynssamfunn 4 fastsette ordninger for &
sikre egne inntekter.

Et annet mindretall, medlemmet Sejersted,
anbefaler en hovedfinansiering gjennom medlems-
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kontingent, supplert med offentlige tilskudd til
seerskilte formal. Dette ma innferes gradvis og
over tid, og slik at staten i en mellomperiode garan-
terer offentlig grunnfinansiering. I den grad kirke-
loven palegger Den norske kirke oppgaver, er det
ogsa naturlig at dette helt eller delvis dekkes av det
offentlige.

Finansiering av en selvstendig folkekirke

Flertallet pa 11 av 20, medlemmene Andersen,
Gjennes, Johnsen, Kolstad, L. Larsen, Limi, Lowe,
Nygard, Sandvig, Skaaheim og Steinsland anbefa-
ler at det gis en statlig bevilgning til Den norske
kirke og andre tros- og livssynssamfunn som kan
finansiere et narmere definert minimumstilbud
for medlemmene. Utover dette mener flertallet at
det mé veere opp til Den norske kirke og de gvrige
tros- og livssynssamfunn a fastsette ordninger for &
sikre egne inntekter.

Mindretallet pa 9 av 20, medlemmene Gullak-
sen, Kjolaas, H. Larsen, Lenning, Nordstokke,
Samset, Sarre, Sejersted og Tingelstad anbefaler
en hovedfinansiering gjennom medlemskontin-
gent, supplert med offentlige tilskudd til seerskilte
formal.
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Kapittel 7
Gravferdsforvaltningen

7.1 Innledning

Gravferdsforvaltningen omfatter praktiske og juri-
diske forhold knyttet til forvaltning og drift av Kkir-
kegard/gravplass og krematorium. Forvaltning av
den enkelte grav, utforming av gravminner,
behandling av askeurner og krav til kister faller
ogsé inn under gravferdsforvaltningen.

Selve gravierdsseremonien er ikke en del av
gravferdsforvaltningen og faller derfor utenfor
utvalgets mandat. Utvalget vil likevel papeke beho-
vet for at det offentlige sorger for livssynsneytrale
eller fleksible seremonirom for de som ikke vil
eller kan benytte seg av Den norske kirkes lokaler.

I tillegg til det juridiske og administrative, bero-
rer gravferdsforvaltningen viktige kulturelle, reli-
giose og livssynsmessige forhold. Disse forhol-
dene ma ogsa tas i betraktning nar gravferdsfor-
valtningen skal beskrives og vurderes.

Kapittel 7.2 gir en historisk oversikt over grav-
ferdsforvaltningen og beskriver prosessen frem til
dagens gravferdslov, mens dagens ordning er
beskrevet i kapittel 7.3. Kirkegéarden er et viktig
kulturminne, regelverk og andre relevante forhold
er beskrevet i kapittel 7.4.

I kapittel 7.5 peker utvalget pa noen av utfor-
dringene i gravierdsforvaltningen. Utvalget har
ogsé innhentet noen synspunkter og vurderinger
av dagens ordning, samt referert hva Kirkeradets
utredning fra 2002 mente om dette. Forholdene i
de andre nordiske landene er kort beskrevet i
kapittel 7.6.

Utvalgets vurderinger er samlet i kapittel 7.7,
mens utvalgets standpunkt fremgér av kapittel 7.8.

7.2 Historikk’

Bade likbrenning og gravlegging foregikk i forkris-
ten tid. Fra kristningen av Norge, rundt ar 1000,
ble gravlegging uten brenning normen. Det ble
ogsd slutt pd a gravlegge ulike gjenstander
sammen med de dede. De kristne kongene ga Kir-
ken eiendommer i tilknytning til kirkene. Gravste-

1 Hovedkilde: KA 2003.

dene ble samlet omkring kirkene og Kkalt kirke-
gérd, og det ble ansett som stor ulykke & ikke fa
hvile i «<innvidd jord».

Den lokale befolkningen matte ta ansvar for
bygging og vedlikehold av kirkebygg og tilhe-
rende kirkegard. Fra 1200-tallet ble det vanlig a
velge egne Kkirkeverger/kirkeombud som fikk
ansvar for kirkens bygninger og eiendom. Vervet
gikk pa omgang blant bygdas velstiende menn.
Bygdefolket for evrig utferte nedvendig praktisk
arbeid og bidro med materialer, utstyr m.m.

Grunnloven av 1814 videreforte i hovedsak Kir-
keordningene fra dansketida. Lokalbefolkningen
som tilherte soknet hadde omfattende ansvar for
kirkegérden. Det var bl.a. anledning til 4 skrive ut
pliktarbeid og innkreve materialer til anlegg, utvi-
delser og drift av kirkegardene. I lopet av 1800-tal-
let ble det mer vanlig 4 tilsette kirketjenere. De ble
lennet av inntekter bade fra kirkene og kommunen
og hadde ansvar for kirkebygg og kirkegard. Etter
hvert ble det ogsa vanlig & tilsette egne gravere.
Fra 1837 ble kirkevergen et kommunalt verv. En av
kirkevergens oppgaver var 4 fore tilsyn med kirke-
gérden.

Lov om Kirker og Kirkegdrder av 1897 ble ret-
ningsgivende for kirkegardsvirksomheten frem til
1997. Formaélet med loven var dels 4 samle alle sen-
trale bestemmelser om kirker og kirkegéarder, dels
& avklare kirkenes eiendomsforhold og andre gko-
nomiske forhold. Hvert sokn skulle ha en kirke-
gérd, fortrinnsvis ved en kirke. I byene kunne det
veere felles kirkegérd for flere sokn, avsideslig-
gende omréader kunne ha hjelpekirkegard uten
kirke. Utgifter til kirkegarden skulle dekkes av
kommunen, og kirkegéardsansatte ble lennet av
kommunen. Det skulle vaere ansatt graver ved hver
kirkegard. Kommunestyret skulle serge for kirke-
verge, enten denne ble oppnevnt i ulennet verv
eller tilsatt i lennet stilling.

Lov om menighetsrad av 1920 ga de lokalt valgte
menighetsradene en del tilsynsoppgaver for kirke-
géarden. De fikk ogsi tilsettingsansvar for kirketje-
nere og eventuelle kirkegardsarbeidere. Kirketje-
nerstillingen var ofte en kombinasjonsstilling med
ansvar for bade kirkebygget og kirkegarden. I
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sterre kommuner ble det etter hvert mer vanlig &
skille disse ansvarsomradene fra hverandre.

Lov om Den norske kirkes ordning av 1953 med-
forte at kirkeverge som utferte arbeidet pa frivillig
og ulennet basis ble oppnevnt av menighetsradet.
Nar kirkevergen var en lennet stilling, ble vedkom-
mende ansatt av kommunestyret. Driften av kirke-
garder var en del av det kommunale ansvaret frem
til 1997. Kirketjenere og kirkegardsarbeidere var
kommunalt tilsatt, men i enkeltsaker var det ofte
menighetsradet som fungerte som arbeidsgiver.
Den daglige ledelsen kunne ivaretas av prest, kom-
munegartner, parksjef, menighetsradsleder, kirke-
verge m.fl. Ordningen medferte uklare arbeidsgi-
verforhold.

Kirketjenere og kirkegardsarbeidere som man-
glet fast tilsatt leder, fikk et forholdsvis selvstendig
ansvar for arbeidet. I flere store kommuner ble det
imidlertid opprettet egen kirkegéardsforvaltning
som omfattet alle kirkegarder og kirkegardsarbei-
dere i kommunen. Noen steder ble driften av kirke-
garden kommunal, for eksempel organisert som
en del av kommunens parkvesen.

Etter Stortingets behandling av St. meld. nr. 40
(1980-81) Om stat og kirke, oppnevnte regjeringen
i 1982 et offentlig utvalg til 4 utrede bl.a. spersmal
om endringer i kirkeloven. Det sikalte Kirkelovut-
valget avga sin innstilling i 1989. Utvalget ble forst
ledet av fylkesmann Bue Fjermeros, som senere
ble avlest av biskop Georg Hille. Kirkelovutvalgets
innstilling er gjengitt i NOU 1989:7 Den lokale kir-
kes ordning. Forslagene ble i 1989-90 sendt pa
horing til samtlige av landets menighetsrad og
kommuner. I tillegg ble bl.a. biskopene, fylkesmen-
nene, bispedemmeradene, Kirkens Arbeidsgiver-
organisasjon, Kommunenes Sentralforbund, flere
departementer og tjenestemannsorganisasjoner
bedt om 4 uttale seg.

Horingen viste bred enighet om de fleste
enkeltspersmalene i forslaget til gravferdslov,
mens det var stor uenighet om forvaltningsansva-
ret for kirkegardene som var et av hovedspersmé-
lene. Kirkelovutvalgets forslag var at ansvaret ble
kommunalt. Et flertall pa 60 % av menighetsradene
som uttalte seg, gikk inn for at ansvaret ble lagt til
et kirkelig organ. I kommunene gikk et flertall pa
60 % inn for at ansvaret ble kommunalt. Det var
forst og fremst de store kommunene som gikk inn
for en kommunal lesning. Det samme gjorde
Human-Etisk Forbund og Norges Frikirkerad.
Totalt sett ensket et flertall pa 55 % at forvaltningen
ble lagt til Den norske kirke, mens 45 % ville at
kommunen tok ansvaret.

Kirkelovutvalgets innstilling og heringsresulta-
tet dannet grunnlaget for lovforslagene som ble
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lagt frem for Stortinget i Ot. prp. nr. 64 (1994-95).
Stortinget fulgte departementets anbefaling og
vedtok & legge ansvaret for gravferdsforvaltningen
til kirkelig fellesrad. Begrunnelsen var den arhun-
drelange tradisjonen med naere band mellom for-
valtning av kirkegarden og kirken for evrig. Min-
dretallet ville ha kommunalt ansvar og foreslo
dessuten at begrepet «gravlund» ble benyttet i lov-
teksten i stedet for «kirkegérd». Det ble understre-
ket at hensynet til personer som ikke var medlem-
mer av Den norske kirke matte ivaretas pa en til-
fredsstillende mate.

7.3 Dagens ordning

Naveerende gravferdslov tradte i kraft 1. januar

1997. Den nye gravferdsloven er en systematise-

ring og modernisering av tidligere lovverk som

omfattet en rekke ulike lover av til dels sveert gam-

mel opprinnelse.
De viktigste prinsippene som ligger til grunn

for ndvaerende lov er:

— Alle statsborgere har rett til fri grav pa kirke-
gérd i kommunen.

— Soknet eier kirkegardene. Disse skal vanligvis
legges i naerheten av en kirke.

— Kirkelig fellesrad har ansvar for bygging, drift
og vedlikehold av kirkegarder og kirkebygg.

— Kommunene har det skonomiske ansvaret og
skal stille tilstrekkelige arealer til radighet.

— Kirkelig fellesrad har arbeidsgiveransvar for de
tilsatte.

— Andre trossamfunn kan gis egne omrader
innenfor offentlig kirkegéard.

— Private urnegraver kan tillates, mens private
kistegraver ikke er tillatt.

— Begrepet kirkegérd er beholdt, men forhindrer
ikke at andre betegnelser som gravlund kan
brukes.

Gravferdslovens hovedregel er at kirkelig fellesrad
har ansvaret for bygging, drift og vedlikehold av
kirkegarder og kirkebygg. Kirkelig fellesrad gjor
dette pa vegne av det offentlige. Hvis kommunen
bare har et sokn, er det menighetsradet som har
ansvaret. Bispedemmeridet godkjenner sterre
endringer av kirkegarder, som for eksempel ned-
leggelse. Menighetsmeotet har uttalerett i slike
saker.

Kirkelig fellesrdd og kommunen kan innga
avtale om at ansvaret overfores til kommunen. En
slik ordning er etablert i Oslo og i enkelte andre
kommuner. Nar kommunen overtar Kkirkelig felles-
rads ansvar og myndighet, overtar Fylkesmannen
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bispedemmeradets myndighet. En annen mulig
losning er at kirkelig fellesrad avtaler at kommu-
nalt tilsatte utferer enkeltoppgaver, men at kirkelig
fellesrad fortsatt beholder drifts- og vedlikeholds-
ansvaret. Arbeidsoppgaver knyttet til kirkegérd,
gravkapell og krematorium kan utferes av tjeneste-
menn som ikke er medlemmer i Den norske kirke,
men bruk av kombinasjonsstillinger kan i noen til-
feller medfere medlemsplikt.

I Norge er det ca. 40 krematorier og 2 000 kir-
kegérder péa til sammen 15 000 dekar. Rundt 45 000
mennesker der og gravlegges hvert ar. Omtrent 30
% blir kremert. Gravkapeller og krematorier er
apne for alle. Det samme gjelder offentlige grav-
lunder og kirkegarder. Den norske kirke og andre
registrerte trossamfunn som er virksomme pé ste-
det, kan vigsle kirkegarden eller deler av den.
Registrerte trossamfunn har i henhold til Lov om
trudomssamfunn og ymist anna anledning til a eie
og drive egne gravplasser i stedet for 4 fa avsatt
deler av en offentlig gravlund eller kirkegérd. En
slik lesning forutsetter at eieren bekoster anlegg
og drift.

Brutto utgifter til kirkegérdsdriften var om lag
520 mill. kroner i ar 2003 (St. meld nr. 41 2004-
2005). Utgifter til investeringer i bygg og anlegg er
ikke inkludert i dette belopet.

7.4 Kirkegarden som kulturminne

Kirkegarden er det eldste offentlige utearealet de
fleste steder i Norge. Alle ble gravlagt her. Kirke-
gérden representerer ofte stedets kultur og histo-
rie og er derfor et sentralt kulturminne. Den gjen-
speiler forestillinger om tro, liv og ded.

Fredningstid for en grav er vanligvis 20 ar. Nar
en kirkegard nedlegges er den fredet i minst 40 ar
etter siste gravlegging. Etter initiativ fra kirkelig
fellesrad kan kommunen, etter plan- og bygnings-
loven, regulere kirkegarden til spesialomrade med
vern som formal. Kulturminneloven gir myndighe-
ter, fylkeskommunen og Riksantikvaren mulighet
til 4 frede hele eller deler av kirkegarden. Alle gra-
ver fra middelalderen og samiske kirkegarder eller
enkeltgraver eldre enn 100 ar er fredet. Kirkelig
fellesrad kan vedta at omrader av kirkegarden eller
enkeltgraver med gravminner og annet utstyr skal
bevares.

I Norge har vi ogsd sarskilte gravplasser.
Krigskirkegarder er underlagt Genevekonvensjo-
nen av 12. august 1949 og administreres av Krigs-
gravtjenesten i Kultur- og kirkedepartementet. De
fleste kolerakirkegarder er borte, men det finnes
noen fa i Sunnhordland. Av de tidligere hospitalkir-
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kegardene finnes det én ved Valen sjukehus i Sunn-
hordland.

Fra 1800-tallet ga kongen bare unntaksvis tilla-
telse til gravlegging utenfor kirkegarder. Noen fa
av de private gravstedene som ble anlagt pa 1800-
tallet er bevart og enkelte er fortsatt i bruk. Et av
dem er gravstedet pa Jarlsberg hovedgard i Tons-
berg. Store kulturpersonligheter har i enkelte til-
feller fatt egne gravplasser. For eksempel er
Edvard Grieg gravlagt pa Trollhaugen i Bergen og
Gustav Vigeland i Vigelandsanlegget i Oslo.

7.5 Fremtidige utfordringer

7.5.1 Tros- og livssynsmessig mangfold

Norge blir i stadig sterre grad et flerkulturelt sam-
funn, og & ivareta det tros- og livssynsmessige
mangfoldet pa en god maéte, er et skende behov.
Seerlig er det knyttet en del utfordringer til andre
trossamfunns gravskikker. Det er ogséd en gkende
tendens til at enkeltpersoner ensker individuelle
ordninger ut fra egne interesser og familieforhold.
I situasjoner knyttet til ded, sorg og gravferd er det
ekstra viktig & veere sensitiv og imetekommende
overfor ulike behov.

7.5.2 Ressursbehov

Utvalget mener det faller utenfor mandatet &
foreta en grundig analyse av dagens situasjon og
fremtidige utfordringer nar det gjelder ressurs-
bruk og -behov, men vil papeke at forskjeller mel-
lom kommunene forer til store ulikheter i grav-
ferdsforvaltningens rammebetingelser og organi-
sering. Sektoren preges av mange sméa enheter og
mange deltidsansatte. Rundt halvparten av felles-
radene har bare en ansatt kirkegéardsarbeider,
som regel i deltidsstilling. Det er ogsa vanlig at
kirkegérdsarbeideren har ansvar for flere sma kir-
kegarder. Bare de storste kommunene har mer
enn 10 tilsatte i kirkegardsvirksomheten. Disse
momentene aktualiserer spersmailet om hvor
store ressurser som skal brukes pa gravferdsfor-
valtningen og hvordan ressursene kan utnyttes
best mulig.

7.5.3 Vurdering av dagens ordning

Vurdering fra fagforeninger

Synspunkter fra de ansatte er innhentet fra de to
fagforeningene som organiserer de fleste innen
gravferdsforvaltningen. Fagforeningen Kirkean-
satte (YS) uttaler at den nye kirkeloven har fort til
at arbeidet pa kirkegarden er blitt en stor og viktig
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sektor innenfor en liten virksomhet. Dermed er
den ogsa blitt mer synlig. Det er mer fokus pa kom-
petanseutvikling, og fellesrddene er mer opptatte
av kirkegardsdrift enn det kommunestyrene var.
Fellesradene er stort sett gode arbeidsgivere. Unn-
taket er de som er for sma til 4 ha en profesjonell
administrasjon.

Fagforbundet (LO) mener at det overordnete
malet for gravferdssektoren er 4 sikre alle borgere
likeverdig behandling og lik tilgang til nedvendige
tjenester. Uavhengig av fremtidig kirkeordning gar
Fagforbundet inn for at gravferdsloven blir endret,
slik at forvaltningsansvaret for sektoren legges til
kommunen. Lokalt kan det inngés avtale med kir-
kelig fellesrad om driftsansvar m.v., blant annet for
a finne gode losninger for mange av dagens kombi-
nasjonsstillinger.

Sporreundersokelser

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn
(STL) gjennomferte hesten 2003 en sperreunder-
sokelse om gravferd blant 188 fellesrad, dvs.
omkring 1/5 av alle kirkelige fellesrad/gravferdse-
tater i Norge (STL 2004). Resultatene viser at
mange kirkelige fellesrad ikke er godt nok forbe-
redt pa & bistd ved begravelser av personer som
ikke er medlemmer av Den norske kirke.

Samarbeidsriadet papeker at det uavhengig av
hvordan gravferdsforvaltningen ordnes, er et
kontinuerlig behov for bevisstgjering om minori-
tetenes behov og rettigheter blant dem som har
ansvar pa omradet. Dette er problemer som eksis-
terer i storre eller mindre grad uansett hvem som
har ansvaret for & forvalte gravferdsomradet.
Noen mener dette er en indikasjon pa at forvalt-
ning av sentrale oppgaver som gravferd ikke ber
ligge til et trossamfunn, men forvaltes av en all-
menn, offentlig instans. Det er neppe realistisk &
forvente at samtlige kommuner, uansett stor-
relse, skal kunne betjene alle minoritetsgrupper
like godt. Desto viktigere er det & etablere inter-
kommunalt og regionalt samarbeid for & fa til
gode losninger.

I 2004 gjennomferte TNS Gallup en underse-
kelse om den brukeropplevde kvaliteten pa de
kommunale gravferdstjenestene pa oppdrag fra
Kirkens Arbeidsgiverorganisasjon (KA). Underse-
kelsen ble gjennomfert ved telefonintervju. Mal-
gruppen for undersegkelsen var et tilfeldig utvalg
parerende som har veert ansvarlig for gravferd og/
eller gravfestere de siste 3 - 4 arene. Det ble truk-
ket ut et representativt utvalg kommuner. De stor-
ste bykommunene inngikk i utvalget for at det
skulle veere mulig 4 na personer fra andre trossam-
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funn. Det var ogsi et tilleggsutvalg festere til mus-
limske gravfelt i Oslo.

Undersokelsen (KA 2004) viser at flertallet
mener dagens gravferdsordning dekker deres
onsker og tradisjoner, dvs. 20 % opplever at den
gjor det i noen grad og 64 % i ganske stor grad eller
sveert stor grad. Det var flest misforneyde i Oslo og
Akershus. Litt mer enn halvparten er uenige i at
det er problematisk at Den norske kirke har hoved-
ansvar for kirkegarder og gravlunder. Flertallet
mener at dagens gravferdsordning gir mulighet til
a utforme gravstedet etter eget enske. Flertallet
var enige i pastanden om at alle har likeverdige
muligheter til en verdig gravferd, uavhengig av tra-
disjon og livssyn. De yngste var mest uenige i
dette. Meningene var mer delte nar det gjaldt
onsket om storre valgfrihet og individuelle lgsnin-
ger i forbindelse med gravferd, 19 % sa seg helt
enigeiat det er nodvendig med storre valgfrihet og
flere muligheter for individuelle lgsninger, mens
12 % var helt uenige i dette.

Pa bakgrunn av dette konstaterer utvalget at
det er ulike meninger om hvorvidt gravferdsfor-
valtningen skal ivaretas av kirkelig fellesrad. De
ulike meningene avhenger dels av egen tros- og
livssynsmessig tilhorighet, dels av hvilket prinsipi-
elt syn den enkelte har pa saken.

7.5.4 Innstillingen fra Kirkeradets kirke/

stat-utvalg

Kirkeradets kirke/stat-utvalg (Kirkeradet 2002)
foretok ingen grundig utredning om gravferdsfor-
valtningen, men tok prinsipielt standpunkt i saken.
Flertallet mente det er et offentlig ansvar & serge
for at alle innbyggere far en verdig gravplass og at
gravferd skjer i ordnete former og pa en méate som
tilfredsstiller den enkeltes religion eller livssyn.
Utvalget gikk inn for at gravferdsforvaltningen ble
et kommunalt ansvar. Begrunnelsen var at dette
ville sikre storre likestilling mellom de ulike tros-
og livssynssamfunnene. Ordningen skulle ikke
hindre kommunen i & sette ut arbeidet til Den nor-
ske kirke dersom det var formaélstjenlig, siden Den
norske kirke har lang erfaring med gravferdsfor-
valtning.

Innstillingen ble sendt pa hering til Den norske
kirkes organer, ulike teologiske og religionsfaglige
utdanningsinstitusjoner og til arbeidsgiver- og
arbeidstakerorganisasjoner med medlemmer
innenfor Den norske kirke. Det totale antallet
heringsinstanser var 1 780. Rundt en tredel av
heringsinstansene kommenterte forslaget, 80 % av
disse gikk inn for at dagens ordning ble viderefort.
Av de resterende, mente 15 % at ansvaret burde
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overfores til kommunene. Av de 5 % som ikke tok

stilling til spersmalet, mente noen at saken ikke var

godt nok utredet.

Horingsinstansene som gikk inn for 4 videre-
fore dagens ordning, begrunnet dette i hovedsak
med at:

— Det er gode erfaringer med navarende ord-
ning.

— Den norske kirke er profesjonell nok til & be-
handle alle likt.

— Det er ikke registrert noe enske i flertallet av
befolkningen om 4 flytte ansvaret over pa kom-
munene.

— Saken ble for fa ar tilbake grundig vurdert i for-
bindelse med ny kirkelov og gravferdslov.

— Det er praktisk fordi kirkebygg og kirkegérder
de fleste steder utgjor en integrert helhet.

— Kirkegérdsadministrasjonen utgjer en viktig
del av fellesradenes oppgaver og bidrar til ge-
nerell kompetanseoppbygging innen gkonomi,
administrasjon og personalforvaltning.

7.6 Ordningeneiandreland

I alle de nordiske landene har majoritetskirken
ansvaret for gravferdsforvaltningen, ogsa etter
nyere lovgivning. Da utvalget var pa studietur til
Sverige, Danmark og Finland, var det et gjennom-
gdende trekk at minoritetene opplever det som
problematisk bade i prinsipp og i praksis at majori-
tetskirken ivaretar gravferdsforvaltningen for alle
innbyggere.

7.6.1 Sverige

Gravferdsforvaltningen var et av nokkelsporsmé-
lene da Svenska kyrkan endret sin relasjon til sta-
ten i ar 2000. For kirken var det avgjerende at den
fikk beholde ansvaret for gravferdsforvaltningen
fordi det er et viktig kontaktpunkt i forhold til majo-
riteten av medlemmene. Det var ogsé et praktisk
sporsmal fordi de fleste gravplasser ligger i tilknyt-
ning til kirkene. Vurderingen var ogsa at ordnin-
gen fungerte godt. Resultatet ble at Svenska kyr-
kan beholdt ansvaret ogsa etter nyordningen mel-
lom stat og kirke.

Névaerende ordning innebzerer at Svenska Kkyr-
kan skal holde egne gravplasser for ikke-Kkristne.
Egne begravelsesombud skal ivareta ikke-med-
lemmers behov. Begravelsesavgiften fastsettes av
et statlig organ. Avgiften dekker selve begravelsen,
dvs. transport, lokale og gravplass i 25 ar. Seremo-
nien dekkes av det enkelte trossamfunn. For med-
lemmer av Svenska kyrkan er avgiften inkludert i
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den totale avgiften, men spesifisert pa skattesedde-
len. Det har vert reaksjoner pa at ikke-medlem-
mer betaler en avgift til Svenska kyrkan, men myn-
dighetene hevder at dette er en generell avgift for
en oppgave som staten har satt bort til kirken.

7.6.2 Danmark

Den danske folkekirken har ansvar for gravferds-
forvaltningen. Begrunnelsen er i hovedsak histo-
risk. De fleste kirkegardene forvaltes av menig-
hetsradene, bare i 11 av Danmarks 275 kommuner
forvaltes kirkegardene av kommunen. Kirkegéar-
dene er apne for begravelse uansett religios tilho-
righet. Lovgivningen palegger menighetsradene &
serge for at det er tilstrekkelig begravelsesplass
for alle i soknet. Kommunen har dette ansvaret nar
den driver kirkegardene. Kommuner kan anlegge
kommunale begravelsesplasser som ikke blir Kir-
kelig innviet, og trossamfunn utenfor folkekirken
kan anlegge egen kirkegéard eller begravelsesplass
dersom kirkeministeren gir tillatelse til det. Denne
muligheten er lite benyttet de siste drene.

Kirkegardene som menighetsradene driver,
finansieres med en kombinasjon av brukerbetaling
og deler av kirkeskatten som medlemmene av fol-
kekirken betaler. Medlemmer av folkekirken
bidrar gjennom Kkirkeskatten til generelt vedlike-
hold av kirkegérdene. Derfor er det vanlig at ikke-
medlemmer betaler mer enn folkekirkens med-
lemmer for selve gravstedet og for arbeidet som
utfores i forbindelse med begravelsen. Medlem-
mer av folkekirken far bruksrett til gravsteder gra-
tis eller til en meget lav pris.

I forbindelse med dedsfall, har sogneprester i
folkekirken sivil myndighetsoppgave som begra-
velsesmyndighet. Det innbeerer & ta stilling til om
forutsetningene for begravelse eller likbrenning er
oppfylt, om det skal skje kistebegravelse eller kre-
mering og om det skal vaere kirkelig begravelse.

7.6.3 Finland

En ny gravferdslov tradde i kraft 1. januar 2004 og
erstattet bestemmelsene om gravferdsforvaltning i
den tidligere religionsfrihetsloven. Mélet med
loven er tydelige og enhetlige regler som trygger
religionsfriheten og tar pietetshensyn.
Gravplassene er allmenne. De opprettholdes av
den evangelisk-lutherske kirkes menigheter. Disse
plikter & skaffe gravplass til alle, uavhengig av kir-
kemedlemskap. Gravferdsavgiften er den samme
for alle. Innbyggerne har rett til en egen gravplass
eller en neytral del av en annen gravplass. Grav-
ferdsloven inneholder ellers fredningsbestemmel-
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ser, regler for handtering av aske og bestemmelser
om begravelsesarrangementet.

7.6.4 lIsland

Kirkegardene driftes av et eget gravferdsutvalg.
Dette utvalget er naert knyttet til Den evangelisk-
lutherske kirkens menigheter eller prosti. Det inn-
kreves en egen gravferdsavgift over skattesedde-
len for alle over 16 &r, som i 2005 er pa ca. 25 norske
kroner per mnd. Det er kirkegardsutvalget i de
enkelte menigheter (prosti) som forvalter disse.
Det er avsatt egne omrader for gravplasser til de
som tilherer andre tros- eller livssynssamfunn.

7.7 Utvalgets vurderinger

7.7.1 Forvaltning

Uavhengig av hvem som skal ivareta ansvaret for
gravferdsforvaltningen, ber felgende retningslin-
jer gjelde:

— Det er et offentlig ansvar & serge for gravplas-
ser og 4 etablere ordninger som sikrer at grav-
ferd og jordfesting skjer i faste, ordnede og ver-
dige former.

— Det offentlige ma ta ansvar for i skaffe til veie
verdige livssynsfleksible seremonilokaler for
innbyggere som ikke benytter kirkelige bygg.

— Alle skal gravlegges med verdighet og respekt
for personlig tro/livssyn.

— Gravferd skal sa langt som mulig skje i overens-
stemmelse med de regler den enkelte religion
eller tradisjon krever. Dersom dette ikke lar
seg oppfylle i den enkelte kommune, ma man
finne losninger regionalt uten at dette forer til
merkostnader for parerende.

— Gravsteder som omfattes av kulturminneloven
behandles i henhold til denne.

— Gravferdssektoren skal ha ordnete tilsettings-
forhold med Kklare rapporteringsveier og tyde-
lig arbeidsgiveransvar.

Uavhengig av kirkeordning, er det etter utvalgets
mening to alternative steder  plassere ansvaret for
gravferdsforvaltningen: hos kirkelig fellesrad eller
kommunen. Utvalget ser fordeler og ulemper med
begge alternativene. Nedenfor er fordelene listet
opp og de utgjer samlet sett hovedbegrunnelsene
for utvalgsmedlemmenes standpunkt.
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Fordeler ved at kirkelig fellesrad beholder

forvaltningsansvaret:

— Den ivaretar den store majoriteten som velger
begravelse i regi av Den norske kirke (94 % i
2003).

— De fleste gravplasser ligger i naerheten av loka-
le kirker.

— Aktuelle akterer samarbeider i de fleste tilfeller
med Den norske kirke.

— Kirkelig fellesrad har god kompetanse pa omra-
det.

— Ingen signaler tyder pa annet enn at kirkelig fel-
lesrad ivaretar oppgaven pa en tilfredsstillende
mate pa vegne av det offentlige.

— Kirkelig fellesrad har sannsynligvis sterre inn-
sikt i behovene til ulike religioner og livssyn
enn det en kommunal etat har.

Fordeler ved at kommunen overtar

forvaltningsansvaret:

— Det tydeliggjor at det er et offentlig ansvar a
serge for at alle innbyggere far en verdig grav-
plass og at gravferd skjer i ordnete og faste for-
mer.

— Brukere som ikke er medlemmer av Den nor-
ske kirke kan oppleve det mindre problematisk
a bli mett av en neytral instans ved gravferd.

— Skillet mellom de juridiske og praktiske sidene
ved gravferd og de religiose og seremonielle
blir tydeligere.

— Kompetanse og ressurser kan utnyttes bedre,
da de som har praktisk arbeid med gravstedene
ogsé kan ha andre arbeidsoppgaver i kommu-
nen.

— Den norske kirke blir frigjort fra en stor og res-
surskrevende oppgave.

— Etikke-kirkelig organ blir klageinstans.

7.7.2 Faglig forum

Uavhengig av om kommunen eller kirkelig felles-
rad skal ha forvaltningsansvaret, kan det veere
behov for et gravferdsfaglig forum der involverte
instanser kan samarbeide og drefte ulike problem-
stillinger knyttet til gravferd, gravferdsskikker og
forvaltning pé tvers av menighets- og kommune-
grenser. Et slikt forum kan styrke kompetansen i
gravferdsfaglige spersmal og ha en radgivende
funksjon overfor fellesrad og kommune.
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7.8 Utvalgets standpunkt

7.8.1 Forvaltningsansvaret

Utvalgets flertall pa 17 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gullaksen, Johnsen, Kjglaas, Kolstad, H. Lar-
sen, L. Larsen, Limi, Lewe, Nordstokke, Nygard,
Samset, Sandvig, Sarre, Sejersted, Skaaheim og
Steinsland, mener forvaltning av gravferd er en all-
menn oppgave som ma ivaretas av det offentlige og
anbefaler at gravferdsloven endres slik at hoved-
prinsippet er at kommunen har ansvaret for grav-
ferdsforvaltningen. Alle, unntatt medlemmene
Lowe og Sandvig, vil understreke at dette ikke ber
hindre kommunen i 4 innga avtale med Den norske
kirke om & overfore ansvaret til kirkelig fellesrad
nér det er hensiktsmessig.

Utvalgets mindretall, medlemmene Gjonnes,
Lenning og Tingelstad, anbefaler at kirkelig fel-
lesrdd beholder ansvaret, bade fordi langt de
fleste gravferder skjer etter Den norske kirkes
ritualer og fordi kirkebygg og kirkegarder utgjor
en integrert helhet de fleste steder. Mindretallet
mener at det heller ikke er registrert noe onske i
flertallet av befolkningen om & flytte ansvaret over
pd kommunene, og at de fleste er forneyde med
maten Kkirkelig fellesrad ivaretar ansvaret pa. Min-
dretallet viser for evrig til siste stortingsbehand-
ling av kirkeloven og gravferdsloven av 1996,
heringen etter Kirkerddets utredning og til at
dette er i trdd med ordningen i alle de andre nor-
diske landene.

7.8.2 Andre spgrsmal
Begrepsbruk

Utvalget anbefaler at begrepet kirkegard erstattes
av den neytrale betegnelsen gravlund eller grav-
plass i lovverket.
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Vigsling

Utvalget anbefaler at det ved nyanlegg ber vurde-
res 4 erstatte vigsling av hele gravlunden med vigs-
ling av felt for 4 tydeliggjore at deler av gravlunden
benyttes av flere tros- og livssynssamfunn.

Faglig forum

Utvalget anbefaler at det uavhengig av hvem som
skal ha det fremtidige forvaltningsansvaret, legges
til rette for at det i hvert bispedemme/fylke etable-
res et faglig forum som kan ha en radgivende funk-
sjon i forhold til fellesrad/kommune. Forumet ber
ha seerlig fokus pa samarbeid mellom de ansvarlige
for gravferdsseremoni og gravferdsforvaltning,
ulike behov nar det gjelder gravferdsskikker og
gravlundene som kulturminner.

Gravferdskontakt

Dersom kirkelig fellesrad skal vaere gravferdsfor-
valter ogsa for fremtiden, anbefaler utvalgsmedlem
Sandvig og Steinsland at det opprettes en ordning
med en kommunal gravferdskontakt. Denne per-
sonen ma holde seg oppdatert pa gravferdsforvalt-
ning og veare et bindeledd mellom kirkelig felles-
rad og parerende som stir utenfor Den norske
kirke.

Eiendomsforhold og finansiering

Utvalget legger til grunn at flertallets anbefaling
ikke far konsekvenser for eierforholdene til grav-
lundene. Selv om forvaltningsansvaret legges til
kommunen, kan soknet fortsatt eie arealet. Dette
er ogsa omtalt i kapittel 9 om eiendomsrett.

Utvalget anser en seerskilt gravferdsavgift for
lite onskelig, og anbefaler at kommunen fortsatt
skal finansiere gravferdsforvaltningen, uavhengig
av hvem som far forvaltningsansvaret
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Kapittel 8

Kapittel 8
Fredede og verneverdige kirker

8.1 Innledning

Utvalget er bedt om & vurdere ordninger for fre-
dede og verneverdige kirker som Den norske
kirke forvalter. Utvalgets utgangspunkt er at Kir-
kene representerer en felles nasjonal kulturarv.
Derfor kan forslagene i prinsippet ogsad anvendes
for tilsvarende bygninger som tilherer andre tros-
og livssynssamfunn, og til en viss grad for andre
lokaler som forsamlingshus, kapeller og lignende.

Spersmaélet om nedlegging av kirker har veert
debattert i den senere tid. Dette er kommentert i
kapittel 9 om eiendomsrett, mens dette kapitlet
konsentrerer seg om ordninger for ivaretakelse av
fredede og verneverdige kirker.

Kapittel 8.2 gir en historisk oversikt over kirke-
byggingen i Norge. Mange oppfatter kirkebygget
som et sentralt symbol pa lokalt fellesskap og for-
ankring, blant annet pa grunn av bandene mellom
statsmakt og kirke gjennom tidene. Kapitlet viser
hvordan kirkebyggingen er knyttet sammen med
nasjonens historie.

Kapittel 8.3 beskriver dagens lovverk, eierfor-
hold og finansiering. De mest sentrale vernebe-
stemmelsene og en kort situasjonsbeskrivelse er
tatt med.

Flere tidligere utredninger har vurdert ordnin-
ger for fredede og verneverdige kirker. En kort
oppsummering av hovedpunktene i disse blir refe-
rert i kapittel 8.4. Her gjengis ogsa vurderinger fra
rapporter som utvalget har bestilt fra norske fag-
miljeer.

Kapittel 8.5 beskriver ordningene i andre nor-
diske land, med hovedvekt pa ordningen som ble
etablert i Sverige da Svenska kyrkan ble fristilt fra
staten i ar 2000.

I kapittel 8.6 presenteres utvalgets vurderinger,
mens dets standpunkt fremgér av kapittel 8.7.

8.2 Historikk’

I motsetning til de andre nordiske landene, hadde
ikke Norge adelskap, herregarder og kongebor-

1 Hovedkilde: Mark 2003

ger. Nesten alle fellesressurser ble samlet i Kkir-
kene. De er derfor vare viktigste historiske kilder
og bygninger i forhold til arkitektur, kunst og byg-
ningsteknisk utvikling.

Sannsynligvis ble de forste norske kirkene
bygd rundt ar 950. Mostertinget i 1024 bestemte at
bendene skulle finansiere kirkebygget, og kirkene
var den viktigste fellesoppgaven for lokalsamfun-
net frem til slutten av 1800-tallet. Den mest aktive
kirkebyggingen foregikk i perioden 1100-1150.
Etter hvert avtok byggeaktiviteten og med svarte-
dauden i 1349 stanset den naermest opp. Den kom
forst i gang igjen pa 1600-tallet. Fra da av og frem
til 1850 maétte nybyggingen forseke a4 kompensere
for alle de eldre kirkene som var utrangert pa
grunn av alder og naturedeleggelser.

Med eneveldet tok kongen myndighet og eien-
domsrett over kirkene. Pa slutten av 1600-tallet
begynte kongen & selge enkelte kirker til privatper-
soner mot at de tok ansvaret for vedlikehold og
drift. Pga. pengened etter den store nordiske krig,
skjet kirkesalget fart og fra 1721 ble ca. 620 norske
kirker solgt i lopet av fa ar. Mens kirkens jord og
gods kunne skaffe eieren store inntekter, var selve
kirkebygget en praktisk og ekonomisk belastning.
Det forte til at kirkene ble darlig vedlikeholdt og
gjerne skiftet eier flere ganger i arene etter kirke-
salget. Lovverket fra 1818 ga menighetene rett til &
overta kirkene hvis eierne ikke oppfylte forpliktel-
sene sine, men forfallet kunne ha kommet langt for
dette skjedde. Frem til 1839 ble rundt 100 kirker
kjopt tilbake. I enkelte tilfeller ble kirken kjopt til-
bake for 4 rives og bygge nytt.

En av de viktigste oppgavene for det lokale selv-
styret som ble etablert ved formannskapslovene i
1837, var & ordne opp i forfallet som preget mange
kirker. Formannskapene fikk rett til & kjope tilbake
kirker og kunne innkreve skatt for & finansiere
bygging og drift av kirker. I lopet av fa ar var antall
kirker i privat eie redusert til 55.

Perioden 1850-1900 er den storste kirkebygge-
perioden etter middelalderen, men ogséa den verste
kirkeraseringsperioden. Uerstattelige middelal-
derkirker med verdifulle utsmykninger ble revet.
Forfalne eller sma kirker ble erstattet av nye for a
oppfylle kravet om at kirken skulle romme en tre-
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del av folketallet i soknet. Fra 1850 gkte antall kir-
ker fra rundt 900 til de ca. 1 600 vi har i dag. En tre-
del av dagens kirker er fra denne perioden.

I 1897 ble det vedtatt et nytt lovverk: Lov om
Kirker og Kirkegaarder. Loven ga soknet eiendoms-
rett til kirkene og forbed salg av kirker. Hensikten
med loven var & sikre at kirker i privat eie ble til-
bakefort til den lokale menigheten. Utgiftene til
kirkebygningene skulle primert dekkes av Kir-
kens inntekter, men kunne suppleres med bidrag
fra kommunens skatteinntekter. Tilsynet med kir-
kene besto av fire nivier med Kirkedepartementet
som gverste forvaltningsmyndighet som bl.a.
behandlet bygging av nye kirker. Kirkens overtil-
syn eller Stiftsdireksjonen besto av stiftsamtman-
nen og biskopen og hadde godkjenningsmyndig-
het i saker som bl.a. endringer av kirker og kirke-
garder og utleiereglement. Kirkens tilsyn var det
lokale nivaet som opprinnelig besto av sokneprest
og kommunale representanter.

Dette tilsynet ble overfert til menighetsradene
ved menighetsradsloven av 1920. Kirkeordningslo-
ven av 1953 innferte et eget bygningsutvalg for
lepende tilsyn og apnet for at alle kirker og kirke-
garder i kommunen kunne stilles under samme til-
syn. Kirkevergen var det nederste nivaet og var
enten valgt ombud eller kommunalt ansatt.

Frem til 1912 var Fortidsminneforeningen rad-
giver for Kirkedepartementet i antikvariske spors-
mal som vedrerte kirkene. Da Riksantikvaren ble
opprettet som instans i 1912, ble ansvaret overfort
dit. Riksantikvaren var til & begynne med en del av
Kirkedepartementet, men har fra 1972 veert en del
av Miljeverndepartementet.

8.3 Dagens situasjon

8.3.1 Status?

I Norge finnes det vel 1600 kirker. Avhengig av
alder og verdi, kan kirkene vaere omfattet av ulike
typer vern med tilherende praktiske og ekono-
miske forpliktelser. I dag er 219 fredet og 761 har
status som verneverdige. Riksantikvarens begrun-
nelse for dette er at kirkene er en sentral del avden
nasjonale kulturarven.
Kirker som er fredet etter Kulturminneloven,
omfatter tre kategorier:
— De 194 middelalderkirkene fra for 1537 er auto-
matisk fredet etter kulturminnelovens § 4, 1.
ledd.

2 FEksakt datering kan i noen tilfeller veere vanskelig, slik at

antall kirker i de ulike kategoriene blir justert med ujevne
mellomrom.
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— De 22 kirkene fra perioden 1537-1649 er fredet
etter kulturminnelovens § 4, 3. ledd.

— Avkirker nyere enn 1649 er 3 fredet ved enkelt-
vedtak etter kulturminnelovens § 15. To av dis-
se er ikke i bruk som menighetskirker.

Endringer pé fredede kirker krever vedtak bade
etter kulturminneloven og kirkeloven. Enhver end-
ring i disse byggene ma godkjennes av bade Riks-
antikvaren og biskopen. Vedlikehold skjer etter
retningslinjer gitt av Riksantikvaren.

De 301 kirkene fra perioden 1650-1850 anses a
ha en sarlig verdi som kulturminner og er derfor
ogsa underlagt antikvarisk radgivning av Riksanti-
kvaren. Ved behov for endringer, skal de antikva-
riske interessene tas med i vurderingene. Riksanti-
kvaren skal derfor radsperres for kirkelige myn-
digheter fatter vedtak om endringer.

En del av kirkene bygd etter 1850 (460 kirker)
er gitt et spesielt vern som szerlig interessante arki-
tektoniske eller kulturhistorisk verdifulle repre-
sentanter for sin tid. Dette er kirker som er listefort
etter vedtak av Riksantikvaren. Disse kirkene skal
forvaltes pd samme mate som kirkene fra 1650-
1850.

Et mindre antall kirker er i privat eie. Fortids-
minneforeningen eier 17 av de eldste kirkene, de
fleste er stavkirker®. De far offentlig stette fra Mil-
joverndepartementet til bevaring.

8.3.2 Eierforhold og forvaltning

Forvaltningen av kirker omfattes av flere lovverk.

Foruten mer generelt lovverk om arbeidsmiljo,

brannsikring og offentlighet i forvaltningen, er de

mest sentrale i denne sammenhengen folgende:

—  Lov om kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50 (kul-
turminneloven) med forskrifter

— Lov om Den norske kirke av 7. juni 1996 nr. 31
(kirkeloven)

— Lov om kirkegarder, kremasjon og gravferd av 7.
juni 1996 nr. 32 (gravferdsloven)

— Plan- og bygningslov av 14. juni 1985 nr. 77

Kirkeloven regulerer den kirkelige organisasjonen
og eiendoms- og driftsforhold knyttet til kirkene.
Hvert sokn skal ha en kirke, og kirken er soknets
eiendom med mindre annet folger av sarskilt retts-
grunnlag. Soknene innen en kommune kan eie kir-
ker i fellesskap. Kirkelig fellesrad kan betraktes
som den strategiske eieren av kirkebygningene
med ansvar for bygging, drift, vedlikehold og bruk,

3 1 likhet med enkelte privateide kirker er disse inkludert i

Riksantikvarens oversikt over middelalderkirker.



NOU 2006: 2 141

Staten og Den norske kirke

mens kommunen skal sgrge for finansieringen. Ny
kirke skal bygges nar en kirke er tilintetgjort, er
ubrukbar og ikke kan utbedres, ikke gir tilstrekke-
lig plass for de kirkebesgkende eller nar det dan-
nes et nytt sokn der det ikke er kirke fra for. Kir-
kene kan ikke avhendes, pantsettes eller pdheftes
bruksretter. Departementet kan likevel samtykke i
salg nar seerlige grunner tilsier det.

Forvaltning av kirken og kirkens omgivelser
skal samordnes med kulturminneloven og plan- og
bygningsloven. Oppfering, ombygging, utvidelse
eller nedleggelse av kirker skal godkjennes av
departementet. Innenfor departementets myndig-
het etter kirkeloven § 21, har biskopene fullmakt til
a godkjenne ombygging og utvidelse. Biskopens
vedtak om a godkjenne ombygging og utvidelse av
kirker og om 4 tillate bebyggelse neermere enn 60
meter, kan paklages til departementet av kirkelig
fellesrad og andre med rettslig klageinteresse.

Menighetene har etter kirkeloven § 20 en
begrenset rett til 4 ta betaling for bruk av kirkene
til andre formal enn Kkirkelige handlinger, for
eksempel ved konserter.

Etter kirkeloven kan en kirke nedlegges der-
som:

— Soknet er nedlagt, og det er kirke i det nye sok-
net.

— Det er oppstatt plikt til & bygge ny kirke.

— Behovet for kirken er bortfalt, og soknet har en
annen tilstrekkelig kirke.

Dersom en kirke nedlegges, oppherer kommu-
nens gkonomiske ansvar. Hvis bygget er fredet
som kulturminne, kan det ikke rives eller flyttes.
Menigheten har som eier vedlikeholdsansvar og
kan seke Kulturminnefondet om tilskudd.

8.3.3 Verne- og fredningsbestemmelser

Kulturminneforvaltning herer inn under Miljo-
verndepartementet og bestir av Riksantikvaren
som sentralt direktorat og fylkeskommunene/
Samisk kulturminnerad pé regionalt niva.

Fredede kirker palegges de strengeste krav
ved bygningsmessige forandringer. Det krever
vedtak bade etter kulturminneloven og kirkeloven.
Ethvert inngrep i disse byggene ma godkjennes av
Riksantikvaren, og vedlikehold skjer etter radgiv-
ning fra Riksantikvaren.

Verneverdige kirker som er underlagt antikva-
risk tilsyn medferer ogsa forpliktelser for eierne. Ved
behov for endringer skal Riksantikvaren radsperres
for kirkelig myndighet fatter vedtak om dette.

Riksantikvaren kan frede kirker eller kirkegér-
der, deler av dem eller omrader rundt en fredet
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kirke eller kirkegard. Kongen kan frede et kultur-
milje for & bevare omréadets kulturhistoriske verdi.
Kommunene kan, med hjemmel i plan- og byg-
ningsloven, sikre og bevare verneverdige kultur-
minner ved & regulere seerskilte omréider eller
enkeltbygninger for bevaringsformél. Frednings-
vedtakene forbyr eller regulerer tiltak som kan
motvirke formélet med fredningen.

Kirke- og kulturdepartementet og Miljovernde-
partementet har utarbeidet et rundskriv (T-3/
2000) med regler og veiledning for hvordan Den
norske kirkes kulturminner skal forvaltes. I innled-
ningen star det blant annet:

«Vern om Kkirkebygg og kirkegérder er moti-
vert ut fra mélet om at kristen tro og kristent
verdigrunnlag skal holdes levende i det enkelte
lokalsamfunn og i samfunnet som helhet. [...]
Kirkene med deres omgivelser innehar doku-
mentasjon og kunnskapspotensial som vi ikke
finner andre steder. De representerer en konti-
nuitet, og de var, er og vil fortsatt veere av vare
mest verdifulle kulturminner. [..] Kirkelig
myndighet har ansvar for & forvalte kirkens kul-
turminner slik at menighetenes behov blir iva-
retatt, men ogsa slik at fremtidige generasjoner
far mulighet til 4 oppleve disse verdier.»

8.3.4 @konomiske ordninger
Seerskilte tilskudd

Det kan sokes om statlig tilskudd for kirker som er
definert som verneverdige eller fredede. Riksanti-
kvaren kan gi tilskudd til konservering og restaure-
ring av Kkirkeinventar, kirkekunst og gravminner. I
enkelte tilfeller kan Riksantikvaren ogsa gi stette til
merkostnader ved restaurering av kirkebygg. Det
gis ikke stotte til ordineert lopende vedlikehold.

Nidarosdomen

For Nidarosdomen er det etablert en szerskilt
finansierings- og forvaltningsordning. Utgiftene til
restaurering og antikvarisk vedlikehold, og drifts-
utgifter som gjelder bruk av Nidarosdomen som
kulturminne, bevilges over statsbudsjettet og for-
valtes av Nidaros Domkirkes Restaureringsarbei-
der (NDR). Kommunen er ekonomisk ansvarlig
for driftsutgifter som gjelder menighetslivet. Det
er ikke umiddelbart enkelt & skille ut utgiftene som
gjelder menighetens virksomhet og det som gjel-
der annen bruk av kirken. Det er inngétt en drifts-
avtale mellom NDR og kirkelig fellesrad om en pro-
sentvis fordeling av driftsutgiftene.

Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider
(NDR) ble opprettet i 1869. NDR er underlagt Kul-
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tur- og kirkedepartementet og har som formal &
bevare og utvikle Nidaros Domkirke og Erkebispe-
gérden som kulturminner, samt andre kirkelige
byggverk. Den tidligere tilsynskomiteen ble fra
2004 erstattet av et eget styre der biskopen har fast
plass sammen med en ansattrepresentant fra NDR
og 3 styremedlemmer oppnevnt av departementet.

Store kirker av nasjonal verdi

Enkelte middelalderkirker byr pé ekstra store ved-
likeholdsmessige utfordringer pd grunn av sin
nasjonale karakter, kulturhistoriske verdi og stor-
relse. Riksantikvaren betegner disse som «store
kirker av nasjonal verdi» og har definert en gruppe
pa 12 kirker i kategorien. Blant disse er Oslo dom-
kirke, Stavanger domkirke, Bergen domkirke,
Reros kirke og Trondenes kirke. Flere av disse kir-
kene er i sveert darlig bygningsmessig stand og
mye verdifull kirkekunst behever restaurering.

8.3.5 Tilstandsvurdering

Utvalget har ikke tatt stilling til hvilket ressursnivé
som er nedvendig for 4 ivareta fredede og verne-
verdige kirker, men har i henhold til mandatet kon-
sentrert seg om a beskrive ordninger for 4 beserge
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dette. For a gi et bilde av situasjonen, har utvalget
likevel bedt om en oversikt fra Riksantikvaren jf.
tabell 8.1.

Beregninger fra Riksantikvaren viser at en stor
del av kirkene blir for darlig vedlikeholdt. Riksanti-
kvaren papeker at det ofte er liten sammenheng
mellom lokaliseringen av skonomisk krevende Kir-
kebygg og lokalsamfunnets evne til 4 yte tilstrek-
kelige tilskudd.

Disse kostnadene kommer i tillegg til det som
brukes pa omradet i dag. Riksantikvaren har fore-
slatt at kostnadene fordeles mellom to statlige
departement og eier/kommune. Den statlige ande-
len er foreslétt storre for istandsetting enn for ved-
likehold, og staten bidrar med sterst andel for de
eldste kirkene. Ut fra Riksantikvarens beregninger
bevilges det i dag vel 3 mrd. kroner for lite til
istandsetting, og vel 100 mill. kroner mangler til
arlig vedlikehold.

8.4 Andre utredninger og forslag

8.4.1 Stat - kirke-utvalget av 1970

Stat - kirke-utvalget som ble oppnevnt i 1970, fore-
slo i sin utredning Stat og kirke (NOU 1975:30) at

Tabell 8.1 Istandsettings- og vedlikeholdsbehov for kirker med ulik vernestatus.

Istandsetting Totalbehov Stat/MD! Stat/KKD? Kommune/eier
Stavkirker 57 750 000 57 750 000 0 0
Automatisk fredete kirker 667 500 000 66 750 000 333 750 000 267 000 000
Store kirker av nasjonal verdi 105 000 000 10 500 000 52 500 000 42 000 000
Kirker 1650-1850 920 100 000 36 804 000 147 216 000 736 080 000
Listeforte kirker 1850-2000 1325 250 000 26 505 000 106 020 000 1192 725 000
Brannsikring, kirker for 1850 124 500 000 12 450 000 62 250 000 49 800 000
Brannsikring, kirker etter 1850 150 000 000 10 500 000 49 500 000 90 000 000
Totalt 3350 100 000 221 259 000 751236000 2377 605 000
Arlig vedlikehold Arlig behov Stat/MD Stat/KKD Kommune/eier
Stavkirker 10 000 000 8 000 000 2 000 000
Stavkirker, brannsikring 7 000 000 7 000 000

Automatisk fredete kirker 21 500 000 1505 000 7 095 000 12 900 000
Store kirker av nasjonal verdi 5000 000 350 000 1 650 000 3000 000
Kirker 1650-1850 26 250 000 210 000 1102 500 24 937 500
Listeforte kirker 1850-2000 38 000 000 304 000 1596 000 36 100 000
Brannsikring, kirker for 1850 12 100 000 12 100 000
Brannsikring, kirker etter 1850 15 000 000 15 000 000
Totalt 134 850 000 17 369 000 11 443 500 106 037 500

Miljeverndepartementet
2 Kultur- og kirkedepartementet
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et visst antall kirker av seerlig kulturhistorisk verdi
ber betraktes som offentlig eiendom under statlig
ansvar. Et begrenset antall kirker burde fredes og
bli vedlikeholdt av staten. Forslaget innebar en
mindre restriktiv linje nar det gjaldt bygningsmes-
sige eller andre endringer for menighetskirker.
Fra antikvarisk hold ble det uttrykt bekymring for
hvilke konsekvenser dette ville f4. Forslagene ble
for evrig ikke fulgt opp.

8.4.2 Kirkelovutvalget

Utvalget som utredet Den lokale kirkes ordning
(NOU 1989:7), mente det ville veere uforsvarlig a
stille soknene fritt med hensyn til forvaltning av
kirkene, samtidig som utvalget holdt fast pa prin-
sippet om at soknene skulle eie kirkene. Utvalget
ansa det som en nasjonal oppgave 4 ivareta middel-
alderkirkene og foreslo at staten skulle beere utgif-
tene til restaurering og utbedring mens alminnelig
vedlikehold og drift skulle dekkes over kommu-
nale budsjett. I tillegg foreslo utvalget at det ble
plukket ut et begrenset antall kirker fra andre peri-
oder som kunne fa statlig stotte. Utvalget pekte
ogsa pa nedvendigheten av 4 ha retningslinjer som
ivaretok bade kulturhistoriske behov og menighe-
tenes bruksbehov.

8.4.3 Kulturminneutvalget

Kulturminneutvalget avleverte sin rapport Fortid
former framtid (NOU 2002:1) 21. desember 2001.
De beskrev kirkene som de mest brukte kultur-
minnene og et sted der lokalsamfunnet kan meote
viktige sider av historien. Utvalget mente derfor at
kirkens kulturminner ma forvaltes med tanke pa
etterslekten og slik at lokalsamfunnets behov blir
ivaretatt.

Rapporten papekte det store ressursbehovet
for 4 utbedre og vedlikeholde kirkene. De hen-
viste til Riksantikvarens behovsanalyser som
viste at kirkenes behov utgjer nermere 40 % av
det samlede behovet pa kulturminnefeltet. Utval-
get mente dette viste nedvendigheten av & vur-
dere om dagens finansieringsordninger er til-
strekkelige.

Kulturminneutvalget trakk frem flere utfordrin-
ger i forhold til fredede og verneverdige kirker:

— Antikvariske hensyn kan std i motsetning til
menighetens bruksbehov. Satt pa spissen kan
valget oppleves som et valg mellom behovet for
4 ha en levende brukskirke og en kirke i form
av et museum eller en kulturskatt.

— Kulturvernet legger en stor skonomisk belast-
ning pd kommuner og menigheter.
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— Befolkningsutvikling og endret bosettingsmen-
ster kan fore til overtallige kirker som kirkelige
fellesrad ikke har noen egenmotivasjon for a
ivareta.

Forslagene fra utvalget var blant annet at:

— Den offentlige kulturminneforvaltningen ma
legge opp til prosesser som i sterre grad enn i
dag gjor det meningsfylt for lokale akterer a
delta nar beslutning om kulturminner og kul-
turmiljeer skal fattes.

— Det maé lages planer for hvordan et lokalsam-
funns kulturminner og kulturmiljeer skal for-
valtes i fremtiden.

— Kulturminneforvaltningen, i samarbeid med
Statistisk sentralbyra og andre relevante akto-
rer, méa legge til rette for innhenting og syste-
matisering av data som gjor det mulig 4 foreta
en reell analyse av de samfunnsekonomiske
ringvirkninger et kulturminne kan ha.

8.4.4 Kirkeradets kirke/stat-utvalg

Kirkeradets Kkirke/stat-utvalg foreslo i Samme
kirke — ny ordning (Kirkeradet 2002) at staten ber
dekke utgifter til verneverdige kirker som krever
kostbart vedlikehold. Utvalget mente at det offent-
liges tilskudd til trossamfunnene péa sikt burde dif-
ferensieres ut fra utgifter til vedlikehold og drift av
kulturhistoriske bygg.

Horingsinstanser etter Kirkeradets kirke/stat-
utvalg mente det er behov for sarskilte statlige
bevilgninger for 4 kunne sikre og vedlikeholde kir-
kelige bygg med kulturell betydning og som even-
tuelt er vernet. Det ble vist til at mange gamle Kir-
ker befinner seg i distrikter hvor folketallet er lavt
og kanskje synkende. Dette mé reflekteres i til-
skuddsordningene for vedlikehold. Et forslag var a4
opprette et eget statlig vedlikeholdsfond for histo-
risk og kulturelt verdifulle kirkebygg, da slike
bygg har sterre vedlikeholdskostnader enn ordi-
nere finansieringsordninger kan ta heyde for.

8.4.5 Eiendomsforvaltningsutvalget

Hosten 2003 ble det oppnevnt et utvalg for & evalu-
ere den kommunale og fylkeskommunale eien-
domsforvaltningen. Forvaltningen av kirkebygg
inngikk i evalueringen. Utvalget avleverte sin rap-
port Velholdte bygninger gir mer til alle (NOU
2004:22) 5. november 2004. Utvalgets hovedkon-
Klusjon er at en betydelig andel av den kommunale
og fylkeskommunale eiendomsmassen, inklusive
kirkebygningene, blir mangelfullt vedlikeholdt og
eridarlig stand. Dette ma rettes opp, men samtidig
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er det like viktig a ikke havne i samme situasjon i
fremtiden.

Eiendomsforvaltningen har en klar langsiktig
karakter, men det synes som om dagens system
ikke sikrer at de langsiktige tiltakene blir prioritert
i tilstrekkelig grad, fordi politikerne ma prioritere
mellom kortsiktige driftstiltak og langsiktige fore-
byggende tiltak ved den arlige budsjettbehandlin-
gen. Utvalget setter opp Kkriterier for god eien-
domsforvaltning og foreslar flere konkrete endrin-
ger for & sikre en systematisk og langsiktig eien-
domsforvaltning gjennom hele bygningens livslop.

Det foreslas a oke statens tilskudd til kommu-
nene og fylkeskommunene med 5 mrd. kroner
over en femarsperiode. Midlene skal g til en mal-
rettet innsats for & bringe bygningsmassen i til-
fredsstillende stand, videre systematisk forebyg-
gende vedlikehold for & opprettholde bygningenes
tekniske og bruksmessige kvaliteter, samt 4 utvi-
kle eiendomsforvaltningen slik at den legger til
rette for en god og effektiv forvaltning av eiendom-
mene.

Nar det gjelder kirkebygg, foreslar utvalget at
det utredes narmere om staten skal finansiere
eiendomsforvaltningen direkte og at kommunenes
ansvar for dette faller bort. Statens ansvar i forhold
til middelalderkirkene og de kulturhistoriske ver-
dier de representerer, ber vurderes spesielt.

8.4.6 Eksterne betenkninger for utvalget

Dag Morten Dalen, Espen R. Moen og Christian
Riis fra Handelsheyskolen BI, har pa oppdrag fra
utvalget utredet ulike fremtidige finansieringsord-
ninger for Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn. I rapporten blir det pekt pa to utfor-
dringer knyttet til verneverdige kirker. Den ene er
at verneverdige kirker ofte krever et mer omfat-
tende og kostbart vedlikehold enn andre kirker og
generelt er dyrere & drifte. I prinsippet kan dette
bygges inn i en ordinaer tilskuddsordning. Den
andre utfordringen er at den lokale enheten vil ha
begrenset motivasjon til 4 vedlikeholde vernever-
dige kirker, ettersom verdien av verneverdige Kir-
ker til dels tilfaller personer som bor utenfor den
administrative enheten. Rapporten konkluderer
med at midler til vedlikehold av verneverdige Kkir-
ker ber eremerkes.

I en rapport utarbeidet for utvalget av Aanund
Hylland ved Frischsenteret, blir ansvaret for ordi-
nert vedlikehold av bygninger plassert hos eier og
bruker. Dette er en del av de ordinaere utgiftene
ved & drive et trossamfunn og skal dekkes gjennom
den ordinere finansieringsordningen. Restaure-
ring av verneverdige bygninger str i en sarstil-
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ling siden det dreier seg om samfunnets felles kul-
turarv. Samfunnet ma finansiere denne virksomhe-
ten ved tilskudd som fordeles av ansvarlige myn-
digheter, det vil si Riksantikvaren. Rett til seeregne
offentlige tilskudd oppstéar néar kulturvernmyndig-
hetene har funnet bygningen verneverdig. Gren-
sen mellom ordineert vedlikehold og restaurering
ma bestemmes av kulturvernmyndighetene, i for-
bindelse med at eier seker om steotte.

Et problem for alle eiere av verneverdige byg-
ninger er at det ikke bevilges tilstrekkelige midler
til & bevare kulturarven pa en forsvarlig mate. Der-
for er det ikke noen prinsipiell grunn til at trossam-
funn skal fi seerbehandling. Derimot eier og bru-
ker Den norske kirke et stort antall verneverdige
bygninger. Det betydelige omfanget er et argu-
ment for 4 etablere en sarskilt ordning, mens hen-
synet til likebehandling taler mot et slikt system.
En lesning kan veaere & ha en egen ordning for alle
tros- og livssynssamfunn. Hylland konkluderer
med at utilstrekkelige bevilgninger til kulturvern
er et problem som ma lgses pa sine egne premis-
ser, uavhengig av diskusjonen om fremtidig finan-
sieringsordning for tros- og livsynssamfunn.

Jorn Rattse ved NTNU har i sin rapport til utval-
get ikke omtalt fredede og verneverdige kirker
spesielt. Noen av hans generelle kommentarer
knyttet til finansieringsordninger er likevel verdt &
nevne i denne sammenhengen. Rattsg papeker at
det er en konflikt mellom ensket om lokalpolitisk
forankring og likhet i betingelser. Kommunenes
okonomiske situasjon varierer betydelig, bade pa
grunn av utformingen av skatte- og overferingssys-
temet og pd grunn av kommunenes ulike histo-
riske disposisjoner. I tillegg varierer lokalpolitisk
syn og interessegrupper i forhold til de kommu-
nale oppgaver, noe som gjor at kommunene priori-
terer forskjellig. Ulikhet i skonomiske rammebe-
tingelser og prioriteringer kan gi store forskjeller
mellom kommunene.

Skjevhetene er ogsa klart synlige pa kirkens
omrade. Kommunale bevilgninger til kirken varie-
reridag fra vel 100 til over 2 000 kroner per innbyg-
ger. Det store spennet avspeiler ulike prioriterin-
ger og store forskjeller i skonomiske betingelser,
men ogsa historiske forskjeller i kirkebygg og Kkir-
kelig aktivitet.

8.4.7 Nye forslag og tiltak

Laneordning for kommunene

I 2005 ble det opprettet en statlig rentekompensa-
sjonsordning for kommunene til vedlikehold av
kirker. Stortinget satte av 500 mill. kroner til ord-
ningen i 2005. Kommunene vil motta et arlig til-
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skudd som tilsvarer rentekostnaden for et 1an som
nedbetales over 20 &r med 5 ars avdragsfrihet. Ren-
tesatsen er gjeldende rentesats i Husbanken. Kom-
munene ma selv ta opp lan eller serge for annen
finansiering. Det gis ikke tilskudd til tiltak som er
a regne som lopende vedlikehold. Kirker som er
fredet eller verneverdige blir prioritert, og ordnin-
gen skal gjennomferes i naert samarbeid med bl.a.
antikvariske myndigheter og kirkelige organ.

Stortingsmelding nr 16: Leve med kulturminner

Stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) Leve med kul-
turminner understreker de eldre kirkene og kirke-
géardenes betydning for forstaelsen av norsk kul-
turhistorie. Kirkebygg og kirkekunst er ikke bare
en kilde til kunnskap om den kristne kulturarv, tro
og trosliv, men ogsa om handverktradisjoner og
byggeskikk. Kirkeutsmykningene er blant landets
viktigste kunstskatter. Kirkene og kirkegéardene
har en sentral plassering i kulturlandskapet.

Det mangelfulle vedlikeholdet blir understreket.
For de fredede og verneverdige kirkene har Riksan-
tikvaren beregnet at etterslepet i vedlikehold utgjor
over 3 mrd. kroner. I tillegg papekes mangelfull
kunnskap og kompetanse som er nedvendig ved
istandsetting og vedlikehold. Meldingen understre-
ker saerpreget ved at kirkebyggene bade er kultur-
minner og menighetskirker. Dette anses som viktig
og nedvendig & viderefore, men det krever ekstra
ressurser for a gjore dem tjenlige i praktisk bruk
samtidig som verneinteressene ivaretas.

Det foreslds ingen endringer i ansvarsforhol-
dene for vedlikehold av de fredede og vernever-
dige kirkene. Kommunene skal fortsatt ha ansva-
ret for det normale vedlikeholdet. Staten vil ta et
medansvar for at de fredede og verneverdige Kir-
kene bevares og sikres for fremtiden. Kulturmin-
nefondet skal styrkes for & bidra til dette. Riksanti-
kvaren har satt i gang et program for 4 fi satt lan-
dets 28 stavkirker i stand. Videre vises det til ord-
ningen med rentekompensasjon som er iverksatt
fra 2005 og som sarlig skal prioritere kulturhisto-
risk verdifulle kirker. I tillegg vil det bli opprettet et
nasjonalt kunnskapsnettverk for kulturhistoriske
eiendommer og etablert en nasjonal database over
kirker i Norge.

Kunsten a veere kirke - en kirkelig kulturmelding.

Kirkeradet presenterte varen 2005 en kirkelig kul-
turmelding, Kunsten a veere kirke, der ogsa kirke-
byggene behandles. Det understrekes at kirkene
er blant de viktigste kulturminnene i landet fordi
kirken i perioder har veert enerddende som bestil-
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ler av sterre bygge- og utsmykningsoppgaver i
Norge. Viktige deler av den materielle kunst- og
kulturhistorien har sitt opphav i kirkelige oppdrag.
Samtidig beerer bygningene spor av kirkens egen
historie og virkelighetsoppfatning. For kirken er
det viktig at de bygningsmessige sporene av dens
trosforstaelser blir bevart.

Meldingen understreker det store spriket mel-
lom kirkenes betydning i lokalsamfunnene, bade
som kulturminner og sted for tilbedelse, og de gko-
nomiske bevilgningene fra ansvarlige myndigheter.

8.5 Ordninger i andre nordiske land*

8.5.1 Danmark

I Danmark er kirkene sédkalt selveiende. Menig-
hetsradene i folkekirken har ansvaret for bygging
og vedlikehold. Utgiftene dekkes av den lokale Kir-
kekassen. Menighetene kan fi statstilskudd til
storre vedlikeholds- og restaureringsarbeider,
men det er bare unntaksvis at en begrenset del av
det statlige tilskuddet benyttes til 4 finansiere
omfattende istandsetting av kirker.

Danmark har ca. 9 000 fredede bygninger. Ingen
av disse er kirker i bruk. Fredningsvernet er fast-
slatt i Lov om bygningsfredning og bevaring av byg-
ninger. Et eget fagutvalg pa 12 medlemmer avgjor
om et bygg skal fredes. Med unntak av noen sarlig
bevaringsverdige kirkebygg, er kirkene unntatt fra
det generelle lovverket om bygningsvern. Siden de
fleste kirkene som omfattes av den nasjonale kultur-
arven fortsatt er i bruk som menighetskirker, har
den danske folkekirken en egeninteresse i 4 ivareta
disse. Menighetens behov og kirkelig selvbestem-
melse er sterkt vektlagt, men det understrekes at
ulike faginstanser skal gi folkekirken faglig bistand
nar det gjelder vern. Samarbeidet mellom vernein-
stansene og kirken beskrives som godt.

8.5.2 Finland

Den evangelisk-lutherske kirke har over 800 kirke-
bygg, flere kapeller og andre bygninger. Drift, vedli-
kehold og sterre utbedringer er menighetenes
ansvar. Mange kirker og kapeller regnes som kul-
turhistorisk verdifulle bygg. Vern av kirkene er sik-
ret gjennom kirkeloven av 1994. Kirkelige bygg som
er oppfoert for 1917 er direkte vernet med hjemmel i
loven. Kirken har sa langt ikke fatt gjennomslag for
at staten ber bidra til ivaretakelse av kirker som reg-
nes som del av den nasjonale kulturarven.

4 Hovedkilde: Mork 2003
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8.5.3 Island

Den evangelisk-lutherske kirke defineres som et
selvstendig trossamfunn og er en egen juridisk
enhet med eiendomsrett. Menighetsradet har
ansvaret for bygging, drift og vedlikehold av Kkir-
ker.

Kulturminnevernet er en del av Departementet
for utdanning, vitenskap og kultur og ledes av et
nasjonalt kulturminnerad. Det har ansvaret for a
utforme kulturminnepolitikken og utarbeide lang-
tidsplaner for blant annet Nasjonalmuseet. Riksan-
tikvaren er direkter for radet og Nasjonalmuseet.

Konstruksjoner eldre enn 100 &r regnes som
kulturminner og kan ikke skades, fjernes eller
endres uten tillatelse fra statlige myndigheter.
Bygninger eldre enn 1850 og kirker fra for 1918
skal vernes. Reparasjon, vedlikehold og endrin-
ger ma godkjennes av myndighetene. Vernede
bygg kan fa tilskudd fra et sentralt arkitektur-
vernfond. Fondet er finansiert av staten, lokale
myndigheter og private bidrag. Riksantikvaren og
kulturminneradet avgjer hvordan inventar av kul-
turhistorisk betydning skal beskyttes og konser-
veres. Det er opprettet et nasjonalt register over
slike objekter, og hver kirke har sitt lokale inven-
tarregister.

8.5.4 Sverige

Alle kirkebygg i Svenska kyrkan bygd for 1940 er
automatisk fredet. Det samme gjelder et storre
antall kirker bygd senere. Den lokale menigheten
har ansvaret for bygging, drift og vedlikehold av
kirkene. De skal serge for langsiktig og helhetlig
eiendomsforvaltning som béde tar hensyn til kul-
turhistorien og menighetens virksomhet.

Da Svenska kyrkan skulle fristilles fra staten,
var et av spersmalene hvordan de kirkelige kultur-
minnene skulle forvaltes og finansieres. En egen
utredning (SOU 1997:43) beregnet at kirken hadde
en ekstrakostnad pa 460 mill. svenske 1996-kroner
per ar pa & ivareta de kirkelige kulturminnene.
Utredningen foreslo at kirken skulle fa en arlig
erstatning fra staten for ivaretakelsen av de kirke-
lige kulturminnene i form av en saerskilt kirkeanti-
kvarisk skatt.

I'henhold til forslaget i den endelige proposisjo-
nen (1998/99:38) vedtok Riksdagen at Svenska
kyrkan skal fi en serskilt bevilgning, en sakalt
«kyrkoantikvarisk ersittning» for de merkostna-
dene det medferer & ta vare pa kulturminnene.
Dette ble ogsa nedfelt i den svenske kulturminne-
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Tabell 8.2 Oversikt over «kyrkoantikvarisk
ersattning» for drene 2002 — 2009.

Ar Belop
2002 50 mill. SEK
2003 100 mill. SEK
2004 150 mill. SEK
2005 200 mill. SEK
2006 250 mill. SEK
2007 300 mill. SEK
2008 390 mill. SEK
2009 460 mill. SEK

loven som understreker at det er en nasjonal opp-
gave i sikre og bevare kulturminnene. Erstatnin-
gen skal gjennomfoeres innenfor det ordinzaere stats-
budsjettet, men regjeringen har mulighet til even-
tuelt & foresla en saerskilt skatt eller avgift pa et
senere tidspunkt. Ordningen skal evalueres i 2009,
deretter hvert femte ar. Erstatningsbelopet okes
gradvis, slik at fullt tilskudd ferst blir utbetalt i
2009.

«Kyrkoantikvarisk ersittning» gis til bevaring
av kirkebygg, kirketomter, kirkeinventar og grav-
plasser. Det kan ogsa gis tilskudd til nedvendig
kompetanseutvikling. Kirker bygd for 1940 eller
som har fatt bevaringsverdig status er prioritert.
Dersom bevaring av kirkebygget utelukkende har
et kulturhistorisk formal, kan det gis tilskudd til
driftskostnader. Ordningen omfatter kun kirke-
bygg som for 1. januar 2000 var innviet til gudstje-
nestebruk og som ble eid eller forvaltet av Svenska
kyrkan.

Den «kyrkoantikvariske ersittningen» forval-
tes av kirkefondets styre. Dette organet har dels
ansvar for kirkens inntekter, dels for utjevningssys-
temet som er etablert for 4 sikre de lokale forsam-
lingene en mer lik skonomi. Midlene til kirkeanti-
kvariske formal skal benyttes til kulturvern, og
kan ikke benyttes til & utjevne skonomiske forskjel-
ler innenfor kirken. Stiftsstyret sender seknad om
godtgjerelse til Kyrkofondets styre. Riksantikva-
ren skal uttale seg for midlene fordeles. Vanligvis
tilsvarer tilskuddet 30-70 % av kostnadene for ver-
netiltak, unntaksvis gis det tilskudd pa 100 % av
totalkostnadene.

Kirkefondets styre rapporter arlig til regjerin-
gen om status for de kirkelige kulturverdiene og
om bruken av den «kyrkoantikvariske ersittnin-
gen».
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8.6 Utvalgets vurdering

8.6.1 Etsamfunnsansvar

Landets eldre kirker og kirkegarder er en vesent-
lig kilde til forstaelse av norsk kulturhistorie. Kir-
kebygg og kirkekunst er ikke bare en kilde til
kunnskap om kristen kulturarv, trosliv og trosut-
trykk gjennom arhundrene. Like mye er det et
uttrykk for byggeskikk, héandverkstradisjoner,
materialbruk og stilarter. Kirkenes utsmykning er
blant landets viktigste kunstskatter. Kirkene og
kirkegardene har en sentral plassering i kultur-
landskapet og bidrar til & skape identitet og tilhe-
righet i et lokalsamfunn.

Pa ulik méte, men med samstemmighet, har
alle offentlige og kirkelige utredninger og instan-
ser de senere tidr understreket det offentliges
ansvar for 4 ivareta denne kulturarven. Vern av Kir-
kebygg kan begrunnes i at kristen tro og kristent
verdigrunnlag skal holdes levende i samfunnet.
Fra samfunnets side vil begrunnelsen forst og
fremst vaere behovet for & ta vare pa landets kultur-
historiske arv som de kirkelige bygg er en viktig
og omfattende del av. Denne begrunnelsen vil ikke
veere avhengig av eventuelle endringer i kirkeord-
ningen.

8.6.2 Eierforhold og ansvarsfordeling

De fleste kirker er i dag soknets eiendom, ogsa de
som er fredet og vernet. Kommunen er etter kirke-
loven gkonomisk ansvarlig for vedlikehold. Oppga-
vefordelingen mellom de antikvariske og kirkelige
myndigheter synes i hovedsak & fungere tilfreds-
stillende. Dersom en ser bort i fra vedlikeholdset-
terslepet og den kommunale finansieringen, fore-
ligger det fa forslag til endringer av eierforhold og
ansvarsfordeling. Det foreligger imidlertid forslag
om at eierskapet for fredede og verneverdige Kkir-
ker som tas ut av ordineer kirkelig bruk, overdras
til staten.

Uavhengig av kirkeordningsmodell antar utval-
get at eierskapet for evrig vil bli opprettholdt som i
dag, og at de antikvariske forhold ivaretas som i
dag og pa samme mate som andre bygg og eien-
dommer av historisk interesse og verdi.

8.6.3 Istandsetting, vedlikehold og
finansiering

Det offentlige har en stor og variert bygnings-
masse som de enten eier eller har vedlikeholdsan-
svar for. Dette omfatter et betydelig antall kultur-
historiske bygninger og kulturminner. Mange av

byggene som kommuner og fylkeskommuner har
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ansvar for, har et betydelig vedlikeholdsetterslep.
De kirkelige bygninger er intet unntak. I seerlig
grad gjelder dette de fredede og verneverdige Kkir-
kene som ogséa krever et kostbart vedlikehold. I til-
legg har Riksantikvaren definert en gruppe pa 12
store kirker av saerlig nasjonal verdi med ekstraor-
dinzert behov for ivaretakelse. Riksantikvaren har
beregnet at det er et behov for 3 mrd. kroner til
istandsetting av de eldste kirkene, og at det man-
gler mer enn 100 millioner til arlig vedlikehold.

I stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) uttaler
regjeringen at den vil ta et medansvar for kirkene
som er vernet etter kulturminneloven slik at de
kan bevares og sikres for fremtiden. Riksantikva-
ren har ogsé igangsatt et program for istandsetting
av landets 28 stavkirker i lopet av en tidrsperiode.

Den statlige rentekompensasjonsordningen
som ble opprettet i 2005 er et viktig bidrag til kom-
munenes finansiering av istandsetting av kirke-
bygg. Etterslepet er imidlertid sa stort at det er
behov for ytterligere finansielle ordninger for a
dekke behovet bade pa lang og kort sikt. En slik
ordning ber ikke diskriminere kommuner som
selv prioriterer midler til istandsetting av kirker.

Noen kommuner har gamle middelalderkirker
som det er kostbart 4 vedlikeholde og bevare. Det
oskonomiske ansvaret vil sla sveert forskjellig ut fra
kommune til kommune. Bade ulikheter i kommu-
nenes gkonomiske evne og de totale kostnadene
ved 4 finansiere istandsetting og vedlikehold av de
gamle kirkene, tilsier et sterkere statlig ekonomisk
engasjement. Staten ma inn med en rask og kort-
siktig finansiering av den nedvendigste istandset-
tingen og etablere ordninger for kontinuerlig finan-
siering ut over normalt vedlikehold.

Uavhengig av kirkeordning, vil istandsetting og
vedlikehold av fredede og verneverdige kirker
matte forbli et offentlig ansvar. Kirkeordningen vil
imidlertid kreve en vurdering av hvilke instanser
som skal motta stette og ha fordelings- og gjen-
nomferingsansvaret. I navaerende kirkeordning
kanaliseres midlene normalt gjennom kommu-
nene til kirkelige fellesrad/menighetsrad. Uavhen-
gig av fremtidig kirkeordningsmodell, kan imidler-
tid midlene bli overfort til et sentralt, regionalt
eller lokalt kirkelig organ.

8.6.4 Kompetansebehov

Kommuner og menigheter har ofte begrenset
kunnskap og kompetanse om de bygningsmessige
forhold ved de eldste kirkebyggene. Kunnskap og
dokumentasjon om den enkelte kirke eriliten grad
systematisert og registrert. Over lang tid har det
manglet kompetanse til & vurdere og dokumentere
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kirkebyggets tilstand, samt a utvikle og iverksette
systematiske tiltaksplaner for vedlikehold og utbe-
dring.

Det er behov for en systematisk og malrettet
kompetanseutvikling og vedlikeholdsstrategi for a
forebygge fremtidig forfall av kirkene. Den norske
kirke ma delta aktivt i utarbeidelse av verneplaner.
Dette krever en styrking av den kulturminnefag-
lige kompetansen i kirken, og et tett samarbeid
med vernemyndighetene. Slik kan bade brukerbe-
hov og verneinteresser ivaretas. De lokale og regi-
onale nivier i samfunn og kirke kan neppe inneha
denne spesialkompetansen. Det er trolig nedven-
dig 4 utvikle sentrale miljoer som kan ivareta dette.
Uavhengig av fremtidig kirkeordningsmodell, ma
slik kompetanse samles og dokumenteres.

8.6.5 Vernehensyn og bruksbehov

Menighetsradets oppgave er etter kirkeloven «a
vekke og neere det kristelige liv i soknet». Kirke-
bygget er et av midlene for 4 na dette malet. Kultur-
minneloven har som oppgave 4 sikre at kulturmin-
ner blir vernet for ettertiden. Her er kirkebygget
selve maélet for virksomheten. Dette skaper ofte
motstridende interesser knyttet til kirkebygget.

Mange menigheter opplever at vernehensyn
gjor den Kkirkelige virksomheten vanskelig.
Uttrykksformene i gudstjeneste og kirkelige hand-
linger er ikke statiske, slik at bruksbehovet endrer
seg og varierer. Et levende og rikt gudstjenesteliv i
dag omfatter mange uttrykksformer som de gamle
kirkebyggene ikke var skapt for. Hele to tredeler
av alle kirker figurerer pa Riksantikvarens liste, og
de fleste av dem tjener fortsatt sitt formél som
menighetskirker. Det er ogsa interessant ut i fra
vernehensyn at den kulturhistoriske arven lever.
Derfor er det viktig at kirkene bide utbedres og
bevares som kulturhistoriske bygninger, og at de
oppgraderes for praktisk bruk pa en méte som ime-
tekommer nye liturgiske og trosmessige uttrykk.
Valg av fremtidig kirkeordning vil ikke ha innfly-
telse pa slike vurderinger.

8.7 Utvalgets standpunkt

Generelt

Utvalget mener det ma etableres seerskilte finan-
sieringsordninger for fredede og verneverdige Kir-
ker, uavhengig av den fremtidige relasjonen mel-
lom staten og Den norske kirke.

Utvalget mener at de ordningene som etableres
for kirkebygg ogsa ma gjelde fredede og vernever-
dige bygg for andre tros- og livssynssamfunn.

Staten og Den norske kirke

Medlemmet Sandvig mener det ber vurderes a ta
dette med i beregningsgrunnlaget for bevilgnin-
gene til tros- og livssynssamfunnene.

Formdalet med vern

Slik det fremgar av kapittel 8.3.3, er hovedbegrun-
nelsen for vern av kirker i dag at kristen tro og kris-
tent verdigrunnlag skal holdes levende i det
enkelte lokalsamfunn og i samfunnet som helhet.
Utvalgets flertall pa 15 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjelaas, Kol-
stad, H. Larsen, Limi, Lenning, Samset, Sarre,
Sejersted, Skaaheim, Steinsland og Tingelstad,
anbefaler at dette endres til at hovedbegrunnelsen
for vern er motivert av samfunnets kulturhisto-
riske behov.

Utvalgets mindretall pa 5, medlemmene L. Lar-
sen, Lowe, Nordstokke, Nygérd og Sandvig, anbe-
faler at dette endres til at samfunnets kulturhisto-
riske behov er eneste begrunnelse for vern av kir-
ker.

Neoktern vurdering

Utvalget anbefaler at det foretas en nektern og Kkri-
tisk gjennomgang av hvilke kirker som skal vernes
og ivaretas av det offentlige, hvilke kirker Den nor-
ske kirke skal ivareta til ordinaert bruk og nar det
er behov for en kombinasjon av de ulike interes-
sene.

Eierskap

Utvalget mener det ber vurderes om staten skal
overta eierskapet for saerskilt verneverdige kirker,
forst og fremst de stavkirkene som ikke er i privat
eie, et representativt utvalg steinkirker og tidsty-
piske kirkebygg.

Utvalget anbefaler at staten overtar eierskapet
til fredede og verneverdige kirker som tas ut av kir-
kelig bruk.

Seerskilt tilskuddsordning

Utvalget anbefaler at det i tillegg til de ordninger
som i dag finnes for stotte til kulturhistoriske bygg,
opprettes en serskilt statlig kirkeantikvarisk til-
skuddsordning tilsvarende den svenske ordnin-
gen. Tilskuddsordningen skal automatisk tre i
kraft nar et kirkebygg er fredet eller vernet. Stor-
relsen pa tilskuddet mé utredes naermere av Riks-
antikvaren i samarbeid med Den norske Kkirke.
Utvalgets flertall pa 19 av 20 medlemmer, alle unn-
tatt Sandvig, anbefaler at tilskuddsordningen ogsa
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omfatter den kategorien som Riksantikvaren har
definert som «store kirker av nasjonal verdi».

Utvalget anbefaler at en slik tilskuddsordning,
uavhengig av fremtidig kirkeordning, forvaltes av
sentrale kirkelige myndigheter som fordeler til-
skuddet etter seknader fra menigheter og/eller fel-
lesrad. Riksantikvaren skal uttale seg om den
enkelte seknad.

Utvalgets flertall pa 17 av 20 medlemmer, alle
unntatt medlemmene Limi, Lowe og Sandvig,
anbefaler at de nye tilskuddsordningene kommer i
tillegg til de finansielle ordninger som i dag gjelder
for vanlig vedlikehold av kirker. Utvalgets flertall
vil ogsd understreke behovet for ekstra skono-
miske strakstiltak innenfor dagens bevilgningsord-
ninger for & hindre ytterligere forfall og edeleg-
gelse av kirkebygg.

Kapittel 8

Kulturminnefaglig kompetansesenter

Utvalget anbefaler at det etableres et kulturminne-
faglig kompetansesenter innenfor Den norske
kirke. Senteret ber etableres i tilknytning til eksis-
terende kulturminnefagmiljoer.

Hensynet til bruksbehov

Utvalget mener at alle kirker ma kunne tjene sitt
bruksformal som menighetskirke, uavhengig av
vernestatus. Det méa kunne gjores investeringer og
oppgraderinger som gjor dette mulig. Utvalget
anbefaler at det vurderes a innfere en lignende ord-
ning som i Danmark, der kirker som fortsatt er i
bruk til kirkelige formal har et mindre restriktivt
vern av hensyn til bruksbehovene.
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Kapittel 9
Eiendomsrett

9.1 Innledning

Etter mandatet skal utvalget vurdere «eiendoms-
retten til kirker og kirkegarder, andre aktuelle
eiendommer, Opplysningsvesenets fond m.v. ved
et eventuelt oppher av statskirkeordningen». I
dette kapitlet redegjor utvalget for hvordan eien-
domsrettslige sporsmal i dag er regulert under
statskirkeordningen, hvordan de alternativt kan
loses ved en eventuelt endret relasjon mellom sta-
ten og Den norske kirke og hvilke vurderinger og
standpunkt utvalgets medlemmer har til disse
spersmalene.

Eierforholdene mé sees atskilt fra spersmalet
om kirkens lepende finansiering som er vurdert i
kapittel 6. I den grad eiendommene genererer inn-
tekt er det en viss sammenheng, men i praksis gjel-
der dette bare avkastningen fra Opplysningsvese-
nets fond (OVF), som er sarskilt regulert og kun
utgjer en beskjeden del av kirkens inntekter.

Ved siden av eiendommene som tilherer Den
norske kirke lokalt og sentralt, kommer eiendom-
mene til foreninger, stiftelser, organisasjoner, sel-
skaper m.m. som er tilknyttet Den norske kirke.
Dette har ikke direkte med statskirkeordningen &
gjore, og vil derfor neppe bli pavirket av en eventu-
ell endring av kirkeordningen og er dermed ikke
behandlet her.

Kapittel 9.2 gir en historisk oversikt over eier-
forholdene under statskirkeordningen, mens
dagens situasjon er beskrevet i 9.3. En vurdering
av eierforholdene ved en endret kirkeordning
utdypes i kapittel 9.4. Utvalgets standpunkt presen-
teresi9.5.

9.2 Historikk

For statskirkeordningen ble etablert, var kirken i
Norge en stor eiendomsbesitter. Ved utgangen av
middelalderen er det beregnet at kirken hadde
raderett over omtrent halvparten av all fast eien-
dom i landet. Mye av dette 14 etter gammel tradi-
sjon under den enkelte menighet, men store eien-

dommer 13 ogsa under kirken regionalt og sentralt.
Dette ble ansett som kirkens egen eiendom, atskilt
fra statens (Kongens).

Under statskirkeordningen som gradvis ble
utviklet etter reformasjonen i 1536-37 ble dette
endret. Kirken ble en del av staten, og kirkens eien-
dommer ble underlagt Kongen. I noen grad ble kir-
kens eiendomsmasse fortsatt behandlet som en
separat del av statens eiendom som kom kirken og
presteskapet til gode, men i hovedsak anvendte
staten eiendommene og avkastningen ogsa til ikke-
kirkelige formaél. Et eksempel er at kongemakten
pa 1720-tallet solgte en stor del av kirkene til pri-
vate for 4 finansiere krigferingen mot Sverige.

Grunnloven av 1814 innebar heller ikke pa
dette punktet noen endring av statskirkeordnin-
gen. Kirken fortsatte 4 vaere en integrert del av
statsforvaltningen, uten status som eget rettssub-
jekt og uten at eiendommer ble tilbakefort fra sta-
ten til kirken. Samtidig har det alltid veert antatt at
en rekke eiendommer etter sin karakter naturlig
tilherer kirken, og etter 1814 ble det slutt pa den
tidligere mer vilkarlige bruken av disse til verds-
lige formal.

Dette har gjennom arene fort til uklarhet og
uenighet om hvordan eierforholdene rettslig sett
skal forstés. Fra kirkelig hold har det veert viktig &
markere at de kirkelige eiendommer herer under
kirken bade i moralsk og i rettslig forstand, slik at
staten ikke er berettiget til 4 anvende dem til andre
formal. Fra et mer rendyrket rettslig perspektiv
har dette veert vanskeligere & hevde. Formelt sett
er det juridisk vanskelig & si at kirken kan eie eien-
dommer sa lenge den ikke er anerkjent som et eget
rettssubjekt. Det er heller ikke noe rettslig
barende argument at kongemakten «tilranet» seg
eiendommene pa 1500-tallet, siden ny eiendoms-
rett for lengst vil vaere stiftet etter den tid. Dessu-
ten har statsmyndighetene i stor grad bade for og
etter 1814 i praksis utevd eierradigheten, ved & for-
valte de kirkelige eiendommene og i betydelig
omfang ogsé anvendt dem til ikke-kirkelige formal.
De lokale kirkelige eiendommene har imidlertid
alltid statt i en seerstilling.
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9.3 Dagens eierforhold

Eierforholdene under statskirke-
ordningen

Et viktig spersmal under statskirkeordningen er
hvordan eiendomsforholdene er lost, og i hvilken
grad Den norske kirke sentralt og lokalt har en
egen eiendomsmasse, atskilt fra statens eiendom.
Mange av de eiendomsrettslige spersmalene er i
dag avklart, men noen gjenstar. Her méa det skilles
mellom lokale og sentrale kirkelige eiendomsfor-
hold. De lokale eiendommene har som nevnt alltid
statti en saerstilling, og er i dag lost ved at soknene
etter kirkeloven har fatt avklart sin status som
egne rettssubjekter, med full eiendomsrett over
kirker, kirkefond, kirkegérder m.m.

De fleste sentrale kirkelige eiendommene er
samlet i Opplysningsvesenets fond (OVF). Her er
de fleste viktige forhold rettslig avklart gjennom
Grunnloven, lov og fast praksis som regulerer for-
valtningen av fondet og bruken av dets avkastning.
Det gjenstar imidlertid fortsatt et rettslig omstridt
spersmal om eiendomsretten til selve fondet. Ved
siden av Opplysningsvesenets fond er det ogséa
noen andre sentrale kirkelige eiendommer, kirker
m.m., som ikke er eid av soknene og som tradisjo-
nelt har veert ansett som statens eiendom.

Det folgende ma leses med forbehold om at
begrepet «eiendomsrett» rettslig sett er mer sam-
mensatt enn det gjerne oppfattes i dagligtale. Eien-
domsrett, saerlig til fast eiendom, vil ofte omfatte et
kompleks av eierriadigheter. Selv om eiendomsret-
ten gar over fra et rettssubjekt til et annet, vil
enkeltrettigheter fortsatt kunne ligge igjen hos tid-
ligere eier eller hos tredjemenn. Praktiske eksem-
pler pa dette er festeavtaler eller bruksrettigheter
av forskjellige slag. Lovfestete eller avtalte saerlige
regler for forvaltning og bruk av eiendommen vil
besta selv om eiendomsretten skifter. Dette er det
viktig a4 veere Kklar over nar man diskuterer eien-
domsretten til kirker, kirkegarder, OVF eller
annet.

9.3.1

9.3.2 Soknenes eiendomsrett

Spersmalet om eiendomsretten til kirker og kirke-
garder ble grundig utredet av kirkelovutvalget
(NOU 1989:7), og deretter behandlet av departe-
mentet og Stortinget i forbindelse med vedtaket av
ny kirkelov og gravferdslov i 1996.

Bakgrunnen var at lokale kirker og kirkegar-
der allerede fra gammelt av var knyttet til soknene.
Av kirkeloven fra 1897 fremgikk det at kirkene var
4 anse som menighetenes eiendom og ikke kunne

Kapittel 9

avhendes. Det gjensto riktignok en rekke rettslige
spersmal, men disse ble avklart gjennom kirkelov-
utvalgets utredning og vedtaket av den nye kirke-
loven. Kirkelovutvalget understreket den funda-
mentale betydning av soknets eiendomsrett. En
rekke forslag som gjorde rettsforholdene enklere
og mer oversiktlige, ble vedtatt.

Etter kirkeloven § 17 tredje ledd heter det na at
«Kirkene er soknets eiendom, med mindre annet
folger av seerskilt rettsgrunnlag. Soknene i en kom-
mune kan i fellesskap eie kirker». Forvaltningen av
kirkene (under kirkelig fellesrad) er regulert i §
18, og forvaltningen av kapitalen som er knyttet til
en kirke i egne lokale kirkefond er regulerti § 19.
Av § 18 fremgér det at kirkene ikke kan avhendes,
pantsettes eller paheftes bruksrettigheter. Depar-
tementet kan likevel samtykke i salg nar seerlige
grunner tilsier det. Formuesrettigheter knyttet til
en kirke kan ikke skilles fra denne, men bispedem-
meradet kan samtykke til avhending av fast eien-
dom som ikke er nedvendig for kirken.

Av gravferdsloven § 1 annet ledd, fremgéar det
at kirkegardene er soknets eiendom, med mindre
annet folger av saerskilt rettsgrunnlag. Soknene i
en kommune kan i fellesskap eie kirkegarder. Sok-
nets eiendomsrett til kirkene, kirkegarder og de
lokale kirkefond er et grunnprinsipp ved dagens
organisering av Den norske kirke.

9.3.3 Kirker som ikke er eid av soknene

Selv om hovedregelen er at kirkene i Norge er eid
av soknene, kan andre losninger etter kirkeloven §
17 folge «av sarskilt rettsgrunnlag». Kirker kan
vaere eid av stiftelser, foreninger eller andre selv-
stendige rettssubjekter, uavhengig av statskirke-
ordningen. Enkelte av dem er imidlertid i dag
ansett som eid av staten. Her vil det fremtidige eier-
forholdet matte avklares dersom kirkeordningen
endres.

En viktig kategori er de gamle kirkene som
eies av Fortidsminneforeningen. De fleste er stav-
kirker, men det finnes ogsa enkelte gamle steinkir-
ker, blant dem Moster gamle kirke pa Bemlo. For-
tidsminneforeningen ble stiftet i 1844, som en pri-
vat medlemsorganisasjon. Foreningens kirker ble
ervervet pa 1800-tallet, i hovedsak ved kjop eller
gave fra private, og den har ikke overtatt noe kirke-
bygg siden 1902. Kirkene drives som museer, men
kan fortsatt brukes til kirkelige handlinger ved
seerskilte anledninger. Dette skjer i varierende
grad og da normalt i samarbeid med den lokale
sokneprest.

En rekke soknekirker eies av stiftelser, forenin-
ger, virksomheter eller andre former for sammen-
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slutninger. Eksempler pa slike er Gamlebyen kirke
i Oslo (Oslo hospital eller Den rifbjergske stif-
telse), Lovisenberg kirke (Diakonissehuset),
Utstein Kloster med kirke (egen stiftelse) og Lok-
ken kapell i Meldal (Orkla).

I tillegg er det flere mindre kirker og kapeller
som ikke har status som soknekirke, og som eies
av private stiftelser eller institusjoner. De fleste
sportskapellene faller i denne kategorien. Noen
eies ogsd av privatpersoner, som for eksempel
Rostbells kapell i Ron i Valdres.

Kirker som i dag anses som eid eller forvaltet
av staten er Akershus Slottskirke og Horten garni-
sonskirke pa Karljohansvern, Hove steinkirke i Vik
og Svalbard kirke. Staten eier ogsd en del annen
kirkelig eiendom, blant annet Oslo Bispegard og
Erkebispegarden i Trondheim.

Nidarosdomen star i en sarstilling i kirkelig og
rettslig henseende og i nasjonal og kulturell for-
stand. I kirkelig henseende har den vart sokne-
kirke siden 1585. I nasjonal og kulturell forstand
har den siden 1869 veaert en egen post pa statsbud-
sjettet og opp gjennom arene blitt tilfert betydelige
midler. Formodentlig kan den betraktes som en
egen offentlig stiftelse (Taranger 1910, s. 181, note
1), men den omfattende og meget langvarige
restaureringen som gjennom arene blitt bekostet
over statsbudsjettet kan tale for & anse den som
statlig eiendom.

9.3.4 Opplysningsvesenets fond (OVF)
Organisering og forvaltning

Opplysningsvesenets fond (OVF) er hjemlet i
grunnloven § 106 som omhandler det sakalte bene-
fiserte gods, dvs. eiendommer som for reformasjo-
nen tilherte det enkelte presteembete og fungerte
som underhold for presten. I § 106 heter det at
«Saavel Kjebesummer som Indtegter af det Geist-
ligheden beneficerede Gods skal blot anvendes til
Geistlighedens  Bedste og  Oplysningens
Fremme».

OVF er et selvstendig rettssubjekt som eier
eiendommene og finanskapitalen som fondet
bestar av. Fondet ble dannet ved lov i 1821 og er i
dag regulert i lov av 7. juni 1996 om Opplysnings-
vesenets fond. Etter loven skal Kongen ha forvalte-
ransvaret, men dette er delegert til departementet,
som ogsi tidligere forvaltet fondet. I 2001 ble det
opprettet et nytt organ med eget styre for fondsfor-
valtningen, organisert som en egen virksomhet
under departementet.

I tillegg til fondets finanskapital, er det en av
landets storste grunneiere med bl.a. prestegarder,
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presteboliger, jordbrukseiendommer, store skoga-
realer og ca. 11 000 festetomter. Bygningsmassen
bestar av 440 presteboliger og ca. 1 050 bygninger
som utgjer gardsbebyggelsen pa prestegardene.
Ca. 350 av bygningene er fredet, av disse er det 115
presteboliger. I St.meld. nr. 41 (2004-2005) Om gko-
nomien i Den norske kirke er markedsverdien av
eiendommene beregnet til om lag 3 mrd. kroner. 1
tillegg til beregnet salgsverdi, kommer verdien av
kapitalfondet som er plassert i norske og utenland-
ske verdipapirer, i hovedsak aksjer og obligasjo-
ner, og utlant til kirkelige forméal. Markedsverdien
av fondets finanskapital var pé ca. 1,4 mrd. kroner
ved arsskiftet 2004/2005.

Det er kun anvendelsen av OVF som er direkte
regulert i Grl. § 106. Eiendomsretten til fondet er
ikke direkte regulert. Av § 106 fremgar det at
avkastningen ikke bare skal kunne brukes til Kkir-
kelige formal, «Geistlighedens Bedste», men ogsa
til «Oplysningens Fremme», som i tillegg til kristen
opplysning omfatter verdslige opplysningsformal.
Tidligere ble det ogsd praktisert slik. Gjennom
hele 1800-tallet og langt inn pa 1900-tallet ble bety-
delige midler fra fondet utdelt til Universitetet i
Oslo og til skoleverket. Bestemmelsen kan likevel
ikke forstis som en plikt til 4 gi midler til verdslige
opplysningsformal. I nyere tid har fondsmidlene i
all hovedsak gétt til kirkelige formal, og i loven av
1996 heter det nd i § 2 at «Lova skal sikre at fondet
kjem Den norske kyrkja til gode». Det samme fol-
ger av § 6. P4 denne méten er Grunnlovens ram-
mer for tildeling av fondsmidler na innsnevret ved
lov, slik at de kun kommer kirkelige formal til
gode.

Reglene for hvilke kirkelige formél som kan
nyte godt av fondet er gradvis blitt snevret inn,
blant annet som folge av at avkastningen har blitt
mindre. I 1985 besluttet Stortinget at avkastningen
ikke lenger skulle g4 til den vanlige driften av Den
norske kirke, men kun til serskilte formal. I dag
brukes avkastningen forst og fremst til drift og ved-
likehold av presteboliger, sarlige tiltak i menighe-
tene og felleskirkelige tiltak.

I fondsloven § 4 heter det at «Fondet blir for-
valta av Kongen», og i § 6 at det er Kongen som
avgjoer hvordan midlene skal fordeles. Fordelingen
er delegert til Kirkemeotet som i 2000 vedtok gjel-
dende retningslinjer. Forvaltningen ligger under et
eget styre og administrasjon, som er regulert gjen-
nom vedtekter og instruks gitt av departementet.
Utvalget finner ikke grunn til & ga naermere inn pa
dagens praksis for forvaltning og tildeling av mid-
ler fra OVF, som anses avklart gjennom lov og ret-
ningslinjer. Ved en eventuell endring av kirkeord-
ningen ma dette tas opp til ny vurdering.
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Eiendomsretten

OVF som eget rettssubjekt og eier av bade eien-
dommer og kapital, leser ikke spersmalet om det
er staten eller kirken som eier fondet. Dette er hel-
ler ikke regulert i Grl. § 106. Under dagens stats-
kirkeordning er spersmalet mest av teoretisk inter-
esse, siden bruken av avkastningen uansett er
regulert, og fondet er et eget rettssubjekt.

Eiendomsretten til OVF har likevel i en arrekke
veert et omstridt og kontroversielt tema. Grunnen
er i forste rekke at dette har veert sett som et prin-
sippspersmal av betydning for Den norske kirkes
forhold til staten. Dessuten kunne nok svaret i tid-
ligere tider ha en viss betydning for hvor stor frihet
de statlige myndigheter hadde til 4 bruke avkast-
ningen til verdslige opplysningsformal. Svaret kan
ogsa ha en viss praktisk betydning i andre sam-
menhenger, for eksempel om fondets eiendommer
skal anses som statsgrunn med de konsekvenser
det far for allmennhetens rettigheter til jakt og
fiske.

Ettersom spersmalet om eiendomsretten til
OVF har hatt beskjeden interesse for de fleste
praktiske formaél, har det ikke veert tatt endelig stil-
ling til dette i de mange offentlige utredninger om
kirkelig lovgivning og statskirkeordningen. Utval-
get som i 1975 avga innstillingen om Stat og kirke
(NOU 1975:30) tok ikke stilling til spersmalet. Det
ble heller ikke gjort i St.meld. nr 40 (1980-81) Om
stat og kirke, 1 St.meld. nr 64 (1984-85) Om forvalt-
ning av Opplysningsvesenets fonds eiendommer, av
kirkelovutvalget i NOU 1989:7, i forarbeidene til
fondsloven av 1996, eller i St.meld. nr. 14 (2000-
2001) Bors og katedral.

I rettslig og kirkelig litteratur er det derimot
mange som har hatt oppfatninger om spersmalet,
og her er det to hovedstandpunkt. Det ene hoved-
standpunktet er at OVF ma anses som Kkirkens
eiendom, fordi verdiene i fondet for reformasjonen
tilherte kirken. Den statlige overtakelsen betrak-
tes da som en annektering eller konfiskasjon av kir-
kens rettmessige eiendom og ma tilbakefores.
Dette grunnsynet bygger pa at kirken riktignok
har hatt en uklar rettslig status, men at den likevel
hele tiden har bestétt som et selvstendig trossam-
funn som prinsipielt er atskilt fra de statlige myn-
digheter, og med samfunnet av kirkens depte med-
lemmer som en annen enhet enn statens borgere.
Dette trossamfunnet mé fortsatt kunne ha eien-
domsrett til sine eiendommer, selv om det er retts-
lig integrert i staten.

Det andre hovedstandpunktet er at OVF etter
gjeldende rett er statens eiendom, selv om det er
skilt ut som et eget rettssubjekt, med sarskilte
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regler for forvaltning og anvendelse. Dette er i dag
den radende tolkningen i juridiske kretser, og er
bekreftet i en omfattende utredning som Justisde-
partementets lovavdeling avga i november 2000.
Bakgrunnen var et konkret spersméal om hvorvidt
allmennhetens adgang til & fiske pa statsgrunn
etter laksefiskelovens § 22, ogsa gjelder pa eien-
dommer som tilherer OVE. For & kunne besvare
dette, fant lovavdelingen det nedvendig 4 ta stilling
til om staten er eier av fondet.

I sin gjennomgang la lovavdelingen for det for-
ste vekt pa at Den norske kirke ikke er et eget
rettssubjekt, og derfor vanskelig kan sies 4 ha
noen eiendomsrett. For det andre fant man det
Klart at de kirkelige eiendommer under eneveldet,
rettslig og faktisk, var & betrakte som Kongens
eiendom og at dette ikke ble endret ved Grunnlo-
ven av 1814. Tvert imot stetter Grl. § 106 opp under
synet pd at eiendommene ikke tilherer Kkirken,
siden avkastningen ogsa kan brukes til verdslige
formal. For det tredje la man vekt pé at forvaltnin-
gen av fondet hele tiden har vert styrt av myndig-
hetene. Pa denne bakgrunn kom lovavdelingen til
at det etter «en gjennomgéelse av de aktuelle retts-
kilder og den historiske bakgrunnen [...] ma anses
som sikkert at staten er eier av fondet».

Festetomter

Opplysningsvesenets fond har i dag ca. 11 000
festekontrakter, vesentlig til bolig- og fritidsformal.
Samlede festeinntekter i 2004 var ca. 36 mill. kro-
ner. Dersom fondet skal tilby festere innlesning og
forlengelse, gjelder tomtefestelovens regler. Dette
gjelder selv om tomtefestelovens regler har til for-
mal & fremme andre hensyn enn de som fondet
skal tilgodese. Grunnloven § 106 innebzerer ikke at
fondet er hevet over den alminnelige lovgivning,
men setter bare begrensninger med hensyn til
hvordan fondet kan forvaltes og disponeres innen-
for rammen av gjeldende lov.

Fondsloven av 1996 fastslar at fondets eiendom-
mer som utgangspunkt skal selges til markedspris
eller hoyeste lovlige pris, og at unntak fra dette
bare kan gjores nar det er begrunnet i hensynet til
fondet selv, dvs. de formal som fondet skal fremme
i henhold til § 2. Det vil dermed veere i strid med
loven & selge fondets eiendommer til underpris for
4 fremme andre formél enn hensynet til Den nor-
ske kirke. Det er derfor diskutabelt om fondet kan
tilby tomtefestere innlesning eller forlengelse pa
gunstigere vilkar enn det som felger av gjeldende
tomtefestelov. Tilsvarende gjelder ovrige disposi-
sjoner som vil kunne svekke fondets ekonomi til
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skade for de interesser det etter loven skal tilgo-
dese.

9.4 Vurdering av eierforholdene ved
en endret kirkeordning

Den norske kirke som eiendoms-
besitter

Dersom kirkeordningen endres slik at Den norske
kirke blir et eget rettssubjekt, vil den kunne uteve
eierradighet i vanlig juridisk forstand. Dette reiser
seerlig to spersmal. Det forste er hvilke eiendom-
mer og fond Den norske Kkirke kan eller bor fi over-
fort fra staten. Dette gjelder i forste rekke Opplys-
ningsvesenets fond (OVF), men ogsa andre eien-
dommer.

Det andre spersmaélet er hvilke eierforhold
som skal etableres internt i Den norske kirke, mel-
lom kirkens ulike sentrale, regionale og lokale
nivéer. I dag er det soknene som eier kirkene og de
lokale kirkefondene. Disse forvaltes i hovedsak av
de kirkelige fellesrddene, men enkelte saerskilte
disposisjoner krever samtykke enten fra bispe-
demmeradet eller fra departementet. Dersom Den
norske kirke etableres som eget rettssubjekt, vil
det bli selvstendige rettssubjekter pa to nivaer i Kir-
ken. Da maé styrings- og eierforholdene gjennom-
tenkes pa nytt.

9.4.1

9.4.2 Eiendomsretten til soknenes kirker og
fond

Grunnprinsippet om soknenes (menighetenes)
eiendomsrett til lokale kirkebygg m.m. er meget
gammelt. Utvalget anser det som lite aktuelt 4 vur-
dere noe radikalt brudd med dette. Det betyr at de
enkelte sokn fortsatt vil ha samme eiendomsrett
som i dag, ogsad dersom Den norske kirke etable-
res som eget rettssubjekt. Hovedmassen av Den
norske kirkes eiendom vil fortsatt veere eid lokalt
og ikke av kirken sentralt.

Imidlertid kan det veere naturlig & diskutere om
det skal gjeres justeringer og tilpasninger pa dette
omradet. Etter dagens kirkelov er ikke soknenes
eiendomsrett ubeskaret — visse disposisjoner kre-
ver samtykke. Salg av kirker ma godkjennes av
departementet, salg av annen fast eiendom eller
seerskilt bruk av avkastning fra kirkefondene ma
aksepteres av bispedemmeradet, og biskopene har
myndighet til & avgjere kjop og salg av inventar og
utstyr.

Ved en endret kirkeordning er det antakelig
mest neerliggende at Den norske kirke sentralt
(ved Kirkemetet) overtar den myndigheten som
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departementet i dag har etter kirkeloven § 18 til &
avgjere salg av kirker. Utover dette vil det veere dis-
kusjon om hvorvidt kirken sentralt ber gis sterre
muligheter til 4 styre og kontrollere soknenes eier-
forhold enn det departementet har i dag. Dette kan
forsvares ved at slik sentral kirkelig styring er min-
dre problematisk enn statlig styring, og at dette
derfor kan vare hensiktsmessig. P4 den annen
side vil det innebzere en sentralisering av myndig-
het pa bekostning av det lokale kirkelige selvstyre.
Utvalget antar at dette spersmaélet mé inngd i en
bredere diskusjon innad i Den norske kirke om for-
holdet mellom sentrale, regionale og lokale orga-
ner.

I en lovforankret folkekirke kan dagens kirke-
lov som vist i kapittel 5.4 enten tenkes viderefort
omtrent som i dag eller i en langt kortere form,
mer som en rammelov. Dersom dagens omfang
opprettholdes, vil bestemmelsene om soknenes
eiendomsrett kun beheve mindre justeringer. Der-
som det i stedet vedtas en kort rammelov, kan man
fortsatt ha en kort bestemmelse som fastslar
grunnprinsippet om lokalt eierskap. I sa fall kan
det meste av det som i dag er nedfelti §§ 17 til 211
stedet vedtas som interne regler i Den norske
kirke, i en kirkeordning vedtatt av Kirkemeotet

I en selvstendig folkekirke vil det ikke veere
noen egen kirkelov, og alle dagens bestemmelser
om soknenes eiendomsforhold oppheves. Det
betyr selvsagt ikke at soknene dermed mister sine
eiendommer. Kirkeloven av 1996 innebar en aner-
kjennelse av soknenes eiendomsrett til kirkene
m.m., men eiendomsretten eksisterer uavhengig
av dette og vil ikke bortfalle dersom loven opphe-
ves. Det vil veere opp til Den norske kirke 4 avgjore
hvordan eierforholdene skal reguleres.

9.4.3 Eiendomsretten til andre kirkebygg

Utvalget legger til grunn at en endret kirkeordning
ikke vil endre eierforholdene til kirkebygg og
andre Kkirkelige eiendommer som i dag eies av
ulike foreninger, stiftelser, organisasjoner m.m.
Det er uansett uaktuelt & ekspropriere eller pa
annen mate frata eiendommer fra private rettssub-
jekter for & overfore disse til Den norske kirke.
Dersom Den norske kirke blir et eget rettssubjekt,
kan det tenkes at enkelte stiftelser og foreninger vil
onske & overfore bygninger til kirken, men det mé
i sa fall skje pa frivillig grunnlag.

Det kan tenkes ulike lgsninger for det fatallet
kirkebygninger som i dag anses eid eller forvaltet
av staten, herunder Akershus Slottskirke, Horten
garnisonskirke, Hove steinkirke i Vik, Svalbard
kirke og Nidarosdomen. En mulighet er at staten
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overtar eiendomsretten. En annen mulighet er a
overfore eiendomsretten for noen av bygningene
til Den norske kirke, sentralt eller lokalt. En tredje
mulighet er 4 opprette egne selveiende stiftelser
for det enkelte kirkebygg. Utvalget legger til
grunn at Stortinget ved en eventuell endret kirke-
ordning star rettslig fritt til 4 velge hvordan dette
skal gjores, og at det bor skje etter en konkret vur-
dering av hva som er mest naturlig i det enkelte til-
fellet. Siden dette i hovedsak gjelder gamle byg-
ninger, vil det viktigste spersmalet i praksis ikke
veere eiendomsretten, men hvem som skal ha det
skonomiske ansvaret for lepende drift og vedlike-
hold.

Utvalget mener at kirken pa Svalbard ber over-
fores til Den norske kirke, da dette er et kirkebygg
som brukes til gudstjenester og andre kirkelige
handlinger. Virksomheten ber organiseres som en
del av Den norske kirke, pd samme maéate som
andre menigheter. Alternativet vil veere at dette blir
en selvstendig menighet utenfor Den norske kirke,
noe som anses uaktuelt og neppe onskelig.

Som vist i kapittel 8 legger utvalget til grunn at
statens seerskilte tilskudd til Nidarosdomen ber
viderefores. Endringer i relasjonene mellom stat
og kirke medferer ikke nedvendigvis at eierforhol-
det mé endres, men kan innebaere at man ensker &
fastsla eierskapet naermere. En mulighet er at
enten staten eller Den norske kirke sentralt eller
lokalt star som eier, eller at Nidarosdomen og
eventuelt Erkebispegarden skilles ut som et eget
rettssubjekt og organiseres som en serskilt stif-
telse. Dersom andre eierforhold skal vurderes for
Nidarosdomen, sett i sammenheng med for
eksempel enkelte andre domkirker, anbefaler
utvalget at dette gjores til gjenstand for seerskilt
utredning.

9.4.4 Eiendomsretten til kirkegarder/
gravplasser
Gravferdsloven § 1 tredje ledd, fastslar at «kirke-
gardene er soknets eiendom, med mindre annet
folger av seerskilt rettsgrunnlag». Kirkegardenes
eiendomsforhold er av minimal betydning sa lenge
de er i drift som kirkegérder/gravplasser, fordi
bruken av disse arealene er si gjennomregulert at
de ikke har noen markedsverdi. Omradet kan bare
brukes som gravplass i samsvar med lov- og regel-
verk. En kirkegard/gravplass kan nedlegges ved
at den som har forvaltningsansvaret tar initiativ til
det. Etter et vedtak om nedleggelse ma det g 40 ar
etter siste gravlegging for omradet kan brukes til
andre formal fordi arealet er fredet, jf. gravferds-
loven § 8 tredje ledd.
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Stortinget vil formodentlig fortsatt regulere
bruken av kirkegard/gravplass ved lov. Det er der-
for ingenting til hinder for at forvaltningsansvaret
ved lov legges til kommunen, selv om soknet fort-
satt eier arealet. Dersom kommunen blir grav-
plassforvalter, vil den ha full radighet til 4 nedlegge
kirkegérder/gravplasser. Nyanlagte gravplasser
vili fremtiden da normalt méatte bli kommunal eien-
dom.

Eiendomsretten til krematoriebygg og tilhe-
rende allmenne gravkapeller er ikke lovregulert.
Eiendomsretten er fastlagt som for alle andre area-
ler og bygninger (skjote etc.). De aller fleste kre-
matorier er i dag eid av kommunene, ogsi de som
ligger pa kirkegardsareal eid av soknet.

9.4.5 Eiendomsretten til Opplysnings-
vesenets fond (OVF)

Utvalget har merket seg lovavdelingens argumen-
tasjon om at fondet er a betrakte som statens eien-
dom. Fra et rettslig perspektiv er dette den
radende tolkningen. Samtidig er dette et stand-
punkt som kan stete an mot rettsfolelsen i kirkelige
miljeer. Dagens eierforhold behever likevel ikke
vaere avgjoerende for hvordan dette loses ved en ny
organisering av forholdet mellom stat og kirke.
Dersom man legger til grunn at Den norske kirke
i dag «eier» fondet, kan den ved et skille hevdes a
ha et rettskrav pa det. Hvis man skulle komme til at
fondet i dag formelt sett er statens eiendom, kan
det likevel anses som eiendom som kirken brakte
med seg inn da statskirkeordningen ble etablert.
Hvis denne ordningen oppheves, ma det skje et
oppgjor (et skifte). Uansett hvordan eierforhol-
dene til Opplysningsvesenets fond (OVF) vurde-
res, vil Stortinget std rettslig fritt til & fatte en
beslutning. Det vil veere et politisk spersmal som
Stortinget fritt kan ta stilling til.

Dersom Stortinget skulle vedta 4 overfere OVF
til Den norske kirke, vil et sentralt spersmal veere
om OVF dermed skal overferes i sin helhet, eller
om staten skal beholde visse eiendommer eller
overskjote dem til andre rettssubjekter enn Den
norske kirke sentralt. Her kan det tenkes ulike
varianter i ulikt omfang. Et annet spersmal kan
vaere om det ved en eventuell overforing skal gis
noen form for kompensasjon til andre tros- og livs-
synssamfunn. Dette kan henge sammen med Stor-
tingets begrunnelse for & overfore verdiene til Den
norske kirke.

Hvis eiendomsretten helt eller delvis overferes
til Den norske kirke, kan det skje pa flere mater. Et
grunnleggende spersmaél er hvor stor frihet Den
norske kirke i sa fall skal ha til § forvalte og
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anvende fondet. Et spersmal er om Grl. § 106 fort-

satt skal gjelde. Et annet spersmaél er om fondslo-

ven av 1996 skal videreferes, og om den i sa fall

skal endres. Alternativet er 4 oppheve bade § 106,

fondsloven og den stiftelsesform som fondet i dag

er bundet til, og overfore kapitalen og eiendom-
mene til Den norske kirke pé nye vilkar som mer
eller mindre bundet egenkapital.

Grl. § 106 forste ledd, om at bruk av inntekter
fra «det Geistligheden beneficerede Gods skal blot
anvendes til Geistlighedens Bedste og Oplysnin-
gens Fremme», kan historisk sies 4 ha en viss sam-
menheng med statskirkeordningen. Noen nedven-
dig sammenheng er det ikke, og bestemmelsen
kan i og for seg bli stdende selv om de andre grunn-
lovsparagrafene om statskirkeordningen opphe-
ves.

Et argument for & oppheve Grl. § 106 forste
ledd, er at det vil veere unaturlig & beholde en hen-
visning til «Geistligheden» i Grunnloven nar alle
de andre bestemmelsene om statskirkeordningen
fiernes. I dag har heller ikke § 106 noen rettslig
eller praktisk funksjon, og ordlyden er dessuten
misvisende, siden midler ikke lenger gis til verds-
lige opplysningsformal. Dersom man ensker & libe-
ralisere regelverket for OVF, kan det ogsi vaere
naturlig 4 begynne med & oppheve grunnlovspara-
grafen. P4 den annen side kan det hevdes at § 106
heller ikke gjor noen skade, og at Grunnloven er
full av paragrafer som ikke lenger har noe reelt inn-
hold, uten at de er fjernet av den grunn.

Et viktigere sporsmal er om reglene for forvalt-
ning og tildeling som er nedfelt i fondsloven av
1996, skal viderefores eller ikke. Her er det to ytter-
punkter, men det kan ogsé tenkes mellomlesnin-
ger. En mulighet er a viderefere fondet tilnseermet
som i dag, med noen endringer, herunder at Den
norske kirke trer inn i de funksjoner som etter lov
og forskrift i dag tilligger departementet. En annen
mulighet er at loven og forskriftene oppheves, og
fondets kapital og eiendeler overfares til Den nor-
ske kirke pa mer eller mindre frie vilkar.

De mest narliggende rettslige modellene er:

— Dagenslov beholdes. OVF er da et rettssubjekt
stiftet ved saerlov.

— OVF beholdes mer eller mindre som i dag, men
gjores til egen stiftelse. Den norske kirke far
kontroll over styreutnevnelser o.1.

— OVF gis en annen status, og hele eller deler av
fondet overfores til Den norske kirke som Kir-
kens egen eiendom, pa mer eller mindre frie vil-
Kkér.

Dersom det i forbindelse med en endret kirkeord-
ning skal gjeres mer omfattende endringer i
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dagens ordning for forvaltning av OVF og tildeling
midler, antar utvalget at dette ber utredes seerskilt.

9.4.6 Eiendomsretten til andre fond

I tillegg til et ukjent antall lokale fond av ulikt
omfang, finnes det tre sentralkirkelige fond. Her er
det neppe tvil om eiendomsretten. De omtales like-
vel kort her fordi det ved en eventuell endret rela-
sjon mellom staten og Den norske kirke kan vaere
aktuelt & endre forvaltningsreglene for noen av
dem.

Den norske kirkes landsfond ble i sin tid vedtatt
opprettet av Stortinget som ogsa vedtok retnings-
linjene for fondet. Et eget styre forvalter fondet.
Departementet, Bispemeotet og Kirkemsotet opp-
nevner en styrerepresentant hver. Det har veert
vurdert & avvikle dette fondet og overfore kapita-
len til OVE.

Tilleggsgavefondet er bygd opp av midler fra
gaver til kirkelig gjenreisning i Finnmark og Nord-
Troms. Kapitalen er ni reservert «andelig gjen-
reisning i Den norske kirke» generelt, uten henvis-
ning til spesifikke geografiske omrader.

Fondet for samisk kirkelig utdanning er bygd
opp av midler bevilget fra Samisk kirkerad og offer
fra menighetene. Formélet er 4 stotte samisk ung-
dom som utdanner seg til tjeneste i Den norske
kirke. Fondet er organisert som en stiftelse med
Samisk kirkerad som stiftelsens styre.

9.5 Utvalgets standpunkt

9.5.1 Kirker og kirkefond

Utvalget legger til grunn at Den norske kirke ved
en endret kirkeordning blir et eget rettssubjekt,
slik at kirken sentralt kan tilferes faste eiendom-
mer og kapital.

Utvalgets flertall pd 18 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, H. Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Nord-
stokke, Nygard, Samset, Sarre, Sejersted, Skaa-
heim, Steinsland og Tingelstad, anbefaler at eier-
forholdene mellom Den norske kirke sentralt og
lokalt, fortsatt ber bygge pa en videreforing av
grunnprinsippet om soknenes eiendomsrett til
soknekirker og lokale kirkefond. Utvalgets min-
dretall, medlemmene Lewe og Sandvig, mener
eierforholdene mellom sentralt og lokalt niva i Den
norske kirke er et spersmail som kirkens egne
organer far avgjore.

Utvalgets flertall pd 17 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjelaas,



NOU 2006: 2 157

Staten og Den norske kirke

Kolstad, H. Larsen, L. Larsen, Lenning, Nord-
stokke, Nygard, Samset, Sarre, Sejersted, Skaa-
heim, Steinsland og Tingelstad, anbefaler at eien-
dommer og kirkefond som ikke er eid av private
eller av soknene i sin helhet overfores til Den nor-
ske kirke.

Utvalgets mindretall, medlemmene Limi, Lowe
og Sandvig, anbefaler at det ved endring av kirke-
ordningen foretas et samlet bo-oppgjer. Kirke-
bygg, kirkelig infrastruktur og eiendomsmasse er
bygd opp av fellesskapet gjennom arhundrer, bl.a.
gjennom beskatning. Ved en fremtidig bodeling
ma det tas hensyn til dette.

Utvalget antar at det er naturlig at Den norske
kirke sentralt, ved Kirkemsetet, trer inn i de retts-
lige posisjoner som departementet i dag har etter
kirkeloven i forhold til soknenes eiendomsrett.

Utvalget anbefaler at eiendomsretten til Sval-
bard kirke overferes til Den norske kirke. Eien-
domsretten til ovrige kirkebygg m.m. som i dag
anses som statlige ber vurderes seerskilt i hvert
enkelt tilfelle.

Utvalget legger til grunn at eiendomsretten til
Nidarosdomen i dag reelt sett ligger hos staten.

Utvalget har merket seg debatten om nedleg-
ging av kirker. Uavhengig av fremtidig kirkeord-
ningen, anbefaler utvalget at Den norske kirke vur-
derer om sentrale organer i en tidsavgrenset peri-
ode ber fa myndighet til & styre en endringsprosess
i den forbindelse. Det ber i s3 fall skje i tett samar-
beid med lokalnivaet og etter kriterier fastsatt av
Kirkemsotet.

9.5.2 Opplysningsvesenets fond (OVF)
Flertallet om eierskapet

Ved en endret kirkeordning anbefaler flertallet pa
18 av 20, medlemmene Andersen, Gjennes, Gullak-
sen, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H. Larsen, L. Lar-
sen, Limi, Lenning, Nordstokke, Nygard, Samset,
Sarre, Sejersted, Skaaheim, Steinsland og Tingel-
stad, at OVF overfores til Den norske kirke. Fler-
tallet legger til grunn at en overfering av OVF til
Den norske kirke ikke gir andre tros- og livssyns-
samfunn noe juridisk krav pa tilsvarende ekono-
misk kompensasjon fordi den eiendom og kapital
som i dag ligger under OVF fra gammelt av er Kir-
kelig eiendom som har vert gitt eller er ervervet
av kirken, og ikke staten eller samfunnet som hel-
het. Ved en endret kirkeordning er det derfor
naturlig at fondet tilbakefores til kirken. I den grad
OVFs eiendommer historisk kunne sies a4 vare
generert av samfunnet som helhet, er dette etter
flertallets oppfatning kompensert ved at midler og
avkastning fra fondet opp gjennom historien i bety-
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delig grad har veert overfort til verdslige formal. I
forhold til fondets opprinnelige storrelse er de ver-
dier som fortsatt gjenstar relativt beskjedne og ber
anses som kirkelig eiendom.

Et flertall pa 14 av disse 18, medlemmene Gjon-
nes, Gullaksen, Kjelaas, Kolstad, H. Larsen, L. Lar-
sen, Limi, Lenning, Nordstokke, Samset, Sarre,
Sejersted, Steinsland og Tingelstad, anbefaler at
Grl. § 106 og fondsloven av 1996 i hovedsak fortsatt
skal gjelde hvis OVF overfores til Den norske
kirke, med noen nedvendige endringer slik at Den
norske kirke oppnevner medlemmene av stiftel-
sens styre etc.,, men at forvaltning og bruk av
avkastning fortsatt er strengt lovbundet. Mindre-
tallet av disse 18, medlemmene Andersen, John-
sen, Nygard og Skaaheim, anbefaler at Grl. § 106
(forste ledd) og fondsloven oppheves, og at fondet
overfores til Den norske kirke sentralt.

OVF eier blant annet grunn som benyttes til
kirkegérder/gravplasser og tomter for menighets-
hus m.v,, der menigheten betaler festeavgift. Utval-
gets flertall pd 18 medlemmer anbefaler at slike
eiendommer skjotes over til vedkommende kirke-
lige organ. Dette kan skje uavhengig av arbeidet
med en eventuell endring av kirkeordningen.

Av flertallet pa 18 anbefaler et mindretall pa 5,
medlemmene L. Larsen, Limi, Kolstad, Nygard og
Tingelstad, at eiendom som i dag benyttes til
offentlige eller allmenne formal (skoletomter,
avgrensede friluftsomréader o.l.) vederlagsfritt ber
skjotes over til vedkommende virksomhet i forbin-
delse med overgangen til en ny kirkeordning. Av
disse 5, anbefaler medlemmene Kolstad og Limi at
de som fester tomter pd OVFs eiendommer bor fa
alminnelig innlesningsrett.

Mindretallet om eierskapet

Mindretallet, medlemmene Lewe og Sandvig,
anser OVF som statens eiendom og fellesskapets
verdier. Dette mindretallet anbefaler at bygg og
eiendommer i kirkelig bruk ved endring i kirke-
ordningen overfeores til Den norske kirke, mens
eiendommer som skoletomter, lakseelver og omra-
der til rekreasjonsformal beholdes av staten eller
avhendes. De 11 000 festetomtene OVF besitter,
gjennomgés med tanke pé innlesning der det er
aktuelt. Verdier ved salg av tomter, jord/skogeien-
dommer, samt prestegarder/-boliger som kirken
ikke ensker 4 overta, tas inn i bo-oppgjeret og for-
deles som beskrevet av mindretallet i 9.5.1. De
deler av fondet som overfores til Den norske kirke,
far kirken full raderett over. Mindretallet mener at
man gjennom oppgjeret ma ta hensyn til at kirken
gjennom tidene vederlagsfritt har fatt tomter til sin
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virksomhet av kommunene. Gjennom et make-
skifte kan disse arealene gjores om til kirkelig eien-
dom ved at det offentlige tilsvarende vederlagsfritt
overtar arealer OVF eier og som i dag er i bruk til
allmenne formal, som skoletomter eller arealer til
rekreasjonsformal.

Allmennhetens adganag til jakt og fiske

Utvalget har merket seg at de faste eiendommer
som tilherer OVF i dag anses som statsgrunn i for-
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hold til regler om allmennhetens adgang til jakt og
fiske. Utvalget anser det som uheldig dersom en
endret kirkeordning ferer til at allmennhetens
interesser blir skadelidende, og anbefaler at det
ved en eventuell overfering av OVF til Den norske
kirke, lages ordninger som sikrer at dette ikke
skjer.
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Kapittel 10
Utvalgets forslag og konklusjoner

10.1 Innledning

Utvalget legger i dette kapitlet frem sin endelige
anbefaling og konklusjon vedrerende de spersma-
lene som utvalget er bedt om & utrede.

Formalet med utredningen er 4 gi grunnlag for
a treffe beslutning om statskirkeordningen skal
viderefores, reformeres eller avvikles. I kapittel 5
beskriver utvalget tre ulike alternativer for det
fremtidige forholdet mellom staten og Den norske
kirke. Det ene alternativet er en videreforing av
dagens statskirkeordning, mens de to andre
endrer relasjonen mellom stat og kirke, etablerer
Den norske kirke som et selvstendig rettssubjekt
og forutsetter at dagens grunnlovsbestemmelser
om statskirkeordningen oppheves.

Utvalgets flertall pa 18 medlemmer anbefaler at
dagens statskirkeordning oppheves, og at det eta-
bleres en ny kirkeordning for Den norske kirke. Et
flertall av disse, 14 medlemmer, anbefaler at Den
norske kirke organiseres som en lovforankret fol-
kekirke, slik dette er beskrevet i kapittel 5.4. Fler-
tallets begrunnelse for sin anbefaling fremgar i
kapittel 10.2.1.

Et mindretall av disse, 4 medlemmer, anbefaler
at Den norske kirke organiseres som en selvsten-
dig folkekirke, slik dette er beskrevet i kapittel 5.5.
Dette mindretallets begrunnelse fremgér i kapittel
10.2.2.

To medlemmer anbefaler at dagens statskirke-
ordning viderefores innenfor dagens grunnlovsbe-
stemmelser, slik dette er beskrevet i kapittel 5.3.
Dette mindretallets begrunnelse fremgér i kapittel
10.2.3.

Utvalget er bedt om & vurdere hvilke konse-
kvenser foreslatte endringer i Kkirkeordningen
antas 4 ha for blant annet oppslutningen om Den
norske kirke, det andelige liv, kirkelig undervis-
ning og diakoni, var kultur og verdigrunnlaget i
vart folk. Utvalget mener det er vanskelig & forutsi
hvordan en endret kirkeordning vil pavirke dette,
da det ikke er gitt at dette henger sammen med Kir-
keordningen. Andre forhold kan tenkes & ha vel s
stor betydning. Utvalget vurderer og konkluderer
ulikt i forhold til dette, og kommer naermere til-

bake til sine ulike synspunkter i forbindelse med
sin anbefaling og begrunnelse i kapittel 10.2.

I kapittel 6 har utvalget utredet alternative
finansieringsordninger for Den norske kirke, og
vurdert hvilke av disse som er mest aktuelle for de
ulike kirkeordningene. I kapittel 10.3 gjengis utval-
gets anbefalinger. Her uttaler hele utvalget seg,
uavhengig av hvilken fremtidig kirkeordning den
enkelte gér inn for.

Finansiering, gravferdsforvaltningen, ordnin-
ger for ivaretakelse av fredede og verneverdige
kirker og eierforholdet til kirker, kirkegarder og
andre eiendommer og fond er vurdert i kapitlene
7 - 9. Utvalgets tilrading pa disse spersmalene er
gjentatt i kapittel 10.4 — 10.6.

Seermerknader og stemmeforklaringer fra
medlemmer i utvalget er refererti 10.7.

10.2 Fremtidig kirkeordning

10.2.1 Flertallets forslag: En lovforankret
folkekirke

Modellvalg

Flertallet pa 14 av 20 i stat — kirke-utvalget, med-
lemmene Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen,
Kjelaas, Kolstad, L. Larsen, Lenning, Nordstokke,
Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim og Steinsland,
legger avgjerende vekt pa at Den norske kirke skal
opprettholde sin rolle som folkekirke ved fortsatt &
vaere en landsdekkende kirke med bred kontakt-
flate og rom for ulike grader av trosengasjement og
aktivitet blant sine medlemmer. Dens kirkelige
selvforstielse som trossamfunn ma ivaretas. Samti-
dig er det behov for 4 legge storre vekt pa likebe-
handling av trossamfunnene og pa Den norske Kkir-
kes selvstyre gjennom valgte kirkelige organer
enn det naveerende ordning av forholdet mellom
kirke og stat gir rom for.

Flertallet anbefaler pa denne bakgrunn at Den
norske kirke i fremtiden organiseres som en lov-
forankret folkekirke. Det innebzerer at Grunnlo-
vens navarende regler om statskirkeordningen
oppheves og Den norske kirke blir et selvstendig
rettssubjekt. Den norske kirke gis en saerlig status
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i forhold til andre tros- og livssynssamfunn gjen-
nom en egen Kirkelov, vedtatt av Stortinget. Fler-
tallet mener en lovforankret folkekirke ivaretar
den spesielle stillingen som Den norske kirke har i
landets historie, samtidig som det klargjeres at den
i likhet med andre tros- og livssynssamfunn er et
trossamfunn med en egenart forskjellig fra statens.
Flertallet mener at dette forslaget dermed gir rom
for & viderefore Den norske kirke i trdd med dens
grunnlag og tradisjoner.

Statskirkeordningen ble tili en annen tid og i et
mer homogent samfunn. Flertallet mener at det i
moete med samtidens krav er nedvendig stadig & til-
passe kirkens ordninger til nye utfordringer. I
reformprosessen som har pagatt i Den norske
kirke de siste hundre ar, har dette til nd kunnet skje
innenfor statskirkens ramme. Spillerommet for
dette er snart fullt utnyttet, slik at det nd er nedven-
dig 4 utvide rammene for 4 kunne viderefere
reformarbeidet. Flertallet finner tiden inne til 4 ta
et nytt og viktig skritt i denne hundre ar lange pro-
sessen med kirkelige reformer, og anbefaler der-
for en lovforankret folkekirke som ny kirkeord-
ning. Det innebaerer at Grunnlovens begrensnin-
ger av det kirkelige selvstyret ma fjernes.

Store organisatoriske reformer i samfunnet ber
gjennomferes over tid, da gradvise endringspro-
sesser gir storre muligheter for korrigering og til-
pasning underveis. Den foresliatte ordningen
beholder derfor en serlig relasjon mellom stat og
kirke i form av en kirkelov. Slik vil flertallet under-
streke kontinuiteten mellom naveaerende og ny Kir-
keordning.

Den norske kirke som trossamfunn

Flertallet legger til grunn at Den norske kirke er et
trossamfunn som andre kristne trossamfunn, med
basis i Bibelen og bekjennelsen. Kirkeordningen
skal legge til rette for at kirken kan ivareta sin
egenart og oppfylle sin oppgave som kirke. Kirke-
ordningen ma derfor til enhver tid vurderes ut fra
om dette ivaretas og om de kirkelige funksjoner og
oppgaver har gode livsvilkar. Flertallet mener at
den foreslitte kirkeordningen ivaretar Kkirkens
selvforstaelse som trossamfunn péa en bedre mate
enn dagens statskirkeordning. Den norske kirke
blir ansvarlig for sitt leeregrunnlag, utnevner sine
ledere og styrer selv i saker som har med tro og
kirkens liv & gjore.

Den norske kirke som folkekirke

Flertallet legger til grunn at Den norske kirke
gjennom arhundrene har veert organisert pa ulikt

Staten og Den norske kirke

vis i forholdet til offentlige myndigheter. Kirken
har ikke alltid veert en statskirke, men store deler
av folket har sluttet opp om kirken og slik har den
veert en folkekirke. Det er viktig for flertallet at
Den norske kirke forblir en kirke med bred kon-
takt og beholder sin posisjon som folkekirke. Der-
for er det viktig at kirken oppfattes som apen og
inkluderende, der den enkelte foler seg omsluttet i
et trygt trosfellesskap uansett trosengasjement.
Flertallet legger til grunn at folkekirkens identitet
ligger i at den ensker 4 veere en kirke for folket og
tilgjengelig for alle som seker dap, konfirmasjon
og trosoppleering for sine barn, og at dapen er
eneste kriterium for medlemskap.

Flertallet vil understreke at selv om spersmalet
om ny kirkeordning er viktig, ma ikke betydningen
av dette for Den norske kirkes fremtid overdrives.
Hvilken posisjon kirken vil ha i samfunnet i fremti-
den er i hovedsak uavhengig av spersmalet om for-
melle rammer og statlig tilknytning. Forholdet
mellom kirke og folk er langt viktigere enn forhol-
det mellom kirke og stat, og avhenger forst og
fremst av om kirken fortsatt vil klare & fremme sitt
budskap pd en méate som vekker engasjement i
befolkningen. Det er folks tilherighet i menighe-
tene som vil veere avgjerende for kirkens fremtid,
ikke ordningen av forholdet mellom kirke og stat.
Flertallet mener at en lovforankret folkekirke gir
Den norske kirke det beste grunnlaget for neerhet
mellom kirke og folk, fordi den kombinerer okt
selvstendighet for kirken med en fortsatt marke-
ring av dens faktiske og historiske serstilling. En
lovforankret kirke kan fore til sterkere band mel-
lom Den norske kirke og det brede lag av befolk-
ningen som foler tilherighet til den.

Den norske kirke som samfunnsinstitusjon

Flertallet viser til de grunnleggende samfunnsend-
ringene som har skjedd i Norge de siste generasjo-
ner. Det har gitt sterre plass for mangfold, ikke
minst pa tros- og livssynsomradet. Denne utviklin-
gen kan tolkes som en fragmentering av enheten i
samfunnet, men den kan ogsa tolkes som en mulig-
het for sterre bredde i formingen av et godt sam-
funn. Flertallet legger vekt pa at Den norske kirke
ogsa i fremtiden kan spille en betydningsfull rolle
bade som trossamfunn og som samfunnsinstitu-
sjon. En lovforankret folkekirke styrker og tydelig-
gjor begge disse rollene.

Flertallet mener at Den norske kirke som selv-
stendig trossamfunn uavhengig av statsforvaltnin-
gen vil kunne styrke sitt samfunnsengasjement.
Med en selvstendig stilling vil kirken veere en fri-
ere aktor i den offentlige debatt om viktige etiske
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og politiske spersmal. Den vil fortsatt kunne ta
ansvar for viktige diakonale oppgaver og medan-
svar for samfunnsoppgaver av sosial og utdan-
ningsmessig karakter. Den kan fortsatt delta ved
viktige nasjonale begivenheter. Flertallet mener at
en lovforankret folkekirke medferer at Den norske
kirke kan tydeliggjore sin egenart og rolle i sam-
funnet.

Flertallet mener at en lovforankret folkekirke
har en klar fordel ved at den innebeerer full tros- og
livssynsfrihet, og ivaretar retten til & uttrykke sin
tro og sitt livssyn i det offentlige rom. P& den méten
kan en slik ordning hindre at tro og livssyn blir
redusert til et rent privat anliggende.

Tros- og livssynsfrihet

Flertallet legger til grunn at friheten til 4 velge og
4 uteve sin tro eller sitt livssyn er et av menneske-
rettighetenes grunnleggende prinsipper. Dette mé
danne basis for hvordan staten forholder seg til
tros- og livssynssamfunnene. Staten ma ifelge kon-
vensjonene ikke krenke eller gripe inn overfor
trosutevelse, verken overfor enkeltpersoner eller
trosfellesskap.

Flertallet mener at statskirkeordningen slik
den er utformet i dag, i utgangspunktet ikke bryter
med en juridisk forstaelse av menneskerettighets-
konvensjonene. Likevel vil den i praksis kunne
oppfattes 4 komme i konflikt med en mer generell
forstéelse av tros- og livssynsfriheten i samfunnet
og for kirken. Eksempler pa dette er kravene til
regjeringsmedlemmenes kirkemedlemskap, og at
et politisk, og ikke kirkelig, valgt organ som regje-
ringen er kirkens everste myndighet med rett til &
ta avgjerelser i leerespersmal og utnevne kirkens
ledere. Flertallet onsker & lytte til dem som foler
ubehag ved slike ordninger.

Samtidig mener flertallet at det er legitimt &
viderefore tradisjoner med at kirken er en sentral
akter i forbindelse med ulike begivenheter lokalt
og nasjonalt, selv om ikke alle har del i dem.

Flertallet legger vekt pa at en lovforankret fol-
kekirke ikke vil veere en del av statsforvaltningen,
og at kirken etableres tydeligere som et selvsten-
dig trossamfunn. Dermed fér kirken, rettslig vur-
dert, full religionsfrihet og mulighet til & paberope
seg denne friheten. Den blir et eget rettssubjekt
som kan hevde sine juridiske rettigheter dersom
staten krenker dens religionsfrihet.

Flertallet legger til grunn at det norske samfun-
net er et pluralistisk og flerkulturelt samfunn med
en vekst bade i de tradisjonelle frikirkesamfunnene
utenfor Den norske kirke og et skende mangfold
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av andre trossamfunn og ulike livssyn. Flertallet
mener den anbefalte kirkeordningen innebaerer en
storre grad av likestilling med andre tros- og livs-
synssamfunn utenfor Den norske kirke enn
dagens kirkeordning. Den tar konsekvensen av et
samfunn med mangfold og mange akterer og beve-
gelser av tros- og livssynsmessig karakter innenfor
det offentlige rom. Ordningen apner for en religi-
onspolitikk der statens ansvar og oppgaver ikke
atskilles fullstendig fra det religiose liv, og der det
religiose uttrykk har en naturlig plass i samfunnets
liv. Flertallet mener det er viktig at samfunnet leg-
ger til rette for at tros- og livssynssamfunnene far
gode ordninger slik at de sikres rett og frihet til &
uteve sin religion og sitt livssyn.

Norge har relativt gode ordninger nar det gjel-
der & finansiere virksomheten til andre tros- og
livssynssamfunn enn Den norske kirke. Dette har
veert betraktet som en kompensasjon for at Den
norske kirke hovedsakelig har veert finansiert av
stat og kommune. Med flertallets forslag til ny kir-
keordning kan dette fores videre, men det vil ogséa
veere mulig 4 innfere nye prinsipper for offentlig
stotte som stiller alle tros- og livssynssamfunn
likt.

Den norske kirke som kultur- og verdibaerer

Flertallet legger til grunn at kirken, foruten & veere
et trossamfunn, ogsa er en viktig beerer av kultu-
relle og religiose tradisjoner og riter som samler
mennesker i livets ulike faser uavhengig av kirke-
lig engasjement og aktivitet. Sterstedelen av
befolkningen er medlemmer av Den norske kirke.
En bred og vidtfavnende kirke bidrar til stabilitet
og tilherighet, virker samlende og gir trygghet i
mange lokalsamfunn. Kristen tro og moral bidrar
fortsatt vesentlig til felles verdigrunnlag i samfun-
net. For at kirken skal kunne fornye sin rolle som
beerer av tradisjoner og verdier, trengs en hensikts-
messig ordning som bade bekrefter en bred folke-
lig forstaelse av hva kirken er og stéar for, og som
samtidig gir et reelt handlingsrom for & utfere de
oppgaver kirken er satt til 4 lose. Flertallet mener
at en lovforankret folkekirke styrker Den norske
kirkes muligheter til 4 fylle en slik rolle i samfun-
net. Ved den anbefalte kirkeordningen markerer
samfunnet at det fortsatt ensker a stotte og ta vare
pa bade de tradisjoner og de verdier Den norske
kirke er baerer av, og setter den i stand til fortsatt &
gjore dette. Samtidig innebeerer flertallets forslag
en erkjennelse av at det er viktig & ivareta ogsa de
tradisjoner og verdier andre tros- og livssynssam-
funn bidrar med.
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Engasjement og medvirkning

Flertallet ser det som en fordel at den anbefalte Kir-
keordningen kan utfordre kirkemedlemmene til
deltakelse og medvirkning. Som selvstendig kirke
vil medlemmenes direkte engasjement veere avgjo-
rende for dens utforming og fremtid. Kirken bestar
av et mangfold av medlemmer med ulik grad av
engasjement. De har viktige bidrag a gi til kirkens
liv. En lovforankret folkekirke sikrer en fortsatt
landsdekkende virksomhet med et kirkelig naer-
veer i alle lokalsamfunn i hele landet. Medlemmene
skal fortsatt kunne oppfatte kirken som «sin», fordi
de i sterre grad enn for vil inviteres til medengasje-
ment i kirken.

Organisasjon

Reformene av den kirkelige lovgivning gjennom de
siste hundre ar har gitt Den norske kirke en orga-
nisasjon med folkevalgte organer pa alle nivéer.
Flertallet legger vekt pa at denne kirkeorganisasjo-
nen i all hovedsak vil kunne fores videre og videre-
utvikles innenfor rammen av en lovfestet folke-
kirke med Kirkemotet som overste Kkirkelige
beslutningsorgan.

En lovforankret kirkeordning innebeerer at det
direkte kirkestyret gjennom Kongen i kirkelig
statsrad avvikles. Dette medferer at utnevnelse av
biskoper og proster overfores til kirkelige organer.
Flertallet vil understreke behovet for at kirken fast-
setter klare prosedyrer for nominasjon og utvel-
gelse av biskop med bred deltakelse av de demo-
kratisk valgte organene i kirken.

Flertallet mener det er behov for a styrke
demokratiet i kirken, blant annet gjennom ekt valg-
deltakelse og sterre representativitet i de kirkelige
organene. Demokratiseringen av kirken er bade en
forutsetning for og et resultat av gkt kirkelig selv-
styre. Samtidig ma en ekt demokratisering skje pa
en mate som ivaretar at kirken er forpliktet pa sitt
bekjennelsesgrunnlag.

Flertallet vil papeke at kirkens ledelse og det
brede lag av kirkemedlemmer har et felles engasje-
ment og ansvar for 4 unng3 at kirken utvikler seg i
en retning som kan oppleves som mindre dpen.

Flertallet legger til grunn at de lokale geogra-
fisk avgrensede soknene er grunnstrukturen i kir-
ken. Flertallet vil understreke at det er sveert viktig
at det ikke foretas endringer i kirkeordningen som
skaper usikkerhet eller vansker for virksomheten i
den lokale menighet. Organiseringen av kirken
skal legge forholdene best mulig til rette for kir-
kens virksomhet og medlemmenes aktive delta-
kelse i den enkelte menighet. Dette md ogsa
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avspeiles i de ordninger som fastsettes for ansettel-
ser, oppbygning av evrig kirkelig struktur og valg-
ordninger. Det er forst og fremst som lokal kirke at
Den norske kirke er folkets kirke. Flertallet mener
at en lovforankret folkekirke ivaretar dette beho-
vet. Flertallet vil ogsa understreke at grunnlaget
for fortsatt 4 tilrettelegge og utvikle kirkens tilbud
til samiske og kvenske medlemmer og menigheter
ikke ma svekkes. Det ma ogsa vaere mulig a vide-
refore de ordninger som gjelder for Svalbard kirke,
feltpresttjenesten, devekirken og Sjemannskir-
ken/Norsk kirke i utlandet. Dette gjelder ogsa for
prestetjenesten knyttet til fengsler og sykehus.
Flertallet understreker i den forbindelse viktighe-
ten av likebehandling av Den norske kirke og
andre tros- og livssynssamfunn.

Den lokale menighet er i dag organisert i to
ulike virksomhetsomréader: prestetjenestens og
menighetsradets virksomhet. Til dette svarer det
to arbeidsgivere: staten og soknet gjennom Kkirke-
lig fellesrad. Samtidig er finansieringen organisert
gjennom en tilsvarende deling: den statlige finansi-
eringen for prestetjenesten og den kommunale
finansieringen for de egvrige ansatte. Flertallet vil
peke pa at den anbefalte kirkeordningen gir et
annet og sterre rom for bedre samordning, eventu-
elt fullstendig sammensléing, av denne todelt orga-
niserte virksomheten. Flertallet har ingen konkret
oppfatning av hvordan dette ber organiseres i
fremtiden, men vil padpeke at todelingen kan skape
utydelig ledelse og uklare ansvarsforhold som kan
gi grunnlag for kompetansestrid og déarlig strate-
gisk samordning av den samlede virksomheten.
Flertallet mener at de sarlige rammene som det av
teologiske og andre grunner matte veere enskelig
a legge rundt prestetjenesten, kan etableres pa en
annen mate enn ved en todelt virksomhetsorgani-
sering.

Lovgivning

Flertallets anbefaling gir Den norske kirke en fort-
satt seerstilling i kraft av sin historie, utbredelse og
oppslutning. Denne serstillingen markeres gjen-
nom en kirkelov for Den norske kirke gitt av Stor-
tinget. Flertallet mener at denne kirkeloven ber
veere en kortfattet rammelov som henviser til Den
norske kirkes selvforstaelse nar det gjelder dens
egenart og evrige grunnleggende forhold.

Ved avvikling av Grunnlovens navarende stats-
kirkeordning og de kongelige prerogativer pa det
kirkelige omréadet, kan det reises spersmal bade
ved grunnlaget og grensene for Stortingets lovgiv-
ningsmyndighet pa det kirkelige omradet.
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Medlemmene Andersen, Gjennes, Gullaksen,
Johnsen, Kjelaas, L. Larsen, Lenning, Sarre, Sejer-
sted, Skaaheim og Steinsland mener derfor at kir-
keloven bor forankres i en grunnlovsbestemmelse.
Bestemmelsen ber ha som formal 4 klargjere at
Stortinget ikke kan lovgi pd omrader som ma
betraktes som indre forhold i Den norske kirke, sa
som Kkirkens leere, liturgier og utnevning av kir-
kens ledere. Lovgivningen forutsettes avgrenset til
a gjelde overordnede organisatoriske og rettslige
forhold. Flertallet anbefaler folgende formulering:

Newrmere Bestemmelser om Den norske kirkes
Ordning fastscettes ved Lov.

Medlemmene Kolstad, Nordstokke og Samset
finner ikke dette nedvendig.

Som det fremgér av 5.4.3, har utvalget ikke fun-
net grunnlag for a fremme et ferdig formulert for-
slag til kirkelov, men viser til at det er nedvendig
med et videre lovforberedende arbeid. Flertallet
anbefaler at en slik lov blir s kortfattet som mulig.

For & sikre kontinuiteten i en overgangsfase
kan det vaere hensiktsmessig at loven bekrefter
Den norske kirkes og de enkelte sokns rettslige
status.

Flertallet mener at de grunnleggende bestem-
melser som fastsettes i en kirkeordning ber
beskyttes av strenge prosedyrekrav ved forslag om
endring. Den ma forst kunne endres etter grundig
utredning, saksbehandling og flere gangers
behandling over tid i det vedtaksfere organet. Slike
prosedyreregler kan dels tas inn i kirkeloven, dels
utfylles naermere i kirkeordningen.

Folgende formuleringer er ikke et ferdig for-
slag til kirkelov, men fremsettes her for a gi et inn-
trykk av hva kirkeloven i hovedsak kan innholde:
— Lovens formal er 4 legge forholdene til rette for

at Den norske kirke forblir et landsdekkende
evangelisk-luthersk trossamfunn, som i sam-
svar med sin lere og selvforstielse er en be-
kjennende, misjonerende, tjenende og apen Kkir-
ke.

— Den norske kirke har selv rettigheter og plik-
ter, er part i avtaler med private og offentlige
myndigheter og har partsstilling overfor dom-
stol og andre myndigheter.

- Kirkemaotet treffer avgjerelser og opptrer pa
vegne av Den norske kirke nar det ikke er fast-
satt i kirkelov, kirkeordning eller i medhold av
disse at myndigheten er lagt til annet kirkelig
organ.

— Soknet er den grunnleggende enhet i Den nor-
ske kirke og kan ikke loses fra denne. Soknet
har selv rettigheter og plikter, er part i avtaler
med private og offentlige myndigheter og har
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partsstilling overfor domstol og andre myndig-
heter.

— Menighetsradet treffer avgjorelser og opptrer
pa vegne av soknet nér det ikke er fastsatt i kir-
kelov, kirkeordning eller i medhold av disse at
myndigheten er lagt til annet kirkelig organ.

— Neermere bestemmelser om Kkirkens leaere-
grunnlag, kirkelig inndeling, medlemskap, valg
og om lokale, regionale og sentrale organer
fastsettes i en kirkeordning. Forslag til endrin-
ger i kirkeordningen ma fremsettes i Kirkemeo-
tet og kan deretter forst vedtas i et nytt valgt
Kirkemote og da med 2/3 flertall.

— Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder
for virksomheten som drives av lovbestemte
kirkelige organer.

Dersom kommunen fortsatt skal ha et ansvar for
finansiering av den lokale kirke, ber dette lovregu-
leres, jf. gjeldende kirkelovs § 15.

Flertallets forslag om en lovforankret folke-
kirke gir kirkens interne organer ansvar og frihet
til & fastsette sin egen lovgivning i form av en kirke-
ordning. Denne kirkeordningen korresponderer
med og utfyller kirkeloven gitt av Stortinget. Som
det fremgar av 5.4.4, forutsetter utvalget at arbei-
det med 4 etablere en slik kirkeordning koordine-
res med utarbeidelsen av ny kirkelov, slik at de
samlede forutsetninger er klargjort néar vedtak fat-
tes. Utredningen og lovarbeidet ma legges opp
med apne og forutsighare prosesser bade fra sta-
tens og kirkens side. I kirkeordningen mé kirkens
egenart og organisasjon beskrives og forankrin-
gen i den evangelisk-lutherske bekjennelse formu-
leres. Flertallet legger til grunn at bekjennelses-
grunnlaget som gjelder for Den norske kirke i dag
videreferes i denne kirkeordning. Videre ma de
kirkelige organenes oppgaver og relasjonen mel-
lom organene pa ulike nivaer beskrives i kirkeord-
ningen. Kirkeordningen vil om enskelig i all hoved-
sak kunne viderefore de bestemmelser som na er
fastsatt i kirkeloven, men ma utfylles med bestem-
melser blant annet om kirkens leere og liturgi.

Det kirkelige forskriftsverket som i dag er fast-
satt av Kongen, departementet eller Kirkemetet i
medhold av Grunnloven § 16 eller kirkeloven, ber
kunne fornyes som bestemmelser gitt av Kirkemeo-
tet i medhold av kirkeordningen.

Det kirkelige regelverket vil etter dette besta av
folgende elementer: En grunnlovsbestemmelse
som forankrer og begrenser Stortingets kirkelovs-
myndighet, en kortfattet rammelov for Den norske
kirke, en mer utfyllende kirkeordning som fastset-
tes av Kirkemaotet etter sarskilte prosedyrer og et
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mer detaljert regelverk gitt av Kirkemeotet i med-
hold av kirkeordningen.

Kongens rolle

Medlemmene Andersen, Johnsen, L. Larsen, Lon-
ning, Nordstokke, Samset, Sarre, Sejersted, Skaa-
heim og Steinsland mener at dersom dagens stats-
kirkeordning oppheves, bor ogsa bekjennelseskra-
vet til Kongen i § 4 oppheves, da den har sin basis
i bestemmelsen om statens offentlige religioni § 2
annet ledd og er knyttet til Kongens rolle som Kir-
kestyre. Det méa da veere opp til Kongen personlig
a fritt bestemme hvilke relasjoner han ensker 4 ha
béade til Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn.

Medlemmene Gjennes, Gullaksen, Kjolaas og
Kolstad viser til at Kongens bekjennelsesplikt ble
viderefort i den svenske lovgivningen da relasjo-
nene mellom stat og kirke ble endret. Disse med-
lemmene forutsetter at spersmaélet om Grunnloven
§ 4 skal videreferes med en ny begrunnelse, ma
avklares i den videre politiske prosessen.

Uavhengig av om Grunnlovens § 4 blir tatt ut
eller ikke, vil noen oppfatte en viderefering av tra-
disjonen med signingsheytidelighet i Nidarosdo-
men i forbindelse med tronskifte som viktig, likele-
des at Kongen ogsa i fremtiden er til stede ved vik-
tige markeringer i det lokale, regionale og nasjo-
nale kirkelivet.

Flertallet anbefaler ikke endringer i § 5 om at
Kongens person er «Hellig», og begrunner dette
med at «<hellig» méa forstds som «ukrenkelig». Fler-
tallet anbefaler heller ikke endringer i §§ 9 og 44
med henvisningen til Gud i Kongens ed. Edsformu-
leringen har ingen direkte sammenheng med
dagens statskirkeordning.

Samfunnets verdigrunnlag

Med en lovforankret folkekirke vil Grunnlovens
naveerende bestemmelser om Den norske kirke
fiernes, herunder § 2 annet ledd om den evange-
lisk-lutherske religion som statens offentlige reli-
gion.

Medlemmene Andersen, Gjonnes, Gullaksen,
Johnsen, Kjolaas, Kolstad, L. Larsen, Nordstokke,
Samset, Sarre, Skaaheim og Steinsland anbefaler
at det tas inn en bestemmelse som motvirker en
mulig oppfatning av at den nye ordningen av for-
holdet mellom kirke og stat skulle innebzere at
samfunnets verdigrunnlag svekkes.

Medlemmene Andersen, Gjennes, Gullaksen,
Johnsen, Kjelaas, Kolstad, Samset, Sarre, Skaa-
heim og Steinsland mener dette ber ivaretas ved en
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paragraf om statens verdigrunnlag som inneholder
en sarskilt henvisning til kristne verdier og anbe-
faler pa denne bakgrunn felgende formulering:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Medlemmet Lonning finner det mest neerlig-
gende & beholde religionsfrihetsbestemmelsen fra
1964 og neye seg med 4 erstatte den nedarvede
bestemmelse om statens offentlige religion med
formuleringen «Den norske kirke forbliver en evan-
gelisk-luthersk folkekirke». Paragraf 2 vil etter dette
ha felgende ordlyd:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.

Den norske Kirke forbliver en evangelisk-luthersk
Folkekirke.

Neermere Bestemmelser om dens Ordning fasts-
attes ved Lov.

Dette medlem kan ikke se at overgangen til en
ordning med lovforankret folkekirke gjor det ned-
vendig 4 bygge ut § 2 med ytterligere bestemmel-
ser.

Medlemmene L. Larsen, Nordstokke og Sejer-
sted mener at dersom § 2 skal omgjeres til en «ver-
diparagraf», si ber det vaere en paragraf som gir
uttrykk for de grunnleggende politiske idealer
som statsformen bygger pa (demos), snarere enn
en henvisning til nedarvede samfunnsverdier
(etnos). Tre sentrale elementer er her demokrati,
rettsstat og menneskerettigheter. Herunder kan
det for eksempel fastslas at all makt utgér av folket
og ma uteves i henhold til lov og under respekt for
menneskets iboende verdighet og rettigheter.
Disse medlemmene anbefaler derfor at Stortinget
i forbindelse med en eventuell reform av statskir-
keordningen benytter anledningen til & fa nedfelt
Norges statsform i en ny bestemmelse i Grl. § 2, pa
en konsis, verdig og dekkende maéte. Den neer-
mere utforming av dette faller utenfor utvalgets
mandat. Forslaget forutsetter at bestemmelsen i
dagens § 2 forste ledd om religionsfriheten flyttes
til en ny § 110d, der dette prinsippet grunnlovstek-
nisk herer mer naturlig hjemme, og der det kan
nedfelles sammen med en bestemmelse om lovre-
gulering av Den norske kirke, samt eventuelt
andre regler om tros- og livssynssamfunn.

Tros- og livssynspolitikk

Flertallet mener at staten ber ha et ansvar for & fore
en aktivt stettende tros- og livssynspolitikk, og at
dette ber tydeliggjores med en egen paragraf i
Grunnloven. Bestemmelsens formal er & markere
at tros- og livssynssamfunnenes virksomhet er
seerlig viktig for samfunnet. Den utvider ikke det
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rettsvernet som lovgivningen allerede tilkjenner
tros- og livssynssamfunnene, men innebarer at
statlig lovgivning og offentlige skonomiske bevilg-
ninger aktivt ber understotte tros- og livssynssam-
funnenes virksomhet. Bestemmelsen regulerer
ikke volumet pa offentlige bevilgninger til tros- og
livssynssamfunn.

Medlemmene Andersen, Gjennes, Gullaksen,
Johnsen, Kjelaas, L. Larsen, Sarre, Skaaheim og
Steinsland anbefaler folgende formulering:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Den norske Kirke og andre
Tros- og Livssynssamfund gives Adgang til at udove
deves Virksomhed i Henhold til deres Egenart.

Neermere Bestemmelser om Den norske Kirkes
Ordning fastseettes ved Lov.

Medlemmene Kolstad, Lenning, Nordstokke,
Samset og Sejersted mener at det ikke er behov for
en slik grunnlovsbestemmelse, og at dette heller
ikke er enskelig. Hensynet til 4 beskytte religions-
friheten for Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn er allerede ivaretatt bade i Grunnlo-
ven og av internasjonale menneskerettigheter, og
noe ytterligere rettslig vern som gar ut over dette
er det ikke behov for. Dernest mener disse med-
lemmer at i den grad det skal fores en «aktivt stot-
tende» religionspolitikk, sé ber det veere opp til den
vanlige demokratiske prosess, og ikke bundet opp
i Grunnloven. Det gjelder ogsa spersmalet om sta-
ten fortsatt skal finansiere Den norske kirke og
andre tros- og livssynssamfunn, og i sa fall pa hvil-
ket niva. Etter disse medlemmers syn vil en slik
paragraf som foreslatt kunne medfere en uensket
rettsliggjoring av tros- og livssynspolitikken, og
fore til unedig tvist og uklarhet i fremtiden.

Finansiering

Medlemmene Andersen, Gjennes, Gullaksen,
Johnsen, Kjolaas, Kolstad, L. Larsen, Lenning,
Nordstokke, Samset, Sarre, Skaaheim og Steins-
land vil understreke at hovedfinansieringen av Kir-
ken fortsatt ber vaere et ansvar for det offentlige.
Dette vil i seg selv innebere et betydelig element
av kontinuitet i forhold til gjeldende relasjon mel-
lom kirke og stat. Fortsatte offentlige bevilgninger
som hovedfinansiering for kirken er ogsa en forut-
setning for at Den norske kirke kan videreferes
som en landsdekkende folkekirke.

Disse medlemmene anbefaler at offentlige
bevilgninger star for hovedfinansieringen, med
statlige tilskudd som dekker lenninger og tilknyt-
tede personalkostnader og kommunale tilskudd
som dekker bygging, forvaltning, vedlikehold og
drift av kirkebygg. Dette kombineres med et med-
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lemsbidrag som skal dekke menighetens ovrige
virksomhet.

Medlemmene Andersen, Johnsen, Kjoelaas, Kol-
stad, Lenning, Nordstokke, Samset, Sarre, Skaa-
heim og Steinsland anbefaler at medlemsbidraget
utformes som en medlemskontingent fastsatt av
kirkelige organer.

Medlemmene Gjennes, Gullaksen og L. Larsen
anbefaler at medlemsbidraget utformes som en
obligatorisk livssynsavgift for alle borgere, fastsatt
av Stortinget. Bidraget fordeles til alle tros- og livs-
synssamfunn i henhold til medlemstall. Den innbe-
talte avgiften fra de som ikke er medlemmer i noe
tros- eller livssynssamfunn kan for eksempel g4 til
et kulturelt eller veldedig formal.

Medlemmet Sejersted anbefaler en hovedfinan-
siering gjennom medlemskontingent, supplert
med offentlige tilskudd til saerskilte formal. Dette
ma innferes gradvis og over tid, og slik at staten i
en mellomperiode garanterer offentlig grunnfinan-
siering. I den grad kirkeloven palegger Den norske
kirke oppgaver, er det ogsd naturlig at dette helt
eller delvis dekkes av det offentlige.

10.2.2 Mindretall Is forslag: En selvstendig
folkekirke

Modellvalg

Utvalgets ene mindretall pa 4, medlemmene Limi,
Lowe, Nygard og Sandvig, anbefaler at Den norske
kirke organiseres som en selvstendig folkekirke.
Dette mindretallet legger avgjerende vekt pa at
Den norske kirke fullt ut ma betraktes og behand-
les som et trossamfunn. Av det folger at politiske
organer ikke kan bestemme noe i kirken som gér
pa dens grunnlag, oppdrag og mate a fremtre pa ut
fra sin egenart. Denne kirkeordningen synliggjor
dette klarest, samtidig som den best ivaretar kra-
vet om likeverdig behandling.

Dette mindretall erkjenner at Den norske kirke
i kraft av historie, tradisjon, oppslutning og utbre-
delse har veert og fortsatt vil vaere en betydnings-
full akter i det norske samfunn. Dette mindretall
forventer at Den norske kirke i trad med egen selv-
forstéelse fortsatt gir en landsdekkende betjening,
har en bred kontaktflate og tilherighet i alle lokal-
samfunn over hele landet, slik at Den norske Kkir-
kes medlemmer beholder kirken der de bor. Kir-
ken skal ha mulighet til & virkeliggjore sin uttalte
maélsetting om & veere en «bekjennende, misjone-
rende, tjenende og dpen folkekirke» slik medlem-
mene kjenner den i dag.

En organisering av Den norske kirke som selv-
stendig folkekirke innebeerer et tydelig skille mel-
lom politisk makt og kirkestyre. Den norske kirke
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vil ikke lenger veere en del av statsforvaltningen,
men etableres som et selvstendig trossamfunn.
Virksomheten reguleres gjennom en felles lovgiv-
ning for alle tros- og livssynssamfunn i Norge. Kir-
ken kan dermed forholde seg til statlige myndighe-
ter pa fritt grunnlag. Som selvstendig folkekirke
blir Den norske kirke likestilt med andre tros- og
livssynssamfunn nar det gjelder rettigheter og plik-
ter og grad av frihet i forhold til staten.

Den norske kirke som samfunnsaktaor

En selvstendig kirke vil etter dette mindretallets
mening veere mer fri til 4 markere seg i samfunns-
spersmal. Distansen til de politiske bindingene vil
kunne gi kirken storre armslag og sterre rom for &
std frem med sine verdier, serlig der man har
behov for & kritisere politiske holdninger eller
handlinger. Tilsvarende vil Den norske kirke bli en
mer likeverdig partner i skumenisk sammenheng
og som dialog- og samarbeidspartner overfor
ovrige tros- og livssynssamfunn.

Tros- og livssynsfrihet

Dette mindretall viser til flertallets merknader om
forholdet til tros- og livssynsfriheten.

Dette mindretall oppfatter en moderne stat som
et organisert uttrykk for et folkefellesskap som
omfatter alle landets statsborgere. Dette fellesska-
pet bestdr av mennesker med ulike tros- og livs-
synsoppfatninger. Derfor er det viktig at en stat er
upartisk i forhold til tro og livssyn for best & kunne
realisere og ivareta tros- og livssynsfriheten pa en
likeverdig mate. Statens oppgave er & ivareta felles-
skapets og enkeltindividenes interesser uavhengig
av politisk, ideologisk og religiost stasted og sikre
borgernes rettigheter slik disse kommer til
uttrykk bade i menneskerettighetskonvensjoner
og nasjonal lovgivning.

Den enkeltes valg av tros- eller livssyn er et per-
sonlig anliggende. Men dette mindretall ser det
som viktig at det offentlige legger til rette for
utevelse av tro og livssyn. Utgangspunktet ma
vaere statens respekt for den enkelte borgers rett
til fri tros- og livssynsutevelse. Den norske kirke
og ovrige tros- og livssynssamfunn ma sikres vilkar
som gjer retten reell. Tros- og livssynsfrihet inne-
barer ogsa rett til frihet fra religion.

Slik dette mindretall ser det, har tro og livs-
syn en legitim plass i det offentlige rom og anses
ikke utelukkende som en privatsak. Tros- og livs-
synssamfunn vil dermed kunne ha positiv verdi
béade for den enkelte og ved & bidra til fellesska-
pet.
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Nar det gjelder Den norske kirkes religionsfri-
het, er dette mindretallet enige om at denne ikke er
tilstrekkelig ivaretatt under dagens statskirkeord-
ning. Prinsipielt sett er det sterste problemet at
Den norske kirke som trossamfunn har et verdslig
politisk organ som gverste myndighet. Dette min-
dretallet mener at dette pa en fundamental mate
strider mot kirkens egenart som trossamfunn. I til-
legg til at dette er problematisk nar det gjelder kir-
kens grad av religionsfrihet, er det problematisk i
forhold til organisasjons- og ytringsfriheten. Dette
mindretallet mener at det ogsa er prinsipielt viktig
at ikke verdslige myndigheter verken direkte eller
indirekte kan styre kirken gjennom stetteordnin-
ger der det formelt eller uformelt legges inn vilkar
for stotte som setter kirken under press eller kre-
ver motytelser.

Dette mindretallet mener at ordningen med
kirkelig statsrad er problematisk fordi de som
utnevner lederne i den offisielle kirken er valgt pa
politisk grunnlag, ikke pa grunn av sitt kirkemed-
lemskap for & utfere et kirkelig oppdrag. Dernest
er det prinsipielt problematisk at det politisk valgte
Stortinget der det ogsa sitter representanter som
ikke er medlemmer av kirken, kan gi lover og ako-
nomiske rammebetingelser som kan gripe inn i Kir-
kens utovelse av sitt oppdrag og overstyre vedtak i
kirkelige organer. En selvstendig kirke vil svekke
legitimiteten til det politiske miljeet i & gripe inn i
indrekirkelige forhold.

Dette mindretallet mener en lovforankret folke-
kirke ikke loser problemet med at politisk valgte
ledere tar beslutninger pa vegne av et trossam-
funn, ved at Stortinget fortsatt vil ha lovgivnings-
myndighet pa det kirkelige omradet. Den norske
kirke kommer slik sett darligere ut enn andre Kir-
kesamfunn som har full frihet til & ordne seg orga-
nisatorisk og har anledning til 4 hevde sin rett pa
selvstendig grunnlag. I dette ligger pa den ene side
en priviligert stilling for Den norske kirke, men pa
den annen en problematisk binding som ikke er
prinsipielt forskjellig fra dagens situasjon.

Det er ulike oppfatninger blant dette mindretal-
let om tros- og livssynsfriheten for andre tros- og
livssynssamfunn i Norge og for borgere som ikke
er medlemmer i Den norske kirke, er tilfredsstil-
lende ivaretatt under dagens statskirkeordning.

Medlemmene Lowe, Nygard og Sandvig mener
tros- og livssynsfriheten ikke er godt nok ivaretatt
under dagens statskirkeordning fordi sammen-
blandingen og den gjensidige legitimering av reli-
gios og verdslig makt, historisk og i dagens situa-
sjon er og blir problematisk. Koblingen mellom
stat og kirke forer blant annet til at en del allmenne,
sivile oppgaver ivaretas av Den norske kirke uten
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reelle alternativer for innbyggere som ikke er
statskirkemedlemmer. Tilsvarende signaliserer
koblingen at det er en sammenheng mellom det a
vaere norsk borger og medlem av Den norske
kirke. Medlemmet Limi mener at nedvendig hen-
syntaken er tilfredsstillende ivaretatt ogsa under
dagens ordning.

I tillegg vil medlemmene Lewe, Nygard og
Sandvig peke pa at det siden Sivertsen-utvalget i
1975 anbefalte skille mellom stat og kirke blant
annet begrunnet ut fra krav til religionsfrihet, har
skjedd en viktig utvikling pa det menneskerettslige
omradet bade nasjonalt og internasjonalt. Paragraf
110c er kommet til i Grunnloven og gjennom Men-
neskerettsloven av 21. mai 1999 er de sentrale
menneskerettskonvensjonene blitt inkorporert i
norsk lov med forrang dersom det oppstar mot-
strid med intern rett for evrig. Tilsvarende tolkes
konvensjonsbestemmelsene mer dynamisk og det
stilles generelt strengere krav til likebehandling og
ikke-diskriminering i staters forhold til sine inn-
byggere. Denne utviklingen gjor at skillet mellom
krav til tros- og livssynsfrihet og ikke-diskrimine-
ring i strikt juridisk og mer prinsipiell forstand,
ikke i samme grad er en formaélstjenlig distinksjon.
Dette mindretall mener at dette er sentrale premis-
ser for en diskusjon om nyordning av forholdet
mellom en statspart og de ulike tros- og livssyns-
samfunn innbyggerne er organisert i.

Engasjement og medvirkning

En selvstendig kirke vil i sterre grad kunne utfor-
dre medlemmene til personlig ansvar og engasje-
ment. Et skille mellom kirke og stat vil kunne virke
vitaliserende pa kirken ved at eierskapet til egen
kirke blir mer tydelig, slik vi ser i andre selvsten-
dige trossamfunn. Det er viktig a presisere at Den
norske kirke ikke lenger er statens eiendom, men
eies fullt og helt av Den norske kirkes medlemmer.

Det har veert uttrykt bekymring for at kirkens
medlemstall vil bli redusert dersom kirke og stat
skiller lag. Slik dette mindretall ser det, er det posi-
tivt med bevissthet og mulighet til aktiv stillingta-
ken om man ensker 4 veere medlem eller ei; reduk-
sjon i medlemstall kan veere en sunn avskalling av
et «kunstig» heyt medlemstall.

Kongens rolle

Dette mindretallet mener at dersom dagens stats-
kirkeordning oppheves, si ber ogsa bekjennelses-
kravet til Kongen i § 4 oppheves, da dette har sin
basis i bestemmelsen om statens offentlige reli-
gion i § 2 annet ledd og er knyttet til Kongens rolle
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som kirkestyre. Det mé da vere opp til Kongen
personlig a fritt bestemme hvilke relasjoner han
eonsker & ha béde til Den norske kirke og andre
tros- og livssynssamfunn.

Samfunnets verdigrunnlag

Dette mindretall mener at spersmélet om samfun-
nets verdigrunnlag ikke er knyttet til valg av frem-
tidig kirkeordning.

Medlemmene Lowe og Nygéird mener at det
ikke er behov for noen ny bestemmelse i Grl. § 2
som viser til samfunnets historisk baserte verdier
og anbefaler at § 2 viser til de politiske prinsipper
som statsskikken bygger pa. Dernest bor det utfor-
mes en ny § 110d om tros- og livssynsfrihet og
andre forhold knyttet til tro og livssyn.

Medlemmet Sandvig mener en verdiparagraf
ber vare forankret i menneskerettighetstenknin-
gen og vere neytral i forhold til religion, og anbe-
faler at dagens Grl. § 2.2 erstattes med felgende
verdigrunnlag:

Staten og dens Myndigheder skal sikve Menneske-
nes grundloeggende Rettigheder og Friheder efter ind-
gaaede Traktakter, og bidrage til at udvikle og
fremme disse hoie Principer.

Medlemmet Limi anbefaler at det inntas en ny
verdiparagraf som inneholder en serskilt henvis-
ning til kristne verdier og utformes slik:

Denne Grundlov skal sikve Demokrati, Rettsstat
og Menneskenes iboende og ukreenkelige Rettigheder.

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Statens tros- og livssynspolitikk

Medlemmene Limi og Sandvig anbefaler at statens
ansvar for & tilrettelegge for borgernes tro- og livs-
synsutevelse grunnlovsfestes og anbefaler fol-
gende formulering:

Det paahviler Statens Myndigheder at legge For-
holdene til rette for at Tros- og Livssynssamfund gives
adgang til at udove deres Virksomhed i Henhold til
deres Egenart.

Medlemmene Lowe og Nygard mener at det
verken er nedvendig eller enskelig 4 vedta en slik
grunnlovsbestemmelse fordi hensynet til tros- og
livssynsfriheten er ivaretatt gjennom andre grunn-
lovsbestemmelser.

Organisasjon
Dette mindretallet mener at Den norske kirke uav-
hengig av sin relasjon til staten kan videreferes
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med samme trosgrunnlag og demokratiske opp-
bygning, jf. malsettingen i mandatet om at «kirkens
medlemmer opplever & ha sin kirke i behold». Kir-
kens saerskilt valgte organer, i forste rekke Kirke-
metet, overtar ansvaret som i dag ligger til det stat-
lige kirkestyret.

Lovgivning
Den norske kirke vil i ferste omgang komme under
gjeldende trossamfunnslov. Det vil etter dette min-
dretallets mening veere behov for overgangsord-
ninger over flere ar, samtidig som dagens trossam-
funnslov og lov om tilskudd til livssynssamfunn pa
sikt ber samles i en felles lov. Bindene béde til sty-
rende organer og befolkningen ellers er sd mange
og omfattende at en slik modell ma tegnes ut med
beskrivelse av en prosess over lang tid. Bade stat
og kirke trenger tid til den omstillingen dette med-
forer. Dette mindretall vil peke pé to mulige veier &
ga:

— Stortinget fatter et prinsippvedtak om sKkille.
Deretter legges det opp til en 5 - 10 ars periode
der man forbereder skillet fra statens og Kir-
kens side. Her trengs det en kortfattet lovgiv-
ning om overgangsperioden og sarlig prosedy-
rer for avviklingen av det statlige kirkestyret.
For evrig overlates utforming av nedvendig in-
ternt «rettsgrunnlag»/regelverk, organer og
ordninger til Den norske kirke selv. For statens
del ma tiden benyttes til & fa pa plass et nytt fel-
les lovverk som regulerer forholdet til tros- og
livssynssamfunn pé generelt grunnlag.

— En detaljert lov om overgangsperioden der
man i sterre grad legger foringer for uttegning
av den nye kirkeordningen.

Dette mindretallet anbefaler at man forbereder et
skille mellom stat og kirke i trdd med den forste
skissen.

Finansiering
Dette mindretallet anser at finansiering av tros- og
livsynssamfunn kan vurderes uavhengig av fremti-
dig kirkeordning, og henviser til dreftingen i kapit-
tel 6. Dette mindretallet foreslar en grunnfinan-
siering av alle tros- og livssynssamfunn, forankret i
tanken om en statlig religionspolitikk der argu-
mentasjonen gar pa at utevelse av tro og livssyn er
en grunnleggende menneskerettighet.
Forpliktelser staten pétar seg for seerskilte opp-
gaver ma gjores allmenne. Seerlig aktuelt vil det
vaere at staten far et spesielt ansvar for 4 serge for
lokaler til religios og livssynsmessig aktivitet.

Staten og Den norske kirke

Overgangsordning

En selvstendiggjering av Den norske kirke forut-

setter at det i en overgangsperiode gis mulighet for

a videreutvikle en selvstendig kirkelig organisa-

sjon og gkonomi. Dette mindretallet mener at:

— Det ma etableres en selvstendig kirkelig orga-
nisasjon og forvaltning som kan fungere uav-
hengig av offentlige organer. Dette kan gjen-
nomferes ved en forsatt overfering av myndig-
het til kirkens organer.

— Detmé utformes et indrekirkelig inntektsforde-
lingssystem.

— Det ma klargjeres hvilken rolle staten skal spil-
le i drift og vedlikehold av fredede og vernever-
dige kirkebygg. En utredning av dette ma om-
fatte bade volum og forvaltningsform, jf. kapit-
tel 8.

— Spersmalene rundt Opplyningsvesenets fond
ma ha funnet sin avklaring, jf. kapittel 9.

— Det méa foretas en vurdering av hvilke av da-
gens kirkebygg som skal benyttes av den fristil-
te kirke, og det mé foretas et samlet bo-oppgjer,
jf. kapittel 9.

— Lovverket som angar tros- og livssynssamfunn
ma gjennomgas og samordnes.

Dette mindretallet har ikke tatt stilling til varighe-
ten av en overgangsordning, men vil i likhet med
det gvrige utvalg peke pa at det i en overgangsperi-
ode vil kreves en ekstra ressursinnsats for 4 kunne
gjennomfere endringen.

Andre tema

Medlemmene Lowe, Nygard og Sandvig mener at
navnet «Den norske kirke» ikke er uproblematisk i
et samfunn der borgerne har religionsfrihet og er
organisert i ulike tros- og livssynssamfunn. Videre
viser dette mindretall til Kirkeradets utredning fra
2002, der dette saksforholdet ble dreftet, og anmo-
der Den norske kirke a vurdere navn i lys av dette
nar relasjonen mellom stat og kirke endres.
Medlemmene Limi og Nygéard vil peke pa at
Den norske kirke i kraft av historie, tradisjon, opp-
slutning og utbredelse fortsatt vil vaere en majori-
tetskirke. Selv om den prinsipielt blir likestilt med
andre tros- og livssynssamfunn, vil den i kraft av
sin utbredelse og sterrelse spille en rolle som vil
arte seg annerledes enn for andre tros- og livssyns-
samfunn. Det vises til den praksis som er etablert
i en rekke europeiske land med majoritetskirker
hvor det ut fra ulike hensyn er utformet avtaler
som segker a viderefere samarbeidsforhold skapt
av historiske tradisjoner og politiske og sosiale
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omstendigheter. Den norske kirkes selvstendig-
het utelukker ikke at det kan etableres en slik
avtale mellom staten og Den norske kirke. En slik
avtale kan for eksempel innebzere at kirken gir en
landsdekkende betjening som ivaretar en fortsatt
bred kontaktflate med naerveer og tjenesteyting i
alle lokalsamfunn over hele landet. Avtalen ma
definere ytelser og motytelser og omfatte forhold
staten ensker skal videreferes innenfor Den nor-
ske kirkes nye karakter som selvstendig trossam-
funn.

Fordelen med en slik losning er at den fanger
opp i seg bade statens behov og forventninger til
Den norske kirke og kirkens behov for & ivareta sin
egenart og selvforstdelse innefor en ramme av
prinsipielt likeverd.

En slik avtalemulighet ber i prinsippet ogsa
foreligge for andre tros- og livssynssamfunn. Slike
avtaler ma forhandles med stat og trossamfunn
som selvstendige forhandlingsparter.

10.2.3 Mindretall lIs forslag: En grunnlovs-
forankret folkekirke

Modellvalg

Dette mindretallet, medlemmene H. Larsen og
Tingelstad, gar inn for en viderefering av dagens
statskirkeordning slik at Grunnlovens bestemmel-
ser om Den norske kirke opprettholdes, men med
forslag til reformer innenfor gjeldende kirkeord-
ning. Grunnlovens § 2 fastslir at Den evangelisk
lutherske laere skal veere det religiose fundamentet
for nasjonen, samtidig som det skal vaere religions-
frihet for den enkelte. Disse medlemmer mener
det er av stor betydning at Grunnlovens bestem-
melser som angar kirken videreferes, og har stor
respekt for Grunnlovens bestemmelser i likhet
med det store flertall av befolkningen, kalt grunn-
lovskonservatisme. Disse medlemmer frykter at
fierning av paragrafene som omtaler den lutherske
leere og de tilherende ordninger vil skape et konsti-
tusjonelt tomrom som vi ikke skuer rekkevidden
av.

Dette mindretallets forslag innebaerer at Kon-
gen som gverste Kirkestyre videreferes, med leere-
ansvar og utnevning av biskoper. Staten sikres fort-
satt innflytelse ved at Kongen (regjeringen) er
overste kirkestyre og Stortinget lovgivende myn-
dighet. Dette mindretallet vil understreke at det
overste Kkirkestyret er en del av Den norske kirke
gjennom grunnlovsbestemmelsene om bekjennel-
sesplikt for Kongen og medlemskapskrav for de
statsrddene som deltar i behandlingen av kirke-
saker.
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Den norske kirke som trossamfunn

Etter dette mindretallets syn mé valg av ledere i
kirken foretas ut fra en slik vinkling som beskrevet
over. Motstandere av statskirkeordningen Kritise-
rer ut fra et prinsipielt perspektiv at utnevning av
overste ledere (biskoper og proster) ikke gjores av
kirken alene. Dagens praksis er etter dette mindre-
tallets mening forsvarlig ut fra det grunnsyn som
er beskrevet foran. Det er en kirkelig prosess som
i sluttfasen avgjeres ut fra en helhetlig vurdering
med forankring i lovverket. For et trossamfunn
som folkekirken Den norske kirke, er det viktig
med bredde i teologisk syn representert pa alle
niva. Det tjener Norge til &re at statskirken var tid-
lig ute med & utnevne kvinnelige prester og bisko-
per. Norge er et lite land og alle miljeer blir sma.
Det kirkelige miljeet blir ogsa lite. Derfor kan det
vaere en fordel at departementet er inne som en
instans med mer avstand og en friere rolle, men
samtidig med innflytelse. Denne innflytelsen mé
uteves med klokskap og kjennskap til kirkens
indre liv dersom den skal tjene til det gode og veere
et argument for fortsatt statskirke. At kirken blir
utfordret av for eksempel kontroversielle bispeut-
nevnelser er ikke nedvendigvis negativt. Det kan
tvert i mot bringe kirken fremover ved & utfordre,
skape debatt og diskusjon og gi dette «lille» miljoet
noe a bryne seg pa.

Dette mindretallet mener at statskirkeordnin-
gen gjennom arene har gitt romslige rammer for
selvstendighet i trossamfunnet Den norske kirke
ved at mange saksomrader er delegert til Kirkemo-
tet som er kirkens heyeste representative organ.
En styrke ved dagens ordning er at det vises evne
og vilje pa ulike niva innad i kirken til & arbeide
videre med utfordringer og motsetningsforhold
innen Den norske kirke. Videre har statskirkeord-
ningen sikret gode og ryddige tilsettingsforhold
for prester og andre kirkelig ansatte.

Den norske kirke som folkekirke

For dette mindretallet er det viktig at Den norske
kirke beholder sin posisjon som folkekirke. En for-
utsetning for dette er at medlemmene oppfatter Kir-
ken som apen, romslig og inkluderende der den
enkelte foler seg omsluttet i et trygt trosfellesskap.
Etter dette mindretallets mening er det dagens
statskirkeordning som best sikrer en tilstrekkelig
lav terskel til at alle skal kunne fole seg hjemme i
kirkesamfunnet uansett trosengasjement.

Dette mindretallet frykter at det i en fristilt fol-
kekirke lettere kan danne seg grupperinger som
kan virke ekskluderende pa enkelte medlemmer,
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og det er en fare for at medlemsgrupper som i dag
ikke er sveert kirkeaktive kan fole seg hjemlose i en
fristilt kirke. Dette mindretallet mener at bandene
mellom kirke, stat og folk er med pa a sikre et
mangfold og hindre at Den norske kirke blir en
«elitekirke» og at de formelle bindingene til staten
sikrer en é&pen, inkluderende folkekirke med
sterre takheyde og toleranse som er mer inklude-
rende og favner videre enn en fullt fristilt kirke.
Statskirkeordningen gjor det mulig 4 sikre balan-
sen mellom behovene til de sterkt troende og de
behov folkekirken dekker for det brede lag av fol-
ket. Det méa vaere en lav terskel der menneskers
lengsler og behov tas pa alvor og hvor mennesker
foler tilherighet og far hjelp til livstolkning. Kirken
skal veere et samfunn der mennesker opplever fri-
het og glede gjennom evangeliet og der det fokuse-
res pa livets og Kkjaerlighetens Gud.

Den norske kirke som samfunnsinstitusjon

Dette mindretallet viser til at statskirkeordningen
sikrer at Den norske kirke gir en landsdekkende
kirkelig betjening, har en bred kontaktflate og til-
herighet i alle lokalsamfunn landet over. At felles-
skapet ved staten og kommunene har det ekono-
miske hovedansvaret, sikrer et visst minimumstil-
bud i hele landet slik at det store flertallet i folket
som er medlemmer av kirken har sin kirke der de
bor.

Etter dette mindretallets mening er det dagens
statskirkeordning som best sikrer at Den norske
kirke er der for alle som ensker det. Ved at den er
til stede i alle kommuner, verdsettes den som en
selvfalgelighet og oppfattes som et velferdsgode. 1
et samfunn med tendenser til verdiopplesning, er
det viktig a ta vare pa denne blandingen av selvfal-
gelighet og trygghet.

Tros- og livssynsfrihet

Dette mindretallet konstaterer at statskirkeordnin-
gen stadig blir angrepet ut fra menneskeretts- og
religionsfrihetsperspektivet, men mener at stats-
kirkeordningen har tilpasset seg disse utfordrin-
gene i takt med samfunnets endringer i mer plura-
listisk retning, jf. kapittel 4.7 om tros- og livssyns-
frihet.

Det ma ikke nedvendigvis veere noen motset-
ning mellom den spesielle stilling for Den norske
kirke og menneskerettighetenes bestemmelser
om tros- og livssynsfrihet. Disse medlemmer
mener at prinsippene om tros- og livssynsfrihet for
alle innbyggere og stor grad av likebehandling av
andre tros- og livssynssamfunn har fétt utvikle seg
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i vart rettssystem, samtidig med at statskirkeord-
ningen har bestatt. Dette er ikke i samme grad til
tilfelle i andre land med store majoritetskirker.

Dette mindretallet mener at toleranse i dypeste
forstand forutsetter en forankring i egen tradisjon
og verdier som begrunner at en taler, stotter og
onsker velkommen andre tradisjoners mulighet til
a utfolde seg, herunder religioner og livssyn. Slik
toleranse er dels begrunnet i tanken om likeverd
og dels i det neert tilknyttede prinsippet om like
menneskerettigheter. Selv om dette er verdier og
menneskesyn som ogsa andre kristne og ikke-
kristne trossamfunn deler, er det etter dette min-
dretallets mening historisk sett innenfor den
kristne kulturtradisjon under statskirkesystemet
at prinsippet har fatt rotfeste bade i rettssystem,
politikk og i det sivile samfunn. Statskirkeordnin-
gen gir et institusjonelt uttrykk for en forankring
som gir grunnlag for toleranse og stor grad av like-
behandling. Disse medlemmer vil fremheve at
statskirkeordningen forplikter staten til en aktiv
religionspolitikk, samtidig som det utvikles gode
okonomiske rammebetingelser for andre tros- og
livssynssamfunn i trdd med menneskerettighe-
tene.

Den norske kirke som kultur- og verdibaerer

Dette mindretallet vektlegger at Den norske kirke
foruten a veere et trossamfunn ogsa er en viktig
kulturbaerer av religiose tradisjoner og riter som
samler folk i livets ulike faser, uavhengig av kirke-
lig engasjement og aktivitet. En bred og vidtfav-
nende kirke bidrar til stabilitet og tilherighet, vir-
ker samlende, gir trygghet og er en viktig del av
den norske identitet. I heringen etter Bakkeviginn-
stillingen Samme kirke - ny ordning (2002),
uttrykte flertallet av heringsinstansene frykt for a
miste denne tryggheten gjennom uttalelser som:
«Navil de ta fra oss kirka ogsa». Dette kan vaere et
uttrykk for en usikkerhet som folk foler nér selve
grunnlaget for verdifundamentet i samfunnet reres
ved. Etter disse medlemmers mening er det viktig
a lytte til slike signaler nar en skal vurdere om
kirke og stat skal skille lag.

Engasjement og medvirkning

Dette mindretallet legger vekt pa at majoriteten av
befolkningen har et forhold til Den norske kirke i
det ca. 85 % er medlemmer. Oppslutningen og del-
takelsen 1 de kirkelige handlingene er i seg selv et
viktig argument for 4 la statskirkeordningen fort-
sette. Hvis mange av medlemmene onsker a vide-
refore dagens ordning, kan det vare et godt nok
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argument for & gjore det. Det er en stabil oppslut-
ning om dapen (vel 81 %) pa landsbasis. Ca. 70 % av
de depte lar seg konfirmere i kirken og naer 94 %
har kirkelig begravelse. En losrivelse fra staten
kan fere til at mange vil «skli» vekk fra kirken.
Flere bispedemmer og mange lokalsamfunn har
en medlemsprosent pa over 95 %.

Organisasjon

Dette mindretallet vil poengtere at Den norske

kirke og statskirkeordningen ikke er en statisk

storrelse. Som ledd i samfunnsutviklingen og
moderniseringen av offentlig virksomhet er ogsa

Den norske kirke i stadig endring, uavhengig av

om sterre reformer vedtas. Etter dette mindretal-

lets syn viser erfaringer at Den norske kirke har til-
passet seg nye tider pa en god mate, mens leere-
grunnlaget har ligget fast.

Det kirkelige demokrati har gradvis blitt utvi-
klet innenfor statskirkeordningen ved at kirkemed-
lemmer, ikke-geistlig tilsatte og representanter fra
embetet er med i de ulike styrende organer. Det er
imidlertid nedvendig & videreutvikle det leke Kkir-
kelige engasjementet ytterligere for a sikre folke-
kirkeaspektet og skape storre engasjement.

Disse medlemmer viser til at ulike forseksord-
ninger som er satt i gang for 4 gke deltakelsen ved
menighetsradsvalg (for eksempel valg pa samme
dag som stortingsvalg), har gitt sveert gode resul-
tater, noe som viser at informasjon og praktisk til-
rettelegging er viktig.

Dette mindretallet anbefaler folgende refor-
mer:

— Fjerne Grunnlovens § 2.2 om oppdragerplikten.

— Vurdere a endre prosedyrene for bispeutnev-
nelser slik at Kongen (regjeringen) utnevner
en av de tre som har fatt flest stemmer.

— Endre prostestillingene fra embetsmenn til
statlige tjenestemenn, slik at de ikke lenger ut-
nevnes av Kongen (regjeringen). Dette mindre-
tallet mener det er gnskelig at Kongen (regje-
ringen) vedtar en slik prosedyre i trad med mé-
let om & ga til ytterpunktene for selvstendig-
gjoring av Den norske kirke.

— Gjere kirkeloven enklere, mer som en ramme-
lov, med tilsvarende delegasjon til Kirkemeotet.

— Vurdere a legge prestetjenesten inn under sok-
nene/fellesrad/prostirad og dermed fa samme
tilsettingsmyndighet og arbeidsgiver i lokalkir-
ken.

— Endre valgordningene for 4 styrke demokratiet
og skape storre engasjement gjennom en kom-
binasjon av direkte valg og indirekte valg til bi-
spedemmerad/prostirad og Kirkemaote, jf. ka-
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pittel 5.9.5. Kirkelige valg ber legges til samme
dag som Stortings- og kommunevalg.

Medlemmet Tingelstad anbefaler i tillegg at Den
norske kirke organiseres som et nettobudsjettert
forvaltningsorgan.

Lovgivning

Kirkeloven, som Stortinget reviderte og nyformu-
lerte for mindre enn 10 ar siden, gir etter dette min-
dretallets mening rammen for ryddige organisa-
sjonsformer, demokratisk styring og god forvalt-
ning av ressursene innen kirken. Kirkeloven sikrer
videre at det er kirkelig betjening over hele landet
uavhengig av kommunestorrelse, befolknings-
tetthet, personlig skonomi mm.

Kongens rolle

Etter dette mindretallets mening oppfattes Kongen
som institusjon som en viktig symbolverdi for
majoriteten av befolkningen. Disse medlemmer
vektlegger dette som et tegn pa den posisjon
monarkiet har, og at dette er en viktig faktor innen
statskirkeordningen.

10.3 Finansiering

10.3.1 Finansieringsbehov

Utvalget har forholdt seg spesielt til ressursbe-
tenkningen som utvalget har bestilt fra Kirkeradet
og som Kirkemeotet behandlet i 2004, og vil papeke
at betenkningens kriterier for & bestemme ressurs-
nivdet kan ha relevans nér sterrelsen pa et eventu-
elt medlemsbidrag skal fastsettes.

Utvalget mener betenkningen gir en nyttig
oversikt over den Kkirkelige ekonomien og viser
hva Den norske kirke selv mener er nedvendige
ressurser for a ivareta sine oppgaver pa en forsvar-
lig méte. Utvalget tolker ikke dette som en absolutt
eller eksakt bestemmelse av ressursniviaet. Den
norske kirke ma, i likhet med andre instanser i
samfunnet, markere sitt ressursbehov ut fra egen
forstaelse av gjeldende lov- og regelverk og sine
strategiske maélsettinger.

Utvalgets flertall pd 14 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, H. Larsen, Lonning, Nordstokke, Samset,
Sarre, Skaaheim, Steinsland og Tingelstad mener
det er behov for gkt ressurstilgang til Den norske
kirke og viser til ressursutredningen og Kirkeme-
tets behandling av denne, og til at Den norske
kirke har en langt darligere skonomisk situasjon
enn sine nordiske sosterkirker.
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Utvalgets mindretall, medlemmene L. Larsen,
Limi, Lowe, Nygard, Sandvig og Sejersted, mener
det ligger utenfor utvalgets mandat 4 uttale seg om
hvilket ressursnivd Den norske kirke har behov
for.

Dersom det vedtas a endre relasjonen mellom
staten og Den norske kirke, anbefaler utvalget at
Den norske kirke i en overgangsperiode tildeles
seerskilte ressurser til omstilling.

10.3.2 Finansieringsordning
Modelluavhengige tema

Utvalgets flertall pa 18 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kol-
stad, H. Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Lowe,
Nordstokke, Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim,
Steinsland og Tingelstad, forutsetter at staten fort-
satt yter tilskudd til Sjemannsmisjonen/Norsk
kirke i utlandet, Dovekirken, den kirkelige virk-
somheten pa Svalbard og kontingenter til interna-
sjonalt kirkelig samarbeid. Dette gar da inn i bereg-
ningsgrunnlaget for offentlige tilskudd til andre
tros- og livssynssamfunn.

Utvalgets mindretall, medlemmene Nygéard og
Sandvig, forutsetter ved en endret kirkeordning at
denne aktiviteten ikke lenger vil organiseres eller
finansieres serskilt, men innga i Den norske Kir-
kes ordinaere aktiviteter.

Flertallet pa 18 av 20, medlemmene Andersen,
Gjonnes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H.
Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Nordstokke,
Nygéard, Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim,
Steinsland og Tingelstad, anbefaler at ordningen
med skattefradrag for gaver videreferes for & sti-
mulere til okt medlemsengasjement og ansvar.
Medlemmene Lowe og Sandvig ensker ikke skatte-
fradrag pa gaver til religiose og livssynsmessige
formaél, all den tid det offentlige tar ansvar for
grunnfinansiering av denne type virksomhet.

Medlemmene Nygard og Sandvig anbefaler at
det uavhengig av fremtidig relasjon mellom staten
og Den norske kirke, utvikles finansieringsordnin-
ger som er mer likeverdige enn dagens bevilgnin-
ger til statskirken og kompensatoriske tilskudd til
de gvrige tros- og livssynssamfunn. Et slikt arbeid
kan veere en naturlig del av arbeidet med & utrede
statens tros- og livssynspolitikk.

Finansiering av en grunnlovsforankret folkekirke
Utvalget anbefaler at offentlige bevilgninger fort-
satt skal sté for hovedfinansieringen av Den norske
kirkes virksomhet.
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Utvalgets flertall pd 17 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, H. Larsen, L. Larsen, Lenning, Lewe,
Nordstokke, Samset, Sarre, Sejersted, Skaaheim,
Steinsland og Tingelstad, anbefaler at dagens
finansieringsordning videreferes. Et flertallet pa
15 av disse 17, medlemmene Andersen, Gjennes,
Gullaksen, Johnsen, Kjelaas, Kolstad, H. Larsen, L.
Larsen, Lenning, Nordstokke, Samset, Sarre,
Sejersted, Skaaheim og Steinsland, anbefaler at
finansieringen av alle stillinger og tilherende per-
sonalkostnader overferes til staten, mens den
ovrige ansvarsfordelingen mellom stat og kom-
mune videreferes som i dag. Et mindretall pa 2 av
disse 17, medlemmene Lowe og Tingelstad anbefa-
ler at dagens ansvarsfordeling viderefores.

Mindretallet, medlemmene Limi, Nygard og
Sandvig anbefaler at de offentlige bevilgningene
overfores fra staten. Dette innebarer at kommu-
nens gkonomiske ansvar faller bort.

Utvalget anbefaler at den statlige bevilgningen
overfores til Den norske kirke ved Kirkemetet,
som disponerer og fordeler midlene.

Finansiering av en lovforankret folkekirke

Flertallet pa 15 av 20, medlemmene Andersen,
Gjonnes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H.
Larsen, L. Larsen, Lenning, Nordstokke, Samset,
Sarre, Skaaheim, Steinsland og Tingelstad, anbefa-
ler at offentlige bevilgninger star for hovedfinan-
sieringen, med statlige tilskudd som dekker lon-
ninger og tilknyttede personalkostnader og kom-
munale tilskudd som dekker bygging, forvaltning,
vedlikehold og drift av kirkebygg. Dette kombine-
res med et medlemsbidrag som skal dekke menig-
hetens ovrige virksomhet.

Et mindretall, medlemmene Limi, Lewe,
Nygard og Sandvig anbefaler en statlig grunnfinan-
siering av Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn som kan finansiere et naermere defi-
nert minimumstilbud for medlemmene. Utover
dette er det opp til Den norske kirke og de gvrige
tros- og livssynssamfunn a fastsette ordninger for a
sikre egne inntekter.

Et annet mindretall, medlemmet Sejersted
anbefaler en hovedfinansiering gjennom medlems-
kontingent, supplert med offentlige tilskudd til
serskilte formal. Dette mé innferes gradvis og
over tid, og slik at staten i en mellomperiode garan-
terer offentlig grunnfinansiering. I den grad kirke-
loven palegger Den norske kirke oppgaver, er det
ogsa naturlig at dette helt eller delvis dekkes av det
offentlige.
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Finansiering av en selvstendig folkekirke

Flertallet pa 11 av 20, medlemmene Andersen,
Gjonnes, Johnsen, Kolstad, L. Larsen, Limi, Lowe,
Nygéard, Sandvig, Skaaheim og Steinsland, anbefa-
ler at det gis en statlig bevilgning til Den norske
kirke og andre tros- og livssynssamfunn som kan
finansiere et narmere definert minimumstilbud
for medlemmene. Utover dette mener flertallet at
det méa veere opp til Den norske kirke og de ovrige
tros- og livssynssamfunn 4 fastsette ordninger for &
sikre egne inntekter.

Mindretallet pa 9 av 20, medlemmene Gullak-
sen, Kjolaas, H. Larsen, Lenning, Nordstokke, Sam-
set, Sarre, Sejersted og Tingelstad, anbefaler en
hovedfinansiering gjennom medlemskontingent,
supplert med offentlige tilskudd til seerskilte formal.

10.4 Gravferdsforvaltning

10.4.1 Forvaltningsansvaret

Utvalgets flertall pa 17 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H. Lar-
sen, L. Larsen, Limi, Lewe, Nordstokke, Nygard,
Samset, Sandvig, Sarre, Sejersted, Skaaheim og
Steinsland, mener forvaltning av gravferd er en all-
menn oppgave som mad ivaretas av det offentlige og
anbefaler at gravferdsloven endres slik at hoved-
prinsippet er at kommunen har ansvaret for grav-
ferdsforvaltningen. Alle, unntatt medlemmene
Lowe og Sandvig, vil understreke at dette ikke ber
hindre kommunen i 4 inng4 avtale med Den norske
kirke om & overfore ansvaret til kirkelig fellesrad
nar det er hensiktsmessig.

Utvalgets mindretall, medlemmene Gjennes,
Lenning og Tingelstad, anbefaler at kirkelig felles-
rad beholder ansvaret, bade fordi langt de fleste
gravferder skjer etter Den norske kirkes ritualer
og fordi kirkebygg og kirkegérder utgjer en inte-
grert helhet de fleste steder. Mindretallet mener at
det heller ikke er registrert noe enske i flertallet av
befolkningen om & flytte ansvaret over pa kommu-
nene, og at de fleste er forneyde med maten kirke-
lig fellesrad ivaretar ansvaret pa. Mindretallet viser
for pvrig til siste stortingsbehandling av kirkeloven
og gravferdsloven av 1996, heringen etter Kirke-
radets utredning og til at dette er i trdd med ordnin-
gen i alle de andre nordiske landene.

10.4.2 Andre sporsmal
Begrepsbruk

Utvalget anbefaler at begrepet kirkegard erstattes
av den neytrale betegnelsen gravlund eller grav-
plass i lovverket.
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Vigsling

Utvalget anbefaler at det ved nyanlegg ber vurde-
res & erstatte vigsling av hele gravlunden med vigs-
ling av felt for 4 tydeliggjore at deler av gravlunden
benyttes av flere tros- og livssynssamfunn.

Faglig forum

Utvalget anbefaler at det uavhengig av hvem som
skal ha det fremtidige forvaltningsansvaret, legges
til rette for at det i hvert bispedemme/fylke etable-
res et faglig forum som kan ha en radgivende funk-
sjon i forhold til fellesrad/kommune. Forumet ber
ha sarlig fokus pa samarbeid mellom de ansvarlige
for gravferdsseremoni og gravferdsforvaltning,
ulike behov nér det gjelder gravferdsskikker og
gravlundene som kulturminner.

Gravferdskontakt

Dersom kirkelig fellesrad skal veere gravferdsfor-
valter ogsa for fremtiden, anbefaler utvalgsmedlem
Sandvig og Steinsland at det opprettes en ordning
med en kommunal gravferdskontakt. Denne per-
sonen ma holde seg oppdatert pa gravferdsforvalt-
ning og veaere et bindeledd mellom kirkelig felles-
rad og parerende som star utenfor Den norske
kirke.

Eiendomsforhold og finansiering
Utvalget legger til grunn at flertallets anbefaling
ikke far konsekvenser for eierforholdene til grav-
lundene. Selv om forvaltningsansvaret legges til
kommunen, kan soknet fortsatt eie arealet. Dette
er ogsa omtalt i kapittel 9 om eiendomsrett.
Utvalget anser en saerskilt gravferdsavgift for
lite onskelig, og anbefaler at kommunen fortsatt
skal finansiere gravferdsforvaltningen, uavhengig
av hvem som far forvaltningsansvaret.

10.5 Fredede og verneverdige kirker

Generelt

Utvalget mener det ma etableres serskilte finan-
sieringsordninger for fredede og verneverdige kir-
ker, uavhengig av den fremtidige relasjonen mel-
lom staten og Den norske kirke.

Utvalget mener at de ordningene som etableres
for kirkebygg ogsa mé gjelde fredede og vernever-
dige bygg for andre tros- og livssynssamfunn.
Medlemmet Sandvig mener det ber vurderes a ta
dette med i beregningsgrunnlaget for bevilgnin-
gene til tros- og livssynssamfunnene.
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Formdlet med vern

Slik det fremgar av kapittel 8.3.3, er hovedbegrun-
nelsen for vern av kirker i dag at kristen tro og kris-
tent verdigrunnlag skal holdes levende i det
enkelte lokalsamfunn og i samfunnet som helhet.
Utvalgets flertall pa 15 av 20, medlemmene Ander-
sen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas, Kol-
stad, H. Larsen, Limi, Lenning, Samset, Sarre,
Sejersted, Skaaheim, Steinsland og Tingelstad,
anbefaler at dette endres til at hovedbegrunnelsen
for vern er motivert av samfunnets kulturhisto-
riske behov.

Utvalgets mindretall pa 5, medlemmene L. Lar-
sen, Lewe, Nordstokke, Nygard og Sandvig, anbe-
faler at dette endres til at samfunnets kulturhisto-
riske behov er eneste begrunnelse for vern av Kir-
ker.

Noktern vurdering

Utvalget anbefaler at det foretas en nektern og kri-
tisk gjennomgang av hvilke kirker som skal vernes
og ivaretas av det offentlige, hvilke kirker Den nor-
ske kirke skal ivareta til ordingert bruk og nar det
er behov for en kombinasjon av de ulike interes-
sene.

Eierskap

Utvalget mener det ber vurderes om staten skal
overta eierskapet for saerskilt verneverdige kirker,
forst og fremst de stavkirkene som ikke er i privat
eie, et representativt utvalg steinkirker og tidsty-
piske kirkebygg.

Utvalget anbefaler at staten overtar eierskapet
til fredede og verneverdige kirker som tas ut av Kir-
kelig bruk.

Seerskilt tilskuddsordning
Utvalget anbefaler at det i tillegg til de ordninger
som i dag finnes for stotte til kulturhistoriske
bygg, opprettes en sarskilt statlig kirkeantikva-
risk tilskuddsordning tilsvarende den svenske
ordningen. Tilskuddsordningen skal automatisk
tre i kraft nar et kirkebygg er fredet eller vernet.
Sterrelsen pa tilskuddet ma utredes neermere av
Riksantikvaren i samarbeid med Den norske
kirke. Utvalgets flertall pa 19 av 20 medlemmer,
alle unntatt Sandvig, anbefaler at tilskuddsordnin-
gen ogsd omfatter den kategorien som Riksanti-
kvaren har definert som «store kirker av nasjonal
verdi».

Utvalget anbefaler at en slik tilskuddsordning,
uavhengig av fremtidig kirkeordning, forvaltes av
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sentrale kirkelige myndigheter som fordeler til-
skuddet etter seknader fra menigheter og/eller fel-
lesrad. Riksantikvaren skal uttale seg om den
enkelte seknad.

Utvalgets flertall pa 17 av 20 medlemmer, alle
unntatt medlemmene Limi, Lewe og Sandvig,
anbefaler at de nye tilskuddsordningene kommer i
tillegg til de finansielle ordninger som i dag gjelder
for vanlig vedlikehold av kirker. Utvalgets flertall
vil ogsd understreke behovet for ekstra skono-
miske strakstiltak innenfor dagens bevilgningsord-
ninger for & hindre ytterligere forfall og edeleg-
gelse av kirkebygg.

Kulturminnefaglig kompetansesenter

Utvalget anbefaler at det etableres et kulturminne-
faglig kompetansesenter innenfor Den norske
kirke. Senteret ber etableres i tilknytning til eksis-
terende kulturminnefaglige miljoer.

Hensynet til bruksbehov

Utvalget mener at alle kirker méa kunne tjene til sitt
bruksformal som menighetskirke uavhengig av
vernestatus. Det ma kunne gjores investeringer og
oppgraderinger som gjor dette mulig. Utvalget
anbefaler at det vurderes 4 innfere en lignende ord-
ning som i Danmark, der kirker som fortsatt er i
bruk til kirkelige formal, har et mindre restriktivt
vern av hensyn til bruksbehovene.

10.6 Eiendomsrett

10.6.1 Kirker og kirkefond

Utvalget legger til grunn at Den norske kirke ved
en endret kirkeordning blir et eget rettssubjekt,
slik at kirken sentralt kan tilferes faste eiendom-
mer og kapital.

Utvalgets flertall pd 18 av 20, medlemmene
Andersen, Gjonnes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,
Kolstad, H. Larsen, L. Larsen, Limi, Lenning, Nord-
stokke, Nygard, Samset, Sarre, Sejersted, Skaa-
heim, Steinsland og Tingelstad, anbefaler at eier-
forholdene mellom Den norske kirke sentralt og
lokalt, fortsatt ber bygge pa en videreforing av
grunnprinsippet om soknenes eiendomsrett til
soknekirker og lokale kirkefond.

Utvalgets mindretall, medlemmene Lewe og
Sandvig, mener eierforholdene mellom sentralt og
lokalt niva i Den norske kirke er et spersmal som
kirkens egne organer far avgjore.

Utvalgets flertall pd 17 av 20, medlemmene
Andersen, Gjennes, Gullaksen, Johnsen, Kjolaas,



NOU 2006: 2 175

Staten og Den norske kirke

Kolstad, H. Larsen, L. Larsen, Lenning, Nord-
stokke, Nygard, Samset, Sarre, Sejersted, Skaa-
heim, Steinsland og Tingelstad, anbefaler at eien-
dommer og kirkefond som ikke er eid av private
eller av soknene i sin helhet overfores til Den nor-
ske kirke.

Utvalgets mindretall, medlemmene Limi, Lowe
og Sandvig, anbefaler at det ved endring av kirke-
ordningen foretas et samlet bo-oppgjer. Kirke-
bygg, kirkelig infrastruktur og eiendomsmasse er
bygd opp av fellesskapet gjennom arhundrer, bl.a.
gjennom beskatning. Ved en fremtidig bodeling
ma det tas hensyn til dette.

Utvalget antar at det er naturlig at Den norske
kirke sentralt, ved Kirkemsetet, trer inn i de retts-
lige posisjoner som departementet i dag har etter
kirkeloven i forhold til soknenes eiendomsrett.

Utvalget anbefaler at eiendomsretten til Sval-
bard kirke overferes til Den norske kirke. Eien-
domsretten til ovrige kirkebygg m.m. som i dag
anses som statlige ber vurderes seerskilt i hvert
enkelt tilfelle.

Utvalget legger til grunn at eiendomsretten til
Nidarosdomen i dag reelt sett ligger hos staten.

Utvalget har merket seg debatten om nedleg-
ging av kirker. Uavhengig av fremtidig kirkeord-
ningen, anbefaler utvalget at Den norske kirke vur-
derer om sentrale organer i en tidsavgrenset peri-
ode ber fa myndighet til & styre en endringsprosess
i den forbindelse. Det ber i s3 fall skje i tett samar-
beid med lokalnivaet og etter kriterier fastsatt av
Kirkemsotet.

10.6.2 Opplysningsvesenets fond (OVF)
Flertallet om eierskapet

Ved en endret kirkeordning anbefaler flertallet pa
18 av 20, medlemmene Andersen, Gjennes, Gullak-
sen, Johnsen, Kjolaas, Kolstad, H. Larsen, L. Lar-
sen, Limi, Lenning, Nordstokke, Nygérd, Samset,
Sarre, Sejersted, Skaaheim, Steinsland og Tingel-
stad, at OVF overfores til Den norske kirke. Fler-
tallet legger til grunn at en overforing av OVF til
Den norske kirke ikke gir andre tros- og livssyns-
samfunn noe juridisk krav pa tilsvarende ekono-
misk kompensasjon fordi den eiendom og kapital
som i dag ligger under OVF fra gammelt av er Kir-
kelig eiendom som har veert gitt eller er ervervet
av kirken, og ikke staten eller samfunnet som hel-
het. Ved en endret kirkeordning er det derfor
naturlig at fondet tilbakeferes til kirken. I den grad
OVFs eiendommer historisk kunne sies a veere
generert av samfunnet som helhet, er dette etter
flertallets oppfatning kompensert ved at midler og
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avkastning fra fondet opp gjennom historien i bety-
delig grad har vaert overfort til verdslige formal. I
forhold til fondets opprinnelige sterrelse er de ver-
dier som fortsatt gjenstar relativt beskjedne og ber
anses som kirkelig eiendom.

Et flertall pa 14 av disse 18, medlemmene Gjon-
nes, Gullaksen, Kjelaas, Kolstad, H. Larsen, L. Lar-
sen, Limi, Lenning, Nordstokke, Samset, Sarre,
Sejersted, Steinsland og Tingelstad, anbefaler at
Grl. § 106 og fondsloven av 1996 i hovedsak fortsatt
skal gjelde hvis OVF overfores til Den norske
kirke, med noen nedvendige endringer slik at Den
norske kirke oppnevner medlemmene av stiftel-
sens styre etc., men at forvaltning og bruk av
avkastning fortsatt er strengt lovbundet. Mindre-
tallet av disse 18, medlemmene Andersen, John-
sen, Nygard og Skaaheim, anbefaler at Grl. § 106
(forste ledd) og fondsloven oppheves, og at fondet
overfores til Den norske kirke sentralt.

OVF eier blant annet grunn som benyttes til
kirkegarder/gravplasser og tomter for menighets-
hus m.v.,, der menigheten betaler festeavgift. Utval-
gets flertall pd 18 medlemmer anbefaler at slike
eiendommer skjotes over til vedkommende kirke-
lige organ. Dette kan skje uavhengig av arbeidet
med en eventuell endring av kirkeordningen.

Av flertallet pa 18 anbefaler et mindretall pa 5,
medlemmene L. Larsen, Limi, Kolstad, Nygard og
Tingelstad, at eiendom som i dag benyttes til
offentlige eller allmenne formal (skoletomter,
avgrensede friluftsomrader o.l.) vederlagsfritt ber
skjotes over til vedkommende virksomhet i forbin-
delse med overgangen til en ny kirkeordning. Av
disse 5, anbefaler medlemmene Kolstad og Limi at
de som fester tomter pd OVFs eiendommer ber fa
alminnelig innlesningsrett.

Mindretallet om eierskapet

Mindretallet, medlemmene Lewe og Sandvig,
anser OVF som statens eiendom og fellesskapets
verdier. Dette mindretallet anbefaler at bygg og
eiendommer i kirkelig bruk ved endring i kirke-
ordningen overfores til Den norske kirke, mens
eiendommer som skoletomter, lakseelver og omra-
der til rekreasjonsformal beholdes av staten eller
avhendes. De 11 000 festetomtene OVF besitter,
gjennomgés med tanke pé innlesning der det er
aktuelt. Verdier ved salg av tomter, jord/skogeien-
dommer, samt prestegarder/-boliger som kirken
ikke snsker a overta, tas inn i bo-oppgjeret og for-
deles som beskrevet av mindretallet i 9.5.1. De
deler av fondet som overfores til Den norske kirke,
far kirken full raderett over. Mindretallet mener at
man gjennom oppgjeret ma ta hensyn til at kirken
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gjennom tidene vederlagsfritt har fatt tomter til sin
virksomhet av kommunene. Gjennom et make-
skifte kan disse arealene gjores om til kirkelig eien-
dom ved at det offentlige tilsvarende vederlagsfritt
overtar arealer OVF eier og som i dag er i bruk til
allmenne formal, som skoletomter eller arealer til
rekreasjonsformal.

Allmennhetens adganag til jakt og fiske

Utvalget har merket seg at de faste eiendommer
som tilherer OVF i dag anses som statsgrunn i for-
hold til regler om allmennhetens adgang til jakt og
fiske. Utvalget anser det som uheldig dersom en
endret kirkeordning ferer til at allmennhetens
interesser blir skadelidende, og anbefaler at det
ved en eventuell overfering av OVF til Den norske
kirke, lages ordninger som sikrer at dette ikke
skjer.

10.7 Seermerknader

Saermerknadene er referert alfabetisk etter med-
lemmenes etternavn.

1. Merknad fra Gjonnes, H. Larsen og Tingelstad

Medlemmene Gjennes, H. Larsen og Tingelstad
anbefaler at Trondheim videreutvikles som kirke-
lig tyngdepunkt. De religiose tradisjonene og Kir-
kehistoriske hendelsene som er knyttet til DomKkir-
ken og Nidaros med Erkebispegérden gjor Trond-
heim til en sentral meteplass i kirke-Norge.

2. Merknad fra Kolstad, H. Larsen, Samset,
Steinsland og Tingelstad

Medlemmene Kolstad, H. Larsen, Samset, Steins-
land og Tingelstad slutter seg til dreftingen av reli-
gionsfriheten i kapittel 4.7, men vil fi legge til at en
uttemmende debatt om dette tema ogsa ma ta opp
andre aspekter. I forhold til var drefting av religi-
onsfrihet i forhold til statskirkeordningen tillegger
disse medlemmer den skonomiske stotten til tros-
og livssynssamfunn i Norge stor betydning. Sa vidt
vi kjenner til har de sikalte kompensatoriske ord-
ningene ikke veert trukket fram i saker som har
veert provd for noe menneskerettighetsorgan. Det
er disse medlemmers oppfatning at den generose
statsstotten er minst like tungtveiende som de mer
juridiske argumentene som kan anferes. Norge gir
antakelig bedre reelle muligheter for a uteve reli-
gios tro enn noe annet land, ved at alle registrerte
tros- og livssynssamfunn far statstette i forhold til
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deres medlemstall. Dette er koplet til statskirke-
ordningen, men bidrar i realiteten til ekt religions-
frihet. Disse medlemmer mener at den ekono-
miske kompensasjon som gis til tros- og livssyns-
samfunn i Norge stiller Den norske Kkirkes
ordninger i et vesentlig heldigere lys enn det som
reflekteres i en rent juridisk drefting.

Disse medlemmer synes at det ogsa er relevant
4 trekke fram andre deler av religionsfrihetsdebat-
ten som har med forholdet til statsmakten & gjore,
selv om de ikke direkte dreier seg om statskirke-
ordningen. Serlig viktig er spersmaélet om hva
rettsstaten ber gjere for & beskytte individer i for-
hold til religiose kollektiver. Kapittel 4.7 viser til de
sentrale traktatene om religionsfriheten. Disse
fastlegger forst og fremst den individuelle religi-
onsfriheten, og sarlig retten til & skifte tro uten
sanksjoner. Det ma veere rettsstatens oppgave &
serge for denne friheten; forst ved at ikke staten
selv utever press eller pa annen maéte gjor det van-
skelig a skifte religios tilknytning, men dernest ved
4 sikre at det heller ikke eves utilberlig press
innenfor det sosiale milje som omgir menigheten.
Mange holder ut konformitetspress som i alvorlige
tilfeller kan legitimere forhold som tvangsgifte,
omskjeering, store ekonomiske forpliktelser og
strenge sosiale konvensjoner. I mange slike tilfel-
ler mé rettsstaten kunne intervenere. Men det er
ikke Kklart nar og i hvilken utstrekning. Etter disse
medlemmenes oppfatning er dette meget vanske-
lige spersmaél. Vi neyer oss med a fastsla at religi-
onsfriheten aldri méa kunne brukes for 4 legitimere
overgrep. Religionsfrihet mé ogsa avveies i forhold
til like viktige menneskerettigheter som likestil-
ling og demokratisk innflytelse.

Utvalgets drefting av religionsfriheten har bl.a.
dreid seg om hvorvidt politikken kan eller ber
gripe inn i indre forhold i trossamfunn. Disse med-
lemmer vil imidlertid ogsa peke pa det omvendte
forhold, nemlig der religisse argumenter og reli-
gios tilknytning benyttes til politiske formal. Langt
pa vei ma religiose forestillinger ses som en nor-
mal del av den politiske debatten. Men det fins
ogsa tilfeller der religiose eller filosofiske forestil-
linger benyttes til 4 legitimere politiske handlinger
som krenker menneskerettigheter og internasjo-
nal lov. Politisk aktivitet med religios begrunnelse
foregar somme tider i det skjulte. Det er helt ned-
vendig at debatten om religionsfrihet avgrenses
tydelig i forhold til dette, slik at man aldri tolererer
overgrep uansett begrunnelse. Nar religionsfrihe-
ten er sikret, ber religionsutevelse forega i full
apenhet. Slik forebygges best den mistenkeliggjo-
ring som nye eller ukjente religiose grupper lett
kan bli utsatt for.
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3:Merknad fra Kolstad og Sejersted

Medlemmene Kolstad og Sejersted vil papeke at et
hovedargument for modellen med lovforankret fol-
kekirke er at denne kan viderefore en del av forde-
lene ved dagens statskirkeordning, samtidig som
Den norske kirke far okt selvstendighet og religi-
onsfrihet.

Under denne modellen far Den norske kirke pa
den ene side en sarskilt anerkjent status, sammen-
lignet med andre tros- og livssynssamfunn. Dette
er en naturlig og legitim viderefering av en lang
nasjonal tradisjon. Pa den annen side vil Den nor-
ske kirke fortsatt veere underlagt visse samfunns-
messige forpliktelser som ikke gjelder pd samme
mate for andre tros- og livssynssamfunn. Videre
beholder Stortinget som demokratisk lovgivende
organ en rett og mulighet til 4 fastsette de rettslige
rammene for Den norske kirkes ordning.

Disse medlemmer vil papeke at en av fordelene
ved dagens statskirkeordning er at den har bidratt
til & sikre dpenhet og bredde i kirken, bade ved
bispeutnevnelser og mer generelt. Under en
modell med lovforankret folkekirke er det viktig at
Den norske kirke selv viser ansvar for & viderefore
dette. Men dertil kommer at Stortinget bade som
lovgivende og bevilgende organ under denne
modellen fortsatt vil ha mulighet til & kunne
pavirke de rammevilkdr som er nedvendig for &
oppna en slik apenhet og bredde.

4: Merknad fra Kolstad

Medlemmet Kolstad har valgt a slutte seg til flertal-
let som gér inn for en lovforankret folkekirke.
Dette gjor jeg selv om jeg egentlig er ganske for-
noyd med statskirkeordningen, og ikke ser tvin-
gende grunner for en endring. Jeg deler i hoved-
sak de synspunkter som tilhengerne av en fortsatt
statskirke har anfert. Nér jeg likevel gar inn for en
vesentlig endring i relasjonen mellom stat og
kirke, er det fordi jeg ensker en fortsatt utvikling
av kirkens selvbilde og stilling i samfunnet i pakt
med tiden. Spillerommet for fortsatte endringer
innenfor statskirkeordningen er blitt for lite. Vi mé
gjore et sprang. Det er min overbevisning at Kir-
kens budskap sveert godt tiler & bli satt inn i en ny
tid, og jeg ensker a tilhore et trossamfunn som kla-
rer a gjore dette.

Som utvalgsmedlem har jeg en dobbeltrolle: Pa
den ene side skal jeg pa vegne av rettsstaten gjore
en vurdering av om en historisk betinget kirkeord-
ning star seg i forhold til menneskerettigheter og
demokratiske prinsipper. Pa den andre siden skal
jeg finne en kirkeordning som jeg, og det store fler-
tall av det norske folk som er medlemmer, kan
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vaere fortrolig med. I den forste rollen ensker jeg &
vaere lydher for minoriteter som foler seg ube-
kvemme med dagens ordning. Det gnsker jeg &
markere ved & ga inn for omfattende grunnlovs-
endringer som fjerner bestemmelser som knytter
staten til en bestemt konfesjon. Men ut fra mitt his-
toriesyn og oppfatning av demokrati er det fortsatt
grunnlag for spesielle relasjoner mellom det nor-
ske samfunnets institusjoner og Den norske kirke.
Etter mitt skjonn er det helt legitimt & gi Den nor-
ske kirke en serstilling, og ogsa a fortsette de tra-
disjoner vi har med a trekke kirken aktivt med ved
nasjonale og lokale begivenheter. Selvfelgelig ma
alle slike markeringer skje pd en inkluderende
mate. Det er ikke urimelig & vente at minoritetene
taler dette, selv om de selv ikke har del i tradisjo-
nen.

I min rolle som kirkemedlem er jeg opptatt av
hvem som skal ha makt og innflytelse i kirken min.
I dag er det faktisk en vesentlig del av kirkeordnin-
gen at staten har avgjerende innflytelse pa viktige
forhold. Dette har jeg og det store flertall av kirke-
medlemmer vaert bekvem med. Mange av oss har
nok sett kirkelig statsrdd som mer representativt
for vare meninger enn de organene innen kirken
som direkte og indirekte springer ut av menighets-
radsvalgene. Det er etter mitt syn fullstendig misvi-
sende 4 henvise til Kirkeradet og andre indrekirke-
lige organer som «kirken selv». Hva da med det
store flertall som ikke deltar i menighetsradsvalg,
men som likevel har et sterkt forhold til Den nor-
ske kirke?

For meg er en styrking av det kirkelige demo-
krati en forutsetning for 4 endre kirkeordningen.
Det mé gjores kraftige tiltak for a fa sterre oppslut-
ning om kirkelige valg, og forstielsen for betydnin-
gen av en representativ sammensetning av radsor-
ganene ma skjerpes blant alle som nominerer. I
mine oyne er det liten prinsipiell forskjell pa kirke-
lige og andre demokratiske valg. I en rettsstat ma
alle valgte organer forholde seg til lovverket,
omtrent pad samme maten som kirkelige organer
ma forholde seg til bibel og bekjennelse. Jeg hadde
onsket en bredere drefting av disse spersmalene i
utvalgets arbeid.

Likevel ser jeg positivt pa utviklingen innenfor
kirkens beslutningsorganer. De er genuint opptatt
av folkekirken. De forstar at holdningene blant den
majoritet som ikke deltar aktivt mé tas pa alvor. De
fleste prester og andre ansatte forstar dette, og det
er oppmuntrende at liberale bispekandidater nar
opp i kirkelige nominasjonsprosesser. Ettersom
utnevning av biskoper snart er den eneste direkte
maktutevelse kirkelig statsrad gjor, vil det ha sma
konsekvenser dersom dette avvikles. Vi som fort-
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satt kan vaere urolige for at en helt selvstyrt kirke
skal bli smalere og mindre inkluderende, kan finne
en viss trost i at den likevel blir lovregulert, og at
finansieringen hovedsakelig forblir offentlig, med
de styringsmuligheter dette gir.

Nar jeg har opplevd kirkelig statsrad som et
organ som har ivaretatt mine interesser som kirke-
medlem, er det fordi denne makten har veaert utevd
av folk som star meg neer. Det haper jeg kan veere
tilfelle i lang tid framover. Men det ligger i demo-
kratiet at regjeringsmakten ogsa kan erobres av
helt andre krefter. Da er det ingen ting i dagens Kir-
keordning som hindrer en dramatisk omlegging
pa kort tid. Derfor er jeg kommet til den konklu-
sjon at tida er kommet for en avvikling av det
direkte kirkestyret. Sa far den historiske utvikling
videre vise om det blir behov for enda en kirkere-
form i framtida.

De endringene jeg gar inn for kan gjennomfo-
res temmelig udramatisk. Den enkelte menighet
trenger ikke bli synlig berert, og de ordninger som
angar den enkelte kan videreferes. Hvis det skal
gjores reformer, bor det vaere de samme som man
ville gjort innenfor statskirken i alle fall. Jeg syns
bade kirken og staten skal legge stor vekt pa konti-
nuitet. Seerlig er det viktig & fortsette finansierin-
gen av kirkelig virksomhet. Hvis stat og kommune
til og med kunne oke de offentlige tilskuddene til
kirken, og dermed ogsa til andre tros- og livssyns-
samfunn, ville vi kunne fa en reform som gar glatt.

Jeg viser ellers til de merknadene jeg har
sammen med andre.

5: Merknad fra Limi

Medlemmet Limi vil fremheve at Den norske kirke
har en searstilling i det norske samfunn. Den skal
fortsatt fremstd som en vidtfavnende kirke som
bidrar til stabilitet og tilherighet, og er derfor ikke
fullt og helt pa lik linje med evrige tros- og livssyns-
samfunn. Det er ogsi meget vesentlig at Den nor-
ske kirke far frihet og mulighet til & bygge pa de
samme demokratiske verdier slik den har gjort i
nyere tid.

Den norske kirke er i en sarstilling fordi den
foruten a veere et trossamfunn ogsa er en viktig
kulturbaerer som samler sd mye som 85 % av folket
ilivets ulike faser. Dette ma sikres gjennom et bety-
delig statlig ansvar.

Det offentlige eierskapet har medfert et bety-
delig vedlikeholdsetterslep, mangel pa modernise-
ring og ikke minst midler til bevaring og istandset-
ting av denne kulturarven. Staten ma vedkjenne
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seg sitt ansvar og sikre kulturarven gjennom egen
tilskuddsordning til spesielt fredede og enkelte
(listeforte) verneverdige kirker.

6: Merknad fra Limi

Medlemmet Limi viser til at kirkelig statsrad er
problematisk, fordi de i egenskap av utnevning av
lederne i kirken ikke gjor det med bakgrunn i sitt
kirkemedlemskap men pé politisk grunnlag. Med
en fristilt kirke vil ikke lengre politiske statsrader
kunne overstyre vedtak i kirkelige organer. En
selvstendig folkekirke vil ogsa svekke legitimite-
ten til det politiske miljo i & utnytte og pavirke Kkir-
ken iindrekirkelige saker og a sla mynt pa kirkesa-
ker i partipolitisk syemed.

Medlemmet Limi vil pdpeke nedvendigheten
av og viktigheten i at medlemmene selv bidrar til
finansieringen av sitt eget tros- og livssynssam-
funn. Det enkelte medlem far vite hva man betaler
i medlemskontingent og man vet ogsa at disse pen-
gene gar direkte til sitt trossamfunn. Dermed blir
ansvaret for eget trossamfunn og finansiering av
dette understreket.

Medlemmet Limi vil ogsa presisere at det nor-
mativt sett md kunne forventes at Den norske
kirke som majoritetskirke tilsvarende 85 % av den
norske befolkning og derav mye sterre enn alle
andre til sammen, prosedyremessig — men ikke
substansielt — ma settes i en seerstilling.

En fristilt folkekirke vil fortsatt veere sa stor at
det ikke er urimelig 4 forvente at den vil spille den
samme rolle som statskirken gjor i dag. Derfor méa
staten inn med et nedvendig ansvar gjennom en
fortsatt grunnfinansiering. Dersom Stortinget
insisterer pa prosedyremessig likebehandling kan
dette enklest gjores ved at Stortinget vedtar hvor
stort tilskuddet per medlem skal veere, eller vedta
den samlede bevilgning til alle tros- og livssyns-
samfunn, som s blir fordelt proporsjonalt pa
grunnlag av medlemstall.

Medlemmet Limi papeker det faktum at stats-
kirken ikke har evnet 4 skape en kirkelig arena
som tilfredsstiller medlemmenes religiose behov.
Dette har resultert i at den kirkelige aktiviteten er
lav. Medlemmene er i liten grad representert etter-
som de i sveert liten grad deltar i menigheten. Sam-
tidig er finansieringen sikret, fordi den i sin helhet
er knyttet opp mot passive medlemmer. En frikob-
ling mellom stat og kirke med en medlemskontin-
gent kan fore til et storre mangfold i kirken. Dels
vil det vaere naturlig at medlemmene stiller stren-
gere krav til Den norske kirke.
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7: Merknad fra Lenning

Medlemmet Lenning viser til at utvalgets flertall
foreslar a avvikle det kongelige kirkestyre som his-
torisk er knyttet til begrepet «Statens Offentlige
Religion» i Grunnlovens § 2. Forslaget innebaerer
at alle de grunnlovsbestemmelser som gjelder den
naermere utforming av det kongelige kirkestyre
(8§ 4, 12, 16, 21 og 27) faller bort som overfledige.
Utover dette har, slik dette medlem ser det, forsla-
get ingen nedvendige konsekvenser for Grunnlo-
vens struktur eller innhold. Forslaget skaper ikke
noe behov for & skrive inn i Grunnloven nye
bestemmelser om statsform, religionspolitikk eller
andre forhold.

Etter dette medlems oppfatning er betegnelsen
«verdiparagraf» lite klargjorende. Det gjelder bade
nar betegnelsen benyttes om dagens § 2, og nar
den benyttes om aktuelle forslag til ny formulering
av paragrafen. Dersom grunnlovshjemmelen for
det kongelige kirkestyre («Statens Offentlige Reli-
gion») erstattes med en motsvarende hjemmel for
en lovforankret folkekirke, oppstéar det i Grunnlo-
vens § 2 ikke noe tomrom som trenger 4 fylles med
nye bestemmelser som ikke angér forholdet mel-
lom Den norske kirke og staten.

Dersom man legger til grunn at det ikke er
dette utvalgs oppgave a fremme andre forslag til
endringer av Grunnloven enn de som er en ned-
vendig konsekvens av utvalgets forslag til endring
av forholdet mellom stat og kirke, finnes det etter
dette medlems syn heller ikke noe som tilsier at
bestemmelsen om Kongens kirkestyre i § 16 bor
erstattes med nye bestemmelser om andre for-
hold. At det er naturlig og enskelig at staten ogsa
for fremtiden forer en politikk som sikrer gode
rammevilkdr for tros- og livssynssamfunns virk-
sombhet, tilsier etter dette medlems oppfatning ikke
at det ogsa er naturlig eller snskelig a skrive dette
inn i Grunnloven og dermed gi det rang péa linje
med statens forpliktelse til 4 respektere tros- og
livssynsfriheten.

8: Merknad fra Sandvig

Medlemmet Sandvig viser til gjennomgangen i
kapittel 1 der begrepet «folkekirke» dreftes og
reserverer seg pa denne bakgrunn mot & gi sin til-
slutning til begrepsbruken bade i navn pé de ulike
modellene for fremtidig kirkeordning og for evrig
i utredningen.

9: Merknad fra Sandvig

Medlemmet Sandvig anbefaler en samlet gjennom-
gang av Grunnloven med tanke pa & fi samordnet
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og modernisert den ettersom ulike aspekter ved
de enkelte paragrafer endres eller fjernes.

10: Merknad fra Sejersted

Medlemmet Sejersted viser til at utvalgsflertallets
forslag innebaerer opphevelse eller endring av inn-
til 7 av dagens grunnlovsparagrafer, samtidig som
flere nye bestemmelser foreslds inntatt. Dersom
dette vedtas, vil det til sammen utgjere en grunn-
lovsmessig delreform, som krever et helhetlig og
gjennomtenkt grunnlovsteknisk grep.

Dette medlem mener at dersom dagens stats-
kirkeordning oppheves, og herunder § 2 annet
ledd om statens offentlige religion og oppdrager-
plikten fjernes, sa vil det ikke veere naturlig a
beholde plasseringen av bestemmelsen om religi-
onsfrihet i Grl. § 2. Vernet av religionsfriheten
horer etter sin karakter hjemme i Grunnlovens
kapittel E, sammen med de andre rettighetsbe-
stemmelsene, og den eneste grunnen til at man i
1964 plasserte dette i § 2 var at det herte hjemme
sammen med statens «offentlige religion». Der-
som statskirkeordningen oppheves, vil det videre
veere helt unaturlig at grunnlovens kapittel A fort-
satt skal hete «Om Statsformen og Religionen».

Dette medlem vil papeke at det er sveert uvanlig
at grunnlover av en slik type som den norske innle-
der med «verdiparagrafer», som segker 4 si noe om
samfunnets «verdier». Derimot er det meget van-
lig, og langt klokere, at de innledningsvis uttryk-
ker de grunnprinsipper som statsformen bygger
pa, herunder demokrati, rettsstat og menneskeret-
tigheter. Slik er det for eksempel i de andre nor-
diske landene, herunder i den vellykkete teksten i
den nye finske grunnloven.

Slik «statsformen» er regulert i den norske
grunnloven i dag, er den kun nedfelt i § 1 annen
setning, der det heter at den er «indskraenket og
arvelig monarkisk». Dette er en utdatert og ulese-
lig formulering, som er helt misvisende for var fak-
tiske statsskikk.

Dette medlem mener derfor at dersom statskir-
keordningen skal endres, sa vil det oppsté et tom-
rom i § 2, og da ber Stortinget samtidig benytte
anledningen til 4 gi Grunnloven en innledning som
gir en mer dekkende formulering av grunnprinsip-
pene ivar konstitusjon, og som uttrykker «statsfor-
men» pa en korrekt og verdig méate. Det naturlige
grep vil vaere 4 endre overskriften i kapittel A slik
at det kun heter «Om Statsformen». Videre opphe-
ves § 1 annen setning, slik at kun ferste setning om
kongeriket Norges selvstendighet og suverenitet
gjenstar. Og sa utformes det en ny § 2 om statsfor-
men, som pa en dertil egnet mate fastslar grunn-
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prinsippene om demokrati, rettsstat og menneske-
rettigheter. Den narmere utforming av dette vil
matte utredes videre, og faller utenfor dette utval-
gets mandat.

Et slikt forslag innebaerer at dagens bestem-
melse om vern av religionsfriheten flyttes fra § 2
forste ledd til en dertil egnet plass i Grunnloven
kapittel E. Dette medlem mener at det vil veere
naturlig med én samlet bestemmelse om alle for-
hold som har med religion og livssyn & gjere, og at
den i mangel av «ledige» grunnlovsparagrafer kan
inntas som en ny § 110d. Som papekt i kapittel 5.6.2
er det i hvert fall inntil fire elementer som kan ten-
kes tatt med her; religionsfrihet, verdigrunnlag
(kristen kulturarv), religionspolitikk og kirkelovs-
hjemmel. Alt dette er forhold som utvalgets flertall
ien eller annen form ensker grunnlovsfestet. Dette
medlem ser som tidligere angitt ikke behov for en
grunnlovsfesting av verdigrunnlag og aktiv religi-
onspolitikk, og vil derfor kunne neye seg med en
langt kortere § 110d:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.

Neermere Bestemmelser om Den norske Kirkes

Ordning fastscettes ved Lov.

11: Merknad fra Skaaheim

Medlemmet Skaaheim vil, med henvisning til
kapittel 10.2.1 om organisasjon, uttrykke at det er
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viktig & styrke demokratiet i kirken og serge for
god representasjon i de kirkelige organer. Samti-
dig er det viktig & understreke forskjellen pa statlig
og kirkelig demokrati. I kirken er det ikke folke-
flertallet som er gverste myndighet, men Skrift og
bekjennelse. Dette innebeerer at kirkelige organer
maé vere forpliktet pa kirkens bekjennelsesgrunn-
lag, og at medlemmene i disse organer utferer sitt
oppdrag i trid med dette. Demokratiseringen i Kir-
ken maé skje pa en mate som ikke svekker kirken i
forhold til dens lzeremessige basis og formidling av
det bibelske budskapet. Se for gvrig kapittel 5.6.5,
forste avsnitt, der dette beskrives.

12: Merknad fra Steinsland

Medlemmet Steinsland vil pdpeke det manglende
samsvaret mellom eierskap og forvaltningsansvar
som oppstar dersom kommunen overtar ansvaret
for gravferdsforvaltningen. Det er sider av dette
som mé gjennomtenkes og der det ma gjores tjen-
lige avtaler. Dette gjelder bl.a. retten til innkreving
av festeavgift. Denne retten ligger naturlig til eier,
men det vil trolig veere naturlig & overfore retten til
forvaltningen.
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Kapittel 11

Kapittel 11
Forslag til lov- og grunnlovsendringer

11.1 Innledning

Som det fremgar av kapittel 10, foreslar utvalgets
flertall at dagens statskirkeordning oppheves og at
Den norske kirke etableres som en lovforankret
folkekirke. Dette medferer at alle paragrafene i
Grunnloven som gjelder Kongens (regjeringens)
kirkestyre oppheves eller endres. Dette far ogsa
konsekvenser for kirkelovgivningen.

Utvalgets ene mindretall foreslar at dagens
statskirkeordning oppheves og at Den norske
kirke etableres som en selvstendig folkekirke.
Dette medferer at alle paragrafene i Grunnloven
som gjelder Kongens (regjeringens) kirkestyre
oppheves eller endres Lov om Den norske kirke
oppheves og trossamfunnsloven endres.

Utvalgets andre mindretall foreslar at dagens
statskirkeordning videreferes innenfor rammene
av naveerende grunnlovsbestemmelser. Dette min-
dretallet foreslar imidlertid noen mindre endringer
i grunnlovsbestemmelser som ikke rokker ved
rammene for dagens statskirkeordning, og ogsa
endringer i Lov om Den norske kirke.

Lovforslagene nedenfor tar utgangspunkt i de
tre alternativene til fremtidig kirkeordning. Hele
utvalget forholder seg i dette kapitlet til hvert av de
tre alternativene, uavhengig av eget standpunkt til
fremtidig kirkeordning.

Uavhengig av fremtidig kirkeordning foreslar
utvalgets flertall endringer i gravferdsforvaltnin-
gen. Forslagene medferer endringer i Lov om kir-
kegarder, kremasjon og gravferd (gravierdsloven).
Dette er beskrevet i kapittel 11.5.

I kapittel 11.6 foreslar utvalget endringer i ret-
ningslinjene for vern av kirkebygg.

Utvalgets standpunkt i forhold til forvaltningen
av Opplysningsvesenets fond ved en endret kirke-
ordning er gjengitt i kapittel 11.7.

11.2 Flertallets forslag: Lovforankret
folkekirke

11.2.1 Grunnlovsendringer

Forslaget innebarer at dagens statskirkeordning
oppheves. Dette medferer at folgende paragrafer i

Grunnloven oppheves eller endres: §§ 2, 4, 12, 16,
21, 22 og 27. Ulike mindretall foreslar ogsa a endre
§§5, 9, 44 og 106.

Grl.§2

Utvalgets flertall pa 11 av 20 medlemmer anbefaler
at denne erstattes av felgende formulering:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Et mindretall pd 5 medlemmer mener det ikke
er behov for noen ny bestemmelse i Grl. § 2 som
viser til samfunnets historisk baserte verdier
(kristne og andre). De anbefaler at § 2 viser til de
politiske prinsipper som statsskikken bygger pa,
og dernest at det ber utformes en ny § 110d om
tros- og livssynsfrihet og andre forhold knyttet til
tro og livssyn.

Et mindretall pd 2 medlemmer anbefaler at en
ny verdiparagraf utformes slik:

Denne Grundlov skal sikve Demokrati, Retsstat
og Menneskenes iboende og ukreenkelige Rettigheder.

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Et mindretall pa ett medlem anbefaler at end-
ringen av § 2 begrenses til det som felger av over-
gangen fra statsreligion til lovforankret folkekirke,
og at paragrafen gis folgende ordlyd:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religions-
gvelse.

Den norske Kirke forbliver en evangelisk-luthersk
Folkekirke. Noermere Bestemmelser om dens Ord-
ning fastseettes ved Lov.

Et mindretall pa ett medlem anbefaler at en ny
verdiparagraf er konfesjonsuavhengig og henviser
til anerkjente fellesverdier eller til menneskerettig-
hetene. Den anbefales utformet slik:

Staten og dens Myndigheter skal sikre Menneske-
nes grundlweggende Rettigheder og Friheder efter ind-
gaaede Traktater, og bidrage til at udvikle og fremme
disse hoie Principer. Alle Indvaanere af Riget have
paa lige Betingelser Frihed til udovelse af Religion og
Livsanskuelse.
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Grl.§4

Utvalgets flertall pa 14 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen oppheves.

Utvalgets mindretall pd 6 medlemmer forutset-
ter at spersmélet om Grunnloven § 4 skal viderefo-
res med en ny begrunnelse, ma avklares i den
videre politiske prosessen.

Grl.§5

Utvalgets flertall pa 18 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen beholdes uendret.

Utvalgets mindretall pd 2 medlemmer anbefa-
ler at henvisningene til at Kongen er hellig tas ut,
slik at paragrafen blir lydende slik:

Kongen kan ikke lastes, eller anklages. Ansvar-
ligheden paaligger hans Raad.

Grl.§9

Utvalgets flertall pa 17 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen beholdes uendret.

Utvalgets mindretall p4 3 medlemmer anbefa-
ler at henvisningene til Gud tas ut, slik at paragra-
fen blir lydende slik:

Saasnart Kongen, som myndig, tiltreeder Regje-
ringen, afleegger han for Storthinget folgende Forsik-
ring: Jeg lover og forsikrer, at ville regjere Kongeriget
Norge i Overensstemmelse med dets Konstitution og
Love! Er intet Storthing paa den Tid, samlet, ned-
loegges Eden skriftlig i Statsraadet, og gjentages hoi-
tideligen af Kongen paa forste Storthing.

Grl. § 12 andre ledd

Utvalget anbefaler at paragrafens andre ledd opp-
heves.

Grl.§ 16
Utvalget anbefaler at paragrafen oppheves.

Grl. § 21 forste punktum

Utvalget anbefaler at paragrafens forste punktum
endres slik at den lyder:

Kongen veelger og beskikker, efter at have hort sit
Statsraad, alle civile og militeere Embedsmaeend. [...]

Grl. § 22 fgrste og andre punktum

Utvalget anbefaler at paragrafens forste og andre
punktum endres slik at den lyder:

Staten og Den norske kirke

Statsministeren og de ovrige Statsraadets Med-
lemmer samt Statssekretaerene kunne, uden foregaa-
ende Dom, afskediges af Kongen, efterat han derom
har hort Statsraadets Betoenkning. Det samme gjeel-
der for [...] civile Overovrigheds-Personer [...].

Grl. § 27

Utvalget anbefaler at paragrafens andre ledd opp-
heves.

Grl.§44

Utvalgets flertall pa 17 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen beholdes uendret.

Utvalgets mindretall pd 3 medlemmer anbefa-
ler at henvisningene til Gud tas ut, slik at paragra-
fen blir lydende slik:

Den Prinsesse eller Prins, som i de udi § 41
anforte Tilfeelde forestaar Regjeringen, skal for Stor-
thinget skriftlig afleegge folgende Forsikring: Jeg lover
og forsikrer at ville forestaa Regjeringen i Overens-
stemmelse med Konstitutionen og Lovene! Holdes ei
Storthinget paa den Tid, nedlewegges forsikvingen i
Statsraadet, og tilstilles siden nceste Storthing. Den
Prinsesse eller Prins, som een Gang har aflagt For-
sikringen, gjentager den ikke senere.

Grl. § 106

Utvalgets flertall pa 18 av 20 medlemmer anbefaler
at Opplysningsvesenets fond overfores til Den nor-
ske kirke. Av disse anbefaler et flertall pa 14 av 18
medlemmer at paragrafen viderefores som i dag.

Et mindretall pa 4 av de 18 medlemmene anbe-
faler at paragrafen oppheves i sin helhet.

Utvalgets mindretall pad 2 medlemmer anbefa-
ler en omfordeling av eierskapet til OVE. Hvilke
konsekvenser dette far for grunnlovsformulerin-
gen, ma utredes nermere.

Ny grunnlovsparagraf

Utvalgets flertall pa 13 av 20 medlemmer anbefaler
at statens ansvar for & fore en aktivt stettende tros-
og livssynspolitikk grunnlovsfestes. Utvalgets min-
dretall p4 7 medlemmer mener at det verken er
nedvendig eller onskelig 4 vedta en slik grunnlovs-
bestemmelse.

12 medlemmer av flertallet pa 13, anbefaler fol-
gende formulering:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Den norske Kirke og andre
Tros- og Livssynssamfund gives Adgang til at udove
deres Virksomhed i Henhold til deves Egenart. Neer-
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mere Bestemmelser om Den norske Kirkes Ordning
fastscettes ved Lov.

Ett medlem av flertallet pd 13 anbefaler fol-
gende formulering:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Tros- og Livssynssamfund
gives Adgang til at udove deres Virksomhed i Hen-
hold til deres Egenart.

11.2.2 Endringer i kirkelovgivningen

Utvalget anbefaler at dagens lov utgéar i sin helhet,
og erstattes av en kortfattet rammelov, slik denne
er beskrevet i kapittel 5.4.3.

11.3 Mindretall Is forslag: Selvstendig
folkekirke

11.3.1 Grunnlovsendringer

Forslaget innebarer at dagens statskirkeordning
oppheves. Dette medferer at folgende paragrafer i
Grunnloven oppheves eller endres: §§ 2, 4, 12, 16,
21, 22 og 27.

Grl.§2

Utvalgets flertall pa 11 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen erstattes av folgende formulering:

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Et mindretall p4 6 medlemmer anbefaler at
paragrafen viser til de politiske prinsipper som
statsskikken bygger pa.

Et mindretall pd 2 medlemmer anbefaler at
paragrafen erstattes av folgende formulering:

Denne Grundlov skal sikre Demokrati, Retsstat
og Menneskenes iboende og ukveenkelige Rettigheder.

Alle Indvaanere af Riget have fri Religionsovelse.
Den kristne og humanistiske Arv forbliver Statens
Veerdigrundlag.

Ett medlem anbefaler at denne erstattes av fol-
gende formulering:

Staten og dens Myndigheter skulle sikre Mennes-
kenes grundleeggende Rettigheder og Friheder efter
indgaaede Traktater, og bidrage til at udvikle og
fremme disse hoie Principer. Alle Indvaanere af
Riget have paa lige Betingelser Frihed til udovelse af
Religion og Livsanskuelse.

Grl.§4
Utvalget anbefaler at paragrafen oppheves.
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Grl.§5

Utvalgets flertall pa 18 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen beholdes uendret.

Utvalgets mindretall pad 2 medlemmer anbefa-
ler at henvisningene til at Kongen er hellig tas ut,
slik at paragrafen blir lydende slik:

Kongen kan ikke lastes, eller anklages. Ansvar-
ligheden paaligger hans Raad.

Grl.§9

Utvalgets flertall pa 17 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen beholdes uendret.

Utvalgets mindretall pd 3 medlemmer anbefa-
ler at henvisningene til Gud tas ut, slik at paragra-
fen blir lydende slik:

Saasnart Kongen, som myndig, tiltreeder Regje-
ringen, afleegger han for Storthinget folgende Forsik-
ring: Jeg lover og forsikrer, at ville regjeve Kongeriget
Norge i Overensstemmelse med dets Konstitution og
Love! Er intet Storthing paa den Tid, samlet, ned-
legges Eden skriftlig i Statsraadet, og gientages hoi-
tideligen af Kongen paa forste Storthing.

Grl.§12
Utvalget anbefaler at paragrafen oppheves.

Grl.§16
Utvalget anbefaler at paragrafen oppheves.

Grl. § 21 forste punktum

Utvalget anbefaler at paragrafens forste punktum
endres slik at den lyder:

Kongen veelger og beskikker, efter at have hort sit
Statsraad, alle civile og militeere Embedsmeend. [...]

Grl. § 22 fgrste og andre punktum

Utvalget anbefaler at paragrafens forste og andre
punktum endres slik at den lyder:

Statsministeren og de ovrige Statsraadets Med-
lemmer samt Statssekretoevene kunne, uden foregaa-
ende Dom, afskediges af Kongen, efterat han derom
har hort Statsraadets Beteenkning. Det samme gjeel-
der for [...] civile Overovrigheds-Personer [...].

Grl. § 27 andre ledd

Utvalget anbefaler at paragrafens andre ledd opp-
heves.
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Grl. § 44

Utvalgets flertall pa 17 av 20 medlemmer anbefaler
at paragrafen beholdes uendret.

Utvalgets mindretall p4 3 medlemmer anbefa-
ler at henvisningene til Gud tas ut, slik at paragra-
fen blir lydende slik:

Den Prinsesse eller Prins, som i de udi § 41
anforte Tilfeelde forestaar Regjevingen, skal for Stor-
thinget skriftlig afleegge folgende Forsikring: Jeg lover
og forsikrer at ville forestaa Regjeringen i Overens-
stemmelse med Konstitutionen og Lovene! Holdes ei
Storthinget paa den Tid, nedlewegges forsikvingen i
Statsraadet, og tilstilles siden nceste Storthing. Den
Prinsesse eller Prins, som een Gang har aflagt For-
stkringen, gjentager den ikke senere.

Grl. § 106

Utvalgets flertall pa 18 medlemmer anbefaler at
Opplysningsvesenets fond overferes til Den nor-
ske kirke. Av disse anbefaler et flertall pa 14 av 18
medlemmer at paragrafen videreferes som i dag.

Et mindretall pa 4 av de 18 medlemmene anbe-
faler at paragrafen oppheves i sin helhet.

Ny grunnlovsparagraf

Utvalgets flertall pa 13 av 20 medlemmer anbefaler
at statens ansvar for 4 fore en aktivt stottende tros-
og livssynspolitikk grunnlovsfestes. Utvalgets min-
dretall pd 7 medlemmer mener at det verken er
nedvendig eller enskelig 4 vedta en slik grunnlovs-
bestemmelse.

Utvalgets flertall pa 13 av 20 medlemmer anbe-
faler folgende formulering:

Det paahviler Statens Myndigheder at leegge For-
holdene til Rette for at Tros- og Livssynssamfund
gives Adgang til at udove deres Virksomhed i Hen-
hold til derves Egenart.

11.3.2 Endringer i kirkelovgivning

Utvalget anbefaler at Lov om Den norske kirke opp-
heves.

11.3.3 Endringer i Lov om trudomssamfunn
og ymist anna

Utvalget anbefaler at loven gjennomgés og tilpas-
ses slik at Den norske kirke blir omtalt og behand-
let likt med andre tros- og livssynssamfunn.

Staten og Den norske kirke

11.4 Mindretall lis forslag: Grunnlovs-
forankret folkekirke

11.4.1 Grunnlovsendringer

Forslaget innebarer at dagens statskirkeordning
slik den er fastlagt i Grunnloven viderefores. Det
gjores ingen konstitusjonelle eller forfatningsmes-
sige endringer som far felger for statskirkeordnin-
gen.

Grl.§2

Utvalget anbefaler at siste setning, annet ledd om
oppdrageransvaret fjernes.

11.5 Forslag til endringer i Lov om kirke-
garder, kremasjon og gravferd

Utvalget anbefaler at betegnelsen kirkegéard
endres til gravplass. Det medferer at lovens tittel
endres til Lov om gravplasser, kremasjon og grav-
ferd, og at hele loven gjennomgas slik at betegnel-
sen kirkegard erstattes med gravplass i alle aktu-
elle lovparagrafer.

Utvalgets flertall pa 17 av 20 medlemmer anbe-
faler at kommunen overtar forvaltningsansvaret
for gravplassene. Hele loven gjennomgés og omar-
beides i trad med dette.

Utvalgets mindretall pd 3 medlemmer anbefa-
ler at kirkelig fellesrad beholder ansvaret som i
dag. Dette medferer ingen endringer i dagens lov-
verk.

11.6 Endringeriretningslinjene for vern
av kirkebygg

Utvalgets flertall pd 15 medlemmer anbefaler at
retningslinjene for vern slik de i dag er formulert
av myndighetene tydeligere ber understreke at
samfunnets generelle kulturhistoriske behov er
hovedbegrunmnelsen for vern ogsa av kirkelige byg-
ninger og kirkegérder.

Utvalgets mindretall p4 5 medlemmer anbefa-
ler at retningslinjene for vern slik de i dag er for-
mulert av myndighetene endres til at samfunnets
generelle kulturhistoriske behov er eneste begrun-
nelse for vern ogsa av kirkelige bygninger og Kir-
kegarder.



NOU 2006: 2 185

Staten og Den norske kirke

11.7 Forslag til endringer i Lovom
Opplysningsvesenets fond

Ved en endret kirkeordning anbefaler flertallet pa
18 av 20 at OVF overfores til Den norske kirke. Et
flertall pa 14 av disse 18 anbefaler at Lov om Opp-
lysningsvesenets fond i hovedsak viderefores som i
dag, men med noen nedvendige endringer slik at
Den norske kirke oppnevner medlemmene av stif-

Kapittel 11

telsens styre etc., men at forvaltning og bruk av
avkastning fortsatt er strengt lovbundet.

Et mindretall p4 4 av disse 18 anbefaler at
fondsloven oppheves, og at fondet overferes til
Den norske kirke sentralt.

Et annet mindretall anbefaler en omfordeling
av eierskapet til OVF, dette far konsekvenser for
lovgivningen som ma utredes narmere.
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Kapittel 12
Konsekvensvurderinger

12.1 Innledning

I henhold til utredningsinstruksen for arbeid med
offentlige utredninger, blir administrative, ekono-
miske og andre vesentlige konsekvenser av utval-
gets forslag kort beskrevet i dette kapitlet.

Utvalget har ikke foretatt en fullstendig analyse
av konsekvensene av sine forslag, da disse i hoved-
sak er av prinsipiell karakter. Det er dessuten
mange forhold som mé utredes ytterligere for de
skonomiske og administrative konsekvensene kan
fastslas.

Utvalget viser for ovrig til at kapittel 5 om frem-
tidig kirkeordning og kapittel 6 om finansiering gir
en vurdering av administrative og ekonomiske
konsekvenser ved ulike fremtidige kirkeordninger
og finansieringsordninger.

Utvalget er bedt om & vurdere hvilke konse-
kvenser foreslatte endringer i Kkirkeordningen
antas & ha for blant annet oppslutningen om Den
norske kirke, det andelige liv, kirkelig undervis-
ning og diakoni, var kultur og for verdigrunnlaget
i vart folk. Disse spersmaélene er ikke tatt opp her,
men er droeftet i forbindelse med utvalgets konklu-
sjoner i kapittel 10.

12.2 @konomiske og administrative
konsekvenser

12.2.1 Endret kirkeordning
Flertallets forslag

Utvalgets anbefalinger er basert pa en prinsipiell
drefting. Utvalget har derfor ikke foretatt detal-
jerte beregninger av mulige administrative og eko-
nomiske konsekvenser. Det er imidlertid klart at
den endringen av kirkeordningen som utvalgets
flertall foreslar, vil medfere til dels betydelige
administrative og ekonomiske konsekvenser bade
for offentlig forvaltning og for Den norske kirke.
Flertallets anbefaling om en ny kirkeordning
innebarer at kirkens saerskilt valgte organer, i for-
ste rekke Kirkemeotet og Kirkeradet, overtar mye
av ansvaret som i dag ligger til det statlige kirkesty-
ret. Kirkens styringsorganer vil utnevne og ansette

sine egne folk, ha full styring med egen ekonomi-
forvaltning osv. Kirkens ansatte vil ikke lenger
veere offentlige embets- eller tjenestemenn. Den
norske kirke vil fa et utvidet arbeidsgiveransvar, da
kirkens styringsorganer blir arbeidsgiver for alle
arbeidstakere, ogsa embetslinjen. P4 sikt vil dette
bety en reduksjon av oppgaver og mindre ressurs-
bruk for departement og evrig offentlig forvalt-
ning. For Den norske kirke vil dette medfere okt
ressursbruk.

Pa den annen side vil det ogsé veere muligheter
for ressursbesparelser for Den norske kirke. I og
med at kirkelig tilsatte ikke lenger er statstjeneste-
menn og underlagt de bestemmelsene som dette
krever, blir det lettere 4 imetekomme ensket om,
og behovet for, en bedre samordning av arbeidsgi-
verspersmaélene i kirken uten at lokalmenighetene
blir svekket. Det gjor det ogsd mulig for kirkelige
organer a fa full riderett som arbeidsgiver i forhold
til prester, proster og biskoper. Dette méa antas &
veere ressursbesparende.

Hvilke oppgaver som maé ivaretas av staten i for-
hold til Den norske kirke og andre tros- og livs-
synssamfunn nar det etableres en lovforankret fol-
kekirke, vil avhenge av utviklingen generelt, av sta-
tens rolle i forbindelse med finansiering av tros- og
livssynssamfunnene, hva som skal veere innholdet
og konsekvensen av en stattende religionspolitikk,
hva som kreves av lov- og regelverk til enhver tid,
behovet for kontroll- og tilsynsordninger osv.

I en overgangsfase er det behov for ytterligere
utredning, lovarbeid, forhandlinger og kompetan-
seutvikling. Endringsprosessen vil vare betydelig
og medferer midlertidig ekt ressursbehov i depar-
tementet og Den norske kirke, forst og fremst i Kir-
kerad og Kirkemete. P4 lokalt nivéa i kirken vil end-
ringene medfere minimale merbelastninger. Utval-
get anbefaler at Den norske kirke i en overgangs-
periode tildeles serskilte ressurser til omstilling.
Utvalget har ikke tallfestet hvor store ressurser det
vil vaere behov for.

Mindretallenes forslag

Utvalgets ene mindretall anbefaler at Den norske
kirke etableres som et selvstendig trossamfunn pa
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lik linje med andre tros- og livssynssamfunn. Virk-
somheten reguleres gjennom en felles lovgivning
for alle tros- og livssynssamfunn. De administrative
og skonomiske konsekvensene av dette forslaget
antas i stor grad & bli de samme som ved flertallets
forslag til ny kirkeordning.

Utvalgets andre mindretall pd 2 medlemmer
anbefaler en viderefering av dagens statskirkeord-
ning slik at dagens grunnlovsbestemmelser opp-
rettholdes. Dette forslaget medferer dermed ikke
administrative eller skonomiske konsekvenser i
forhold til dagens situasjon.

Uavhengig av fremtidig kirkeordning anbefaler
et mindretall i utvalget at det innferes en kombina-
sjon av indirekte og direkte valg til fellesrad, bispe-
demmerad og Kirkemeatet. Dette vil medfere ekte
kostnader og mé utredes.

12.2.2 Finansiering
Finansieringsordninger

Ved en lovforankret folkekirke, anbefaler flertallet
at offentlige bevilgninger fortsatt star for hovedfi-
nansieringen, men kombinert med et medlemsbi-
drag. Det anbefales at staten dekker lenninger og
tilknyttede personalkostnader, mens kommunale
tilskudd dekker bygging, forvaltning, vedlikehold
og drift av kirkebygg. Dette vil medfere en merut-
gift for staten pa ca. 2 mrd. kroner i forhold til
dagens niva. I tillegg kommer personalrelaterte
utgifter pa anslagsvis 3 — 5 mill. kroner. Tilsva-
rende bevilgning kommer til fradrag for kommu-
nenes forpliktelser overfor den lokale kirke. Med-
lemsbidraget skal dekke strategiske satsinger
lokalt. Dette er beregnet til ca. 300 kroner per
skattebetalende medlem, noe som anslagsvis vil gi
900 mill. kroner i inntekter til kirkens lokale virk-
somhet som i dag ikke er finansiert over offentlige
budsjetter. Det méa etableres et medlemsregister
og en innkrevningsordning. Dette medferer okt
ressursbehov for Den norske kirke, alternativt for
statlige myndigheter dersom de skal st for inn-
krevingen.

Et mindretall anbefaler en statlig grunnfinan-
siering som kan finansiere et naermere definert
minimumstilbud for medlemmene i tros- og livs-
synssamfunn. Ut over dette er det opp til organi-
sasjonene selv i fastsette ordninger for & sikre
egne inntekter. Et annet mindretall anbefaler en
gradvis overgang til finansiering gjennom med-
lemskontingent. Begge mindretallenes forslag vil
medfere en betydelig utgiftslettelse for kommune
og stat.

Kapittel 12

Ressursniva

Utvalgets flertall mener det er behov for okt res-
surstilgang til Den norske kirke og viser til ressurs-
utredningen og Kirkemetets behandling av denne,
og til at Den norske kirke har en langt darligere
skonomisk situasjon enn sine nordiske sesterkir-
ker. Dersom bevilgningene skal gke til det behovet
som er foreslatt i nevnte ressursutredning, medfe-
rer dette at statens og kommunens arlige bevilgnin-
ger til Den norske kirke vil matte eke dersom
dagens finansieringsordning viderefores.

12.2.3 Gravferdsforvaltningen

Flertallet foreslar at kommunen overtar ansvaret
for gravferdsforvaltningen. Det innebeerer at det
kan bli behov for omdisponering av enkelte stillin-
ger innen sektoren.

Utvalgets anbefaling om et faglig forum som
kan veere en radgivende instans, medferer bade
administrative og skonomiske konsekvenser som
ma utredes.

12.2.4 Fredede og verneverdige kirker

For fredede og verneverdige Kkirker anbefaler
utvalget flere ordninger i tillegg til en videreforing
av de som allerede eksisterer. De nye tiltakene
som utvalget foreslar, medferer okt statlig innsats
med tilherende gkt ressursbruk. De to tyngste til-
takene i sd mate er forslagene om at det ber vurde-
res & etablere en kirkeantikvarisk tilskuddsord-
ning tilsvarende den svenske ordningen og et kul-
turminnefaglig kompetansesenter innenfor Den
norske kirke. Utvalget har ikke beregnet omfanget
av den okte ressursbruken som felge av nye ord-
ninger pa dette omradet, men viser til de beregnin-
ger som bl.a. er gjort av Riksantikvaren og Eien-
domsforvaltningsutvalget (jf. kapittel 8).

For evrig vil utvalget papeke at en bedre ivare-
takelse av fredede og verneverdige kirker pa sikt
vil vaere god samfunnsekonomi, slik serlig Eien-
domsforvaltningsutvalget (NOU 2004:22) og Kul-
turmeldingen (St. meld. Nr 16 2004-2005) har argu-
mentert for.

12.2.5 Eiendomsrett

Kirker og kirkefond

Ved en endret kirkeordning overtar Den norske
kirke sentralt de rettslige posisjonene som depar-
tementet har i dag i forhold til soknenes eiendoms-
rett.
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Kapittel 12

Selv om flertallet anbefaler at eierskapet for kir-
ker og fond i hovedsak overferes til Den norske
kirke ved en endret kirkeordning, antar utvalget at
dette ikke i seg selv medferer administrative og
okonomiske konsekvenser av serlig omfang. De
fleste kirker er ogsé i dag eid av kirken ved sok-
nene.

Opplysningsvesenets fond

Utvalgets flertall anbefaler at Opplysningsvesenets
fond overfores til Den norske kirke. Utvalget antar
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at det vil vaere aktuelt 4 organisere fondet som en
seerskilt stiftelse, og at forvaltningen dekkes av
fondets avkastning. Administrativt vil Den norske
kirke ved Kirkeradet overta de oppgavene som i
dag tilligger departementet.

Utvalgets mindretall foreslar at bare de eien-
dommene som er i kirkelig bruk overfores til Den
norske kirke og at fondsmidlene for evrig benyttes
dels til dialog- og samarbeidsprosjekter, dels forde-
les til andre tros- og livssynssamfunn. Dette medfe-
rer reduksjon i Den norske kirkes inntekter, seerlig
til vedlikehold og drift av presteboligene.
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Vedlegg 1

Vedlegg 1

Den norske kirkes identitet og oppdrag

Kirkemeotet 2004 vedtok uttalelsen pa bakgrunn av

en henvendelse fra regjeringens stat/kirke-utvalg.
Kirkemsetets uttalelse er inndelt i tre hovedka-

pitler:

— A Grunnlag og mél

— B. Fellesskap og organisasjon

— C. Folkekirke og samfunn

A. Grunnlag og mal

1. En verdensomspennende kirke

Den norske kirke er en del av den verdensomspen-
nende Kkristne kirke som har sitt grunnlag i Jesu liv,
ded og oppstandelse. I den nikenske trosbekjen-
nelse uttrykkes troen pa én, hellig, allmenn og
apostolisk kirke. Den bestar av mennesker som
ved dapen er satt inn i fellesskap med Gud og med
hverandre.

2. Kirke i Norge

Den norske kirke er en viderefering av den kirke
som ble etablert i Norge ved slutten av det forste
artusen. I dag er Den norske kirke del av et bredt fel-
lesskap av kirkesamfunn i vart land. Fra sin grunn-
leggelse har kirken i Norge veert en del av europeisk
kirketradisjon. Denne tradisjon har satt varige spor i
gudstjenesteliv, kirkeskikker og kirkeordning. Som
folkekirke har kirken blitt formet av og satt sitt preg
pa kultur, historie og samfunnsliv. P4 ulikt vis har
den hatt nzere band til konge, statsmakt og andre
myndigheter. Den norske stat er grunnlagt pa terri-
toriet til to folk, det samiske og det norske. Den nor-
ske kirke erkjenner at den har bidratt til fornors-
kning og undertrykkelse av samene som folk. Som
folkekirke er Den norske kirke ikke identisk med fol-
kefellesskapet, men er et saregent fellesskap bygd
pa dapen og troen. Som trossamfunn har folkekirken
en identitet som er forankret i eget trosgrunnlag.
Kirkemotets vedtak om at Den norske kirke skal
vaere en bekjennende, misjonerende, tjenende og
apen folkekirke gir uttrykk for denne identitet.

3. En bekjennende kirke

Den norske kirke bekjenner troen pa den treenige
Gud, Fader, Senn og Hellig And, som skaper, frel-
ser og livgiver. Denne tro er forankret i de bibelske

skrifter i Det gamle og Det nye testamente. Kirken
ser de oldkirkelige bekjennelser som et uttrykk for
den felles kristne tro som den deler med andre Kir-
ker De serskilte lutherske bekjennelsesskrifter er
et genuint uttrykk for denne felles tro. Kirken vit-
ner om Guds kjeerlighet og gode vilje med verden
og det enkelte menneskeliv, og om hvert enkelt
menneskes uendelige verdi. Den vitner om naden
og tilgivelsen som frelsen bringer, og om det héap
for verden og den enkelte som er gitt i Jesu opp-
standelse og i forventningen om at han kommer til-
bake og gjer alle ting nye. Det er kirkens oppgave
a gi videre sin bekjennelse pé en slik mate at den
blir rotfestet i nye generasjoner.

4. En misjonerende kirke

Den norske kirke er selv et resultat av at kristen tro
og gudstjeneste ble brakt til vart land. Den er kalt
av den treenige Gud til 4 vitne i ord og gjerning om
det gode budskap. For kirken er det siledes en for-
pliktelse & dele evangeliet om Jesus Kristus med
alle mennesker bade i vart eget land og over hele
verden, i ulike kulturer og sammenhenger. Kirken
har del i Kristi eget oppdrag; & kalle mennesker til
4 la seg forsone med Gud og med hverandre, og til
4 bli dept inn i den kristne kirke. Kirkens misjon
skal preges av vilje til & lytte og til & mote alle men-
nesker og kulturer med respekt.

5. En tienende kirke

Den norske kirke er kalt av Gud til & sta pa de sva-
kes og utstettes side, papeke urett, lindre og over-
vinne ned. Den norske kirke skal veere en tjenende
kirke, et diakonalt fellesskap der mennesker gir
omsorg og finner omsorg. Kirken utfordres og
utfordrer til forvaltertjeneste i en verden der livs-
milje og ressurser er truet, til kamp for rettferdig-
het der kloften mellom rike og fattige oker, og til
handling for fred der mennesker lever med urett
og krig.

6. En dpen kirke

Troen pa kirken som allmenn kaller Den norske
kirke til & veere en apen kirke. Slik felger den sin
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Herre som mette alle mennesker dpent og tydelig.
Kirken skal gi rom for menneskelivets mangfold i
hverdag og fest. Den skal lytte til menneskers livs-
erfaringer og spersmal, og tilby fellesskap som gir
forankring og tilherighet. Kirken vil la seg utfordre
av ulike kunst- og kulturuttrykk, og er beredt til &
fornye sin forkynnelse og sine trosuttrykk i mete
med samtidens kultur. Som en dpen kirke vil Den
norske kirke vaere i dialog med samfunns- og kul-
turlivet og med andre religioner og livssyn.

B. Fellesskap og organisasjon

7. Kirkens former

Den norske kirke fremtrer ikke alltid som en
bekjennende, misjonerende, tjenende og apen fol-
kekirke. Nar kirkens formsprak kommer til kort i
mete med samtiden, mé kirken finne nye former
og uttrykk i sin kommunikasjon. Nér dens felles-
skap oppleves ufullstendige, utfordres kirkens
medlemmer til & finne nye former.

8. Gudstjenesten

I menighetens samling om evangeliet, om dapen
og om nattverden finner kirkens fellesskap sitt
grunnleggende uttrykk. Jf. Den augsburgske
bekjennelse, artikkel VII: "Men kirken er forsam-
lingen av de hellige, der evangeliet blir leert rent
og sakramentene forvaltet rett." Dette skjer i hoy-
messen som menighetens hovedsamling, men
ogsa i andre typer gudstjenester, ved gravferd og
vigsel, og i forbindelse med friere moeteformer. I
gudstjenesten har de ovrige sider ved kirkens liv
sin basis. I dette fellesskapet motes mennesker i
Guds neaerveer, Gud meter oss med sin nade, og vi
@rer Gud. Evangeliet utfordrer oss til 4 tale sant
om livet, til oppgjer, tilgivelse og nytt liv. I gudstje-
nesten skjer en kontinuerlig fornyelse av kirken i
brytningen mellom tradisjon, samtid og kontekst.
Den norske kirke arbeider aktivt med & fornye
gudstjenesten gjennom en gudstjenestereform
som skal fremme fleksibilitet, involvering og lokal
forankring.

9. Ddp og medlemskap

Den enkelte blir medlem av kirken og i menighe-
tens fellesskap gjennom & bli dept i den treenige
Guds navn, enten det skjer som barn eller voksen.
Den norske kirke anerkjenner ogsa dip som er
utfertiandre kristne kirker som grunnlag for med-
lemskap.
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10. Trosoppleering

Déap forutsetter at de depte gis oppleering i den
kristne tro. I samarbeid med foreldre og faddere
har kirken et ansvar for trosopplaering for barn og
unge. Den norske kirke arbeider na aktivt med &
utvikle en trosoppleering som fremmer kristen tro,
gir kjennskap til den treenige Gud og gir hjelp til
livstolkning og livsmestring for alle depte i alderen
0-18 éar, uansett funksjonsniva. En trosoppleering
med bredt nedslag blant kirkens medlemmer er
avgjerende for & opprettholde Den norske kirke
som folkekirke. Kirkens trosoppleering samspiller
med den kunnskap og de holdninger som formid-
les gjennom skolens religionsundervisning og
med folkelige og kirkelige skikker og tradisjoner.
Kirkens opplegg for konfirmanter nar allerede
brede grupper av tenéringer og er i stadig forny-
else.

11. Medlemskap og deltakelse

Den norske kirke vil bekrefte og ivareta alle sine
depte som fullverdige medlemmer. I Den norske
kirke er det store variasjoner i kirkemedlemmenes
forhold til kristen tro og til deltakelse og engasje-
ment i kirkens liv. Kirken vil legge til rette for at
flere kan se gudstjenesten og menighetsfellesska-
pet som et sted a uttrykke og finne styrke til troen.

12. Et mangfoldig fellesskap

Med basis i den samme dap og den samme tro er
Den norske kirke et likeverdig fellesskap av menn
og kvinner, gamle og unge, mennesker i ulike fami-
liesituasjoner, med ulik etnisk tilherighet og sprak-
lig bakgrunn, ulik seksuell identitet, ulike politiske
standpunkt, ulik skonomisk og sosial posisjon og
ulike funksjonsnivéer. Det er en stadig utfordring a
virkeliggjere dette i kirkens liv. Kirkemetet har pri-
oritert som serlig viktig at barn og unge kan
kjenne seg som fullverdige medlemmer av menig-
hetens fellesskap.

13. Medansvar og frivillighet

Alle kirkens medlemmer har et kall fra Gud til &
tjene sine medmennesker. Dette kall omfatter ogsa
et medansvar for sin kirke. Kirken har bruk for de
evner og anlegg Gud har gitt den enkelte. Derfor
vil Den norske kirke fortsette & legge til rette for
frivillig arbeid i menighetene fra flest mulig av kir-
kens medlemmer. Den vil stette og utruste dem,
slik at alle kan bruke sine gaver og anlegg til glede
for fellesskapet i menighet og lokalsamfunn. Sam-
tidig vil kirken oppmuntre sine medlemmer til 4
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leve ut Guds Kkall til tjeneste i hverdagslivet i hjem
og samfunn.

14. Tjenester og stillinger i kirken

Til 4 samle og bygge opp kirken og utruste den til
sitt oppdrag har Gud innstiftet en tjeneste med &
forkynne evangeliet og forvalte sakramentene.
Prestetjenesten har en offentlig, ordnet karakter
og overdras gjennom ordinasjon. Biskopen har et
seerlig ansvar for tilsynstjenesten. Diakoner, kate-
keter og kantorer er vigslet til andre viktige tjenes-
ter i menigheten. Ogsa mange andre behov menig-
hetene har, ivaretas gjennom ordnede tjenester og
stillinger, s& som kirkeverger og andre praktiske
og administrative ledelses- og stottefunksjoner.
Som arbeidsgiver utfordres kirken til 4 ta vare pa
alle sine ansatte i et godt arbeidsmiljo og til 4 skape
et fruktbart samvirke mellom ansatte og frivillige
medarbeidere.

15. Soknet

Soknet er den grunnleggende organisatoriske
enhet i Den norske kirke. Som hovedregel er Kir-
kemedlemmene som bor i soknet medlemmer i
menigheten der. Gjennom denne strukturen sikres
et kirkelig neerveer i alle lokalsamfunn i landet og
menighetene gis en klar tilknytning til lokalmiljeet.
Dovemenighetene er kategorialmenigheter for en
bestemt gruppe kirkemedlemmer innenfor et dis-
trikt. Som felge av endrede samfunnsforhold dis-
kuterer Den norske kirke behovet for sterre fleksi-
bilitet i den lokale organisering.

16. Kirkebygget

I alle sokn skal det finnes en kirke der den lokale
menighet regelmessig feirer gudstjeneste. Gamle
og nye kirkebygg er uttrykk for kirkens historie og
for menneskelig livserfaring fra ulike tider. Kirkene
er steder der evangeliet tolkes og forkynnes pa nytt,
ogsd ved hjelp av ulike kunstarter og kulturelle
uttrykk. Kirkebyggene ma ivaretas godt for at de
skal kunne veere hellige rom for dagens mennesker
og fungere som tjenlige lokaler for menighetens
virksomhet. Dette innebaerer at man ma tilpasse
mange Kirker til aktuelle bruksbehov. Kirkene er i
seg selv viktige symboler i lokalsamfunnet, som
mange foler neer tilknytning til. Mange steder er
ogsé kirkegardene viktige for lokal kirkelig identi-
tet. Kirken ensker at tilherigheten til den lokale
kirke skal styrkes og viderefores. Det forutsetter
blant annet at det legges til rette for bygging av nye
kirker nar bosettingsmenstrene endres.
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17. Kirkelig tjeneste for mennesker i bestemte
livssituasjoner

Mange kirkemedlemmer er i faser av livet ikke i
stand til 4 benytte seg av lokalmenighetens tilbud.
For Den norske kirke er det viktig & serge for kir-
kelig betjening og fellesskap for mennesker i alle
livssituasjoner. Det skjer blant annet gjennom felt-
prestkorpset og sjgmannskirkene, og gjennom Kir-
kelig betjening ved sykehus, sykehjem, i fengsler
og for studenter. Den norske kirke stotter den rett
medlemmer av andre tros- og livssynssamfunn har
til en tilsvarende betjening, og vil samarbeide om
dette der det er naturlig.

18. Kirkens organisasjon og styringsstruktur

Den norske kirkes organisasjon er et resultat av en
historisk utvikling der radsstrukturen har vokst
fram ved siden av en geistlig embetsstruktur. I
dagens ordning er disse to linjene i den kirkelige
organisasjon pa forskjellig mate flettet sammen i et
samhandlingsmenster, samtidig som den geistlige
struktur i visse saker har en relativ selvstendighet.
Radsstrukturen i kirken er basert pa demokratiske
valg av og blant kirkens medlemmer. Den norske
kirke vil arbeide for at en steorre del av kirkens
medlemmer tar ansvar gjennom a delta i kirkelige
valg. Arbeidet i radene skjer i et naert samvirke
mellom valgte representanter og de som gjennom
vigsling og ansettelse har fitt ansvar for bestemte
tjenester i kirken. De kirkelige radsorganer har
derfor representasjon ogsa fra prester, biskoper og
andre kirkelig ansatte. Som kirkelige organer skal
radsorganene utfere sin oppgave pa basis av den
forstéaelse av kirken og dens oppdrag som er gitt i
kirkens trosgrunnlag. Menighetsradet, valgt av
kirkens medlemmer, er soknets basisorgan. Dets
grunnleggende oppgave er 4 vekke og nare det
kristelige liv i soknet. I kommuner med flere sokn
ivaretas administrative og ekonomiske oppgaver
av fellesradet. I kirkeloven er alle kommuner
palagt et klart ansvar for den lokale kirkes eko-
nomi. Alle menigheter herer til i et prosti og i et
bispedemme og star under tilsyn av en biskop. Den
grunnleggende formalsbestemmelsen for menig-
hetsradets virksomhet gjenfinnes i bispedemmera-
dets oppgaver regionalt og i Kirkemeatets nasjonalt.
I tillegg har disse organene samordningsansvar i
kirken. Kirkemetet er Den norske kirkes overste
representative organ. Kirkeradet er Kirkemeotets
utevende organ. Gjennom Kkirkens radsstruktur
har det i senere ar vokst fram representative ung-
domsrad, ungdomsting og et Ungdommens kirke-
mete, som gir vesentlige innspill til saker som
behandles i kirkelige organer. I Den norske kirke
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har biskopene, hver for seg og som bispemseote, et
seerlig ansvar for 4 bevare enheten og samholdet i
kirken, ikke minst & verne om kirkens enhet i tro
og bekjennelse. Innenfor rammen av statskirke-
ordningen er det rettslige grunnlaget for kirkens
ordninger og styreform, bade lokalt, regionalt og
nasjonalt, gitt i grunnloven og i kirkeloven. Det
innebeerer at statlige organer; Kongen (regjerin-
gen/Kirkelig statsrad), Stortinget og kirkedeparte-
mentet, har styringsoppgaver i kirken. Den norske
kirkes ordninger har gjennom historien vaertikon-
tinuerlig forandring og utvikling. I en tid med store
endringer i samfunnet ma kirkens organisasjon
vurderes fortlopende. Kirken har de siste arene
pabegynt en omfattende reformprosess. Ut fra en
teologisk forstaelse kan en kirkeordning utformes
pa ulike maéter. Det er et grunnleggende kriterium
for vurderingen av Den norske kirkes ordning at
den i dagens situasjon skal ivareta kirkens og
menighetenes egenart og oppdrag og veere fleksi-
bel nok til 4 mete skiftende utfordringer.

19. Kirke og stat

Mens kirken i grunnloven av 1814 var en integrert
del av statsapparatet, har Den norske kirke etter
hvert fatt en mer selvstendig rettslig og organisato-
risk identitet og en stor grad av indre selvstyre.
Statskirkeordningen har spilt en viktig rolle for
Den norske kirkes plass i det norske samfunn og
for forholdet mellom kirke og folk. Ogsa i dag sik-
rer det naere forhold mellom kirke og stat viktige
hensyn bade for kirkemedlemmene og for samfun-
net. P4 den annen side har den naere kobling mel-
lom kirke og statsmakt hatt sine problematiske
sider, ikke minst for minoritetene. Mange av de
opprinnelige forutsetningene for etableringen av
statskirkeordningen er i dag betydelig endret.
Med flere tros- og livssynssamfunn er det ikke len-
ger sammenfall mellom kirke og befolkning. Innfe-
ringen av et parlamentarisk demokrati innebarer
at kongens personlige kirkestyre er erstattet av
organer som henter sitt mandat ogsa fra velgere
som ikke er medlemmer av kirken. Et viktig krite-
rium for den fremtidige ordning av forholdet mel-
lom kirke og stat er at den skal sikre religionsfrihe-
ten, bade for Den norske kirke og for andre tros- og
livssynssamfunn. S& lenge statskirkeordningen
bestar, er det avgjerende at statlige organer utever
sitt kirkelige styringsansvar med respekt for Kir-
kens identitet og trosgrunnlag og med sikte pa a
sette kirken i stand til & utfere sitt oppdrag. Det er
ogsd viktig at kommunen oppfyller kirkelovens
krav om & sikre den lokale kirkes ekonomi.
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20. Frivillige kirkelige organisasjoner og
institusjoner

Ved siden av den lovbestemte kirkestrukturen fin-
nes det i Den norske kirke et omfattende frivillig
arbeid. I mange menigheter finnes det en omfat-
tende virksomhet i lokale grupper, foreninger og
ved lokale bedehus. Institusjoner og landsomfat-
tende organisasjoner for blant annet barne- og ung-
domsarbeid, misjon, utdanning, diakoni, kultur og
retreat gjor en stor innsats bade i vart eget land og
i andre deler av verden. Det arbeidet disse institu-
sjonene og organisasjonene utferer, tilferer Den
norske kirke engasjement og kompetanse og er
vesentlig for at kirken skal kunne utfere sitt opp-
drag. Det er derfor viktig at dette arbeidet far gode
arbeidsbetingelser og at det far spille sammen med
menighetene og kirkens offisielle organer pa en
god mate.

21. Mangfold av tradisjoner

Den norske kirke rommer et mangfold av tradisjo-
ner og uttrykksformer innen trosliv og teologi.
Dette er en rikdom. @kt internasjonal kontakt og
okumenisk samarbeid har i de siste tidr seerlig
bidratt til & ke mangfoldet. Ulike tradisjoner mé
gis rom for sitt seerpreg og sine sarlige anliggen-
der, samtidig som de méa kunne berike og utfordre
hverandre. Ulike grupper i kirken ber behandle
hverandre med respekt og med vilje til & lytte til
hverandres anliggender under en gjensidig forplik-
telse pa Den norske kirkes laeregrunnlag. Bisko-
pene har et sarlig ansvar for dndelig ledelse og til-
syn, og Den norske kirkes leerenemnd har et saer-
lig ansvar for & avgi uttalelse i leeresaker.

22. Den norske kirke og andre kirker

Den norske kirke deltar aktivt i arbeidet for Kir-
kens enhet gjennom samtaler, samarbeid og avta-
ler om fellesskap med andre kirker, bade i Norge
og i andre land. Dette arbeidet har de siste tidarene
fort til store endringer i forholdet mellom kirke-
samfunnene. Den norske kirke har inngétt avtaler
om kirkefellesskap med anglikanske og reformato-
riske kirker i Europa, og med Metodistkirken i
Norge. Kristne fra alle kirkesamfunn er velkom-
men til & delta i Den norske kirkes nattverdfeiring.
Den norske kirke er medlem blant annet av Nor-
ges kristne rad, Det lutherske verdensforbund,
Kirkenes verdensrdd og Konferansen av euro-
peiske Kkirker, og vil fortsette sin deltakelse i eku-
meniske organisasjoner og nettverk, bade nasjo-
nalt og internasjonalt.
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C. Folkekirke og samfunn

23. Religions- og livssynsfrihet

Den norske kirke anerkjenner og stotter religions-
og livssynsfrihet som en grunnleggende men-
neskerett, bdde i Norge og i andre land. Den
bekrefter enhvers rett til selv 4 velge sin religiose
og livssynsmessige tilknytning, og til fritt & ytre
seg om religiose og livssynsmessige sporsmal.
Den tar avstand fra alle former for diskriminering
eller intoleranse pa grunnlag av religios tilherighet
og overbevisning. Den norske kirke forutsetter at
myndighetene behandler alle religiose og livssyns-
messige grupperinger likeverdig og rettferdig, og
vil selv arbeide for & fremme gjensidig respekt og
forstidelse mellom ulike tros- og livssynssamfunn.
Som majoritetskirke har Den norske kirke et seer-
lig ansvar for dette, et ansvar kirken ikke alltid har
hatt den nedvendige felsomhet for.

24. Den norske kirke som majoritetskirke

Det norske samfunn preges i dag av gkt religios og
livssynsmessig pluralisme. Fortsatt er et stort fler-
tall av befolkningen medlemmer av Den norske
kirke. Kristen tro og tradisjon preger folks liv i
hverdag og fest, noe som bl.a. kommer til uttrykk
gjennom den heye oppslutningen om dép, konfir-
masjon, vigsel og begravelse i kirkens regi. Den
norske kirke vil fortsette & tilby kirkelige marke-
ringer ved viktige hendelser i lokalsamfunnets
eller folkets liv. Uavhengig av hvordan de fremti-
dige relasjonene mellom kirke og stat blir ordnet,
vil Den norske kirke arbeide for fortsatt & kunne
veere en kirke med bred oppslutning.

25. Kirken som forvalter av kultur, verdier og
tradisjoner

Med sine lange historiske rotter er Den norske
kirke en forvalter av tradisjoner og verdier i kul-
tur og samfunnsliv. Badde lokalt og nasjonalt spil-
ler kirkelige tradisjoner og seremonier en viktig
rolle i mange sammenhenger. Den norske kirke
forvalter en rekke kirkebygg av stor historisk og
kulturell betydning. Dette er en oppgave Den nor-
ske kirke ensker & utfere pa en ansvarlig mate i
samarbeid med offentlige myndigheter. Samtidig
vil den vaere dpen for og bidra til nyskapning og
fornyelse av tradisjoner og kulturuttrykk. Kris-
tendommen som kulturarv er det imidlertid ikke
Den norske kirke og de andre kirkesamfunnene
alene som forvalter i det norske samfunn. Gjen-
nom 1000 ar har evangeliet satt dype og varige
spor i folk og samfunn, noe som i dag blant annet
lar seg gjenfinne i menneskesyn og virkelighets-
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forstaelse, i ukens og arets rytme i hverdag og
helg.

26. Kirkens neerveer i folkelivet

Som folkekirke forholder Den norske kirke seg til
allmenne livserfaringer i samfunnet, og seker gjen-
nom kirkelige handlinger, i sitt gudstjenesteliv, og
i ovrig virksomhet & reflektere menneskelivet i
dets mangfold. Som folkekirke ensker Den norske
kirke fortsatt 4 vaere til stede i alle lokalsamfunn.
Den onsker med sin virksomhet & veere integrert i
lokalsamfunnets liv og hendelser, og at kristen tro
og livstolkning skal prege bade dagligliv og heytid.

27. Kirke og etnisitet

Nar Den norske kirke omtaler seg som folke-
kirke, er dette ikke & forstd pad en monopolise-
rende og ekskluderende mate. "Folk" og "kirke"
er ikke sammenfallende storrelser. A tilhore Den
norske kirke er ikke noen betingelse for 4 veere et
fullverdig medlem av det norske samfunn. Den
norske kirkes rolle som folkekirke ma heller ikke
oppfattes som en begrensning til det norske i
etnisk forstand. Den norske kirke erkjenner gjen-
nom historien 4 ha veert delaktig i etnisk under-
trykkelse og assimilering, seerlig overfor samene,
kvenene og romanifolket. Den norske kirke vil
bekrefte alle etniske gruppers rett til 4 bevare og
utvikle sitt saerpreg og gjenvinne det der det har
gatt tapt bade i samfunnet og i kirken. I forhold til
samene har dette gitt seg utslag i et arbeid for &
styrke samisk Kkirkeliv, blant annet gjennom opp-
rettelsen av Samisk kirkerad. I mete med inn-
vandringen til det norske samfunnet ensker Den
norske kirke 4 veere en kirke der mennesker kan
finne seg til rette, uansett etnisk og spraklig bak-
grunn.

28. Kirken og samfunnets verdigrunnlag

Uavhengig av hvordan de fremtidige relasjonene
mellom kirke og stat blir ordnet, vil Den norske
kirke arbeide for at kristne verdier fortsatt skal
veere en viktig del av samfunnets verdigrunnlag.
Gjennom etisk veiledning og diakoni vil kirken
seerlig hevde menneskelivets ukrenkelighet og
verdighet, fremme rettferdighet i ekonomi og
samfunnsliv, fremme verdier som verner ekte-
skap og familie, fremme fred og forsoning, og
kjempe for vern av skaperverket. Kirkens bud-
skap beerer i seg elementer som bade bekrefter
og utfordrer samfunnet og dets kultur. I dagens
situasjon utfordres blant annet sider ved forbru-
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kersamfunnets idealer og livsstil av det kristne
budskapet. Kirken vil i s méte representere en
motkultur i samfunnet. I arbeidet med etiske og
moralske spersmail er det viktig med dialog
internt i kirken og 4 bygge allianser med andre
akterer i kultur- og samfunnsliv. Samtidig som
Den norske kirke har en kultur- og samfunnskri-
tisk rolle, ensker den selv & veere lydher for Kkri-
tikk og korreksjon i forhold til hvordan den ivare-
tar sitt oppdrag.

Staten og Den norske kirke

29. Kirkens ansvar i et internasjonalt perspektiv

Den norske kirke er del av et internasjonalt felles-
skap. Kirkens oppdrag og forpliktelser er derfor
ikke begrenset til vart eget land. Gjennom interna-
sjonal misjon, diakoni og arbeid for fred, solidaritet
og menneskerettigheter er den i neaert samarbeid
med partnerkirker og -organisasjoner, med pa a
ivareta det felles kristne oppdrag ogsa utenfor Nor-
ges grenser. Pa tilsvarende vis mottar kirke og
samfunnsliv viktige bidrag og perspektiver fra den
verdensvide kirke.
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Lov om Den norske kirke (kirkeloven)

Innhold

— Kapittel 1. Lovens formal, kirkelig inndeling,
medlemskap og stemmerett.

— Kapittel 2. Soknets organer og skonomi.

- Kapittel 3. Kirker.

— Kapittel 4. Regionale og sentrale kirkelige orga-
ner.

— Kapittel 5. Forskjellige bestemmelser.

Lov om Den norske kirke (kirkeloven)

Jf. tidligere lover 11 april 1857 om Stiftskapellaner,
10 juni 1876 om utvidet Adgang til Udferelse av kir-
kelige Forretninger, 3 aug 1897 nr 1 om Kirker og
Kirkegaarde, 14 mai 1902 om det praktisk-teolo-
giske Seminar, 15 aug 1911 nr 1 om konfirmantfor-
beredelse og konfirmation, 29 april 1953 nr 1 om
Den norske kirkes ordning, 5 april 1957 nr 1 om
geistlige embets- og tjenestemenns lennsforhold
m.v., 5 april 1963 nr 1 om klokkere, 16 juni 1967 nr
2 om organister, 19 juni 1969 nr 50 om katekettje-
neste, 8 juni 1984 nr 63 om endringar i lov 29. april
1953 nr 1 om Den norske kirkes ordning m.m. og

31 mai 1985 nr 40 om diakontjeneste i Den norske
kirke.

Kapittel 1 Lovens formal, kirkelig inndeling,
medlemskap og stemmerett

§ 1 Lovens formal

Formaélet med loven er 4 legge forholdene til rette
for et aktivt engasjement og en stadig fornyelse i
den evangelisk-lutherske folkekirke i Norge.

§ 2 Kirkelig inndeling

Soknet er den grunnleggende enhet i Den norske
kirke og kan ikke loses fra denne. Soknet har selv
rettigheter og forpliktelser, er part i avtaler med
private og offentlige myndigheter og har partsstil-
ling overfor domstol og andre myndigheter. Hvert
sokn herer til ett prestegjeld. Hvert prestegjeld
herer til ett prosti. Hvert prosti herer til ett bispe-
demme.

Endringer i den kirkelige inndeling og navn pa
kirke, sokn, prestegjeld, prosti og bispedemme
fastsettes av Kongen. Departementet treffer de
bestemmelser som er nedvendige for gjennomfo-
ring av inndelingsendringer og foretar nedvendige
lempninger i anvendelsen av gjeldende lov.

Serskilt ordning for devemenigheter og andre
kategorialmenigheter fastsettes av Kongen.

§ 3 Tilharighet og medlemskap

1. Bare person som er bosatt i riket og norsk stats-
borger bosatt i utlandet kan veere medlem av
Den norske kirke.

2. Barn anses & here inn under Den norske kirke
fra fedselen safremt en av foreldrene er med-
lem. Hvis en av foreldrene ikke er medlem av
Den norske kirke, kan de melde fra til kirke-
bokfereren at barnet ikke skal anses 4 here inn
under denne.

Blir foreldre som har foreldreansvaret
sammen, begge medlemmer av Den norske
kirke, skal ogsé deres barn under 15 ar anses 4
here inn under denne. Tilsvarende gjelder der-
som en far eller mor som har foreldreansvaret
alene, blir medlem av Den norske kirke.

3. Barn av foreldre som ikke er medlemmer av
Den norske kirke, anses & here inn under
denne safremt foreldrene melder fra om det til
kirkebokfereren.

4. Melding etter nr 2 og 3 gis av foreldrene i felles-
skap etter at barnet er foedt. Har en av forel-
drene foreldreansvaret alene, gis meldingen av
denne. Har ingen foreldreansvaret, kan mel-
ding gis av vergen.

Retten for foreldre eller verge til & gi melding
etter nr 2 og 3 vedvarer til barnet fyller 15 ar.
Har barnet fylt 12 ér, skal dets mening heres
nér det er anledning til det.

5. Barn som etter bestemmelsene i nr 2 og 3 anses
4 here inn under Den norske kirke, blir med-
lem av denne nar det er dept. Nar barnet har
fylt 18 ar uten 4 veere dept, anses det ikke len-
ger 4 here inn under Den norske kirke.

6. Den som er over 15 ér, kan melde seg inn i eller
ut av Den norske kirke.
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7. Ingen kan bli medlem av Den norske kirke sa
lenge vedkommende er medlem av et annet
trossamfunn i Norge. Den som ikke tidligere er
dept, ma la seg depe etter Den norske kirkes
ritual for & kunne bli medlem av kirken.

8. Innmelding i, og utmelding av Den norske
kirke skjer ved personlig henvendelse til kirke-
bokfereren pa bostedet. Utmelding kan ogséa
skje skriftlig. Er vedkommende bosatt i utlan-
det, rettes henvendelsen til kirkebokfereren pa
siste bosted her, eller safremt vedkommende
ikke har hatt bosted her, til den kirkebokferer
departementet bestemmer.

Melding etter nr 2-4 skjer ved personlig eller
skriftlig henvendelse til kirkebokfereren péa
barnets bosted. Er barnet bosatt i utlandet, gjel-
der regelen i forste ledd tredje punktum tilsva-
rende.

Den som mottar henvendelse etter reglene
foran, skal pase at lovens vilkar er til stede,
foreta registrering i kirkeboken og gi attest om
det som blir registrert.

Departementet gir neermere regler om frem-
gangsmaten ved innmelding og utmelding og
melding etter dette nummer, herunder om
hvilke opplysninger som kan kreves.

9. Departementet avgjor i tvilstilfelle om en per-
son skal anses som medlem av Den norske
kirke.

10. Personer som anses 4 here inn under eller er
medlem i Den norske kirke, registreresi et sen-
tralt medlemsregister for Den norske kirke.

§ 4 Stemmerett

Hvert medlem av Den norske kirke som bor i sok-
net og som senest i det &r det stemmes vil ha fylt 18
ar og ikke er frademt stemmerett i offentlige anlig-
gender, har kirkelig stemmerett.

I seerlige tilfelle kan biskopen etter seknad fra
vedkommende menighetsrad samtykke i at en per-
son for et begrenset tidsrom gis stemmerett i et
annet sokn enn det vedkommende er bosatt i.

Ingen kan ha stemmerett i mer enn ett sokn.

Departementet gir regler om kirkelig manntall
og om innfering i dette.

Kapittel 2 Soknets organer og skonomi

§ 5 Soknets organer

I hvert sokn skal det veere et menighetsrad. I kom-
muner med flere sokn skal det i tillegg vaere et Kir-
kelig fellesrad.
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Menighetsradet treffer avgjorelser og opptrer
pa vegne av soknet nar det ikke er fastsatt i eller i
medhold av lov at myndigheten er lagt til kirkelig
fellesrad eller annet organ. I kommuner med bare
ett sokn utever menighetsradet de funksjoner som
ellers ligger til kirkelig fellesrdd. Departementet
avgjer i tvilstilfelle hvilket organ som treffer avgjo-
relse og opptrer pa vegne av soknet.

I prestegjeld hvor ikke alle sokn herer til
samme kommune, og i kommuner med serlig
mange sokn, kan departementet foreta tilpasnin-
ger av bestemmelsene om kirkelig fellesrad.

For & fremme hensiktsmessige organisasjons-
former og en hensiktsmessig oppgavefordeling i
og mellom soknene, kan departementet godkjenne
forsek som avviker fra denne lovs bestemmelser
om organiseringen av soknets organer, oppgave-
fordelingen mellom disse og deres sammenset-
ning. Departementet kan gi narmere retningslin-
jer for forsek etter denne bestemmelse.

Endret ved lov 15 juni 2001 nr. 68 (i kraft 1 juli
2001 iflg. res. 15 juni 2001 nr. 659).

§ 6 Menighetsrddets sammensetning

Menighetsradet bestar av soknepresten og - etter
menighetsmeotets bestemmelse - 4, 6, 8 eller 10
andre medlemmer som velges ved flertalls- eller
forholdstallsvalg for 4 ar etter regler fastsatt av Kir-
kemetet. For de valgte medlemmer velges samti-
dig minst 5 varamedlemmer. Endring av tallet pa
de medlemmer som skal velges, mé veare vedtatt i
menighetsmeote for valget kunngjores.

I kommuner med bare ett sokn, velger kommu-
nen et medlem og varamedlem til menighetsradet
som tiltrer radet nar dette behandler saker som i
kommuner med flere sokn tilligger kirkelig felles-
rad. Dette medlem kommer i tillegg til de som vel-
ges etter forste ledd.

Valgbar til menighetsrad og pliktig til & ta imot
valg er den som har rett til & stemme ved valget.

Rett til 4 kreve seg fritatt for valg til menighets-
rad har den som har fylt 65 ar fer valgperioden tar
til, den som har gjort tjeneste som medlem av
menighetsradet de siste fire ar og den som pabero-
per seg hindring som menighetsradet godkjenner.

I prestegjeld med flere prester kan biskopen
bestemme at en annen prest enn soknepresten
skal vaere medlem av menighetsradet. I preste-
gjeld med flere sokn og flere prester, fordeler
biskopen disse slik at hvert menighetsrad far en
prest til medlem. Biskopen bestemmer ogséa hvor-
dan prestene skal veere varamedlemmer for hver-
andre.
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Biskopen og prosten har rett til 4 ta del i menig-
hetsradsmete, men uten stemmerett. Det samme
gjelder soknepresten dersom vedkommende ikke
er medlem av radet. Menighetsradet kan innkalle
andre til 4 ta del i forhandlingene, men uten stem-
merett.

§ 7 Uttreden av menighetsradet i valgperioden

Den som taper valgbarheten til menighetsradet i
valgperioden, trer endelig ut av radet. Hvis tap av
valgbarhet skyldes registrert utflytting fra soknet
for to ar eller mindre, trer vedkommende ut av ver-
vet for den tid utflyttingen varer.

Menighetsradet kan etter seknad frita, for et
kortere tidsrom eller resten av valgperioden, den
som ikke uten uforholdsmessige vanskeligheter
eller belastning kan skjotte sine plikter i vervet.

Dersom det blir utferdiget siktelse eller reist til-
tale mot et menighetsradsmedlem for et straffbart
forhold, som nevnt i straffeloven kapittel 11 eller 33
og forholdet ifelge siktelsen eller tiltalen knytter
seg til uteving av verv eller tjeneste for menighets-
rad eller kirkelig fellesrad, kan menighetsradet
vedta & suspendere vedkommende fra vervet inntil
saken er rettskraftig avgjort. Dersom et menig-
hetsradsmedlem demmes for et straffbart forhold,
kan menighetsradet vedta at vedkommende skal
tre endelig ut av radet.

Hvis medlemmer av menighetsradet trer ende-
lig ut eller far varig forfall, trer varamedlemmer inn
i deres sted i den nummerorden de er valgt. Er
menighetsradet valgt ved forholdstallsvalg, trer
varamedlemmene inn fra vedkommende gruppe.

§ 8 Formene for menighetsradets virksomhet

Menighetsradet kan gi lederen eller denne og
minst to av radets medlemmer (arbeidsutvalg) full-
makt til pad saklig begrensede omrader & treffe
avgjorelse i saker som skulle ha veert avgjort av
radet. Avgjorelse som er truffet med hjemmel i slik
fullmakt skal refereres i forste mote etter at avgjo-
relsen er truffet.

Menighetsradet kan bestemme at en av sok-
nets tilsatte skal veere daglig leder av virksomhe-
ten.

Narmere regler om formene for menighetsra-
dets virksombhet gis av Kirkemetet.

§ 9 Menighetsradets oppgaver

Menighetsradet skal ha sin oppmerksomhet hen-
vendt pa alt som kan gjeres for 4 vekke og neere det
kristelige liv i soknet, serlig at Guds ord kan bli
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rikelig forkynt, syke og deende betjent med det,
depte gis dapsoppleering, barn og unge samlet om
gode formal og legemlig og dndelig ned avhjulpet.

Menighetsradet har ansvar for at Kkirkelig
undervisning, kirkemusikk og diakoni innarbeides
og utvikles i soknet.

Menighetsradet avgjer om det skal tas opp
offer eller foretas innsamling i kirken og forvalter
de midler som blir samlet inn, bevilget eller gitt
som gave til kristelig virksomhet i soknet, med
mindre annet er fastsatt. Regler om budsjettord-
ning, regnskapsfering og revisjon gis av departe-
mentet. Avgjerelse om opprettelse av stillinger
skal godkjennes av kirkelig fellesrad.

Menighetsradet medvirker ved utnevning og
tilsetting i kirkelige embeter og stillinger etter de
regler som gjelder til enhver tid.

For vedkommende myndighet treffer avgjo-
relse, skal menighetsradet uttale seg om endring i
fordelingen av arbeidet mellom prestene i preste-
gjeld der det er tilsatt mer enn en prest.

Menighetsradet innbyr minst en gang i aret de
tilsatte i soknet til 4 ta del i radets dreftinger om
menighetsforholdene og de oppgaver som forelig-
ger.

Menighetsradet forbereder og gir innstilling til
avgjorelse i alle saker som legges fram for menig-
hetsmotet, jf. § 10, eller som menighetsmeotet selv
tar opp.

Menighetsradet gir hvert ar menighetsmeotet
en orientering om det kristelige arbeidet i soknet.

Menighetsradet skaffer til veie de opplysninger
og gir de uttalelser som departementet eller annen
kirkelig myndighet ber om og utferer for ovrig de
oppgaver som det til enhver tid er palagt av Kon-
gen eller departementet.

§ 10 Menighetsmatet

Menighetsmeotet bestar av de stemmeberettigede i
soknet. Bare de som meter fram personlig, kan
stemme. Ogsa biskopen, prosten og soknepresten
kan ta del i motet, men bare stemme om de ellers
er stemmeberettiget i soknet.

Menighetsmeotet kalles sammen av menighets-
radet sa ofte det er pakrevd eller finnes enskelig
eller nar minst 20 av soknets stemmeberettigede
krever det.

Narmere regler om formene for menighets-
metets virksomhet gis av Kirkemetet.

§ 11 Menighetsmatets oppgaver

Menighetsmetet avgjer saker om innfering av ny,
godkjent salmebok og liturgi og andre saker som
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etter bestemmelse av Kongen eller departementet

overlates til menighetsmetets avgjorelse.

For vedkommende myndighet treffer avgjo-
relse, skal menighetsmotet gis anledning til &
uttale seg om:

a) oppfering eller nedlegging av kirke eller annen
kirkelig bygning, oppfering av krematorium og
anlegg eller nedlegging av kirkegard,

b) i hvilket distrikt av et prestegjeld en ny preste-
bolig ber ligge,

¢) okning eller redusering av prestetjenesten i
soknet,

d) ekning eller redusering av tallet pa gudstjenes-
ter,

e) deling, sammensléding eller andre endringer i
grensene for sokn og prestegjeld.

For ovrig gir menighetsmotet uttalelse nar depar-
tementet eller annen kirkelig myndighet ber om
det eller nar menighetsmotet av eget tiltak ensker
4 uttale seg.

§ 12 Sammensetningen av kirkelig fellesrad

Kirkelig fellesrad bestér av:

a) to menighetsrddsmedlemmer fra hvert menig-
hetsrad i kommunen, valgt av det enkelte me-
nighetsrad,

b) en representant valgt av kommunen, og

¢) en prost eller annen prest oppnevnt av bisko-
pen. Biskopen kan unnlate oppnevning dersom
det er valgt inn en prest etter bokstav a.

Er det fem eller flere sokn i kommunen, velges
bare ett menighetsrddsmedlem fra hvert menig-
hetsrad.

Representantene velges sammen med et tilsva-
rende antall vararepresentanter for 4 ar.

Narmere regler om valg av kirkelig fellesrad
gis av Kirkematet.

Biskopen har rett til & ta del i fellesradsmete,
men uten stemmerett. Fellesrddet kan innkalle
andre til 4 ta del i forhandlingene, men uten stem-
merett.

§ 13 Formene for kirkelig fellesrads virksomhet

Kirkelig fellesrad kan gi lederen eller denne og
minst to av radets medlemmer (arbeidsutvalg) full-
makt til pd saklig begrensede omrader & treffe
avgjorelse i saker som skulle ha vart avgjort av
radet. Avgjorelse som er truffet med hjemmel i slik
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fullmakt skal refereres i forste mote etter at avgjo-
relsen er truffet.

Kirkelig fellesrdd skal ha en daglig leder av
virksomheten.

Nermere regler om formene for kirkelig felles-
rads virksomhet gis av Kirkemaeotet.

§ 14 Kirkelig fellesrads oppgaver

Kirkelig fellesrad skal ivareta administrative og

okonomiske oppgaver pa vegne av soknene, utar-

beide mél og planer for den kirkelige virksomhet i

kommunen, fremme samarbeid mellom menig-

hetsradene og ivareta soknenes interesser i for-

hold til kommunen.
Kirkelig fellesrad er ansvarlig for:

a) bygging, drift og vedlikehold av kirker,

b) anlegg, drift og forvaltning av kirkegarder,

c) opprettelse og nedleggelse av stillinger som
lennes over fellesradets budsjett,

d) anskaffelse og drift av menighets- og preste-
kontor,

e) administrativ hjelp for prosten nar staten yter
tilskudd til det,

f) ---

g) anskaffelse av lokaler, utstyr og materiell til
konfirmasjonsopplering.

Kirkelig fellesrad foretar tilsetting av og har
arbeidsgiveransvaret for alle tilsatte som lennes
over fellesradets budsjett. For tilsetting og fastset-
ting av instruks skal vedkommende menighetsrad
gis anledning til 4 uttale seg. Kirkelig fellesrad kan
bemyndige menighetsrad til & uteve tilsettingmyn-
dighet og andre arbeidsgiverfunksjoner for stilling
hvor dette ellers ville ligge til fellesradet. Kirkelig
fellesrad kan ogsé tildele utvalg som nevnt i § 35
forste ledd myndighet til 4 foreta tilsetting og treffe
avgjerelser i saker som gjelder forholdet mellom
soknene eller soknet som arbeidsgiver og de til-
satte.

Kirkelig fellesrad forvalter inntekter og formue
knyttet til kirke og kirkefond, midler som utredes
av kommunen eller staten og midler menighetsrad
stiller til fellesradets disposisjon for a lese oppga-
ver i soknene. Regler om budsjettordning, regn-
skapsforing og revisjon gis av departementet.

Kirkelig fellesrad utferer for ovrig de oppgaver
som det til enhver tid er palagt av Kongen eller
departementet, eller som etter avtale blir overlatt
det av det enkelte menighetsrad.

Endret ved lov 30 aug 2002 nr. 68 (i kraft 1 jan
2003 iflg. res. 30 aug 2002 nr. 942.
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§ 15 Kommunens gkonomiske ansvar

Kommunen utreder folgende utgifter etter bud-

sjettforslag fra kirkelig fellesrad:

a) utgifter til bygging, drift og vedlikehold av Kir-
ker,

b) utgifter til anlegg og drift av kirkegéarder,

c) utgifter til stillinger for kirketjener, klokker og
organist/kantor ved hver kirke, og til daglig le-
der av kirkelig fellesrad,

d) driftsutgifter for fellesrdd og menighetsrad,
herunder utgifter til administrasjon og kontor-
hold,

e) utgifter til lokaler, utstyr og materiell til konfir-
masjonsopplaring,

f) utgifter til kontorhold for prester.

Fellesradets budsjettforslag skal ogsd omfatte
utgifter til kirkelig undervisning, diakoni, kirkemu-
sikk og andre kirkelige tiltak i soknene.

Utgiftsdekningen skal gi grunnlag for at det i
soknene kan holdes de gudstjenester biskopen for-
ordner, at nedvendige kirkelige tjenester kan ytes,
at arbeidsforholdene for de kirkelig tilsatte er til-
fredsstillende og at menighetsrad og fellesrad har
tilstrekkelig administrativ hjelp.

Etter avtale med kirkelig fellesrdd kan kommu-
nal tjenesteyting tre i stedet for saerskilt bevilgning
til formal som nevnt i denne paragraf.

Kongen kan gi forskrift om kommunenes for-
pliktelser etter denne paragraf.

Kommunen kan ta opp lan for finansiering av
sine forpliktelser etter forste ledd bokstav a) og b).
De narmere vilkar for kommunens ldneopptak
fremgér av kommunelovens § 50.

Representant for Kkirkelig fellesrdd kan gis
mete- og talerett i kommunale organ nar disse
behandler saker som direkte berorer fellesradets
virksomhet.

Endret ved lov 30 aug 2002 nr. 68 (i kraft 1 jan
2003 iflg. res. 30 aug 2002 nr. 942.

§ 16 Opptak av Idn pd soknets vegne m.v.

Pa soknets vegne kan det bare opptas lan nar dette
er godkjent av bispedemmeradet.

Pa soknets vegne er det ikke tillatt 4 garantere
for andres okonomiske forpliktelser eller stille
eiendeler til sikkerhet for andres gjeld.

Et sokn kan ikke tas under konkurs eller apne
gjeldsforhandling etter konkursloven.

Nar et sokn pd grunn av vanskeligheter som
ikke er helt forbigdende, ikke kan betale forfalt
gjeld, plikter kirkelig fellesrad & treffe vedtak om
betalingsinnstilling. Melding om slikt vedtak skal
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straks sendes bispedemmeradet som iverksetter
de tiltak som anses nedvendig.

Kapittel 3 Kirker

§ 17 Definisjon av og eiendomsrett til kirke

Med kirke menes i dette kapittel soknekirke eller
kapell som er godkjent av Kongen eller departe-
mentet, eller som er kirke fra gammelt av.

Det skal veere kirke i hvert sokn.

Kirkene er soknets eiendom, med mindre
annet folger av seerskilt rettsgrunnlag. Soknene i
en kommune kan i fellesskap eie kirker.

§ 18 Forvaltning av kirkene og begrensning i
radighet

Forvaltningen av kirkene herer under kirkelig fel-
lesrad, med mindre annet er bestemt av departe-
mentet.

Kirker kan ikke avhendes, pantsettes eller
paheftes bruksretter. Departementet kan likevel
samtykke i salg nar seerlige grunner tilsier det.

Formuesrettigheter som er knyttet til en kirke,
kan ikke skilles fra den. Fast eiendom som ikke er
nedvendig for kirken, kan likevel avhendes med
samtykke av bispedemmeradet.

Menighetsradet forer fortegnelse over inventar
og utstyr i soknets kirker. Anskaffelse og avhen-
delse av kirkens inventar og utstyr skal godkjennes
av biskopen.

8§ 19 Kirkefond

Kapital som er knyttet til en kirke, samles i et Kir-
kefond. Fondet forvaltes av kirkelig fellesrad etter
regler gitt av departementet. Avkastningen skal
benyttes til kirkens drift og vedlikehold. Med
bispedemmeradets samtykke kan avkastningen
benyttes til andre kirkelige formal i soknet eller i
andre sokn i kommunen.

Fondets kapital kan med bispedemmeradets
samtykke benyttes til kirkelige formal i soknet
eller i andre sokn innen kommunen.

Reglene i forste og annet ledd gjelder ikke der-
som noe annet felger av testamentariske eller
andre seerlige bestemmelser.

§ 20 Betaling for bruk av kirken m.v.

For benyttelse av kirken til gudstjeneste eller
annen oppbyggelse tas det ikke betaling. Det
samme gjelder kirkelige handlinger som utfores i
forbindelse med en gudstjeneste.
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For benyttelse til andre formal eller kirkelige
handlinger utenfor gudstjeneste kan kirkelig fel-
lesrad kreve betaling etter naermere regler god-
kjent av bispedemmeradet.

Kongen gir naermere bestemmelser om bruk
av kirkene.

§ 21 Oppfering av ny kirke m.v.

Ny kirke skal bygges nar en kirke er tilintetgjort
eller pa grunn av vesentlige mangler er ubrukbar
og ikke kan utbedres, nir den under vanlige guds-
tjenester ikke gir tilstrekkelig plass for de kirkeso-
kende og ikke hensiktsmessig kan utvides, eller
nar det dannes et nytt sokn der det fra for ikke er
kirke.

Ny kirke skal i kirkerommet ha sitteplass til en
tidel av Den norske kirkes medlemmer i soknet.
Det kreves likevel minst 200 og ikke mer enn 500
sitteplasser.

Nar seerlige grunner tilsier det, kan departe-
mentet gjore unntak fra reglene i forste og annet
ledd.

Oppfering, ombygging, utvidelse og nedleg-
gelse av kirke skal godkjennes av departementet.
Det samme gjelder tomt til oppfering av kirke, teg-
ninger, kostnadsoverslag og finansieringsplan.

I spredtbygd omrade er bebyggelse ikke tillatt
naermere kirke enn 60 meter uten tillatelse av
departementet.

Kapittel 4 Regionale og sentrale kirkelige
organer

§ 22 Prostirad

Etter bestemmelse i et flertall av menighetsradene
i prostiet kan det dannes et prostirad til behandling
av saker felles for prostiet. Prostirddet sammenset-
tes, velges og virker etter regler fastsatt av Kirke-
motet. Prostirddet kan avholde kirkelige meter for
prostiet (prostimeter). Prostirad og prostimete kan
ikke treffe avgjorelse som er bindende for de
enkelte menighetsrad eller andre organer.

§ 23 Bispedemmerdd

Bispedommeradet bestér av:

a) biskopen,

b) en prest valgt av prestene i bispedemmet,

c) enlek kirkelig tilsatt valgt av de leke kirkelig til-
satte i bispedemmet og

d) fire andre leke valgt av menighetsradsmedlem-
mene i bispedemmet.

e) en nord-samisk representant i Nord-Haloga-
land bispedemmeréad, en lule-samisk represen-
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tant i Ser-Halogaland bispedemmerad, og en
ser-samisk representant i Nidaros bispedem-
merad.

Presten og de fem leke medlemmene velges
sammen med et tilsvarende antall varamedlemmer
for 4 ar. Kirkemetet gir naermere regler om valget,
herunder regler som presiserer hvem som er
stemmeberettiget og valgbar etter forste ledd bok-
stavene b, ¢, d, e og f.

Bispedemmerédet skal ha sin oppmerksomhet
henvendt pa alt som kan gjeres for 4 vekke og naere
det kristelige liv i menighetene, og det skal
fremme samarbeidet mellom de enkelte menig-
hetsrdd og andre lokale arbeidsgrupper innen
bispedemmet.

Bispedeommeradet kan avholde kirkelige moter
for bispedemmet (bispedemmemseter). Bispedom-
memotet kan ikke treffe avgjoerelse som er bin-
dende for bispedemmeradet eller andre organer.

Bispedemmerédet fordeler statlig tilskudd til
seerskilte stillinger innen kirkelig undervisning og
diakoni etter neermere regler gitt av departemen-
tet.

Bispedommeradet tilsetter menighetsprester
og andre tjenestemenn nér det er bestemt av Kon-
gen. Det samme gjelder vedtak om oppsigelse,
ileggelse av ordensstraff, avskjed og suspensjon.

Bispedemmeradet utferer for ovrig de gjoremal
som det til enhver tid er péalagt av Kongen eller
departementet.

For bispedemmeradet gjelder reglenei§ 7 og §
8 forste ledd tilsvarende.

Bispedemmeradet skal ha en daglig leder av
virksomheten.

Narmere regler om formene for bispedemme-
radets virksomhet gis av Kirkemaotet.

Endret ved lov 29 april 2005 nr. 25 (i kraft 1 juni
2005 iflg. res. 29 april 2005 nr. 379). Endres ved lov
29 april 2005 nr. 25 (ferste ledd ny bokstav f i kraft
1 juni 2006 iflg. res. 29 april 2005 nr. 379).

§ 24 Kirkemotet

Kirkemetet bestar av medlemmene av bispedem-
meradene og 5 medlemmer valgt utenom bispe-
dommeradene. Kirkemeotet samles ordineert til
mete en gang i aret. Har et medlem forfall, skal
varamedlem Kkalles inn.

Kirkemetet skal ha sin oppmerksomhet hen-
vendt pa saker av felles kirkelig karakter og ellers
pé alt som kan gjores for 4 vekke og naere det kris-
telige livi menighetene, og det skal fremme samar-
beidet innen Den norske kirke. Kirkemeotet skal
verne og fremme samisk kirkeliv og ivareta Den
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norske kirkes internasjonale og ekumeniske opp-

gaver.
Kirkemotet

a) gir uttalelse i saker om viktige endringer i lover
pa det kirkelige omréde,

b) fastsetter retningsgivende planer og program-
mer for den kirkelige undervisning, diakoni,
kirkemusikk og for skumenisk virksomhet,

¢) fastsetter kvalifikasjonskrav og tjenesteordning
for saerskilte stillinger innen kirkelig undervis-
ning, diakoni og kirkemusikk. For stillingsty-
per som ogsa omfatter statlige stillinger, trengs
godkjenning av departementet,

d) gir regler om kirkens inventar og utstyr,

e) foreslar retningslinjer for kirkelig inndeling.

Kirkemsetet utferer for evrig de gjoremal som det
til enhver tid er pélagt av Kongen eller departe-
mentet.

Kirkemsetet kan oppnevne rad og utvalg til 4 iva-
reta oppgaver som herer inn under Kirkemeotet.

Kirkemetet kan godkjenne forsek med valgme-
nigheter som selv finansierer sin virksomhet. Neer-
mere vilkér for det enkelte forsek fastsettes av Kir-
kemgtet.

Kirkemetet kan uten hinder av bestemmelsene
i loven her godkjenne forsek med stemmerettsal-
der ned til 15 ar, valgperiode pa to ar og direkte
valg til kirkelig fellesrad og bispedemmerad. Neer-
mere vilkar for det enkelte forsek fastsettes av Kir-
kemgtet.

Endret ved lov 29 april 2005 nr. 25 (i kraft 1 juni
2005 iflg. res. 29 april 2005 nr. 379).

§ 25 Kirkeradet

Kirkemotet velger pé sitt forste mote i bispedem-
meradenes valgperiode for perioden fram til Kirke-
moetets forste mete i den pafelgende valgperiode et
Kirkerad bestdende av 10 leke medlemmer, hvorav
en er kirkelig tilsatt, og 4 prester, alle med person-
lige varamedlemmer. Alle bispedemmerad skal
veere representert i rddet. Ved siden av de foran
nevnte medlemmer skal radet ha som medlem en
biskop med varamedlem, valgt av Bispemsetet.

Kirkeradet forbereder de saker som skal
behandles av Kirkemaetet, iverksetter Kirkemeotets
beslutninger og leder for evrig arbeidet mellom
Kirkemetets samlinger.

Kirkeradet skal ha en daglig leder av virksom-
heten. Daglig leder og evrig personale tilsettes av
radet.

Nermere regler for valg av Kirkerad og for Kir-
keradets virksomhet fastsettes av Kirkemotet.
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§ 26 Bispematet

Bispemeotet bestar av samtlige tjenestegjorende
biskoper.

Bispemsetet virker for samordning av de gjore-
mal som etter gjeldende regler tilligger biskopene
og utferer for ovrig de gjoremal som til enhver tid
er palagt ved bestemmelse av Kongen. Det avgir
uttalelse i saker som det blir forelagt av departe-
mentet eller Kirkemotet.

Kongen gir nzermere bestemmelser for
metene.

§ 27 Den norske kirkes leerenemnd

Den norske kirkes lzerenemnd bestér av:

a) biskopene,

b) tre teologisk sakkyndige, hvorav de tre teolo-
giske fakulteter oppnevner en hver,

c) to teologisk sakkyndige, valgt av Kirkemetet,

d) fire leke medlemmer, valgt av Kirkemetet.

Nemndas medlemmer er forpliktet pa den evange-
lisk-lutherske laere. De medlemmer som er nevnt i
bokstavene b-d og deres personlige varamedlem-
mer velges for 4 ir. Leerenemnda skal ha medlem-
mer av begge kjonn.

Nemnda gir etter anmodning uttalelse i saker
som gjelder den evangelisk-lutherske lere. I tje-
nestesaker og tilsettingssaker vedrerende prester,
kateketer og soknediakoner, og etter bestemmelse
av Kongen ogsi i tilsvarende saker som gjelder
andre tjenestemannsgrupper, avgis uttalelse etter
anmodning av Kongen eller en biskop. I andre
saker kan ogsa Kirkemeotet anmode om uttalelse.
Ved behandling av personalsaker tiltres nemnda av
en person med talerett som paklagede peker ut.

Nemnda fastsetter de naermere regler for for-
mene for sin virksomhet.

Kongen kan gi forskrifter til utfylling og gjen-
nomfering av regler i denne paragraf, herunder om
behandling av personalsaker.

Kapittel 5 Forskjellige bestemmelser

§ 28 Retningslinjer for arbeid i mater og rad

De kirkelige meter og rad etter denne lov skal
utfere sitt arbeid i lojalitet mot den evangelisk-luth-
erske laere.

§ 29 Krav om medlemskap

Kirkelig tilsatte og ombud og laerer ved teologisk
fakultet skal veere medlem av Den norske kirke.
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Departementet kan dispensere fra kravet nar seer-
lige grunner tilsier det.

§ 30 Mate- og stemmeplikt

Den som er valgt som medlem av et lovbestemt Kir-
kelig organ, plikter & delta i organets meoter, med
mindre det foreligger gyldig forfall. Arbeidstaker
har krav pa fri fra arbeid i det omfang dette er ned-
vendig pa grunn av meteplikt i lovbestemt kirkelig
organ eller utvalg oppnevnt av slikt organ.

Medlem som er til stede i et lovbestemt kirkelig
organ nar en sak tas opp til avstemning, plikter a
avgi stemme. Ved valg og ansettelse er det adgang
til & stemme blankt.

§ 31 Krav til praktisk-teologisk utdanning

Ingen kan tilsettes som prest eller ordineres til pre-
stetjeneste i Den norske kirke uten 4 ha gjennom-
fort praktisk-teologisk utdanning ved institusjon
og etter regler om innhold m.v. godkjent av depar-
tementet.

Departementet kan fravike kravet etter forste
ledd for personer som pa annet grunnlag anses
kvalifisert for prestetjeneste.

§ 32 Tap av presterettigheter

Geistlig embetsmann som avskjediges fra sitt
embete ved dom eller gis avskjed uten ndde mister
retten til & utfore prestetjeneste i Den norske kirke
for alltid eller for den tid departementet bestem-
mer. Det samme gjelder geistlig tjenestemann som
frademmes stillingen som straff eller gis avskjed.

Departementet kan vedta & frata en prest som
ikke er i statlig prestestilling retten til & utfere pre-
stetjeneste i Den norske kirke for alltid eller for en
begrenset tid nir vedkommende ved utilberlig
adferd viser seg uverdig til 4 veere prest eller bry-
ter ned den aktelse eller tillit som er nedvendig for
utferelse av prestetjenesten.

§ 33 Tjenestebolig

Departementet kan péalegge en kommune 3 stille
tienestebolig til radighet for geistlig embets- eller
tjenestemann. Staten dekker i tilfelle kommunens
utgifter etter regler fastsatt av Kongen.

§ 34 Tjenesteordninger

Kongen fastsetter tjenesteordning og gir neermere
regler om vilkar m.v. for prester, proster og bisko-
per. Regler gitt i medhold av denne bestemmelse
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gér foran regler gitt av kirkelig organ pa annet
grunnlag.

§ 35 Medbestemmelse og tariffavtaler

I tilknytning til kirkelig fellesrad og menighetsrad
som utever arbeidsgiveransvar skal det opprettes
et partssammensatt utvalg for behandling av saker
som gjelder forholdet mellom soknene eller soknet
som arbeidsgiver og de tilsatte, med mindre par-
tene avtaler at slike saker skal behandles pa annen
mate. Utvalget sammensettes av representanter
for radet og representanter valgt av og blant de til-
satte. Flertallet i utvalget skal besta av represen-
tanter for radet. Radet velger utvalgets leder og
nestleder blant disse.

Menighetsradet og kirkelig fellesrad kan selv
gi en sammenslutning av menighetsrad og felles-
rad fullmakt til 4 innga og si opp tariffavtale, samt a
gi eller motta kollektiv arbeidsoppsigelse pa sok-
nets vegne.

Representanter for de tilsatte har mete- og tale-
rett i underutvalg oppnevnt av kirkelig fellesrad og
menighetsrad nar disse behandler saker som gjel-
der forholdet mellom fellesrdd/menighetsrad som
arbeidsgiver og de tilsatte.

Representanter for de tilsatte har ikke rett til &
delta i behandlingen av saker som gjelder arbeids-
givers forberedelse av forhandlinger med arbeids-
takere, arbeidskonflikt, rettstvister med arbeidsta-
kere eller oppsigelse av tariffavtaler.

Kirkelig fellesrad fastsetter naermere retnings-
linjer for moterett etter tredje ledd.

§ 36 Konfirmasjonsoppleering

Konfirmasjonsoppleering skal ikke legges til sko-
lens tid, med mindre serlige grunner tilsier det og
kommunen har gitt sitt samtykke. Med serlige
grunner menes tilrettelagt oppleering for funk-
sjonshemmede, avstander som krever skoleskyss
eller liknende forhold som gjer det svaert vanskelig
a gi et tilfredsstillende oppleeringstilbud utenom
skolens tid.

Endret ved lov 29 april 2005 nr. 25 (i kraft 1 juni
2005 iflg. res. 29 april 2005 nr. 379).

§ 37 Kirkebokfaring

Det skal fores register over personer som blir dept,
konfirmert, vigslet til ekteskap og jordfestet ved
prest i Den norske kirke samt over personer som
melder seg inn i eller ut av Den norske kirke. Neer-
mere regler om registerforingen gis av departe-
mentet.
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§ 38 Saksbehandlingsregler

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder

for den virksomhet som drives av lovbestemte Kkir-

kelige organer.
Vedtak i et lovbestemt kirkelig organ kan ikke

paklages med mindre annet er sarskilt bestemt.
Om ugildhet gjelder reglene i forvaltningslo-

ven kap. II, med folgende serregler:

a) Ugildhet inntrer ikke ved valg til tillitsverv eller
ved fastsetting av godtgjering o.l. for slike verv.

b) Kirkelig tilsatte som i denne egenskap har med-
virket ved tilretteleggelsen av grunnlaget for en
avgjorelse, eller ved tidligere avgjorelse i sam-
me sak, skal alltid anses som ugild nar saken
behandles i et lovbestemt kirkelig organ. Bi-
skopen regnes ikke som Kkirkelig tilsatt i for-
hold til denne bestemmelse.

¢) Embetsmann som ikke er medlem av Den nor-
ske kirke er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget
for en avgjorelse eller avgjere saker som gjel-
der kirkens leere, saker av viktighet som angar
kirken og teologiske studier ved universiteter
og vitenskapelige hagskoler. Kongen bestem-
mer hvordan en skal forholde seg i slike saker.

§ 39 Avgrensning av lovens virkeomrdde

Loven gjelder ikke for Svalbard. Kongen kan gi
bestemmelser om gudstjeneste og kirkelige hand-
linger og ovrig geistlig tjeneste.

Vedlegg 2

§ 40 |krafttredelse og opphevelse av andre lover
m.v.

Loven trer i kraft fra den tid1 Kongen bestemmer.
De enkelte deler av loven kan settes i kraft til ulik
tid.

Stiftelser som ivaretar kirkelige formal innen
soknet, kan omdannes og midler overferes til sok-
net, nar menighetsradet eller fellesradet og stiftel-
sens styre finner at formalet kan ivaretas av soknet
direkte. Begjeering om omdanning kan settes fram
av menighetsradet eller fellesradet og stiftelsens
styre i fellesskap etter ikrafttredelsen av denne lov.
For evrig gjelder reglene i stiftelsesloven.

Fra den tid loven trer i kraft, oppheves folgende
lover: - - -

Kongen kan gi nedvendige overgangsbestem-
melser og kan for evrig ved forskrift gi naermere
regler til gjennomfering av loven.

Endret ved lov 15 juni 2001 nr. 59 (i kraft 1 jan
2005 iflg. res. 19 nov 2004 nr. 1489).

1 Fra 1jan 1997, bortsett fra §§ 6, 8, 10, 12, 13,
22 23, 24 og 25 som gir Kirkemetet myndighet til &
fastsette regler, samt §§ 2, 5, 25 og 40 siste ledd,
som tradte i kraft 1 juli 1996 iflg. res. 7 juni 1996 nr.
527.
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Lov om kirkegarder, kremasjon og gravferd (gravferdsloven)

Innhold

Kapittel 1. Kirkegérder og krematorier.
Kapittel 2. Gravferd, kremasjon og gravlegging.
Kapittel 3. Feste av grav og gravminner.
Kapittel 4. Forskjellige bestemmelser.

Lov om kirkegarder, kremasjon og gravferd
(gravferdsloven)

Jf. tidligere lover 3 mai 1913 om likbreending og 3
aug 1897 nr. 1 om Kirker og Kirkegaarde.

Kapittel 1 Kirkegarder og krematorier

§ 1 Hvor gravlegging skal skje

Gravlegging skal skje pa offentlig kirkegard eller
pa gravplass anlagt av registrert trossamfunn i
henhold til tillatelse etter lov 13. juni 1969 nr 25 om
trudomssamfunn og ymist anna.

Nar en omkommet person ligger pd havets
bunn eller ute i naturen, utgjer dette en naturlig
grav som ikke ma bereres i annen hensikt enn &
flytte hele legemet til kirkegard eller gravplass
etter forste ledd eller utsettes for direkte forstyr-
rende eller krenkende virksomhet.

Kirkegardene er soknets eiendom, med min-
dre annet folger av serskilt rettsgrunnlag. Sok-
nene i en kommune kan i fellesskap eie kirkegéar-
der.

§ 2 Krav til kirkegdrder

I hver kommune skal det vaere en eller flere kirke-
gérder av slik storrelse at det til enhver tid er
ledige graver for minst 3 pst av kommunens befolk-
ning. Kirkegéard skal i alminnelighet anlegges i
hvert sokn og i nerheten av en kirke.

Departementet gir regler om Kkirkegardenes
utforming og utstyr, jordbunnforhold, gravsterrel-
ser, gravdybder, gravminner, gravregister og kart-
verk.

§ 3 Kirkelig fellesrdds og kommunens ansvar

Kirkelig fellesrad har ansvaret for at kirkegarder
og bygninger pa kirkegarder forvaltes med orden
og verdighet og i samsvar med gjeldende bestem-
melser.

Utgifter til anlegg, drift og forvaltning av kirke-
gérder utredes av kommunen etter budsjettforslag
fra fellesradet.

§ 4 Anlegg m.v. av kirkegdrd og krematorium

Anlegg, utvidelse, nedleggelse eller annen vesent-
lig endring av kirkegird og bygninger pa kirke-
gérd kan ikke skje uten tillatelse fra bispedemme-
radet. Bispedemmerédet kan sette vilkar for tilla-
telsen.

Anlegg eller vesentlig endring av krematorium
kan ikke skje uten tillatelse fra departementet.
Departementet kan sette vilkar for tillatelsen og
ellers gi forskrifter om drift og forvaltning av kre-
matorier.

For vedkommende myndighet treffer avgjo-
relse, skal menighetsmotet gis anledning til &
uttale seg om oppfering av krematorium og om
anlegg og nedleggelse av kirkegard.

§ 5 Vigsling av kirkegard

Den norske kirke og registrerte trossamfunn som
er virksomme péa stedet, skal gis anledning til &
vigsle kirkegéard eller deler av den.

§ 6 Rett til grav

Avdede personer som ved dedsfallet hadde bopel i
kommunen har rett til fri grav pa kirkegard her.
Det samme gjelder dedfedte barn nar moren har
bopel i kommunen.

Kirkelig fellesrad kan gi tillatelse til at ogsa per-
soner uten bopel i kommunen gravlegges pa kirke-
gérd i kommunen. Det kan da kreves dekning av
kostnadene ved gravferden og avgift som ved feste
av grav.
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§ 7 Apning av grav og flytting av begravet
Kirkelig fellesrad tilviser og gir tillatelse til 4pning
av grav pa kirkegard.

Avdedes legeme eller aske kan etter gravleg-
ging ikke flyttes uten tillatelse fra kirkelig felles-
rad. Tillatelse kan bare gis dersom sterke grunner
taler for flytting og det er fastsatt hvor ny gravleg-
ging skal finne sted. Kirkelig fellesrad kan sette vil-
kér for slik flytting.

Ved sakkyndig likundersekelse gjelder reglene
i straffeprosessloven § 228.

Endret ved lov 15 juni 2001 nr. 68 @ kraft 1 juli
2001 iflg. res. 15 juni 2001 nr. 659).

§ 8 Fredningstid for grav og kirkegdrd

En grav kan nyttes til ny gravlegging nér det har
gétt minst 20 ar siden siste gravlegging og vedtek-
tene for kirkegarden ikke fastsetter en lengre fred-
ningstid.

Urne kan likevel nedsettes i kistegrav selv om
fredningstiden etter forste ledd ikke er utlopt.

Nar en kirkegard nedlegges, skal den veere fre-
det i minst 40 &r etter siste gravlegging.

Kapittel 2 Gravferd, kremasjon og
gravlegging
§ 9 Hvem som serger for gravferden

Den som har fylt 18 ar, kan i skriftlig erkleering fast-
sette hvem som skal ha rett til & serge for gravfer-
den. Erklaeringen skal veere underskrevet og
datert.

Dersom det ikke foreligger erklering som
nevnt i forste ledd, har avdedes narmeste etter-
latte over 18 ar i felgende rekkefolge rett til &
besorge gravferden: ektefelle, barn, foreldre, bar-
nebarn, besteforeldre, sesken, seskens barn og
foreldres sosken. Ektefelles rett etter forste punk-
tum gjelder likevel ikke dersom ektefellene pé tids-
punktet for dedsfallet var separert ved dom eller
bevilling. Ektefelles rett etter denne bestemmelsen
gjelder tilsvarende for person som levde i
ekteskapslignende eller partnerskapslignende
samboerskap med avdede da dedsfallet fant sted.

Ved uenighet om hvem som skal serge for grav-
ferden, treffes nedvendig avgjerelse av kommunen
pa grunnlag av bestemmelsene i forste og annet
ledd. Avgjerelsen kan ikke paklages.

Den som beserger gravferden skal gis anled-
ning til & veere ansvarlig for graven, med mindre
noen etterlatte skriftlig krever spersmaélet avgjort
av kommunen.

Dersom ingen serger for gravferd, skal denne
besorges av kommunen hvor avdede hadde bopel
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ved dedsfallet, eller om avdede ikke hadde bopel
her ilandet, av den kommunen hvor dedsfallet fant
sted. Kommunen kan kreve utgiftene ved gravfer-
den dekket av dedsboet.

Nar det onskes kirkelig medvirkning ved grav-
ferden, skal den som serger for gravferden gi mel-
ding om gravferden skal avsluttes med kistebegra-
velse eller kremasjon og urnenedsettelse.

Endret ved lov 15 juni 2001 nr. 68 (i kraft 1 juli
2001 iflg. res. 15 juni 2001 nr. 659).

§ 10 Kremasjon

Den som har fylt 15 ér, kan i skriftlig erklering
treffe bestemmelse om kremasjon. Erkleringen
skal veere underskrevet og datert.

Dersom det ikke foreligger erklering som
nevnt i forste ledd, kan kremasjon skje med mindre
det er kjent at kremasjon var i strid med avdedes
religiose overbevisning eller ensker for gravfer-
den.

Kremasjon skal skje i godkjent krematorium og
senest 8 dager etter dedsfallet.

Begjering om kremasjon fremsettes av den
som serger for avdedes gravferd. Denne skal uten
ugrunnet opphold fremlegge legeerklaering om
dedsfallet.

Minst 3 dager for kremasjonen skal finne sted,
skal krematoriet varsle politiet pad dedsstedet om
begjeringen. Fristen omfatter den dag da krema-
sjonen skal finne sted, men ikke den dag da varsel
gis. Lerdag, helligdag og dag som etter lovgivnin-
gen er likestilt med helligdag, regnes ikke med i
fristen.

Politiet kan kreve kremasjonen utsatt dersom
det er grunn til & tro at det vil bli besluttet sakkyn-
dig likundersekelse i medhold av straffeprosesslo-
ven § 228.

Nar kremasjon har funnet sted, skal asken sam-
les i en urne som deretter forsegles og merkes.
Urnen skal oppbevares pa en betryggende maéte
fram til gravleggingen. Urnen oppbevares av kre-
matoriet eller kirkegardsmyndigheten i den kom-
munen hvor gravleggingen skal finne sted.

For kremasjon kan det kreves avgift.

§ 11 Begjaering om gravlegging

Begjeering om gravlegging fremsettes av den som
serger for gravferden. Denne skal uten ugrunnet
opphold fremlegge legeerklaering om dedsfallet.
Dersom avdede er blitt kremert, vedlegges i stedet
utskrift av kremasjonsregisteret.
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§ 12 Frist for gravlegging

Dersom avdede ikke er blitt kremert, skal gravleg-
ging skje senest 8 dager etter dedsfallet.

Dersom avdede er blitt kremert, skal gravleg-
ging skje senest 6 maneder etter dedsfallet.

§ 13 Unntak fra reglene om frist for kremasjon og
gravlegging

Fristene i § 10 tredje ledd og § 12 gjelder ikke nér
avdedes legeme skal nyttes i samsvar med bestem-
melsene ilov 9. februar 1973 nr. 6 om transplanta-
sjon, sykehusobduksjon og avgivelse av lik m.m.,
eller det er besluttet sakkyndig likundersekelse i
medhold av straffeprosessloven § 228.

Kirkelig fellesrad kan forlenge fristene i § 10
tredje ledd og § 12 dersom det foreligger tungtvei-
ende grunner for det. Fellesradets avgjorelse kan
ikke paklages.

Kapittel 3 Feste av grav og gravminner

§ 14 Feste av grav

Kirkelig fellesrad kan inngé avtale om feste av grav
etter naermere regler og vilkar fastsatt i kirkegar-
dens vedtekter. For feste av grav kan det kreves
avgift.

Festerett til grav kan bare innehas av en per-
son.

Festetiden skal ikke veere lengre enn 20 ar. Et
feste kan fornyes dersom graven er holdt i hevd og
fornyelse ikke vil vanskeliggjore en forsvarlig drift
av kirkegarden.

Kirkelig fellesrad skal utstede festebrev og
anmerke dette i gravregisteret.

§ 15 Festerens rettigheter og plikter

Festeren har rett til & bestemme hvem som skal
gravlegges i graven og forsyne graven med grav-
minne samt ellers ra over den, om ikke annet folger
av gjeldende bestemmelser. Festeren har plikt til &
holde graven i hevd.

Dersom avdede hadde festet egen grav, kan
den som etter § 9 har rett til & serge for gravferden,
uteve de rettighetene som er nedvendig for & gjen-
nomfere gravferden.

§ 16 Overfaring av feste

Et feste kan ikke overfores uten samtykke fra kir-
kelig fellesrad, og det kan ikke overfores mot noen
form for vederlag.
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Nar festeren der, skal dedsboet gi kirkelig fel-
lesrad melding om hvem festet enskes overfort til.
Ved uenighet treffer fellesradet avgjorelse.

§ 17 Tiltak for @ forebygge skade

Kirkelig fellesrad har rett til & treffe de tiltak vedre-
rende en festet grav som er nedvendige for a fore-
bygge skade, eller som folger av gjeldende bestem-
melser.

Festeren skal om mulig varsles for tiltak settes
i verk.

§ 18 Oppher av feste

Et feste oppherer nar festetiden er ute.

Nar festet oppherer, skal festeren om mulig gis
anledning til 4 fierne gravminne og lignende inn-
retning fra kirkegarden. Det som ikke er fjernet fra
kirkegérden innen seks méneder etter festets opp-
her, tilfaller kirkegarden.

Gravminne av kunstnerisk eller kulturhistorisk
verdi skal om mulig bli stdende pé kirkegérden.

§ 19 Regler om fri grav

Dersom det er en ansvarlig for graven, kan en fri
grav forsynes med gravminne i samsvar med gjel-
dende bestemmelser. Den ansvarlige har plikt til &
holde graven i hevd. Bestemmelsene i §§ 17 og 18
gjelder tilsvarende, men slik at den ansvarlige trer
i stedet for festeren.

En fri grav kan nyttes til ny gravlegging og fes-
tes nar fredningstiden er ute.

Kapittel 4 Forskjellige bestemmelser

§ 20 Privat gravsted og spredning av aske

Nar seerlige grunner foreligger, kan fylkesmannen
gi tillatelse til at private far anlegge gravplass pa
egnet sted for nedsetting av askeurne. Fylkesman-
nen kan sette vilkar for tillatelsen.

Fylkesmannen kan etter seknad fra person som
har fylt 15 ar, gi tillatelse til at den som skal serge
for vedkommendes gravferd sprer asken for vin-
den. Tillatelse kan ogsa gis etter vedkommendes
dod nar det godtgjeores at avdede wonsket
askespredning. Slik tillatelse kan ogsé gis for aske
etter barn nar naermeste etterlatte ensker det. Fyl-
kesmannen kan sette vilkar for tillatelsen. Ved slik
gravferd kan det ikke kreves kirkelig medvirkning.

Endret ved lov 15 juni 2001 nr. 68 (i kraft 1 juli
2001 iflg. res. 15 juni 2001 nr. 659).
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§ 21 Vedtekter og avgifter

Kirkelig fellesrad fastsetter vedtektene for kirke-
gérder. Vedtektene skal godkjennes av bispedom-
meradet.

Avgifter for bruk av gravkapell, kremasjon og
feste av grav fastsettes av kommunen etter forslag
fra fellesradet.

§ 22 Unntak fra kravet om medlemskap i Den
norske kirke

Kravet i lov om Den norske kirke om at kirkelige
tjenestemenn skal veere medlem av Den norske
kirke gjelder ikke for tjenestemenn med arbeids-
oppgaver alene knyttet til kirkegéard, gravkapell og
krematorium.

§ 23 Forvaltningsansvar

Dersom det bare er ett sokn i kommunen, har
menighetsradet det ansvar og den myndighet som
i loven her er lagt til kirkelig fellesrad.

Etter avtale mellom kirkelig fellesrad og kom-
munen, kan det ansvar og den myndighet som i
loven her er lagt til kirkelig fellesrad, med departe-
mentets godkjennelse overferes til kommunen.
Fylkesmannen overtar i tilfelle den myndighet som
iloven her er lagt til bispedemmeradet.

§ 24 Klageadgang

Enkeltvedtak som er truffet av kirkelig fellesrad
eller menighetsrad etter loven her eller etter regler
i medhold av loven, kan paklages til bispedemme-
radet.
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Enkeltvedtak som er truffet av kommunen
etter loven her eller etter regler i medhold av
loven, kan péklages til fylkesmannen.

Enkeltvedtak som er truffet av bispedemmeré-
det eller fylkesmannen etter loven her eller etter
regler i medhold av loven, kan paklages til departe-
mentet.

§ 25 Registerfgring
Det skal for hvert krematorium fores register over
avdede som blir kremert.

For kirkegéardene skal det fores register over
gravlagte med nedvendige opplysninger om
ansvarlige eller fester til den enkelte grav.

Narmere regler om registerforingen gis av
departementet.

§ 26 Utfyllende forskrifter

Departementet kan gi forskrifter til gjennomfering
og utfylling av bestemmelsene i loven.

§ 27 Svalbard
Loven gjelder ikke for Svalbard.

§ 28 |krafttredelse og opphevelse av andre lover

m.v.

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Fra den tid loven trer i kraft, oppheves: - - -
Loven tradte i kraft 1 jan 1997 iflg. res. 7 juni

1996 nr. 529.
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Lov om Opplysningsvesenets fond

Innhold

— § 1. Opplysningsvesenets fond

— § 2. Formaélet med lova

—  § 3. Partsstilling

— §4. Forvalting

— §5. Fondets eigedelar

— §6. Bruk av avkastinga fra fondet

— §7. Seerlege heimelsforhold

— § 8. Avgrensing av verkeomradet for lova

- §9. Iverksetjing og oppheving av andre lover
m.v.

Lov om Opplysningsvesenets fond

J1. tidligare lover 1 aug 1821 angaaende de Nord-
landske Kirkers Salg, 20 aug 1821 angaaende det
beneficerede Gods, 19 juni 1882 om Salg af det
Overflodige af Embetsgaarde, 23 feb 1923 om
anvendelse av visse prestegardsinntekter og 9 des
1955 nr. 11 om presteboliger og prestegarder.

§ 1 Opplysningsvesenets fond
Opplysningsvesenets fond er skipa ved lov 20.
august 1821 og bestar av den delen som er att av «
det Geistligheden beneficerede Gods » og seinare
tileigna eller tillagde eigedommar og kapital.

§ 2 Formdlet med lova

Lova skal sikre at fondet kjem Den norske kyrkja
til gode og at verdiane blir bevarte og gir avkast-
ning i samsvar med Grunnlova § 106.

§ 3 Partsstilling

Fondet har sjolv rettar og plikter, er part i avtalar
med private og offentlege styresmakter og har
partsstilling overfor domstol og andre styresmak-
ter.

§ 4 Forvalting

Fondet blir forvalta av Kongen, som mellom anna
fastset korleis fondet skal organiserast og tek

avgjerder om rettslege disposisjonar av fondets
eigedelar.

§ 5 Fondets eigedelar

Eigedommane og kapitalen til fondet kan ikkje gje-
vast bort eller brukast opp.

Ved avhending av eigedommar som fondet eig,
skal vederlaget leggjast til kapitalen. Vinstar ved
sal av verdipapir som fondet eig, er a rekne som
avkasting.

Kapitalen skal sikrast mot inflasjon.

Endret ved lover 15 juni 2001 nr. 68 (i kraft 1 juli
2001, etter res. 15 juni 2001 nr. 659), 13 des 2002 nr.
82 (i kraft 1 jan 2003, etter res. 13 des 2002 nr.
1602).

§ 6 Bruk av avkastinga fra fondet

Avkastinga fra fondet skal forst brukast til 4 infla-
sjonssikre kapitalen og dekkje fondet sine utgif-
ter. Kapitalen skal inflasjonssikrast ved at det av
avkastinga fra fondet kvart ar vert sett av eit
belop til kapitalen som svarer til inflasjonen dette
aret. Ut over dette kan avkastinga leggjast til
kapitalen eller til disposisjonsfond og givast til
kyrkjelege formal etter naerare avgjerd av Kon-
gen.

Endret ved lov 13 des 2002 nr. 82 (i kraft 1 jan
2003 iflg. res. 13 des 2002 nr. 1602).

§ 7 Szerlege heimelsforhold

Ein prestegard eller ein prestebustad som herer til
eller ligg til vedkommande presteembete etter
sarleg rettsgrunnlag eller heimelsbrev, skal for-
valtast pd same méten som eigedommane til fon-
det.

Driftsinntekter og vederlag ved avhending av
eigedom som nemnt i forste ledd géar inn i fondet,
men kan berre disponerast til fordel for vedkom-
mande embete.

Reglane i forste og andre ledd gjeld ikkje sa
framt anna felgjer av vedkommande eigedom sitt
heimelsdokument.
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§ 8 Avgrensing av verkeomrddet for lova Fra den tid lova tek til & gjelde, blir felgjande
Lova gjeld ikkje for Svalbard. lover oppheva: - - -
Lova gjeld fra 1 jan 1997, etter res. 7 juni 1996
nr. 530.

§ 9 Iverksetjing og oppheving av andre lover m.v.
Lova tek til 4 gjelde fra den tid Kongen fastset.
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Lov om trudomssamfunn og ymist anna

Innhold

— Kap. I. Om trufridom og trudomssamfunn.

— Kap. II. Trudomssamfunn utanom Den norske
kyrkja.

— Kap. II a. Rett til fri ved religiose hegtider.

— Kap. III. Ymse foresegner.

— Kap IV. Overgangsreglar, ikraftsetjing og brig-
de i andre lover.

Lov om trudomssamfunn og ymist anna
Jf. tidlegare lov 27 juni 1891 nr. 1.

Kap.l Om trufridom og trudomssamfunn

§ 1 Alle har rett til 4 driva religios verksemd éleine
eller saman med andre, og til 4 skipa trudoms-sam-
funn nar rett og semd ikkje vert krenk.

§ 2 Ingen kan binda seg rettsleg til 4 hoyra eller
ikkje heyra til eit trudomssamfunn, ein religios
samskipnad eller orden. Heller ikkje kan nokon
binda ein annan til slikt.

§ 3 Den som er over 15 ar, kan melda seg inn i eller
ut or trudomssamfunn.

§ 4 Ein som er under 20 ar, kan ikkje gjeva livsvarig
lovnad om & heyra til ein religios orden, eit kloster
eller ein liknande samskipnad. Det er ulovleg &
taka imot ein slik lovnad.

§ 5 Barn som vert fodt medan foreldra er gifte, hoy-
rer til same trudomssamfunnet som foreldra.

Hoyrer foreldra til ulike trudomssamfunn utan-
for Den norske kyrkja, avgjer dei saman etter at
barnet er fodt, om det skal heyra til eit trudoms-
samfunn, og i tilfelle kva for eit samfunn.

Er foreldra ikkje gifte nar barnet vert fodt, hoy-
rer det til same trudomssamfunnet som mora.

Endra med lov 8 april 1981 nr. 7.

§ 6 Foreldre som ikkje bde heyrer til Den norske
kyrkja, kan saman melde barnet sitt inn i eller ut or
trudomssamfunn, sé lenge barnet er under 15 ar.

Nar berre ein av foreldra har foreldreansvaret,
kan han eller ho taka slik avgjerd aleine.

Har ingen foreldreansvaret for barnet, kan verja
melda barnet inn i eller ut or trudomssamfunn.

Nar barnet er 12 ar eller meir, skal det fa seia si
mening om innmelding eller utmelding, om det let
seg gjera.

Endra med lov 8 april 1981 nr. 7. Sja den lova
kap. 5.

§ 7 Den som ikKkje er norsk riksborgar og heller
ikkje har bustad i riket, vert ikkje rekna for 4 heyra
til norsk trudomssamfunn etter denne lov.

Ingen kan heyra til eit trudomssamfunn utan han
dessutan fyller dei vilkara som trudomssamfunnet
set.

§ 8 Ingen kan etter denne lov samstundes heyra til
registerfort trudomssamfunn og Den norske kyr-
kja, eller meir enn eitt registerfort trudomssam-
funn.

§ 9 Trudomssamfunnet fastset sjolv kva mate inn-
melding i samfunnet skal gjerast pa.

Den som vil melda seg ut or registerfort tru-
domssamfunn eller or Den norske kyrkja, ma
anten meta fram sjolv eller senda skriftleg melding
til presten eller forstandaren.

Presten eller forstandaren ser til at vilkara etter
lova er oppfylde. Han skal bokfera innmeldingar og
utmeldingar og gjeva vitnemaél om dei.

§ 10 Ingen ma nytta usemelege overtydingsgrun-
nar, lovnader eller trugsmal eller ga fram pa onnor
misleg vis med foeremal 4 f4 nokon til 4 g inn i eller
ut or trudomssamfunn.

§ 11 Foresegnene i dette kapitlet skal og gjelda om
det 4 hoyra til Den norske kyrkja, nar ikkje anna er
sagt i denne lova eller i serskild lov for Den norske

kyrkja.
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Kap. Il Trudomssamfunn utanom Den norske
kyrkja

§ 12 Eit trudomssamfunn ma ikkje nytta namn som
kan valda forbyting med andre trudomssamfunn.

Nar eit trudomssamfunn melder namnet sitt til
det departement Kongen fastset, kan samfunnet fa
einerett til namnet. Departementet ser til at namnet
ikkje alt er i bruk, at det ikkje krenkjer nokon, og at
det ikkje er skikka til & valda forbyting. Er slikt ikkje
til hinder for godkjenning, skal departementet gjeva
vitnemal om at namnet er meldt og godkjent.

Gjer trudomssamfunnet brigde i namnet sitt
eller vert samfunnet oppleyst, skal styret senda
departementet melding om det utan drygjing.

§ 13 Trudomssamfunn kan lata seg registerfora
nar det ikkje med si leere eller sitt arbeid kjem i
strid med rett og moral. Registerforsla gjev dei
rettar og skyldnader som er fastsette i lov.

§ 14 Vil eit trudomssamfunn verta registerfort, méa
det senda melding til fylkesmannen om det og der
gjera greie for

1. namn og tilskrift til trudomssamfunnet,

truvedkjenning og leere,

oppbygging, verksemd og utbreiing,

namnet til kvar styremann,

namn og arbeidskrins til kvar prest og forstan-

dar,

6. dei foresegnene som samfunnet har om fore-
malet, om kven som kan heyra til samfunnet,
om roysterett, om malsmenn for samfunnet,
om tenestemenn, om brigde i vedtekter og om
oppleysing og liknande.

G

Departementet kan gjeva naerare foresegner om
registermeldinga og kva form og inhald ho skal ha.

Med prest eller forstandar i registerfort sam-
funn er i denne lova meint den eller dei som har
lovsette gjeremal i trudomssamfunnet.

§ 15 Nar eit trudomssamfunn er registerfort, gjev
fylkesmannen samfunnet vitnemél om dette og
kunngjer registerfersla i Norsk Lysingsblad.

§ 16 Registerfort trudomssamfunn skal kvart ar
senda fylkesmannen ei stutt melding om verk-
semda og om brigde i ting som er registerforde.

§ 17 Registerfort trudomssamfunn skal straks
melda fra til fylkesmannen nar prest eller forstan-
dar er tilsett, flyttar eller sluttar i tenesta.

Fylkesmannen ser til at presten eller forstanda-
ren gjer pa forsvarleg vis det som han er palagt
med heimel i lov.

Vedlegg 5

§ 18 Kongen eller den han gjev fullmakt, kan sam-
tykkja i at registerfort trudomssamfunn far ha
eigen kyrkjegard og setja vilkar for dette.
Lov om kirkegérder, kremasjon og gravferd
gjeld pé tilsvarande maéte sa langt den passar.
Endra med lov 7 juni 1996 nr. 32 (i kraft 1 jan
1997).

§ 19 Registerfort trudomssamfunn kan krevja
arleg tilskot fra rikskassen. Tilskotet skal vera sa
stort at det etter maten svarar om lag til det som
staten har budsjettert til Den norske kyrkja, og
skal utreknast etter kor mange som hoyrer til sam-
funnet

Alle trudomssamfunn som far rikstilskot, kan
kvart ar krevja tilsvarande tilskot fra kommunar
der det bur nokon som heyrer til trudomssamfun-
net. Dette tilskotet vert utrekna med grunnlag i dei
budsjetterte utlegg kommunen har til Den norske
kyrkja.

Offentlege utlegg som gjeld alle, skal ikkje
takast med nér tilskotet vert utrekna. Departemen-
tet kan gjeva neerare foresegner om utrekning og
oppgjerd.

Tilskota skal ga til religiose feremal. For mot-
tekne tilskot skal det sendast inn rekneskap.

Kommunale avgjerder om tilskot kan trudoms-
samfunnet klaga over til departementet.

§ 19a Reglane i § 19 gjeld og for tilskot til andre
organiserte trudomssamfunn.

Tilskot kan berre krevjast for medlemmer som
ikkje samstundes heyrer til Den norske kyrkja,
eller eit anna samfunn som far tilskot etter lova her
eller etter lova om tilskot til livssynssamfunn.

Departementet kan gje foresegner om foring av
lister over medlemskap og attest fra advokat/revisor.

Kongen avgjer om eit samfunn fyller vilkara for
tilskot etter paragrafen her.

Foyd til med lov 12 juni 1981 nr. 64.

§ 19b Departementet kan gjeva feresegner om
plikt til & opplysa om fedselsnummer for kvar ein-
skild medlem og organisasjonsnummer for tru-
domssamfunnet til bruk i saker om tilskot etter §§
19 og 19 a. Desse opplysningane kan jamforast
med opplysningar fri Det sentrale folkeregisteret,
andre trudoms- og livssynssamfunn og medlems-
registeret til Den norske kyrkja sa langt dette er
teneleg for & kontrollera at vilkara for tilskot er opp-
fylde.

Lov 16. juni 1989 nr. 54 om offisiell statistikk og
Statistisk sentralbyra § 2-2 gjeld ikkje for opplys-
ningar som er gjevne etter foresegner med heimel
i forste leddet.
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Foyd til med lov 19 mars 2004 nr. 14 (i kraft 19
mars 2004, etter res. 19 mars 2004 nr. 545).

§ 20 Registerfort trudomssamfunn kan krevja
arleg tilskot frd kommunen til religionsoppleering
for barn som heyrer til samfunnet, nar barnet er fri-
teke fra kristendomsoppleeringa i grunnskulen.
Tilskotet skal vera sa stort at det etter maten
svarar om lag til det som stat og kommune yter til
kristendomsoppleringa for kvar elev, og skal
utreknast etter kor mange som er fritekne av dei
som heyrer til trudomssamfunnet.
Departementet gjev foresegner om opplee-
ringa, utstrekning av tilskotet og oppgjerd.
Kommunar som har utlegg etter reglane i fyr-
ste leden, kan krevja rikstilskot etter tilskotsre-
glane for vanlege utlegg til godkjend opplaering.
Avgjerder om tilskot kan trudomssamfunnet
klaga over til departementet.

§ 21 Er vilkara for registerforing ikkje lenger opp-
fylde, eller forsemer eit trudomssamfunn lovsette
gjeremadl, skal fylkesmannen gjeva trudomssam-
funnet skriftleg atvaring og frist til & retta pa det
som vantar. Er det ikkje retta innan ein frist pa
minst fire veker, kan fylkesmannen avgjera at tru-
domssamfunnet skal strykast or registret.

Fylkesmannen kan straks stryka trudomssam-
funnet, nar det er gjort serleg grove mistak eller
forsemingar.

§ 22 Vert eit registerfort trudomssamfunn opp-
loyst eller gar det ut or registeret av andre grunnar,
skal den som tek vare pa dei offentlege bokene til
trudomssamfunnet, straks overlata dei til fylkes-
mannen.

Fylkesmannen set melding i Norsk Lysings-
blad nér eit trudomssamfunn ikkje lenger er regis-
terfort.

§ 23 Bokene til eit registerfort trudomssamfunn
skal gjevast inn til dei offentlege arkiv i samsvar
med reglane som gjeld for embetsbekene i Den
norske kyrkja.

§ 24 Den som skal vera prest eller forstandar i
registerfort trudomssamfunn, mé ikkje vera under
23 ar og ikkje over 75 ar. Han ma liva eit heiderleg
liv og ha evne til 4 gjera sine skyldnader etter lova.
Fylkesmannen kan gjera unnatak fra alderskravet.

For han tek til i tenesta, skal han sende fylkes-
mannen skriftlig lovnad om at han skal gjera sam-
vitsfullt alle gjeremal som er lagde til tenesta i eller
med heimel i lov.

Staten og Den norske kirke

Nar fylkesmannen har godteke lovnaden, skal
han gjeva presten eller forstandaren brev om detta.

Endra med lov 29 april 2005 nr. 24 (i kraft 20
april 2005, etter res. 29 april 2005 nr. 395).

§ 25 Prest eller forstandar i registerfort trudoms-
samfunn skal fera dei bekene som departementet
fastset.

Han kan gjeva vitnemal med offentleg tiltru om
tenester han har gjort, og om det som bekene
viser.

Prest eller forstandar skal gjeva dei meldingar,
opplysningar og vitnemal som departementet eller
fylkesmannen fastset.

Prest eller forstandar i registerfort trudoms-
samfunn star under slikt tilsyn som departementet
eller fylkesmannen meiner trengst for dei gjeremal
som er palagde i eller med heimel i lov.

§ 26 Prest eller forstandar i registerfort trudoms-
samfunn stir under same ansvar som offentleg
tenestemann nar det gjeld gjeremal som han er
palagd i eller med heimel i lov.

§ 27 Forsemer ein prest eller forstandar i register-
fort trudomssamfunn sine gjeremal etter foreseg-
ner gjevne i eller med heimel i lov, skal fylkesman-
nen gjeva han skriftleg atvaring og varsla styret i
trudomssamfunnet. Vert det ikkje slutt pd vanhe-
vet eller er tenesteskyldnaden forsemd pa sers
alvorleg vis, kan fylkesmannen taka fra honom ret-
ten til 4 gjera preste- eller forstandarteneste.

Det same gjeld i fall vilkara etter lov for at han
kan vera prest eller forstandar, fell bort pa annan
mate.

Kap. Il a Rett til fri ved religigse hogtider
Foyd til med lov 13 juni 1980 nr. 39.

§ 27a Den som ikkje heyrer til Den norske kyrkja
har rett til fri fra arbeid, skulegang, tenesteplikt og
liknande i opp til to dagar kvart &r i samband med
religiose hagtider etter vedkomande sin religion.

Arbeidsgjevar har rett til 4 krevja at desse frida-
gane vert arbeidd inn att av arbeidstakar. Etter
forehandstingingar med arbeidstakaren fastset
arbeidsgjevaren nar innarbeidinga skal skje.

Arbeidstakar som ynskjer & nytte denne retten
til fridagar, skal gje arbeidsgjevaren varsel seinast
14 dagar pa ferehand.

Dersom vedkomande religion hegtidar meir
enn to religiose hogtidsdagar kvart ar, og desse fell
utanom dei fridagane som elles gjeld her i riket,
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kan vedkomande sjolv velje dei to fridagane han
har rett til, som religiose hogtidsdagar.

Innarbeiding av fri som er gitt i medhald av
paragrafen her, vert ikkje rekna som overtid jam-
vel om arbeidstida overstig dei timetal som er fast-
sett i lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmilje m.v. §§ 46 og 47.

Foyd til med lov 13 juni 1980 nr. 39. Vert endra
med lov 17 juni 2005 nr. 62 (i kraft 1 jan 2006 iflg.
res. 17 juni 2005 nr. 609).

Kap. 11

§ 28 Kongen kan gjeva naerare foresegner om gjen-
nomfering av denne lova. Han kan fastsetja forerit
for meldingar og vitnemal, beker for register og
foresegner om rekneskap.

Endra med lov 17 juli 1998 nr. 56 (i kraft 1 jan
1999).

Ymse foresegner

Vedlegg 5

§ 29 Bryt nokon § 4 andre punktum, § 10, § 12, §
16,817,822, § 23, § 24 andre leden eller § 27 a, kan
han verta straffa med bot.

Endra med lov 13 juni 1980 nr. 39.

Kap IV Overgangsreglar, ikraftsetjing og

brigde i andre lover
§30---

§ 31 Kongen fastset kva tid lova skal taka til &
gjelda.

Samstundes held lov 27 juni 1891 om Kkristne
dissentarar og andre som ikkje heyrer til stats-
kyrkja, opp a gjelda.

Fra same tid vert det gjort desse brigde i andre
lovar: - - -

Fra 1jan 1970, etter res. 10 okt 1969.
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