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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 4. april 2025,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 13. juni 1980
nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelpsloven) § 11 og
§ 16 om prioriterte sakstyper. Prioriterte saks-
typer vil si saker som er opplistet i rettshjelps-
loven og der man som hovedregel har rett til fritt
rettsrdd (rettshjelp i saker utenfor domstolene)
eller fri sakfersel (rettshjelp i saker for domsto-
lene). Noen prioriterte sakstyper er behovs-
provde. Det vil si at man ma tilfredsstille ekono-
miske vilkar for 4 fi rett til rettshjelp, og som
hovedregel ogsa betale en egenandel. I andre pri-
oriterte sakstyper har man rett til rettshjelp uav-
hengig av ekonomi og uten at man méa betale en
egenandel.

Ordningen med fri rettshjelp er viktig for & iva-
reta borgernes grunnleggende rettssikkerhets-
behov i saker av stor personlig og velferdsmessig
betydning. Samtidig er det viktig & sikre en for-
svarlig og effektiv bruk av fellesskapets ressurser.
I NOU 2020: 5 Likhet for loven — Lov om stotte til
rettshjelp (rettshjelpsloven) gjennomgikk Retts-
hjelpsutvalget ordningen med fri rettshjelp. Retts-

hjelpsutvalgets viktigste forslag for & forbedre
ordningen ble fulgt opp i Prop. 124 L (2022-2023)
Endringer i rettshjelploven (ny modell for skono-
misk behovsproving) og vedtatt av Stortinget ved
lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovs-
proving). Disse endringene vil fore til at flere vil
oppfylle de okonomiske vilkarene for behovs-
provd rettshjelp, og innebzerer derfor en betydelig
styrking av rettshjelpsordningen.

Departementet har med utgangspunkt i Retts-
hjelpsutvalgets utredning foretatt en helhetlig
gjennomgang av hvilke sakstyper som ber vere
prioriterte. En rekke viktige sakstyper er allerede
prioriterte i dag. Det gjelder blant annet flere
sakstyper innenfor barnevern, barne- og familie-
rett, utlendingsrett, arbeidsrett og erstatningsrett.
Departementet foreslar i hovedsak 4 viderefore de
sakstypene som er omfattet av ordningen i dag, og
foreslar i tillegg a4 utvide rettshjelpsordningen
med flere sakstyper. Den ene utvidelsen gjelder
fritt rettsrad i saker om inndrivelse av lenn. For-
slaget vil kunne bidra til at flere far den lennen de
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har krav pa. Den andre utvidelsen gjelder fritt
rettsrad i saker om hel utelukkelse og bruk av sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng etter lov 18. mai
2001 nr. 21 om gjennomfering av straff mv. (straf-
fegjennomferingsloven). Forslaget vil styrke de
innsattes rettssikkerhet i forbindelse med de mest
alvorlige inngrepene etter straffegjennomfoerings-
loven.

Videre foreslar departementet utvidelser knyt-
tet til trygdesakene og utlendingssakene. Forsla-
gene vil redusere den skonomiske risikoen knyt-
tet til rettslig overproving av disse sakene.

Departementet foresldr ogsd endringer i
lovens unntaksbestemmelser. Det vil si der det
kan innvilges fritt rettsrad eller fri sakforsel etter

en konkret skjgnnsmessig vurdering i andre enn
prioriterte saker.

Forslag som allerede er fulgt opp eller som er
under oppfelging i andre prosesser, er kort omtalt
i punkt 3. De mest sentrale forslagene i Retts-
hjelpsutvalgets utredning vil veere fulgt opp gjen-
nom disse lovforslagene og prosessene. De fore-
slatte endringene vil samlet fore til at flere far til-
gang til rettshjelp i flere saker av stor personlig og
velferdsmessig betydning.

Rettshjelpsutvalgets forslag om & innfere en
rett til rettshjelp i blant annet saker om opphe-
velse av gjeldsordning og saker etter sosialtjenes-
teloven folges ikke opp i denne proposisjonen.
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2 Bakgrunn

NOU 2020: 5 Likhet for loven
- lov om stgtte til rettshjelp
(rettshjelpsloven)

2.1.1 Rettshjelpsutvalget - oppnevning og

mandat

Ved kongelig resolusjon 12. oktober 2018 ble det
oppnevnt et utvalg for 4 gjennomgé ordningen for
fri rettshjelp. Utvalget fikk folgende sammenset-
ning:

Ingebjorg Tonnessen, dommer i Oslo tingrett,
Oslo (leder)

Kristian Andenas, professor emeritus ved
institutt for kriminologi og rettssosiologi ved
Universitetet i Oslo, Oslo

Cathrine Moksness, daglig leder i1 Gate-
juristen, Oslo

Torgeir Reinds Pedersen, advokat og kontroll-
kommisjonsleder, Fredrikstad

Merete Smith, generalsekretaer i Den Norske
Advokatforening, Oslo

Kjetil E. Telle, fagdirektor for helsetjeneste-
forskning i Folkehelseinstituttet, Oslo
Magnus Aarg, leder i fylkesnemnda i Mere og
Romsdal, Molde

Utvalget har hatt et sekretariat bestaende av Jacob
Danbolt Ajer og Trygve Larsen Morset.

Utvalget ble i samme kongelige resolusjon gitt

folgende mandat:

«1. Bakgrunn og utgangspunkt

For & oppna rettssikkerhet, er det nedvendig at
den enkelte har mulighet til & ivareta sine ret-
tigheter og plikter. Ordningen med fri retts-
hjelp er viktig for & ivareta borgernes grunnleg-
gende rettssikkerhetsbehov i saker av stor vel-
ferdsmessig betydning.

Behovet for rettshjelp er stort, seerlig for de
mest ressurssvake gruppene i samfunnet. Okt
rettsliggjoring og okte ekonomiske og sosiale
forskjeller i samfunnet understreker viktig-
heten av 4 utvikle rettshjelpsordningen i takt
med samfunnsutviklingen og borgernes behov.

Internasjonale konvensjonsorganer har ved
enkelte anledninger hatt kritiske merknader til
den norske ordningen med fri rettshjelp.

Det er ti ar siden rettshjelpsordningen ble
undergitt en bred drefting i St.meld. nr. 26
(2008-2009) Om offentleg rettshjelp. 1 anmod-
ningsvedtak nr. 101 (2016-2017) ba Stortinget
om at regjeringen gjennomgéar ordningen for
fri rettshjelp, for 4 se om den ber utvides til
flere omrader, eller endres pa andre mater, for
a sikre at den blir mest mulig rettferdig, mal-
rettet og effektiv. Stortinget har ogsd bedt
regjeringen utrede forslag om fri rettshjelp
med behovspreving pa likestillings- og diskri-
mineringsomréadet, jf. anmodningsvedtak
nr. 874 (2016-2017).

Som en del av oppfelgningen av vedtakene
nedsettes et utvalg for & utrede hvordan retts-
hjelpsordningen ber organiseres for & vere
best mulig rustet til & oppna rettssikkerhet for
den enkelte, og ivareta forventninger om effek-
tivitet og kvalitet.

De siste arene har statens utgifter til retts-
hjelp etter rettshjelpsloven ligget pd mellom
600 og 700 millioner kroner per ar. I tillegg har
bevilgningen over statsbudsjettet til spesielle
rettshjelpstiltak ligget pd mellom 40 og 50 mil-
lioner kroner. Utviklingen i statens utgifter til
fri rettshjelp og seerskilte straffesaksutgifter
ble analysert i en rapport fra 2016 fra Menon
Business Economics AS. Rapporten viste at
utgiftene til fri rettshjelp i perioden 2006 til
2014 okte med 6 prosent, justert for befolk-
ningsutvikling og salaersats.

Spersmaél om endringer i ordningen med fri
rettshjelp henger naert ssmmen med spersma-
let om hvor store midler som skal ga til ordnin-
gen. Selv med et godt utgangspunkt star norsk
okonomi overfor utfordringer, hvilket krever
kloke veivalg. Fellesskapets ressurser ma
utnyttes best mulig, og effektiviteten i offentlig
sektor ma bedres. Det ma derfor legges til
rette for 4 effektivisere og forbedre rettshjelps-
ordningen. Midlene man har til radighet pa
rettshjelpsomradet mé& benyttes pd en best
mulig méte.
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2. Utfordringer med dagens rettshjelpsordning

Som felge av utfordringer med dagens retts-
hjelpsordning, er det behov for & vurdere
sterre omprioriteringer og endringer i ordnin-
gen. Departementet vil peke pa felgende
hovedutfordringer:

Inntektsgrensene for & motta fri rettshjelp
har ikke veert justert siden 2009 og er neer de
samme som i 1997. De uendrede inntektsgren-
sene betyr at stadig feerre far rettshjelp i saker
underlagt behovspreving, og innebarer at
rettshjelpsordningens funksjon som sosial stette-
ordning er svekket i forhold til tidligere. Saker
uten behovspreving, herunder barneverns-
saker og andre saker om tvangsinngrep, har
veert upavirket av denne utviklingen. Uten til-
tak vil utviklingen fortsette i retning av at ord-
ningen i sterre grad blir en rettssikkerhets-
mekanisme for alvorlige inngrep fra det offent-
lige, og i mindre grad en sosial stetteordning
som gir mulighet for 4 fi rettshjelp i andre
saker av stor velferdsmessig betydning.

Inntektsgrensene er i dag ikke graderte.
Dette medferer at styrkeforholdet kan bli
skjevt mellom to personer som gkonomisk sett
star forholdsvis likt, men likevel er pa hver sin
side av inntektsgrensen.

Okt rettsliggjoring og okte skonomiske og
sosiale forskjeller i samfunnet understreker
behovet for & kartlegge rettshjelpsbehovet i
befolkningen, og peke pa hvordan man kan na
dem som har et rettshjelpsbehov i saker av stor
personlig og velferdsmessig betydning.

Andelen rettshjelpskostnader som gar til til-
tak pa tidlige stadier er mindre enn tidligere.
Det er en utfordring at rettshjelpsordningen
ikke legger tilstrekkelig til rette for at saker
kan loses pa et tidlig stadium. Tiltak pa tidlige
stadier kan i mange tilfeller bidra til en hurti-
gere prosess og mer fordelaktige losninger,
samt veere mindre ressurs- og kostnads-
krevende enn full hovedforhandling.

Ansvarsfordelingen mellom akterene med
budsjettansvar for rettshjelp og sektoren som
belaster ordningen, gir ikke tilstrekkelige
insentiver til kontroll med kostnadsutvikling
og effektiv bruk av midler.

3. Utvalgets oppdrag

Det benyttes betydelige midler pa rettshjelps-
ordningen, og det skal foretas en grundig vur-
dering av hvilke grep som kan gjeres for &
benytte midlene pa en mer rettferdig, malrettet

og kostnadseffektiv mate. Utvalget skal identi-
fisere sentrale utfordringer pd omradet, foreta
en bred gjennomgaelse av dagens regelverk
for rettshjelp, samt foresla endringer av regel-
verket for 4 tilpasse det til dagens behov. Som
en del av det overordnede oppdraget bes utval-
get gjennomgé og vurdere folgende sider ved
dagens regelverk:

3.1 Ordningens formdl

Utvalget skal ta utgangspunkt i at rettshjelp-
ordningen i hovedsak er ment 4 veere en sosial
stetteordning med formal & sikre nedvendig
juridisk bistand til personer som ikke selv har
okonomiske forutsetninger for & kunne ivareta
et rettshjelpsbehov av stor personlig og vel-
ferdsmessig betydning. Utvalget skal vurdere
hvordan disse og eventuelt andre hensyn ber
reflekteres i lovens formalsbestemmelse.

3.2 Grunnlov, internasjonale konvensjoner og
fremmed rett

Utvalget skal utrede rekkevidden av statens
plikt til & avhjelpe ekonomiske hindre for gjen-
nomfering av retten til domstolspreving etter
Grunnloven og menneskerettsloven, derunder
EMK. Utvalget skal vurdere forslagene i lys av
vare gvrige folkerettslige forpliktelser.

Utvalget skal ogsé se hen til hvordan retts-
hjelpsordningen er organisert i andre sammen-
liknbare land, herunder skal utvalget se pa
hvordan andre land har gjennomfert tiltak for &
effektivisere ordningen og bedre kostnadskon-
trollen. Utvalget skal gi en oversikt over rele-
vant nordisk rett.

3.3 Organisering av rettshjelpsordningen

Med det formal 4 styrke rettssikkerheten og til-
rettelegge for en mer effektiv bruk av midler,
skal utvalget vurdere alternative mater & orga-
nisere rettshjelpsordningen pa. Herunder skal
utvalget vurdere om det ber etableres nye
offentlige rettshjelpskontorer for a overta hele
eller deler av den rettshjelpsvirksomheten som
i dag uteves av private advokater og rettshjel-
pere. Utvalget skal vurdere hvem som skal
kunne gi fri rettshjelp etter rettshjelpsordnin-
gen. Utvalget ber ogsa vurdere tiltak i form av
advokatlister, anbudsordninger eller liknende.
Utvalget skal videre vurdere en ordning med
faste advokater i bestemte sakstyper, herunder
i barnevernssaker.
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Utvalget skal vurdere om det i sterre grad
ber brukes midler pé spesielle rettshjelpstiltak
i stedet for etter rettshjelpsloven, samt vurdere
vilkdrene for nar de spesielle rettshjelpstilta-
kene skal vare kvalifisert for statlig stotte.
Utvalget ber utrede rettshjelpsbehovet til seer-
lig sérbare grupper.

Utvalget ber ogsa vurdere tiltak for a sikre
at navaerende tillitsbaserte system for innvil-
gelseskompetanse er tilstrekkelig robust.
Utvalget ber vurdere ansvarsfordelingen mel-
lom akterene med budsjettansvar for rettshjelp
og de sektorene som belaster ordningen.

3.4 Digitalisering

Utvalget skal kartlegge muligheter for digitali-
sering med det formél 4 kunne effektivisere
oppgavene pa omradet og forbedre bruker-
opplevelsen, samtidig som en ivaretar retts-
sikkerhet og personvern. Utvalget ber se hen
til ‘FOU Juss og digitalisering: Kartlegging av
mulighetene for digitalisering innenfor deler av
justissektoren’.

Utvalget skal peke pa konkrete digitale los-
ninger. Utvalget kan la seg bistid av eksterne
bidragsytere. Digitale virkemidler som ber vur-
deres er etablering av en nasjonal portal for
rettshjelp, automatisert behandling av sekna-
der og andre prosesser, samt bruk av kunstig
intelligens mv. Utformingen av nye regler skal
veere teknologineytrale og ta heyde for sterre
grad av digitalisering av saksbehandling og
oppgavelosning.

3.5 Tiltak pa tidlige stadier

Utvalget skal vurdere hvordan rettshjelpsord-
ningen kan innrettes for a bidra til at konflikter
kan loses pa et tidlig stadium og i minnelighet,
herunder egne regler om rettshjelp til mekling.
Nar det gjelder barnevernssaker, ber utval-
get se hen til evalueringen av preveprosjektet
med samtaleprosess for fylkesnemnda, som
etter planen skal veere sluttfert januar 2019.

3.6 Saksomrdder

Utvalget skal vurdere om det er behov for a
utvide ordningen til 4 omfatte flere saksomréa-
der enn de som i dag er omfattet av ordningen,
fortrinnsvis ved a kanalisere ressurser til retts-
radstadiet. Utvalget skal utrede forslag om fri
rettshjelp med behovspreving pa likestillings-
og diskrimineringsomradet. Dette inkluderer

blant annet en vurdering av hvilke typer diskri-
mineringssaker det bor gis fri rettshjelp til, hva
slags rettshjelp som ber gis, og om Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet ber gis myn-
dighet til & anbefale saker for fri rettshjelp. For-
slaget skal sikre at diskrimineringsvernet blir
mer effektivt enn i dag.

Utvalget skal der det er grunnlag for det
vurdere om offentlig stette til rettshjelp ber
bortfalle eller reduseres, enten fordi en saks-
type ikke krever slik stotte, eller stotten kan
begrenses til visse stadier i saksforlopet. Det
bor ogsa vurderes om stotten til fri rettshjelp pa
tidlige stadier ber eokes i visse typer saker.
Utvalget skal ogsd vurdere om rettshjelp kan
gjores behovsprovd i flere saker enn i dag.
Utvalget skal foreta kostnadsberegninger av
samtlige tiltak.

En stor andel av kostnadene til fri rettshjelp
gar til barnevernssaker og foreldretvister.
Utvalget skal vurdere tiltak inn mot disse
sakene slik at ordningen blir mest mulig rett-
ferdig, malrettet og effektiv og rettssikker-
heten ivaretas pd en god mate. Det er viktig a
sikre de svakest skonomisk stilte foreldrenes
mulighet til & f prevd spersmél om bosted og
samveer for domstolen. I foreldretvistsaker for
domstolene vil det ofte veere hoyt konfliktniva
mellom foreldre, og i en del av sakene er det
bekymring for barnets omsorgssituasjon pa
grunn av vold, overgrep, rus og/eller psykiatri.
Nar det gjelder barnevernssakene er disse
sveert inngripende, og det ma derfor stilles
store krav til ivaretakelse av de private parters
rettsikkerhet. Ved vurderingen av tiltak ma
utvalget sarlig vurdere forholdet til EMK, her-
under retten til familieliv, og FNs barnekonven-
sjon og prinsippet om barnets beste i artikkel 3.

3.7 Inntekts- og formuesgrenser

Utvalget skal vurdere innretningen av, og
fremme forslag om justering av, inntekts- og
formuesgrensene, herunder vurdere et system
med graderte egenandeler.

Innretningen i utvalgets forslag skal basere
seg pa en vurdering av betalingsevnen til retts-
hjelpsmottakere med det formal & gjore ordnin-
gen mest mulig treffsikker. Utvalget skal vur-
dere hva som ber veere grunnlag for den gko-
nomiske vurderingen, herunder i hvilken grad
det skal tas hensyn til den enkeltes reelle beta-
lingsevne sett hen til blant annet forserger-
byrde. Videre skal utvalget vurdere hvilken for-
muesgrense som ber gjelde, herunder i hvil-
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ken grad man skal se bort fra formue besté-
ende av blant annet egen bolig. Forslaget skal
bidra til & skape balanse i styrkeforholdet mel-
lom partene, samt gi en motivasjon til 4 bidra til
at saken loses pé et tidlig stadium der saken er
egnet for det. Kostnader forbundet med forslag
til gradering skal underbygges i detalj.
Utvalget ber ogsa vurdere om inntekts- og
formuesgrensene bor indeksreguleres.

3.8 Alternative dekningsmdter

Utvalget skal vurdere i hvilken grad hoved-
regelen om at fri rettshjelp er subsidier til
andre ordninger ber viderefores, herunder for-
holdet til det offentliges veiledningsplikt og til
forvaltningsloven § 36.

Utvalget skal vurdere om private forsikrin-
ger kan og ber dekke deler av det rettshjelps-
behovet som i dag dekkes av rettshjelpsordnin-
gen, samt der hvor det i dag foreligger et udek-
ket rettshjelpsbehov.

3.9 Stykkpris

Utvalget skal vurdere 4 utvide bruken av stykk-
pris, herunder til saker som i dag herer under
fri sakfersel, samt vurdere stykkpris pa eventu-
elle nye saksomrader. Utvalget skal ogsa vur-
dere nivéet pa stykkprisene slik at disse reflek-
terer advokatenes gjennomsnittlige tidsbruk.
Utvalget ber i denne forbindelse se hen til FOU
om gjennomgaelse av stykkprisregelverket.

3.10 Saksomkostningsansvar

Utvalget skal vurdere om ogsa en motpart ber
gis en selvstendig rett til 4 seke om dekning av
tilkjente sakskostnader og kriterier for dette.

3.11 Rettstekniske endringer

Utvalget skal foresla tekniske endringer i retts-
hjelpsloven med forskrifter (herunder retts-
hjelpsforskriften og stykkprisforskriften) som
gjor loven mer tilgjengelig for brukerne. Struk-
turen i rettshjelpsregelverket skal vurderes,
samt hvilken regulering som ber ligge i hen-
holdsvis lov, forskrift og rundskriv. Utvalget
skal ogsd vurdere dagens system med hjem-
mel for fri rettshjelp bade i spesiallovgivningen
og i rettshjelpsloven.

Utvalget skal vurdere hvordan loven ber
utformes for at det skal bli klarest mulig om
stette til rettshjelp er en rett for den enkelte.

Utvalget skal ogsa vurdere & endre begreps-
bruken for bedre 4 reflektere at ordningen
innebaerer offentlig stotte til rettslig bistand.

4. @konomiske og administrative konsekvenser

Utredningsinstruksen skal ligge til grunn for
alle forslagene fra utvalget. Utvalget skal klar-
gjore de skonomiske og administrative konse-
kvensene av sine forslag. Forslag til endringer
skal ta utgangspunkt i en samfunnsekonomisk
analyse. Det vises til rundskriv R 109/14 Prin-
sipper og krav ved utarbeidelse av samfunns-
okonomiske analyser mv. og DFJs Veileder i
samfunnsekonomiske analyser.

Minst ett av utvalgets forslag skal innebaere
at statens samlede utgifter til rettshjelp holdes
om lag péa dagens niva. I den grad det foreslas
tiltak som antas 4 medfere utgifter utover
dagens niva, skal det gjores Kklare prioriterin-
ger mellom foreslatte tiltak. Tiltak med kost-
nadsekninger skal underbygges i detal;.

Anslagene for ekonomiske konsekvenser
skal synliggjeres over tid, for det enkelte bud-
sjettar og eventuelt pa kapittel og post i stats-
budsjettet. I de tilfeller hvor det er vanskelig &
gi presise anslag, kan det tas i bruk intervaller.

Alle analyser og beregninger skal vare
etterprovbare. Det skal redegjores for hvordan
utvalget har kommet frem til belep og vurdert
ikke-verdsatte virkninger, og for metodene
som er tatt i bruk. Statistikk- og tallgrunnlaget
skal veere strukturert, slik at det kan gjen-
brukes.

5. Generelt

Utvalget skal utrede og ta stilling til alle spors-
mal i mandatet, og utarbeide en skriftlig rap-
port som fremlegges for Justis- og beredskaps-
departementet i form av en NOU. Departemen-
tet kan innenfor de rammene som fremgar av
mandatet, og i samrad med Barne- og likestil-
lingsdepartementet, supplere og presisere
mandatet dersom det er hensiktsmessig.
Utvalget skal lage utkast til lov- og forskrifts-
endringer eller nye lover og forskrifter som
folge av utvalgets forslag. Utvalget skal
utforme eventuelle forslag til endringer i trad
med reglene i Justisdepartementets veiledning
Lovteknikk og lovforberedelse (2000).
Utvalget skal under arbeidet innhente erfa-
ringer og synspunkter fra akterer som bereres
av de temaene utvalget skal behandle. Blant
annet gjelder dette organisasjoner som yter
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rettshjelp, organisasjoner som representerer
grupper som mottar rettshjelp, advokat-
standen, domstolene, fylkesnemndene, fylkes-
mennene og Statens sivilrettsforvaltning.

Utvalget skal se hen til gvrige relevante pro-
sesser, herunder oppfelgningen av NOU 2017:
8 Saerdomstoler pad nye omrader, oppfelgnin-
gen av NOU 2015: 3 Advokaten i samfunnet og
utvalget som skal gjennomgéa barneloven mv.

Utvalget skal presentere sine forslag i en
utredning innen 18 maneder fra oppnevnel-
Sen.»

Utvalget la frem sin utredning 30. april 2020.
Utredningen er trykt som NOU 2020: 5 Likhet for
loven — Lov om stotte til rettshjelp (rettshjelpsloven,).

2.1.2 Dissens fra ett utvalgsmedlem

I utvalgets utredning punkt 3.5 opplyser Retts-
hjelpsutvalget at det ikke har lykkes med &
komme fram til en enstemmig innstilling. Utvalget
uttaler blant annet:

«Siden Moksness gnsker en annen innretning
pa rettshjelpsordningen enn resten av utvalget,
kan hun ikke gi sin tilslutning til forslaget til ny
rettshjelpslov og de gvrige anbefalingene. Hele
utredningen er folgelig avgitt under dissens. I
og med at dissensen kom sent, har det ikke
veert mulig 4 endre dreftelsene slik at uenig-
heten synliggjores under hver enkelt anbefa-
ling. De gvrige medlemmene i utvalget har hel-
ler ikke hatt mulighet til 4 imetegd den kritik-
ken mot forslagene som framgar av
dissensen».

Uenigheten mellom utvalgets flertall og utvalgs-
medlem Moksness er gjennomgéiende og knytter
seg etter det departementet forstér til at det dis-
senterende medlemmet mener at flertallets for-
slag vil ha begrenset effekt pa det udekkede retts-
hjelpsbehovet, sarlig for sarbare grupper.
Moksness mener at flertallets perspektiv ikke gir
grunnlag for noen samlet vurdering og priorite-
ring av rettshjelpsordningen. Medlemmet mener
at det trengs et mer variert og effektivt leverings-
apparat enn det flertallet foreslar. Hun mener
blant annet at det er nedvendig a jobbe videre
med & utvikle andre offentlige tjenestetilbud enn
kjop av enkelttjenester hos privatpraktiserende
advokater, og hun ensker blant annet en forste-
linjetjeneste for rettshjelp. Dissensen er inntatt i
Rettshjelpsutvalgets utredning kapittel 18.

2.1.3 Heringen

Den 9. juni 2020 sendte Justis- og beredskaps-
departementet Rettshjelpsutvalgets utredning péa
alminnelig hering med heringsfrist 9. oktober
2020. Fristen ble senere forlenget til 23. november
2020. Utredningen ble sendt til folgende instanser:

Departementene

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Tingrettene

Arbeidsretten

Jordskifterettene
Utmarksdomstolen for Finnmark

Advokatbevillingsnemnden

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region Midt-Norge

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region nord

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region ser

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region vest

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region gst

Barneombudet

Barnesakkyndig kommisjon

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Den rettsmedisinske kommisjon

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon

Det nasjonale statsadvokatembetet

Digitaliseringsdirektoratet

Disiplineernemnden for advokater

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Erstatningsnemnda for voldsofre

Finanstilsynet

Finnmarkskommisjonen

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Fylkeskommunene

Fylkesmennene (na Statsforvalterne)

Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
(nd Barneverns- og helsenemnda)

Generaladvokaten

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Innstillingsradet for dommere

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
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Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

Kommunene

Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning

Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll

Kriminalomsorgsdirektoratet

Kripos

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM)

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress

Norges forskningsrad

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Norsk pasientskadeerstatning

Norsk senter for menneskerettigheter

Pasient- og brukerombudene

Pasientskadenemnda

Personvernnemnda

Politidirektoratet

Politidistriktene

Politihagskolen

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Regelradet for neeringslivet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksantikvaren

Riksarkivet

Riksrevisjonen

Sametinget

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker (nd Sentralenheten for
barneverns- og helsenemnda)

Sivil klareringsmyndighet

Spesialenheten for politisaker

Sprakradet

Statens barnehus

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra (SSB)

Statsadvokatembetene

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudet, tidligere Sivilombudsmannen)

Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

Sysselmannen pa Svalbard (na Sysselmesteren pa
Svalbard)

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tilsynsutvalget for dommere

Trygderetten

Universitetene

Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)
Jkokrim

Akademikerne

Aleneforeldreforeningen

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Den internasjonale juristkommisjon — norsk
avdeling

Den Norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Dommerfullmektigforeningen

Fagforbundet i Norge

Fellesorganisasjonen

Finans Norge

Forandringsfabrikken

Foreningen 2 Foreldre

Foreningen Ridderrennet

Forskerforbundet

Forskningsstiftelsen FAFO

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon

Gatejuristen

IKT-Norge

Innvandrernes Landsorganisasjon

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Bymisjon

Kreftforeningen

Krisesentersekretariatet

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for voldsofre

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og
ungdomsorganisasjoner

Likestillingssenteret

MannsForum

Mental Helse

Mira-senteret

Norges handikapforbund

Norges ingenior- og teknologiorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norsk barnevernlederorganisasjon

Norsk barnevernsamband

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Innvandrerforum
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Norsk Journalistlag

Norsk Kvinnesaksforening

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Presseforbund

Norsk Psykiatrisk Forening

Norsk psykologforening

Norsk tjenestemannslag

Neaeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen For Ufores rettigheter

Organisasjon for barnevernsforeldre

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Parat

Pensjonistforbundet

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

Pressens faglige utvalg

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Rettspolitisk forening

Rade Kors

Radet for psykisk helse

Samarbeidsforumet av funksjonshemmede
organisasjoner

Samarbeidsutvalget for forliksrad og
namsmenn

Sameradet

Samfunnsviterne

Selvhjelp for Innvandrere og Flyktninger — Oslo

Statsadvokatenes forening

Stiftelsen Kirkens Familievern

Stiftelsen Rettferd for taperne

Stiftelsen SINTEF

Stine Sofies Stiftelse

Straffedes organisasjon i Norge

Tekna

Tolkeforbundet

Tolkeforeningen

Uferes Landsorganisasjon

Unge funksjonshemmede

UNICEF Norge

UNIO Universitets- og hayskoleutdannedes
forbund

Universitets- og hagskoleradet

Velferdsalliansen

Virke

Voksne for Barn

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet har mottatt uttalelse med reali-
tetsmerknader til utredningen fra foelgende
heringsinstanser:

Barne- og familiedepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Hoyesterett
Borgarting lagmannsrett
Fredrikstad tingrett og Halden tingrett
(na en del av Sendre Ostfold tingrett)
Indre Finnmark tingrett
Oslo byfogdembete (na en del av Oslo tingrett)
Oslo tingrett

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)
Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region ost
Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat)
region vest
Barneombudet
Diskrimineringsnemnda
Domstoladministrasjonen
Forbrukerradet
Fri rettshjelp — Oslo kommune
Fylkesmannen i Innlandet
(n& Statsforvalteren i Innlandet)
Fylkesmannen i Mere og Romsdal
(na Statsforvalteren i Mere og Romsdal)
Fylkesmannen i Oslo og Viken
(na Statsforvalteren i Oslo og Viken)
Fylkesmannen i Rogaland
(n4 Statsforvalteren i Rogaland)
Fylkesmannen i Trendelag
(na Statsforvalteren i Trendelag)
Fylkesmannen i Vestland
(n& Statsforvalteren i Vestland)
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet med underliggende
enheter
Krisesentersekretariatet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)
Politidirektoratet med underliggende instanser
Pro Senteret, Velferdsetaten, Oslo kommune
Riksadvokaten
Sametinget
Sentralenheten for fylkesnemndene og sosiale
saker (Sentralenheten for barneverns- og
helsenemnda)
Sivilombudet
Skatteetaten
Sprakradet
Statens helsetilsyn
Statens sivilrettsforvaltning
Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)
Vestfold, Telemark og Buskerud
statsadvokatembeter
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Bergen kommune
Eidsvoll kommune
Hamar kommune

Larvik kommune
Lyngdal kommune
Ringerike kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Vestland fylkeskommune
@vre Eiker kommune

AAP-aksjonen

Advokatfirmaet Salomon-Johansen AS

Den Norske Advokatforeningen

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Aurora-stetteforening for mennesker med
psykiske helseproblemer

Caritas Norge

Den internasjonale juristkommisjon

Den norske dommerforening

Det nasjonale fagorgan for juridiske fag,
Universitets- og hoyskoleradet

DIXI Ressurssenter mot voldtekt

Forandringsfabrikken kunnskapssenter

Foreningen 2 Foreldre

Foreningen Ridderrennet

Frelsesarmeen

FRI - Foreningen for kjenns- og
seksualitetsmangfold

Fri rettshjelp - Oslo kommune

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gatejuristen

HELP Forsikring AS

Hovedorganisasjonen Virke

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Juristforbundet Privat

Jussbuss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kreftforeningen

KS Kommunesektorens organisasjon

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsorganisasjonen i Norge

Leieboerforeningen

MiRA-Senteret

Morten Jensen

Nasjonalforeningen for folkehelsen

Norges Handikapforbund

Norges Rade Kors

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Organisasjon for Asylsekere (NOAS)

Norsk Presseforbund, Norsk Journalistlag,
Norsk Redakterforening, Mediebedriftenes
Landsforening

Norsk Sykepleierforbund

Pensjonistforbundet

Person som ikke har oppgitt navn

Person som ikke har oppgitt navn

Redd Barna

Rettshjelpsentralen

Rettspolitisk forening

RIO - en landsdekkende brukerorganisasjon pa
rusfeltet

ROSA

Stine Sofies Stiftelse

Unio

Velferdsalliansen EAPN Norway

Vibeke Heiberg Knagenhjelm

Voksne for Barn

We Shall Overcome

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader til utredningen:

Forsvarsdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Barnesakkyndig kommisjon

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og
serviceorganisasjon

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Politihegskolen

Statistisk sentralbyra

Tilsynsutvalget for dommere

2.2 Anmodningsvedtak fra Stortinget

Stortinget fattet 2. desember 2021 vedtak nr.
35.49, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
til ny lov om stette til rettshjelp i lopet av varen
2023, og vurdere ulike tiltak som kan forsterke
rettshjelpsordningen for befolkningen, her-
under forslagene i NOU 2020: 5»

I Innst. 6S (2023-2024) Inunstilling fra justis-
komiteen om bevilgninger pa statsbudsjettet for
2024, kapitler under Justis- og beredskapsdeparte-
mentet mv. (rammeomrdde 5) punkt 2.3 om
anmodningsvedtak uttalte komiteens flertall, med-
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lemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og «Stortinget ber regjeringen opprette en advo-
Sosialistisk Venstreparti: katordning for innsatte i norske fengsler innen
1.1.2025, og komme tilbake til hvordan en slik

«For sommeren la regjeringen frem Prop. ordning kan innrettes i lopet av 2024.»

124 L (2022-2023). Arbeidet med trinn to, &

fremme nedvendige endringer i rettshjelps- I tillegg fattet Stortinget 6. juni 2024 vedtak nr.
loven, er igangsatt i Justis- og beredskaps- 727, som lyder:

departementet. Flertallet mener anmodnings-

vedtaket ikke kan utkvitteres for det er lagt «Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
frem et helhetlig forslag til ny lov om stette til den juridiske hjelpen til ofre for lennstyveri kan
rettshjelp.» styrkes, herunder om den ber innlemmes i ord-
ningene med fri rettshjelp eller rettsrad, og

Videre fattet Stortinget 21. desember 2023 vedtak komme tilbake til Stortinget innen statsbud-

nr. 83, som lyder: sjettet for 2025.»
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3 Arbeid med a styrke rettshjelpsfeltet

Ny modell for skonomisk behovspraving

Lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovs-
preving), jf. Prop. 124 L (2022-2023) Endringer i
rettshjelploven (ny modell for okonomisk behovs-
proving), ble vedtatt av Stortinget i desember
2023. Lovendringene innebarer en ny modell for
okonomisk behovspreving og vil fore til at flere far
tilgang til rettshjelp. I stedet for de tidligere sepa-
rate kravene til bruttoinntekt og nettoformue, skal
behovsprevingen ta utgangspunkt i sekerens sam-
lede betalingsevne. Nar lovendringene trer i kraft
vil alle personer med en betalingsevne som ikke
overstiger fem ganger grunnbelopet i folketryg-
den, ha rett til behovsprevd rettshjelp. Det at den
ovre gkonomiske grensen for rettshjelp er knyttet
til folketrygdens grunnbelop innebarer at gren-
sen justeres éarlig, slik at ordningen ikke svekkes
over tid.

En ny rettshjelpsforskrift som regulerer de
neermere detaljene i den nye modellen for gkono-
misk behovspreving har veert pa hering. Videre er
Statens sivilrettsforvaltning, i samrad med andre
relevante aktorer, gitt i oppdrag a utvikle en «retts-
hjelpsapplikasjon». Lovendringene og forskriften
vil tre i kraft nar applikasjonen er ferdig utviklet.

Farstelinjetjeneste for rettshjelp

Hosten 2022 nedsatte departementet en arbeids-
gruppe pa to personer for & utrede en mulig for-
stelinjetjeneste for rettshjelp. Arbeidsgruppen
leverte sin rapport i juni 2023. I rapporten anbefa-
ler arbeidsgruppen at det etableres en landsdek-
kende forstelinjetjeneste for rettshjelp. Forslaget
inneberer at alle i Norge skal kunne f& inntil en
times rettslig bistand fra en advokat i neerheten av
der de bor. I tillegg foreslar arbeidsgruppen at det
skal opprettes en nasjonal telefontjeneste og et
digitalt tilbud, som begge skal driftes av Kontoret
for fri rettshjelp (Fri rettshjelp - Oslo kommune).
Arbeidsgruppen anbefaler at forstelinjeretts-
hjelpen skal gis uten begrensninger i sakstyper,
uten behovspreving og uten egenandel. Forstelin-
jen skal avKklare og lose de sakene som lar seg lose

i lopet av en time, og ellers gi rdd om hvordan
saken kan handteres videre. Arbeidsgruppen
anbefaler at bistanden gis av privatpraktiserende
advokater.

Arbeidsgruppen anslo at en slik ordning vil
innebere arlige merutgifter p4 om lag 176 millio-
ner kroner, beregnet ut fra saleersatsen i 2023. Jus-
tert med satsen for 2025 anslar departementet at
kostnadene vil veere opp mot 200 millioner kroner
arlig. Forslaget er med andre ord sveert kostbart.

Sett opp mot kostnadene ved & etablere en for-
stelinjetjeneste i trdd med forslaget i rapporten,
har departementet vurdert at det i forste omgang
er mer hensiktsmessig og malrettet 4 benytte de
begrensede midlene til rettshjelp til & utvide den
eksisterende ordningen med flere sakstyper.
Dette i likhet med Rettshjelpsutvalgets flertall.
Departementet vil imidlertid vurdere om det fin-
nes andre muligheter for & levere lett tilgjengelig
rettshjelp av begrenset omfang til et bredere lag
av befolkningen.

Tilskudd til spesielle rettshjelpstiltak

Tilskuddsordningen for spesielle rettshjelpstiltak
skal legge til rette for kostnadseffektive rettshjelps-
tilbud rettet mot seerlig utsatte grupper og men-
nesker i en spesielt vanskelig situasjon, som opp-
lever terskelen for & seke ordinaer juridisk bistand
som hay, jf. forskrift 10. desember 2020 nr. 2676
om tilskudd til spesielle rettshjelptiltak § 1. Til-
skuddene tildeles ulike tiltak etter seknad. I 2024
ble det tildelt tilskudd til omtrent 40 ulike tiltak,
herunder studentrettshjelpstiltak, krisesentre, Fri
rettshjelp - Oslo kommune, frivillige organisasjoner
og interesseorganisasjoner mv. De spesielle retts-
hjelpstiltakene som mottar tilskudd fra det offent-
lige fungerer pa flere méter som en forstelinje-
tjeneste for rettshjelp.

Fra tidspunktet da tilskuddsordningen ble
organisert som en seknadsbasert og forskriftsre-
gulert ordning i 2021 og frem til 2024, er bevilg-
ningen til tilskuddsposten okt med omtrent 10
millioner kroner, fra omtrent 58,9 til 69,3 millioner
kroner. I forbindelse med budsjettforliket for 2025
ble tilskuddsposten gkt med ytterligere 11 millio-
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ner kroner, slik at den samlede bevilgningen for
2025 er omtrent 80,9 millioner kroner, jf. Innst. 6 S
(2024-2025). Av denne gkningen skal 5 millioner
kroner tildeles rettshjelpstiltak som yter rettslig
bistand til innsatte i fengsel. Dette bidrar til ekt
rettssikkerhet for serlig sarbare grupper, her-
under innsatte i fengsler.

Rettshjelp i barnevernssaker

Rettshjelpsutvalgets flertall har foreslatt flere
endringer knyttet til behandlingen av barneverns-
saker i barneverns- og helsenemnda og i domsto-
lene. Endringene innebzerer i hovedsak norme-
ring av tid til saksforberedelse og hovedforhand-
ling, og sterre innslag av skriftlig behandling, jf.
NOU 2020: 5 punkt 27.6. Videre har utvalgets fler-
tall foreslatt at det gis rett til rettshjelp dersom det
er aktuelt at barnevernet som frivillig hjelpetiltak
formidler plass til barnet i fosterhjem, institusjon
eller omsorgssenter for mindrearige, jf. NOU
2020: 5 punkt 27.6.6. Rettshjelpsutvalgets flertall
forslar ogsa at barn skal ha rett til rettshjelp i for-
bindelse med klager over tvangsbruk pa institu-
sjonen, jf. NOU 2020: 5 punkt 28.6.

Dette er forslag som eventuelt ma utredes
naermere, og som derfor ikke folges opp i denne
proposisjonen. Departementet viser imidlertid til
Domstoladministrasjonens veileder 1. mai 2024
for behandling av sivile tvister i tingrettene, som
ogsa kan ha betydning for en mer effektiv dom-
stolsbehandling av barnevernssakene. Videre
viser departementet til NOU 2023: 7 Trygg barn-
dom, sikker fremtid — Gjennomgang av rettssikker-
heten for barn og foreldre i barnevernet, NOU 2023:
24 Med barnet hele vegen — Barnevernsinstitusjoner
som har barnas tillit og heringsnotat 8. april 2024
med forslag til endringer i barnevernsloven mv.
(kvalitetsreform), som er til oppfelging i Barne-
og familiedepartementet. I utredningene er det
foreslatt en rekke endringer knyttet til barne-
vernssakene, blant annet for & styrke rettsikker-
heten for barn i mete med barnevernet.

Rettshjelp i voldserstatningssaker

Rettshjelpsutvalgets flertalls forslag om & fjerne
retten til fritt rettsrad for 4 seke eller klage pa et
vedtak om voldserstatning til voldserstatnings-
myndighetene, er i all hovedsak fulgt opp i ny
voldserstatningslov, jf. lov 17. juni 2022 nr. 57 om
erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstat-
ningsloven), som tradte i kraft 1. januar 2023.
Gjennom lovvedtaket ble den tidligere retten til
fritt rettsrad i seknads- og klageomgangen, erstat-

tet med en serskilt bestemmelse om sakskost-
nader i voldserstatningsloven § 10 forste ledd. Det
folger av bestemmelsen at dersom voldserstat-
ningssakens omfang eller kompleksitet tilsier det,
kan partene fi dekket utgifter til advokat til
behandling av erstatningssaken hos voldserstat-
ningsmyndighetene. Bide den voldsutsatte og
den pastatte skadevolderen kan fi dekket sine
advokatutgifter etter saerbestemmelsen i vold-
serstatningsloven. Departementet viser for evrig
til Prop. 238 L (2020-2021) Lov om erstatning fra
staten til voldsutsatte (voldserstatningsloven) og
Innst. 310 L (2021-2022) for en neermere redegjo-
relse for forslaget, heringsinstansenes syn og
departementets vurdering.

Stortinget har i anmodningsvedtak nr. 723
(2023-2024) bedt regjeringen om & evaluere vold-
serstatningsloven to ar etter ikrafttredelse, jf.
Dokument 8:123 S (2023-2024) og Innst. 415S
(2023-2024). Flertallet peker serlig pa at det er
behov for & se neermere pé blant annet reglene om
voldsutsattes rett til advokatbistand. Eventuelle
forslag til endringer, herunder ogsé utvalgets for-
slag om at voldsutsattes rett til bistand i erstat-
ningssak mot gjerningspersonen gjores behovs-
provd, ber etter departementets syn forst vurde-
res etter at voldserstatningsloven er evaluert.

Rettshjelp i personskadesaker

Departementet foreslar i likhet med utvalgets fler-
tall 4 viderefore saker om erstatning for person-
skade og tap av forserger som prioriterte saks-
typer, jf. rettshjelpsloven § 11 andre ledd nr. 3 og
§ 16 andre ledd nr. 3. Forslaget stottes av alle
heringsinstansene som har uttalt seg. Nar det gjel-
der flertallets uttalelser om erstatningskrav mot
det offentlige pa bakgrunn av psykiske skader, for
eksempel etter mobbing i skole eller manglende
tiltak fra barnevernet, bemerker departementet at
disse sakene skal behandles likt som andre
personskadesaker. Hos noen akterer har det veert
en viss uklarhet om disse sakene skal behandles
etter unntaksbestemmelsene i rettshjelpsloven
§ 11 tredje ledd og § 16 tredje ledd (fierde ledd
begge steder nar lov 20. desember 2023 nr. 109
om endringer i rettshjelploven (ny modell for sko-
nomisk behovsproving) trer i kraft). Departemen-
tet viser til at det fremgar av ordlyden i § 11 andre
ledd nr. 3 og § 16 andre ledd nr. 3 at personskade-
saker skal behandles som prioriterte saker. For &
klargjere om saksforholdet er 4 anse som en per-
sonskadesak som gir rett til fri rettshjelp, folger
det av forvaltningspraksis at skaden ma dokumen-
teres og sannsynliggjeres. Det ma ogsa klargjeres
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hvilken handling eller unnlatelse fra skadevolder
som erstatningskravet bygger pa, og det mé fore-
ligge en viss grad av sannsynlighet for arsaks-
sammenheng mellom denne handlingen og ska-
den, jf. Borgarting lagmannsretts dom 22. mai
2017 (LB-2017-70685) og rundskriv om fri retts-
hjelp punkt 6.4.2 og 7.4.2.

Rettshjelp i saker for G vurdere anmeldelse mv.

Rettshjelpsutvalgets flertall har foreslatt a fijerne
enkelte sakstyper som i dag er prioriterte. Det
gjelder fritt rettsrdd for & vurdere forhold av
betydning for anmeldelse, jf. § 11 forste ledd nr. 6,
og fritt rettsrad til personer som har veert utsatt
for tvangsekteskap eller forsek péa tvangsekte-
skap, men som ikke har anmeldt forholdet, jf. § 11
forste ledd nr. 7. Forslagene har mett stor mot-
stand i heringen, blant annet fra flere politi- og
pataleorganer. Departementet viser til at dette er
saker av stor personlig betydning for den enkelte,
og foreslar & viderefore gjeldende rett i disse
sakene.

Rettshjelp i barnebortfaringssaker

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar & gjore saker
om barnebortforing til Norge etter Haagkonven-
sjonen 1980 til en prioritert sakstype ogsa for bort-
forer. Departementet viser til at det etter dagens
ordning gjennomgaende innvilges fri rettshjelp
etter unntaksbestemmelsen i § 16 i de tilfellene
som utvalget skisserer. P4 denne bakgrunn mener
departementet at det ikke er behov for & foresla
endringer i denne proposisjonen.

@vrige forslag fra Rettshjelpsutvalget

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar a rendyrke
rettshjelpsloven som en behovsprevd lov, jf. NOU
2020: 5 punkt 9.2. Dette vil innebaere at saks-
typene hvor det gis rettshjelp uten ekonomiske
vilkir og egenandel, altsd ikke-behovsprovde
saker, flyttes til sarlovgivningen. Departementet
prioriterer i denne proposisjonen de forslagene
som har sterst betydning for befolkningens til-
gang til rettshjelp, forst og fremst forslagene om a
utvide ordningen med flere sakstyper. Det vil
eventuelt bli vurdert nzermere pa et senere tids-
punkt om rettshjelpsloven skal rendyrkes som en
behovsprevd lov.

Videre foreslar utvalgets flertall at det oppret-
tes en sentral rettshjelpsforvaltning som skal
behandle alle seknader om rettshjelp, jf. NOU
2020: 5 punkt 13.1. Dette vil innebzere en stor
omorganisering av rettshjelpsforvaltningen. Som
nevnt ovenfor vil flertallets forslag om a utvide de
prioriterte sakstypene etter rettshjelpsloven ha
storre betydning for befolkningens tilgang til
rettshjelp. En vurdering av forslaget om en sentral
rettshjelpsforvaltning er derfor ikke prioritert i
denne proposisjonen. Departementet har heller
ikke vurdert utvalgets forslag om hvor mange
rettshjelpstimer som kan gis i hver sak, jf. NOU
2020: 5 punkt 20. I den forbindelse viser departe-
mentet til at regjeringen har besluttet 4 nedsette
et utvalg som skal se pa saleerordningen og regel-
verket knyttet til den i et mer helhetlig perspektiv.
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4 Rettshjelp i saker om inndrivelse av lgnn

4.1 Gjeldende rett

Arbeidstakere har rett til behovsprevd rettshjelp i
saker om oppher av arbeidsforhold eller erstat-
ning i forbindelse med oppher av et arbeids-
forhold. Retten gjelder pa bade rettsrads- og sak-
forselsstadiet, jf. rettshjelpsloven § 11 andre ledd
nr. 5 og § 16 andre ledd nr. 3. I tillegg til formelle
oppsigelser og avskjeder omfatter bestemmelsen
ogsd uformelle oppsigelser, endringsoppsigelser
og krav om fast ansettelsesforhold. Rettshjelps-
loven § 11 andre ledd nr. 5 viser bare til arbeids-
miljeloven. Departementet har forstatt det slik at
bestemmelsen har veert praktisert slik at den ogsa
omfatter arbeidsforhold som reguleres av andre
lover, blant annet statsansatteloven.

Saker som bare gjelder innkreving av lenn og
feriepenger er ikke en prioritert sakstype i retts-
hjelpsloven i dag. Departementet har imidlertid
forstatt det slik at innkreving av lenn og ferie-
penger som forfolges i forbindelse med en sak om
oppher av arbeidsforhold, i praksis har blitt ansett
omfattet.

Forvaltningspraksis knyttet til ssknader om fri
rettshjelp i andre arbeidsrettssaker enn de priori-
terte, det vil si etter unntaksbestemmelsene i
rettshjelpsloven § 11 tredje ledd og § 16 tredje
ledd (fierde ledd begge steder nar lov 20. desem-
ber 2023 nr. 109 om endringer i rettshjelploven
(ny modell for skonomisk behovspreving) trer i
kraft), er beskrevet i rettshjelpsrundskrivet, SRF-
1/2017, punkt 6.5.2, jf. 7.4.2:

«I saker om arbeidsforhold som ikke faller inn
under rettshjelpsloven § 11 annet ledd nr. 5,
skal seknad om fritt rettsrad vurderes etter
rettshjelpsloven § 11 tredje ledd. Fordi lovgiver
har tatt et bevisst valg nar det gjelder hvilke
arbeidsrettslige saker som er gjort prioritert,
fores det en restriktiv praksis i andre arbeids-
relaterte saker. I vurderingen av om det er
grunn til & innvilge bistand skal det seerlig leg-
ges vekt pd om saksforholdet er sammenlign-
bart med de prioriterte stillingsvernssakene,
herunder om det har de samme konsekvens-
ene for arbeidstakeren. Hvor arbeidstaker,

over en lengre periode, ikke far utbetalt rett-
messig lenn kan det etter en samlet vurdering
veere grunn til 4 innvilge bistand. Det skal i vur-
deringen sees hen til om kravet er si stort at
det betyr mye for arbeidstakeren 4 forfelge det.
Videre skal det ses hen til arbeidstakerens
muligheter til 4 ivareta egne interesser, her-
under om motparten benytter advokat. For det
eventuelt er aktuelt & dekke juridisk bistand i
saken ma det dokumenteres at arbeidstakeren
har gjort forgjeves forsek pa a fa lennen utbe-
talt fra arbeidsgiver.»

Det finnes i dag flere ordninger for bistand i saker
om inndrivelse av lenn. Arbeidstakere som er fag-
organiserte, vil ofte ha rett pa rettshjelp fra fag-
foreningen i arbeidsrettssaker. Bistanden som til-
bys gjennom disse ordningene er som regel gra-
tis, og i tillegg ofte mer omfattende enn bistanden
man vil kunne f4 gjennom rettshjelpsordningen.
Dersom man far rettshjelp gjennom fagforeningen
innebeerer det at man ikke har rett til rettshjelp
etter rettshjelpsloven, jf. rettshjelpsloven § 5 om
lovens subsidieere karakter.

Krav pa lenn og feriepenger anses som et
alminnelig pengekrav mot arbeidsgiver som kan
bringes inn for forliksradet. jf. tvisteloven kapittel
6. Forliksradets oppgave er & bidra til 4 lese kon-
flikter pa en enkel, hurtig og billig mate, jf. tviste-
loven § 6-1. Forliksradet er ogsa en alternativ ord-
ning til offentlig rettshjelp. Som hovedregel er det
ikke nedvendig med advokatbistand verken ved
skriving av forliksklage, tilsvar eller under motet i
forliksradet.

Videre har Arbeidstilsynet en telefonlinje og
en chat-tjeneste og tar ogsa imot henvendelser pa
e-post. Arbeidstilsynet kan ikke ta stilling i enkelt-
saker, men kan gi veiledning om regelverket og
bruken av dette, og henviser ellers videre til andre
som kan yte rettshjelp.

Allmenngjering av tariffavtaler innebaerer at
deler av en tariffavtale gjores tilgjengelig for alle
som utferer arbeid av den art som avtalen omfat-
ter og har til formal blant annet 4 sikre utenland-
ske arbeidstakere likeverdige lenns- og arbeids-
vilkdr som norske arbeidstakere. Slik allmenn-
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gjeoring er regulert i lov 4. juni 1993 nr. 58 om all-
menngjoring av tariffavtaler m.v. (allmenn-
gjoringsloven) med tilherende forskrifter. I
henhold til allmenngjeringsloven § 11 andre ledd
forste punktum gir Arbeidstilsynet pilegg og tref-
fer de enkeltvedtak som er nedvendige for gjen-
nomferingen av vedtak om allmenngjering og
plikter i medhold av § 12. Det kan herunder gis
palegg om at arbeidsgiver skal oppfylle plikten til
a yte fastsatt lonn og eventuell annen godtgjering,
dersom det avdekkes at utbetalt lonn til arbeids-
taker har veert under minstesats av forskriftfast-
satt minstelenn. Arbeidstilsynets praksis er at det
gis péalegg om etterbetaling der det kan dokumen-
teres at arbeidstaker har fatt utbetalt betydelig
mindre enn allmenngjort lennssats. Siden 1. juli
2021 har Arbeidstilsynet varslet eller vedtatt
palegg om etterbetaling av allmenngjort lenn i 353
tilsyn.

Dersom arbeidsgiveren har gétt konkurs og
ikke er i stand til 4 betale for seg, skal lennsgaran-
tiordningen under Arbeids- og velferdsetaten
(Nav) sikre at arbeidstakere far utbetalt lonn,
feriepenger og annet arbeidsvederlag som perso-
nen har til gode. I en situasjon der arbeidsgiver
har gatt konkurs forutsettes det at det offentlige
gir tilstrekkelig veiledning og bistand, og man har
derfor ikke krav pa rettshjelp, jf. rettshjelpsloven
§5.

De spesielle rettshjelpstiltakene yter ogsa vei-
ledning og gir bistand i saker om inndrivelse av
lenn. Jussbuss har for eksempel laget en egen vei-
leder med informasjon om framgangsmaten for &
inndrive utestdende lenn, som ogsa inneholder
ulike maler. Videre tilbyr organisasjonen Caritas
gratis juridisk bistand innen arbeidsrett.

Dersom en sak om utestidende lonn rammes av
straffebestemmelsen om lennstyveri og straffe-
forfolges, kan erstatningskravet tas med i straf-
fesaken. Det er i utgangspunktet ikke rett til
bistandsadvokat i slike saker. At lennstyveri er
straffbart innebaerer i seg selv en forenklet inn-
krevingsprosess dersom det faktisk blir straffe-
sak, ved at Statens innkrevingssentral kan bistd
med innkrevingen av erstatning tilkjent i en straf-
fesak, jf. SI-forskriften § 1 forste ledd bokstav d.

4.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar at saker om
oppher av arbeidsforhold videreferes som en prio-
ritert sakstype. Videre foreslar flertallet at saker
om lennsinndrivelse ogsa skal inntas som en prio-
ritert sakstype. De viser til at manglende utbeta-

ling av lenn og feriepenger er et utbredt problem i
norsk arbeidsliv. I NOU 2020: 5 punkt 23.6 uttaler
flertallet:

«Lonnsmottakere flest lever forst og fremst av
lonn. Lennen brukes til 4 betale for mat, bolig
og andre nedvendigheter. Personer som fyller
de ekonomiske vilkarene for rettshjelp, vil alle-
rede vaere svakere gkonomisk stilt enn snittet
av befolkningen. De vil som regel ikke eie egen
bolig og ha lite oppsparte midler. Manglende
utbetaling av lenn og feriepenger vil derfor
kunne ha stor velferdsmessig betydning for
dem det gjelder.

Arbeidsmarkedet i Norge er preget av store
forskjeller. Useriose arbeidsgivere forekom-
mer i alle sektorer, men sektorer som er preget
av prosjektbaserte ansettelser, sesongansettel-
ser og mye utenlandsk arbeidskraft ser ut til &
vaere spesielt utsatt. Studentrettshjelpstilta-
kene melder om stor sakspigang i saker fra
bygg- og anleggsbransjen og salg-, service-,
restaurant- og utelivsnaeringene. De ser at
utenlandske og unge arbeidstakere i midlerti-
dige stillinger er seerlig utsatt. Muligheten for
rettshjelp kan hindre at userigse arbeidsgivere
spekulerer i ikke & utbetale lonn eller ferie-
penger til ansatte, gjerne i midlertidige stillin-
ger, som ikke har midler til & forfolge kravet.
Rettshjelp i saker om utbetaling av lenn eller
feriepenger kan dermed bidra til & forebygge
sosial dumping.»

Utvalgets flertall viser til at manglende utbetaling
av lenn kan forekomme helt eller delvis. Rettslig
sett kan det vaere tilfeldig om en sak kategoriseres
som en oppsigelse eller en sak med krav om
lonnsutbetaling. Flertallet mener derfor at det &
innfore rett til stotte i lennsinndrivelsessaker vil
innebaere en forenkling av regelverket.

Utvalgets flertall har diskutert om det ber set-
tes en nedre grense for hvor sma krav som kan
omfattes av ordningen. De mener imidlertid at det
vil veere vanskelig a finne et riktig niva for en slik
grense, fordi det som er lite penger for noen kan
vaere mye for andre. I tillegg mener de at det er en
fare for at arbeidsgivere som spekulerer i at
arbeidstaker ikke har rad til & forfelge manglende
lennsutbetalinger vil kunne innrette seg etter en
slik grense. Flertallet antar dessuten at egen-
andelslosningen vil sile ut betydningslese krav og
begrense rettshjelpsmottakerens vilje til 4 for-
folge kravene uforholdsmessig langt. Dersom
manglende lennsutbetaling er et tilbakevendende
problem, og arbeidstaker soker stotte til rettshjelp
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ved hver manglende utbetaling, mener flertallet at
innvilgende myndighet ma vurdere om vilkéret
om at rettshjelpen ma vaere nedvendig, er oppfylt.

4.3 Hoaringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg eksplisitt
om forslaget om & viderefore arbeidsrettssaker
som en prioritert sakstype er Gatejuristen, Retts-
hjelpsentralen, Statens sivilrettsforvaltning, Stats-
forvalteren i Rogaland, Statsforvalteren i Vestland
og Virke. Disse heringsinstansene stotter forsla-
get. Ingen heringsinstanser har uttalt at de er imot
en slik videreforing.

Nar det gjelder forslaget om & utvide de priori-
terte sakstypene med saker som gjelder inndri-
velse av lonn, stottes dette av Advokatforeningen,
Arbeidsgiverforeningen  Spekter, Barneombudet,
Caritas Norge, Frelsesarmeen, Fri rettshjelp — Oslo
kommune, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon,
Gatejuristen, ICJ-Norge, Juridisk rddgivning for
kvinner (JURK), Jussbuss, Jussformidlingen, Juss-
hjelpa i Nord-Norge, Koordineringsenheten mot
menneskehandel, Landsorganisasjonen i Norge
(LO), Norges handikapforbund, Norsk forbund for
utviklingshemmede, Rettshjelpsentralen, Rettspoli-
tisk forening, ROSA, Statsforvalteren i Rogaland og
Statsforvalteren i Vestland. Jussbuss uttaler for
eksempel:

«Saker om manglende lenn er et si stort pro-
blem for den enkelte og for samfunnet at alle
arbeidstakere burde fa nedvendig hjelp til & fa
sin sak lest. Nar lennen uteblir, har arbeids-
takere et stort velferdsmessig behov for hjelp
til & inndrive denne. Inndrivelse kan veere
sveert tids- og ressurskrevende, og kan fordre
god juridisk kompetanse. Far man ikke hjelp
fra en fagforening er muligheten for hjelp
svaert begrenset. Arbeidstakeres betalings-
evne for juridisk bistand er i utgangspunktet
lav, og svekkes ytterligere nar lennsinntekter
uteblir. Manglende lennsutbetaling kan ogsé
innskrenke adgangen til trygdeytelser.

Vi erfarer i tillegg at uteblivelse av lenns-
utbetaling har en sterk sammenheng med
generell arbeidslivskriminalitet. Dette vil
kunne avhjelpes gjennom rettshjelp. [...]

Jussbuss behandlet i 2019 624 arbeidsretts-
saker, hvorav 274 saker omhandlet lenn, trekk
ilenn, overtid og feriepenger. I tillegg kommer
134 saker om oppsigelse og avskjed hvor et
lennskrav kan inngé i sakskomplekset. Type-
tilfellet er at arbeidstakere far utbetalt mindre

enn minstelonn etter allmenngjort tariff, at de
ikke far utbetalt overtidstillegg eller at de far
utbetalt for en mindre mengde arbeid enn det
de har arbeidet. Vi ser ogsé tilfeller hvor
arbeidsgiver ikke utbetaler lenn i det hele tatt
og hvor arbeidstaker blir stiende uten inntekt i
sin helhet.

Vi erfarer videre at inndrivelse av lenn kan
ta lang tid, innebaere en rekke rettslig steg og
kan kreve inngdende kjennskap til sivilrettslige
prosessregler. Regler om verneting, insolvens,
prosessrisiko og selskapsrettslige problemstil-
linger er ofte en forutsetning for 4 kunne inn-
drive et lonnskrav. Et slikt rettslig landskap
gjor det nesten umulig for mange & kreve inn
lenn uten rettslig bistand. Dagens rettstilstand
apner for at arbeidsgivere kan spekulerer i
arbeidstakernes manglende mulighet til & for-
folge lonnskravet sitt. Nar arbeidstaker ikke
mottar lenn forsvinner ogsid muligheten til &
kunne betale for juridisk bistand.

En arbeidstaker som ikke mottar lenn vil i
mange tilfeller veere vel s darlig stilt som en
arbeidstaker som sies opp. Det velferdsmes-
sige behovet er siledes tilsvarende som i opp-
sigelsessakene hvor det etter dagens ordning
gis fri rettshjelp.»

Flere av de evrige rettshjelpstiltakene, som blant
annet Jusshjelpa i Nord-Norge og Jussformidlingen
opplyser at de mottar et stort antall saker som
gjelder manglende lonn eller feriepengeutbetalin-
ger.

Jusshjelpa i Nord-Norge viser videre til at i en
stor andel av lennskravsakene har Kklientene stats-
borgerskap i et annet land enn Norge og har kun
bodd i Norge i en kort periode. Disse personene
har dermed et ekstra stort behov for juridisk hjelp
ved utestdende lenn, fordi deres manglende
norskferdigheter og manglende kjennskap til det
norske lovverket og samfunnet for ovrig gjer at
det er vanskelig for dem & né igjennom med krav
mot arbeidsgiveren. Jussformidlingens erfaring er
at manglende utbetaling av lenn seerlig rammer
unge og uorganiserte arbeidstakere, og arbeids-
takere som ikke behersker norsk godt nok.
Rettspolitisk foreming og Jusshjelpa i Nord-Norge
papeker at rettshjelp i disse sakene vil kunne
bidra til & forebygge sosial dumping.

Virke stotter derimot ikke en utvidelse av ord-
ningen til krav om lenn eller feriepenger fra
arbeidsforhold, og uttaler:

«Rettshjelpsutvalget skriver at ’manglende
utbetaling av lenn og feriepenger er dessverre
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et utbredt problem i norsk arbeidsliv’. Virke
kjenner seg ikke igjen i denne beskrivelsen av
norsk arbeidsliv. Det store flertallet av arbeids-
givere er serigse virksomheter som betaler
lonn til sine ansatte ihht. avtaler.

I dag skal saker som kun gjelder krav om
lonn og feriepenger som hovedregel behandles
i forliksradet for de bringes inn for domstolene.
Dette gir de ansatte en lavterskelmulighet for a
forfolge slike krav.

I dag omfattes krav om lenn og feriepenger
av rettshjelpsordningen dersom kravet forfel-
ges i en sak som kategoriseres som oppher av
arbeidsforhold. Vér erfaring er at lennskravene
i slike saker ofte konkretiseres sent i proses-
sen, med den konsekvens at arbeidsgiver ikke
har hatt mulighet til 4 ta stilling til kravet og
eventuelt imetekomme hele eller deler av dette
for saken er bragt inn for domstolene.

Virke er bekymret for at en ytterlig utvi-
delse av muligheten for fri rettshjelp og sakfor-
sel ved krav om utbetaling av feriepenger og
lenn vil virke prosessdrivende, ved at det ikke
gjores et reelt forsek pa 4 komme til enighet
om kravet pa den enkelte arbeidsplassen forst.

Vi mener ogsé forslaget ma ses i sammen-
heng med lennsgarantiordningen, som sikrer
arbeidstakere som ikke har fatt utbetalt lonn,
feriepenger og annet arbeidsvederlag som ved-
kommende har til gode, men som arbeidsgiver
ikke er i stand til 4 betale pa grunn av konkurs,
tvangsavvikling e.l.»

Statens sivilrettsforvaltning stiller seg noe tvilende
til at alle saker om lennsinndrivelse ber gjores pri-
oritert, uansett kravets storrelse. Den uttaler:

«Vi viser til at det dreier seg om potensielt
mange saker, og at det ikke er rimelig at det
offentlige skal yte stotte i saker som gjelder
beskjedne krav. Vi viser ogsa til at forslaget
innebeerer at det i begrenset grad kan tas pro-
sessokonomiske hensyn, og at lennskravene
kommer i en seerstilling i forhold til andre stotte-
verdige pengekrav.

I dag behandles lennssakene etter unntaks-
bestemmelsen i § 11 tredje ledd og det gis fritt
rettsrad hvor arbeidstaker, over en lengre peri-
ode, ikke far utbetalt rettmessig lenn. Det skal
i vurderingen sees hen til om kravet er sa stort
at det betyr mye for arbeidstakeren & forfolge
det. Videre skal det ses hen til arbeidstakerens
muligheter til 4 ivareta egne interesser, her-
under om motparten benytter advokat. I andre
saker om pengekrav har det tradisjonelt veert

fort en meget restriktiv praksis, med den
begrunnelse at slike saker generelt ikke berg-
rer folk flest personlig i sa sterk grad, at det er
rimelig at det offentlige bistar med fri retts-
hjelp. Andre pengekrav kan likevel bety mye
for den det gjelder, og det kan stilles spersmal
om det er rimelig at ethvert lennskrav skal
anses prioritert, mens andre saker om penge-
krav skal behandles restriktivt, selv nar kravet
er av en viss storrelse.»

Caritas Norge, Gatejuristen, Jussbuss, Jussformid-
lingen, Jusshjelpa i Nord-Norge, Rettshjelpsentralen,
Rettspolitisk forening og Statsforvalteren i Roga-
land er positive til forslaget om ikke 4 oppstille
noen nedre belepsmessig grense for lannskravet.

Jussbuss mener det er sveert liten risiko for at
innlemmelse av lennsinndrivelse i loven kan fore
til at klart grunnlese krav eller saker av liten
betydning reises for domstolen eller forliksradet. I
en undersgkelse av alle lennssaker Jussbuss
hadde i 2018 var det samlede kravet nesten 2 milli-
oner kroner fordelt pa 194 saker. Dette innebaerer
at lennskravene i snitt var pad omtrent 10 000 kro-
ner. Det storste kravet var pa 208 000 kroner. Juss-
buss mener dessuten at prosessen for & drive inn
lonn er sa tungvint og krever sd mye av den
enkelte at frykten for grunnlese krav eller saker
av liten betydning er ubegrunnet.

Jussformidlingen slutter seg til utvalgets vurde-
ring om at det vil variere fra situasjon til situasjon
hvor belastende et utestdende lennskrav er, og at
en eventuell belopsgrense kan skape en fare for at
arbeidsgiver spekulerer i denne. Caritas Norge og
Gatejuristen er ogsé positive til at det ikke settes
en nedre grense, og viser til at sma belep kan ha
en stor betydning for personer med lav inntekt.

4.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar i likhet med utvalgets fler-
tall at saker om oppher av arbeidsforhold videre-
fores som en prioritert sakstype, jf. rettshjelps-
loven § 11 andre ledd nr. 5 og § 16 andre ledd nr.
3. Saker om oppher av arbeidsforhold er saker av
stor personlig og velferdsmessig betydning, og
forslaget har fatt bred stette i heringen.

Departementet folger ogsa delvis opp flertal-
lets forslag om a gjere saker om inndrivelse av
lonn til en prioritert sakstype. Forslaget har fatt
bred stotte i heringen. Det vises til lovforslaget
§ 11 andre ledd nr. 6.

Saker om lennsinndrivelse kan gjelde mang-
lende lennsutbetaling, men ogsa lavere betaling
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enn hva som er avtalt eller folger av minstesatser,
eller manglende utbetaling av feriepenger. Arsa-
kene til at arbeidsgiver ikke har utbetalt lenn eller
feriepenger kan ogsa variere, fra klare tilfeller av
lennstyveri, til situasjoner der lennen holdes til-
bake pa grunn av uenighet, arbeidskonflikt eller
grunnet gkonomiske problemer hos arbeidsgiver.

Det har vert ferende for departementets vur-
dering at manglende utbetaling av lenn kan ha
stor betydning for den enkelte. Nar lennen uteblir
mister man inntektsgrunnlaget, og det kan bli
utfordrende & dekke utgifter til grunnleggende
behov som mat og bolig. En arbeidstaker som
over tid eller gjentatte ganger ikke mottar lenn vil
kunne veere like darlig stilt som en arbeidstaker
som sies opp. Det velferdsmessige behovet kan
dermed i utgangspunktet sies & vare tilsvarende
som i oppsigelsessakene, som er prioriterte saks-
typer etter rettshjelpsloven. En arbeidstaker som
ikke mottar lenn pa flere méneder, vil i tillegg ha
darligere muligheter til & betale for advokat-
bistand for & drive inn lennen.

Departementet er enig i utvalgets flertalls vur-
dering om at de fleste organiserte arbeidstakere
vil velge & benytte seg av tilbudet til fagforenin-
gen. Sa lenge det foreligger en slik alternativ ord-
ning for rettshjelp, kan man heller ikke fa retts-
hjelp etter rettshjelpsloven, jf. § 5 om lovens subsi-
dizere karakter. Slik flertallet papeker vil det der-
for seerlig veere unge og uorganiserte arbeids-
takere, og arbeidstakere uten tilstrekkelige
norskkunnskaper som har behov for bistand til a
fa innkrevet utestdende lonn. Dette bekreftes ogsa
av flere av heringsinstansene, som blant annet stu-
dentrettshjelpstiltakene, Caritas Norge og Gate-
juristen.

Som departementet har redegjort for i punkt
4.1 finnes det flere etablerte ordninger som gir
god hjelp i denne type saker og som ogsa bidrar til
4 lose mange saker. Departementet oppfatter like-
vel at dette ikke alltid er tilstrekkelig. Det store
antallet henvendelser om lennsinndrivelse til de
spesielle rettshjelpstiltakene og andre, viser at det
er et stort behov for juridisk bistand i slike saker.
Departementet antar ogsa at prosessen for innkre-
ving bade kan vaere ukjent og vanskelig tilgjenge-
lig. Dette gjelder saerlig nar arbeidstakerne er
utenlandske og uorganiserte eller unge. Styrke-
forholdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver
taler for & prioritere denne sakstypen.

Departementet har indikasjoner pi at retts-
hjelp i en tidlig fase kan bidra til 4 lese mange
saker. Dette inntrykket understottes blant annet
av Juridisk radgivning for kvinner (JURK) som
opplyser at de ofte ser resultater til gunst for

arbeidstakeren etter at de har bistitt arbeids-
takere. Dette kan ogsa tale for & gjore sakene til
en prioritert sakstype.

Videre har departementet til en viss grad sett
hen til at manglende lennsutbetalinger har en
sterk sammenheng med generell arbeidslivs-
kriminalitet, og at rettshjelp i saker om utbetaling
av lenn derfor kan bidra til & forebygge sosial
dumping.

Etter en samlet vurdering folger departemen-
tet opp flertallets forslag om & gjere saker om inn-
kreving av lenn til en prioritert sakstype pa retts-
radsstadiet. Det forutsettes at arbeidstaker forst
tar aktivt kontakt med arbeidsgiver for a forseke a
fa klarhet i arsaken til den manglende utbetalin-
gen og forseker & komme til enighet for vedkom-
mende soker om rettshjelp. Departementet antar
at rettshjelpen seerlig vil bestd i bistand til & fa
Klarhet i kravet og hvordan motparten stiller seg
til det, og aktivt bidra til & forhandle for a finne los-
ninger i en tidlig fase av saken. I tillegg vil advoka-
ten kunne informere om saksgang og veivalg.

Departementet folger ogsa opp utvalgets fler-
talls forslag om a ikke innfere en nedre belops-
grense for sterrelsen pé lennskravet.

Som nevnt ovenfor er malgruppen trolig seer-
lig unge og utenlandske arbeidstakere. Departe-
mentet antar at noen av sakene fra disse gruppene
vil gjelde mindre belep. Departementet mener at
det i utgangspunktet ikke er hensiktsmessig &
finansiere rettshjelp der tvistesummen er svert
lav. Departementet antar imidlertid at de fleste
som vil segke om rettshjelp har lennskrav av en
viss storrelse. Det antas ogsd at kravet om en
egenandel vil begrense antallet saker. Videre er
det vanskelig & finne et riktig nivé for en eventuell
nedre belopsgrense. I tillegg deler departementet
flertallets vurderinger om at det kan veere en viss
risiko for at arbeidsgivere ogsa vil kunne innrette
seg etter en slik grense. En belopsgrense kan
ogsa fore til mer administrasjon ved behandlingen
av seknader. Videre kan det fore til uforutsigbar-
het for sekeren knyttet til om man har krav pa
rettshjelp, ettersom det kan veaere vanskelig a
gjore en riktig beregning av utestiende lenn pa
seknadstidspunktet. Samlet taler disse momen-
tene mot & innfere en nedre belopsgrense.

Dersom manglende lennsutbetaling er et tilba-
kevendende problem, og arbeidstakere seker om
rettshjelp ved hver eneste manglende utbetaling,
eller ber om rettshjelp til 4 kreve inn et ubetydelig
belop, vil innvilgende myndighet matte foreta en
vurdering av om lovens krav til nedvendighet er
oppfylt, jf. rettshjelpsloven § 1.
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Departementet har ogséa vurdert om saker om
innkreving av lenn ber gjeres til en prioritert saks-
type pa sakforselsstadiet, men har landet pa & ikke
folge opp flertallets forslag om dette.

Som nevnt i punkt 4.1 er et krav pé lenn & anse
som et alminnelig pengekrav mot arbeidsgiver
som kan bringes inn for forliksradet. jf. tvisteloven
kapittel 6. Forliksradet er en alternativ ordning til
offentlig fri rettshjelp. I utgangspunktet mener
departementet at det ikke skal gis fritt rettsrad til
behandling av saker i forliksradet. Nar det gjelder
forliksklage fremgéar det av tvisteloven § 6-3 at det
ikke stilles krav til at klagen inneholder annet enn
faktiske opplysninger. Forliksradet skal veilede
partene og forseke 4 fa saken lost i minnelighet pa
en enkel mate. Dette innebaerer at det som hoved-
regel ikke er nedvendig med advokatbistand ver-
ken ved skriving av forliksklage, tilsvar eller
under motet i forliksradet. Dette utgangspunktet
gjelder ogsa for saker om inndrivelse av lenn.

Departementet har ogsé lagt vekt pa at sterste-
parten av sakene antakelig vil kunne loses pa et
tidlig tidspunkt slik at det er i sakens innledning at
rettshjelpsbehovet er storst.

Det vil fortsatt veere mulig 4 seke om fri retts-
hjelp til behandling av saken i forliksradet etter

unntaksbestemmelsen i rettshjelpsloven §11
tredje ledd eller om fri sakfersel etter unntaks-
bestemmelsen i rettshjelpsloven § 16 tredje ledd
(fierde ledd begge steder nar lov 20. desember
2023 nr. 109 om endringer i rettshjelploven (ny
modell for ekonomisk behovspreoving) trer i
kraft).

Etter dette folger departementet delvis opp
flertallets forslag om & gjere saker om innkreving
av lenn til en prioritert sakstype. Dette er i trad
med Stortingets anmodningsvedtak hvor regjerin-
gen er bedt om & utrede hvordan den juridiske
hjelpen til ofre for lennstyveri kan styrkes, her-
under om den ber innlemmes i ordningene med
fri rettshjelp eller rettsrad, jf. punkt 2.2. Departe-
mentet viser til at den nye skonomiske modellen
skal evalueres innen fire ar, jf. Prop. 124 L (2022-
2023) punkt 8.5.5. Det kan da veere naturlig ogsa a
vurdere hvorvidt disse sakene fortsatt skal veere
en prioritert sakstype etter rettshjelpsloven, eller
om det finnes mer effektive méater 4 dekke
bistandsbehovet pa.

Nar det gjelder omfanget av bistanden i denne
sakstypen vil departementet fastsette dette i for-
skrift.
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5 Rettshjelp til innsatte i saker etter
straffegjennomfgringsloven

5.1 Gjeldende rett

Gjennomfering av fengselsstraff, forvaring, vare-
tekt og samfunnsstraff reguleres i straffegjennom-
foringsloven. Lovens formal er 4 sikre at straff
gjennomferes pd en mate som tar hensyn til for-
maélet med straffen, som motvirker nye straffbare
handlinger, som er betryggende for samfunnet,
og som innenfor disse rammene sikrer de innsatte
tilfredsstillende forhold. Saker knyttet til straffe-
gjennomferingen er ikke prioriterte etter retts-
hjelpsloven i dag. Den innsatte kan imidlertid
soke om fri rettshjelp etter unntaksbestemmel-
sene i § 11 tredje ledd og § 16 tredje ledd (fierde
ledd begge steder nar lov 20. desember 2023 nr.
109 om endringer i rettshjelploven (ny modell for
okonomisk behovspreving) trer i kraft). En naer-
mere redegjorelse for unntaksbestemmelsene fin-
nes i punkt 14.

5.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

I NOU 2020: 5 punkt 28.8 drefter Rettshjelpsutval-
get rettshjelp til innsatte i fengsler. Rettshjelps-
utvalget foreslar at behovet for advokatbistand for
innsatte dekkes gjennom en spesiell advokatord-
ning for fengslene. Utvalgets flertall begrunner
dette med at en rett til rettshjelp ma knyttes til
bestemte vedtak eller hendelser. Flertallet mener
at den varierende alvorligheten og velferdsmes-
sige betydningen av sakene gjor at saker knyttet
til straffegjennomfering ikke egner seg godt for
rettighetsfesting.

Utvalget kommer med enkelte forslag til hvor-
dan en slik ordning kan organiseres. Utvalgets
flertall foreslar blant annet at det settes av penger
til fem arsverk, fordelt pa noen advokater i hver
region. Det uttales at advokatene ber gi rettshjelp
i spersmal som gjelder mange innsatte, og ellers
gi rettshjelp i de sakene som har sterst betydning
for de enkelte innsatte. For gvrig er det ikke fore-
slatt noen avgrensning av hvilke type saker den
innsatte skal kunne be om bistand i. Utvalget

mener for ovrig at advokatordningen ber ses i sam-
menheng med, og koordineres med, aktiviteten til
Tilsynsradet for kriminalomsorgen. Utvalget har
ikke utredet neermere hvordan denne koordinerin-
gen skal skje eller hvordan grensene mellom advo-
katordningen og Tilsynsradet skal trekkes opp.

5.3 Hgringsinstansenes syn

Horingsinstansene som har uttalt seg om utval-
gets flertalls forslag om en advokatordning for
innsatte er Advokatforeningen, Barneombudet,
Gatejuristen, lla fengsel og forvaringsanstalt,
Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Jussbuss,
Jussformidlingen, Jusshjelpa i Nord-Norge, Kriminal-
omsorgen region sorvest, Kriminalomsorgen region
ost, Kriminalomsorgsdirektoratet, Likestillings- og
diskrimineringsombudet, Norges institusjon for
menneskerettigheter, Rettshjelpsentralen, Rettspoli-
tisk forening, Rode Kors, Sivilombudet, Statens sivil-
rettsforvaltning og Statsforvalteren i Rogaland.

Samtlige av disse heringsinstansene er posi-
tive til at innsatte skal motta rettshjelp. Flere trek-
ker imidlertid frem at utvalgets forslag om en saer-
skilt advokatordning ikke er tilstrekkelig utredet.
Det er ogsa delte meninger om det ber vere en
spesiell ordning, eller om naermere angitte saks-
typer ber omfattes av den alminnelige rettshjelps-
ordningen. Flere heringsinstanser uttaler at retts-
hjelpen ber rettighetsfestes. Departementet for-
star dette som at saker knyttet til straffegjennom-
feringen ber tas inn i rettshjelpsloven som priori-
terte saker. Blant annet uttaler Rettspolitisk
Jorening:

«Flertallets forslag til en saerskilt ordning for
innsatte i fengsler er lite gjennomarbeidet, og
lite forpliktende. Rettspolitisk forening er
uenig med utvalget i at straffegjennomfering er
et rettsomrade som ikke egner seg til 4 rettig-
hetsfeste rettshjelp. En rekke av sakene feng-
selsinnsatte trenger rettshjelp til er saker av
stor velferdsmessig betydning, hvor rett til
rettshjelp burde veert rettighetsfestet.»
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Juridisk radgivning for kvinner (JURK) anbefaler
ogsé at innsatte far en lovfestet rett til stotte til
rettslig bistand i saker av saerlig stor betydning for
den innsatte. Dersom de innsatte far en lovfestet
rett til rettshjelp, kan ikke rettshjelpstilbudet bli
begrenset av statsbudsjettet eller antall arsverk
som blir nedsatt i en advokatordning. Ogsa Juss-
buss mener at rett til rettshjelp i enkelte sakstyper
ber lovfestes, men er samtidig positive til forslaget
om en spesiell advokatordning for fengslene. Juss-
buss mener imidlertid at utvalgets flertalls forslag
fremstar lite utarbeidet og gjennomtenkt.

Jusshjelpa i Nord-Norge er enig med utvalgets
flertall i at innsattes rettigheter ikke egner seg
som prioriterte sakstyper etter rettshjelpsloven,
men understreker at dagens tilbud om rettshjelp
til innsatte er for dérlig. Jusshjelpa i Nord-Norge
foreslar som et alternativ at:

«[Ilnnsatte har lovfestet krav pa a fa en vurde-
ring av saken sin og deretter nedvendig retts-
hjelp for eksempel etter straffegjennomferings-
loven, sarlig da for de groveste tvangsinn-
grepene som isolasjon er et kjent eksempel
pa.»

Ila fengsel og forvaringsanstalt, Kriminalomsorgen
region ost og Kriminalomsorgsdirektoratet stotter
forslaget om at rettshjelp ogsd skal omfatte inn-
satte i fengsel, og mener at det vil kunne bidra til
en bedre kriminalomsorg. Disse organene mener
imidlertid at det vil veere mer hensiktsmessig og
effektiv bruk av offentlige ressurser om bistanden
knyttes til neermere bestemte sakstyper og pro-
sesstrinn. Blant annet uttaler Ila fengsel og
Sorvaringsanstalt:

«Anstalten opplever at innsattes rettssikkerhet
i dag i stor grad ivaretas gjennom veilednings-
plikten og klageadgangen i henhold til forvalt-
ningsloven samt tilsynsradenes arbeid i krimi-
nalomsorgen. Anstalten kan imidlertid forsta at
innsatte i fengsel kan ha vanskeligheter med &
forstd og/eller imotega vedtak som fattes, eller
innrette seg etter avgjerelser fordi de mener at
rettssikkerheten ikke er tilstrekkelig ivaretatt.
I de tilfeller dette gjelder vedtak av inngripende
karakter, og dermed ma anses & veere av stor
betydning for den innsatte, mener vi at fri retts-
hjelp vil veere av betydning for at den enkelte
innsatte blir ivaretatt.

Anstalten er av den oppfatning at den retts-
lige bistanden kun ber omfatte konkrete saks-
typer, som anses i vaere av stor betydning for
den enkelte innsatte. Videre er vi av den oppfat-

ning at den rettslige bistand ferst ber gjere seg
gjeldende i en klagesak eller oppfelging av en
henvendelse, som en innsatt mener a ikke ha
fatt svar pa og som anses som en rettighet etter
straffegjennomforingsloven. Dersom ordnin-
gen med fri rettshjelp skal omfatte alle saks-
typer og ved alle prosesstrinn, er anstalten
bekymret for at en slik ordning ikke vil oppna
formélet og offentlige ressurser ikke vil bli
brukt hensiktsmessig. Videre mener anstalten
at dagens ordning med at innsatte selv ma
skrive seknader bidrar til at innsatte tar ansvar
for sitt eget liv, hvilket er positivt ved en tilbake-
foring til samfunnet. Det er derfor til gunst for
innsatte 4 leere seg a ta ansvar og/eller opprett-
holde noe av selvstendigheten.»

Kriminalomsorgen region gst uttaler ogsa at krimi-
nalomsorgens veiledningsplikt i stor grad ber
kunne avhjelpe innsattes rettshjelpsbehov nar det
gjelder informasjon om regelverk, praksis og
fremgangsmate i en seknads- og klageprosess.
Kriminalomsorgen region gst viser imidlertid til at
manglende ressurser forer til at det er begrenset
kapasitet til dette. Videre er Kriminalomsorgen
region ost enig med utvalget i at det vil kunne
vaere vanskeligere for forvaltningen & gi veiled-
ning i form av hjelp til 4 argumentere for at ved-
taksorganets vurderinger er uriktige. Dette har
sammenheng med at kriminalomsorgen vil kunne
betraktes som en motpart av de innsatte ved
avslag eller nar det fattes et inngripende vedtak,
og mange innsatte vil ha lite tillit til klageorganets
uavhengighet. Kriminalomsorgen region est
mener derfor ogsa at innsattes behov for retts-
hjelp forst og fremst vil veere i forbindelse med en
klagesak. Det samme mener Kriminalomsorgs-
direktoratet, som viser til at rettshjelpen som ytes
da vil kanaliseres til den delen av prosessen hvor
det antas 4 vaere storst behov for bistand.
Angéende behandlingen av klagesaker i krimi-
nalomsorgen, uttaler Kriminalomsorgen region ost

«Flere av enhetene i kriminalomsorgen er
sterkt underbemannet pa juridisk kompetanse,
noe som gir seg utslag i lang saksbehandlings-
tid og at saker som ideelt sett burde veert
behandlet av jurister, blir delegert til andre
ansatte med annen fagbakgrunn. Det er ogsa
for lite juridisk kapasitet til 4 serge for grundig
oppleering og kursing av ansatte som skal fatte
beslutninger, og lite kapasitet til & gjennomfere
kvalitetskontroll og forvaltningstilsyn av de
vedtak og beslutninger som enhetene fatter. Et
annet viktig grep for a4 styrke innsattes rett-
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sikkerhet er derfor & sikre at kriminalomsor-
gen til enhver tid har tilstrekkelig juridisk kom-
petanse til 4 saksbehandle og besvare sgkna-
der og klager innen rimelig tid.»

Ogsa Statens sivilrettsforvaltning mener det ma
forutsettes at fengselsvesenet og kriminalomsor-
gen vil kunne gi noe bistand i kraft av sin opplys-
nings- og veiledningsplikt, og at hvilke oppgaver
som eventuelt skal ivaretas av en advokatordning
ma avgrenses mot dette.

Nar det gjelder avgrensningen av sakstyper, er
det flere som trekker frem at innretningen som
utvalgets flertall har foreslatt, ikke nedvendigvis
vil sikre at det gis bistand i de sakstypene som er
av sterst betydning. Blant annet uttaler Kriminal-
omsorgsdirektoratet.

«KDI vil ved etablering av en ordning som fore-
slatt anbefale at det saerskilt vurderes hvilke
saker som skal prioriteres. Det er et stort
spenn i innsattes klagesaker, og det er ikke i
alle tilfeller slik at det er de spersmal som gjel-
der mange innsatte som er av storst rettssik-
kerhetsmessig betydning. Enn videre kan det
veere saker som gjelder enkelte innsatte som er
av stor betydning.»

Det er flere som har synspunkter pa hvilke saks-
typer som er av storst betydning for den enkelte,
og som ber prioriteres. Flere trekker frem alvor-
lige saker etter straffegjennomferingsloven, blant
andre Kriminalomsorgsdirektoratet og Kriminal-
omsorgen region ost, som sarlig viser til saker om
isolasjon. Nar det gjelder hvilke konkrete saker
etter straffegjennomferingsloven som ber omfat-
tes, anbefaler Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK) at alle saker etter straffegjennomferings-
loven §§ 31, 33, 34, 37, 38, 40 og 42 tas inn i retts-
hjelpsloven. Videre foreslar foreningen at andre
saker som har sarlig betydning for den innsatte
skal dekkes gjennom skjennsbestemmelsen, og
viser blant annet til straffegjennomferingsloven
8§ 27 og 32.

Ogsa Jussbuss mener at saker etter straffegjen-
nomferingsloven ber tas inn som prioriterte saker
etter rettshjelpsloven. Jussbuss uttaler:

«Seerlig mener vi behovet er stort ved bruk av
sikkerhetscelle og sikkerhetsseng etter strgifl.
§ 38 og i saker om hel utelukkelse etter strgjfl.
§ 37, nar utelukkelsen overstiger tre dager.
Utvalget skriver pa side 224 at’[d]en varier-
ende alvorligheten av sakene gjor at saker
knyttet til straffegjennomfering ikke er godt

egnet for rettighetsfesting. En rett til rettshjelp
ma knyttes til bestemte vedtak eller hendelser’.
Denne formuleringen fremstar som uklar, da
beslutninger etter strgjfl. §§ 37 og 38 nettopp
vil fattes i form av vedtak. Videre vil avgjerelser
fattet etter strgjfl. §§ 37 og 38 alltid vaere saker
av alvorlig art ettersom det er tale om sveert
inngripende tiltak. Slike tvangsvedtak er etter
sin art ogsa godt egnet for overpreving gjen-
nom en klageadgang. [...]

Basert pa vére erfaringer mener vi det er
nedvendig at innsatte far rettslig bistand til &
klage pé inngripende tiltak. Vi tror ogsa at dette
kan skjerpe fengslets rutiner og bidra til hyppi-
gere og utfyllende protokoll- og vedtaksforing.
Videre mener vi at protokoll- og vedtaksfering
vil bidra til nedvendig rettsikkerhet. Vi kan
ikke se hvordan overpreving av vedtak etter
strgjfl. §§ 37 og 38 ikke vil kunne innebeere
effektiv rettshjelp til innsatte.»

Rode Kors mener at fri rettshjelp ber rettighetsfes-
tes der vedtak eller praksis i fengsel innebarer
risiko for brudd pa Europaradets konvensjon 4.
november 1950 om beskyttelse av menneskeret-
tighetene og de grunnleggende friheter (EMK).
Rade Kors viser til at utvalget trekker frem vedtak
om isolasjon som eksempel, men mener at det er
viktig at det ikke kun avgrenses til dette. Brudd pa
EMK artikkel 3 kan ogsa vere gjeldende ved
praksis med rutinemessig kroppsvisitasjon, slik
som Gulating lagmannsretts dom 10. juli 2020
(LG-2019-161767) er et eksempel pa.

Norges institusjon for menneskerettigheter stot-
ter utvalgets vurderinger av innsattes behov for
rettshjelp, og viser til at en fordel med en utradi-
sjonell losning med advokatordning er at den kan
utformes slik at den gir mer fleksibilitet sammen-
lignet med en rettshjelpsordning som bare knyt-
ter seg til bestemte vedtak eller henvendelser.
Samtidig mener Norges institusjon for menneske-
rettigheter at det ogsa ber gis en rett til rettshjelp
som knytter seg til enkelte inngripende vedtak om
utelukkelse fra fellesskapet og tvangsmidler. Nor-
ges institusjon for menneskerettigheter kan ikke
se at en advokatordning som utvalget foreslar vil
kunne erstatte en slik rettssikkerhetsgaranti i sa
viktige saker.

Sivilombudet viser til at innsatte i fengsler er
en serlig sarbar gruppe med et stort udekket
rettshjelpsbehov. Mennesker som er fratatt fri-
heten er sarbare for brudd pa forbudet mot tortur
og annen grusom, umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straff. Seerlig bruk av lang-
varig isolasjon og sikkerhetsseng utgjor etter
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ombudets syn en hey risiko for brudd pé forbudet
mot tortur og umenneskelig behandling. Om
dette uttaler Sivilombudet:

«Bruk av isolasjon skal vaere underlagt uavhen-
gig kontroll. Det stilles ogsa krav om effektive
eksterne systemer for klage og overpreving av
enkeltsaker. De europeiske fengselsreglene
fastsetter at alle innsatte som utsettes for sik-
kerhets- og trygghetstiltak som isolasjon, har
klagerett. Etter reglene skal innsatte ha rett til
4 seke juridisk veiledning angiende Kklager og
ankeprosedyrer, og til 4 motta juridisk bistand
nar det er nedvendig av rettferdighetshensyn.
Dersom klagen ikke tas til folge, skal innsatte
gis en begrunnelse og ha rett til & paklage ved-
taket til en uavhengig myndighet. Reglene byg-
ger pa Den europeiske menneskerettighets-
domstolens praksis om retten til et effektivt
rettsmiddel i Den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjonens artikkel 13. Det sentrale er
at klageprosessen avsluttes med en endelig
bindende avgjerelse tatt av en myndighet som
er uavhengig av fengselsvesenet.

P4 denne bakgrunn anser ombudsmannen
det som positivt at utvalget anbefaler at det inn-
fores et rettshjelpstilbud for innsatte i fengsler.
Det framstar derimot som noe uklart hvordan
ordningen utvalget skisserer er tenkt a fun-
gere. Dette gjor det vanskelig for ombudsman-
nen 3 ta stilling til hvorvidt den vil veere egnet
til & dekke rettshjelpbehovet pad en god nok
mate. [...]

Slik ombudsmannen forstar utvalget legges
det opp til at advokatene i ordningen skal fun-
gere som en slags silingsinstans. Utvalgets
angivelse av prioriteringskriterier er generelle,
og ombudsmannen antar at det vil vaere behov
for en naermere regulering som sikrer en like-
artet praksis i alle regionene. Ombudsmannen
etterlyser i forlengelsen av dette en naermere
dreftelse av hvordan rettshjelpsordningen kan
sikre at alle innsatte med et reelt behov far til-
gang til rettshjelp. I en begrenset ressurssitua-
sjon ber det som et minimum vurderes krite-
rier som sikrer at innsatte som blir ilagt de
mest inngripende tiltakene (e.g. bruk av sik-
kerhetscelle, sikkerhetsseng og hel uteluk-
kelse fra fellesskapet over noe tid) blir priori-
tert. Det er ombudsmannens erfaring at sarlig
sarbare innsatte ofte har ekt risiko for isolasjon
og andre inngripende tiltak, og at disse innsatte
har mindre evne til 4 ivareta egne interesser og
rettigheter. At ressurssvake grupper gjerne

har det storste rettshjelpsbehovet bekreftes
ogsa av foreliggende forskning.»

Det er ogsa andre saker som enkelte herings-
instanser trekker frem som saerlig viktige for inn-
satte, men som ikke har utspring i vedtak etter
straffegjennomferingsloven. Blant annet viser Ila
fengsel og forvaringsanstalt, Juridisk radgivning for
kvinner (JURK), Kriminalomsorgen vegion ost, Kri-
minalomsorgsdirektoratet og Likestillings- og diskri-
mineringsombudet til at saker som gjelder helse-
hjelp kan vaere av stor personlig og velferdsmes-
sig betydning for den innsatte. Andre konkrete
sakstyper som Kriminalomsorgen region ost og
Kriminalomsorgsdirektoratet mener ber priorite-
res, er saker om overforing av innsatte fra fengsel
til psykisk helsevern. Det samme gjelder forva-
ringsdemte som er provelgslatt til kommunal
boenhet eller institusjon i medhold av straffeloven
§ 45 forste ledd bokstav ¢ (refusjonsordningen).

Om hvilke sakstyper som ber omfattes knyttet
til mindrearige, uttaler Barneombudet:

«Barneombudet er enig i at rettshjelpsbehovet
ikke ber avgrenses til enkelte sakstyper. Vi vil
ogsa understreke at rettshjelp til barn i fengsel
heller ikke bor avgrenses til & gjelde saker om
straffegjennomfering, men ogsd andre spors-
mal. Som innsatte har de ikke den samme
muligheten til & fi hjelp og stette fra andre,
eller til & ivareta rettighetene sine. Den helt
spesielle situasjonen barn i fengsel befinner
seg i, tilsier at de ber gis en vid adgang til retts-
hjelp ogsa i form av rettsrad og juridisk veiled-
ning, og i alle saker av stor velferdsmessig
betydning.

Barn i fengsel har et sammensatt og bredt
rettshjelpsbehov som vil variere sterkt fra per-
son til person. Rettshjelpen kan for det forste
knytte seg til forholdene i fengselet, som bruk
av tvang, permisjoner, proveloslatelse og lik-
nende spersmal knyttet til selve straffegjen-
nomferingen. For det andre vil de ha behov for
hjelp til & f4 oppfylt andre rettigheter, som for
eksempel tilgang til velferdstjenester, som
ogsa er viktige for at de i sterst mulig grad kan
reintegreres i samfunnet etter at de loslates.
Rett til oppleering og helsehjelp er sentrale ret-
tigheter som etter det vi erfarer stort sett er
godt ivaretatt i ungdomsfengslene, men kan
veere utfordrende i andre fengsler. Ved over-
foring fra ett fengsel til et annet, kan det vaere
vanskelig 4 fi viderefort for eksempel opp-
leering pa samme niva. Tilrettelegging fram
mot leslatelse er et omrade der mange ung-
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dommer vil ha behov for hjelp. Mange unge
innsatte har en pagiende barnevernssak. De
kan trenge hjelp til 4 fi pa plass god oppfelging
fra barnevernet fram mot leslatelse. Unge i
fengsel kan ha sveert begrenset nettverk og
mulighet til & fa hjelp til seknader til NAV, skole
og andre tjenester der de skal bo nar de los-
lates. Ungdomsfengslene forseker & bista med
dette, men for mange unge vil en uavhengig
rettshjelper med god kunnskap om rettigheter
péa ulike velferdsomréader vaere sveert viktig.
For 4 sikre barn i fengsel mest mulig rett-
sikkerhet, er det etter var mening viktig 4 gi
tydelige foringer for hvilke saker det skal gis
rettshjelp i. Det kan fore til store ulikheter hvis
det blir fritt opp til advokatene og prioritere
dette. Saerlige hensyn som gjor seg gjeldende
for barn ber komme tydelig frem av loven,
eventuelt i forskrift eller forarbeider.»

5.4 Departementets vurdering

Prosessen frem til noen demmes til fengselsstraff
er sveert grundig, og ivaretar den tiltaltes rettssik-
kerhet. Selv om personer som gjennomferer feng-
selsstraff er fratatt sentrale friheter, har de en
rekke rettigheter som det kreves vytterligere
begrunnelse for a frata dem. Det er et maél for
departementet & styrke den innsattes mulighet til
4 ivareta sine rettigheter ogsid under soning.
Departementet viser til at det her er tale om en
serlig sarbar gruppe.

Forslaget om en saerskilt advokatordning for
innsatte ble ikke tilstrekkelig utredet av Retts-
hjelpsutvalget. Arbeidsgruppen som i 2022 leverte
en utredning om en mulig ferstelinjetjeneste for
rettshjelp, undersekte imidlertid hvordan en even-
tuell forstelinje ogsa kan omfatte innsatte i fengs-
ler. Med utgangspunkt i denne rapporten har Kri-
minalomsorgsdirektoratet, etter oppdrag fra
departementet, utredet forslaget fra Rettshjelps-
utvalgets flertall nzermere.

Departementet foreslar ikke & felge opp utval-
gets flertalls forslag om en sarskilt advokatord-
ning for innsatte. Departementet har tatt utgangs-
punkt i at det er viktig at de begrensede midlene
til rettshjelp brukes til 4 styrke rettssikkerheten i
de sakene som er av storst personlig og velferds-
messig betydning for de innsatte. Departementets
vurdering er at det vil gi mer treffsikker og effek-
tiv bruk av offentlige ressurser & ta inn nsermere
bestemte sakstyper knyttet til straffegjennom-
foringen som prioriterte sakstyper i rettshjelps-
loven, fremfor & opprette en seerskilt advokatord-

ning. En seerskilt advokatordning for innsatte ville
kunne gi mer fleksibilitet, men det ville ogsa veert
en risiko for at de begrensede midlene til retts-
hjelp ville blitt benyttet i saker av mer bagatell-
messig og mindre rettssikkerhetsmessig betyd-
ning, sammenlignet med en ordning der man har
en rettighetsfestet rett til rettshjelp i saker av stor
viktighet. En serskilt ordning som apner for
bistand i alle sakstyper, vil nedvendigvis innebare
at omfanget av bistanden blir sveert begrenset, og
antakelig ofte kun besta i & identifisere problemet.
En seerskilt advokatordning ville ogsd kunne
skapt uklare grensedragninger mellom opp-
gavene til kriminalomsorgen, Tilsynsradet for kri-
minalomsorgen og de eventuelle advokatene i
ordningen, og ville ogsd krevd mer administra-
sjon.

Departementet foreslar a4 gjore saker om hel
utelukkelse fra fellesskapet, bruk av sikker-
hetscelle og bruk av sikkerhetsseng til prioriterte
sakstyper uten behovspreving etter rettshjelps-
loven § 11 forste ledd nytt punkt 9 og 10. Forslaget
vil sikre de innsatte en rett til advokatbistand i de
sakene som typisk, etter sin art, vil veere av storst
personlig og velferdsmessig betydning, og vil
styrke rettssikkerheten for de innsatte.

Flere av heringsinstansene viser til at hel ute-
lukkelse fra fellesskapet etter straffegjennom-
feringsloven § 37 er et alvorlig inngrep som kan
ha negative konsekvenser for den innsatte. Depar-
tementet viser searlig til Sivilombudets herings-
uttalelse om at det er ombudets erfaring at seerlig
sérbare innsatte ofte har ekt risiko for isolasjon og
andre inngripende tiltak, og at disse innsatte har
mindre evne til & ivareta egne interesser og rettig-
heter. De siste arene har myndighetene ogsé fatt
kritikk for at for mange innsatte i norske fengsler
er isolerte. Sivilombudet leverte i 2019 en saerskilt
melding til Stortinget om isolasjon og mangel pa
menneskelig kontakt i norske fengsler, jf. Doku-
ment 4:3 (2018-2019). I tillegg har Norges institu-
sjon for menneskerettigheter, FNs torturkomité
og Den europeiske torturforebyggingskomité
(CPT) kritisert Norge for omfanget av isolasjon i
fengsel. I en begrenset ressurssituasjon er depar-
tementet enig med Sivilombudet i at disse sakene
ber prioriteres.

Selv om ogsé kortere utelukkelser er inngri-
pende og kan ha negative konsekvenser for den
innsatte, mener departementet at rett til rettshjelp
maé begrenses til de tilfellene der utelukkelsen har
vart en viss tid. Som pépekt i Sivilombudets saer-
skilte melding til Stortinget gker bade antallet inn-
satte som opplever skadevirkninger fra isolasjon
og graden av alvorlighet, med varigheten av isola-
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sjonen. Departementet foreslar derfor at uteluk-
kelsen ma ha vart i mer enn ett sammenhengende
degn for at den innsatte skal ha rett til rettshjelp.
Departementet foreslar at retten til rettshjelp ogsa
skal gjelde for forvaringsdemte som er helt ute-
lukket med hjemmel i straffegjennomferingsloven
§ 17. For innsatte under 18 ar foreslir departe-
mentet at det ikke skal gjelde et krav om at uteluk-
kelsen ma ha vart mer enn ett sammenhengende
degn for at retten til fritt rettsrad skal inntre.

Vedtak om utelukkelse skal etter et visst antall
dager vurderes pa nytt av regionalt nivad og Krimi-
nalomsorgsdirektoratet. Dersom det fattes ved-
tak om fortsatt utelukkelse, foreslar departemen-
tet at den innsatte pa ny skal ha rett til rettshjelp
for & klage eller vurdere klage.

Videre foreslar departementet at bruk av sik-
kerhetscelle og sikkerhetsseng etter straffegjen-
nomferingsloven § 38, tas inn som prioriterte
sakstyper etter rettshjelpsloven § 11 forste ledd ny
nr. 10. Bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng
er de mest inngripende tvangsmidlene kriminal-
omsorgen har til radighet, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000~
2001) Om lov om gjennomforing av straff mo.
(straffegjennomforingsloven) punkt 7.6.2.5. 1 Sivi-
lombudets saerskilte melding til Stortinget i 2019,
ble det papekt at bruk av disse tvangsmidlene
innebaerer en hey grad av sansedeprivasjon (man-
gel pd sansestimuli) og risiko for psykiske og
fysiske helseskader. Bruk av sikkerhetscelle inne-
baerer at den innsatte tas ut av fellesskapet, slik
som ved utelukkelse, i tillegg til at vedkommende
plasseres alene i et rom som tilsvarer en glattcelle.

Bruk av sikkerhetsseng er igjen mer inngri-
pende enn sikkerhetscelle. Sikkerhetsseng inne-
barer at den innsatte spennes fast med belter til
en seng som er plassert i en sikkerhetscelle. Fast-
spenningen utgjer et betydelig inngrep i den inn-
sattes integritet og autonomi, og innebaerer ogsa
risiko for fysisk og psykisk skade. I praksis kan
sikkerhetsseng kun benyttes néir det er strengt
nedvendig for & hindre en innsatt i 4 skade seg
selv, og den som beltelegges vil dermed ofte
kunne vere i en psykisk krise. Kriminalomsorgen
har besluttet at bruk av sikkerhetsseng som
tvangsmiddel skal avvikles i kriminalomsorgen,
slik ogsa Sivilombudet og CPT har anbefalt. Inntil
bruken av sikkerhetsseng er faset ut, foreslar
departementet at bruk av sikkerhetsseng inntas
som en prioritert sakstype etter rettshjelpsloven
§ 11 forste ledd ny nr. 10.

Straffegjennomferingsloven §§ 37 og 38 gjel-
der bade for domfelte og for varetektsinnsatte, jf.
§ 52, og retten til rettshjelp foreslas derfor ogsa a
gjelde bade for domfelte og varetektsinnsatte som

omfattes av vedtak etter disse bestemmelsene.
Rettshjelpen skal bare omfatte bistand i forbin-
delse med kriminalomsorgens vedtak om uteluk-
kelse, ikke domstolens kjennelser om utelukkelse
under varetekt etter straffeprosessloven § 186a
(fullstendig isolasjon). Bistand i forbindelse med
rettens Kkjennelser faller inn under oppdraget til
den offentlig oppnevnte forsvareren.

Som flere av heringsinstansene viser til, ivare-
tas den innsattes rettssikkerhet i stor grad gjen-
nom veiledningsplikten og klageadgangen etter
forvaltningsloven. Selv om kriminalomsorgen kan
bistd den innsatte med veiledning knyttet til hvilke
forhold som kan péaklages og prosessen for dette,
kan det likevel veere behov for bistand fra en advo-
kat til & argumentere mot et vedtak som er fattet
av kriminalomsorgen. Departementet antar at
bistandsbehovet i disse tre sakstypene forst og
fremst vil knytte seg til 4 fa en uavhengig vurde-
ring av om det er grunnlag for a klage pa vedtaket.
Ettersom den innsatte, iallfall mens tiltaket pagar,
vil ha begrenset mulighet til selv 4 fremme en
klage, skal advokaten ogsa bistd med 4 utforme og
sende klagen dersom den innsatte gnsker det.

Nér det gjelder heringsinstansenes innspill om
innsattes rettssikkerhet og tilsynsradene for kri-
minalomsorgen, viser departementet til at de regi-
onale tilsynsradene fra 1. januar 2025 ble erstattet
av et uavhengig og landsomfattende tilsynsrad, jf.
lov 2. juni 2023 nr. 18 om endringer i straffegjen-
nomferingsloven (tilsynsrdd for Kkriminalom-
sorga) og Prop. 46 L (2022-2023) Endringar i
straffegiennomforingsloven (tilsynsrad for kviminal-
omsorga). Endringene innebeerer en styrking av
tilsynet med kriminalomsorgen. Etter departe-
mentets syn er opprettelsen av et nytt landsomfat-
tende tilsynsrad et av de viktigste tiltakene for a
sikre at statens forpliktelser overfor de innsatte og
de innsattes rettigheter og velferd ivaretas. Det
folger av straffegjennomfoeringsloven §9 at Til-
synsridet for kriminalomsorgen skal fore
regelmessig tilsyn med at personer innsatt i krimi-
nalomsorgens institusjoner behandles i samsvar
med gjeldende rett, og med at deres velferd ivare-
tas. Videre folger det av straffegjennomferings-
loven § 9 a at det nye tilsynsradet kan ta opp saker
av eget tiltak eller etter henvendelse fra innsatte
og domfelte, parerende eller ansatte. Departe-
mentet viser sarlig til redegjorelsen i Prop. 46 L
(2022-2023) punkt 6.2.4 om departementets vur-
dering av hvilke temaer det skal fores tilsyn med.
Der fremgér det blant annet at det ikke skilles
mellom saker som er av rettslig karakter og andre
temaer som ikke er av rettslig karakter, men som
er viktige for livskvaliteten til innsatte og hver-
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dagslivet i fengselet. Det kan ogsa fores tilsyn
med kriminalomsorgens tilrettelegging for tilgang
til tjenester og rettigheter som kriminalomsorgen
selv ikke har ansvar for & gi, jf. tilretteleggings-
plikten i straffegjennomferingsloven §§ 4 og 41.
For vurderinger, avgjorelser og utevelse av for
eksempel helserettigheter og rett til opplaering,
gjelder egne klage- og tilsynsordninger i sektor-
regelverket. Grensen mellom hva som ligger til
Tilsynsradet og hva som ligger til de ulike sektor-
organene kan veare uklar og glidende. Tilsyns-
radet har derfor adgang til, uten hinder av taus-
hetsplikt, 4 dele opplysninger med Statens helse-
tilsyn og statsforvalterne nar dette er nedvendig
for at Tilsynsradet skal kunne uteve tilsyn etter
sitt mandat, eller for at mottakerorganet skal
kunne utfore sin tilsynsfunksjon for velferds-
tjenester som kan gis under varetekt og
straffegjennomfering, jf. forskrift 9. desember
2024 nr. 3005 om Tilsynsradet for kriminalomsor-
gen § 11, jf. straffegjennomferingsloven § 9 d. Det
er et vilkar for delingen at den ikke vil utgjore et
uforholdsmessig inngrep overfor den personen
opplysningene gjelder.

Tilsyn kan gjelde bade for saker med og uten
vedtak, og er ikke avgrenset til forhold som er tatt
opp med kriminalomsorgen. I tillegg skal krimi-
nalomsorgen rutinemessig varsle Tilsynsradet om
alle utelukkelser fra fellesskapet som har vart len-
ger enn 30 dager, i tillegg til alle selvmord, selv-
mordsforsek og gjentatte eller alvorlige selvska-
dinger.

Departementet viser videre til at Tilsynsradets
sekretariat skal opprette en nasjonal og gratis tele-
fontjeneste som innsatte skal kunne ringe til for &
melde inn saker og fi informasjon og veiledning.
Dette er et tilbud som departementet antar at inn-
satte vil benytte seg av, bade ved alvorlige inngrep
og ved spersmal av mer velferdsmessig karakter.
Videre viser departementet til at frivillige retts-
hjelpstiltak som yter bistand til innsatte, kan seke
om tilskudd, jf. forskrift 10. desember 2020 nr.
2676 om tilskudd til spesielle rettshjelptiltak. Nar
enkelte sakstyper foreslas omfattet av den almin-
nelige rettshjelpsordningen, antar departementet
at tiltakene som mottar tilskudd vil ha sterre kapa-
sitet til & bista innsatte i andre saker av velferds-
messig betydning. Endelig viser departementet til
at innsatte eller den innsattes advokat kan seke
om rettshjelp etter unntaksbestemmelsen i § 11
fierde ledd. Det vises til proposisjonen punkt 14,
der departementet redegjor for aktuelle sakstyper
knyttet til straffegjennomfering som det kan veere
seerlig aktuelt & innvilge bistand i etter unntaks-
bestemmelsen.

I en begrenset ressurssituasjon er det viktig at
midlene prioriteres brukt der de vil bidra mest til
okt rettssikkerhet for de innsatte. Etter departe-
mentets syn oppnds dette best ved a ta inn saker
knyttet til hel utelukkelse, sikkerhetscelle og sik-
kerhetsseng som prioriterte sakstyper etter retts-
hjelpsloven. Det vil fortsatt veere saker der inn-
satte har et behov for juridisk bistand, bade etter
straffegjennomferingsloven og for gvrig. I mindre
inngripende saker mener departementet imidler-
tid at veiledningsplikten og klageadgangen etter
forvaltningsloven, Tilsynsradets arbeid i kriminal-
omsorgen, bistanden fra spesielle rettshjelpstiltak
og unntaksbestemmelsen i rettshjelpsloven § 11
fierde ledd, som hovedregel er tilstrekkelig til at
den innsattes rettslige interesser ivaretas. Depar-
tementets vurdering er at tiltakene samlet sett vil
gi betydelig bedre rettssikkerhet for de innsatte
sammenlignet med dagens situasjon.

Nér det gjelder heringsinstansenes innspill
knyttet til helsetilbudet for innsatte, viser departe-
mentet til at regjeringen 20. juni 2023 har nedsatt
et offentlig utvalg som blant annet skal utrede
hvordan innsattes helse best kan ivaretas under
varetekt og straffegijennomfering, med seerlig vekt
pa alvorlige psykiske lidelser eller utviklingshem-
ming. Utvalget leverte sin utredning 17. mars
2025. Videre viser departementet til at Helse- og
omsorgsdepartementet nylig har gjort endringer i
veilederen til lov og forskrift for helse- og
omsorgstjenester til innsatte i fengsel. Veilederen
gjaldt tidligere kun kommunale helse- og
omsorgstjenester, men omfatter nd ogsa et eget
underkapitte]l om de regionale helseforetakenes
ansvar for & tilby spesialisthelsetjenester.

Rettshjelpsordningen er innrettet slik at den
som har rett til bistand etter rettshjelpsloven, i
utgangspunktet star fritt til 4 kontakte den advoka-
ten vedkommende ensker. Innsatte har ikke
samme mulighet til & kontakte en advokat som
andre. Departementet forutsetter at kriminalom-
sorgen veileder og informerer den innsatte om
ndr vedkommende kan ha krav pd rettshjelp.
Departementet vil ta inn i tildelingsbrevet til kri-
minalomsorgen at kriminalomsorgen skal legge
til rette for at den innsatte fir kontaktet en advo-
kat i de sakene der den innsatte har en rett til
advokatbistand etter rettshjelpsloven. Departe-
mentet understreker at den innsatte skal kunne
kontakte advokaten kostnadsfritt og uten at sam-
talen inngdr i den innsattes ovrige telefontid.

Omfanget av bistanden og godtgjering for
denne vil bli regulert i forskrift.
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6 Rettshjelp i trygdesaker

6.1 Gjeldende rett

Det folger av rettshjelpsloven § 11 andre ledd nr. 6
og § 17 forste ledd at det kan innvilges rettshjelp i
klagesaker etter lov 28. februar 1997 nr. 19 om fol-
ketrygd (folketrygdloven) § 21-12 og ved anke til
Trygderetten. Rettshjelpen er behovsprovd.
Bestemmelsene i rettshjelpsloven omfatter alle
saker etter folketrygdloven. Etter forvaltnings-
praksis er det ogsa gitt rettshjelp til 4 klage pa
vedtak truffet i medhold av enkelte andre lover
dersom disse lovene henviser til folketrygdloven
§ 21-12. Klager pa vedtak om barnetrygd skal
etter lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd (barne-
trygdloven) § 16 behandles etter folketrygdloven
§ 21-12, slik at retten til fritt rettsrdd ogsa etter
praksis har omfattet slike saker. Det samme gjel-
der ved klage over vedtak truffet i medhold av lov
29. april 2005 nr. 21 om supplerande stenad til per-
sonar med kort butid i Noreg § 22.

Kostnadene ved bistand i en klagesak dekkes
bare dersom klienten faktisk klager.

Seksmal over Trygderettens kjennelser til lag-
mannsretten er ikke en prioritert sakstype pa sak-
forselsstadiet. Det kan imidlertid sekes om fri sak-
forsel etter unntaksbestemmelsen i rettshjelps-
loven § 16 tredje ledd (fijerde ledd néar lov 20.
desember 2023 nr. 109 om endringer i rettshjelp-
loven (ny modell for skonomisk behovspreving)
trer i kraft).

6.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar at klagesaker
etter folketrygdloven og anker til Trygderetten
viderefores som prioriterte sakstyper. For utval-
gets naermere begrunnelse viser departementet
til NOU 2020: 5 punkt 23.7.

Kravet om at klienten faktisk mé levere klage
for at retten til rettshjelp skal utleses, kan etter
flertallets syn fore til at det blir fremmet unedven-
dige klager. De viser til at klager formulert av
advokater, men som apenbart ikke vil fere fram,
ble pekt pad som et problem blant flere av infor-
mantene i SINTEFs gjennomgang av trygde-

Klager i 2016, jf. SINTEF, Omgjoring av vedtak i
NAV og Trygderetten — omfang og darsak, 2016, side
127. Utvalgets flertall foreslar derfor at retten til
stotte utvides til ogsd 4 omfatte vurdering av
klage.

Utvalgets flertall anbefaler ikke & viderefore
klage i saker om barnetrygd som en prioritert
sakstype. Det viser til at saker om barnetrygd van-
ligvis er kurante og gjelder mindre belop. Tilfeller
hvor det likevel er seerlig behov for rettslig
bistand, ber etter flertallets syn heller vurderes
etter unntaksbestemmelsen.

For a sikre at den enkelte ikke lider rettstap pa
grunn av manglende evne til & betale for rettslig
bistand, foreslar utvalgets flertall at parter som
har fatt medhold i Trygderetten, gis rett til stotte
dersom staten tar ut seksmal til lagmannsretten.

6.3 Hoaringsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg positivt
om flertallets forslag om & viderefere trygdesaker
som en prioritert sakstype, er Barneombudet,
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon, Gatejuris-
ten, Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Juss-
buss, Jusshjelpa i Nord-Norge, Landsorganisasjonen
i Norge (LO), Norsk forbund for utviklingshem-
mede, Rettshjelpsentralen, Rettspolitisk forening,
Statens  sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren i
Rogaland og Statsforvalteren i Vestland.

Bade Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
og Jussbuss viser til at trygdelovgivningen er kom-
pleks og svaert omfattende og at rettslig bistand er
avgjerende for 4 kunne vurdere hvorvidt det er
grunnlag for 4 klage eller ikke. Begge peker pa at
sakskomplekset om Arbeids- og velferdsetaten
(Nav) sin feilpraktisering av oppholdskravet i fol-
ketrygdloven §11-3 (den sakalte «Nav-saken»)
som ble kjent i 2019, illustrerer dette.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) peker
ogsé pa at deres klienter ofte er ressurssvake per-
soner og at de ofte har problemer med 4 tyde ved-
tak fra Arbeids- og velferdsetaten (Nav). Dette er
fordi forvaltningen til tider bruker et vanskelig
sprak og gir korte begrunnelser. Det kan veere
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uklart hva som er hjemmelen for vedtaket og
hvilke momenter NAV har vektlagt i den aktuelle
vurderingen. I enkelte tilfeller har Juridisk radgiv-
ning for kvinner (JURK) erfart at vedtakene man-
gler begrunnelse og ikke er etterprovbare. Retts-
hjelp i slike tilfeller kan dermed vere helt avgjo-
rende for at rettighetshavere skal kunne ivareta
sine rettslige interesser i meote med Arbeids- og
velferdsetaten (Nav).

Nar det gjelder forslaget om & utvide stotten til
ogsa a omfatte vurdering av klage, stottes dette av
de samme heringsinstansene som nevnt over. I til-
legg uttrykker Kontoret for fri retishjelp — Oslo
kommune og Den internasjonale juvistkommisjon -
norsk avdeling stotte til forslaget. Rettspolitisk
forening mener at det er et godt grep for a lose
saker pa et tidlig stadium, samtidig som det fjer-
ner insentivet til & belaste forvaltningen med mer
eller mindre ubegrunnede klager.

Gatejuristen har sett mange eksempler pa at
forvaltningens veiledningsplikt ikke fungerer.
Regelverket er komplisert, og brukere har ofte
helsemessige utfordringer som gjor det utfor-
drende & forfelge kravene sine. Gatejuristen stiller
seg derfor positiv til at retten til stotte utvides til
ogsa a omfatte vurdering av klage. Etter Gatejuris-
tens syn vil dette minke antallet unedvendige kla-
ger, og ogsd gi brukerne viktig bistand til &
fremme saken sin nar det er nedvendig.

Statens sivilrettsforvaltning stotter forslaget,
men gir uttrykk for at den har veert noe i tvil. Den
uttaler:

«Vi viser til at det dreier seg om et potensielt
stort antall grunnlese saker, og at det ikke er
holdepunkter for at det faktisk blir fremsatt
mange unedvendige klager. Det m& kunne
antas at advokatene som hovedregel ikke vil
utarbeide dpenbart grunnlese klager. Vi ser pa
den annen side at dette er en risiko, og at det er
en fordel at sakene heller blir stanset pa et tid-
lig stadium. Det ligger videre en begrensning i
at den som benytter seg av stette til rettshjelp
ma betale en egenandel. Vi heller derfor i ret-
ning av at det bor gis stette ogsa for 4 vurdere
klagen.»

Statens sivilrettsforvaltning viser til at Rettshjelps-
utvalgets flertall i sitt i forslag til ny lovbestem-
melse i § 7 bokstav f har foreslatt at det skal gis
rettshjelp i saker etter folketrygdloven, men at
gjeldende henvisning til § 21-12 er fjernet. Sivil-
rettsforvaltningen er usikker pd om denne end-
ringen skal forstas slik at retten til stotte bare skal
gjelde saksforhold som direkte er omtalt i folke-

trygdloven, eller om den ogsé omfatter sarlover
som viser til folketrygdloven. Statens sivilretts-
forvaltning mener det er viktig 4 avklare dette
fordi det i dag knytter seg stor usikkerhet til nar
det skal gis rettshjelp i saker etter sarlovgivnin-
gen, der det for eksempel vises til at folketrygdlo-
ven gjelder sa langt den passer eller at spesifikke
bestemmelser skal komme til anvendelse. Etter
Statens sivilrettsforvaltnings erfaring egeninnvil-
ger advokatene regelmessig rettshjelp i trygdesa-
ker som ikke er prioritert, noe som medferer at
statsforvalterne omgjor disse.

Statens sivilrettsforvaltning og Statsforvalteren
i Rogaland mener at saker etter arbeids- og vel-
ferdsforvaltningsloven (uoffisielt ogsd kalt Nav-
loven) §14a, som gjelder behovs- og arbeids-
vurdering, ogsa ber omfattes av de prioriterte
sakene, og de ber departementet vurdere dette
naermere. Statens sivilrettsforvaltning viser til at
arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 14 a ble til-
foyet i desember 2008 (i kraft februar 2010). Det
ble med andre ord ikke tatt stilling til bestemmel-
sens betydning ved utarbeidelsen av rettshjelps-
loven § 11 andre ledd nr. 7, som ble vedtatt i 2005.
Sivilrettsforvaltningen mener at det er en slik neer
og direkte sammenheng mellom bestemmelsen i
arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 14 a og
bestemmelsene i folketrygdloven at reelle hensyn
kan tilsi en likebehandling i rettshjelpsammen-
heng. Mens et vedtak om arbeidsavklarings-
penger eller uferepensjon tidligere ble fattet ute-
lukkende med hjemmel i folketrygdloven, forut-
setter dagens system at det fattes to vedtak etter
to lover for & fa rett til tilsvarende ytelse. Utfallet
av det forste vedtaket etter arbeids- og velferds-
forvaltningsloven § 14 a er en inngangsbillett og
en absolutt forutsetning for videre behandling
etter folketrygdloven. Statens sivilrettsforvalt-
ning antar at en utvidelse av rettshjelpsordningen
til & gjelde klagesaker etter arbeids- og velferds-
forvaltningsloven § 14 a i liten grad vil ha ekono-
miske konsekvenser. Dette fordi det primeert er
spersmal om pé hvilket tidspunkt advokaten kan
innvilge stotte.

Nar det gjelder flertallets forslag om ikke &
viderefore retten til fritt rettsrad ved klage i saker
om barnetrygd som en prioritert sakstype, stottes
dette av Jusshjelpa i Nord-Norge, Statens sivilretts-
Jorvaltning og Statsforvalteren i Vestland. Statens
sivilrettsforvaltning vektlegger at det er forholds-
vis enkle vilkér for 4 fa rett til ytelsen og at det
gjelder relativt begrensede belop. Videre mener
de det er god grunn til & likebehandle barne-
trygdsakene med saker om Kkontantstette, som
ikke er prioritert etter dagens ordning.
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Jusshjelpa i Nord-Norge stotter forslaget, men
presiserer at saker om barnetrygd mé kunne inn-
vilges etter unntaksbestemmelsen. De viser til at
mindre belop for den ene ofte kan vere et storre
belep for den andre. Saker om barnetrygd ber for
alle tilfeller ikke prioriteres bort i sin helhet, seer-
lig av hensyn til barna.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) og Juss-
buss er derimot kritiske til forslaget. Juridisk rad-
givning for kvinner (JURK) mener at en losning
hvor alle slike saker blir henvist til unntaks-
bestemmelsen, fremstir som sveert lite forut-
beregnelig for den enkelte trygdemottaker. Juri-
disk radgivning for kvinner (JURK) viser ogsa til
at selv mindre belep kan vare av stor skonomisk
betydning for den enkelte trygdemottakeren.
Denne endringen vil derfor ramme de som alle-
rede har lite. Ifelge Juridisk radgivning for kvin-
ner (JURK) er de aller fleste som seker om til-
leggsstonad til enslig forserger kvinner. Dette
innebaerer at det er en overvekt av kvinner som
har behov for juridisk bistand i spersmal om utvi-
det barnetrygd. Dersom man innsnevrer adgan-
gen til & motta stette til rettshjelp i barnetrygd-
saker, vil dette dermed serlig ramme kvinners
rettssikkerhet.

Jussbuss mener at det & unnlate ett omrade i
trygderetten fra rettshjelpsordningen vil medfere
et mer komplisert og mindre tilgjengelig regel-
verk. Ettersom malgruppen til rettshjelpsloven er
ressurssvake, gjor hensynet til et lett forstaelig
regelverk seg gjeldende i desto sterre grad. For
det andre kan ogsa saker om barnetrygd veere av
stor velferdsmessig betydning. Blant annet i tilbake-
krevingssaker er vilkirene skjonnsmessige. I
slike saker er derfor rettslig bistand avgjerende.
Selv om utvalget forutsetter at det i saker om bar-
netrygd med serlig behov for rettslig bistand kan
innvilges fri rettshjelp etter unntaksbestemmel-
sen, frykter Jussbuss en for streng praktisering av
denne bestemmelsen slik at brukere med et ned-
vendig rettshjelpsbehov ikke far dette.

Flertallets forslag om at parter som har fatt
medhold i Trygderetten, gis rett til stotte dersom
den offentlige parten tar ut seksmal for lagmanns-
retten, stottes av Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Jusshjelpa i Nord-Norge, Rettshjelpsentra-
len og Statens sivilrettsforvaltning.

Jusshjelpa i Nord-Norge mener at dersom
«Trygderetten har gitt rett til den private part,
taler dette for at sannsynligheten er stor for at par-
ten har et rettskrav» og videre at den «private part
som er i en skonomisk vanskelig situasjon ber i sa
fall ikke matte risikere a dekke kostnader til lag-
mannsretten av egen lomme». Ogsa Juridisk rdd-

givning for kvinner (JURK) fremhever at man-
glende midler ikke ber fore til at enkeltpersoner
ikke kan ivareta egne rettslige interesser i meote
med det offentlige i slike saker.

6.4 Departementets vurdering

Departementet folger opp Rettshjelpsutvalgets
flertalls forslag om & viderefore klagesaker etter
folketrygdloven og anker til Trygderetten som
prioriterte sakstyper, jf. rettshjelpsloven § 11
andre ledd ny nr. 7 og § 17 forste ledd. Forslaget
har fatt bred stette i heringen.

Folketrygdordningen skal sikre ekonomisk
trygghet ved sykdom, arbeidsleshet, tap av forser-
ger mv. Sakene er derfor av stor velferdsmessig
betydning for den enkelte. I tillegg er regelverket
som regulerer trygdeytelsene omfattende og
komplekst. Bistand fra advokat kan derfor ha stor
betydning for at rettighetshavere skal kunne iva-
reta sine rettslige interesser.

Departementet folger ogsd opp flertallets for-
slag om & utvide stotten til & omfatte vurdering av
klage. Det vil si en vurdering av om det er grunn-
lag for klage, og om vedtaket i s fall skal pakla-
ges. Ogsa dette forslaget har fatt bred stotte i
heringen.

Departementet mener det ma kunne forventes
at advokatene ikke vil utarbeide grunnlese klager.
Advokatene har ogsi et ansvar for 4 informere og
veilede brukerne, slik at ubegrunnede klager ikke
sendes inn. Samtidig ser departementet at det kan
vere uheldig at rettshjelpsregelverket gir
sekerne en oppfordring til & fremsette en klage for
a fa stotte til rettshjelp. Dersom det gis stotte til &
vurdere om det ber fremsettes en klage, antar
departementet dessuten at det vil kunne fore til at
sakene blir lost pa et tidligere stadium, noe som
vil veere positivt for sekerne. Det kan ogsa fore til
at det fremsettes faerre klager overfor Arbeids- og
velferdsetaten (Nav). Ogsa dette taler for & utvide
rettshjelpen til & omfatte det & vurdere om det bor
fremsettes en klage.

Det kan i utgangspunktet vaere grunn til 4 tro
at den som har fétt avslag pé en ytelse fra Arbeids-
og velferdsetaten (Nav), ofte vil enske & fa vurdert
saken pa nytt. En utvidelse til 4 omfatte vurdering
av om det skal fremsettes en klage, kan derfor
potensielt fore til et stort antall seknader om fritt
rettsrdd. Departementet mener imidlertid at kra-
vet om betaling av en prosentvis egenandel til en
viss grad vil avhjelpe dette.

Endelig viser departementet til at et enstem-
mig utvalg i NOU 2023: 11 Raskt og riktig — En hel-
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hetlig giennomgang av klage- og ankesystemet i
Arbeids- og velferdsetaten og Trygderetten slutter
seg til Rettshjelpsutvalgets flertalls forslag om at
stotten ogsa ber dekke vurdering av klage, jf.
NOU 2023: 11 punkt 21.3.2. Etter en samlet vurde-
ring har departementet kommet til at det ber gis
stotte ogsa til arbeid med & vurdere om et vedtak
skal péklages.

Nar det gjelder utvalgets flertalls forslag om a
ikke viderefore klage i saker om barnetrygd som
en prioritert sakstype ser departementet argu-
mentet om at barnetrygd dreier seg om et relativt
begrenset belop. I tillegg er det i utgangspunktet
forholdsvis enkle vilkar for & fa rett til ytelsen, og
Arbeids- og velferdsetaten (Nav) har informative
og lett tilgjengelige nettsider og veiledningsplikt.
Det er delte synspunkter pd forslaget blant
heringsinstansene.

Departementet foreslar likevel ikke & fjerne
klager i saker om barnetrygd som en prioritert
sakstype. Barnetrygd skal bidra til & dekke utgif-
ter til forsergelse av barn, og kan derfor vaere en
ytelse av stor velferdsmessig betydning. Selv om
det for mange dreier seg om et relativt begrenset
belop, kan det veere sveert viktig for den enkelte.
Det gjelder spesielt for enslige som seker om utvi-
det barnetrygd. Videre mener departementet, i
likhet med Jussbuss, at det & unnlate ett sentralt
omrade i trygderetten fra rettshjelpsordningen,
vil kunne medfere et mer komplisert og mindre
tilgjengelig regelverk. Det antas at den store
hovedvekten av sakene uansett er kurante og ikke
utleser behov for juridisk bistand. Departementet
er etter dette kommet til at det ikke er tilstrekke-
lig grunnlag for & fjerne klager i saker om barne-
trygd som en prioritert sakstype.

Videre folger departementet opp Rettshjelps-
utvalgets flertalls forslag om at parter som har fatt
medhold i Trygderetten, gis rett til fri sakfersel

dersom staten tar ut seksmal for lagmannsretten.
Horingsinstansene er positive til forslaget.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet oppgir
at arbeids- og velferdsetaten (Nav) kun tar saker
videre til lagmannsretten dersom det er behov for
4 fa en avklaring av rettstilstanden. I disse sakene
vil betydningen derfor strekke seg utover den
enkelte saken. Det kan vaere en stor personlig
belastning & bli saksekt av staten etter det som
potensielt kan ha veert en lang klage- og anke-
prosess. Departementet mener at den private par-
ten ikke i tillegg ber risikere store utgifter til advo-
katbistand, spesielt dersom formaélet med seksma-
let er 4 fa en generell rettsavklaring. I tillegg viser
departementet til at staten har tatt svaert fa saker
til lagmannsretten de siste arene. Det antas derfor
at en utvidelse av rettshjelpsordningen i trdd med
utvalgets forslag ikke vil pavirke antallet seksmal.
Departementet viser ogsa til at det skal gis retts-
hjelp kun der staten tar ut seksmal. Utgiftene for
det offentlige vil derfor veere begrenset, samtidig
som det kan ha stor betydning for den private par-
ten i de fa sakene det gjelder. Departementet viser
dessuten til at et enstemmig utvalg i NOU 2023:
11 slutter seg til Rettshjelpsutvalgets flertalls for-
slag, jf. NOU 2023: 11 punkt 18.2.2.

Nar det gjelder rettshjelp for & klage pa vedtak
truffet i medhold av lov om supplerande stenad til
personar med kort butid i Noreg, foreslar departe-
mentet & viderefore og kodifisere gjeldende for-
valtningspraksis.

To heringsinstanser har bedt departementet
om 4 vurdere om saker etter arbeids- og velferds-
forvaltningsloven (uoffisielt ogsd kalt Nav-loven)
§ 14 a skal anses prioritert. Departementet viser
til at dette ikke er behandlet av utvalget, og at
departementet derfor ikke har et grunnlag & vur-
dere spersmalet ut fra i denne proposisjonen.
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7 Rettshjelp i utlendingssaker

7.1 Gjeldende rett

Pa utlendingsfeltet er det saerregler om rett til fritt
rettsrdd uten behovspreving under forvaltnings-
behandlingen for visse typer saker, jf. lov 15. mai
2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsloven) § 92 og retts-
hjelpsloven § 11 forste ledd nr. 1.

Utlendingsloven §§ 92 og 129 har ogsa enkelte
saerregler om fri sakforsel, jf. rettshjelpsloven § 16
forste ledd nr. 4, men ellers avgjores spersmalet
om fri sakforsel etter den generelle unntaks-
bestemmelsen i rettshjelpsloven § 16 tredje ledd
(fierde ledd nér lov 20. desember 2023 nr. 109 om
endringer i rettshjelploven (ny modell for gkono-
misk behovspreving) trer i kraft).

I saker om asyl etter utlendingsloven § 28, og
nar utlendingen paberoper seg returvern etter
utlendingsloven § 73, har utlendingen som hoved-
regel ikke rett til fritt rettsrdd i seknadsomgan-
gen. Utlendingsdirektoratet (UDI) og en utvalgt
uavhengig organisasjon pa utlendingsfeltet skal
ivareta asylsokernes behov for bistand pa dette
stadiet, jf. forskrift 15. oktober 2009 nr. 1286 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsforskriften) § 17-17 andre ledd.

Etter utlendingsloven §92 andre ledd har
utlending som har sekt asyl rett til fritt rettsrad
uten behovsproving ved negativt vedtak fattet av
Utlendingsdirektoratet. Dette gjelder likevel ikke
néar utlendingen klager over bare & ha fatt opp-
holdstillatelse pad grunn av sterke menneskelige
hensyn eller sarlig tilknytning til riket, jf. utlen-
dingsloven § 38, og heller ikke nar utlendingen
har fitt en asylseknad nektet realitetsbehandlet
etter utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav a og
d, fordi vedkommende har fatt asyl i et annet land
eller har oppholdt seg i en stat eller omrade hvor
vedkommende ikke ble forfulgt, jf. utlendings-
forskriften § 17-18 andre ledd.

Enslige mindrearige asylsekere, og utlendin-
ger som det er aktuelt 4 utelukke fra rett til aner-
kjennelse som flyktning etter utlendingsloven
§ 31, har rett til fritt rettsrad uten behovspreving
ogsa ved saksbehandlingen i Utlendingsdirektora-
tet. Enslige mindreérige som klager over bare &

ha fatt en midlertidig oppholdstillatelse frem til
fylte 18 ar, jf. utlendingsforskriften § 88, eller som
har fatt seknaden avvist fordi vedkommende har
fatt asyl i et annet land eller har oppholdt seg i en
stat eller omrade hvor vedkommende ikke ble for-
fulgt, har likevel krav pé fritt rettsrad.

I saker om bortvisning, utvisning og tilbake-
kall av tillatelse eller tilbakekall av oppholdsdoku-
ment, jf. utlendingsloven § 120, har utlendingen
som hovedregel rett til fritt rettsrad uten behovs-
proving, jf. utlendingsloven § 92 forste ledd forste
punktum. Det gjelder likevel ikke i saker om utvis-
ning som felge av straffbare forhold, jf. henvisnin-
gen til utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav b
og ¢, § 67 forste ledd bokstav a, b, ¢ og £, § 68 for-
ste ledd bokstav a og b og § 122. Gjennom en lov-
endring som tradte i kraft 29. november 2024, ble
det gitt hjemmel i utlendingsloven § 92 sjuende
ledd til at det i forskrift kan gis regler om rett til
fritt rettsrdd uten behovspreving blant annet i
saker om utvisning pa grunn av ilagt straff, jf.
Prop. 112 L (2023-2024) Endringer i utlendings-
loven mv. (utvidet hjemmel for forskrifter om fritt
rettsrad). Med virkning fra 1. januar 2025, fastsatte
departementet slike forskriftsregler i utlendings-
forskriften § 17-18a.

I saker om tilbakekall av statsborgerskap etter
statsborgerloven § 26, har den saken gjelder rett
til fritt rettsrad, jf. statsborgerloven § 27 syvende
ledd fierde punktum. Retten inntrer ved forhands-
varsel fra Utlendingsdirektoratet og gjelder ogsa
ved en eventuell klage.

Gjennom en lovendring som tradte i kraft 29.
november 2024, ble det gitt uttrykkelig hjemmel i
utlendingsloven § 92 sjuende ledd til & gi regler i
forskrift om rett til fritt rettsrdd uten behovs-
preving blant annet i saker som behandles i Utlen-
dingsnemndas stornemnd, se ogsid Prop. 112 L
(2023-2024). Slike forskriftsregler ble gitt med
virkning fra 1. januar 2025, se utlendingsforskrif-
ten § 17-18 tredje ledd.

I utlendingssaker som ikke faller inn under de
prioriterte sakstypene i rettshjelpsloven § 11 for-
ste ledd nr. 1, jf. utlendingsloven § 92, kan fritt
rettsrad innvilges med behovsproving, etter unn-
taksbestemmelsen i rettshjelpsloven § 11 tredje
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ledd (fierde ledd nar lov 20. desember 2023 nr. 109
om endringer i rettshjelploven (ny modell for gko-
nomisk behovspreving) trer i kraft). Det fores
imidlertid generelt en restriktiv praksis i slike
saker, bade néar det gjelder soknads- og Kklage-
stadiet av en utlendingssak.

Utlendinger har rett til fri sakfersel uten
behovspreving i saker som nevnt i utlendings-
loven § 92 tredje ledd andre punktum og fjerde
ledd og §129 andre ledd eller statsborgerloven
§ 27 syvende ledd andre eller tredje punktum, jf.
rettshjelpsloven § 16 forste ledd nr. 4. Det gjelder
saker om rettslig proving av internering, jf. utlen-
dingsloven § 106, beslag eller palegg, jf. utlen-
dingsloven § 104 andre ledd og § 105 andre ledd,
vedtak fattet av departementet i forste instans i
sikkerhetssaker etter utlendingsloven kapittel 14,
jf. utlendingsloven § 129 andre ledd, preving av
Utlendingsnemndas positive vedtak etter begjee-
ring fra departementet, jf. utlendingsloven § 79
andre ledd og statsborgerloven § 27 sjette ledd,
samt rettslig proving av vedtaket om nektet stats-
borgerskap etter statsborgerloven § 7 andre ledd
eller tap av statsborgerskap etter statsborgerloven
§26Dh.

I utlendingssaker som ikke faller inn under
rettshjelpsloven § 16 forste ledd nr. 4, kan fri sak-
forsel innvilges, med behovspreving, etter den
generelle unntaksbestemmelsen i rettshjelpsloven
§ 16 tredje ledd (fjerde ledd néar lov 20. desember
2023 nr. 109 om endringer i rettshjelploven (ny
modell for ekonomisk behovspreving) trer i
kraft). Det fores en meget restriktiv praksis etter
unntaksbestemmelsen og fri sakfersel i forbin-
delse med domstolspreving innvilges bare unn-
taksvis, for eksempel nar saken reiser spersmal av
seerlig prinsipiell interesse som ikke tidligere har
veert provd for domstolen eller en rettsavgjorelse
vil fa betydning utover den aktuelle saken mv. I
praksis legges det i ankesaker ogsa stor vekt pa
om det er staten som har anket en avgjorelse til
gunst for utlendingen.

7.2 Internasjonale forpliktelser

Vedtak pa utlendingsrettens omrade faller utenfor
anvendelsesomradet til EMK artikkel 6 nr. 1 om
rettferdig rettergang og den lignende bestemmel-
sen i De forente nasjoners internasjonale konven-
sjon 16. desember 1966 om sivile og politiske ret-
tigheter (SP) artikkel 14. Bestemmelsene omfat-
ter kun borgerlige saker eller straffesaker. Vedtak
om utvisning, utlevering, opphold, bosteds-
tillatelse eller tvangsretur, anses ikke som borger-

lige tvister, ifelge EMD. Se ogsa NOU 2020: 5
punkt 29.3 med videre henvisninger.

Etter EMK artikkel 13 gjelder det imidlertid
en rett til effektivt rettsmiddel ved spersmal som
omhandler krenkelser av de rettigheter og fri-
heter som felger av konvensjonen. Rekkevidden
av EMK artikkel 13 pa utlendingsfeltet har seerlig
interesse i saker hvor resultatet kan vere at utlen-
dingen blir sendt ut av Norge, og hvor det ofte kan
oppsta spersmal om hvorvidt dette er i strid med
retten til privat- og familieliv etter EMK artikkel 8,
retten til liv etter artikkel 2 eller forbudet mot tor-
tur eller umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff etter artikkel 3.

Etter EMK artikkel 13 vil statene ha en plikt til
a sikre en effektiv previngsrett for disse spersma-
lene, se ogsa SP artikkel 2 nr. 3.

Innenfor omradet som omfattes av Avtale om
Det europeiske skonomiske samarbeidsomradet
(EQS-avtalen) kommer Europaparlaments- og
radsdirektiv 2004/38/EF av 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers rett
til & ferdes og oppholde seg fritt pd4 medlemsstate-
nes territorium (unionsborgerdirektivet) til
anvendelse. Direktivet er gjennomfert i norsk rett
i utlendingsloven kapittel 13 som inneholder saer-
lige regler for utlendinger som omfattes av EQJS-
avtalen og Konvensjon om opprettelse av Det
europeiske Frihandelsforbund (EFTA-konvensjo-
nen). Artikkel 31 i direktivet oppstiller visse
garantier for saksbehandlingen i de tilfeller en
E@S-borger eller dennes familiemedlem mottar et
vedtak om utvisning av hensyn til den offentlige
orden, sikkerhet eller helse. De samme garantier
kommer ogsd til anvendelse pa vedtak som
begrenser den ovennevnte persongruppens frie
bevegelighet av andre grunner enn hensynet til
den offentlige orden, sikkerhet eller helse, se
artikkel 15 nr. 1 i direktivet. Det samme gjelder
ved misbruk av rettigheter som nevnt i artikkel
35. Det fremgér av artikkel 31 nr. 1 at berorte per-
soner skal ha «adgang til domstolsbehandling og
eventuelt behandling av forvaltningsmyndighet i
vertsstaten [...]».

Det er videre grunn til 4 fremheve Europapar-
laments- og radsdirektiv 2008/115/EF om felles
standarder og prosedyrer i medlemsstatene for
retur av tredjelandsborgere med ulovlig opphold
(returdirektivet). Prosessuelle sikkerhetsgaran-
tier er regulert i direktivets kapittel III. Av seerlig
interesse er artikkel 13 nr. 4, der det heter at
«medlemsstatene skal gi nedvendig kostnadsfri
juridisk bistand og/eller representasjon i samsvar
med relevant nasjonal lovgivning eller regler om
rettshjelp, og kan bestemme at vilkarene i artikkel
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15 nr. 3-6 i direktiv 2005/85/EF skal gjelde for slik
gratis rettslig bistand og/eller representasjon».

Ved gjennomferingen av returdirektivet i
norsk rett uttalte departementet folgende om for-
stdelsen av artikkel 13 nr. 4, jf. Prop. 3L (2010~
2011) Endringer i utlendingsloven (gjennomforing
av returdirektivet) punkt 10.5 pa side 48:

«Artikkel 13 (4) regulerer fri rettshjelp ved
retur av utlendinger som oppholder seg ulovlig
i riket. Ordlyden angir imidlertid ikke konkret
hvilke forpliktelser som folger av direktivet.»

I Europakommisjonens anbefaling (EU) 2017/
2338 av 16. november 2017 om en felles retur-
handbok (Returhindboken) uttales folgende om
artikkel 13 nr. 4:

«Legal assistance and legal representation:
paragraph 4 specifies in which cases and under
which conditions Member States have to cover
the costs for legal advice and representation —
referring in essence to the conditions enumera-
ted in the Asylum Procedures Directive. Mem-
ber States must provide both legal assistance
and legal representation free of charge if the
conditions foreseen in the Directive and natio-
nal implementing legislation are met.»

Det ble ikke gjort noen materielle lovendringer i
den norske rettshjelpsordningen da returdirekti-
vet artikkel 13 nr. 4 ble gjennomfert i norsk rett.
Departementet konstaterte altsd rettsharmoni
mellom norsk rett og direktivets artikkel 13 nr. 4,
med den begrunnelse at den norske rettshjelps-
ordning allerede gir tredjelandsborgeren en rett
til fritt rettsrdd uten behovspreving i saker om
bortvisning og utvisning, se Prop. 3 L (2010-2011)
punkt 10.5 pa side 48.

I arbeidet med 3 tilpasse norsk utlendingslov-
givning til deler av EUs migrasjons- og asylpakt,
er det flere sett med direktiver og forordninger
som far relevans og virkning. Rettsaktene som
inngéar i Pakten ble vedtatt i EU 14. mai 2024, og
skal settes i verk sommeren 2026. Mélet er blant
annet & bidra til sikrere yttergrenser, og raske og
effektive asylprosedyrer. Noen av rettsaktene i
Pakten er bindende for Norge gjennom tilknyt-
ningsavtalene til Schengen- og Dublin-samarbei-
det, og departementet arbeider nd med implemen-
teringen av disse i norsk rett. Forslag til regel-
verksendringer vil bli sendt pd hering. Noen av
rettsaktene inneholder regler om rettshjelp.

7.3 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall mener at rettshjelpen
i utlendingssaker primeert ber rettes inn mot for-
valtningens behandling av sakene, slik ordningen
er i dag, jf. NOU 2020: 5 punkt 29.5. Etter utval-
gets syn ber rettshjelpen som gis i utlendingssa-
ker, fortsatt vaere ikke-behovsprevd og uten egen-
andel. Utvalget begrunner dette med at utlen-
dingssakene har mange likhetstrekk med saker
om offentlige tvangsinngrep og at vedtak pa utlen-
dingsomradet gjerne har stor betydning for hvor
den det gjelder skal bo, hvordan vedkommende
skal leve og muligheten personen har til 4 ha kon-
takt med familien mv. Etter utvalgets syn forutset-
ter langt pé vei saksbehandlingen i utlendingsfor-
valtningen i dag at utlendingen skal veere repre-
sentert av advokat. Utvalget peker pa at rundskriv
fra Utlendingsdirektoratet legger opp til at
begrunnelsen for et eventuelt avslag overfor
utlendingen kan formidles utlendingen av advoka-
ten. I tillegg peker utvalget pa at situasjonen er at
mange av utlendingene har darlig ekonomi, og at
flesteparten derfor vil kvalifisere for behovspreovd
rettshjelp med relativt lave egenandeler. Utvalgets
flertall foreslar ogsa at det fortsatt skal veere rett
til rettshjelp i alle utlendingssaker hvor det i dag
er en slik rett, jf. NOU 2020: 5 punkt 29.6.2.

Utvalgets flertall foreslar at stykkpris beholdes
som system for salarfastsettelse i utlendings-
saker utenfor domstolene, unntatt ved personlig
frammeote for Utlendingsnemnda. Utvalget
begrunner dette med at antallet utlendingssaker
er heyt nok til at den utjevningstankegangen som
ligger til grunn for stykkprissystemet, vil sla til for
mange advokater. Utvalget har videre vurdert om
det er behov for justeringer i de enkelte stykk-
prisene som gjelder i dag, jf. stykkprisforskriften
§ 5 andre ledd nr. 1. Utvalget understreker at det i
vurderingen av stykkprisene ikke alene er avgjo-
rende om advokatene gjor mer arbeid enn stykk-
prisene tilsier, men at meningen med stykkpris er
at advokatene ogsa skal tilpasse mengden retts-
hjelp som gis. Det viktigste spersmalet for utval-
get har dermed veert om stykkprisene er heye
nok til at advokatene kan gjore jobben som er ned-
vendig for 4 oppna tilstrekkelig rettssikkerhet, jf.
NOU 2020: 5 punkt 29.6.2.

Utvalget viser til at utlendingsfeltet er det
saksomradet hvor kritikken mot dagens retts-
hjelpsordning har vert sterkest, og skriver blant
annet folgende, jf. NOU 2020: 5 punkt 29.2:

«Béade advokater og rettshjelpsorganisasjoner
har veert tydelige pa at ordningen ikke tilfreds-
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stiller det nivaet av rettssikkerhet som maéa
kunne forventes i Norge. [...]

I en undersekelse utfort av Advokatforenin-
gen pa vegne av utvalget svarte hele 40 prosent
av advokatene at de som regel avviste a gi retts-
rad i utlendingssaker, fordi stykkprisen var for
lav i disse sakene. Svarene gjelder bare for
advokater som ellers tar oppdrag pa rettshjelp-
sats, og utlendingssaker er den type saker flest
advokater opplyser 4 avvise.»

Etter en grundigere vurdering i avsnitt 29.6.2 i
utredningen, foreslar utvalget at stykkprisgodtgjo-
relsen gkes i stort sett alle tilfeller hvor det i dag
gis rett til fritt rettsrad.

Utvalget foreslar videre en serskilt bestem-
melse i1 utlendingsloven §92 sjette ledd om
skjgennsmessig adgang til 4 innvilge gratis rettslig
bistand, som bade vil gjelde for tilbud om fritt
rettsrdd og for tilbud om fri sakfersel. Utvalget
foreslar at det i begge sammenhenger skal veere
en lavere terskel for & gi fri rettshjelp etter en
skjgennsmessig vurdering, enn i dag. Forslaget til
bestemmelse lyder som folger:

«Rettshjelpsforvaltningen kan innvilge gratis
rettslig bistand i andre tilfeller enn tilfellene i
paragrafen her dersom saken har searlig stor
betydning for utlendingen eller har prinsipiell
betydning, og utlendingen vanskelig vil kunne
ivareta sine rettslige interesser uten slik
bistand.»

Utvalget skriver i spesialmerknadene til bestem-
melsen folgende, jf. NOU 2020: 5 punkt 33.5.2:

«Sjette ledd er en ny skjennsbestemmelse som
gir rettshjelpsforvaltningen mulighet til & inn-
vilge gratis rettslig bistand i andre utlendings-
saker enn sakene nevnt i forste til femte ledd.
Vurderingen etter bestemmelsen skal i hoved-
sak vaere lik som vurderingen etter skjonns-
bestemmelsen i § 9 i forslaget til ny rettshjelps-
lov og praktiseres mindre restriktivt enn
skjennsbestemmelsene i §§ 11 tredje ledd og
16 tredje ledd i gjeldende rettshjelpslov.»

I punkt 29.7 har Rettshjelpsutvalget vurdert om
rettshjelptilbudet ber utvides til sakstyper pa
utlendingsomradet som ikke er omfattet av ord-
ningen i dag. Utvalget har vurdert, men ikke fore-
slatt & utvide rettshjelpsordningen til & omfatte
saker som gjelder klage over bare a ha fatt opp-
hold pa humaniteert grunnlag, jf. utlendingsloven
§ 38. Rettshjelpsutvalgets flertall har videre vur-

dert a4 utvide ordningen til fritt rettsrad nar asyl-
soknad nektes realitetsbehandlet fordi man har
fatt asyl eller annen form for beskyttelse i annet
land eller man har hatt opphold i en stat eller et
omréade hvor man ikke var forfulgt, jf. utlendings-
loven § 32 forste ledd bokstav a og bokstav d.
Utvalget peker pa de potensielt store konsekven-
sene dersom det uriktig legges til grunn at asyl-
sokeren har opphold i eller vil fa seknaden
behandlet i landet vedkommende sendes til, eller
dersom det ikke stemmer at landet er trygt for
asylsekeren. Utvalget foreslar at det i de aktuelle
sakene innferes en rett til fritt rettsrdid med
samme stykkpris som i sakene som behandles
etter Dublin-regelverket, eller som anses som
apenbart grunnlese.

Endelig mener utvalgets flertall at det ber inn-
fores en rett til rettslig bistand i saker om utvis-
ning péa grunn av straffbare handlinger. Etter 4 ha
pekt pa flere alternativer, foreslar utvalget at saks-
typen innferes som et prioritert omrade for retts-
hjelp, og at det gis samme stykkpris i disse sakene
som ved utvisning for brudd pa utlendingsloven.
Utvalgets forslag ble fremmet for det ble vedtatt
endringer i utlendingsforskriften og ny § 17-18a
som tradte i kraft 1. januar 2025. Bestemmelsen
gir rett til fritt rettsrad ved spersmal om utvisning
pa grunn av ilagt straff, dersom utlendingen har
barn i Norge.

Nar det gjelder fri sakforsel foreslar Retts-
hjelpsutvalgets flertall at det innferes en ny seer-
regel om rett til rettshjelp i utlendingssaker der-
som utlendingen har fitt medhold i tingretten og
staten anker, jf. NOU 2020: 5 punkt 29.8.2. En
regel om rettshjelp i disse tilfellene stemmer etter
utvalgets syn godt overens med reglene i utlen-
dingsloven § 92 tredje ledd om rettshjelp dersom
staten beslutter overpreving av vedtak fra Utlen-
dingsdirektoratet eller Utlendingsnemnda til
gunst for utlendingen. Utvalget foreslar at samme
rett innferes i saker om statsborgerskap. Forsla-
get til bestemmelse er plassert i utlendingsloven
§ 92 tredje ledd tredje punktum, og lyder som fol-
ger:

«Dersom retten har truffet avgjorelse etter
loven her til gunst for utlendingen, og staten
anker, har utlendingen rett til gratis rettslig
bistand ved domstolsbehandlingen.»

I NOU 2020: 5 punkt 29.8.3 drefter utvalget ulike
tiltak som kan bidra til at prinsipielle avgjerelser i
utlendingssaker i sterre grad enn i dag kan bli
undergitt domstolskontroll. Utvalget skriver:
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«Vedtakene i utlendingssaker vil [...] ofte veere
basert pd omfattende og sammensatte vurde-
ringer, og det vil derfor kreve mye ressurser
for rettshjelpsforvaltningen 4 skulle sile ut de
prinsipielle sakene. En annen mulighet kan
veere at noen med god oversikt over utlen-
dingsfeltet plukker ut saker de mener reiser
spersmal som ber preves for domstolene, og
betaler for rettshjelp i disse sakene. UDI og
UNE har sveert god kjennskap til utlendings-
omradet, men er ikke egnet til & avgjere hvilke
av sine egne avgjorelser som ber preves for
domstolene. I stedet kan én eller flere organisa-
sjoner som jobber pa utlendingsfeltet, for
eksempel NOAS, gis sremerket stotte til 4 fore
prinsipielle utlendingssaker for domstolene.

For & sikre at det fores flere prinsipielle
saker enn i dag, foreslar utvalget at det settes
av 4 millioner kroner hvert ar til dette forméa-
let.»

Utvalget foreslar ingen konkret ordning, men
peker pa muligheten for to mulige innretninger.
Den forste er en utvidelse av adgangen til retts-
hjelp utenfor de prioriterte sakene, ved at det leg-
ges vekt pa sakens prinsipielle betydning i skjen-
net. Den andre innretningen er & tildele et organ
eller en organisasjon som jobber med utlendings-
feltet aremerket stotte til & fore prinsipielle saker
for domstolene.

7.4 Horingsinstansenes syn

De heringsinstansene som har uttalt seg om for-
slagene som gjelder utlendingssaker, er overord-
net positive til utvalgets forslag.

Konkret er heringsinstansene positive til for-
slaget om at rettshjelp som gis i utlendingssaker
fortsatt skal veere uten behovspreving og egenan-
del, og at det fortsatt skal veere rett til fritt rettsrad
i alle utlendingssaker hvor det i dag er en slik rett.
Dette gjelder Advokatforeningen, Barneombudet,
Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Jussbuss,
Norsk sykepleierforbund, Oslo politidistrikt, Politidi-
rektoratet, Redd Barna, Sarpsborg kommune,
Statens sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren 1
Rogaland, Statsforvalteren i Ostfold, Buskerud,
Oslo og Akershus, UNIO og Utlendingsnemnda
(UNE). Utlendingsnemnda uttaler:

«UNE er generelt positiv til endringer som
styrker rettshjelpsordningen pa utlendings-
feltet. Var erfaring er at advokatbistand bidrar
til okt rettssikkerhet for vare klagere og effek-

tivitet i saksbehandlingen. Det er en fordel for
UNE 34 kunne henvende seg til en advokat ved
behov for 4 innhente opplysninger eller for
sikre hensynet til kontradiksjon i en enkeltsak.
Vi er enig i at det er hensiktsmessig at rettshjel-
pen pa utlendingsfeltet primeert innrettes mot
forvaltningens behandling av saken.»

Politidirektoratet uttaler:

«Et uttalt hensyn ved utarbeidelsen av
heringsnotatet er at en tidlig lesning av retts-
lige konflikter medferer gevinster [...] Politi-
direktoratet papeker pa et noe mer overordnet
niva at det gjennomgaende er ressurssparende
for Politiets utlendingsforvaltning at utlendin-
gen har rettshjelp.»

Ogsa Juridisk radgivning for kvinner (JURK) stil-
ler seg positive til utvalgets forslag om at retts-
hjelpsordningen pa utlendingsomradet styrkes.
De mener imidlertid at det er behov for 4 gi enda
lengre, og la ordningen omfatte flere rettsomra-
der, herunder klage pa avslag pa seknad om familie-
innvandring og rett pa forstegangsseknad om opp-
hold pa selvstendig grunnlag som felge av mis-
handling. De uttaler:

«En forsterking av rettshjelpsordningen er
seerlig viktig fordi de fleste utlendingssaker
ikke kommer til domstolene, men kun behand-
les av forvaltningen. En utlending som kom-
mer til Norge, er ofte i en sarbar posisjon. Det
kan veere problematisk 4 henvise utlendingen
til utlendingsforvaltningens veiledningsplikt,
ettersom det er samme organ som avgjer utlen-
dingens seknader. Utlendingen kan ha behov
for rettshjelp fra en uavhengig tredjepart for a
ivareta hensynet til rettssikkerhet og sikre tillit
til forvaltningens avgjerelser. Utlendings-
sakene har ofte stor betydning for dem det gjel-
der, og mange utlendinger har lite kjennskap til
det norske rettssystemet. Tilgangen pa retts-
hjelp bor derfor styrkes vesentlig.»

Jussbuss fremholder at utlendingsfeltet er et av de
saksomradene hvor kritikken mot dagens retts-
hjelpsordning har veert sterkest, og uttaler:

«Béade advokater og rettshjelpsorganisasjoner
har vert tydelige pé at ordningen ikke tilfreds-
stiller det niviet av rettssikkerhet som ma
kunne forventes i Norge. Rettshjelpen péa utlen-
dingsfeltet ma utvides til 4 gjelde flere saks-
typer, herunder saker om familieinnvandring,
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oppholdstillatelser i forbindelse med arbeid og
studier og visum. Gjennom var saksbehandling
ser vi at behovet for rettshjelp er stort, spesielt
i sakene om familieinnvandring. Det er en
rekke skjonnsmessige vilkar og unntaks-
bestemmelser i disse type saker, som rammer
vare klienter hardt.»

Flere heringsinstanser har vist til dagens stykk-
pris-tillegg for ektefelle, samboer eller barn mel-
lom 14 og 18 ar i visse type saker, og har bade stot-
tet forslaget fra utvalget om & oke tillegget og
fremmet forslag om & utvide aldersspennet, slik at
det gis tillegg ogsa for barn som er yngre enn 14
ar.

Utlendingsdirektoratet tar opp spersmalet om
det bor veere egne satser for rettshjelp i saker
hvor barn berores av tilbakekallssaker (slik det na
er i tilfeller hvor barn bereres av utvisningssaker),
og uttaler videre:

«Barn som er fodt etter at foreldrenes seknad
om beskyttelse er ferdig behandlet i Utlen-
dingsnemnda far i dag tildelt egen advokat. Nar
disse barna far tildelt en egen advokat, far advo-
katen den vanlige stykkprisen som gjelder for
voksne asylsekere. Vi ber departementet
omtale denne gruppen i det videre arbeidet
med ny lovgivning.»

Forslaget om utvidelse av ordningen med rett til
fritt rettsrad til & omfatte saker om utvisning pa
grunn av straffbare forhold, fikk bred stotte i
heringen.  Advokatforeningen, Barneombudet,
Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Jussbuss,
Jussformidlingen, Norsk organisasjon for flyktninger
og asylsokere (NOAS), Oslo politidistrikt, Politi-
direktoratet, Redd Barna, Rettspolitisk forening,
Riksadvokaten, Statsforvalteren 1 Innlandet,
Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda, er
alle positive til forslaget. Oslo politidistrikt uttaler:

«Utvisning er et sveert inngripende tiltak, da en
utlending som utvises plikter & forlate Norge,
og ofte ogsd Schengen-omradet, og gis et inn-
reiseforbud pa 2, 5, 10 ar eller varig. Det frem-
star derfor som et paradoks at man har rett til
fri rettshjelp dersom man bortvises pad grunn
av straffbare handlinger, men ikke dersom
man utvises for de samme forholdene. Utvis-
ning er et strengere tiltak, og det er oftere
snakk om sterkere tilknytning til Norge i utvis-
ningssaker enn i bortvisningssaker. Selv om
grunnlaget i en utvisningssak er straffbare for-
hold, sé er ikke det alene avgjerende for om det

fattes et vedtak om a utvise. De straffbare for-
holdene skal veies opp mot andre forhold, som
hvorvidt det vil veere forholdsmessig & utvise
utlendingen, bl.a. basert pa utlendingens til-
knytning til riket og konsekvensene et utvis-
ningsvedtak vil ha for utlendingen selv og ved-
kommendes familie. Det er med andre ord
mange hensyn og vurderinger som skal tas i
den enkelte sak. Det vises i utredningen til at
utvisningsvurderingen i andre nordiske land er
en del av straffesaken, men Oslo politidistrikt
er enige med utvalget i at det er tvilsomt om
dette er den beste losningen her. Etter var
mening vil utvisningsvurderingen fort kunne
komme i andre rekke bak vurderingen av den
straffbare handlingen, og var erfaring viser at
det i mange tilfeller er utvisningsvedtaket, og
ikke fengselsstraffen, som gir den sterste
belastningen for utlendingen. Det er etter vart
syn en risiko for at utvisningsvurderingen ikke
vil bli gitt nok plass i domstolsbehandlingen av
straffesaken og at utlendingen ikke vil fa til-
strekkelig mulighet til & opplyse utvisnings-
saken pé tilfredsstillende mate. Ofte vil heller
ikke forsvarer i straffesaken vaere den som er
best egnet til 4 ivareta utlendingens interesser
pa utlendingsfeltet. Oslo politidistrikt er derfor
av den oppfatning av at utvisningssaker fortsatt
skal behandles av utlendingsforvaltningen slik
praksis er i dag.»

Statsforvalteren i Rogaland uttaler:

«Fylkesmannen har i flere saker om utvisning
grunnet straffbart forhold sett at det er grunn-
lag for en mer liberal praksis enn den névae-
rende. Det er sveert inngripende vedtak, og
mange av de som far varsel om utvisning mv. er
uten inntekt og ofte uten mulighet til selv &
fremme sin sak. Vi ser at den det gjelder er
demt for straffbart forhold, og séledes selv har
satt seg i den situasjonen vedkommende er i.
Vimener likevel at praksisen i dag, der det leg-
ges mest vekt pa sekers tilknytning til Norge,
bor endres slik at flere far dekket bistand til &
ivareta egne interesser.»

Statens sivilrettsforvaltning ser at de aktuelle
sakene har stor betydning for de det gjelder, men
stotter likevel ikke forslaget. Den uttaler:

«Vi viser i utgangspunktet til at det er et gene-
relt prinsipp i dagens rettshjelpsordning at det
ikke gis bistand i saker som har sitt utspring i
forhold som seker selv dpenbart har ansvaret
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for og kan klandres for. Det er ikke en begrun-
nelse som brukes ofte, men det er etter vart
syn prinsipielt ikke riktig at det offentlige skal
stette slike forhold.

I saker om utvisning for straffbare forhold
er personen det gjelder demt, slik at det ikke er
tvil om at det er et straffbart forhold. Flere av
sakene gjelder alvorlige og gjentatte brudd pa
straffeloven, og utlendingen har hatt forsvarer
til & ivareta sine interesser i forbindelse med
den rettslige behandlingen av disse spersmaé-
lene. @vrige vurderingstema i utvisningssaken
er hvilken tilknytning vedkommende har til
Norge og hvilke konsekvenser en utvisning vil
ha for eventuelle familiemedlemmer. Dette er
ikke vurderinger av utpreget juridisk karakter,
og det m4 antas at de fleste selv vil kunne legge
frem denne typen opplysninger. Det vil i disse
sakene ogsa variere hvor sterkt saken bererer
utlendingen. Det ma derfor i utgangspunktet
anses tilstrekkelig, slik det er i dag, at den som
har fatt et varsel om utvisning kan fa rettshjelp
etter skjgnnsbestemmelsen nar det ut fra
sakens karakter er rimelig.

Som et alternativ til 4 gjore saker om utvis-
ning for straffbare forhold prioriterte, kan det
eventuelt vurderes om dagens restriktive prak-
sis ber gjeres noe mer liberal. I dag gis det bare
helt unntaksvis fritt rettsrad dersom den som
skal utvises har spesielt sterk tilknytning til lan-
det. I praksis er det lagt til grunn at sekeren ma
ha bodd sterre deler av sitt liv i Norge, vaere
etablert med jobb eller familie og mangle til-
knytning til det landet vedkommende utvises
til. I vurderingen ses det ogsa hen til hjemme-
len for utvisningen, herunder hvor alvorlig lov-
brudd seker har begatt og hvor lenge vedkom-
mende har blitt utvist for. Det er fullt mulig a
praktisere en ordning hvor det stilles noe min-
dre strenge krav til tilknytning, og vi mener at
dette ber vurderes, heller enn at saksfeltet gjo-
res prioritert.»

Som tidligere beskrevet har det etter heringen
kommet en ny §17-18a i utlendingsforskriften,
som fastsetter at det ogsé i saker om utvisning pa
grunn av ilagt straff eller sarreaksjon, skal gis
rett til fritt rettsrdd dersom utlendingen har barn i
Norge.

De hoeringsinstansene som har uttalt seg om
det, er positive til utvalgets forslag om a utvide
ordningen noe nir en seknad om asyl nektes reali-
tetsbehandlet fordi utlendingen har fatt asyl eller
annen beskyttelse i et annet land eller har reist til
Norge etter & ha hatt opphold i en stat eller et

omrade hvor vedkommende ikke var forfulgt, jf.
utlendingsloven § 32 forste ledd bokstav a og d.
Det gjelder Barneombudet, Norsk organisasjon for
fyktninger og asylsokere (NOAS), Redd Barna,
Statsforvalteren i Innlandet, Utlendingsdirektoratet
og Utlendingsnemnda. Utlendingsnemnda uttaler:

«UNE stotter forslaget om 4 gjeninnfere retten
til fritt rettsrad. Mange slike saker er ukompli-
serte, men i enkelte typetilfeller kan hensynet
til klagerens rettssikkerhet tilsi at klageren far
tilgang til juridisk bistand pa grunn av sakens
karakter og reglenes kompleksitet. Det er for
eksempel saker hvor det kan veere sporsmal
om klageren ved retur til et land hvor han eller
hun har fatt beskyttelse (bokstav a) eller hatt
opphold (bokstav d) vil veere trygg mot a bli
videresendt til et omrade der vedkommende
risikerer forfolgelse eller overgrep som nevnt i
utlendingsloven § 73, jf. §28. I 2016 var for
eksempel spersmalet om retur av syriske bor-
gere med russisk multivisum til Russland var i
strid med utlendingsloven § 73, jf. EMK art. 3,
gjenstand for stornemndbehandling i UNE.
Spersmélet var aktuelt for en stor gruppe som
ankom over Storskog i 2015.

At parten er representert ved advokat vil
ogsa gjere det lettere nér klageren skal under-
rettes om vedtaket. De siste drene har UDI og
PU gjort dette selv, mens UNE har benyttet ad
hoc-lgsninger i disse sakene. Som oftest har
PU forkynt vedtakene ved planlagt uttranspor-
tering. Dette har veert mer ressurskrevende og
har medfort svekket rettssikkerhet for
sekerne som ikke har hatt tid til & klage. Ofte
har ansatte i UDI og/eller PU skrevet ned
anfersler fra klagerne i et skjema, noe som er
lite tilfredsstillende.»

Utlendingsdirektoratet viser til EUs returdirektiv
(direktiv 2008/115/EF artikkel 13 om rettsmid-
ler) og mener at det ut i fra forpliktelsene som fol-
ger av direktivet, bor gjeninnfores en rett til fritt
rettsrad i disse sakene.

Advokatforeningen og Norsk organisasjon for
flyktninger og asylsokere (NOAS) mener at det bor
gis rett til fritt rettsrad til (tidligere) enslige min-
dredrige og barnefamilier ved forstegangsseknad
om oppheving av begrensninger i oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven § 38 femte ledd. Advo-
katforeningen uttaler:

«Utlendinger som gis en midlertidig og
begrenset tillatelse pad humaniteert grunnlag,
f.eks. grunnet behovet for 4 utrede helsemes-
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sige forhold, vil sjelden klage pa dette selv om
de mener vedtaket innholdsmessig er feil og at
de har krav pd beskyttelse. Dersom dagens
praksis med ikke & gi rettshjelp i slike saker
skal opprettholdes, mener Advokatforeningen
at de ma sikres rettshjelp dersom tillatelsen
ikke fornyes.

Med dagens rettstilstand vil utlendingen
aldri fa advokatbistand etter rettshjelpsregel-
verket til & prove de de asylrettslige sidene av
vedtaket, herunder beskyttelsesvurderingen
etter flyktningkonvensjonen og EMK. Risikoen
er da stor for at saken ikke blir opplyst i trad
med forvaltningsloven § 17, og at utlendinger
returneres i strid med utlendingsloven § 73.

Advokatforeningen mener derfor det mé
sikres en tilsvarende stykkpris som i ordineere
asylsaker hvis en tillatelse etter utlendings-
loven § 38 ikke fornyes, og utlendingen ikke
tidligere har fatt rettshjelp til 4 klage over de
asylrettslige vurderingene.»

Flere av heringsinstansene trekker frem det de
mener er et udekket rettshjelpbehov, seerlig knyt-
tet til oppholdstillatelser som er begrenset fordi
det er tvil om utlendingens identitet, jf. § 38 femte
ledd ferste alternativ. Det gjelder Advokatforenin-
gen, Antirasistisk senter, Redd Barna og Utlen-
dingsdirektoratet. Utlendingsdirektoratet uttaler:

«Nar det gjelder innvilgelser av en sakalt ID-
begrenset tillatelse til enslige mindrearige
etter utlendingsloven § 38 femte ledd, sa erfa-
rer vi at det er et udekket behov for fri retts-
hjelp. Mange enslige mindredrige har utfor-
dringer med & forstd hva et vedtak med slike
ID-begrensninger innebarer, bade i forhold til
vedtakets varighet, hvorvidt tillatelsen kan for-
nyes og hva som skal til for & oppheve begrens-
ningene i vedtaket. Uten tilgang til fritt retts-
rad, ser vi at det er store forskjeller pa hvilken
bistand de enslige mindreérige faktisk far.
Rettshjelpen de i dag far etter innvilget opp-
holdstillatelse med ID-begrensninger, avhen-
ger av om de tilfeldigvis har ressurspersoner
rundt seg som kjenner regelverket godt. UDI
ber departementet vurdere om det bor gis et
visst antall timer fritt rettsrad ogsa ved innvil-
gelse av ID-begrensede tillatelser etter utlen-
dingslovens § 38 femte ledd. Dette kan fore-
bygge en rekke negative konsekvenser som
kan oppst4, f.eks. at enslige mindreérige pa sikt
ikke far opphevet begrensningene i vedtaket
sitt, hvilket igjen kan fore til at integreringen av
denne gruppen blir svekket.»

Advokatforeningen uttaler:

«Videre vil vi bemerke at mange far innvilget
en begrenset oppholdstillatelse pa grunn av ID-
tvil jf. utlendingsloven § 38 femte ledd. Vi vet at
det er et stort udekket behov for rettshjelp
knyttet til fremgangsmaéten for 4 oppheve disse
begrensningene. Advokaten fir ikke dekket
saleer for & forkynne vedtaket og vedtakene kan
veere vanskelige & forsta.

Behovet gjor seg sarlig gjeldende for ens-
lige mindreérige. I dag er sistnevnte avhengig
av 4 ha en representant, eller en annen voksen-
person, som er villig til 4 bistd med dette frivil-
lig. Dette skaper vilkarlighet, og negative kon-
sekvenser for den som lever med en begrenset
tillatelse over tid. I tillegg er det flere som ikke
forstar vedtakene og forveksler de med tids-
begrenset tillatelse jf. utlendingsforskriften § 8-8.

Advokatforeningen foreslar at gruppen
som far innvilget begrenset tillatelse pa grunn
av ID-tvil jf. utlendingsloven § 38 femte ledd, far
innvilget stykkpris tre ganger rettshjelpssatsen
i anledning seknad om & oppheve begrensnin-
gene. Dette ber i det minste gjelde for enslige
mindreérige asylsekere.»

Redd Barna mener det ma differensieres mellom
barnefamilier og enslige mindrearige asylsekere,
slik at barnefamilier gis rett til fritt rettsrad ved
forstegangsseoknad om fornyelse eller oppheving
og enslige mindreérige asylsekere gis rett til fritt
rettsrad ved klage pé vedtak etter utlendingsloven
§ 38 femte ledd med begrensninger pa grunn av
tvil om utlendingens identitet.

Norsk organisasjon for flykininger og asylsokere
(NOAS) mener videre at advokatene bor gis ore-
merkede midler til & forkynne vedtak om begren-
sede tillatelser til (tidligere) enslige mindrearige,
fordi innholdet i tillatelsene/begrensningene er
vanskelige & forstd. Fritt rettsrdd ber ogsa gis til
ungdom som har fylt 18 ar pa vedtakstidspunktet.

Utlendingsdirektoratet mener i tillegg det ber
presiseres at personer som fir innvilget en
begrenset tillatelse etter utlendingsloven § 74,
ogsa har rett til fri rettshjelp i klageomgangen.
Direktoratet uttaler:

«En utlending som har vernet mot utsendelse
etter utlendingsloven §73 som sitt eneste
grunnlag for opphold i Norge, kan etter utlen-
dingsloven § 74 gis en midlertidig oppholds-
tillatelse inntil hinderet for utsendelse bortfal-
ler. § 74 er en meget begrenset tillatelse og i
asylsaker innvilges § 74-tillatelser hovedsake-
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lig til personer som er utelukket fra beskyttelse
jf. utlendingsloven § 31. Disse personene har i
dag rett til fri rettshjelp under UDIs behandling
av asylsaken. I praksis fir personene ogsa inn-
vilget fri rettshjelp ved klage over a bare bli inn-
vilget en tillatelse etter utlendingsloven § 74. Vi
mener at det ber komme klart frem av loven at
personer som far innvilget en tillatelse etter
utlendingsloven § 74 ogsa har rett pa fri retts-
hjelp i klageomgangen.»

Flere av heringsinstansene har benyttet anlednin-
gen til 4 peke pa ytterligere sakstyper som de
mener bor vurderes med tanke pa fritt rettsrad.
Norsk organisasjon for flyktninger og asylsokere
(NOAS) trekker frem avslag pad seknad om
familieinnvandring begrunnet i omgdelsesekte-
skap, og vanskeligheter for likekjonnede par nar
det gjelder dokumentasjon av forhold, vanskelig-
heter med dokumentasjon pé ekteskap og proble-
mer med manglende individuelle vurderinger fra
utlendingsmyndighetene, og om saker der flyk-
ninger er referansepersoner. Norsk organisasjon
for flyktninger og asylsekere (NOAS) uttaler blant
annet:

«NOAS mener det er apenbart at det finnes en
rekke familieinnvandringssaker der det er
rimelig & innvilge fritt rettsrad. Samtidig aner-
kjenner vi at det ikke vil veere hensiktsmessig a
bruke ressurser pd saker hvor vilkdrene er
klare, og det er gitt at en klage ikke vil fore
frem. Vi mener derfor det ma gjores en utred-
ning av i hvilke typer saker det er rimelig a gi
gratis rettshjelp, uten at dette nedvendigvis gis
i alle saker om familieinnvandring.

Vi viser i denne sammenheng til den store
velferdsmessige betydningen avgjerelsen av
en slik sak har for de bererte. NOAS vil
bemerke at dette seerlig gjor seg gjeldende i
saker der barn er part eller blir berert av
saken, og mener det i en vurdering av hvilke
saker som ber gis fritt rettsrad bor ses seerlig
hen til saker der barn rammes av et avslag.

I et skille mellom de saker som ber gis fritt
rettsrad og de hvor forvaltningens veilednings-
plikt vil veere tilstrekkelig, mener vi det bor leg-
ges vekt pa hensyn som nevnt ovenfor. Det vil
videre kunne vere aktuelt med en bestem-
melse hvor det ikke gis gratis rettshjelp i saker
som er apenbart grunnlese, selv om saken
ellers skulle falle innenfor en kategori som gis
en slik rett. Det papekes dessuten at det sveert
hoye gebyret for 4 seke familieinnvandring til
Norge, som er det hayeste av sitt slag i verden,

gjor at det ikke er sannsynlig at antallet grunn-
lose seknader vil vaere hoyt.»

Ogsa Rettspolitisk forening mener at avslag pa sek-
nad om familieinnvandring burde inntas i retts-
hjelpsordningen med 5 timer fritt rettsrad.
Foreningen mener at dersom lovgiver ikke ensker
4 innfere fri rettshjelp i alle familieinnvandrings-
saker, ma i alle fall avslag pa seknad om familie-
gjenforening for flyktninger inntas i ordningen.

Videre har Barne-, familie- og ungdomsdirekto-
ratet (Bufdir), Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Pro Senteret, Oslo kommune velferdsetaten
og Utlendingsdirektoratet pekt pa at det finnes seer-
lige sarbare grupper som kan ha utfordringer
med & nyttiggjore seg utlendingsforvaltningens
veiledning, kanskje sarlig ofre for mishandling og
menneskehandel. Juridisk radgivning for kvinner
(JURK) uttaler:

«Jurk erfarer at personer som utsettes for mis-
handling fra sin partner eller svigerfamilie har
stort behov for rettshjelp for & f4 oppholdstilla-
telse pa selvstendig grunnlag etter utlendings-
loven § 53. JURK erfarer at bestemmelsen ikke
praktiseres slik lovgiver har ment. Beviskravet
for mishandling skal vaere lavt, men har lenge
blitt praktisert strengt av UDI. Praksisen gar
seerlig utover kvinner med kort botid i Norge,
som er i en sarlig sarbar situasjon. Bade man-
glende nettverk, sprakkunnskaper og begren-
set kunnskap om det norske samfunnet bidrar
til denne sérbarheten. Denne gruppen vil der-
for helt klart ha et behov for rettshjelp uten
behovspreving.»

Pro Senteret, Oslo kommune velferdsetaten uttaler:

«Pro Senteret vet at personer som selger sek-
suelle tjenester er sveert kriminalitetsutsatte,
ogséa for organisert kriminalitet. De korte bort-
og utvisningsfrister politiets utlendingsenhet
ofte opererer med, er et hinder for 4 avdekke
forhold mot menneskehandel og andre former
for utnyttelse.

Med tanke pa storsamfunnets interesse i a
avdekke og bekjempe transnasjonal kriminali-
tet, hadde Pro Senteret gjerne sett at utlen-
dingsomradet ble inkludert i de saksomrader
som omfattes av fri rettshjelp.»

Oslo politidistrikt fremholder at retten til fri retts-
hjelp i visse tilfeller (seerlig i saker om tilbakekall)
ber inntre pa et tidligere stadium av sakene enn i
dag. Politidistriktet uttaler:
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«Oslo politidistrikt avdekker, forbereder og
utreder et antall tilbakekallssaker hvor perso-
ner har fatt opphold i riket pa uriktig grunnlag.
Dette gjelder saker hvor personer har oppgitt
uriktige identitetsopplysninger som for eksem-
pel uriktig statsborgerskap, feil oppholdsland
eller at de opplyser at kommer fra en annen del
av hjemlandet enn de reelt gjor. Det forekom-
mer ogsa uriktige opplysninger om alder, fami-
lierelasjoner eller etnisk-/klanbakgrunn og
andre beskyttelsesgrunnlag som har medfert
at personer har blitt vurdert 4 ha et oppholds-
grunnlag som de reelt ikke har hatt krav pa.
Politiet utreder tilbakekallssaker, béde tilbake-
kall av oppholdstillatelse for utlendinger etter
utlendingsloven § 63 og tilbakekall av statsbor-
gerskap etter statshborgerloven § 26.

Som saksforberedende organ pa utlen-
dingsfeltet er det var oppgave & utrede og inn-
hente informasjon for 4 sikre at saken er til-
strekkelig opplyst. Vi arbeider i denne proses-
sen bade som et forvaltningsorgan med veiled-
ningsplikt og et kontrollorgan som skal
avdekke eventuelle tilbakekallsgrunner. Dette
er to roller vi har et sveert bevisst forhold til og
jobber aktivt for a4 ivareta. Men som den
enkelte privatpersonen kan oppleve som van-
skelig 4 forholde seg til. Nar tilbakekallssaker
er pd forberedelses-/utredningsstadiet, har
personen ikke krav pa rettshjelp. Denne retten
inntrer som hovedregel nar personen for-
héandsvarsles om et mulig tilbakekall. Men vi
opplever i en del av tilbakekallssakene, bade de
vi forbereder og utreder etter anmodning fra
Utlendingsdirektoratet og de vi utreder av eget
initiativ, at utlendingen kunne hatt behov for
juridisk bistand pa et tidligere tidspunkt enn pa
forhandsvarselstadiet. Dette er sveert inn-
gripende saker for den enkelte og det er ikke
alle som har skonomi til 4 betale for rettshjelp i
denne prosessen. Hvorvidt dette burde loses
ved at retten til rettsrad inntrer pé et tidligere
tidspunkt, for eksempel nar utlendingen inn-
kalles til et forvaltningsintervju hos politiet i en
tilbakekallssak og er underlagt mete- og opp-
lysningsplikt etter utlendingsloven § 83. Det er
pa dette stadiet hovedvekten av informasjons-
innhentingen som ligger til grunn for tilbake-
kallssaken foregar, og hvor personen far forste
anledning til 4 ivareta retten til kontradiksjon.
Eventuelt burde dette loses ved at utlendings-
myndighetene forhandsvarsler om tilbakekall
pa et tidligere stadium av saken enn det som er
praksis i dag. Dette bes vurdert i forbindelse
med arbeidet med ny rettshjelpslov.

Det bemerkes at politiet i de fleste saker
opplever en mer konstruktiv prosess i saker
hvor personen har skaffet seg advokat for et
forvaltningsintervju hos oss, personen stiller
da bedre forberedt og er trygg pa egne rettig-
heter og plikter i forbindelse med tilbakekalls-
saken. Dette gir et bedre grunnlag for informa-
sjonsinnhenting og serger ofte for at begge
sider av saken er bedre opplyst for oversen-
delse av saken for avgjerelse hos Utlendings-
direktoratet.»

Nar det gjelder Rettshjelpsutvalgets forslag om at
hjemmelen for & innvilge fritt rettsrad og fri sak-
forsel etter en skjennsmessig vurdering ber plas-
seres i utlendingsloven, fremfor i rettshjelpsloven,
og at terskelen for & gi fri rettshjelp ber veere
lavere enn i dag, stettes dette av flere herings-
instanser. Det gjelder Advokatforeningen, Antira-
sistisk senter, Barneombudet, Dommerforeningens
fagutvalg, Sivilombudet og Statsforvalteren i Inn-
landet.

Av de instansene som har gitt uttalelse, er det
kun Statens sivilrettsforvaltning som er Kritiske.
Sivilrettsforvaltningen stiller blant annet spersmaé-
let om det er tilstrekkelig begrunnet at utlen-
dingssaker skal behandles annerledes — det vil si
at terskelen for & gi rett til fritt rettsrad skal veere
lavere — enn ved andre ikke-prioriterte sakstyper.
Sivilrettsforvaltningen uttaler blant annet:

«SRF har merket seg at det ikke er gitt noen
begrunnelse for hvorfor rettshjelpen i slike
saker skal veere gratis. Vi ser at mange utlen-
dingssaker betyr mye for den enkelte, og at
slike saker ofte vil berere utlendingen i seerlig
sterk grad. Utlendingssakene er likevel, som
andre sakstyper, av ulik karakter og alvorlig-
hetsgrad, og de mest alvorlige sakene er priori-
terte nettopp pd grunn av sin inngripende
karakter.

[...]

Utvalget har likevel uttalt at praksis skal
veere mer liberal enn dagens restriktive prak-
sis, slik at terskelen for & innvilge gratis retts-
hjelp skal ligge pa omtrent samme nivd som i
sakene som behandles etter skjennsbestem-
melsen i ny rettshjelplov. Som tidligere papekt
er det imidlertid uklart hvor denne terskelen er
ment & ligge. Det er viktig med slike signaler
for at forvaltningen skal kunne folge opp
onsket om en liberalisering av gjeldende prak-
sis. Dette gjelder seerlig nar det foreslatte vur-
deringskriteriet er sapass vagt (saken har saer-
lig stor betydning for utlendingen). Dette hev-
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des i si godt som alle soknader, og det er der-
for viktig at det gis Klare signaler og konkrete
eksempler pa hvilke situasjoner man mener det
bor gis rettshjelp i etter den nye skjonns-
bestemmelsen. Dette gjelder uavhengig av om
bistanden skal gis gratis eller ikke.

Vi har for evrig merket oss at utvalget
mener at det ber gis rettshjelp etter skjonns-
bestemmelsen nar en utlending blir kalt inn til
nemndsmete med personlig fremmete, i saker
hvor utlendinger ikke har rett til rettshjelp. Det
er presisert at dette seerlig gjelder innkalling til
nemndsmete om omgjeringsbegjeering i saks-
typer som er prioritert ved forste gangs
behandling. Utvalget viser til at slike saker har
stor betydning for partene, og at innkalling til
mete tyder pa at saken inneholder kompliserte
elementer.

SRF vil bemerke at det ikke nedvendigvis
fremstar som rimelig & innvilge bistand i alle
slike saker. Vi viser til at saker pa omgjerings-
stadiet minimum har veert behandlet av forvalt-
ningen i to instanser, og at utlendingen har fatt
gratis juridisk bistand i forbindelse med klage-
behandlingen. Ofte har sakene veert behandlet
et stort antall ganger av UNE, idet det ikke er
noen begrensninger i hvor mange ganger
utlendingen kan be om en ny vurdering. Videre
har vi forstatt det slik at det ikke nedvendigvis
er de mest stotteverdige sakene som behand-
les av nemnda med personlig fremmeote.
Sakene gjelder ofte sokerens troverdighet, og
problemstillinger som kunne veert behandlet
tidligere om utlendingen ikke hadde holdt til-
bake opplysninger eller hadde gitt disse pa et
tidligere tidspunkt. Videre kan saken gjelde
omfattende politisk aktivitet, som er utfert etter
at utlendingen kom til Norge. Vi mener at det
derfor fortsatt ber gjeres en konkret vurdering
av sakens stotteverdighet, og at det ikke ber
vaere noen automatikk i & innvilge rettshjelp i
saker pa omgjeringsstadiet, selv om saken i
utgangspunktet var prioritert. Dette kan for
ovrig dreie seg om et potensielt stort antall
saker dersom forslaget til seerdomstolsutval-
get, om at langt flere saker ber behandles med
personlig fremmete, folges opp.»

Utlendingsnemnda er positiv til & flytte skjonns-
bestemmelsen til utlendingsloven og mener at
departementet ber vurdere nsermere hvem som
skal ha myndighet til & innvilge rettshjelp etter en
skjennsmessig vurdering. Etter Utlendingsnem-
das vurdering, ber den selv gis kompetanse til 4
innvilge fri rettshjelp i seerlige tilfeller. I alle fall

ber den gis kompetanse til 4 innvilge fri rettshjelp
nar saker skal behandles i nemndsmete eller néar
det skal gjennomferes saksforberedende samta-
ler. Nemnda begrunner dette med at den selv har
de beste forutsetningene for & mene noe om det
reelle rettshjelpbehovet, om saken har prinsipiell
betydning, og om muligheten til 4 vinne frem.
Nemda peker ogsa pa saker som haster og uttaler:

«UNE har i enkelte situasjoner opplevd at en
part eller et berert barn har behov for egen
advokat. Vi har ikke hjemmel til 4 oppnevne en
advokat, og saken kan haste. Vi opplever det
som upraktisk og byrakratisk & méatte be parten
eller barnets verge om 4 sgke om fri rettshjelp.
I praksis kan dette veere uaktuelt. Vi ma da for-
seke & finne ad hoc-lesninger, jf. nedenfor.

Dersom det kan vaere interessemotsetning
mellom foreldre og et barn, og vi ensker 4 hore
et barn direkte, skal vi oppnevne en setteverge
hvis foreldre ikke skal veere til stede under
samtalen, se utlendingsloven § 81 fijerde ledd.
Unntak gjelder hvis barnet har en annen full-
mektig som er til stede. Det mest praktiske i en
slik situasjon er at UNE oppnevner en advokat
som kan stille pa kort varsel. Losningen etter
loven synes & veere at vi forst ma fa oppnevnt en
setteverge, som deretter ma seke om fri retts-
hjelp. En langt smidigere losning er jo at UNE
(unntaksvis) kan innvilge gratis rettshjelp og
serge for en egnet advokat. Dette kan komme i
tillegg til rettshjelpsmyndighetenes avgjorelses-
myndighet.»

Utlendingsdirektoratet foreslar at vurderings-
momentene som er av betydning for avgjerelsen,
reguleres naermere i forskrift eller rundskriv.

Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK) mener
at det ber kunne gis rett til fri rettshjelp ogsa i
andre typer saker enn i dag, og at det gjelder selv
om rettighetsvilkdrene innenfor de aktuelle
sakskategoriene i utgangspunktet skulle vere
relativt klare. Foreningen begrunner dette med
blant annet felgende:

«Den siste tiden har det kommet fram at utlen-
dingsforvaltningen har tolket familieinnvand-
ringsbestemmelsene for strengt, til ugunst for
utlendingen. Feil rettsanvendelse pa dette fel-
tet, utgjor store inngrep i manges familieliv. Vi
vet likevel at feil forekommer, bade i enkelt-
saker, men ogsé hvor feil tolkning av en lov-
bestemmelse forer til at det fattes feil vedtak
over flere ar. Dersom det oftere blir gitt retts-
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hjelp i slike saker, vil det kunne bidra til at feil
oppdages tidligere.»

Nar det gjelder Rettshjelpsutvalgets forslag om &
innfere rett til f7i sakforsel 1 utlendingssaker og
satsborgersaker dersom staten anker en avgjo-
relse til gunst for utlendingen, sa har dette fatt
bred stotte i heringen. Barneombudet, Juridisk
radgivning for kvinner (JURK), Jussformidlingen,
Redd Barna, Statens sivilrettsforvaltning, Statsfor-
valteren i Innlandet og Utlendingsnemnda har
uttalt seg positive. Statens sivilrettsforvaltning
stotter forslaget, og viser til at dette er et moment
som det ogsé i dag legges meget stor vekt pa.

Rettshjelpsutvalgets forslag om & etablere en
finansieringsordning som kan bidra til at prinsi-
pielle avgjerelser i utlendingssaker i storre grad
kan bli undergitt domstolskontroll, har fatt stette
fra mange heringsinstanser. Antirasistisk senter,
Barneombudet, Juridisk radgivning for kvinner
(JURK), Jussbuss, Jussformidlingen, Jusshjelpa 1
Nord-Norge, Norsk organisasjon for flyktninger og
asylsokere (NOAS), Redd Barna, Sivilombudet og
Utlendingsdirektoratet, er alle positive. Sivilombu-
det uttaler:

«Ombudsmannen mottar mange klager pa
utlendingsfeltet. I 2019 behandlet vi 85 klage-
saker om UNE, og ni av disse endte med kri-
tikk. UNE har de siste arene veert blant de
organer i sentralforvaltningen med flest saker
hos ombudsmannen som ender med kritikk. I
lopet av de 4-5 siste arene har ombudsmannen
anbefalt soksmal i seks slike saker som folge av
at UNE ikke har fulgt det syn ombudsmannen
har gitt uttrykk for i sine uttalelser.

Ombudsmannen er pa denne bakgrunn
positiv til utvalgets forslag, som skal bidra til at
praksis pd utlendingsfeltet i sterre grad blir
gjenstand for domstolskontroll.»

Jussbuss stetter utvalgets forslag og mener at det
er behov for serlig inngdende domstolskontroll.
Foreningen uttaler videre:

«Utlendingsmyndighetene behandler et stort
antall saker hvert ar og det blir dermed raskt
etablert praksis. Var erfaring fra dette retts-
omradet er at forvaltningspraksis blir tillagt
mye vekt i behandlingen av saker. Det er der-
for seerlig viktig at lovligheten av utlendings-
myndighetenes praksis jevnlig kontrolleres av
domstolene.»

Norsk organisasjon for flyktninger og asylsokere
(NOAS) har i heringsuttalelsen vist til at de alle-
rede har erfaring med arbeid for 4 fa flere prinsi-
pielle utlendingssaker provet for retten. Med hen-
visning til sitt eget domstolsprosjekt, gjennomfort
i samarbeid med utvalgte advokatfirmaer siden
2015, uttaler foreningen:

«Prosjektet har avdekket at med dagens res-
surser har NOAS ikke kapasitet til 4 dekke
behovene vi opplever finnes for domstols-
preving. Blant annet burde de ansvarlige saks-
behandlerne i NOAS bidra mer under saksfor-
beredelsen for domstolene, og under hoved-
forhandlingen. Saksbehandlerne har sarlig
fagkunnskap pa omradet og vil veere til hjelp for
ansvarlig advokat og styrke rettssikkerheten.
Okte ressurser vil dessuten bidra til at saks-
behandlerne far fremme flere saker for dom-
stolsproving.

Prosjektets sekretaerfunksjon har hittil blitt
utfort pa frivillig basis. Det ville veert en stor
fordel med en ansatt sekretaer, for & sikre kon-
tinuitet og oversikt. Det er behov for & utvikle
rapporteringssystemene og de administrative
systemene i prosjektet. Prosjektet trenger
ansattressurser tilsvarende fire fulltidsstillin-
ger, fordelt pd faglig oppfelging fra saks-
behandlere og en sekretaerfunksjon. Det er i
tillegg nedvendig & dekke egvrige utgifter knyt-
tet til domstolspreving — eksempelvis dekning
av rettsgebyr og utgifter til tolking, sakkyndig-
utredninger, og til reise og overnatting for Kkli-
enter og vitner som bor utenfor Oslo.»

Utlendingsnemnda er positiv til at domstolene vur-
derer nemndas vedtak, men den mener at dersom
det skal veere en sarordning for utlendingssaker,
ber det vurderes grundig hvordan denne skal inn-
rettes og hvilke kriterier som skal gjelde for fri
rettshjelp. Nemnda mener at utvalget ikke har
foretatt en slik grundig vurdering. I herings-
uttalelsen peker nemnda ogsa pa det de mener er
en misvisende fremstilling av praksis:

«Utvalget viser til rapporten fra Advokat-
foreningens aksjons- og prosedyregruppe.
UNE mener denne rapporten er misvisende og
ikke gir en dekkende beskrivelse av virkelig-
heten. Den er preget av sterke konklusjoner pa
spinkelt grunnlag og gir en skjev fremstilling
av tidligere evalueringer av UNE. I tillegg er
relevant informasjon utelatt. Se en artikkel pa
vare nettsider; https://www.une.no/aktuelt/
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arkiv/2014/misvisende-rapport-fra-advokat-
foreningen/.

Advokatforeningens aksjons- og prosedyre-
gruppe, og NOAS, skiller i sine redegjorelser
ikke mellom UNEs omgjoringer av egne ved-
tak og dommer pa ugyldighet. UNE vil ofte vur-
dere omgjoring i tilknytning til et varsel om
stevning eller en mottatt stevning der det fore-
ligger nye opplysninger. Systemet med omgjo-
ringsanmodninger sikrer blant annet at Norges
menneskerettslige forpliktelser blir ivaretatt,
se Rt. 2012 side 1985. Nar UNE omgjer et tidli-
gere avslag etter &4 ha mottatt en stevning, si er
det ikke uten videre en indikasjon pé at det er
et stort behov for 4 fore prinsipielle utlendings-
saker for domstolene. Omgjeringer er ofte
begrunnet i nye omstendigheter, for eksempel
barns tilknytning til Norge eller helsemessige
forhold.»

Blant de heringsinstansene som har uttalt seg om
forslaget om en seerskilt finansieringsordning, er
det kun Statens sivilrettsforvaltning som har inn-
vendinger. Sivilrettsforvaltningen uttaler:

«SRF ser en del innvendinger mot at en interes-
seorganisasjon skal fi kompetanse til 4 innvilge
rettshjelp pa et spesifikt saksomréde. Dette vil
innebaere at seker er prisgitt f.eks., NOAS sin
vurdering, og at det ikke er adgang til 4 klage
péa et avslag. Videre vil NOAS vurdering av hva
som er en prinsipiell sak, ikke nedvendigvis
veere i trdd med det forvaltningen eller dom-
stolen anser som prinsipielt, jf. tidligere
merknader om dette. Det kan ogsa stilles
spersmal om det er rimelig & saerbehandle et
saksfelt pa denne méaten, mens den alminnelige
skjennsbestemmelsen skal gjelde pa alle andre
omrader, f.eks. i trygdesaker, som ogsa er
saker av stor betydning for mange, og hvor det
ogsa ma anses a vere et behov for 4 overprove
forvaltningens vedtak.

Det oppstéar ogsa praktiske spersmal i for-
hold til hvordan oppdraget skal betales. Vi har
merket oss at det er foreslatt at NOAS skal
betale for bistanden, men det er ikke sagt noe
om hvorvidt reglene i rettshjelpsloven skal
gjelde. Vi stiller spersmél om dette betyr at
NOAS ogsa skal ta stilling til advokatens saleer-
oppgave. Dette anses i si fall ikke som en god
losning.

Vi mener at man kan oppna at flere utlen-
dingssaker blir prevd for domstolen ved &
benytte den foreslatte skjonnsbestemmelsen i
utlendingsloven § 92 sjette ledd eller i retts-

hjelpsloven ny § 9. Det vises til at det er signa-
lisert at det generelt skal fores en mer liberal
praksis i saker som faller inn under disse
bestemmelsene. Videre skal det bade legges
vekt pd om saken er prinsipiell og om interes-
seorganisasjoner anbefaler at saken preves for
domstolen. Ved 4 myke opp praksis noe vil flere
saker kunne preves, samtidig som sekerne vil
beholde retten til en toinstans behandling. I til-
legg vil reglene som gjelder omfanget av retts-
hjelpen og salarfastsettelsen kunne anvendes
pa vanlig mate. Som tidligere nevnt ma det klar-
gjores om man har tenkt at den alminnelige
skjennsbestemmelsen i rettshjelpsloven §9
skal komme inn som et supplement til bestem-
melsene i utlendingsloven.»

7.5 Departementets vurdering

Departementet har, i likhet med Rettshjelpsutval-
gets flertall, kommet til at rettshjelpen i utlen-
dingssaker fortsatt ber rettes inn mot forvaltnin-
gens behandling av sakene, og at rettshjelpen som
gis i utlendingssaker under forvaltningsbehand-
lingen fortsatt ber gis uten behovspreving, slik
ordningen er i dag. Spersmalet om rettshjelp aktu-
aliseres i sveert mange ulike situasjoner pa utlen-
dingsfeltet. De praktiske og budsjettmessige
implikasjonene av rettshjelpstilbudet vil ogsa
kunne endres gjennom raske og store skiftninger
i situasjonsbildet, som ogsid kan medfere enske
om raske politikkendringer. Det er videre en neer
knytning til den stadige utviklingen av felles-euro-
peisk regelverk, slik som blant annet EUs retur-
direktiv, asylprosedyrereglene, herunder Dublin-
samarbeidet, screeningforordningen mv., som
Norge i noen tilfeller er bundet av eller snsker a
tilpasse seg. Gode grunner taler derfor for at det,
pa samme maéate som i utlendingslovgivningen for
ovrig, ber beholdes en vid adgang til forskrifts-
regulering for & kunne tilpasse reglene til skif-
tende behov og skiftende politikk. Spersmalet om
hva som ber reguleres i lov og hva som ber regu-
leres i forskrift, dreftes neermere nedenfor.

Nar det gjelder nivaet pa stykkprisgodtgjerin-
gen, bor det loses gjennom forskriftsregulering pa
samme mate som det er gjort i dagens stykkpris-
forskrift.

Hvorvidt det pa ett eller flere punkter ogsa er
grunn til 4 erstatte stykkprisgodtgjering med en
ordning for godtgjering for faktisk medgétt tid,
har departementet forelopig ikke tatt stilling til og
er ogsa noe som vil bli naeermere vurdert. Departe-
mentet viser dessuten til at det skal settes ned et
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utvalg som skal utrede saleerordningen, se punkt
3. Departementet har imidlertid merket seg at det
ut i fra heringen synes som det er gode grunner
for at godtgjeringen i nemndmetesaker ber fast-
settes ut fra medgétt tid.

I punkt 3 har departementet vist til rettshjelps-
utvalgets generelle forslag om & rendyrke retts-
hjelpsloven til behovsprevd rettshjelp og flytte de
ikke-behovsprevde sakene til seerlovgivningen. Pa
utlendingsfeltet er imidlertid situasjonen at regel-
verket langt pa vei allerede er bygd opp slik utval-
get anbefaler, ved at det er nedfelt i utlendings-
loven (og forskrifter til loven) i hvilke tilfeller det
skal gis fri rettshjelp uten behovspreving.

Som det fremgér ovenfor, har det med virk-
ning fra 1. januar 2025 blitt fastsatt i utlendings-
forskriften § 17-18 at det skal gis rett til fritt retts-
rad, ogsa ved utvisning pd grunn av ilagt straff,
dersom utlendingen har barn i Norge som har
oppholdstillatelse, oppholdsrett eller norsk stats-
borgerskap. Departementet foresldr nd at denne
bestemmelsen tas inn i utlendingsloven § 92.

Spersmalet er videre om det i trdd med forsla-
get fra flertallet i Rettshjelpsutvalget ogsd ber
gjelde en rett til fritt rettsrad i tilfeller hvor det
vurderes utvisning pd grunn av ilagt straff, dvs.
uten vilkar om at utlendingen har barn i Norge.

Utvisningsvedtak kan virke sveart inngri-
pende, bade for utlendingen selv og for eventuell
familie og neerstidende i Norge. Serlig gjelder
dette overfor utlendinger som kom i ung alder
eller som for evrig har sterk tilknytning gjennom
lang botid eller familie. I Danmark, Sverige og
Finland, gis det rett til gratis rettshjelp ogsa ved
utvisning pa grunn av ilagt straff. Dette har ogsa
sammenheng med at utvisningsspersmalet i disse
landene vurderes som en del av straffesaken.

Departementet har ogsd merket seg at alle
organisasjonene som har uttalt seg, samt Riksad-
vokaten, Politidirektoratet, Utlendingsdirektoratet
og Utlendingsnemnda, er enige i utvalgets syns-
punkt om at det ber gis rett til fritt rettsrad uten
behovsproving ogsi ved utvisning pid grunn av
ilagt straff. Synspunktet er da at rett til fri retts-
hjelp i slike saker, ikke bare vil styrke den enkel-
tes rettsikkerhet, men vil i henhold til fagorga-
nene ogsa bidra til en mer effektiv forvaltnings-
prosess.

Departementet mener imidlertid at de argu-
menter som taler imot 4 gi rett til fritt rettsrad
uten behovspreving i de aktuelle sakene, er vel s
vektige. Departementet viser til at Statens sivil-
rettsforvaltning ikke stetter utvalgets forslag pa
dette punktet, men fremhever at det er et generelt
prinsipp i dagens rettshjelpsordning at det ikke

gis bistand i saker som har sitt utspring i forhold
som sgker selv dpenbart har ansvaret for og kan
klandres for. I saker om utvisning for straffbare
forhold, er forholdet at fakta om utvisningsgrunn-
laget er fastslatt (i motsetning til hva som kan
vaere tilfellet i saker om utvisning pa grunn av
brudd pé utlendingsloven uten at det er ilagt straff
for forholdet). Dette var ogsd noe som ble sarlig
vektlagt da spersmalet var til vurdering i forbin-
delse med utforming av dagens utlendingslov, se
Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) Om lov om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her (utlendings-
loven) punkt 17.6. Samtidig fremhevet departe-
mentet pd samme mate som en hadde gjort tidli-
gere, muligheten for 4 foreta en skjgnnsmessig
vurdering overfor dem som har sterk tilknytning
til riket eller som er under 18 ar:

«Departementet har kommet til at i saker om
utvisning pa grunn av ilagt straff, er det rimelig
at utlendingen ikke har rett til fritt rettsrad uten
behovspreving. Disse sakene skal ikke priori-
teres heoyere enn andre saker som omfattes av
rettshjelpsloven og som underlegges behovs-
proving. Det er i denne sammenheng ogsé lagt
vekt pa at grunnlaget for utvisning blir grundig
vurdert og etablert gjennom en forutgdende
rettslig prosess i straffesaken. Dersom den
som vurderes utvist har sterk tilknytning til
riket eller er under 18 ar, skal det legges til
grunn en mer imegtekommende praksis med
henblikk pa innvilgelse av fritt rettsrad etter
rettshjelpsloven enn i andre tilfeller.»

Departementet understreker at det vil variere vel-
dig hvilken tilknytning utlendinger som vurderes
utvist, har til Norge. For eksempel vil det dels
vaere tale om personer som er turister eller som
oppholder seg her ulovlig, dels personer med
kortvarige oppholdstillatelser og dels personer
med mer eller mindre langvarig botid og perma-
nent oppholdstillatelse. Det vil ogsa veere store
variasjoner i familietilknytning mv., og med hen-
syn til om utlendingen kom til Norge som barn
eller som voksen.

Departementet har etter en totalvurdering
kommet til at det ikke ber foretas ytterligere utvi-
delser i retten til fritt rettsrad i utvisningstilfellene,
men at det kan veere grunn til & se pd naermere
foringer for skjennet knyttet til unntaksvurderin-
ger. Dette vil departementet vurdere i forbindelse
med forskriftsprosessen.

Nar det gjelder forslaget fra Rettshjelpsutval-
gets flertall om 4 gjeninnfere fritt rettsrad ved
avvisning av realitetsbehandling etter utlendings-
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loven § 32 fordi utlendingen har fatt beskyttelse
eller har hatt opphold i en annen trygg stat mv.,
har Utlendingsdirektoratet vist til returdirektivet
artikkel 13 punkt 3 og 4, som lyder som folger:

«3. Den berorte tredjelandsborgeren skal ha
mulighet for & fa juridisk radgivning, bli repre-
sentert og om nedvendig fa spraklig bistand.

4. Medlemsstatene skal serge for at det pa
anmodning gis nedvendig kostnadsfri juridisk
bistand og/eller representasjon i samsvar med
relevant nasjonal lovgivning eller regler om
rettshjelp, og kan bestemme at vilkirene i
artikkel 15 nr. 3-6 i direktiv 2005/85/EF skal
gjelde for slik gratis rettslig bistand og/eller
representasjon.»

Departementet viser til at bakgrunnen for & inn-
skrenke rettshjelpen i de aktuelle tilfellene i
desember 2015, var flyktningkrisen og de heye
ankomstene av asylsekere over grensen fra Russ-
land mot Norge, ved Storskog. Antallet saker som
behandles etter de aktuelle bestemmelsene i dag,
og hvor utlendingen nektes fritt rettsrad, er
begrenset. Nar det gjelder antall sekere som har
fatt avslag etter § 32 forste ledd bokstav d, fordi de
har reist til riket etter & ha hatt opphold i en stat
eller et omrade hvor de ikke var forfulgt, fattet
UDI 66 slike vedtak i 2024. De fleste sakene gjaldt
ukrainske borgere.

Det barende argument for 4 nekte fritt retts-
rad i de aktuelle tilfellene, til tross for bestemmel-
sen i returdirektivet artikkel 13 nr. 3 og 4, er at
returdirektivet ikke ber tolkes slik at de pélegger
statene & gi rett til fritt rettsrdd dersom statene
mener at det er tale om apenbart grunnlese asyl-
spknader, som vil falle utenfor anvendelsesomra-
det for retten til effektiv proving etter EMK art.
13.

De neermere grensedragningene pa dette
punktet, ber fortsatt kunne reguleres av regjerin-
gen i utlendingsforskriften, og departementet gar
derfor ikke naermere inn pa disse dreftingene her.

Under henvisning til at Rettshjelpsutvalget
ikke har foreslatt & utvide rettshjelpsordningen til
& omfatte saker som gjelder klage over bare 4 ha
fatt opphold pa humaniteert grunnlag, jf. utlen-
dingsloven § 38, har flere heringsinstanser argu-
mentert for at det har stor betydning for den
enkelte om vedkommende fiar en ordinaer opp-
holdstillatelse som kan fornyes og etter hvert kan
danne grunnlag for permanent oppholdstillatelse,
eller om vedkommende fir en begrenset opp-
holdstillatelse som ikke danner grunnlag for per-
manent oppholdstillatelse.

Departementet er ikke uenig i dette. Samtidig
er det stor forskjell pa behovet for juridisk radgiv-
ning mellom en som far tillatelse til (inntil videre)
a bli vaerende i landet og en som far palegg om a
reise ut. Det vil ogsd vaere store ulikheter med
hensyn til hvilke interesser og hensyn som gjer
seg gjeldende i de sakene hvor det gis en begren-
set tillatelse. Antallet personer det gjelder kan
ogsd komme til & endre seg raskt med endringer i
det faktiske situasjons- og ankomstbildet.

Etter departementets mening er vi her inne pa
spersmal som ber kunne reguleres i forskrift.

Departementet har merket seg at flere av
heringsinstansene mener at det ma gis rett til fritt
rettsrad i alle eller i enkelte kategorier av saker
om familieinnvandring. Til det vil departementet
bemerke at mange utlendingssaker hvor det ikke
gis rettshjelp, berorer sgkerne i sterk grad. Dette
er tilfellet for mange saker om familieinnvandring,
men gjelder ogsa pa en rekke andre omrader hvor
det ikke gjelder noen hovedregel om rett til fritt
rettsrad, slik som i helsesaker, trygdesaker, sosial-
hjelpssaker, skattesaker mv. Som Rettshjelpsutval-
get har papekt, har forvaltningens egne plikt til 4
opplyse saken og det heye antallet kurante saker
etter utlendingsloven, vert en viktig del av
begrunnelsen for begrensninger i tilbudet om fritt
rettsrad i utlendingssaker, jf. NOU 2020: 5 punkt
29.1.

Departementet mener at det ved en totalavvei-
ning ikke er noe grunnlag for 4 innfere en rett til
fritt rettsrad verken i saker om familieinnvandring
generelt, eller i spesielle kategorier av slike saker.
Departementet har videre merket seg at blant
annet Utlendingsdirektoratet har reist spersmal
om det ogsa bor gis rett til fritt rettsrad i saker om
fortsatt oppholdstillatelse pd grunn av mishand-
ling i samlivsforhold. Departementet mener at
dette er spersmal som det er naturlig & drefte neer-
mere i tilknytning til oppfelgingen av NOU 2024:
13 Lov og frihet — Negativ sosial kontroll, ceresmoti-
vert vold, tvangsekteskap, kjonnslemlestelse, psykisk
vold og ufrivillig utenlandsopphold — juridiske pro-
blemstillinger og forslag til regelverksendringer.
Dette er derfor noe man vil komme naermere til-
bake til i den prosessen og som eventuelt ogsa
kan handteres gjennom forskriftsregulering.

Regjeringen skal utvikle en strategi mot men-
neskehandel. Strategien vil omtale behovet for &
gjennomgé og avklare antatte ofres rettigheter og
tilgang til disse, med mal om bedre helhet i til-
takskjeden. Spersmél om juridisk bistand til
antatte ofre for menneskehandel vil bli vurdert i
oppfelgingen av strategien.
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Med henvisning til Oslo politidistrikt, som
fremholder at det er flere argumenter for at det i
visse tilfeller (seerlig i saker om tilbakekall) burde
tilbys fritt rettsrad pa et tidligere stadium enn i
dag, ser departementet at det i en del tilfeller kan
veere gode grunner for en mer fleksibel ordning,
ikke bare av hensyn til utlendingen, men ogsa for
& f4 en mer effektiv forvaltningsprosess, slik poli-
tiet peker pa. Samtidig ville det innebaere en utvi-
delse av retten til fritt rettsrad som ikke er utre-
det. Spersmaélet er om det er mulig & utforme
regler som gir en hensiktsmessig, tydelig og klar
avgrensning. Dersom Kriteriene blir skjennsmes-
sige, kan de fore til at saksbehandlingen blir min-
dre effektiv. Departementet vil se naermere pa
disse spersmaélene i det videre forskriftsarbeidet.

Departementet gar i denne proposisjonen ikke
inn for & etablere en egen bestemmelse om en
skjennsmessig adgang til & tildele fri rettshjelp i
utlendingsloven, men har fremmet forslag til
endringer i den generelle unntaksbestemmelsen i
rettshjelpsloven § 11 fijerde ledd. Det vises til
punkt 14. Departementet gér i proposisjonen her
heller ikke inn for & justere terskelen for skjenn-
svurderingen i utlendingssakene.

Departementet har merket seg Utlendings-
nemndas synspunkt om at den ber ha kompetanse
til & gi rett til rettshjelp blant annet i forbindelse
med kommende nemndmeter eller saksforbere-
dende samtaler, og at det vil veere hensiktsmessig
om nemnda kan gi slik rett ogsa i andre serlige
tilfeller.

Etter departementets syn, ber kompetansen til
4 innvilge rettshjelp, fortsatt ligge hos de retts-
hjelpsmyndighetene vi har i dag.

Nar det gjelder retten til fri sakforsel, mener
departementet at det er viktig bade for rettssik-
kerheten og for tilliten til praksis i Utlendings-
direktoratet og Utlendingsnemnda, at en del saker
om prinsipielle spersmal mv. fores for domsto-
lene. I dag er utlendingsfeltet ogsé ett av de for-
valtningsomradene hvor det fores flest saker mot
staten for domstolene.

Etter departementets syn ber vurderingen
skje etter den generelle skjonnsbestemmelsen i

rettshjelpsloven § 16 fjerde ledd, slik den na fore-
slds endret, jf. punkt 14.4.

Rettshjelpsutvalget har foreslatt at muligheten
for fri sakfersel etter en skjennsmessig vurdering
ber praktiseres mindre strengt enn i dag. Depar-
tementet gar ikke inn for noen feringer i loven om
en endring av terskelen for fri sakforsel pa utlen-
dingsfeltet, se for ovrig dreftingen under punkt
14.4.

Rettshjelpsutvalgets flertall har loftet frem en
mulighet for at en organisasjon som arbeider pa
feltet, kan gis eremerkede midler til 4 fore prinsi-
pielle saker for domstolene. Statens sivilrettsfor-
valtning har pé sin side ment at man ber forholde
seg til gjeldende system, og heller overlate til
rettshjelpsforvaltningen & praktisere lovens skjonns-
bestemmelser mer liberalt, dersom det er dette
som er onskelig.

Departementet ensker ikke nd 4 gi inn for
noen serskilt finansieringsmodell. Etter departe-
mentets syn er det flere utfordringer som gjor seg
gjeldende ved en slik finansieringsmodell. For det
forste vil sekeren vaere prisgitt interesseorganisa-
sjonens vurdering av hva som skal karakteriseres
som en «prinsipiell» sak. Det vil heller ikke gjelde
noen mulighet til & pdklage avgjerelsen, slik det
gjor nar avgjerelse treffes av rettshjelpsmyndig-
hetene. Departementet mener dessuten at det hel-
ler ikke er rimelig & seerbehandle utlendingsfeltet
pa denne maten. Departementet viser for ovrig til
Statens sivilrettsforvaltnings innvendinger mot en
slik ordning, og slutter seg til disse.

Departementet foreslar imidlertid & felge opp
utvalgets flertalls forslag om & innfere en rett til fri
sakfersel dersom utlendingen har fatt medhold i
tingretten, og staten anker. Statens sivilretts-
forvaltning har opplyst at de i vurderingen av om
det skal innvilges fri sakfersel etter unntaks-
bestemmelsen i rettshjelpsloven § 16 tredje ledd,
legger «meget stor vekt pd» hvorvidt utlendingen
har fatt medhold i tingretten. Merkostnaden ved
forslaget vil vaere sveert begrensete, se punkt 15
nedenfor. Det vises til § 92 fierde ledd bokstav d i
departementets lovforslag.
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8 Rettshjelp i foreldretvister og saker om barnebidrag

8.1 Gjeldende rett

Etter rettshjelpsloven § 11 andre ledd nr. 1 og § 16
andre ledd nr. 1 gis det behovsprevd fritt rettsrad
og fri sakfersel i saker etter barnelova kapittel 5,
6, 7 og 8. Det gjelder blant annet saker om
foreldreansvar, bosted, samvarsrett og barne-
bidrag. Det omfatter ogsa tvangsfullbyrdelse og
midlertidig sikring av barnerettslige krav.

Nar det gjelder saker om barnebidrag etter
barnelova kapittel 8, felger det likevel av forvalt-
ningspraksis at seknader om fritt rettsrdd som
hovedregel skal avslds. Bakgrunnen for dette er at
Arbeids- og velferdsetaten (Nav) kan gi veiled-
ning, jf. rettshjelpsloven § 5 om lovens subsidiere
karakter. Det vises til beskrivelsen av forvalt-
ningspraksis i rettshjelprundskrivet, SRF-1/2017,
punkt 6.4.2.

I saker om foreldreansvar, daglig omsorg og
samveer forutsettes det at parter med barn under
16 ar har forsekt mekling pa familievernkontor
eller hos annen godkjent mekler for det kan innvil-
ges fritt rettsrad, jf. rettshjelpsloven § 5 om lovens
subsidizere karakter.

Etter rettshjelpsloven § 16 femte ledd skal det
ikke innvilges fri sakfersel dersom det er urimelig
at det offentlige betaler for bistanden. Bestemmel-
sen, som gjelder generelt for bistand etter retts-
hjelpsloven, er sveert lite brukt i praksis.

I foreldretvister som gar for domstolen, apner
barnelova § 61 forste ledd nr. 5 for at retten i seer-
lige tilfeller kan oppnevne «ein advokat eller
annan representant til 4 ta vare pd interessene til
barnet i samband med seksmaélet». Dersom det er
en advokat som skal representere barnet, anses
oppdraget som ikke-behovsprevd rettshjelp etter
rettshjelpsloven § 16 forste ledd nr. 6 og barnelova
§ 61 andre ledd.

8.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar at foreldre-
tvister videreferes som en prioritert sakstype,
badde pa rettsrads- og sakferselsstadiet. Som

begrunnelse uttaler flertallet felgende, jf. NOU
2020: 5 punkt 23.2.1:

«Foreldretvister ligger i kjerneomradet for for-
malet med rettshjelpordningen. Sakene reiser
spersmal som normalt er av stor betydning for
de involverte foreldrene og barna. For samfun-
net er det viktig at barnets beste — og ikke for-
eldrenes gkonomi — er utslagsgivende for hvil-
ket utfall tvistene far. Utvalget har derfor ikke
veert i tvil om at foreldretvister ber viderefores
som et prioritert saksomride i den nye retts-
hjelpsloven.»

Utvalgets flertall papeker at gjentatte seksmal i
foreldretvister er et problem béade i rettshjelpsam-
menheng og ellers. Utvalget har diskutert om
adgangen til rettshjelp i gjentakende foreldretvis-
ter ber snevres inn, slik at det ikke gis stotte der-
som det reises ny sak om barnet innenfor en viss
tidsperiode. Etter flertallets syn ber dette hénd-
teres gjennom en strengere praktisering av
bestemmelsen om at rettshjelp ikke skal innvilges
dersom det er urimelig at det offentlige betaler for
bistanden.

Utvalgets flertall foreslar ogsd a viderefere
adgangen til & oppnevne egen advokat for barnet,
jf. barnelova § 61 forste ledd nr. 5, jf. rettshjelps-
loven § 16 forste ledd nr. 6.

Videre foreslar flertallet & ikke viderefore
saker om barnebidrag som en prioritert sakstype,
verken pa rettsradsstadiet eller pd sakfersels-
stadiet jf. rettshjelpsloven § 11 andre ledd nr. 1 og
§ 16 andre ledd nr. 1, jf. barnelova kapittel 8. Utval-
get begrunner dette med at rettshjelpsbehovet
som regel ikke er sa stort i bidragssaker.

8.3 Hogringsinstansenes syn

Alle heringsinstansene som har uttalt seg ekspli-
sitt om forslaget om a viderefore foreldretvister
som en prioritert sakstype, stotter forslaget. Det
gjelder Barneombudet, Bufetat region vest, Bufetat
region ost, Fredrikstad og Halden tingrett (na en
del av Sendre Ostfold tingrett), Gatejuristen,
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Juridisk rddgivning for kvinner (JURK), Likestil-
lings- og diskrimineringsombudet, Rettshjelpsentra-
len, Statens sivilrettsforvaltning og Stine Sofie
stiftelsen. Bufetat region st uttaler til illustrasjon:

«Vi stetter utvalgets vektlegging av rettshjelps-
ordningens viktighet for 4 ivareta barns retts-
sikkerhet, og barnas beste i foreldretvister, og
at foreldrenes skonomi ikke skal veere avgjo-
rende for hvilket utfall en foreldretvist far.

Det er viktig at foreldre med trang ekonomi
ikke skal veere darligere stilt i en tvist om barna
enn foreldre med mer romslig skonomi. Vi vil i
likhet med utvalget understreke at likestilling
av foreldre i denne sammenheng, innebaerer at
heller ikke foreldre som mottar stette til retts-
hjelp, skal vaere gunstigere stilt i rettslige pro-
sesser om barn enn foreldre som ikke kvalifise-
rer for stotte, men likevel ikke har skonomi til
4 fa bistand av advokat.»

Det er fi horingsinstanser som har uttalt seg om
forslaget om at det skal veere en lavere terskel for
a ta i bruk bestemmelsen om a nekte fri rettshjelp
der det er urimelig at det offentlige betaler for
bistanden. Bufetat region ost, Juridisk radgivning
for kvinner (JURK) og Oslo tingrett uttaler at de
stotter forslaget. Juridisk radgivning for kvinner
(JURK) uttaler:

«JURK mener det er viktig 4 ikke begrense
stette til rettshjelp for gjentakende foreldretvis-
ter og stetter utvalgets forslag ogsa her. Til
tross for at en stor del av foreldretvistene for
domstolene er gjentakende foreldretvister, er
hensynene for & ikke begrense rettshjelpen
tunge. Som rettshjelpsutvalget papeker frem-
gar det av den nasjonale veilederen for forel-
dretvister fra domstolsadministrasjonen at det
kan nektes fri sakforsel «dersom det er urime-
lig at det offentlige betaler for bistanden» og
videre har rettshjelpsutvalget i sitt lovforslag i
§ 2 nok en mekanisme for & bidra til at fri retts-
hjelp ikke gis der det er urimelig at staten beta-
ler for det.»

Bufetat region vest mener problemet med gjenta-
kende saker ber loses pd en annen maéte, og utta-
ler:

«‘Gjentakende saker’ er spesielt ressurs-
krevende. Her er andelen som mottar retts-
hjelp enda litt heyere enn i ‘ikke-gjentakende
saker’. Et ytterligere funn er at mottakere av
rettshjelp i foreldretvister sjeldnere vinner

frem med sine krav enn de som ikke mottar slik
hjelp. Rettshjelpsmottakeren fremmer kanskje
saken idet vedkommende ikke har s& mye gko-
nomisk & tape pga. rettshjelpen, selv om han
eller hun ikke anser sjansene for & vinne frem
som si store. Unsket om & prove likevel kan
forsterkes av polarisering og heyt konfliktniva.
Spesialister i familievernet vil ha generelt
bedre faglige forutsetninger og metodikk for &
bidra til konfliktdemping enn advokater. Der-
for kan ekt satsing pa hjelp fra familievernet
ogsa forhindre en del gjentakende saker i retts-
systemet. I stedet for at det gis (eller ikke gis)
rettshjelp i gjentakende foreldretvister, kan
familievernets formelle funksjon styrkes, noe i
retning av den rettslige stillingen barnevernet
har i barnevernssaker. Systemet kan innrettes
slik at der retten finner at det er ‘for kort tid
siden’ det sist var reist sak, eller der en vurde-
rer at det ‘ikke ber gis stotte til nye rettslige
omkamper av hensyn til barna’, blir det ‘tvun-
gen tilbakeforing’ til familievernet.»

Nar det gjelder forslaget om & fijerne saker om
barnebidrag som en prioritert sakstyper, er det
bare Likestillings- og diskrimineringsombudet og
Statens sivilrettsforvaltning som har uttalt seg. Sta-
tens sivilrettsforvaltning stetter forslaget og viser
til at det heller ikke i dag gis fritt rettsrad i
bidragssaker fordi statsforvalterens og Arbeids-
og velferdsetaten (Nav) sin opplysnings- og vei-
ledningsplikt anses tilstrekkelig. Likestillings- og
diskrvimineringsombudet uttaler seg ikke om hvor-
vidt det er for eller mot, men viser til at den stor-
ste andelen av foreldre som betaler barnebidrag,
er menn. Av de som har valgt & benytte seg av
Arbeids- og velferdsetaten (Nav) sine tjenester til
a fastsette eller formidle barnebidrag, er 84 pro-
sent av bidragspliktige menn, mens 91 prosent av
bidragsmottakere er kvinner. Med denne Klart
kjonnsdelte statistikken mener ombudet at ogsa
forslaget om & fjerne bidragssaker burde veert
utredet ut fra hvilke konsekvenser det kan fa for
likestillingen mellom kjennene.

Statens sivilrettsforvaltning og Statsforvalteren
i Rogaland mener at det bor lovfestes et krav til
mekling ved familievernkontoret for det kan inn-
vilges fritt rettsrad til parter med barn under 16 ar,
slik rettshjelpslovens subsidizere karakter forut-
setter i dag. Statens sivilrettsforvaltning uttaler
folgende om dette:

«SRF er enig i at saker som involverer barn ber
loses sa tidlig som mulig. Vi stiller likevel
spersmal ved om ekt bruk av advokater er den
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beste losningen. Etter vart syn ber det i storre
grad fokuseres pa familievernkontorenes rolle,
og vi savner en vurdering av disse kontorenes
rolle opp mot rettshjelpsystemet. Vi mener
bla. det er grunn til & vurdere om loven ber
stille krav om at det er forsekt mekling ved
familievernkontorene for det innvilges stotte til
rettshjelp i saker om foreldreansvar, daglig
omsorg og samveer. Det forutsettes i dag at par-
ter med barn under 16 ar har forsekt mekling
pa familievernkontor eller hos annen godkjent
mekKler for det kan innvilges fritt rettsrad etter
§ 11 annet ledd nr. 1, jf. rettshjelpsloven §§ 1 og
5 om lovens subsidieere karakter. Bakgrunnen
for dette er at ekteskapsloven § 26 stiller krav
om at ektefeller med felles barn under 16 ar, i
saker om separasjon og skilsmisse skal mete til
mekling for saken bringes inn for retten eller
fylkesmannen. Tilsvarende skal samboere ved
samlivsbrudd mete til mekling, jf. barneloven
§ 51. Formalet med meklingen er & komme
fram til en skriftlig avtale om foreldreansvaret,
fast bosted og samveer, dvs. samme oppgave
som ivaretas av advokatene. Det fremgér i dag
av rettshjelpsrundskrivet pkt. 6.4.2. at dersom
mekling ikke er gjennomfert og det ikke er
tvingende grunner for dette, jf. forskrift om
mekling etter ekteskapsloven og barneloven
§ 7 annet ledd, kan advokaten ikke egeninn-
vilge fritt rettsrad. Etter vart syn ber kravet til
mekling lovfestes.»

Barneombudet og Gatejuristen har uttalt seg om
forslaget om & viderefore adgangen til 4 oppnevne
egen advokat for barnet. Begge stotter forslaget.
Barneombudet mener dette er en viktig rettighet
som ma beholdes og gis uten behovspreving.
Samtidig ber det departementet vurdere om det
er behov for endringer i ordningen, herunder
utrede om flere barn ber fi rett til representant
eller advokat. Gatejuristen papeker at det er viktig
at barn kan fi oppnevnt advokat pa rettsrads-
stadiet dersom det er en malsetting at saker skal
loses pa et tidlig stadium. N& foreligger mulig-
heten for advokat i saker som nevnt i barnelova
§ 61 forste ledd nr. 5 kun nér saken verserer for
domstolen. Hvis det er fare for at barnet blir utsatt
for vold, er det sveert viktig at barnet ogsd blir
representert av en advokat pa rettsradsstadiet. I
noen saker, hvor barnets beste ikke er sammen-
fallende med foreldrenes ensker, vil det veere ned-
vendig at et barn kan fi oppnevnt en advokat for &
bli hert. Gatejuristen mener derfor at barns
adgang til &4 f4 oppnevnt advokat mé utvides.

8.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar i likhet med utvalgets fler-
tall 4 viderefore saker etter barnelova kapittel 5, 6,
og 7 som prioriterte sakstyper. Dette er saker av
stor velferdsmessig betydning, og en viderefering
av gjeldende rett pa dette punktet har fitt bred
stotte i heringen.

Departementet folger ogsd opp flertallets for-
slag om & fjerne saker om barnebidrag som en pri-
oritert sakstype pa rettsradsstadiet. Det vises til
lovforslaget § 11 andre ledd nr. 1. Dette innebaerer
i hovedsak en kodifisering av gjeldende praksis.
Det er ingen av heringsinstansene som er nega-
tive til forslaget.

Barnebidrag skal dekke kostnader forbundet
med 4 forserge barn og er dermed saker av stor
velferdsmessig betydning. Barnebidrag er et pri-
vatrettslig anliggende, og foreldrene kan selv
avtale bidragets storrelse og betalingen seg imel-
lom uten innblanding fra det offentlige. Dersom
foreldrene ikke blir enige, eller av andre grunner
onsker det, kan de be det offentlige ved Arbeids-
og velferdsetaten (Nav) om & fastsette og inn-
kreve barnebidraget, jf. barnelova §70 andre
ledd.

Etter forvaltningspraksis avslids seknader om
rettshjelp i saker om barnebidrag i dag. Arbeids-
og velferdsetaten (Nav) har informative hjemme-
sider, samt en bidragskalkulator hvor man selv
kan beregne storrelsen pa barnebidraget. I tillegg
bistar Arbeids- og velferdsetaten (Nav) med vei-
ledning ved behov. Mange av sakene er forholds-
vis enkle og standardiserte og fordrer begrensede
juridiske vurderinger. Departementet kan derfor
ikke se at det er behov for a prioritere offentlig
finansiert juridisk bistand i disse sakene.

Departementet folger imidlertid ikke opp fler-
tallets forslag om & fjerne saker om barnebidrag
som en prioritert sakstype pa sakforselsstadiet.

Ved offentlig fastsettelse av barnebidrag tas
det utgangspunkt i hva barnets underhold koster.
Underholdskostnaden fordeles forholdsmessig
mellom foreldrene etter inntektene deres. Ved
fastsettelsen av sterrelsen pd barnebidraget tas
det videre hensyn til den bidragspliktiges ekono-
miske evne til 4 betale barnebidrag, og det gis fra-
drag for samvaer mellom den bidragspliktige og
barnet i det fastsatte barnebidraget. Etter det
departementet har fatt opplyst er det saerlig spors-
mal om fradrag for samveer som kan veere kon-
fliktdrivende i bidragssaker, og det har veert en
problemstilling om samveersfradraget er egnet til
4 gi skonomiske insentiver for samvarshindring.
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Barnebidrag skal fastsettes av domstolene nér
en av partene ber om at spersméilet om barne-
bidrag tas opp i tilknytning til en annen sak. Etter
barnelova § 70 tredje ledd bokstav a kan partene
be om dette i forbindelse med ekteskapssak og
sak om foreldreansvar, hvem barnet skal bo
sammen med eller sak om samvaersrett. Arbeids-
og velferdsetaten (Nav) kan dessuten i unntaks-
tilfeller henvise partene til retten dersom de fin-
ner det mer tjenlig etter sakens karakter, jf. bar-
nelova § 70 tredje ledd bokstav b. Etter en praksis-
endring i 2022 benytter Arbeids- og velferdsetaten
(Nav) i sterre grad denne adgangen i tilfeller der
de faktiske forholdene rundt samvaeret er uover-
siktlige, og derfor gjor det vanskelig a fastsette
barnebidraget. Der saken henvises til retten,
behandler ikke Arbeids- og velferdsetaten (Nav)
seknaden om barnebidrag. Ved at Arbeids- og vel-
ferdsetaten (Nav) henviser direkte til domstolene,
vil spersmalet om, og hvor mye samveer det er,
kunne fa en lesning raskere slik at barnebidraget
kan fastsettes. Departementet mener det vil veere
uheldig om Arbeids- og velferdsetaten (Nav)

skulle vegre seg for & henvise saker direkte til ret-
ten, fordi adgangen til 4 fi innvilget fri sakforsel i
saker om barnebidrag fjernes. Disse sakene vil
ofte kunne inneholde krevende bevisvurderinger,
og departementet mener at domstolen anses godt
egnet til & vurdere og ta stilling til disse spersma-
lene.

Ovennevnte viser etter departementets syn at
speorsmalet om fastsettelse av barnebidrag ofte
henger sammen med spersmalet om samvar. Det
er verken enskelig eller hensiktsmessig a fjerne
retten til fri sakfersel for ett av kravene. Departe-
mentet forslar derfor 4 beholde saker om barne-
bidrag som en prioritert sakstype for fri sakfersel.

Utvalgets flertall har anbefalt & senke terske-
len for & nekte innvilgelse av fri sakfersel i gjenta-
kende foreldretvistsaker. Etter departementets
syn ber utfordringen med gjentakende foreldre-
tvistsaker hovedsakelig loses i regelverket som
regulerer behandlingen av foreldretvister. Depar-
tementet viser for evrig til NOU 2020: 14 Ny barne-
lov — Til barnets beste, som er til oppfelging i
Barne- og familiedepartementet.
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9 Rettshjelp i skiftesaker

9.1 Gjeldende rett

Det folger av rettshjelpsloven § 11 andre ledd nr. 1
og nr. 2 at det kan innvilges fritt rettsrad i saker
etter ekteskapsloven og husstandsfellesskaps-
loven. Det vil si saker om felleseieskifte mellom
ektefeller og ekonomisk oppgjer mellom sambo-
ere.

Etter ordlyden omfattes i utgangspunktet
saker om separasjon, skilsmisse, ektefellebidrag
og ektefellepensjon. Etter forvaltningspraksis gis
det likevel som hovedregel ikke fritt rettsrad i
disse sakstypene. Det anses ikke 4 vaere behov for
bistand utover det som felger av forvaltningens
veiledningsplikt, jf. rettshjelpsloven § 5 om lovens
subsidizere karakter. Det vises til rettshjelpsrund-
skrivet, SRF-1/2017, punkt 6.4.2.

Saker om skifteoppgjer mellom ektefeller og
okonomisk oppgjer mellom samboere ble fijernet
som en prioritert sakstype pd sakforselsstadiet i
2017, jf. lov 16. desember 2016 nr. 97 om
endringer i rettshjelpsloven (justering av egen-
andel og retten til fri sakfersel) og Prop. 14 L
(2016-2017) Endringer i rettshjelpsloven (justering
av egenandel og retten til fri sakforsel). Det kan
imidlertid sekes om fri sakfersel i disse saksty-
pene etter unntaksbestemmelsen i rettshjelps-
loven § 16 tredje ledd (fjerde ledd nar lov 20.
desember 2023 nr. 109 om endringer i rettshjelp-
loven (ny modell for skonomisk behovspreving)
trer i kraft).

Etter § 16 andre ledd nr. 2 kan det ogsa innvil-
ges fri sakforsel i saker etter ekteskapsloven som
ikke gjelder felleseieskifte mellom ektefellene.
Dette omfatter blant annet krav om a kjenne et
ekteskap ugyldig, krav om skilsmisse ved dom,
samt krav om ektefellebidrag. Det omfatter ogsa
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring av fami-
lierettslige krav.

9.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar a viderefere
saker om felleseieskifte mellom ektefeller og oko-
nomisk oppgjer mellom samboere etter ekte-

skapsloven og husstandsfelleskapsloven som prio-
riterte sakstyper pa rettsradsstadiet. Utvalgets
flertall viser til at det & begrense bistanden til
rettsradsstadiet bidrar til at flere skiftesaker loses
utenfor domstolene. Flertallet mener at unntaks-
bestemmelsen fortsatt ber kunne fange opp even-
tuelle tilfeller hvor det ogsé ber gis stette til retts-
hjelp pa sakforselsstadiet.

Utvalgets flertall foreslar imidlertid at saker
om inngéelse og opplesning av ekteskap, jf. ekte-
skapsloven del I, og saker om ektefellebidrag og
ektefellepensjon, jf. ekteskapsloven del III, ikke
lenger skal vaere prioriterte sakstyper.

9.3 Hogringsinstansenes syn

Horingsinstansene som har uttalt seg om forsla-
get om 4 viderefore skiftesaker som en prioritert
sakstype pa rettsradsstadiet er Juridisk radgivning
for kvinmer (JURK), Rettshjelpsentralen, Statens
sivilrettsforvaltning, Statsforvalteren i More og
Romsdal og Statsforvalteren i Rogaland. Samtlige
stotter forslaget. Rettshjelpsentralen uttaler:

«Rettshjelpsentralen erfarer at det er et stort
behov for rettshjelp i saker etter ekteskaps-
lovens del II. P4 bakgrunn av vére erfaringer i
saksbehandlingen mener vi at det ikke er noe
som tilsier at behovet for rettshjelp i skifte-
saker kommer til 4 endre seg.»

Nar det gjelder forslaget om & ikke viderefere
saker om inngéelse og opplesning av ekteskap, jf.
ekteskapsloven del I, og saker om ektefellebidrag
og ektefellepensjon, jf. ekteskapsloven del III, er
heringsinstansene delte. Statens sivilrettsforvalt-
ning og Statsforvalteren i Rogaland stetter forsla-
get. Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«SRF stetter forslaget, og viser til at begrens-
ningen i stor grad er i samsvar med gjeldende
praksis. Det gis heller ikke i dag fritt rettsrad i
saker om seperasjon og skilsmisse eller ekte-
fellebidrag, fordi Fylkesmannens og NAVs opp-
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lysnings- og veiledningsplikt anses tilstrekke-
lig.»

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) og Retts-
hjelpsentralen er negative til utvalgets flertalls for-
slag om at saker om ektefellebidrag ikke lenger
skal omfattes. Juridisk radgivning for kvinner
(JURK) mener at det bor gis bade fritt rettsrad og
fri sakfersel i saker om ektefellebidrag, og uttaler:

«JURK mener at utvalgets begrunnelse er man-
gelfull. Det er bare i tilfeller der ektefellene er
enige om at ektefellebidrag skal utbetales, at
saken faller inn under det offentliges veiled-
ningsplikt, herunder NAV. Nar ektefeller ikke
blir enige, er det bare domstolen som kan
avgjore om ektefellebidrag skal utbetales.
JURKSs Kklienter som har spersmal om skifte-
oppgjoret er svart ofte uenige med ektefellen
om hvorvidt ektefellebidrag skal fastsettes. I
slike tilfeller henviser NAV selv til advokat og
domstolsbehandling.

Nar det gjelder utvalgets pastand om at
rettshjelpsbehovet i saker om ektefellebidrag
generelt er mindre, viser JURK til vurderings-
grunnlaget for om ektefellebidrag skal innvil-
ges etter ekteskapsloven § 79. Her star det at
en ektefelle skal pilegges a betale bidrag hvis
den andre ektefellens «evne til og mulighet for
a sorge for et passende underhold har blitt dar-
ligere» som folge av fordeling av oppgaver
under samlivet. I dette ligger det at ektefellen
som kan ha krav pa ektefellebidrag har fatt
svekket muligheten til & innrette seg ekono-
misk som folge av ekteskapet. Personer som
kan ha krav pa ektefellebidrag er typisk sveert
darlig stilt skonomisk. En mulighet til & fa inn-
vilget ektefellebidrag er derfor av stor velferds-
messig betydning.

I tillegg erfarer JURK at rettshjelpsbehovet
er stort i saker om ektefellebidrag. I tillegg til
behovet for juridisk bistand, er det et velferds-
messig behov. Ektefeller som har krav pa ekte-
fellebidrag etter ekteskapsloven § 79 har pa
grunn av oppgavefordelingen under samlivet
blitt s4 ekonomisk vanskeligstilt at det er rime-
lig & fravike hovedregelen om at underholds-
plikten i ekteskapet oppherer ved skilsmisse.
Behovet for skonomisk hjelp er derfor betyde-
lig.»

Rettshjelpsentralen viser til at offentlig veiledning,
for eksempel fra Arbeids- og velferdsetaten (Nav),
ofte ikke er tilstrekkelig i saker hvor ektefellene
er uenige. For 4 oppna enighet er det ofte nedven-

dig at partene far juridisk bistand. Rettshjelp-
sentralen mener at dersom disse sakene ikke
omfattes, kan det fore til okt konfliktniva og gjere
det vanskeligere for ektefellene & bli enige om en
rimelig losning.

Juridisk vadgivning for kvinner (JURK) og
Rettshjelpsentralen papeker ogsa at retten til fri
sakfersel i skiftesaker mellom ektefeller og eko-
nomisk oppgjer mellom samboere ber gjeninn-
fores. Juridisk radgivning for kvinner (JURK) utta-
ler:

«JURK stiller seg negative til utvalgets forslag
om & viderefore endringen fra 2017 som fjernet
retten til fri sakfersel i saker om felleseieskifte
mellom ektefeller og ekonomisk oppgjer mel-
lom samboere. Det er fordi vi erfarer at retts-
hjelpsbehovet i slike saker er stort, og at der-
som rettshjelpen begrenser seg til radgivning
vil ektefellenes og samboernes rettigheter i
mange tilfeller bare gjelde for de som har rad til
4 ta saken videre til domstolsbehandling.

JURK erfarer gjennom var saksbehandling
at det ofte oppstar tvister ektefellene og sambo-
erne ikke blir enige om under skiftet. Typiske
eksempler for ektefeller er eierforhold og stif-
telse av sameie etter ekteskapsloven § 31,
omgjoring og lemping av urimelige avtaler
etter ekteskapsloven § 46, overtagelse av felles
bolig etter ekteskapsloven § 67 og vederlag
etter ekteskapsloven § 63 og § 73. Et typisk
eksempel for samboere er stiftelse av sameie,
ofte i felles bolig, noe som har direkte konse-
kvenser for delingen, siden oppgjer av sam-
boeres bo skjer etter eiendomsgrensene. Dette
er ingen uttemmende liste, men eksempler pa
problemstillinger ektefeller og samboere ofte
henvender seg til JURK med.

I disse sakene ma JURK henvise til dom-
stolen for endelig avgjerelse. Vi erfarer imid-
lertid at en sveert stor andel av de som havner i
slike tvister ikke har mulighet til 4 betale for
utgiftene domstolsbehandling medferer. Uten
bistand til & dekke disse utgiftene, blir utfallet
at saken ikke loses i trdd med gjeldende retts-
regler. JURK er uenige i utvalgets pastand om
at begrensningen til rddgivning ferer til at flere
saker loses utenfor domstolsapparatet. Vi fryk-
ter i stedet at sakene ikke loses, slik at den som
mener a ha et krav etter ekteskapsloven eller
reglene for samboere ikke har noen mulighet
til 4 ettergd kravet sitt. Etter var erfaring kan
dette typisk g utover den ekonomisk svake
parten.
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Det velferdsmessige behovet for rettshjelp
i det skonomiske oppgjeret etter endt ekteskap
og samboerskap er stort. Spesielt for lav-
inntektsgrupper kan oppgjeret ha store konse-
kvenser for muligheten til 4 innrette seg skono-
misk som enslig, og for forsergerevne til even-
tuelle barn. Formalet med delingsreglene i
ekteskapsloven og reglene for oppgjeret mel-
lom samboere er blant annet a4 sikre begges
mulighet til egen forsergelse nér de har gatt fra
hverandre. Hvis rettshjelpen begrenser seg til
radgivning, slik utvalget foreslar, vil ektefelle-
nes og samboernes rettigheter i mange tilfeller
bare gjelde for de som har rad til & ta saken
videre til domstolsbehandling.»

Ogsa Oslo tingrett er negative til at felleseieskifte

ikke foreslds som prioritert sakstype pa sakfor-
selsstadiet.

9.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar i likhet med Rettshjelps-
utvalgets flertall at saker som gjelder felles-
eieskifte mellom ektefeller og ekonomisk oppgjer
mellom samboere fortsatt skal vaere prioriterte
sakstyper pa rettsradsstadiet. Forslaget har fatt
stotte av alle heringsinstansene som har uttalt
seg.

Videre folger departementet opp Rettshjelps-
utvalgets forslag om 4 fjerne retten til fritt rettsrad
i saker om separasjon, skilsmisse og ektefelle-
bidrag. Dette innebarer i hovedsak en kodifise-
ring av dagens praksis. Det vises til lovforslaget
§ 11 andre ledd nr. 1.

Etter forvaltningspraksis gis det ikke fritt
rettsrdd i saker om separasjon, skilsmisse eller
ektefellebidrag. Bakgrunnen for dette er at opp-
lysnings- og veiledningsplikten til statsforvalteren
og Arbeids- og velferdsetaten (Nav) anses tilstrek-
kelig. Det er ingen av heringsinstansene som har
innvendinger mot at denne praksisen videreferes
og kodifiseres nar det gjelder saker om separasjon
og skilsmisse.

Departementet har vurdert innspillene fra
Juridisk radgivning for kvinner (JURK) og Retts-
hjelpsentralen om at personer som kan ha krav pa
ektefellebidrag typisk er darlig stilt skonomisk og
at en mulighet til 4 4 innvilget ektefellebidrag der-
for kan vare av stor velferdsmessig betydning. I
tillegg er vilkarene for & fi innvilget ektefelle-
bidrag etter ekteskapsloven §79 andre ledd
skjennsmessige, noe som kan tilsi at det er behov
for juridisk bistand. Departementet viser imidler-

tid til at dersom ektefellene er enige om at ekte-
fellebidrag skal betales, behandles saken av
Arbeids- og velferdsetaten (Nav), som da ogsa vil
ha plikt til & veilede partene. I disse tilfellene vil
man etter dagens forvaltningspraksis heller ikke
ha krav pa fritt rettsrad, jf. rettshjelpsloven § 5.
Departementet foreslar at denne praksisen videre-
fores og kodifiseres.

I de tilfellene der det er uenighet om det skal
betales ektefellebidrag, gir Arbeids- og velferds-
etaten (Nav) informasjon om at hver av partene
kan kreve speorsmadlet avgjort av domstolene. Pa
grunn av sakens velferdsmessige betydning, samt
at vilkarene for ektefellebidrag etter ekteskaps-
loven § 79 er sveert skjonnsmessig, mener depar-
tementet at det fortsatt kan veere nedvendig med
juridisk bistand pa sakferselsstadiet. P4 bakgrunn
av dette finner departementet grunn til & videre-
fore retten til fri sakfersel i saker om ektefelle-
bidrag. Departementet erfarer at saker om ekte-
fellebidrag er mindre vanlig i dag, og antar at det
blir enda feerre saker i fremtiden. Det dreier seg
derfor om et lite antall saker.

Departementet foreslar ogsa a viderefore ret-
ten til fri sakforsel i saker om & kjenne et ekteskap
ugyldig og saker om skilsmisse ved dom. Det
dreier seg om sveert fa saker, men sakene er av
stor velferdsmessig betydning.

Flere av heringsinstansene mener at retten til
fri sakforsel i saker om felleseieskifte mellom
ektefeller og ekonomisk oppgjer mellom sam-
boere bor gjeninnferes som en prioritert sakstype
pa sakferselsstadiet. Departementet viser til at
begrunnelsen for at sakstypen i 2017 ble fjernet
som en prioritert sakstype pa sakferselsstadiet,
var a bidra til at flere saker loses utenfor domsto-
len, og samtidig sikre at bevilgningene til retts-
hjelp blir brukt der behovet er storst, jf. Prop. 14 L
(2016-2017) punkt 3.3. Dette er fortsatt en viktig
maélsetning. Det vises dessuten til adgangen til 4 fa
innvilget fri sakforsel etter unntaksbestemmelsen
i § 16 tredje ledd (fierde ledd nér lov 20. desember
2023 nr. 109 om endringer i rettshjelploven (ny
modell for ekonomisk behovspreving) trer i
kraft). Ifelge statistikk fra statsforvalterne og Sta-
tens sivilrettsforvaltning ble det innvilget 32 sok-
nader i saker om felleseieskifte eller skonomisk
oppgjer mellom samboere etter unntaksbestem-
melsen i1 2023 og 37 saker i 2022. Dette viser at det
innvilges en del seknader i denne sakstypen og at
unntaksbestemmelsen benyttes i de sakene der
det er aktuelt. Etter departementets syn er det
ikke grunnlag for a gjeninnfere dette som en prio-
ritert sakstype for fri sakfersel.
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10 Rettshjelp i saker om vergemal

10.1 Gjeldende rett

Den som er begjert fratatt rettslig handleevne
eller som begjaerer et vedtak om fratakelse av
rettslig handleevne opphevet, har rett til fri sakfor-
sel uten behovspreving nar saken behandles i
domstolene, jf. rettshjelpsloven § 16 forste ledd nr.
5.

Bestemmelsen méd ses i sammenheng med
vergemalsloven § 76 om kostnadene ved dom-
stolsbehandling av vergemalssaker. Etter denne
bestemmelsens forste ledd ferste punktum skal
staten som hovedregel bare «alle kostnadene ved
saken». Selv om rettshjelpsloven § 16 forste ledd
nr. 5 etter sin ordlyd kun gjelder den personen
som en sak om begrensninger i rettslig handle-
evne gjelder, eller den som begjarer et vedtak om
begrensninger i rettslig handleevne opphevet, er
bestemmelsen gjennom rettspraksis gitt ana-
logisk anvendelse ogsé for andre typer av verge-
malssaker etter vergemalsloven § 76, jf. vergemals-
loven §§ 19 og 68. Det vises til Borgarting lag-
mannsretts Kkjennelse 25. januar 2017 (LB-2016-
206906), der lagmannsretten uttaler at vergemals-
loven § 76 i tilfelle av konflikt ma ga foran retts-
hjelpsloven § 16 forste ledd nr. 5. Saken gjaldt
spersmaélet om tre private parter som ved stevning
hadde begjaert begrensninger i den rettslige
handleevnen til faren, skulle innvilges fri sakfor-
sel. Departementet legger til grunn at kjennelsen
ma forstas slik at vergemalsloven § 76 kommer til
anvendelse for en privat part som fremsetter en
begjeering om begrensninger i rettslig handleevne
etter vergemalsloven § 22, jf. § 76. Dette er ogsa
lagt til grunn i forvaltningspraksis, jf. rettshjelps-
rundskrivet, SRF-1/2017, punkt 7.3. Rettshjelps-
loven § 16 ferste ledd nr. 5 kommer videre til
anvendelse i saker om & frata en som har foreldre-
ansvar vergemalet for en mindrearig etter verge-
malsloven § 19, jf. § 76. Det vises til Hoyesteretts
ankeutvalgs kjennelse 8. mai 2017 (HR 2017-888-
U). Hoyesteretts ankeutvalg har videre i kjennelse
10. januar 2024 (HR-2024-56-U) slitt fast at verge-
malsloven § 76 kommer til anvendelse, slik at sta-
ten skal dekke kostnadene, ved heving av sak om

overpreving av forvaltningsvedtak om opprettelse
av et alminnelig vergemal.

10.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar a viderefore
retten til fri sakfersel uten behovspreving til den
som er begjert fratatt rettslig handleevne eller
begjaerer vedtak om rettslig handleevne opphevet.
Flertallet viser til at fratakelse av rettslig handle-
evne er et sveert inngripende vedtak, ettersom
dette innebeerer at man fratas muligheten til & ta
sentrale valg av betydning for eget liv. De viser til
at det folger av vilkarene for fratakelse av rettslig
handleevne at den som begjeres eller er fratatt
rettslig handleevne, sjelden vil kunne ivareta egne
interesser uten rettslig bistand.

10.3 Horingsinstansenes syn

Barneombudet, Statens sivilrettsforvaltning og
Statsforvalteren i Rogaland har uttalt seg om for-
slaget og er positive til dette.

Bade Statens sivilrettsforvaltning og Stats-
forvalteren i Rogaland papeker at det er behov for
a klargjore hvilke personer og saker som er omfat-
tet av vergemalsloven § 76 forste ledd. Statens
sivilrettsforvaltning viser blant annet til at verge-
malsloven § 76 forste ledd etter rettspraksis ogsa
omfatter situasjoner der en privat part fremsetter
en begjeering om fratakelse av rettslig handleevne
etter vergemalsloven § 22. Videre papeker Sivil-
rettsforvaltningen at det folger av rettspraksis at
sakskostnader i saker etter vergemalsloven § 19,
maé fremmes etter reglene i rettshjelpsloven. Dette
er saker om personer med foreldreansvar som blir
fritatt eller fratatt vergemalet for en mindreéarig.

10.4 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslaget fra rettshjelps-
utvalgets flertall om & viderefore rettshjelpsloven
§ 16 forste ledd nr. 5, slik at den som det er
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begjert begrensninger i den rettslige handle-
evnen til eller som begjerer en dom om begrens-
ninger i den rettslige handleevnen opphevet, fort-
satt vil ha rett til fri sakforsel uten behovspreving.

I tillegg foreslar departementet & lovfeste ret-
ten til fri sakfersel uten behovspreving i alle ver-
gemalssaker der staten beerer alle kostnadene ved
saken, jf. vergemalsloven § 76 forste ledd. Depar-
tementet viser til den tolkningstvilen som har
veert knyttet til samsvaret mellom vergemalsloven
§ 76 og rettshjelpsloven § 16 forste ledd nr. 5 og at
rettshjelpsloven gjennom rettspraksis er gitt ana-
logisk anvendelse for flere ulike typer av verge-
malssaker, jf. ovenfor i punkt 10.1. Departementet
foreslar en presisering ved 4 endre henvisningen i
rettshjelpsloven § 16 forste ledd nr. 5 slik at den
viser til partene i saker der staten etter vergemal-
sloven § 76 skal bare alle kostnadene ved saken.
Pa denne maéten lovfestes den analogiske anven-
delsen som er gjeldende rett gjennom retts-
praksis, samtidig som det tas hensyn til eventuelle
andre sakstyper som springer ut av tolkningen av
«saken» i vergemadlsloven §76. Departementet
foreslar samtidig & presisere rettens opplysnings-
plikt tilsvarende, slik at retten skal gjore «partene
i saken oppmerksom pé retten til & f4 oppnevnt
advokat pa det offentliges bekostning, jf. retts-
hjelpsloven § 16», jf. vergemalsloven § 76 andre
ledd. Departementets forslag endrer ikke rettens

adgang til 4 palegge en privat part som har reist et
seksmél som synes ubegrunnet, ansvar for egne
sakskostnader, jf. vergemalsloven § 76 forste ledd
andre punktum.

Bade Statens sivilrettsforvaltning og Statsfor-
valteren i Rogaland mener at det ber reguleres
tydeligere i vergemalsloven § 76 forste ledd hvilke
saker og hvilke personer som omfattes av bestem-
melsen. Disse heringsinstansene peker pa at dette
bor fremgé direkte av bestemmelsen, eventuelt
med henvisinger til de aktuelle paragrafene i verge-
malsloven. Departementet gar ikke naermere inn
pa denne vurderingen i proposisjonen her. Det
vises til endringen som foreslas over om & gjore
henvisningen til vergemaélsloven § 76 mer gene-
rell for & fange opp de sakstypene som etter gjel-
dende rett anses a falle innenfor bestemmelsens
virkeomréade. Det vises videre til at Stortinget i
enstemmig vedtak har bedt regjeringen foreta en
helhetlig gjennomgang av vergemalsordningen
og legge frem forslag til lovendringer som styrker
og forbedrer den, jf. vedtak nr. 848 (2020-2021),
Innst. 285S (2020-2021) og Dokument 8:77 S
(2020-2021). Dette arbeidet er godt i gang og
departementet mener det er mer hensiktsmessig
a vurdere et eventuelt behov for justeringer i verge-
malslovens saksbehandlingsregler for domstol-
ene mv. i dette arbeidet.
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11 Rettshjelp i saker om opphevelse av gjeldsordning

11.1 Gjeldende rett

Saker om opphevelse av gjeldsordning er ikke en
prioritert sakstype etter rettshjelpsloven.

Det folger av lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig
og tvungen gjeldsordning for privatpersoner
(gjeldsordningsloven) §§ 2-2 og 2-3 at namsman-
nen har bade veilednings- og undersokelsesplikt i
saker som gjelder gjeldsforhandling. Slike saker
vil dermed normalt kunne gjennomfoeres uten at
den private parten har behov for rettslig bistand
og bistanden kan dekkes pd annen mate, jf. retts-
hjelpsloven § 5 om lovens subsidizre karakter.

Det kan sekes om rettshjelp etter unntaks-
bestemmelsene, jf. rettshjelpsloven §11 tredje
ledd og § 16 tredje ledd (fijerde ledd begge steder
nar lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovs-
preving) trer i kraft). Det fores imidlertid en
meget restriktiv forvaltningspraksis nér det gjel-
der bistand i gjeldssaker. I vurderingen av om det
helt unntaksvis skal kunne innvilges bistand leg-
ges det vekt pd om det dreier seg om betydelig
gjeld og om denne i tillegg er urettmessig padratt
av andre enn sgkeren. Det kan ogsa legges vekt
pa om sekeren har fitt medhold i et krav om gjeld-
sordning, nér denne er bestridt og brakt videre i
rettssystemet av en kreditor, jf. rettshjelpsrund-
skrivet, SRF-01/2017, punkt 6.5.2.

Det er for evrig etablert flere ordninger for
rettslig bistand til personer som har gjeldsproble-
mer. Blant annet har kommunen plikt til & bista
personer med alvorlige gjeldsproblemer og sa
langt det er mulig bista skyldneren som forseker
komme frem til en utenrettslig gjeldsordning eller
liknende, jf. gjeldsordningsloven § 1-5 og sosial-
tjenesteloven § 17.

11.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar & gjore saker
om oppheving av gjeldsordning etter gjeldsord-
ningsloven § 6-2 tredje ledd til en prioritert saks-
type pa sakforselsstadiet.

Flertallet viser til at vilkarene for oppheving av
gjeldsordning er skjgnnsmessige og at sakene har
stor betydning for den enkelte, blant annet fordi
skyldneren ved oppheving ikke har mulighet til &
fa en ny gjeldsordning.

11.3 Horingsinstansenes syn

Horingsinstansene som stotter forslaget om &
gjore saker om opphevelse av gjeldsordning til en
prioritert sakstype er Advokatforeningen, Barne-
ombudet, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon,
Gatejuristen, ICJ-Norge, Juridisk rddgivning for
kvinner (JURK), Jussbuss, Jussformidlingen, Juss-
hjelpa i Nord-Norge, Norges handikapforbund,
Norsk forbund for utviklingshemmede, Oslo kom-
mune — fri rettshjelp, Oslo byfogdembete (na en del
av Oslo tingrett), Rettshjelpsentralen, Rettspolitisk
forening, Statsforvalteren i More og Romsdal, Stats-
forvalteren i Rogaland og Statsforvalteren i Vest-
land. Ingen heringsinstanser har uttrykkelig
uttalt at de er imot forslaget.

Oslo byfogdembete viser til at det er begjeerin-
ger om opphevelse av gjeldsordning som utgjer
den storste andelen av sakene etter gjeldsord-
ningsloven. Oslo byfogdembete papeker at der-
som det innferes rett til rettshjelp i opphevelsessa-
ker, krever dette enkelte klargjeringer og presise-
ringer i rettshjelpsloven og gjeldsordningsloven.
Oslo byfogdembete viser blant annet til at kredi-
tors begjering om opphevelse av skyldnerens
gjeldsordning regelmessig vil medfere at skyldne-
ren begjerer endring av gjeldsordningen som for-
svar mot opphevelsesbegjaeringen. De to sakene
overlapper hverandre. Det kan vare behov for
rettshjelp i begge saker for retten, og det kan
vaere vanskelig 4 skille advokatarbeid i sakene
Klart fra hverandre.

Videre papeker Oslo byfogdembete at det er
viktig 4 klargjere hvordan skyldnerens plikt til &
betale eventuell egenandel av rettshjelp skal hand-
teres i en gjeldsordning. Si lenge skyldneren er
under gjeldsordning, er vedkommende forpliktet
til 4 betale sitt overskudd til kreditorene. A betale
egenandel for rettshjelp i forbindelse med begjae-
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ring om opphevelse av gjeldsordning, vil etter gjel-

dende regler innebaere ytterligere mislighold av

gjeldsordningen, samt at betaling av egenandel i

realiteten skjer pa bekostning av kreditor.
Rettspolitisk forening uttaler:

«Vilkarene for 4 fi gjeldsordning er sveert
strenge i utgangspunktet, og er betraktet som
en siste utvei for skyldnere som ellers vanske-
lig ville bli gjeldfrie. Videre er ssmmenhengen
mellom gjeld og utvikling av psykiske lidelser
og depresjon — bade hos skyldner og dennes
familie — slatt fast gjentatte ganger. Det er
snakk om en liten gruppe potensielle klienter,
men hvor sakene har sveert stor velferdsmes-
sig betydning - ikke bare for skyldner selv,
men ogsa for skyldners familie. Fordi mulig-
hetene for en andregangs gjeldsordning er til-
naermet ikke-eksisterende, er det sveert viktig
at hjelpen som gis er god nok. Skyldnere far
reelt sett bare en sjanse til & soke om gjeldsord-
ning.»

Statsforvalteren i Vestland er enig i at saker om
oppheving av gjeldsordning er av stor betydning
for den det gjelder og stetter derfor at gjeldssaker
i enkelte tilfeller ber kunne prioriteres. De stotter
imidlertid utvalget i at gjeldssaker har et stort
spenn og at det finnes flere etablerte ordninger
som tilbyr rettslig bistand til personer med gjelds-
problemer. De mener at det ikke ber apnes for en
for vid adgang til fri rettshjelp i gjeldssaker, men
at man ser dette i sammenheng med dagens etab-
lerte hjelpeordninger pd omradet.

Rettshjelpsentralen peker i tillegg pa at klienter
bor slippe egenandel i gjeldssaker, da en ytter-
ligere utgiftspost bare vil medfere ytterligere
gjeld. Kravet om egenandel vil ogsad kunne bidra
til at terskelen for a4 be om juridisk bistand utset-
tes til situasjonen har eskalert og dermed er van-
skeligere 4 lose.

Flere av heringsinstansene papeker at det er
behov for tydeligere signaler om nar det skal inn-
vilges stotte i gjeldssaker etter unntaksbestem-
melsen. Dette gjelder blant annet Statsforvalteren
i Rogaland, som viser til at det ogsa kan vare
andre gjeldssaker som er stotteverdige, men at
det kan vaere behov for klargjering av nar slike
saker kan innvilges etter unntaksbestemmelsen.
Statens sivilrettsforvaltning papeker det samme.

11.4 Departementets vurdering

Departementet folger ikke opp utvalgets flertalls
forslag om & gjere saker om opphevelse av gjelds-
ordning etter gjeldsordningsloven §6-3 tredje
ledd til en prioritert sakstype etter rettshjelps-
loven.

Gjeldsordninger skal legge forholdene til rette
for at skyldnere med alvorlige gjeldsproblemer far
mulighet til 4 f4 kontroll over sin skonomi. Gjelds-
ordningsloven skal sikre at skyldneren innfrir sine
forpliktelser si langt det er mulig, samt at det
skjer en ordnet fordeling av skyldnerens midler
mellom fordringshaverne. Vilkdrene for a fa gjeld-
sordning er sveert strenge og er en siste utvei for
skyldnere som ellers vanskelig ville bli gjeldfrie. A
opprettholde en inngéatt gjeldsordning kan derfor
vaere av stor betydning for skyldneren og eventu-
ell familie.

Vurderingstemaet ved spersméilet om opp-
hevelse av gjeldsordning er skjennsmessig, noe
som kunne tale for 4 innfere en rett til rettshjelp.
Etter gjeldsordningsloven § 6-2 tredje ledd er vur-
deringstemaet om «skyldneren har gjort seg skyl-
dig i uredelighet eller grovt har tilsidesatt sine
plikter etter gjeldsordningen». Departementet har
likevel lagt avgjerende vekt pa at spersmalet om
opphevelse av en gjeldsordning behandles i ting-
retten og at saksbehandlingen ofte er skriftlig.
Dette betyr at det skjer en grundig vurdering av
spersmalet om vilkdrene for opphevelse er opp-
fylt. Departementet viser dessuten til at det gjen-
nom en lovendring i gjeldsordningsloven § 1-4,
som tradte i kraft 1. januar 2025, har blitt lettere &
apne gjeldsordning mer enn én gang, jf. Prop. 67 L
(2023-2024) Endringer i gjeldsordningsloven mu.
(effektivisering og forenkling av gjeldsordnings-
prosessen) punkt 7.8.3.

Departementet viser videre til at si lenge
skyldneren er under gjeldsordning, mé vedkom-
mende forholde seg til faste livsoppholdssatser.
Det er nermere definert i gjeldsordningsloven
§ 4-3 hva skyldneren kan beholde av sin inntekt.
Dersom skyldneren har et overskudd etter at
summen som skal ga til underhold er avsatt, er
vedkommende forpliktet til & betale dette til kredi-
torene. En forpliktelse til & betale egenandel for
rettshjelp i forbindelse med begjeering om opp-
hevelse av gjeldsordning passer darlig inn i dette
systemet.

Departementet registrerer at forslaget har fatt
bred stotte i heringen, men er etter en samlet vur-
dering landet pa a ikke folge opp flertallets forslag
om 4 gjere saker om opphevelse av gjeldsordning
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til en prioritert sakstype for behovspreovd fri sak- pvrig viser departementet til at man kan seke om
forsel. fri sakforsel etter unntaksbestemmelsen i § 16
Departementet har ogsi vurdert, men kom- tredje ledd (fierde ledd nar lov 20. desember 2023
met til at det ikke er grunnlag for & vurdere denne nr. 109 om endringer i rettshjelploven (ny modell
sakstypen uten behovspreving og egenandel. For  for ekonomisk behovspreving) trer i kraft).
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12 Rettshjelp i saker etter sosialtjenesteloven

12.1 Gjeldende rett

Saker etter sosialtjenesteloven er ikke en priori-
tert sakstype for fritt rettsrad etter rettshjelps-
loven. Rettshjelp ved klage over vedtak etter sosi-
altjenesteloven kan likevel innvilges etter unntaks-
bestemmelsene i rettshjelpsloven § 11 tredje ledd
og § 16 tredje ledd (fjerde ledd begge steder nar
lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovs-
preving) trer i kraft).

Etter forvaltningspraksis legges det ved vurde-
ringen av unntaksbestemmelsen vekt pd om
saken har likhetstrekk med trygdesakene som fal-
ler inn under § 11 andre ledd nr. 6. Etter praksis
antas det videre & vaere sterre grunn for 4 innvilge
bistand i en sak som gjelder mer varige og betyde-
lige ytelser enn hvor saken gjelder en engangs-
ytelse eller mindre utbetalinger. I tillegg gjores
det en vurdering av sgkerens personlige ressurser
og muligheter for a ivareta egne interesser, jf.
rettshjelpsrundskrivet, SRF-1/2017, punkt 6.5.2
bokstav c.

12.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar at klager over
alle vedtak etter sosialtjenesteloven gjores til en
prioritert sakstype for fritt rettsrdd etter
rettshjelpsloven.

Flertallet viser til at stenadene og tjenestene
etter sosialtjenesteloven skal sorge for at alle far
dekket grunnleggende behov som mat, strem,
kleer og tak over hodet. Uriktige avslag pa sekna-
der om sosialhjelp kan derfor ha store konsekven-
ser for dem det gjelder. Personer med behov for
hjelp i slike saker er ofte ressurssvake. Utvalgets
flertall mener derfor at behovet for rettslig
bistand er stort ved klager over vedtak etter sosi-
altjenesteloven.

Videre peker utvalgets flertall pa at vilkarene
for ytelser etter sosialtjenesteloven er sveert
skjennsmessige, slik at det er vanskelig 4 vurdere
om vedtakene er riktige. Flertallet uttaler i NOU
2020: 5 punkt 23.8:

«Det er godt dokumentert at saksbehandlin-
gen hos NAV tilsier at personer som har sekt
om sosialhjelp, har behov for bistand til & vur-
dere om en segknad er korrekt behandlet. Det
er store og uforklarlige ulikheter i praksis, og
klagesystemet fungerer spesielt darlig pa dette
omradet. Begrunnelsen om at det ikke er
behov for rettshjelp pa grunn av forvaltningens
veiledningsplikt, slar spesielt darlig ut pa sosi-
alrettens omrade. I en rettshjelpsundersokelse
fra 2013 ble det avdekket at det i flere sosial-
saker forela brudd pa grunnleggende forvalt-
ningsprinsipper, blant annet ved at avslag ble
gitt muntlig, og at den enkelte ikke fikk hjelp til
a klage.

SINTEF hevder i en rapport fra 2017 at hoy
omgjeringsandel i NAV-saker om skonomiske
ytelser kan tyde pé at klageandelen kan vaere
for lav. SINTEF fant at det foreligger mangel-
full utredning néar ferstegangsvedtakene fattes,
og at skriftlige vedtak i for liten grad begrunner
utfallet for brukerne. Rapporten konkluderte
med at det var behov for i sterre grad & inn-
hente nedvendig dokumentasjon for vedtak fat-
tes, for grundigere utredning av sakene og for
bedre informasjon til brukerne gjennom ved-
taksbrev, mangelbrev og i evrig kommunika-
sjon. En viktig bieffekt av at saker etter sosi-
altjenesteloven prioriteres i den nye retts-
hjelpsloven, vil veere at man far en bedre kon-
troll med forvaltningens regelanvendelse. Hyp-
pigere kontroll vil kunne ha en oppdragende
effekt og bidra til at det fattes riktigere vedtak.»

For 4 unngé at det fremmes unedvendige klager,
foreslar utvalgets flertall at retten til stotte ogsa
skal omfatte vurdering av klage, i likhet med for-
slaget knyttet til trygdesakene.

12.3 Hgringsinstansenes syn

De som har uttalt seg positivt om forslaget om &
gjore vedtak etter sosialtjenesteloven til en priori-
tert sakstype i rettshjelpsloven er AAP-aksjonen,
Advokatforeningen, Barneombudet, Fri rettshjelp —
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Oslo kommune, Funksjonshemmedes fellesorganisa-
sjon, Gatejuristen, Helsetilsynet, Juridisk rdadgivning
for kvinner (JURK), Jussbuss, Jusshjelpa i Nord-
Norge, Landsorganisasjonen i Norge (LO), Norges
handikapforbund, Norsk forbund for utviklings-
hemmede, Statens sivilrettsforvaltning, Statsforval-
teren i More og Romsdal, Statsforvalteren i Oslo og
Viken, Statsforvalteren i Rogaland, Statsforvalteren
i Vestland og Velferdsalliansen. Statens sivilretts-
forvaltning uttaler:

«SRF stotter dette forslaget, og vil bemerke at
dette etter vart syn er det saksfeltet hvor det er
sterst grunn til 4 foreta en utvidelse. Dette er
saker som har klare likhetstrekk med de prio-
riterte trygdesakene, jf. § 11 annet ledd nr. 7,
og som betyr mye for den det gjelder.»

Helsetilsynet uttaler:

«De sosiale tjenestene fungerer som samfun-
nets siste sikkerhetsnett, og skal dekke grunn-
leggende behov. Et avslag kan derfor fi store
konsekvenser for dem det gjelder. I 2019 og
2020 (d.d.) behandlet fylkesmennene hen-
holdsvis 3677 og 2938 klagesaker pa sosial-
tjenesteomradet. I 2019 ble 9% av vedtakene
endret og 11% av vedtakene opphevet. For
2020 er tallene forelopig 11 % endring og 12 %
oppheving. Tallene for 2019 og 2020 illustrer at
det gjores en del feil i vedtakene fra Nav. I til-
legg mé det vises til at antall klagesaker som
kommer til fylkesmennene er relativt lavt sett i
forhold til alle vedtakene som blir fattet overfor
de ca. 130000 sosialhjelpsmottakerne. Det
innebaerer at mange vedtak ikke blir kontrol-
lert. Utfall av klagesaker og antall klagesaker
indikerer at denne gruppen trenger juridisk
bistand for & kunne ivareta sine rettigheter.
Helsetilsynet merker seg at sosialsaker
ikke er foreslatt som prioriterte saker for dom-
stolene, men at disse sakene kan innvilges der-
som vilkarene i skjennsbestemmelsen § 8 er
oppfylt. Vi ensker a papeke at det nesten ikke
finnes rettspraksis pa sosialtjenesteomradet.
Helsetilsynet stotter utvalgets konklusjon om
at konflikter ber loses pa et tidlig stadium, noe
som i utgangspunktet vil veere gunstig for de
involverte partene og samfunnet. Det er imid-
lertid en svakhet at det er s lite rettspraksis pa
sosialtjenesteomradet, hvor det i tillegg er fa
rettskilder. Endringer i de skonomiske vilké-
rene vil kunne medfere at flere saker kan brin-
ges inn for domstolene. Helsetilsynet ber imid-
lertid departementet vurdere om sosialsaker i

tillegg ber prioriteres i saker for domstolene,
pa lik linje som saker for Trygderetten.»

Jussbuss mener at det er et stort behov for fri retts-
hjelp i sosialsaker. Foreningen viser til at den i
2019 behandlet 104 saker om stenad til livsopp-
hold. I tillegg kommer henvendelser om kommu-
nal bolig, bostette og nedhjelp. Jussbuss mener
videre at personer som sgker om stenad til livs-
opphold er i en enda mer prekeaer situasjon enn
brukere som far avslag pa trygdeytelser, at et
avslag pa stenad til livsopphold kan fa ekstreme
konsekvenser for de det gjelder og at de i ytterste
konsekvens ikke har andre muligheter til & serge
for helt grunnleggende behov som mat og bolig.
Jussbuss mener pa denne bakgrunn at rettslig
bistand for denne gruppen kan vare avgjerende,
og de peker pa at klientgruppen har det samme
behovet som klienter som mottar ytelser etter folke-
trygdloven, men med dérligere forutsetninger for
4 engasjere en advokat.

Jussbuss papeker i tillegg at det er et gjenta-
kende problem at Arbeids- og velferdsetaten
(kommunen) bryter grunnleggende forvaltnings-
rettslige prinsipper i sosialsaker. Som et eksempel
viser Jussbuss til at de stadig erfarer at klienter
som pnsker 4 soke pd en stenad far muntlige
avslag. Videre viser Jussbuss til at den enkelte
skal sikres et «forsvarlig» livsopphold, jf. sosial-
tjienesteloven § 4. Det naermere innholdet i for-
svarlighetskravet er imidlertid uklart, og behovet
for rettsavklaring er etter Jussbuss sitt syn stort.
Jussbuss mener at en innlemmelse av sosialsaker
i rettshjelpsordningen vil kunne fore til mer retts-
avklaring pé feltet.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) ser at
de som segker om sosialtjenester er i en sarlig sar-
bar livssituasjon, og de har ofte ikke ressursene til
4 identifisere og ivareta sine rettslige interesser.
Man vil derfor bote pa et stort udekket retts-
hjelpsbehov ved & prioritere denne sakstypen.
Foreningen opplever i likhet med det som star i
SINTEF-rapporten som utvalget refererer til, at
det ofte foreligger mangelfull utredning og at ved-
takene ikke begrunner utfallet for brukerne. Juri-
disk radgivning for kvinner (JURK) mener stotte
til rettshjelp vil kunne medfere bedre kontroll av
forvaltningens regelanvendelse og at hyppigere
kontroll vil ha en disiplinerende effekt og bidra til
at det fattes flere riktige vedtak. Ogsa Statsforval-
teren i Rogaland mener at det er positivt at sosial-
saker gjeres prioriterte, og viser til at dette er
saker som betyr mye for den enkelte og som har
klare likhetstrekk med trygdesakene. Samtidig
papeker statsforvalteren at mange av disse sakene
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gjelder mindre belep og kortsiktige ytelser med
videre. Statsforvalteren legger til grunn at det her
kan gjores en rimelighetsvurdering og gis avslag
for de sakene som gjelder de minste ytelsene.

Rettshjelpsentralen stotter forslaget om at ret-
ten til stotte ogsd skal inkludere vurderingen av
om det skal klages, slik som det foreslas for tryg-
desaker. Statens sivilrettsforvaltning stetter dette
forslaget under noe tvil.

Statsforvalteren i Innlandet stiller derimot
spersmal ved om det er behov for fritt rettsrad i
disse sakene. De mener at forvaltningens veiled-
ningsplikt er noe mangelfullt dreftet av Retts-
hjelpsutvalget. Statsforvalteren er ikke i tvil om at
praktiseringen av veiledningsplikten kan variere,
men synes at utredningen pa dette punktet stotter
seg til noe tynn forskning. Statsforvalteren mener
at klageinstansens plikt til & opplyse og undersegke
saken synes oversett. Den praksisen som stats-
forvalteren folger i saker etter sosialtjenesteloven,
tilsier etter deres vurdering at det som den Kklare
hovedregel ikke er behov for advokatbistand for &
inngi klage i disse sakene. Etter statsforvalterens
syn vil rettshjelpsbehovet vaere storst i de sakene
hvor sosialklienten er ukjent med at det kan sekes
veiledning hos kommunen eller hos statsforvalte-
ren og sosialklienten derfor ender opp med & la
vaere 4 klage. Her er det naturlig at en seker skal
kunne fa innvilget fri rettshjelp. Det fremstar imid-
lertid som usikkert om en Kklient i slike tilfeller
uansett vil vurdere at det er behov for 4 henvende
seg til en advokat.

Rettshjelpsentralen mener at egenandelen mé
fiernes helt i denne typen saker pa grunn av sake-
nes gkonomiske side. De mener at dersom man
skal betale egenandel i saker der man seker om
stotte til livsopphold, vil ikke minimumsstetten til
livsopphold veere reell.

12.4 Departementets vurdering

Departementet folger ikke opp Rettshjelpsutval-
gets flertalls forslag om a gjere klager over vedtak
etter sosialtjenesteloven til en prioritert sakstype
for fritt rettsrad.

Sosialtjenesteloven regulerer flere individuelle
stenader og tjenester, som blant annet skonomisk
stenad og midlertidig botilbud, jf. sosialtjeneste-
loven §§ 18 og 27. Dette er ytelser som skal dekke
grunnleggende behov som mat og bolig. Et avslag
kan fa store konsekvenser for den det gjelder.

Vilkarene for flere av ytelsene etter sosialtje-
nesteloven er i tillegg skjonnsmessige. For
eksempel er vilkaret for & ha krav pa ekonomisk

stenad at man «ikke kan serge for sitt livsopphold
gjennom arbeid eller ved & gjore gjeldende gkono-
miske rettigheter», jf. sosialtjenesteloven § 18. Det
kan derfor vaere vanskelig & vurdere om et vedtak
er riktig og om det er grunnlag for 4 klage. Dette
kan tale for at rettshjelp vil kunne ha betydning
for rettighetshavernes muligheter til 4 ivareta sine
rettslige interesser. Departementet ser ogsa at
okonomisk stenad etter sosialtjenesteloven har
likhetstrekk med de prioriterte trygdesakene.
Konsekvensen av et uriktig vedtak kan i begge
sakstyper veere at man ikke har midler til & dekke
grunnleggende behov som nevnt ovenfor.

Departementet har likevel, ogsa i lys av beho-
vet for 4 gjore visse prioriteringer, lagt avgjerende
vekt pa at rettshjelpsordningen ikke ber utvides
der forvaltningens veiledningsplikt ber kunne
dekke behovet for rettslig bistand, jf. ogsa retts-
hjelpsloven § 5 og lovens subsidizere karakter. Det
offentlige har veiledningsplikt ved klagebehand-
lingen av vedtak etter sosialtjenesteloven. Dette
gjelder bade arbeids- og velferdsetaten (kommu-
nen) som treffer vedtak i forste instans og stats-
forvalteren som klageinstans. Disse organer har
god kjennskap til saksomradene og forutsettes a
kunne gi tilstrekkelig og effektiv veiledning.

I forlengelsen av dette har departementet ogsa
merket seg heringsuttalelsen fra Statsforvalteren i
Innlandet som mener at det som den klare hoved-
regel ikke er behov for rettshjelp for & inngi klage
over vedtak etter sosialtjenesteloven. Nar det gjel-
der klagebehandlingen i saker etter sosialtjeneste-
loven viser departementet dessuten til at statsfor-
valteren som klageinstansen for vedtak etter sosial-
tjienesteloven er en annen etat enn klager for ved-
tak etter folketrygdloven som behandles av Nav
klageinstans. Motforestillingene om naerhet mel-
lom vedtaksorganet og klageorganet gjor seg der-
for ikke gjeldende for disse vedtakene.

Departementet har merket seg argumentene
fra blant annet Jussbuss, Juridisk radgivning for
kvinner (JURK) og Gatejuristen om at forvaltnin-
gens veiledningsplikt ikke fungerer godt i disse
sakene. Til dette bemerker departementet at det
som et utgangspunkt ma legges til grunn at sosial-
hjelpsmottakerne far den veiledningen som de har
rett pa ved klagebehandlingen i disse sakene. For-
valtningens opplysning- og veiledningsplikt er en
viktig del av det samlede rettshjelpstilbudet. Der-
som opplysnings- og veiledningsplikten ikke fun-
gerer tilfredsstillende, er det etter departementets
syn mer hensiktsmessig og ressurseffektivt a
arbeide med forbedringer av denne, enn & kom-
pensere med en utvidelse av rettshjelpsordnin-
gen.
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Videre har departementet ogsa sett hen til at Departementet registrerer at forslaget har fatt
det 4 gjore klagesaker etter sosialtjenesteloven til  bred stette i heringen, men har etter en samlet
en prioritert sakstype potensielt kan fore til et  vurdering konkludert med & ikke folge opp flertal-
stort antall seknader om fritt rettsrad. lets forslag om & gjere saker etter sosialtjeneste-

loven til en prioritert sakstype for fritt rettsrad.
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13 Rettshjelp i saker om oppsigelse og utkastelse fra bolig

13.1 Gjeldende rett

Etter rettshjelpsloven § 11 andre ledd nr. 4 har leie-
taker rett til behovsprevd rettshjelp pa rettsrads-
stadiet i saker etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-
2 tredje ledd bokstav ¢ nar saken gjelder leietake-
rens bolig. Dette gjelder saker om utkastelse pa
grunnlag av oppsigelse, det vil si utkastelsessaker
for namsmannen nér leietakeren ikke har protes-
tert skriftlig til utleieren mot oppsigelsen innen
fristen pa én maned, eller nar utleieren har reist
sak mot leietakeren og retten ikke har satt oppsi-
gelsen til side.

Andre husleiesaker, herunder saker som gjel-
der andre grunnlag for oppher av leieforhold, skal
vurderes etter rettshjelpsloven § 11 tredje ledd
(fierde ledd nar lov 20. desember 2023 nr. 109 om
endringer i rettshjelploven (ny modell for gkono-
misk behovspreving) trer i kraft). Etter forvalt-
ningspraksis skal det ved vurderingen etter § 11
tredje ledd spesielt legges vekt pa hvilken betyd-
ning saken har for sekeren, herunder om sekeren
star i reell fare for & miste boligen vedkommende
bor i, og om mindrearige barn blir rammet. Det
skal blant annet ses hen til om saken har klare lik-
hetstrekk med de prioriterte boligsakene i retts-
hjelpsloven § 11 andre ledd nr. 4, herunder om
den vil kunne fi samme konsekvenser for sekeren
som en utkastelsessak. Det skal ogsa legges vekt
pa sakens kompleksitet, jf. rettshjelpsrundskri-
vet, SRF-1/2017, punkt 6.5.2 bokstav b.

Etter rettshjelpsloven § 16 andre ledd nr. 5 har
leietaker rett til behovsprevd rettshjelp pa sakfor-
selsstadiet i saker etter husleieloven §9-8 og
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bok-
stav ¢ nar det gjelder leietakerens bolig. Dette
gjelder saker om oppsigelse av husleieforhold og
utkastelse pa grunnlag av oppsigelse.

I andre husleiesaker kan det sokes om fri sak-
forsel etter rettshjelpsloven §16 tredje ledd
(fierde ledd nar lov 20. desember 2023 nr. 109 om
endringer i rettshjelploven (ny modell for ekono-
misk behovsproving) trer i kraft). Det fores imid-
lertid en restriktiv praksis nar det gjelder husleie-
saker som ikke faller inn under § 16 andre ledd nr.
5. Dette gjelder blant annet i tvister om husleie,

depositum eller i andre saker der det primeert
dreier seg om et pengekrav. Det folger av retts-
hjelpsrundskrivet, SRF-1/2017, punkt 7.5.2 bok-
stav b at det i vurderingen av om det kan vaere
grunnlag for 4 innvilge bistand skal ses hen til om
saken har likhetstrekk med de prioriterte husleie-
sakene, herunder om seker star i fare for & miste
boligen. For leietaker vil for eksempel en fravikel-
sessak som er hjemlet i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13-2 tredje ledd bokstav d, ha de samme prak-
tiske konsekvenser som en fravikelse etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav c.
Leietakeren vil i begge tilfeller std i fare for &
miste boligen. Det forhold at saken har likhets-
trekk med de prioriterte husleiesakene, er likevel
ikke i seg selv tilstrekkelig grunn til & innvilge fri
sakfersel. Etter forvaltningspraksis skal det ogsa
vurderes om situasjonen utvilsomt skyldes sokers
eget forhold eller om det er andre omstendigheter
som gjor at det er urimelig at det offentlige yter
stotte, jf. § 16 siste ledd.

Namsmannen har en generell veiledningsplikt
og veileder bade om regelverket og prosessen
rundt tvangsfravikelse. Videre har Husleietvist-
utvalget en sentral rolle i handhevingen av husleie-
loven, jf. husleieloven § 12-5 og forskrift 21. juni
2016 nr. 765 om Husleietvistutvalget. Husleietvist-
utvalget er en statlig virksomhet som gir objektiv
veiledning til leietaker og utleier om leie av bolig
og som, dersom det oppstar konflikt, behandler
tvister om leie av bolig, herunder saker om depo-
situm, mangler, oppsigelse og erstatning. Husleie-
tvistutvalget er et tvistelgsningsorgan som mekler
mellom partene og avgjer uenigheter med bin-
dende virkning. Det skal ikke veere nedvendig
med juridisk bistand eller representasjon i saker
for utvalget. Utvalget gir ogsa hjelp til a skrive
klage eller tilsvar. Samfunnsoppdraget er 4 bidra
til rask rettsavklaring og okt rettssikkerhet til lav
kostnad for leietakere og utleiere.

Husleietvistutvalgets saksbehandling er et lav-
terskeltilbud som er enklere og billigere enn dom-
stolsbehandling. Gebyret for 4 behandle en sak er
1 314 kroner for utleier og 262 kroner for leietaker
per 1. januar 2025. Fra 1. september 2021 ble Hus-
leietvistutvalget et landsdekkende tilbud. Vedtak i
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Husleietvistutvalget blir bindende hvis ingen av
partene tar saken inn for tingretten, jf. forskrift
om Husleietvistutvalget § 14 tredje ledd. De fleste
saker som blir klaget inn for Husleietvistutvalget,
finner sin endelige losning der. I 2023 gikk kun tre
prosent av sakene videre til behandling i tingret-
ten. Husleietvistutvalget behandler saker etter
husleieloven, jf. forskrift om Husleietvistutvalget
§ 2, og dermed ikke utkastelsessaker. Husleietvist-
utvalget er i tillegg et rettshjelps- og velferdstiltak
som gir informasjon om husleieloven og veileder
privatpersoner. Mélet er at partene skal ha nok
kunnskap slik at de selv kan avklare problemer for
det blir en tvist. Som hovedregel innvilges det
ikke rettshjelp i saker som behandles av Husleie-
tvistutvalget, jf. rettshjelpsloven §5 om lovens
subsidizere karakter.

13.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Utvalgets flertall foreslar at saker om oppsigelse
og utkastelse i husleieforhold videreferes som en
prioritert sakstype. Flertallet uttaler felgende i
NOU 2020: 5 punkt 23.5:

«Oppsigelse av husleieforhold og utkastelse fra
boligen har gjerne store konsekvenser for leie-
takeren. I tillegg til at det er inngripende &
miste boligen man bor i, og gjerne har et spesi-
elt forhold til, kan det veere vanskelig for leie-
takeren & skaffe seg ny bolig. Det er store geo-
grafiske forskjeller i den generelle tilgangen pa
utleieboliger. Det er ogsa store forskjeller pa
hvilke typer utleieboliger som finnes. Spesielt
sarbare er personer eller familier som har saer-
lige behov, for eksempel for boliger med en
viss tilrettelegging. Noen leietakere er ogsa
mindre attraktive pd leiemarkedet. Det kan
blant annet gjelde familier med sveert mange
barn. For disse kan det veere ekstra alvorlig &
bli kastet ut av boligen sin.

Reglene om oppsigelse og utkastelse er
ment 4 sikre leietakere forutsigbarhet. Tilgang
til rettslig bistand i slike saker kan sikre at leie-
takere kan nyttiggjere seg av vernet reglene
gir. Rett til stotte i saker om oppsigelse og
utkastelse kan videre bidra til ryddige forhold i
utleiebransjen ved at utleiere vet at leietakere
har mulighet til & skaffe seg rettslig bistand i
slike saker.»

I tillegg foreslar utvalgets flertall at ogsa saker om
utkastelse pa andre grunnlag enn oppsigelse i
leieforhold skal omfattes, bade pa rettsradsstadiet

og pa sakferselsstadiet. Flertallet mener at beho-
vet for rettshjelp kan vaere vel si stort i saker om
de andre serlige tvangsgrunnlagene i tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-2 tredje ledd som i saker om
utkastelse pa grunnlag av oppsigelse.

Utvalgets flertall mener at seknader om stotte
pa rettsradsstadiet fortsatt ber avslis dersom
sekeren kan fa dekket behovet for bistand ved &
klage til Husleietvistutvalget. Utvalget mener, nar
Husleietvistutvalget nd er landsdekkende, at det
ber vurderes om stetten ber begrenses til saker
hvor leietakeren har fatt medhold i Husleietvist-
utvalget, og utleieren reiser seksmal om avgjorel-
sen.

Flertallet viser dessuten til at Leieboerforenin-
gen tilbyr radgivning ved hjelp til selvhjelp i hus-
leiesaker og kan dekke behovet for bistand i
enklere saker.

13.3 Horingsinstansenes syn

De heringsinstansene som stetter forslaget om &
viderefore husleiesaker som en prioritert saks-
type er Barneombudet, Juridisk rddgivning for
kvinner (JURK), Jussbuss, Oslo tingrett, Rettshjelp-
sentralen, Statens sivilrettsforvaltning, Statsforval-
teren i Move og Romsdal, Statsforvalteren i Roga-
land og Statsforvalteren i Vestland.

Jussbuss og Juridisk rdadgivning for kvinner
(JURK) er imidlertid kritiske til forslaget om &
viderefore praksis om & avsla seknader om stotte
pa rettsradsstadiet dersom seker kan fi dekket
behovet for bistand ved & klage til Husleietvist-
utvalget. Jussbuss mener mange leietakere vil ha
stor nytte av bistand péa rettsradsstadiet, selv om
saken skal behandles i Husleietvistutvalget.
Begge foreningene peker videre pa utfordringene
dette vil gi for grupper med svake norskkunnska-
per. De mener det er en svakhet ved Husleietvist-
utvalget at mange opplever det som krevende a
redegjore for saken sin, siden Husleietvistutvalget
kun godtar klager og tilsvar pa norsk. For grupper
med svakere norskkunnskaper mener Jussbuss
derfor at det er avgjorende & fi bistand frem til
behandling i Husleietvistutvalget. Juridisk radgiv-
ning for kvinner (JURK) mener at nar det ikke er
tilbud om tolk hos Husleietvistutvalget, er det
tydelig at det er et behov for rettshjelp i denne
instansen.

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) og Juss-
formidlingen mener videre at retten til rettshjelp i
husleietvister ber utvides til & omfatte andre pro-
blemstillinger. Begge peker pa at konfliktnivaet i
husleiesaker ofte er heyt og at styrkeforholdet
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mellom partene er skjevt. Foreningene opplever
at det er mange utleiere som utnytter leietakeres
uvitenhet om sine rettigheter etter husleieloven,
og at det ofte er vanskelig for leietakerne & vinne
frem uten bistand.

Jusshjelpa i Nord-Norge mener at utvalget frem-
hever Husleietvistutvalget som et litt mer utstrakt
alternativ enn det rent faktisk er. Den opplever en
stor andel av saker som ikke kan behandles i Hus-
leietvistutvalget. Jusshjelpa i Nord-Norge er av
den oppfatning at de fleste husleiesaker aldri
behandles i Husleietvistutvalget, og at Husleietvis-
tutvalget uansett ikke ville hatt kapasitet til a
behandle alle saker som kan egne seg for slik
behandling. Jussbuss stiller seg kritiske til flertal-
lets uttalelse om at dersom Husleietvistutvalget
gjeres til en landsdekkende ordning, ber det vur-
deres om stotten ber begrenses til saker hvor leie-
taker har fatt medhold i Husleietvistutvalget, men
utleier tar ut seksmal.

Forslaget om a utvide retten til rettshjelp slik
at ogsa utkastelsessaker pa andre grunnlag enn
oppsigelse omfattes, stottes av Advokatforeningen,
Barneombudet, Funksjonshemmedes felles-
organisasjon, ICJ-Norge, Juridisk rddgivning for
kvinner (JURK), Jussbuss, Jussformidlingen, Norsk
Jorbund for utviklingshemmede, Oslo kommune —
Fri  vettshjelp, Rettshjelpsentralen, Rettspolitisk
Jorening, Statsforvalteren i More og Romsdal, Stats-
forvalteren i Trondelag og Statsforvalteren i Vest-
land. Jussbuss uttaler til illustrasjon:

«Uavhengig av hvordan utkastelse hjemles, er
konsekvensen den samme: leietakeren star
igijen uten bolig. Det er derfor unedvendig
komplisert 4 benytte ulike rettsgrunnlag for
utkastelse. Dagens ordning, som sondrer mel-
lom utkastelse etter ulike rettsgrunnlag, ferer
ogsa til et vilkarlig vern for leietakere. I tillegg
skaper ordningen ofte hjemmelstvil. Tvils-
spersmalet knytter seg til om utkastelse skjer
etter reglene i husleieloven, i tvangsfullbyrdel-
sesloven eller etter kontrakten. Behovet for
bistand gjer seg gjeldende uavhengig av hvor-
dan utkastelsen skjer. En utvidelse som den
foreslatte enskes derfor velkommen.»

Rettspolitisk forening mener at utvidelsen vil skape
et mer helhetlig og konsekvent regelverk, og der-
med ogsd mer forutsighbarhet for leieforholdets
parter.

Oslo byfogdembete (nd en del av Oslo tingrett)
stotter ikke forslaget om 4 utvide den prioriterte
sakstypen for tvangsfullbyrdelse i husleiesaker fra

4 omfatte utkastelse pa grunnlag av oppsigelse, til
a gjelde alle seerlige tvangsgrunnlag oppregnet i
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd, og
uttaler:

«0Oslo byfogdembete er enig med utvalget i at
det er flere hensyn som taler for at rettshjelp
gis prioritet i disse sakene, men finner likevel
ikke & ville stotte utvalgets forslag. Dette skyl-
des seerlig at behovet for advokathjelp er sveert
varierende, samt at kun en mindre andel av et
relativt stort volum saker utleser behov for
advokathjelp. Vi vil knytte enkelte bemerknin-
ger til dette:

Nar det gjelder begjering om utkastelse
etter § 13-2 tredje ledd bokstav a-c, skal den
inngis til namsmannen der leieobjektet
befinner seg, jf. § 13-3 annet ledd. Namsman-
nens avgjerelse og handlemate kan paklages til
retten og en klage skal som hovedregel gis
oppsettende virkning, jf. § 5-16. Normalt vil
derfor saksekte i en utkastelsessak ha krav pa
toinstansbehandling for utkastelse gjennom-
fores. Det er domstolens inntrykk, gjennom de
klagesaker vi behandler, at det er et mindre
antall saker som utlgser behov for advokathjelp
ved utkastelse etter de nevnte bestemmelser.
Begjeering om utkastelse med grunnlag i § 13-
2 tredje ledd bokstav d-e skal inngis til retten.

Rettshjelpsutvalget har i sin utredning pekt
pad at i ‘saker etter bokstav d og e kan det
skjennsmessige kriteriet ‘d4penbart’ by pa tvil
som skaper behov for advokathjelp’. Oslo
byfogdembete vil imidlertid bemerke at Kkrite-
riet «dpenbart» er inntatt i loven for & avgrense
utkastelse pa disse grunnlag til de Klare tilfel-
lene. Erfaringsmessig er det sjelden at kriteriet
«apenbart» byr pa tvil i seg selv. Behov for
advokathjelp forekommer ogsa i disse sakene,
men gjor seg gjeldende i et mindretall av
sakene. Okkupasjon av husrom, som regel-
messig omfattes av bokstav e, er et eksempel
pa det sistnevnte.

Behovet for advokathjelp i utkastelsessaker
bor etter Oslo byfogdembetes syn vurderes i
sammenheng med behov for advokathjelp i
saker om tvangssalg av bolig, se nedenfor. I
begge sakstypene kan det veere behov for advo-
kathjelp og det er mange like hensyn som gjor
seg gjeldende for og mot prioritet for dette
rettshjelpsomradet. Det er uansett betydelig
variasjon innenfor begge sakstypene.»

Statens sivilrettsforvaltning uttaler:
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«SRF har ingen innvendinger til forslaget, men
vil bemerke at det i dag fungerer godt &
behandle de ovrige utkastelsessakene etter
unntaksbestemmelsen. Det innvilges da ofte
bistand utfra likhetstrekk med de prioriterte
sakene, mens man samtidig har mulighet til &
avsla saker som er apenbart selvforskyldt, eller
hvor det er hyppige og gjentatte hendelser. Vi
forstar det imidlertid slik at disse vil kunne
avslas etter en urimelighetsvurdering, jf. ny § 2
(3). Vi mener for ovrig det ber vurderes 4 ta inn
i loven, at det ikke gis bistand i saker hvor hus-
leietvistutvalget kan bistd.»

13.4 Departementets vurdering

Departementet folger opp Rettshjelpsutvalgets
flertalls forslag om & viderefere saker om utkas-
telse i husleieforhold etter tvangsfullbyrdelses-
loven § 13-2 tredje ledd bokstav ¢ som en priori-
tert sakstype, jf. rettshjelpsloven § 11 andre ledd
nr. 4 og § 16 andre ledd nr. 5. Forslaget har fatt
bred stotte i heringen.

Departementet folger derimot ikke opp Retts-
hjelpsutvalgets flertalls forslag om a utvide til
saker om utkastelse pd andre grunnlag enn opp-
sigelse i leieforhold. Heringsinstansene er delte i
synet pa dette.

Pi den ene siden er departementet enig med
utvalgets flertall og flere av heringsinstansene i at
det er flere hensyn som kan tale for a gi rettshjelp
i saker om utkastelse pa andre grunnlag enn opp-
sigelse. A bli kastet ut av boligen man leier vil
gjerne ha store konsekvenser for leietakeren og
ogsd for vedkommendes eventuelle familie.
Departementet ser ogsd at en utvidelse til a
omfatte alle hjemmelsgrunnlagene i tvangsfullbyr-
delsesloven §13-2 tredje ledd vil kunne gjore
regelverket enklere 4 praktisere, ettersom man
unngér tvil rundt hjemmelsgrunnlaget for utkas-
telsen. Dette vil samtidig kunne fore til en mer for-
utsigbar situasjon for leieforholdets parter.

Pa den andre siden skal en begjering om
utkastelse etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2
tredje ledd bokstavene a til ¢, inngis til namsman-
nen der leieobjektet befinner seg, jf.
tvangsfullbyrdelsesloven §13-3 andre ledd.
Namsmannens avgjoerelse og handleméate kan
paklages til tingretten og en klage skal som
hovedregel gis oppsettende virkning, jf. tvangs-
fullbyrdelsesloven § 5-16. Normalt vil derfor sak-
sekte i en utkastelsessak ha krav pa toinstansbe-
handling fer utkastelse gjennomferes. Namsman-

nen har en generell veiledningsplikt og veileder
bade om rettsreglene og prosessen.

Departementet har ogsé lagt vekt pa at Oslo
tingrett har opplyst i sin heringsuttalelse at de
gjennom klagesaksbehandlingen har erfart at det
er et mindre antall saker som utlgser behov for
rettshjelp ved utkastelse. Departementet har fatt
opplyst at oppimot 90 prosent av sakene for
namsmannen gjelder utkastelse nar leien ikke blir
betalt etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje
ledd bokstav a. Dette betyr at en utvidelse av ret-
ten til rettshjelp pa dette grunnlaget antakelig vil
fore til en stor ekning i antallet saker. Det vil igjen
innebzere at det potensielt kan bli snakk om et
stort antall saker hvor man far krav pa behovs-
provd rettshjelp, men hvor rettshjelpshehovet i
stor grad antas 4 variere. Departementet mener at
de begrensede midlene til rettshjelp ber priorite-
res til saker hvor bistandsbehovet er storre. For at
en sakstype skal anses prioritert i rettshjelps-
loven, mener departementet at alle sakene gjen-
nomgaende ma vare av stor personlig og velferds-
messig betydning.

Begjering om utkastelse med grunnlag i
tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bok-
stavene d og e skal inngis til retten, jf. tvangsfull-
byrdelsesloven §13-3 andre ledd. Rettshjelps-
utvalgets flertall viser til at det skjonnsmessige
kriteriet «&dpenbart» kan by pa tvil som skaper
behov for rettshjelp i saker etter bokstavene d og
e. Oslo tingrett viser derimot til at det erfarings-
messig er sjelden at Kkriteriet «dpenbart» byr pa
tvil 1 seg selv. Tingretten viser dessuten til at
behov for advokathjelp forekommer ogsa i disse
sakene, men at det gjor seg gjeldende i et mindre-
tall av sakene.

Etter en helhetsvurdering har departementet
kommet til at det ikke er tilstrekkelige grunner
for & utvide retten til rettshjelp til saker om utkas-
telse pad andre grunnlag enn oppsigelse i leie-
forhold.

Rettshjelpsutvalgets flertall har videre uttalt at
dersom Husleietvistutvalget gjores til en lands-
dekkende ordning, ber det vurderes om stetten til
fri sakfersel ber begrenses til saker hvor leietake-
ren har fatt medhold i Husleietvistutvalget. Dette
vil i sé fall innebeere at leietakeren fortsatt vil ha
rett til fri sakforsel dersom vedkommende har fatt
medhold i en sak om oppsigelse i Husleietvist-
utvalget og utleieren ensker & bringe saken inn
for retten. Husleietvistutvalget ble landsdekkende
1. september 2021 og departementet felger opp
utvalgets flertalls forslag. Det vises til § 16 andre
ledd nr. 5 i departementets lovforslag.
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Departementet mener videre, i likhet med
utvalgets flertall, at seknader om stette pa retts-
radsstadiet fortsatt ber avslds dersom sekeren
kan fa dekket behovet for bistand ved & klage til
Husleietvistutvalget. Flere av heringsinstansene
er kritiske til dette. De mener at mange leietakere
vil ha stor nytte av bistand pa rettsradsstadiet, selv
om saken skal behandles i Husleietvistutvalget.
Departementet viser her til lovendringene i for-
bindelse med at Husleietvistutvalget ble landsdek-
kende. I denne forbindelse ble retten til fritt retts-
rad i saker om oppsigelse etter husleieloven § 9-8
fijernet fra rettshjelpsloven § 11 andre ledd nr. 4, jf.
Prop. 53 L (2021-2022) Endringer i rettshjelploven
og husleieloven (Husleietvistutvalgets geografiske
virkeomrdde, faglige uavhengighet, innhenting av
taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret mv.).
Lovendringen var ment 4 kodifisere gjeldende
praksis. Det vises til begrunnelsen i Prop. 53 L
(2021-2022) punkt 4.4. Fri rettshjelp omfatter ikke
bistand som dekkes av andre ordninger eller som
kan erstattes pa andre mater, jf. rettshjelpsloven
§ 5 om lovens subsidieere karakter. Husleietvist-
utvalget er et offentlig utvalg som skal lgse juri-
diske problemer uten at publikum skal trenge

bistand av advokat. Da ber ikke publikum fa dek-
ket utgifter til rettshjelp som et alternativ til vei-
ledning fra utvalget.

Departementet bemerker at behovet for styr-
king av bistanden i saker for Husleietvistutvalget,
som flere heringsinstanser peker pa, ikke nedven-
digvis kan eller ber loses ved & gi rettshjelp etter
rettshjelpsloven. Det er heller et innspill om
behov for blant annet hjelp til oversettelse i saker
for Husleietvistutvalget.

Departementet ser at det kan veere gode grun-
ner for 4 lovfeste Husleietvistutvalget som en
alternativ ordning for dekning i rettshjelpsloven
§ 5. Samtidig er ikke listen over alternative ord-
ninger som nevnes i rettshjelpsloven § 5 uttem-
mende. Etter departementets syn er det en bedre
losning med en mer generell formulering som
ogsa dekker framveksten av eventuelle nye ord-
ninger. Departementet foreslar derfor en tilfoy-
else i § 5 til alternativet etablerte offentlige service-
og radgivningskontorer, slik at ogsa ulike nemnder
og andre tvistelosningsorganer synliggjores
bedre i lovteksten. Det vises til rettshjelpsloven
§ 5 i departementets lovforslag.
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14 Rettshjelp i andre saker enn prioriterte saker

14.1 Gjeldende rett

Rettshjelpsloven &dpner for at det kan innvilges
rettshjelp ogsa i andre saker enn de prioriterte
sakstypene, jf. § 11 tredje ledd og § 16 tredje ledd
(fierde ledd begge steder nar lov 20. desember
2023 nr. 109 om endringer i rettshjelploven (ny
modell for ekonomisk behovspreving) trer i
kraft). Det folger av bestemmelsene at det i andre
saker unntaksvis kan innvilges fritt rettsrad og fri
sakforsel dersom det skonomiske vilkaret er opp-
fylt og «saken objektivt sett berorer soker i sarlig
sterk grad». Ved vurderingen skal det «legges
vekt pd om saken har likhetstrekk med saksfel-
tene i forste og annet ledd», jf. rettshjelpsloven
§ 11 tredje ledd andre punktum og § 16 tredje ledd
andre punktum. Vilkéret etter rettshjelpsloven § 1
om at juridisk bistand mé vaere nedvendig og vil-
kéret etter § 5 om at bistandsbehovet ikke kan
dekkes gjennom andre ordninger, gjelder ogsa
ved seknader som behandles etter rettshjelps-
loven § 11 tredje ledd og § 16 tredje ledd.

Vilkaret om at saken objektivt sett mé berere
sekeren i serlig sterk grad, skal gi en indikasjon
pa at det ikke er tilstrekkelig at den enkelte selv
mener 4 ha et problem som bererer vedkom-
mende personlig, jf. Ot.prp. nr. 91 (2003-2004)
Om lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 35 om
Jri vettshjelp m.m. punkt 10.2. Det folger videre av
forarbeidene at det stilles krav til at saken mer all-
ment kan antas 4 berere folk personlig i seerlig
sterk grad, og at det som veiledning til vurderin-
gen vil vaere naturlig «4 se hen til de sakstyper
som er prioriterte i loven». Etter heringen ble det
lagt til i lovteksten at det skal vektlegges om
saken har likhetstrekk med de prioriterte saksty-
pene. Om dette uttalte departementet at en slik til-
foyelse «vil vaere klargjorende for publikum og
medfere ferre soknader som ikke kan fore
frem.», jf. Ot.prp. nr. 91 (2003-2004) punkt 10.4. I
merknaden til bestemmelsen pé side 101 i propo-
sisjonen star det felgende om hvordan bestem-
melsen skal tolkes og praktiseres:

«Fylkesmannen skal gi fri sakforsel nar de oko-
nomiske betingelser etter § 8 (jfr. unntaksrege-

leni§ 10) er til stede, og fylkesmannen etter en
samlet vurdering finner det rimelig. En forut-
setter at det skal foretas den samme skjonns-
messige vurdering som departementet gjor i
dag hvor det blant annet legges vekt pa sakens
art, sokerens mulighet for 4 vinne fram med sin
sak og sakens eventuelle prinsipielle interesse.
Det er ikke meningen at det skal foretas noen
streng prosedabilitetsvurdering. Nar det gjel-
der sakens art, vil det saerlig veere av betydning
at det er en sterk motpart, f.eks. det offentlige.»

Bestemmelser i konvensjoner som er gjort til
norsk lov gjennom menneskerettsloven § 2, som
blant annet Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen fra 1950, gar ved motstrid foran
norsk lov, jf. menneskerettsloven § 3. Néar retts-
hjelpsloven § 16 tredje ledd apner for at det kan
innvilges rettshjelp etter en skjennsmessig vurde-
ring, vil denne vurderingen derfor ogsa maétte gjo-
res i lys av konvensjonsforpliktelsene. Seerlig
praktisk er forpliktelsen til 4 sikre retten til en
rettferdig rettergang i EMK artikkel 6. Retts-
hjelpsloven § 16 tredje ledd sikrer blant annet at
det vil vaere mulig & innvilge rettshjelp i saker der
advokatbistand finansiert av det offentlige vil
vaere uunnveerlig for & sikre tilgangen til domsto-
lene og retten til en rettferdig rettergang. En vur-
dering av om EMK artikkel 6 krever at en person
far tilgang til advokatbistand finansiert helt eller
delvis av det offentlige, beror pa de konkrete
omstendighetene i saken, jf. EMDs dom 7. mai
2002 McVicar mot Storbritannia (nr. 46311/99)
avsnitt 48. Det er flere faktorer som er relevante i
vurderingen, herunder betydningen av hva som
star pa spill for sekeren, jf. blant annet EMDs dom
16. juli 2002 P., C. og S mot Storbritannia (nr.
56547/00) avsnitt 100, og om en rettighet beskyt-
tet av konvensjonen er tema i den underliggende
saken, jf. EMDs dom 19. januar 2021 Timofeyev
og Postupkin mot Russland (nr. 45431/14 og
22769/15) avsnitt 102. Videre vil kompleksiteten i
regelverket eller fremgangsmaéten for 4 fi saken
provet vere av betydning for vurderingen, jf.
EMDs dom 7. mai 2002 McVicar mot Storbritan-
nia (nr. 46311/99) avsnitt 54. Sekerens evne og
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kapasitet til 4 representere seg selv effektivt er
ogsé relevant, jf. EMDs dom 7. mai 2002 McVicar
mot Storbritannia (nr. 46311/99) avsnitt 48 til 62,
og det er ogsa relevant hvorvidt det er et krav at
man er representert av en advokat, jf. EMDs dom
9. oktober 1979 Airey mot Irland (nr. 6289/73)
avsnitt 26. Det er adgang til 4 sette vilkar for inn-
vilgelsen, herunder knyttet til sekerens ekono-
miske situasjon og til utsiktene til & vinne frem
med saken, jf. EMDs dom 15. februar 2005 Steel
og Morris mot Storbritannia (nr. 68416/01)
avsnitt 62.

Hvordan den skjennsmessige bestemmelsen i
rettshjelpsloven § 16 tredje ledd praktiseres av
forvaltningen er redegjort for i rettshjelpsrund-
skrivet, SRF-1/2017, punkt 7.5.1:

«Utgangspunktet er at det som regel ikke skal
gis fri sakfersel i uprioriterte saker, med min-
dre saken er av personlig art og interesser av
stor betydning for den enkelte star pa spill.
Saken ma ogsd objektivt sett berere seker i
seerlig sterk grad, dvs. at det ikke er tilstrekke-
lig at seker selv mener 4 ha et problem av
denne karakter. Det stilles krav om at saken
mer allment mé antas 4 berere folk personlig i
seerlig sterk grad. Som veiledning skal det ses
hen til likhetstrekk med de prioriterte saksty-
pene som er nevnt i loven, herunder om den
aktuelle saken vil ha tilsvarende konsekvenser
for seker.

I vurderingen etter § 16 tredje ledd skal det
seerlig legges vekt pa sakens karakter, her-
under dens kompleksitet og stetteverdighet.
Det skal ogséa ses hen til den skonomiske ver-
dien tvisten gjelder. Rene bagatellsaker kan
ikke objektivt sett anses a berore folk i seerlig
sterk grad. I vurderingen av sakens stottever-
dighet kan det blant annet ses hen til om saken
har vaert behandlet i flere instanser i forvaltnin-
gen, slik at sekerens grunnleggende rettsik-
kerhetsbehov i utgangspunktet er ivaretatt.
Videre kan det til en viss grad ses hen til om
motparten er sterk og/eller har advokat.

Etter § 16 tredje ledd skal det ikke gjores en
ren vurdering av sakens prosedabilitet. Sakens
prinsipielle interesse vil kunne vaere et relevant
moment i helhetsvurderingen av om det ber
gis saklig dispensasjon, men skal bare tillegges
vekt i de tilfellene saken etter sin art er av per-
sonlig betydning for seker. Dersom det ikke
finnes tidligere rettsavgjorelser pa omradet og
saken objektivt sett ogsd bererer andre enn
sekeren i seerlig grad, vil dette vaere et moment
som taler for innvilgelse. Det kan veere et

tungtveiende argument dersom en slik sak er
henvist til behandling i Heyesterett. Tilsva-
rende gjelder hvor det offentlige forer en sak
mot seker for 4 fa avklart et omstridt prinsipielt
rettsspersmal.»

Praktiseringen av bestemmelsen innenfor neer-

mere angitte sakstyper er ogsd redegjort for i
rundskrivet punkt 7.5.2.

14.2 Rettshjelpsutvalgets forslag

Rettshjelpsutvalgets flertall foreslar en ny regule-
ring av adgangen til & innvilge rettshjelp utenfor
de prioriterte sakstypene. Utvalgets flertalls for-
slag til ny § 9 lyder:

«Utenfor de saksomradene som er angitti §§ 7

og 8 [prioriterte saker], kan det gis stotte til

rettshjelp dersom szerlige grunner gjor det

rimelig. Det skal blant annet legges vekt pa

a) om saken har stor betydning for sekeren

b) om saken er av prinsipiell interesse

¢) om sekeren har mulighet til 4 ivareta sine
rettslige interesser uten rettslig bistand

d) om styrkeforholdet mellom partene er
skjevt.

Eventuelle avgjorelser eller uttalelser fra
domstolene, andre konfliktlosningsorganer,
nemnder, ombud og interesseorganisasjoner
skal vektlegges ved vurderingen etter forste

ledd.»

Rettshjelpsutvalgets flertall viser til at FNs men-
neskerettighetskomité har kritisert Norge for at
det saklige dekningsomradet for rettshjelps-
ordningen er for snevert, og at komiteen derfor
har anbefalt at ordningen endres slik at det sikres
at rettshjelp er tilgjengelig «in all cases in which
the interest of justice so require», jf. NOU 2020: 5
punkt 25.2. Videre foreslar utvalgets flertall at
skjennsbestemmelsen skal gi mulighet til 4 fa inn-
vilget rettshjelp i flere sakstyper enn i dag, og at
det ikke lenger skal legges vekt pa om saken har
likhetstrekk med saker pa de prioriterte omréa-
dene. Utvalgets flertall mener det ber innvilges
stotte i alle saker av serlig stor betydning hvor
sekeren ikke vil ha mulighet til 4 ivareta sine retts-
lige interesser uten rettslig bistand, og viser til at
dette er det sentrale Kkriteriet etter praksis fra Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen. Om
kriteriene som det foreslds at skal vektlegges
etter bestemmelsen, uttaler utvalgets flertall:
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«Sakens betydning for sekeren vil pavirkes av
sekerens mulighet til 4 vinne fram med saken.
Dersom sekeren har hey sannsynlighet for a
vinne fram i saken, og eventuell rettshjelp vil ha
avgjerende betydning for dette, taler dette for
at stotte ber innvilges etter skjennsbestemmel-
sen.
Det ber ogsa legges vekt pa styrkeforholdet
mellom partene. I saker mot det offentlige eller
sterke private akterer, vil hensynet til partslik-
het, ‘equality of arms’, tale for at sekeren ogsa
har tilgang til rettslig bistand.

I tillegg til i saker av stor betydning for den
enkelte seker ber det innvilges rettshjelp i
saker av stor prinsipiell interesse. Dette vil saer-
lig veere et aktuelt vurderingskriterium ved
behandling av seknader om rettshjelp pa dom-
stolsstadiet. Kostnadene ved & preve saker for
domstolene skaper fare for at rettsspersmal
som ferst og fremst er viktige for lavinntekts-
grupper, ikke blir avklart i domstolene. Retts-
hjelpsforvaltningen vil gjennom sin praksis fa
oversikt over aktuelle sakstyper som det ofte
sekes om stotte til, og vil dermed ha gode for-
utsetninger for 4 innvilge stotte i representative
saker som kan avklare spersmaél som er viktige
for mange.»

Om forslaget til ny § 9 andre ledd, uttaler utval-
gets flertall at ombud og interesseorganisasjoner
vil ha god oversikt over spersmal av prinsipiell
betydning innenfor sine ansvarsomrader. Utval-
gets flertall uttaler videre:

«Blant annet ber Barneombudet anbefale at det
innvilges stotte i saker som har stor betydning
for barns rettsstilling, Likestillings- og diskri-
mineringsombudet anbefale at det innvilges
stotte 1 prinsipielle diskrimineringssaker, og
pasient- og brukerombudene anbefale at det
innvilges stotte i prinsipielle saker pa helseret-
tens omrade. P4 samme mate ber interesseor-
ganisasjoner for utsatte grupper kunne anbe-
fale at det innvilges stotte i saker som har prin-
sipiell interesse for gruppene de represente-
rer.»

Med utvalgets flertalls forslag til ny regulering,
anslar de en ekning pa omkring 50 prosent i antall
saker som innvilges etter skjennsbestemmelsen.

14.3 Horingsinstansenes syn

Heringsinstansene som har uttalt at de i hovedsak
stotter utvalgets flertalls forslag er Advokat-
foreningen, Barneombudet, Borgarting lagmanns-
rett, Den norske dommerforening, Forbrukerradet,
Fredrikstad og Halden tingrett (nd en del av
Sendre Ostfold tingrett), Funksjonshemmedes
fellesorganisasjon, Gatejuristen, Jussformidlingen,
Jusshjelpa i Nord-Norge, Krefiforeningen, Lands-
organisasjonen i Norge (LO), Lyngdal kommune,
Oslo  tingrett, Rettshjelpsentralen, Rettspolitisk
forening, Ringerike kommune, Statsforvalteren i
More og Romsdal, Statsforvalteren i Trondelag,
Statsforvalteren i Innlandet og Statsforvalteren i
Ostfold, Buskerud, Oslo og Akershus. Advokat-
foreningen uttaler blant annet:

«Nar det skal velges ut sakstyper som skal gi
rett til rettshjelp, ma det tas utgangspunkt i
sakstyper som alltid vil veere inngripende. Sam-
tidig faller mange enkeltsaker utenfor, fordi de
befinner seg pa saksfelt der det er sterre varia-
sjon i alvorlighetsgraden i sakene. Med en utvi-
det bruk av skjennsbestemmelsen kan men-
neskene som rammes av inngripende og alvor-
lige saker innen andre sakstyper, ogsa
innvilges offentlig stottet rettshjelp.»

At det er vanskelig & fange opp rettshjelpsbehovet
i en ferdig definert liste med prioriterte sakstyper
viser ogsa Rettspolitisk forening til i sin uttalelse.
Rettspolitisk forening er derfor enig med utval-
gets flertall i at det ber veere en utvidet adgang til
a fa innvilget rettshjelp utenfor de prioriterte saks-
typene.

Borgarting lagmannsrett uttaler at spersmalet
om hvilke saker som ber prioriteres etter retts-
hjelpsloven er et rettspolitisk spersmél som det
ikke er naturlig for lagmannsretten & uttale seg
om, men at ogsd lagmannsretten «er enig med
utvalget i at det ber vaere sterre rom enn i dag for
a fa innvilget rettshjelp pa saksomrader som ikke
er angitt i loven». Lagmannsretten viser til at det
har en side til menneskerettighetene, da FNs
menneskerettighetskomité har kritisert Norge for
at det saklige dekningsomradet for rettshjelps-
ordningen er for snevert.

Den norske dommerforening viser til at kriteri-
ene i lovutkastet § 9 langt pa vei svarer til de krite-
rier som Den europeiske menneskerettighets-
domstol og FNs menneskerettighetskomité har
oppstilt. Dommerforeningen viser videre til at
Rettshjelpsutvalgets flertall nevner saker om
mulig menneskerettighetsbrudd som en aktuell
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kategori, og uttaler at ogsa saker som gjelder
naturvern, miljg og klima vil kunne fanges opp av
den foreslatte bestemmelsen.

Indre Finnmark tingrett (nd en del av Indre og
Ostre Finnmark tingrett) viser til at bortsett fra
rettshjelp til kartleggingen av landrettigheter i
Finnmark, synes det vanskelig & oppna rettshjelp
til ivaretakelse av rettigheter til naturbruk og
andre saker om samiske rettigheter. Tingretten
uttaler:

«Lovutkastet § 9 kan gi muligheter for okt inn-
vilgelse av rettshjelp til samiske parter. Dette
forutsetter imidlertid at samiske rettshjelp-
behov i utgangspunktet anses & komme inn
under bestemmelsens grunnvilkér; at ‘seerlige
grunner gjor det rimelig’. Dette ma i s3 fall pre-
siseres i lovteksten eller i det minste i merkna-
dene til bestemmelsen.»

Statsforvalteren i More og Romsdal og Statsforval-
teven i Innlandet stotter ogsa utvalgets flertalls for-
slag. Sistnevnte viser til at vurderingsmomentene
i den foreslatte unntaksbestemmelsen etter stats-
forvalterens vurdering gir rom for en mer helhet-
lig vurdering av behovet for rettshjelp, sammen-
lignet med dagens bestemmelse.

Statsforvalteren i Ostfold, Buskerud, Oslo og
Akershus uttaler imidlertid:

«Slik vi leser utvalgets forslag og vurdering om
skjennsbestemmelsen synes dette & vare i
samsvar med dagens praksis.»

Det er flere heringsinstanser som har uttalt seg
om de konkrete vurderingene som skal gjores
etter utvalgets flertalls forslag til ny §9 forste
ledd. Nar det gjelder forslaget om & ga bort fra &
vurdere om saken objektivt sett bererer sekeren i
seerlig sterk grad og heller gjore en samlet vurde-
ring av om sarlige grunner gjor det rimelig, utta-
ler Statens sivilrettsforvaltning:

«Vi har merket oss at det né istedenfor skal leg-
ges vekt pd om saken har stor betydning for
sekeren. Dette kriteriet vil bli utfordrende &
praktisere, fordi det regelmessig anferes at
dette er situasjonen, uten at saken nedvendig-
vis fremstar som spesielt stotteverdig objektivt
sett. Argumentet er vanskelig 4 imetegd, fordi
saken ofte oppleves & bety sveert mye for den
det gjelder. Det kan likevel ikke vaere slik at det
skal gis stotte til rettshjelp i enhver sak som
oppleves & bety mye for en person. Vi tenker
derfor at dagens vurderingstema om at saken

objektivt sett ma berore seker i seerlig grad, gir
bedre veiledning. Det folger da ogsa av
merknadene til ny § 1 tredje ledd om lovens for-
mal, at det bare skal gis bistand hvor saken er
viktig for den enkeltes livskvalitet og levestan-
dard ogsé sett i et objektivt perspektiv. Dette
kan med fordel fremgé direkte av loven.»

Ogsa Statsforvalteren i Rogaland viser til at det vil
vaere vanskelig 4 vurdere om saken har stor
betydning for sekeren, fordi sekeren og advoka-
ten nesten alltid vil anfere at dette er tilfellet i
deres sak.

Jussbuss ensker klarhet i om utvalget mener &
g4 helt vekk fra den objektive tilneermingen ogsa
nar det gjelder vurderingen av dette hensynet.
Bruken av «stor betydning for seker» brukes
gjennomgéende i forslaget, og Jussbuss mener
dette ber avklares.

Det er ogsa flere heringsinstanser som har
uttalt seg om utvalgets flertalls forslag om & gé
bort fra & vurdere om saken har likhetstrekk med
de prioriterte sakene. Barneombudet, FRI -
Foreningen for kjonns- og seksualitetsmangfold,
Juridisk radgivning for kvinner (JURK), Jusshjelpa
i Nord-Norge, Rettshjelpsentralen, Rettspolitisk
forening og Statsforvalteren i Rogaland uttaler at
de stotter forslaget.

Barneombudet begrunner sin stotte med at
«det sentrale vilkaret bor veere at saken har saerlig
stor betydning for sekeren og at denne ikke kan fa
dekket behovet pa andre mater».

Rettspolitisk forening mener ogsa at det er posi-
tivt at det ikke skal vektlegges om saken har lik-
hetstrekk med de prioriterte sakene, men i hvil-
ken grad sekeren har behov for rettshjelp for &
ivareta sine rettslige interesser.

Statens sivilrettsforvaltning har ingen innven-
dinger mot at Kkriteriet fjernes, men kan ikke se at
det i seg selv vil fore til noen realitetsendring av
betydning. Statens sivilrettsforvaltning uttaler:

«Vi vil videre bemerke at dagens formulering
om at det skal ses hen til om saken har likhets-
trekk med de prioriterte sakstypene, ikke er til
hinder for at det ogsa innvilges rettshjelp i
andre saker enn de som har direkte likhets-
trekk. Etter gjeldende praksis er dette bare ett
av flere vurderingskriterier. [...] Det vil uansett
veere naturlig 4 se hen til hvor alvorlig og inn-
gripende sakene er, og hvilken betydning og
konsekvenser den har for seker.»

Nar det gjelder vurderingen av om saken har prin-
sipiell interesse, jf. utvalgets flertalls forslag til § 9
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forste ledd bokstav b, har Rettspolitisk forening og
Statens sivilrettsforvaltning uttalt seg. Rettspolitisk
forening viser til at man i dag risikerer at retts-
utviklingen stagnerer pa saksomrader av stor
betydning for de skonomisk svakeste i samfunnet,
og at dette er problematisk i en rettsstat. Pa den
bakgrunnen uttaler foreningen:

«Rettspolitisk forening er derfor positive til at
den nye rettshjelpsloven ogsi har ambisjoner
om & skape rettsutvikling innen saksomrader
som ellers sjeldent nér opp i rettssystemet av
okonomiske arsaker.»

Statens sivilrettsforvaltning viser til at om saken
er av prinsipiell interesse er et forhold som det
legges stor vekt pa ogsa i dag, men at det likevel
er slik at saken i tillegg mé veere av stor personlig
og velferdsmessig betydning for sekeren selv.

Néar det gjelder vurderingen av om en seker
har mulighet til 4 ivareta sine rettslige interesser
uten rettslig bistand, jf. utvalgets forslag til § 9 for-
ste ledd bokstav ¢, mener Jussbuss at dette mé
klargjeres, og uttaler:

«Det kan tolkes slik at sekeren ma vaere ute av
stand til & betale for rettslig bistand selv. Det
kan ogsd bety at sekeren generelt vil vare
avhengig av rettslig bistand for & ivareta sine
interesser, uavhengig av om de er i stand til &
betale for det selv. Utover at sekeren ma opp-
fylle lovens ovrige skonomiske vilkar, gir ikke
forslaget en god indikasjon p& hvordan dette
skal forstis»

Til utvalgets flertalls forslag til § 9 forste ledd bok-
stav d om styrkeforholdet mellom partene, har
ICJ-Norge og Rettspolitisk forening uttalt seg.
Begge heringsinstansene stetter forslaget. ICJ-
Norge viser til at en slik lovfesting vil styrke prin-
sippet om at det skal vaere likevekt mellom par-
tene, jf. EMK artikkel 6.

Et forhold som utvalgets flertall ikke har fore-
slatt & ta inn i lovteksten, men som er fremhevet i
forslaget til spesialmerknaden til bestemmelsen,
er muligheten til 4 vinne frem med saken.
Barneombudet, FRI — Foreningen for kjonns- og
seksualitetsmangfold, Oslo byfogdembete (nd en del
av Oslo tingrett), Statens sivilrettsforvaltning,
Statsforvalteven i Innlandet og Statsforvalteren i
Rogaland har uttalt seg om dette vurderings-
momentet. Horingsinstansene viser hovedsakelig
til at dette er et forhold det er vanskelig for forvalt-
ningen & ha oversikt over og vurdere pa forhéand.
Statens sivilrettsforvaltning uttaler blant annet at

forvaltningen vil ha begrensede muligheter til &
foreta en slik vurdering, med unntak av de tilfel-
lene hvor resultatet er apenbart. Statens sivilretts-
forvaltning uttaler:

«Vi viser til at en seknad om rettshjelp i almin-
nelighet ikke inneholder tilstrekkelige opplys-
ninger til at forvaltningen, pa en hensiktsmes-
sig mate, vil kunne ta stilling til utfallet av
saken. En seknad om rettshjelp inneholder
bare opplysninger fra den ene parten, og det
gis som regel ikke opplysninger som taler til
ugunst for denne. Det vil derfor veere utfor-
drende 4 fa tilgang til informasjon som under-
bygger at en sak ikke vil kunne fore frem. I til-
legg vil det bli ressurskrevende & praktisere en
slik ordning.»

Statens sivilrettsforvaltning ser at det kan vere
grunn til 4 ha muligheten til 4 vinne frem med
saken som et vurderingsmoment, fordi en tilsva-
rende vurdering gjores i saker etter EMK. De
antar imidlertid at det er et vurderingskriterium
som i praksis vil bli benyttet i liten grad, og at det
relativt sjeldent vil veere grunnlag for & avsla en
seknad med den begrunnelse at saken ikke vil
fore frem.

Oslo byfogdembete (na en del av Oslo tingrett)
mener imidlertid at dersom sgkeren har hey sann-
synlighet for & vinne fram i saken, og eventuell
rettshjelp vil ha avgjerende betydning for dette,
taler dette for at stette ber innvilges etter unntaks-
bestemmelsen. Etter deres mening ber det
komme mer direkte til uttrykk i bestemmelsen at
dette forholdet skal vektlegges, og ikke bare for-
utsettes innfortolket under bokstav a.

Nar det gjelder utvalgets flertalls forslag til § 9
andre ledd om at det ved vurderingen etter forste
ledd skal vektlegges uttalelser fra ombud, interes-
seorganisasjoner, domstoler med videre, har Barne-
ombudet, Eidsvoll kommune, Forbrukerrdadet, Frel-
sesarmeen, Fri — Foreningen for kjonns- og
seksualitetsmangfold, Funksjonshemmedes felles-
organisasjon, Juridisk rddgivning for kvinner
(JURK), Jussbuss, Jussformidlinga i Nord-Norge,
Likestillings- og diskrimineringsombudet, Redd
Barna, Rettshjelpsentralen, Rettspolitisk forening,
Stvilombudet, Statens sivilrettsforvaltning og Stats-
Sorvalteren i Innlandet uttalt seg. Det er delte
meninger om forslaget.

Eidsvoll kommune, Forbrukerradet, Frelses-
armeen, Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK),
Jussbuss, Jusshjelpa i Nord-Norge, Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Redd barna uttaler at
de stotter eller i hovedsak er positive til forslaget.
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Horingsinstansene viser til at ombud og interesse-
organisasjoner vil kunne gi anbefalinger om inn-
vilgelse av stotte i saker som har prinsipiell
interesse for de gruppene de representerer, og at
forslaget dermed kan bidra til rettsavklaring i
saker som angar flere.

Likestillings- og diskrimineringsombudet har
noen kommentarer til den foreslatte lesningen om
at uttalelser fra Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet skal vektlegges av innvilgende
myndighet. Ombudet er enig med utvalgets fler-
tall i at utfallet i Diskrimineringsnemnda ber veere
et moment i vurderingen av om rettshjelp ber inn-
vilges. Det ber likevel ikke, etter ombudets syn,
vaere et krav at saken er behandlet av nemnda for
at stotte til rettshjelp kan innvilges for dom-
stolene. Ombudet viser blant annet til at nemnda
ikke har handhevingskompetanse til & behandle
alle saker selv om de omhandler diskriminerings-
lovverket. For eksempel vil ikke nemnda kunne
behandle saker der det er spersmél om motstrid
mellom likestillings- og diskrimineringsloven og
annen lovgivning. Dette vil likevel kunne veere
prinsipielle saker som det er viktig & fa behandlet
av domstolene.

Juridisk rdadgivning for kvinner (JURK), Juss-
buss og Jusshjelpa i Nord-Norge mener at student-
rettshjelptiltak ber nevnes eksplisitt som inter-
esseorganisasjoner i forarbeidene, ettersom de
har erfaring og kunnskap som vil vaere verdifull i
vurderingen av om det skal gis stotte til rettshjelp
utenfor de prioriterte sakene.

Enkelte er bekymret for at forslaget kan fere
til en vilkarlig praktisering av unntaksbestemmel-
sen. Blant annet viser Barneombudet til at ombud
og interesseorganisasjoner har ulik praksis for
hvordan de behandler saker som er kommet inn
til dem. Det er ikke alle som i praksis gar inn og
realitetsbehandler enkeltsaker.

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon viser til
at utvalgets flertall foreslér at uttalelser fra organi-
sasjonen skal tillegges stor vekt, og uttaler:

«Vi synes det er positivt at utvalget viser oss
den tilliten, men er usikre pa om dette er det
rette. Vi tror for det forste at det er mange som
kan ha behov for rettshjelp, men som ikke kjen-
ner til eller kontakter Rettighetssenteret. Det
er viktig at de ikke har mindre mulighet til 4 fa
rettshjelp enn de som kontakter FFO eller
andre interesseorganisasjoner.

For det andre er vi usikre pa hva som vil stil-
les av krav til FFO for 4 kunne gi en slik anbe-
faling. Vi har knappe ressurser og er opptatt av

4 kunne yte mest mulig hjelp til flest mulig. I til-
legg er vi usikre pa om at det faktisk vil etter-
leves i praksis at en slik anbefaling blir tillagt
stor vekt.»

Statens sivilrettsforvaltning mener at uttalelser fra
nemnder med videre ber vektlegges, men at de
ma ses i sammenheng med de egvrige opplysnin-
gene i saken, og at de ikke nedvendigvis skal
vaere avgjerende. Statens sivilrettsforvaltning utta-
ler imidlertid:

«Vier likevel generelt noe skeptiske til at anbe-
falinger fra interesseorganisasjoner i alminne-
lighet skal tillegges stor eller avgjorende vekt.
[...] Var erfaring er at enkelte uttalelser fra
interesseorganisasjoner ikke er tilstrekkelig
objektive. Vi erfarer at saken anses prinsipiell
ut fra et subjektivt stasted, mens forvaltningen
og domstolen er av en annen oppfatning.»

Det er flere heringsinstanser som har uttalelser til
utvalgets flertalls vurderinger knyttet til at enkelte
sakstyper og saksomrader ikke ber prioriteres,
men vurderes etter unntaksbestemmelsene.

Nar det gjelder saker om helserettigheter,
uttaler blant andre Barneombudet:

«Barneombudet er bekymret for at rettshjelps-
behovet pa dette omradet er udekket. Tilbake-
meldinger vi far fra ombud, organisasjoner og
rettshjelptiltak tyder pa at de ikke alltid kan
imetekomme behovet. Dersom helserettslige
saker ikke prioriteres blir det avgjerende at det
gis en adgang til rettshjelp gjennom skjenns-
bestemmelsen, og at det kommer klart frem av
regelverket.»

Nar det gjelder saker om utkastelse og tvangs-
salg, uttaler blant andre Oslo byfogdembete (na en
del av Oslo tingrett):

«0Oslo byfogdembete vurderer samlet sett at
det vil veere tilstrekkelig at rettshjelp for saker
om utkastelse og tvangssalg kan innvilges i de
fatall saker det er nedvendig etter en konkret
skjennsmessig vurdering, jf. lovutkastet § 9.
Det kan eventuelt presiseres i forarbeidene at
saker om utkastelse og tvangssalg kan veere
seerlig aktuelle etter denne bestemmelsen —
fordi de regelmessig har meget stor betydning
for sekeren — dersom det er et konkret behov
for bistand til 4 ivareta sine rettslige interesser
i saken.»
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Nar det gjelder fri sakfersel i saker om skifte etter
samlivsbrudd, antar Oslo byfogdembete at en del
skifter mellom ektefeller og samboere vil falle inn
under unntaksbestemmelsen. Oslo byfogd-
embete uttaler:

«Ikke sjelden har den ene part midler til selv &
dekke advokatutgifter, mens den annen part
ikke har en slik mulighet. Det gir den sterke
part et urimelig fortrinn bade under forliks-
forhandlingene i det saksforberedende metet
(ny arvelov § 131) og i eventuelle tvister under
det offentlige skiftet.»

Nar det gjelder saker om diskriminering, presise-
rer Barneombudet at dersom saker om diskrimine-
ring ikke prioriteres, méa det komme Klart frem av
regelverket at det kan innvilges rettshjelp etter
unntaksbestemmelsene. Rettshjelp bor etter Barne-
ombudets syn kunne innvilges bade pa rettsrads-
stadiet slik at en far hjelp til & fremme saken for
nemnda, og dersom det blir aktuelt 4 fremme en
sak for domstolene.

14.4 Departementets vurdering

I likhet med Rettshjelpsutvalgets flertall, mener
departementet at den klare hovedregelen fortsatt
ber veere at sakene som er omfattet av rettshjelps-
ordningen, fremgéar av listen over de prioriterte
sakstypene. Dette gir en god oversikt og skaper
forutsigbarhet for rettshjelpsmottakeren. Det gjor
ogsa systemet mer effektivt for advokatene og for
de offentlige organene som skal forvalte regelver-
ket. Samtidig er det behov for en unntaksbestem-
melse, seerlig for 4 ha en sikkerhetsventil for de
tilfellene hvor tilgang til rettshjelp er avgjerende
for & sikre retten til en rettferdig rettergang etter
EMK artikkel 6. Det kan ogsa veere andre serlige
forhold ved en sak som gjer at det unntaksvis ber
innvilges rettshjelp etter en konkret helhetsvurde-
ring.

Departementet foresldr & viderefere dagens
unntaksbestemmelser, men med enkelte endringer.
Endringene gar ut pa a lovfeste de mest sentrale
momentene som inngar i vurderingen etter
dagens praksis. Formalet er 4 gjore momentene
mer tilgjengelige for det rettssekende publikum.
Det vises til departementets forslag til § 11 fjerde
ledd og § 16 fierde ledd.

Flere av momentene samsvarer med de som
utvalgets flertall har foreslatt 4 lovfeste. Utvalgets
flertall mener at lovendringene vil medfere at det
innvilges rettshjelp i flere sakstyper enn i dag.

Departementet viser til at det ikke gjelder
begrensninger knyttet til hvilke sakstyper man
kan seke om bistand til etter dagens unntaks-
bestemmelser. Departementet forstar derfor
utvalgets flertalls uttalelse som at de antar at den
nye reguleringen vil fore til flere seknader, og at
de onsker at bestemmelsen, ved seknad om
bistand i visse sakstyper, skal praktiseres mer
liberalt enn i dag.

Departementet er ikke uten videre enig i at det
ber feres en mer liberal praksis sammenlignet
med i dag. Adgangen til 4 fi innvilget rettshjelp
utenfor de prioriterte sakstypene skal fortsatt
vaere en snever unntaksregel. Det er imidlertid
rimelig 4 anta at det vil bli inngitt flere seknader
etter unntaksbestemmelsen, blant annet som
folge av at flere vil tilfredsstille det skonomiske
vilkaret. Nar bestemmelsen utformes mer pedago-
gisk, antar departementet ogsa at begrunnelsen i
seknadene kan bli mer treffsikker og at noen flere
seknader derfor vil kunne innvilges sammenlig-
net med i dag.

Departementet foreslar a endre grunnvilkaret
om at det unntaksvis kan innvilges fri rettshjelp
dersom «saken objektivt sett berorer soker i saer-
lig sterk grad», til at det kan innvilges rettshjelp
dersom «serlige grunner taler for det». Videre
foreslar departementet & fijerne fra lovbestemmel-
sen at det skal vurderes om saken har likhets-
trekk med de prioriterte sakene. Dette er, som
enkelte av heringsinstansene ogsa papeker, kun
ett av flere vurderingsmomenter. Nar dette
momentet er det eneste som er trukket frem i lov-
bestemmelsene, kan det gi inntrykk av at dette er
det eneste eller det avgjerende vurderings-
momentet. Departementet foreslar i stedet a ta
inn i lovbestemmelsen de vurderingsmomentene
som er mest relevante i en vurdering etter unn-
taksbestemmelsen.

De mest relevante vurderingsmomentene er i
departementets forslag sakens art, herunder om
saken objektivt sett bererer sekeren i saerlig sterk
grad og konsekvensene av et eventuelt rettstap for
sekeren, sekerens muligheter for 4 ivareta sine
rettslige interesser i saken, styrkeforholdet mel-
lom partene og sakens prinsipielle interesse. Opp-
listingen er ikke ment 4 veere uttemmende. I mot-
setning til utvalgets flertall foreslar departementet
at momentet om saken har likhetstrekk med de
prioriterte sakene, fortsatt skal veere relevant i
vurderingen. Bakgrunnen for dette er at de
sakene som er prioriterte typisk er saker som er
av stor personlig og velferdsmessig betydning.
Dersom konsekvensene av et rettstap i saken det
sekes om bistand til etter § 11 fjerde ledd eller
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§ 16 fjerde ledd vil veere de samme som etter de
prioriterte sakene, kan det derfor trekke i retning
av at sesknaden ber innvilges.

Flere heringsinstanser ettersper tydeligere og
mer tilgjengelige foringer for vurderingene etter
unntaksbestemmelsene. Departementet viser til
merknadene til bestemmelsene i punkt 16 for en
naermere redegjorelse for innholdet i momentene
som kan vektlegges. Enkelte heringsinstanser,
herunder Statens sivilrettsforvaltning, ettersper i
tillegg tydeligere foringer for hvilken praksis som
skal fares knyttet til de ulike sakstypene.

Det er utfordrende & gi generelle foringer for
ulike sakstyper. Nar saker vurderes etter unntaks-
bestemmelsen skal det normalt veere noe ved den
aktuelle saken som gjor at den skiller seg fra
andre saker pd samme omrade, for at det skal inn-
vilges fri rettshjelp. Det kan imidlertid ogsa vare
forhold ved sokeren som gjor at det ber innvilges
rettshjelp i den aktuelle saken, selv om det nor-
malt ma antas at personer flest vil klare & ivareta
egne rettslige interesser i den aktuelle sakstypen
eller rettsprosessen. For eksempel dersom soke-
ren har lavt kognitivt funksjonsniva og derfor kan
ha svakere forutsetninger for & forsti saken eller
nyttiggjere seg av generell veiledning eller rettig-
hetsinformasjon.

Et annet forhold som gjeor det krevende & si
noe generelt om sakstyper som ikke er priori-
terte, men som skal vurderes etter unntaks-
bestemmelsen, er at det skjer en kontinuerlig
rettsutvikling pa flere omrader. Behovet for retts-
hjelp pa et omrade kan minske eller forsvinne som
folge av at et ombud eller en annen veilednings-
tjeneste videreutvikles, det opprettes lavterskel-
tilbud, rettstilstanden avklares av lovgiver, gjen-
nom rettspraksis, eller lignende.

Departementet har likevel enkelte merknader
under til de sakstypene som utvalgets flertall har
vurdert, men kommet til at ikke ber prioriteres,
men som heller ber vurderes etter unntaks-
bestemmelsen. [ tillegg har departementet
enkelte merknader til saker om straffegjennomfo-
ring. At kun enkelte sakstyper er omtalt under,
skal ikke tolkes dithen at seknader om rettshjelp
for andre sakstyper enn de som er nevnt, ikke kan
innvilges.

Departementet viser til at enkelte sakstyper
etter straffegjennomfoeringsloven na foreslds inn-
tatt som prioriterte omrader etter rettshjelpslo-
ven. Det vises til proposisjonen punkt 5 og forsla-
get til endringer i § 11 forste ledd. Etter departe-
mentets syn er det ogsid andre saker som etter
omstendighetene kan vaere av stor personlig og
velferdsmessig betydning for den innsatte under

straffegjennomferingen, men som ikke er fore-
slatt tatt inn som prioriterte saker. For eksempel
kan det gjelde ved klage pa andre tvangsmidler
eller kontrolltiltak som innebarer elementer av
tvang, klage over vedtak om ufrivillig overforing
til et annet fengsel, klager i saker om straff-
avbrudd begrunnet i den innsattes fysiske eller
psykiske helse med videre. Departementet antar
at slike spersmal etter omstendighetene og unn-
taksvis vil kunne utlese en rett til fritt rettsrad
etter § 11 fjerde ledd. Avgjerelsen av om det skal
innvilges fritt rettsrdd méa tas etter en helhetlig
vurdering av de ulike momentene som folger av
§ 11 fjerde ledd. For innsatte under 18 ar antar
departementet at vilkdrene for & innvilge fritt
rettsrdd etter unntaksbestemmelsen oftere vil
vaere oppfylt.

Ogsa vurderingen av om det skal innvilges
rettshjelp i saker om helserettigheter, saker etter
oppleeringsloven, skiftesaker som ikke er priori-
terte, saker om utkastelse og tvangssalg, ID-tyveri
og prinsipielle saker knyttet til klima og miljg og
samiske rettigheter, ma gjores etter momentene
som folger av § 11 fjerde ledd og § 16 fjerde ledd.
Departementet antar at visse saker pa disse omréa-
dene etter omstendighetene og unntaksvis vil
kunne utlese en rett til fritt rettsrad eller fri sakfor-
sel. Det samme gjelder saker om diskriminering
som ikke behandles av Diskrimineringsnemnda,
enten pd grunn av begrensningene i nemndas
kompetanse, eller fordi det gjelder en etterfol-
gende sak for domstolene.

Departementet folger ikke opp utvalgets fler-
talls forslag til ny § 9 andre ledd om & lovfeste at
uttalelser fra domstoler, nemnder og ombud med
videre skal vektlegges. Ombud, nemnder og
interesseorganisasjoner med videre har ulike for-
utsetninger for & gi uttalelser. Mens neytrale insti-
tusjoner som domstoler og nemnder typisk vil
vaere mer objektive i sin tilnaerming, har interes-
seorganisasjoner og ombud gjerne en interesse
eller et mandat som skal fremmes. Dette gjor det
etter departementets vurdering vanskelig 4 gi
generelle retningslinjer for hvilken vekt en
uttalelse skal tillegges. At disse instansene har
ulik praksis knyttet til 4 gi uttalelser, gjor det ogsé
vanskelig & sikre lik behandling av sekerne. Det
vil ogséa kunne bli tid- og ressurskrevende dersom
domstoler, nemnder og ombud skal sette seg inn i
den enkelte sekerens sak og utforme en uttalelse
om saken.

Det er innvilgende myndighet som mé avgjere
om vilkdrene for & innvilge rettshjelp etter § 11
fijerde ledd eller § 16 fjerde ledd er innfridd, basert
pd opplysningene som foreligger i seknaden.
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Eventuelle uttalelser fra domstoler, ombud og
interesseorganisasjoner kan fortsatt vektlegges av
innvilgende myndighet, men da ferst og fremst pa
grunn av innholdet i uttalelsen. For eksempel
antar departementet at en avgjerelse fra en dom-
stol eller en nemnd i sekerens faver, men som blir
anket av motparten, kan indikere at det er sann-
synlig at sekeren vil vinne frem med saken.
Videre vil et palegg fra retten om 4 mete med en
prosessfullmektig dersom parten ikke kan frem-
stille saken pa en forstaelig mate, jf. tvisteloven
§ 3-2, kunne indikere at sekeren kan trenge juri-
disk bistand til & ivareta sine rettslige interesser i
saken pa en effektiv méte. Uttalelsen ma imidler-
tid ses i sammenheng med de evrige opplysnin-
gene i saken, og skal ikke veere avgjerende for
utfallet i saken. Departementet foreslar ikke &
regulere dette nermere i lovbestemmelsen.
Departementet foreslar samtidig en endring i
§ 12 tredje ledd og § 16 femte ledd. Endringene
innebeerer at det ikke skal gjores en vurdering av
om det er urimelig at det offentlige betaler for
bistanden i saker om fri rettshjelp dersom sekna-
den vurderes etter unntaksbestemmelsene. Vur-

deringen av om det er urimelig at det offentlige
betaler for bistanden skal gjores pa bakgrunn av
en konkret og skjennsmessig vurdering, jf.
Ot.prp. nr. 91 (2003-2004) side 56. Ettersom vur-
deringen av om det skal innvilges fri rettshjelp
etter unntaksbestemmelsene ogsd beror pa en
konkret og skjennsmessig vurdering, vil flere av
vurderingsmomentene etter de ulike bestemmel-
sene vaere sammenfallende. Departementet antar
at «saerlige grunner» sjeldent vil tale for & innvilge
fri sakfersel i en sak hvor det er urimelig at det
offentlige betaler for bistanden, slik at § 12 tredje
ledd og § 16 femte ledd har liten selvstendig prak-
tisk betydning. Departementet foreslar derfor a
fierne henvisningen til § 12 andre ledd og § 16
fierde ledd i § 12 tredje ledd og § 16 femte ledd.
Forslaget vil forenkle saksbehandlingen for orga-
nene som avgjor seknader om fri rettshjelp etter
unntaksbestemmelsene, og vil kunne bidra til ved-
tak som er enklere for rettshjelpssokeren & forsta.
Det vises for evrig til departementets forslag til
§ 11 fijerde ledd, § 12 tredje ledd og § 16 fijerde og
femte ledd.
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15 @konomiske og administrative konsekvenser

Overordnet om okonomiske og administrative
konsekvenser

De okonomiske og administrative konsekven-
sene ved a utvide retten til fri rettshjelp til a
omfatte flere prioriterte sakstyper, vil i hovedsak
fore til merutgifter for staten under kap. 470 Fri
rettshjelp.

Departementet har bedt om innspill fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Statens
sivilrettsforvaltning, Kriminalomsorgsdirektora-
tet, Utlendingsnemnda og Domstoladministra-
sjonen for 4 vurdere de skonomiske og adminis-
trative konsekvensene av de foreslatte utvidel-
sene. Det er stor usikkerhet knyttet til hvor
mange nye saker de enkelte utvidelsene vil med-
fore og dermed ogsd usikkerhet knyttet til
anslatte merutgifter. I enkelte sakstyper vil det
trolig ogsa palepe utgifter til tolk i en relativt stor
andel av sakene. Forslagene vil ogsd kunne med-
fore merutgifter for rettshjelpsmyndighetene,
blant annet som folge av flere seknader og klager
om fri rettshjelp og tilrettelegging for advokatbi-
stand til innsatte i fengsel.

Sterrelsen pa stykkprisene fastsettes i for-
skrift. Stykkprisen som fastsettes for de ulike
sakstypene vil ha stor betydning for de ekono-
miske og administrative konsekvensene. De fak-
tiske stykkprisene kan avvike fra det som er lagt
til grunn ved beregningen av ekonomiske og
administrative konsekvenser i dette punktet.

Samlet anslar departementet at forslagene vil
medfere merutgifter til fri rettshjelp pa om lag 29
millioner kroner.

Utgifter til rettshjelp i saker om inndrivelse av lonn

Det er utfordrende 4 ansld antall saker om
lennsinndrivelse som det vil bli sekt om fri retts-
hjelp til. Departementet har ved beregningen av
okonomiske og administrative konsekvenser tatt
utgangspunkt i antall slike saker som behandles i
forliksradene, samt tall fra flere organisasjoner
som tilbyr gratis rettshjelp. Det er ikke foreslatt
en nedre belapsgrense for lennskrav det kan gis
rettshjelp til & inndrive. I forste rekke skal egen-

andelen bidra til at det ikke sekes om stette til inn-
drivelse av svaert sma belop.

Departementet legger til grunn at det kan
dreie seg om neermere 3 000 slike saker i aret. I
tillegg til utgiftene til fri rettshjelp, vil det trolig
ogsé i mange av sakene tilkomme utgifter til tolk.
En stykkpris pa tre til fire timer med en salaersats
pa 1 315 kroner vil med de nevnte forutsetningene
medfere merutgifter pd mellom 14 og 19 millioner
kroner, inkludert utgifter til tolk.

Ulgifter til rettshjelp i trygdesaker

I 2023 ble det innvilget fritt rettsrad i om lag 1 500
trygdesaker til samlet neermere 13 millioner kro-
ner. Det er i dag et vilkar i rettshjelpsloven at det
ma fremsettes en klage for & fa rett til fritt retts-
rad, som betyr at alle de ovennevnte sakene har
resultert i en klage til Arbeids- og velferdsetaten
(Nav).

Ved 4 utvide retten til fri rettshjelp til ogsa a
omfatte bistand til 4 vurdere om det er grunnlag
for & klage, vil flere fa rett til stotte og utgiftene til
fri rettshjelp vil dermed oke. Flere heringsinstan-
ser viser samtidig til at utvidelsen kan fjerne
insentivet til & belaste forvaltningen med mer eller
mindre ubegrunnede klager. Det foreligger ikke
noe grunnlag for 4 ansld hvor stor andel av de
paklagede sakene som kunne veert unngatt med
en regelverksendring som gir brukerne rett til
fritt rettsrad uavhengig av hvorvidt klagen sendes
inn eller ikke. Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet opplyser imidlertid at rundt 42 prosent av
det samlede antallet klager omgjores.

Med bakgrunn i dette er det stor usikkerhet
knyttet til bade antall personer som vil seke om fri
rettshjelp til 4 fa vurdert sin klage og hvor stor
reduksjonen i antall faktisk fremmede klager kan
bli. Det ligger samtidig et visst regulerende
moment i at den som benytter seg av rettshjelps-
ordningen ma betale en egenandel.

Nivaet pa stykkprisen vil ogsa ha betydning for
hvor mange som benytter seg av en eventuell
adgang til & fi vurdert et vedtak fra Arbeids- og
velferdsetaten (Nav). Departementet ser for seg
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at stykkprisen for vurdering av klage ber veere
lavere enn stykkprisen for innsending av klage.

Det er som nevnt stor usikkerhet knyttet til
disse vurderingene, men departementet mener
samlet sett at det kan vaere grunn til & anta at mer-
utgiftene ved & gi en utvidet rett til vurdering av
klage veies opp av noe ferre klager, gitt at det
ogsa gis en lavere stykkpris for vurdering av klage
og at det skal betales egenandel for fri rettshjelp.

Det foreslas a gi rett til fri rettshjelp i saker der
den private parten har fatt medhold i Trygde-
retten og staten tar ut seksmal. Ifelge Arbeids- og
inkluderingsdepartementet har det vert svert fa
saker de seneste arene hvor staten har tatt ut
seksmaél til lagmannsretten over Trygderettens
kjennelser. Det ble tatt ut tre slike seksmal i 2023
og for dette var siste soksmal i 2018. Samtlige av
disse sakene har blitt behandlet pa én dag i lag-
mannsretten. Departementet legger til grunn at
det vil veere et begrenset antall slike saker og at
disse sakene vil ha begrenset omfang. Departe-
mentet legger derfor til grunn at dette ikke vil
innebzere ekonomiske og administrative konse-
kvenser av betydning.

Utgifter til rettshjelp i saker etter utlendingsloven

Det foreslas & gi rett til fri rettshjelp i saker der
utlendingen har fatt medhold i tingretten og sta-
ten anker til lagmannsretten.

Tall fra 2023 viser at staten anket seks ting-
rettsavgjerelser hvor utlendingen hadde fatt med-
hold. I fire av disse sakene fikk utlendingen ogsa
medhold i lagmannsretten, og staten ble ilagt
sakskostnadsansvar. Spersmaélet om fri sakfersel
ville dermed kun gitt potensielle merkostnader i
to av sakene dette aret. Ved seknad om fri sakfer-
sel etter unntaksbestemmelsen legges det etter
gjeldende praksis stor vekt pd om utlendingen har
fatt medhold i tingretten. Det er dermed ikke gitt
at regelendringen vil medfere merkostnader.
Antallet saker vil naturligvis variere fra ar til ar,
men det synes 4 veere grunnlag for & forutsette at
det dreier seg om et fatall saker per ar. Departe-
mentet legger derfor til grunn at forslaget ikke vil
ha ekonomiske og administrative konsekvenser
av betydning.

Utgifter til rettshjelp i saker etter straffegjennom-
Joringsloven

Det foreslas & utvide retten til fri rettshjelp til &
omfatte vurdering og klage pa vedtak om hel ute-
lukkelse fra fellesskapet som overskrider 24
timer, samt vedtak om plassering i sikkerhetscelle

og sikkerhetsseng etter straffegjennomferings-
loven, jf. punkt 5.

Ved beregningen av ekonomiske og adminis-
trative konsekvenser er det lagt til grunn at antall
vedtak om utelukkelse og forlengelser, slik det er
foreslatt i § 11 forste ledd ny nr. 9, vil holde seg pa
dagens niva. Antall vedtak om utelukkelse og for-
lengelser utgjorde om lag 4 200 saker i 2024. I dag
er det sveert fa klager over slike vedtak. Det forut-
settes derfor at innsatte vil benytte seg av retten
til & klage i en betydelig heyere andel av disse
sakene enn i dag, som folge av dette forslaget.
Forutsatt en stykkpris pa tre til fire timer og en
saleersats pa 1 315 kroner, vil dette kunne medfoere
merutgifter pd om lag 3,8 til 5 millioner kroner til
advokat og tolk.

Nar det gjelder forslaget om rett til fritt retts-
rad i forbindelse med plassering i sikkerhetscelle
og sikkerhetsseng, vil dette samlet kunne utgjore
merutgifter p4 om lag 650 000 til 800 000 kroner
til advokat og tolk.

Etter departementets syn er det ogsd andre
saker som etter omstendighetene kan veere av
stor personlig og velferdsmessig betydning for
den innsatte under straffegjennomferingen, men
som ikke er foreslatt tatt inn som prioriterte saker.
Departementet antar at visse spersmal etter
omstendighetene vil kunne utlese en rett til fritt
rettsrad etter rettshjelpsloven § 11 fierde ledd.
Samlet sett vil dette kunne fore til noe gkt bruk av
unntaksbestemmelsen for enkelte saker etter
straffegjennomferingsloven.

Samlet anslar departementet at forslagene vil
medfere arlige merutgifter til advokat og tolk pa
om lag 10 millioner kroner. Det er imidlertid usik-
kerhet knyttet til disse anslagene, ettersom mer-
utgiftene vil avhenge av hvor mange innsatte som
velger & benytte seg av retten til fri rettshjelp.

Merutgifter for virksomhetene

Utover merutgiftene til fri rettshjelp, vil en utvi-
delse av de prioriterte sakstypene kunne medfere
okonomiske og administrative konsekvenser for
virksomhetene som behandler seknader om fri
rettshjelp, samt domstolene og kriminalomsor-
gen.

For rettshjelpsmyndighetene vil en utvidelse
av de prioriterte sakstypene medfere flere sekna-
der og klager om fri rettshjelp. Serlig for stats-
forvalteren, som behandler seknader om fri retts-
hjelp i fersteinstans, vil en utvidelse innebare
flere saker til behandling. Det er som nevnt utford-
rende 4 ansla antallet saker bade nar det gjelder
lennsinndrivelse og saker om vurdering av klage i
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trygdesaker, men departementet har som det
fremkommer over antatt at det gvre sjiktet av et
sveert usikkert anslag tilsier naermere 3 000 saker
om lpnnsinndrivelse. Ved beregningen av ekono-
miske og administrative konsekvenser av forsla-
get om rettshjelp i saker etter straffegjennom-
foringsloven, er det lagt til grunn et saksomfang
pd om lag 4 200 saker per ar. Det er imidlertid
foreslatt at det skal innvilges rettshjelp i disse
sakene uten behovspreving, slik at advokatene
som hovedregel vil egeninnvilge rettshjelpen.
Statsforvalterens arbeidsoppgave i disse sakene
vil derfor i hovedsak knytte seg til kontroll og

utbetaling av stykkpris. Forslagene vil videre
kunne medfere at det kan komme flere klager pa
vedtak om rettshjelp og at noen flere saker vil bli
behandlet i domstolene. Dette vil kunne medfere
visse merutgifter for statsforvalteren, Statens
sivilrettsforvaltning og domstolene.

Kriminalomsorgen ma tilrettelegge for kom-
munikasjon mellom innsatte og advokat. I tillegg
vil kriminalomsorgen antakelig matte behandle
flere klager over vedtak. Departementet legger til
grunn at endringene samlet anslagsvis vil med-
fore merutgifter p4 om lag 6 millioner kroner for
kriminalomsorgen.
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16 Merknader til de enkelte bestemmelsene

16.1 Endringer irettshjelpsloven

Til§ 5

Endringen i forste ledd innebaerer en tilfoyelse i
listen over eksempler pé alternative ordninger for
dekning av bistand, som gjer at man som utgangs-
punkt ikke har rett til dekning etter rettshjelps-
loven. Gjeldende ordlyd viser blant annet til eta-
blerte offentlige service- og radgivningskontorer.
I tillegg er det etablert en rekke offentlige nemn-
der, rad og utvalg som eksempelvis Forliksradet,
Diskrimineringsnemnda og Husleietvistutvalget.
Tilfoyelsen av begrepet «tvistelesningsorganer»
er ment 4 omfatte slike organer. Endringen inne-
baerer en kodifisering av gjeldende praksis.

Det vises for ovrig til de alminnelige merkna-
dene til forslaget i punkt 13.4.

Til§ 11

Endringen i forste ledd nr. 1 gjelder henvisningen
til de bestemmelsene i utlendingsloven som regu-
lerer retten til fritt rettsrdd. Endringene er en
folge av at det er foretatt redaksjonelle endringer i
utlendingsloven § 92. Det vises til de alminnelige
merknadene til forslaget i punkt 7.5 og spesial-
merknaden i punkt 16.2.

Forste ledd nr. 9 fastsetter i dag at ungdom
som vurderer & klage eller som klager etter kon-
fliktradsloven § 22 e har krav pa fritt rettsrad. Nar
lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovs-
preving) trer i kraft vil imidlertid dette reguleres i
§ 11 forste ledd nr. 8, jf. lov 21. juni 2024 nr. 46 om
endringer i advokatloven mv. (overgangsregler
mv.). Forste ledd nr. 9 vil da utga. Dette er bak-
grunnen for at nr. 9 til 10 i lovforslaget er omtalt
som «ny». Nar endringsloven trer i kraft blir dess-
uten gjeldende nr. 5, som unntar vernepliktige i
forstegangstjeneste fra behovspreving, fjernet.
Néavearende nr. 6, 7 og 8 blir til henholdsvis nr. 5, 6
og 7. Denne nummereringen er derfor ogsa brukt
i lovforslaget her, men innebarer ingen materiell
endring sammenlignet med det som er vedtatt i

lov 20. desember 2023 nr. 109. Det vises til Prop.
124 L (2022-2023) punkt 6.4 og punkt 13.

Forste ledd ny nr. 9 fastsetter at innsatte som er
eller har veert helt utelukket fra fellesskapet etter
straffegjennomferingsloven § 17 eller § 37 i mer
enn ett sammenhengende degn, skal ha rett til
fritt rettsrad for a klage eller vurdere & klage pa
vedtaket. Forvaringsdemte omfattes ogsé av «inn-
satte». For innsatte under 18 ar er det ikke et vil-
kar at utelukkelsen ma ha vart mer enn ett sam-
menhengende degn for at retten til fritt rettsrad
skal inntre.

Retten til rettshjelp gjelder ikke dersom ute-
lukkelse er besluttet av retten med hjemmel i
straffeprosessloven § 186 a, som dekkes av sikte-
des rett pa offentlig oppnevnt forsvarer. Innsettel-
ser pa avdelinger med searlig hoyt sikkerhetsniva
omfattes heller ikke.

Dersom den innsatte er utelukket etter eget
onske, jf. straffegjennomferingsloven § 37 niende
ledd, er det tilstrekkelig at den innsatte trekker
onsket/samtykket om 4 veare utelukket for at
grunnlaget for utelukkelsen oppherer. Ettersom
det ikke er nedvendig & inngi en begrunnet klage,
skal det heller ikke vere rett til rettshjelp i disse
sakene.

Dersom det blir fattet nytt vedtak om fortsatt
utelukkelse, skal den innsatte pd ny ha rett til
rettshjelp for & klage eller vurdere & klage pa det
nye vedtaket.

Retten til fritt rettsrad gjelder s lenge det kan
inngis en klage. Det vil si at en innsatt som har
veert utsatt for hel utelukkelse i mer enn ett sam-
menhengende degn, kan benytte seg av retten til
fritt rettsrad etter inngrepet er opphert for & klage
eller vurdere 4 klage pa vedtaket.

Forste ledd ny nr. 10 fastsetter at innsatte som
er eller har vert plassert i sikkerhetscelle eller
sikkerhetsseng etter straffegjennomferingsloven
§ 38 skal ha rett péa fritt rettsrad for & klage eller
vurdere & klage pa vedtaket. Dersom det blir fattet
nytt vedtak om fortsatt plassering i sikker-
hetscelle eller i sikkerhetsseng, skal den innsatte
pa ny ha rett til rettshjelp for a klage eller vurdere
klage pa det nye vedtaket. Retten til fritt rettsrad
gjelder sa lenge det kan inngis en klage.
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Nar det gjelder endringene i ny nr. 9 og 10
vises det for evrig til de alminnelige merknadene
til forslagene i punkt 5.4.

Endringen i andre ledd nr. 1 innebeerer at hen-
visningen til barnelova kapittel 8 fijernes. Dette
betyr at saker om barnebidrag ikke er en priori-
tert sakstype pa rettsradsstadiet. Samtidig endres
henvisningen til ekteskapsloven slik at det bare
henvises til ekteskapsloven del II, som gjelder
saker om skifteoppgjer mellom ektefeller. Dette
betyr at saker som gjelder separasjon, skilsmisse,
ektefellebidrag og ektefellepensjon ikke er en pri-
oritert sakstype pa rettsradsstadiet. Endringene
er en kodifisering av gjeldende praksis.

For ovrig vises det til de alminnelige merkna-
dene til forslagene i punktene 8.4 og 9.4.

Endringen i andre ledd nr. 6 inneberer at ret-
ten til fritt rettsrad i arbeidsrettssaker utvides til
ogsa & omfatte saker som bare gjelder inndrivelse
av lenn og annet arbeidsvederlag, uten at saken
samtidig gjelder oppher av et arbeidsforhold.
Dette er en endring av gjeldende rett. Det er ikke
ment 4 gjore noen endring nar det gjelder adgan-
gen til 4 f3 dekket bistand til fremsettelse av lenns-
krav i forbindelse med en stillingsvernssak eller
erstatningssak etter § 11 andre ledd nr. 5. Arbeids-
taker skal forstds pa samme mate som i arbeids-
miljeloven § 1-8.

Saker om lennsinndrivelse kan blant annet
gjelde manglende lennsutbetaling, men ogsé
lavere betaling enn hva som er avtalt etter kon-
trakt eller minstesatser, eller manglende utbeta-
ling av feriepenger. Det forutsettes at arbeidstaker
har tatt kontakt med arbeidsgiver og forsekt a
finne ut av om manglende utbetaling skyldes en
misforstielse eller feil for vedkommende soker
om fri rettshjelp.

Rettshjelpen vil seerlig gjelde bistand til blant
annet 4 fi rdd om innkreving, til & sjekke doku-
mentasjon, herunder arbeidskontrakt, sende
pakrav til arbeidsgiver mv.

Det er ikke en nedre belopsgrense for lenns-
kravet. Departementet antar at egenandelen vil
fore til at det ikke sekes om stotte til inndrivelse
av sveert sma belep. Dersom manglende lennsut-
betaling er et tilbakevendende problem, og
arbeidstakere sgker om rettshjelp ved hver man-
glende utbetaling til & kreve inn helt marginale
belop, vil innvilgende myndighet maétte foreta en
vurdering av om lovens krav til nedvendighet er
oppiylt, jf. rettshjelpsloven § 1.

Det vises for ovrig til de alminnelige merkna-
dene til forslaget i punkt 4.4.

Andre ledd ny nr. 7 utvider retten til fritt retts-
rad til ogsd & omfatte vurdering av om det skal
fremsettes en klage etter folketrygdloven.

Retten til rettshjelp utleses dersom sekeren
har mottatt et vedtak som kan paklages, og far
bistand til & vurdere om det er grunn til & klage,
skrive klage eller lignende. Det er altsa ikke en
forutsetning at sekeren ender med & sende en
klage. Det forutsettes likevel at advokaten innhen-
ter relevant informasjon og foretar en reell vurde-
ring av de trygderettslige sidene av saken.

Henvisningen til § 21-12 i folketrygdloven er
fiernet, og det er inntatt en uttrykkelig henvisning
til barnetrygdloven og lov om supplerande stenad
til personar med kort butid i Noreg. Dette er en
kodifisering av gjeldende forvaltningspraksis.

Det vises for egvrig til de alminnelige merkna-
dene til forslaget i punkt 6.4.

Nar lov 20. desember 2023 nr. 109 om
endringer i rettshjelploven (ny modell for ekono-
misk behovspreving) trer i kraft vil unntaks-
bestemmelsen for fritt rettsrad reguleres i § 11
fierde ledd, og ikke tredje ledd som i dag. I denne
proposisjonen foreslar departementet endringer i
fjerde ledd, som videreforer den skjennsmessige
adgangen til & fa innvilget rettshjelp i andre saker
enn de prioriterte sakstypene. Det vises til propo-
sisjonen punkt 14.4.

Hvorvidt det unntaksvis skal innvilges fritt
rettsrad etter § 11 fijerde ledd, skal fortsatt avgjo-
res etter en konkret helhetsvurdering. Departe-
mentet foreslar 4 lovfeste flere av momentene
som kan inngd i denne vurderingen. Dette er
momenter som ogsa inngér i vurderingen i dag,
men som til nd har fremgéitt av forarbeidene og
beskrivelser av forvaltningspraksis i rettshjelps-
rundskrivet, SRF-01/2017.

Grunnvilkiret om at «serlige grunner» maé
tale for & innvilge rettshjelp er ment & viderefore
bestemmelsen som en unntaksbestemmelse. I
vurderingen av om «sarlige grunner» taler for 4
innvilge fritt rettsrad, kan det blant annet legges
vekt pa «sakens art». Herunder kan det legges
vekt pd om saken objektivt sett bererer sekeren i
seerlig sterk grad. Dette vurderingsmomentet skal
fortsatt innebaere at det ikke er tilstrekkelig at
sekeren selv mener 4 ha et problem som berorer
vedkommende personlig. Det mé gjores en mer
objektiv vurdering av om sakens art normalt kan
antas a berore spkeren i seerlig sterk grad. I denne
vurderingen er det fortsatt relevant & se hen til om
saken har likhetstrekk med de prioriterte saks-
typene, ettersom disse gjennomgdende vil veere
saker av stor personlig og velferdsmessig betyd-
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ning. Dette vurderingsmomentet samsvarer der-
for med dagens praksis.

Et annet forhold som kan vurderes under
«sakens art» og som har nser sammenheng med
momentet over, er konsekvensene av et eventuelt
rettstap for sekeren. Dersom det gjelder en baga-
tellmessig sak, en sak av sveert begrenset omfang
eller at tvistegjenstanden er av lav verdi, vil den
typisk ikke veere av stor personlig og velferdsmes-
sig betydning, og konsekvensene av et eventuelt
rettstap vil ikke vaere like alvorlige. Nar det gjel-
der tvistegjenstandens verdi, ma det imidlertid til
en viss grad ses hen til den aktuelle sekerens gko-
nomi. Ogsd andre mer subjektive forhold ved
sekeren kan til en viss grad vektlegges i vurderin-
gen av hva konsekvensene av et eventuelt rettstap
vil veere. Er man for eksempel enslig forserger for
flere barn, vil konsekvensene av en urettmessig
utkastelse typisk kunne vaere mer alvorlig enn for
en enslig person. Vil konsekvensene av et eventu-
elt rettstap vaere det samme som etter de priori-
terte sakene, er det et forhold som taler for at det
ber innvilges rettshjelp etter unntaksbestemmel-
sen. Dette momentet samsvarer ogsd med dagens
praksis.

Ved en vurdering av sakens art kan ogsé
mulighetene til & vinne frem med saken vare et
relevant moment. I likhet med etter gjeldende
rett, skal det ikke gjores en streng vurdering av
muligheten til 4 vinne frem. Dette vil det kunne
veere vanskelig for innvilgende myndighet & vur-
dere pa forhand. Dersom det er dpenbart at seke-
ren ikke kan vinne frem med saken, ber seknaden
imidlertid avslas. Det gjelder for eksempel der-
som det tas ut gjentatte seksmal om det samme
forholdet.

Sekerens mulighet til & ivareta sine rettslige
interesser i saken er et moment som ikke er frem-
hevet i forarbeidene til dagens bestemmelser eller
beskrivelsen av forvaltningspraksis i rettshjelps-
rundskrivet, SRF-01/2017. Det fremgér imidler-
tid av praksis fra EMD at dette er et relevant
moment. Vurderingen mi ta utgangspunkt i
objektive forhold ved saken, kompleksiteten i
regelverket som regulerer sakskomplekset og
prosessen for & fi saken avklart. I saker som
behandles av nemnder og andre organer som er
opprettet for 4 lose tvister gjennom mekling og
eventuelt vedtak, er det etter departementets syn
normalt ikke behov for rettslig bistand for & iva-
reta sine rettslige interesser i saken. At det ikke
skal innvilges rettshjelp i slike saker folger ogsa
av subsidiaritetsprinsippet i rettshjelpsloven § 5.
Sekerens evne og kapasitet til & representere seg
selv effektivt er ogsa relevant i vurderingen, samt

om det er et krav at man er representert av en
advokat. Vurderingsmomentet apner til en viss
grad for 4 legge vekt pa subjektive forhold ved
sekeren. Det méa for eksempel kunne antas at en
soker med nedsatt kognitiv funksjonsevne vil ha
darligere forutsetninger for & sette seg inn i en
sak og nyttiggjere seg av generell veiledning eller
rettighetsinformasjon. Det kan ogsa ses hen til om
retten har palagt parten & mete med en prosess-
fullmektig etter tvisteloven § 3-2.

Styrkeforholdet mellom partene, for eksempel
om motparten har langt sterre ressurser enn
sekeren, er et moment som til en viss grad vekt-
legges i dag, og som departementet foreslar at
innvilgende myndighet fortsatt skal kunne vekt-
legge. Er motparten for eksempel det offentlige,
en finansinstitusjon eller lignende, kan det veere et
moment som taler for at det ber innvilges fri retts-
hjelp.

Om saken er prinsipiell er et moment som kun
vektlegges i dag dersom saken samtidig er av stor
personlig og velferdsmessig betydning for seke-
ren. Departementet foreslar at dette lovfestes som
et selvstendig, relevant moment. Dette er ikke i
kjernen av det rettshjelpsordningen skal omfatte i
snever forstand, men er viktig i et sterre perspek-
tiv. Domstolsbehandling av prinsipielle saker kan
bidra til rettsavklaring, noe som igjen kan pévirke
behovet for bistand i senere saker. Dette er imid-
lertid et moment som det kan vaere vanskelig for
innvilgende myndighet a4 ha oversikt over. Depar-
tementet antar at det forst og fremst vil veere aktu-
elt & vektlegge momentet i de tilfellene det fore-
ligger objektive holdepunkter for at saken faktisk
har prinsipiell betydning for flere, for eksempel en
uttalelse i en avgjerelse fra en domstol eller
nemnd, eller en uttalelse fra et relevant ombud.

Til§ 12

Nar lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovs-
preving) trer i kraft vil adgangen til 4 avsla sekna-
der om fritt rettsrdd fordi det er urimelig at det
offentlige betaler for bistanden, veere regulert i
§ 12 tredje ledd, ikke fjerde ledd.

I denne proposisjonen foreslar departementet
endringer i tredje ledd, slik den vil lyde etter lov
20. desember 2023 nr. 109 har tradt i kraft. End-
ringen inneberer a fijerne henvisningen til andre
ledd, slik at det ikke er en adgang til 4 avsla en
seknad dersom vilkirene for & innvilge fritt retts-
rad etter unntaksbestemmelsen er oppfylt. Flere
av momentene i vurderingen av om det er urime-
lig at det offentlige betaler for bistanden, er sam-
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menfallende med momentene i vurderingen av
om sarlige grunner taler for & innvilge fritt retts-
rad. For sakene som vurderes etter andre ledd, vil
tredje ledd derfor ha liten selvstendig praktisk
betydning.

Det vises for ovrig til de alminnelige merkna-
dene i punkt 14.4.

Til§ 16

Endringen i forste ledd nr. 4 gjelder henvisningen
til de bestemmelsene i utlendingsloven som regu-
lerer retten til fri sakfersel. Endringen er av lov-
teknisk karakter, og er en folge av at det er fore-
tatt redaksjonelle endringer i utlendingsloven
§ 92. Det vises til de alminnelige merknadene til
forslaget i punkt 7.5 og spesialmerknaden i punkt
16.2.

Endringen i forste ledd nr. 5 videreforer gjel-
dende rett nér det gjelder retten til fri sakfersel for
personer som det er begjert begrensninger i den
rettslige handleevnen til eller som begjerer en
dom om begrensninger i den rettslige handleev-
nen opphevet. Videre innebaerer endringen en lov-
festing av den analogiske anvendelsen av bestem-
melsen for flere ulike typer av vergemalssaker,
som felger av rettspraksis, jf. blant annet Borgar-
ting lagmannsretts kjennelse 25. januar 2017 (LB-
2016-206906), Hoyesteretts ankeutvalgs Kkjen-
nelse 8. mai 2017 (HR 2017-888- U) og Heyeste-
retts ankeutvalgs kjennelse 10. januar 2024 (HR-
2024-56-U). Denne lovfestingen innebaerer at
enhver som er part i en sak der staten skal baere
alle kostnadene ved saken etter vergemalsloven
§ 76, som hovedregel har rett til fri sakforsel. Pre-
siseringen endrer ikke rettens adgang til &
palegge en privat part som har reist et seksmal
som synes ubegrunnet, ansvar for egne sakskost-
nader, jf. vergemalsloven § 76 forste ledd andre
punktum. Den nzermere vurderingen av hvilke
saker og hvilke personer som omfattes, ma vurde-
res etter bestemmelsen i vergemalsloven § 76.

Det vises for gvrig til omtalen av gjeldende rett
i punkt 10.1 og de alminnelige merknadene til for-
slaget i punkt 10.4.

Endringen i andre ledd nr. 5 innebeerer at det
bare er en rett til fri sakfersel i saker etter husleie-
loven § 9-8 dersom leietakeren har fatt medhold i
Husleietvistutvalget og utleieren tar ut seksmal.
Dette er en endring av gjeldende rett, og har sam-
menheng med at Husleietvistutvalget har blitt
landsdekkende.

Det vises for ovrig til de alminnelige merkna-
dene til forslaget i punkt 13.4.

Andre ledd ny nr. 6 fastsetter at private parter
som har fatt medhold i Trygderetten har krav pa
fri sakforsel dersom staten tar ut seksmal for
lagmannsretten.

Det vises for ovrig til de alminnelige merkna-
dene til forslaget i punkt 6.4.

Nar lov 20. desember 2023 nr. 109 trer i kraft
vil unntaksbestemmelsen for fri sakfersel regule-
res i § 16 fierde ledd, og ikke tredje ledd som i
dag. Endringen i fjerde ledd slik den vil lyde etter
lov 20. desember 2023. nr. 109 har tradt i kraft,
videreferer unntaksbestemmelsen om fri sakfer-
sel i andre saker enn de prioriterte sakstypene.
Det vises til spesialmerknaden til § 11 fjerde ledd
og til de alminnelige merknadene i proposisjonen
punkt 14.4.

Endringene i femte ledd, slik bestemmelsen vil
lyde etter lov. 20. desember 2023 nr. 109 har tradt i
kraft, innebzerer 4 fjerne henvisningen til § 16
fierde ledd. Dette innebeerer at det ikke er adgang
til & avsla en seknad om fri sakfersel etter femte
ledd dersom vilkarene for & innvilge fri sakfersel
etter unntaksbestemmelsen er oppfylt. Flere av
momentene i vurderingen av om det er urimelig at
det offentlige betaler for bistanden, er sammenfal-
lende med momentene i vurderingen av om sar-
lige grunner taler for a innvilge fri sakfersel. For
sakene som vurderes etter unntaksbestem-
melsen i fierde ledd, vil femte ledd derfor ha liten
selvstendig praktisk betydning.

Det vises for ovrig til de alminnelige merkna-
dene i punkt 14.4.

Til § 25

Ved lov 16. desember 2016 nr. 97 om endringer i
rettshjelploven (justering av egenandel og retten
til fri sakforsel) ble § 16 andre ledd endret. Forma-
let med denne endringer var & fijerne saker som
gjelder felleseieskifte mellom ektefeller og ekono-
misk oppgjor etter husstandsfellesskapsloven som
en prioritert sakstype pa sakforselsstadiet. Dette
medferte samtidig at domstolen ikke lenger kan
innvilge fri sakfersel i denne sakstypen. Ved en
inkurie ble ikke § 25 tredje ledd endret.

Det kan fortsatt sekes om fri sakforsel i saker
som gjelder felleseieskifte mellom ektefeller og
okonomisk oppgjer etter husstandsfellesskaps-
loven etter unntaksbestemmelsen i § 16 fjerde
ledd, slik den vil lyde etter endringene i lov 23.
desember 2023 nr. 109 har tradt i kraft, men da er
det statsforvalteren som har kompetanse til & inn-
vilge fri sakforsel og fritak for rettsgebyr, jf. retts-
hjelploven § 25 forste og andre ledd, jf. § 22. Det
er etter dette ikke behov for en spesialregulering
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av kompetansen til & gi fritak for rettsgebyr i skifte-
saker. Derfor oppheves § 25 tredje ledd, og navee-
rende fjerde ledd blir tredje ledd.

16.2 Endringer i utlendingsloven

Til § 92

Bestemmelsen regulerer i hvilke saker utlendin-
gen har rett til fri rettshjelp, og videreforer i all
hovedsak gjeldende rett. Det er foretatt redaksjo-
nelle endringer i bestemmelsen av pedagogiske
grunner.

Forste ledd inneholder en opplisting av saks-
typer der det gis fritt rettsrad uten behovspreving
bade ved forsteinstansbehandling og ved eventu-
ell klage. Forste ledd bokstav a, ¢, d og e viderefo-
rer gjeldende rett, kun med spraklige endringer. I
forste ledd bokstav b er det gjort en tilfoyelse ved
at det er gitt rett til fritt rettsrdd ved utvisning pa
grunn av ilagt straff, nir utlendingen har mindre-
arige barn som er bosatt i Norge og som er nor-
ske borgere eller har oppholdstillatelse eller opp-
holdsrett i Norge. Dette folger i dag av utlendings-
forskriften § 17-18. Det er ogsa foretatt redaksjo-
nelle endringer i bestemmelsen.

Andre ledd inneholder en uttemmende opplis-
ting av sakstyper der utlendingen gis fritt rettsrad
uten behovspreving i forbindelse med klage eller
andreinstansbehandling. Bestemmelsen videre-
forer gjeldende rett med spréklige endringer.

Tredje ledd gir anvisning pa de tilfeller hvor
retten av eget tiltak og uten behovsproeving skal gi
bevilling til fri sakfersel. Tredje ledd bokstav a, b
og ¢ videreforer gjeldende rett. I tredje ledd bok-
stav d er det inntatt en ny regel om at retten skal gi
bevilling til fri sakfersel dersom utlendingen har
fatt medhold i tingretten, og staten anker til lag-
mannsretten. Det vises til de alminnelige merkna-
dene i punkt 7.5.

Sjette ledd fastsetter at reglene i rettshjelps-
loven om saksbehandling, klage og andre spors-
mal som ikke er regulert etter utlendingsloven
§ 92, gjelder sa langt de passer. Selv om retten til
fritt rettsrad og til fri sakfersel i en del tilfeller er
regulert i utlendingsloven §92 med tilherende
forskrifter, virker utlendingsloven og -forskriften
sammen med bestemmelsene i rettshjelpsloven.

Endringen i sjuende ledd gir adgang til & fast-
sette naermere regler om blant annet unntak fra
retten til fritt rettsrad (bokstav a), rett til fritt retts-
rad uten behovspreving i andre saker enn nevnt i
bestemmelsens forste og andre ledd (bokstav b),
om saksbehandlingen (bokstav ¢) og om godtgjo-

relsen i saker der det gis rett til fri rettshjelp (bok-
stav d).

Nar det gjelder hjemmelen i bokstav b til & gi
forskrifter om fritt rettsrad uten behovspreving i
andre saker enn nevnt i ferste og andre ledd, er
utgangspunktet at det ber reguleres i lov i hvilke
tilfeller det skal gjelde en rett til fritt rettsrad. Sam-
tidig skiller utlendingsfeltet seg fra de andre retts-
omradene med regler om fritt rettsrad, ved at det
er behov for en vesentlig mer detaljert regulering.
Det samsvarer for ovrig fullt med reguleringen pa
utlendingsfeltet ellers, at det overlates en betyde-
lig myndighet til departementet til & foreta regule-
ring i forskrift. Det vises til dreftingene i innled-
ningen i punkt 7 ovenfor. Departementet legger
samtidig til grunn at dersom det blir aktuelt &
utvide retten til fritt rettsrad i sterre kategorier av
saker, bor dette fremmes som et lovforslag.

Opplistingen i de ulike bokstavbestemmelsene
i sjuende ledd er ikke uttemmende, jf. uttrykket
«blant annet» i innledningen, som er viderefort fra
dagens sjuende ledd. Det er folgelig adgang til &
gi utfyllende forskrifter ogsa om andre forhold
enn det som fremgar i bokstavbestemmelsene.

Hva gjelder adgangen til & gi naermere regler
om saksbehandlingen som nevnt i sjuende ledd
bokstav c, presiseres det at dette ogsid omfatter
adgangen til & gi naermere regler om at politi-
mesteren eller den politimesteren gir fullmakt til
pa neermere vilkar skal kunne oppnevne prosess-
fullmektig i saker om frihetsberevelse etter utlen-
dingsloven § 92 tredje ledd, kriteriene for hvem
som skal oppnevnes som prosessfullmektig for
utlendingen, samt adgangen til & bringe politiets
beslutning om oppnevning av prosessfullmektig
inn for tingretten. Det kan ogsé vaere aktuelt & se
pa for eksempel muligheten for at Utlendings-
nemnda skal kunne fremme en sak for
rettshjelpmyndighetene med anbefaling om & gi
fritt rettsrad mv. Det vises for ovrig til de alminne-
lige merknadene til forslaget i punkt 7.5.

16.3 Endringer i vergemalsloven

Til§ 76

Endringen i andre ledd innebarer en presisering
som folge av at rettshjelpsloven § 16 forste ledd
nr. 5 endres. Bestemmelsen palegger retten en
opplysningsplikt i saker om vergemal, i den for-
stand at retten skal gjore partene i saken opp-
merksom pé retten til 4 fi oppnevnt advokat pa det
offentliges bekostning, slik dette er regulert i
rettshjelpsloven.
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16.4 Endringerilov 20. desember 2023
nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for
gkonomisk behovspreving)

Det foreslds likelydende endringer i lov 20.
desember 2023 nr. 109 om endringer i rettshjelp-
loven (ny modell for skonomisk behovspreving)
del I om endring i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp § 11 forste ledd ny nr. 9 og ny nr. 10,
som i dette forslaget til endringer i rettshjelps-
loven § 11 forste ledd nr. 9 og 10. Dette er for det
tilfellet at et lovvedtak i trdd med forslagene i
denne proposisjonen skal tre i kraft for den forste
endringsloven. Det vises for gvrig til de alminne-
lige merknadene i punkt 5.4, og spesialmerkna-
dene til forslaget til endringer i rettshjelpsloven i
punkt 16.1.

16.5 Endringeriandre lover

Departementet foreslar & innfere en offisiell kort-
tittel til rettshjelpsloven, jf. departementets forslag
til lovvedtak. Rettshjelpsloven har i dag kun en
uoffisiell korttittel. Uoffisielle korttitler brukes pa
samme mate som de offisielle korttitlene nar det
refereres til dem i dommer og juridiske artikler
med videre, men uoffisielle korttitler skal i
utgangspunktet ikke brukes ved henvisning i
lover eller forskrifter. Kortformen «rettshjelps-
loven» er godt innarbeidet i praksis. En offisiell
korttittel vedtas som en del av lovens formelle tit-
tel og gjengis i parentes. Som felge av at det fore-
slas & innfere en offisiell korttittel, foreslas redak-
sjonelle endringer i lov om vidners og sakkyndiges
godtgjorelse m.v. § 12, skjonnsprosessloven § 20 a,
straffeprosessloven § 78 andre ledd, rettsgebyrloven
§ 27 a, konfliktradsloven § 22 e og advokatloven

§ 73 femte ledd. Endringen gar ut pa & erstatte
korttittelen «rettshjelploven» med den korttittelen
som n4 foreslas, «rettshjelpsloven».

16.6 Avsluttende bestemmelser

I lovforslaget er det tatt utgangspunkt i retts-
hjelpsloven slik den vil se ut etter at lov 20. desem-
ber 2023 nr. 109 om endringer i rettshjelploven
(ny modell for ekonomisk behovspreving) har
tradt i kraft. Dette har sammenheng med at
endringene i denne loven antakelig vil tre i kraft
etter endringene i den forste endringsloven.

Endringene som foreslds i denne lovproposi-
sjonen kan ikke settes i kraft for det er gjort ned-
vendige etterfolgende forskriftsendringer. Depar-
tementet foreslar at loven skal tre i kraft fra den
tid Kongen bestemmer og at Kongen kan
bestemme at forskjellige bestemmelser skal tre i
kraft til forskjellig tid.

Det vil kunne bli nedvendig a fastsette visse
overgangsbhestemmelser, bade i forbindelse med
lovendringene, men ogsa de etterfolgende for-
skriftsendringene. Kompetansen til 4 gjore
endringer i rettshjelpsforskriften, saleerforskriften
og stykkprisforskriften ligger til Justis- og bered-
skapsdepartementet. Departementet foreslar der-
for at kompetansen til & vedta eventuelle over-
gangsregler ogsa legges til departementet.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til
Stortinget om endringer i rettshjelpsloven mv.
(prioriterte sakstyper for rettshjelp mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i rettshjelpsloven mv. (prioriterte sakstyper

for rettshjelp mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i rettshjelpsloven mv.
(prioriterte sakstyper for rettshjelp mv.)

I

I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores
folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om fri rettshjelp (rettshjelpsloven)

§ 5 forste ledd skal lyde:

Fri rettshjelp omfatter ikke bistand som dek-
kes av andre ordninger eller som kan erstattes pa
annen mate, herunder gjennom:

— oppnevning av forsvarer eller bistandsadvokat i
straffesaker etter straffeprosessloven,

— private forsikringer som omfatter rettshjelp,

— forvaltningsloven § 36 om dekning av saks-
omkostninger,

— etablerte offentlige service- og radgivnings-
kontorer og tvistelosningsorganer,

— det offentliges opplysnings- og veilednings-

plikt, jf. bl.a. forvaltningsloven § 11,

— medlemskap i foreninger og lag,
— private eller offentlige rettshjelpsordninger i
andre land.

§ 11 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter
utlendingsloven § 92 forste, annet og sjuende
ledd, § 126 sjette og sjuende ledd, eller for den
som har rett til fri rettshjelp etter statsborger-
loven §27 sjuende ledd forste, tredje eller
fierde punktum.

§ 11 forste ledd nr. 5 til 10 skal lyde:

5. til den som har veert utsatt for handling som
nevnt i straffeprosessloven § 107 a forste ledd
bokstav a eller b, for & vurdere forhold av
betydning for anmeldelse.

6. til den som er utsatt for tvangsekteskap eller
forsek pa sidan som nevnt i straffeloven § 253,
jf. straffeloven § 16, men hvor saken ikke er
anmeldt og den nedvendige bistand er av
samme art som nevnt i straffeprosessloven
§ 107 c eller annen relevant bistand.

7. for pasienter i saker for statsforvalteren om
undersokelse og behandling uten eget sam-
tykke etter psykisk helsevernloven § 4-4.

8. til ungdom som vurderer 4 klage eller som
klager etter konfliktrddsloven § 22 e.

9. for inmnsatte som er eller har veert helt utelukket
fra fellesskapet etter straffegiennomforingsloven
§ 17 eller § 37 i mer enn ett sammenhengende
dogn og som vurderer d klage eller som klager
pa vedtaket. For innsatte under 18 dr er det ikke
et vilkdr at utelukkelsen overskrider ett dogn.

10. for innsatte som er eller har veert plassert i sik-
kerhetscelle eller sikkerhetsseng etter straffegien-
nomforingsloven § 38 og som vurderer a klage
eller som klager pad vedtaket.

§ 11 andre ledd nr. 1 skal lyde:

1. i saker etter ekteskapsloven del II eller barne-
loven Kkapittel 5, 6 og 7, herunder saker om
tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring.

§ 11 andre ledd nr. 6 til 7 skal lyde:

6. for arbeidstaker i sak som gjelder utbetaling av
lonn og annet arbeidsvederiag.

7. for den som vurderer d klage eller som klager i
sak etter folketrygdloven, barnetrygdloven eller
lov om supplerande stonad til personar med kort
butid i Noreg.

§ 11 fjerde ledd skal lyde:

I andre saker kan det unntaksvis innvilges fritt
rettsrdd dersom det ekonomiske vilkéret etter
annet og tredje ledd er oppfylt og seerlige grunner
taler for det. Ved vurderingen av om scerlige grun-
ner taler for det, kan det blant annet legges vekt pa
sakens art, herunder om saken objektivt sett berorer
sokeren i seerlig sterk grad og konsekvensene av et
eventuelt rettstap for sokerven, sokerens mulighet til
d ivareta sine retislige interesser i saken, styrke-
Sorholdet mellom partene og om saken er prinsipiell.

§ 12 tredje ledd skal lyde:

Det innvilges ikke fritt rettsrad etter forste ledd
dersom det er urimelig at det offentlige betaler for
bistanden.
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§ 16 forste ledd nr. 4 og 5 skal lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendings-
loven § 92 tredje og fierde ledd og § 129 annet
ledd, eller for den som har rett til fri sakfersel
etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet
eller tredje punktum,

5. til den som er part i en sak om vergemadl nar
staten beerer alle kostnader ved saken etter
vergemdlsloven § 76 forste ledd.

§ 16 andre ledd nr. 5 og ny nr. 6 skal lyde:

5. saker etter husleieloven §9-8 dersom leie-
takeren har fitt medhold i Husleietvistutvalget
og utleieren reiser soksmdl, og etter tvangsfull-
byrdelsesloven § 13-2 tredje ledd bokstav c for
leietaker nar saken gjelder leietakerens bolig,

6. saker der den private parten har fatt medhold i
Trygderetten, og staten tar ut soksmal.

§ 16 fjerde og femte ledd skal lyde:

I andre saker kan det unntaksvis innvilges fri
sakforsel dersom det ekonomiske vilkéret etter
annet og tredje ledd er oppfylt og serlige grunner
taler for det. Ved vurderingen av om scerlige grun-
ner taler for det, kan det blant annet legges vekt pd
sakens art, herunder om saken objektivt sett berorer
sokeren i seerlig sterk grad og konsekvensene av et
eventuelt rettstap for sokeven, sokerens mulighet til
d ivareta sine rettslige interesser i saken, styrke-
Jorholdet mellom partene og om saken er prinsipiell.

Det innvilges ikke fri sakforsel etter annet ledd
dersom det er urimelig at det offentlige betaler for
bistanden.

§ 25 tredje ledd oppheves. Navarende fjerde ledd
blir tredje ledd.

II

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 92 skal lyde:

§ 92 Rettshjelp
En utlending har rett til fritt rettsrdd uten

behovsproving bdde ved forsteinstansbehandling og

ved eventuell klage i saker om

a. bortvisming

b. wutvisning, unntatt ved utvisning pa grunn av
ilagt straff eller scerreaksjon etter § 66 forste
ledd bokstav b og ¢, § 67 forste ledd bokstav a, b,
cog f, § 68 forste ledd bokstav a og b og § 122,
med mindre utlendingen har mindredrige barn

som er bosatt i Norge og som er norske borgere

eller har oppholdstillatelse eller oppholdsrett

c. tilbakekall av oppholdstillatelse eller tilbakekall
av oppholdsdokument, jf. § 120

d. oppholdstillatelse etter § 28 eller vern mot utsen-
delse etter § 73, dersom utlendingen er enslig
mindredrig

e. utelukkelse etter § 31, herunder saker hvor
Utlendingsdirektoratet finner at dette kan bli
utfallet.

En utlending som ikke har rett til fritt rettsrad
etter forste ledd, har likevel rett til fritt rettsrad uten
behovsproving i forbindelse med
a. klage over negativt vedtak fattet av Utlendings-

direktoratet, i saker hvor utlendingen soker om

beskyttelse etter § 28 eller for ovrig paberoper seg
et vern mot utsendelse etter § 73. Dette gjelder

likevel ikke der utlendingen klager over bare d

ha fatt oppholdstillatelse etter § 38
b. overproving av Utlendingsdirektoratets vedtak i

Utlendingsnemnda etter beslutning fra departe-

mentet etter § 76 tredje ledd.

Ved domstolsbehandling skal retten av eget tiltak
og uten behovsproving gi bevilling til fri sakforsel i
folgende tilfeller:

a. nar departementet fremmer soksmal mot utlen-
dingen etter § 79 annet ledd for a prove gyldig-
heten av et vedtak truffet av Utlendingsnemnda

b. mar retten prover sporsmdlet om internerving
etter § 106. 1 disse tilfellene skal det sda vidt
mulig oppnevnes en prosessfullmektig straks det
er klart at en pdgrepet utlending ikke vil bli los-
latt, uttransportert eller fremstilt for internering
etter § 106 innen utlopet av den andre dagen
etter pdgripelsen. En utlending som blir pdagre-
pet eller internert har rett til ukontrollert skrifi-
lig og muntlig samkvem med sin prosessfullmek-
tig

c. ndr retten prover sporsmalet om beslag eller
pdlegg etter § 104 annet ledd og § 105 annet
ledd, med wmindre det ville medfore scerlig
ulempe eller tidsspille, eller retten finner det
ubetenkelig da wunnlate d oppnevne prosess-
Sfullmektig

d. ndr utlendingen har fatt medhold i tingretten, og
staten anker en sak etter loven her.

Oppnevning etter tredje ledd bokstav b og c faller
bort nar retten bestemmer det.

1 de tilfeller det er gitt fritt rettsrad uten behovs-
proving eller fri sakforsel, kan det offentliges utgifter
i forbindelse med rettshjelpen kreves helt eller delvis
erstattet dersom utlendingen har okonomisk evne til
det.

Reglene i rettshjelpsloven om saksbehandling,
klageadgang mv., gjelder sd langt de passer.
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Kongen kan gi nermere regler i forskrift om

blant annet

a. unntak fra retten til fritt rvettsrad

b. wvett til fritt vettsrad uten behovsproving i andre
saker etter loven her enn nevnt i forste og annet
ledd

c. saksbehandling, klageadgang, oppmevning av
advokat mv.

d. godtgjorelse i saker hvor det gis vett til fri retts-
hjelp etter demne paragrafen.

II

I lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal skal § 76 an-
dre ledd lyde:

Retten skal gjore partene i saken oppmerksom
pa retten til & f4 oppnevnt advokat pa det offent-
liges bekostning, jf. rettshjelpsloven § 16.

v

I lov 20. desember 2023 nr. 109 om endringer i
rettshjelploven (ny modell for skonomisk behovs-
preving) gjores folgende endringer:

I del I om endring i lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri
rettshjelp skal § 11 forste ledd ny nr. 9 og 10 lyde:
9. for innsatte som er eller har veert helt utelukket
fra fellesskapet etter straffegiennomforingsloven
§ 17 eller § 37 i mer enn ett sammenhengende
dogn og som vurderer d klage eller som klager

pa vedtaket. For innsatte under 18 dr er det ikke
et vilkdr at utelukkelsen overskrider ett dogn.

10. for innsatte som er eller har veert plassert i
sikkerhetscelle eller sikkerhetsseng etter straffe-
giennomforingsloven § 38 og som vurderer d
klage eller som klager pa vedtaket.

A%

I folgende bestemmelser skal uttrykket «retts-

hjelploven» endres til «rettshjelpsloven»:

1. lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sak-
kyndiges godtgjerelse m.v. § 12

2. lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropria-
sjonssaker § 20 a

3. lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker § 78 andre ledd

4. lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr
§27a

5. lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktradsbehand-
ling §22 e

6. lov 12. mai 2022 nr. 28 om advokater og andre
som yter rettslig bistand § 73 femte ledd

VI

1. Loven trer i kraft fra den tiden Kongen
bestemmer. Kongen kan bestemme at forskjel-
lige bestemmelser skal tre i kraft til forskjellig
tid.

2. Departementet kan gi naermere overgangs-
regler.
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