Innspill til ny dyrevelferdsmelding

Viser til representantforslag om a styrke dyrevelferden for produksjonsdyr (Dokument 8:25 S (2021-
2022), Innst. 130 S (2021-2022) (1) og Landbruks- og matdepartementets invitasjon til a sende inn
skriftlige innspill til ny dyrevelferdsmelding (2).

Nord universitet, Fakultet for biovitenskap og akvakultur (FBA), faggruppe for husdyr, produksjon og
velferd (3) har fglgende innspill til arbeidet med dyrevelferdsmeldingen. Innspillet er delt inn i to
deler: Fgrst en del med mer overordnede/strukturelle tiltak, og deretter en del med mer konkrete
tiltak rettet inn mot enkelte produksjoner, dyrehold eller dyrearter.

Kontaktperson ved spgrsmal: Fgrsteamanuensis Magnhild Oust Torske (DMV, PhD), FBA Steinkjer
E-post: magnhild.o.torske@nord.no
Telefon: 97 400 243
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1. Tiltak pa overordnet niva som kan bedre dyrevelferden i Norge

1.1. Sentrale yrkesgrupper innenfor dyrevelferdsarbeid i Norge og tilgang pa

kompetanse pa dyrevelferd
Tilgang pa kompetanse, og tilgang pa arbeidskraft, er sentralt for 3 oppna god dyrevelferd.
Kompetansen til dyreholder/eier/produsent/bonde er svaert viktig (4) (s. 7), men det er ogsa
ngdvendig at personer som tilbyr tjenester eller har stgttende eller radgivende funksjoner (f.eks. i
landbruket) har god kompetanse pa dyrevelferd. Vi vil derfor her kort papeke noen av utfordringene
som er knyttet til to slike ngkkelgrupper i norsk dyrevelferdsarbeid: Landbruksutdanningene og
dyrepleiere. Veterinaerer er en tredje ngkkelgruppe, men veterinaerer regner vi med blir dekket av
andres innspill til ny dyrevelferdsmelding, for eksempel Den norske veterinarforening.

1.1.1. Landbruksutdanningene
Det er generelt et gkende behov for kompetanse i landbruket, bade nar det gjelder
dybdekompetanse og bred kompetanse (5). Kompetanse kan vaere bade formell kompetanse og
realkompetanse. Formell kompetanse innen dyrevelferd og landbruk kan man oppna pa flere
utdanningsnivaer, inkludert videregdende niva, fagskoleniva og hgyere niva (hgyskole/universitet)
(5). Sa vidt oss bekjent er disse de mest aktuelle landbruksfaglige utdanningene i Norge som i noe
ulik grad har vinkling mot dyrevelferd:

e NMBU
- Husdyrvitenskap (bachelor- og masterprogram), PhD-program i Husdyr- og
akvakulturvitenskap — As
¢ Nord universitet
- Husdyrfag — velferd og produksjon (bachelor), Biovitenskap med retning husdyrvitenskap
(master), Biovitenskap (PhD) — Steinkjer
- Dyrevelferd (arsstudium) — Steinkjer
e Hggskolen i Innlandet
- Agronomi (bachelor) — Blaestad
- Landbruksteknikk (bachelor) — Blaestad
- Jordbruk (arsstudium) — Blaestad og nettbasert
- @kologisk landbruk (arsstudium) — nettbasert
- Masterprogram i baerekraftig jordbruk og anvendt gkologi (Blaestad — samlingsbasert)

Vi har begrenset utvalget til studier av lengre varighet (fra arsstudium og oppover), og tar forbehold
om at noen relevante utdanninger kan ha blitt utelatt uten at dette var var intensjon. | tillegg er det
ogsa andre landbruksrelaterte studieprogram ved disse institusjonene som kan vaere aktuelle i
dyrevelferdssammenheng — en mer detaljert liste kan man finne i NIBIOs rapport Landbrukets
kompetansebehov og utdanninger (5) pa s. 64-69. | denne rapporten er ogsa utdanningstilbudene pa
videregaende niva og fagskoleniva beskrevet. Vi har ogsa utelatt veterinaer- og
dyrepleierutdanningene fra oversikten, siden disse ikke er direkte landbruksfaglige.

Sekertallene til utdanningene innen husdyrfag/husdyrvitenskap, agronomi og andre landbruksfag er
svake ved alle utdanningsinstitusjonene (5). Kompetansen kandidatene far er likevel etterspurt i
nzringslivet og i landbruksnaeringa, og behovet i arbeidsmarkedet er hgyere enn produksjonen av
kandidater med landbruksutdanning pa hgyere niva (5).



Det er viktig at de eksisterende fagmiljgene innen husdyrfag/husdyrvitenskap og agronomi pa norske
universiteter og hgyskoler ivaretas. Disse landbruksfaglige utdanningene og fagmiljgene ma fortsatt
bli stgttet av myndighetene, slik at de kan fortsette a utdanne kandidater som Norge trenger — for a
ivareta bade norsk matproduksjon, gkonomi og ikke minst dyrevelferd. Eksempler pa tiltak som kan
gjdres er:

e Bedre finansieringen av disse studieprogrammene, f.eks. endre finansieringskategori.
Utdanninger pa lavere grads niva innen «landbruksfag, skogfag, dyrepleiarutdanning,
husdyrfag og fiskerifag» ligger i dag i kategori E, som er den nest laveste
finansieringskategorien (6). Hvis utdanningene innen husdyrfag og landbruksfag gis bedre
grunnfinansiering vil det vaere mulig @ ha mer praktisk undervisning i de na i hovedsak
teoretisk baserte studieprogrammene. Dette vil ytterligere gke kvaliteten og relevansen opp
mot arbeidslivet, inkludert den praktiske dyrevelferdskompetansen til kandidatene.

e Sikre at landbruksutdanningene kan ha opptak pa sine studieprogram selv i ar med relativt fa
sgkere, dvs. at klassene ikke ma veaere fulle. Budsjettmodellen innen hgyere utdanning er i
stgrre grad basert pa sgkertall enn pa naeringslivets behov for kompetanse, og NIBIO (s. 91)
peker pa at det er ngdvendig med spesielle finansieringsordninger for utdanningstilbud innen
(landbruksfaglige) spesialomrader hvor det er behov for rekruttering til arbeidslivet (5). Vi
mener at utdanninger innenfor dyrevelferd klart er blant disse, og at
utdanningsinstitusjonene bgr fa gkonomiske incentiver for 3 opprettholde disse studiene
dersom sgkertallene er lave.

e (ke oppmerksomheten om disse utdanningene, ogsa utenfor landbruket, slik at flere spkere
velger dem (5).

Vi ser pa det som viktig kandidater som skal jobbe med dyrevelferdsmessige problemstillinger i
Norge har god kunnskap om norsk husdyrproduksjon og dyrevelferd, siden det er en rekke unike
forhold ved norsk husdyrhold (f.eks. geografi, klima, dyrenes genetikk, dyrevelferdsregelverk,
landbrukets struktur med mange og sma bruk). A basere seg pa at unge som er interessert i
dyrevelferd skal ta dyrevelferdsutdanninger i utlandet fordi det er mangel pa utdanningstilbud i
Norge, vil vaere negativt for norsk husdyrnzaering. | tillegg bgr utdanningene veere tilgjengelige i ulike
deler av landet, slik at ikke all utdanning innen dyrevelferd er sentralisert til @stlandet. NIBIO peker i
sin rapport pa at rekrutteringsutfordringene innen landbruksfagene ma handteres ikke bare av
utdanningsinstitusjonene selv men ogsa av myndighetene, i tillegg til at naeringsaktgrene ogsa kan ha
en rolle (5).

| tillegg er det viktig a gjgre kompetanseheving pa hgyere niva innen dyrevelferd enkelt tilgjengelig,
fleksibelt, relevant og fortrinnsvis billig/gratis for husdyrprodusenter. Dette kan for eksempel gjgres
gjennom nettbaserte kurs (gjerne med mulighet for a veere studiepoenggivende for produsenter som
gnsker det) (5), fysiske kurs (for eksempel i samarbeid med landbruksskoler) og lignende.

1.1.2. Dyrepleiere
Det er mangel pa autoriserte dyrepleiere til klinisk arbeid i smadyrklinikker. Dette handler bade om
gkt etterspgrsel og stgrre behov for autoriserte dyrepleiere pa grunn av vekst i smadyrmarkedet, og
at mange forlater yrket etter fa ar. At dyrepleiere forlater yrket er en viktig utfordring det ma gjgres
noe med, og der har naeringen selv en avgjgrende rolle. Dyrepleierutdanninger fra andre land er ofte
pa et lavere niva og gir ikke ngdvendigvis grunnlag for norsk autorisasjon. Studier i Norge er derfor
det mest aktuelle utdanningsalternativet for kommende dyrepleiere. Her kan aktuelle tiltak vaere:



e (ke antallet studieplasser
e (ke grunnfinansieringen til samme niva som f.eks. tannpleie og fysioterapi (kategori D) (6),
slik at utdanningen kan forbedres ytterligere

Vi gnsker a papeke at a gke utdanningskapasiteten gir liten mening hvis de uteksaminerte
kandidatene ikke gar ut i arbeid som dyrepleiere eller forlater yrket etter sveert kort tid.

1.2. Bondens helse og arbeidsmilj@
Bondens arbeid er den aller viktigste enkeltfaktoren for god dyrevelferd. Ved Nord universitet forsker
vi pa disse sammenhengene mellom bondens helse/arbeidsmiljg og dyrenes helse, produksjon og
dyrevelferd med norske data. Resultatene fra vart forskningsprosjekt er per i dag ikke klare, men vi
har det generelle utgangspunktet at hvis bonden har det bra, har dyrene det bra. Bondeyrket er
kjennetegnet av et hgyt antall arbeidstimer per uke (7, 8), som kan toppe seg i perioder (f.eks onner),
og mange har i tillegg arbeid utenom garden (8). Dette resulterer i en hgy arbeidsbelastning. Mange
er selvstendig naeringsdrivende, noe som gir darligere sosiale rettigheter. Arbeidsmiljget er ogsa ofte
fysisk krevende og farlig, og landbruket har et hgyt antall arbeidsulykker som resulterer i alvorlig
skade og dgd (9, 10).

Heyt arbeidspress og mye stress kan fgre til at det blir mindre tid og overskudd til bade a observere
dyrene (f.eks. tegn pa sykdom eller mistrivsel) og utfgre det praktiske arbeidet (som f.eks. renhold)
pa best mulig mate. Dette kan ga ut over dyrevelferden.

Hvis vi som samfunn kan innfgre strukturelle tiltak for a bedre bondens helse og arbeidsmiljg, vil
dette kunne ha positive fglger ogsa for dyrene. Aktuelle tiltak for & stgtte opp under bondens helse
og arbeidsmiljg kan veere:

o Tilgang til gratis HMS-tjenester for alle bgnder — inkludert gardsbesgk for praktisk
gjennomgang av drifta, HMS-opplaering og opprettelse av kontakt. | dag er HMS-radgivning i
Norsk landbruksradgivning medlemsbasert (11), noe som kan fgre til at nettopp noen av de
bgndene som trenger tilbudet aller mest, ikke er medlemmer, og dermed ikke far HMS-
radgivning.

e Ved fraveer fra jobben pga. sykdom, skade eller andre arsaker, kan det vaere svaert
utfordrende som bonde at man ikke finner noen som kan utfgre hele jobben som man selv
fram til da har utfgrt pa garden. Dette ma sees i sammenheng med de lange arbeidsdagene
og de mange og varierte arbeidsoppgavene pa et gardsbruk. Det er derfor behov for bedre
avlgserordninger eller gkonomiske ordninger som er bedre tilpasset bgndenes behov i en
rekke tilfeller, f.eks. ved:

- Sykdom/skade, bade kortvarig og langvarig

- Svangerskapspenger (kan f.eks. veere ngdvendig ved arbeid med store dyr, sprgytemidler
e.l.)

- Foreldrepermisjon

e |tillegg er det behov for bedre avigserordninger/gkonomiske ordninger for a sikre mulighet
til ferie/fritid, og a kunne kombinere bondeyrket med familieliv pa en god mate.

e Hyvis grunngkonomien i landbruket bedres, slipper bgndene a stadig produsere mer (det vil
ofte i praksis si at de ma ivareta enda flere dyr eller gke dyrenes produksjonsniva) hvert
eneste ar for a oppna samme inntekt som aret fgr. Ved en bedre grunngkonomi i landbruket
kan bgnder ogsa i mindre grad veere avhengige av a ha en jobb utenfor garden for a fa



familiens gkonomi til @ ga rundt. | sum fgrer kombinasjonen av arbeid pa garden og en jobb
utenom garden til en hgyere samlet arbeidsbelastning (12).

e Bedre gkonomi kan ogsa gjgre det mulig 3 ansette flere. | tillegg til de positive effektene som
ligger i lavere arbeidspress og et sosialt arbeidsmiljg, kan det veere med pa a redusere
ulykkestallene i landbruket. A jobbe alene kan vaere en HMS-risiko i noen sammenhenger, for
eksempel nar man jobber med store dyr.

1.3. De gkonomiske vilkarene i landbruket
Darlig gkonomi i landbruket kan fa konsekvenser for dyrevelferden gjennom at det gir bonden lav
betalingsevne. Dette kan for eksempel resultere i at syke/skadde dyr ikke far behandling de burde
fatt fordi veterinaerkostnadene blir for hgye, eller at ngdvendig behandling blir utsatt og man «venter
og ser» hvordan det gar fgr veterineger blir kontaktet. Selvmedisinering/feilbehandling med det man
matte ha liggende av medisiner kan ogsa vaere et problem.

Bedre gkonomi i gardsdrifta kan ogsa gi stgrre mulighet til a ansette hjelp pa garden — noe som gir
flere hender til & gjgre arbeidet (lavere arbeidspress), og flere gyne som ser hvis dyrevelferden ikke
er god nok (varsling til Mattilsynet). | tillegg kommer de to siste kulepunktene i kapittel 1.2 (over),
hvor det er et overlapp mellom helse/HMS i landbruket og gkonomi.

Det finnes ogsa mer overordnede etiske problemstillinger, som forholdet mellom produksjon og
dyrevelferd. Som nevnt tidligere er det over tid ngdvendig med en stadig gkende produksjon for at
gardsdriften skal resultere i en tilfredsstillende inntekt. Darlig dyrevelferd — for eksempel hvis
stressnivaet er sveaert hgyt, foret ikke er godt nok, at det er sykdomsproblemer i besetningen og
lignende — vil fgre til lavere produksjon. Men det er likevel ikke sa enkelt som & si at hvis dyrene er
hgytproduserende, er dyrevelferden god. Produksjonssystemer med hgy produksjon er ikke
ngdvendigvis optimale for dyrenes velferd (13), og Henningsen et al (2017) har illustrert forholdet
mellom dyrevelferd og det de kaller «keconomic performance» slik (Figur 1):
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Figur 1: Sammenhengen mellom dyrevelferd og gkonomi/produksjon. Kilde: Henningsen et al (2017), s. 148
(13)



Vi ser altsa at det er et punkt hvor forholdet mellom dyrevelferd og gkonomi er maksimert
(krysningspunktet mellom B og Pg), altsa at man far et maksimalt nivda med dyrevelferd «per krone
investert». Men hvis dyrevelferden forbedres ytterligere (mot hgyre pa x-aksen), vil
gkonomien/produktiviteten ga ned. Bedret dyrevelferd vil altsa kunne komme med en pris 3 betale i
form av gkte kostnader og lavere produksjon, kanskje bade produksjon per enhet fjgsareal og
produksjon per dyr/individ. Vi ser en trend i denne retningen allerede, hvor det av
dyrevelferdsarsaker settes spgrsmalstegn til hgyt produksjonsniva. For eksempel har enkelte aktgrer
gatt i retning av mer saktevoksende kyllinghybrider, hold av frilandsgris av mer saktevoksende raser,
og frilandsproduksjon av egg (bade gkologisk og ikke-gkologisk produksjon).

De gkonomiske rammene for jordbruket er med pa a sette grensene for hvor hgytproduserende dyr
skal vaere og ogsa pa hvilket niva dyrevelferden i besetningen skal vaere pa. Mulige tiltak for a bedre
dyrevelferden vil dermed kunne veere:

e Bedre de generelle gkonomiske rammene for landbruket
e @kt bruk av gkonomiske insentiver for 8 oppmuntre til dyrere/mer arbeidskrevende
produksjonssystemer som har dokumenterte dyrevelferdsmessige gevinster for dyrene

2. Spesifikke tiltak/omrader for a bedre dyrevelferden i Norge
Dyrevelferden i Norge generelt sett er god sammenlignet med mange andre land, og vi ligger i
verdenssammenheng i front nar det gjelder dyrevelferd pa flere omrader, f.eks. kastrering av gris
med bedgvelse/langtidsvirkende smertelindring, krav om utetid for melkekyr etc. Det er likevel alltid
et forbedringspotensiale, og det er fremdeles mange omrader hvor dyrevelferden i Norge kan
bedres. Dette inkluderer mulige nye omrader hvor Norge kan fortsette a lede an utviklingen innen
dyrevelferd pa verdensbasis og vise at dette er det faktisk mulig a fa til. Vi har valgt ut noen omrader
som vi mener er viktige, og presenterer disse i dette kapittelet. Dette er ikke en utfyllende liste, og
ma sees pa som eksempler pa omrader fra var side.

Vi ser pa det som viktig og riktig at det innfgres nye, malrettede tiltak for & bedre dyrevelferden i
Norge, og i norsk landbruk - ogsa gjennom regelverksendringer. Eksempler pa regelverksendringer
kan veere pkte arealkrav, krav om liggeunderlag, krav om tilgang til uteareal og lignende.

Dette er imidlertid tiltak som koster produsenten penger — bade direkte f.eks. i form av kostnader til
utbygging av fjgs eller innkj@p av nytt utstyr, men ogsa indirekte f.eks. i form av produsentens
arbeidstimer/egeninnsats eller lavere produksjon per kvadratmeter fjgsareal. Det er helt sentralt at
pengene som er ngdvendige for 3 mgte nye krav fglger med regelendringen — enten det er i form av
gkte priser for forbruker eller direkte tilskudd fra staten. Det hjelper ikke & snakke om dyrevelferd
hvis ikke pengene fglger med. Forbedret dyrevelferd har i de fleste tilfeller en gkonomisk kostnad.

Nye dyrevelferdstiltak kan ogsa ha ulik kostnad pa ulike garder (f.eks. store garder vs. sma garder), og
tilskuddene ma gis pa en mate som dekker de faktiske kostnadene pa den enkelte garden.

2.1.Ngdhjelp
Dagens ngdhjelpssatser, og hvilket omfang av ngdhjelp som dekkes, er regulert i Forskrift om
godtgjgrelse for ngdhjelp til dyr (14). Satsene har ikke blitt oppgradert pa mange ar, og er for lave i
forhold til dagens kostnadsniva pa veterinaertjenester, spesielt pa vakt. Dette fgrer til vanskelige



situasjoner nar veterinarer blir innkalt til ngdhjelpsoppdrag, hvor veterinzeren i praksis ikke far
dekket utgiftene til utrykningen. Det star ogsa i forskriftens §4, bokstav a og b, at hjelpen som dekkes
er «enkel undersgkelse» og «enkel behandling eller avlivning» (14). Med tanke pa forskriftens satser
er det da i praksis lite annet enn avliving som dekkes.

Det er for det fgrste et klart behov for at satsene gkes slik at de reflekterer dagens kostnadsniva
innen dyrehelsetjenestene.

Det kan ogsa veere behov for a gjgre avklaringer i regelverket. Hva er egentlig «enkel undersgkelse»
eller «enkel behandling»? Dette er en hgyst subjektiv vurdering, med mindre man lar «enkel
undersgkelse/enkel behandling» veere definert i det enkelte tilfellet av kronesatsen i forskriften. Skal
omfanget av hva som er «enkel undersgkelse og behandling» avhenge av om det syke dyret kommer
inn pa vakt (med betydelig hgyere kostnader) eller innenfor vanlig arbeidstid? Om dyret kommer inn
pa et stort dyresykehus eller en liten klinikk pa landsbygda — som har faerre store Igpende utgifter og
dermed lavere priser? Her vil en modernisering og tydeliggj@ring av regelverket — og tydelig
kommunikasjon av dette til publikum — kunne gi bedre dyrevelferd, og faerre konflikter og vanskelige
situasjoner knyttet til ngdhjelp.

2.2. Avl pd kjeeledyr
Avl pa kjeeledyr utfgres per na i hovedsak av ikke-profesjonell aktgrer og ofte tilfeldig. | kontrast til
avl pa matproduserende dyr, foregar kjeeledyravl enten uten bruk av moderne metoder/verktoy,
eller med begrenset bruk av disse verktgyene. Dette selv om kunnskapen om hva som er ngdvendig
for en sunn avl og bevaring av genetisk diversitet i en populasjon eksisterer (15). Avl av kjaeledyr er i
prinsippet ikke regelstyrt pa tross av de generelle kravene i dyrevelferdslovens §25 (16), men overlatt
til hver enkelt.

Kjeeledyravl er basert pa mer eller mindre tilfeldige kriterier, som personlige preferanser, praktisk
tilgjengelighet av avisdyr, eksterigr, og innavisgrad kun malt over et begrenset antall generasjoner.
Det benyttes fa eller ingen helsetester — og valgene av helsetester dekker ikke ngdvendigvis de
stgrste helseproblemene i populasjonen, men det er de testene som er enkelt tilgjengelige og/eller
enkle a tolke og anvende. En rekke hunderaser har hgy grad av innavl (malt ved hjelp av DNA-tester,
ikke kun gjennom a regne ut innavlsprosenten i de siste generasjonene) (17), og mange raser har
helseproblemer som fglge av avl for & oppna ekstreme eksterigrtrekk (f.eks. kort snute, liten/stor
stgrrelse, uten pels 0.1.). Disse problemstillingene er ogsa relevante for avl av andre kjeeledyrarter,
som katt og kanin. Det arbeides na med en forskrift pa omradet nar det gjelder hund (18).

Det er et behov for et tydelig regelverk, hvor brudd pa regelverket blir enkle/mulige a
identifisere/definere. Det er videre viktig at brudd pa regelverket blir handhevet.

Det er ogsa ngdvendig med lignende regelverk som regulerer avl pa andre kjaledyrarter, inkludert
katt.

2.3. Liggeunderlag hos purke
Kyr og kviger som har under to maneder igjen til kalving har, i henhold til §22 i forskrift om hold av
storfe, andre ledd, krav pa mykt liggeunderlag (19). Kun bruk av strg regnes ikke som tilfredsstillende.
Purker er tunge dyr — de kan veie over 300kg, i forsgk vi har hatt pa Nord universitet var
gjennomsnittsvekten pa ei purke rundt 250 kg. Gris har best dyrevelferd hvis arealet de har
tilgjengelig er delt inn i ulike soner for ulike aktiviteter eller funksjoner, og dette inkluderer et



liggeareal med mykt og tgrt underlag (20). Harde liggeunderlag er blant annet en medvirkende faktor
til utvikling av bogsar, som er en kjent dyrevelferdsutfordring i svineproduksjon, og hardt betonggulv
kan fgre til skader pa beina til diende smagris. Likevel har purker ikke et forskriftsfestet krav pa mykt
liggeunderlag. De skal i henhold til Forskrift om hold av svin (21) ha en liggeplass som er «bekvem»
(88, forste ledd), og ifglge §20 — som vel og merke handler om renhold — skal det skal vaere strg pa
liggeplassen. | likhet med ku, er det hos gris praktisk svaert vanskelig a oppna et lag av strg som er
tykt nok til at det i praksis fungerer som mykt liggeunderlag. | tillegg roter griser, noe som gjgr
utfordringen med a bruke strg for 3 oppna et mykt liggeunderlag enda stgrre.

Resultatet av dette er at de fleste purker i Norge har harde betonggulv pa liggeplassen sin, med i
beste fall kun et tynt lag med strg. Det er praktiske utfordringer med bruk av matter og andre typer
mykt liggeunderlag til purker, inkludert at purker roter og kan gdelegge |gse matter,
gjodselssystemer kan ga tett (ved bruk av halm) m.m. Men Igsninger pa disse utfordringene finnes,
og det er allerede norske produsenter som har fatt dette til 3 fungere og som tilbyr purkene mykt
liggeunderlag - ogsa i fgdebingen. Det finnes allerede fgdebinger med mykt liggeunderlag
(gummimadrass) kommersielt tilgjengelig (Sow Comfort Pen/UMB-bingen) (22). Denne fgdebingen
har ogsa andre tilpasninger for a gi bedre dyrevelferd enn mykt liggeunderlag for purka, og er vist a gi
redusert spedgrisdgdelighet og lavere forekomst av sarskader pa frambeina (carpus) hos grisungene
(23).

Vi mener derfor at mulige tiltak for a8 bedre dyrevelferden til gris pa dette omradet kan veere:

e  Forskriftsfeste krav til mykt liggeunderlag til purker, pa lik linje med hos kyr. Dette veere et
nytt omrade hvor Norge kan ligge i front pa verdensbasis nar det gjelder dyrevelferd hos gris.

o Fgr et forskriftskrav trer i kraft kan det veere ngdvendig med mer forskning pa omradet for a
gi flere og enda bedre praktiske Igsninger pa hvordan et slikt pabud best kan implementeres i
praksis, bade i nye og eksisterende grisehus. Tilskuddsordninger kan ogsa fa flere til & prgve
ut mykt liggeunderlag hos purker i praksis, og gi oss mer kunnskapsgrunnlag for a finne gode
Igsninger i ulike typer fjgs.

e Fullfinansiering av bygningsendringene forskriftsendringen vil medfgre.

2.4. Redebyggings- og rotemateriale for gris
Ved nybygg for svin ma det legges til rette for at str@, rotemateriale, redebyggingsmateriale og
grovfor kan benyttes i tilstrekkelig mengde og kvalitet for grisen, uten at dette tetter rgr og skaper
utfordringer i gjgdselhandteringen. | dag er det en del produsenter som vegrer seg for a gi
tilstrekkelige mengder av materiale med lange fibrer (f.eks halm) av frykt for at dette tetter igjen rgr i
utgjgdslingssystemet (vakuum), samt at det gir ekstra manuelt arbeid med a ta ut forurenset
materiale. Purker trenger materiale til 8 bygge rede av fgr fgdsel. Halm er et meget godt egnet
materiale, og stimulerer til mye redebyggingsatferd, virker positivt inn pa fgdselslengde, gir faerre
dgdfgdte, og har positiv innvirkning pa morsatferd (24-26). Dette er imidlertid viktig at halm gis i
tilstrekkelige mengder, og da ma gjgdselshandteringen veere dimensjonert for dette.

2.5. Utegang pa gris
Utegang pa gris kan gi griser tilgang pa et mer naturlig miljg hvor de kan ha stgrre mulighet til 3 utgve
naturlig atferd. Vi mener det pa navaerende tidspunkt er for tidlig @ innfgre et forskriftskrav om at
gris skal ha tilgang pa uteareal — f.eks. kan det vaere vanskelig a8 implementere i eksisterende
bygninger, og det er ogsa smittevernhensyn, spesielt i SPF-besetninger. Det er ogsa mulig at det er
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omrader av landet hvor utegang hos gris kan vaere vanskeligere a fa til enn andre steder pga.
smittevern (kort avstand mellom garder) og lukt (naboer), som Jaren. Vi mener det heller bgr
innfgres tilskuddsordninger for a stimulere til at flere griser far tilgang til uteareal, f.eks. tilskudd for
lufting/utegang/beiting per gris/individ, samt investeringstilskudd for & dekke kostnader knyttet til
endring av bygninger/uteareal. Dette kan forhapentligvis virke som en gulrot for a fa flere til 3
forsgke dette. Dette vil igjen kunne generere mer kunnskap gjennom forskning og erfaring.

2.6. Obligatorisk merking av hund og katt
Merking av kjaeledyr har flere fordeler: Sikker identifisering, a identifisere bortkomne dyr, og a lette
arbeidet med dyrevelferdssaker. Et krav om merking kan ogsa gke statusen til dyr (spesielt katter), og
det fgrer til at dyr ma komme i kontakt med veterinaer, noe som kan fgre til bedre oppfglging av
deres helse og velferd ogsa over tid. Innfgring av obligatorisk merking av hund og katt er derfor et
tiltak som kan bidra til 8 bedre dyrevelferden til disse artene i Norge.

2.7. @vrige forslag
Avslutningsvis vil vi kort nevne ytterligere tiltak som kan bedre dyrevelferden i Norge, eller omrader
hvor vi mener det er potensiale for forbedring:

1) Ku og kalv sammen i melkeproduksjon — dette kan vaere neste omrade ut for dyrevelferd i
norsk melkeproduksjon. Her er det behov for mer forskning pa omradet. Hvis det
implementeres et krav om at ku og kalv skal vaere sammen i melkeproduksjon, er det behov
for fullfinansiering av ombygginger og andre utgifter som fglger av et slikt krav. Det vil
sannsynligvis veere store forskjeller mellom ulike fjgs hvor enkelt eller vanskelig det vil vaere &
kunne implementere et slikt krav, og tilskuddene ma reflektere dette.

2) Spiltau brukes fremdeles i noen grad til oppstalling av hest i Norge. Vi mener bruk av spiltau
bgr fases ut og pa sikt forbys. Vi har ikke noen spesifikke referanser til forskning som
understgtter dette, fordi det etter det vi kjenner til ikke er noen som har sammenlignet hold
av hest i boks med spiltau. Spiltau er en saernordisk og na utdatert mate a oppstalle hest pa.
Hesten er et steppedyr som er tilpasset bevegelse over store arealer store deler av dggnet,
og som derfor har bade en fysiologi og sterke atferdsbehov som er tilpasset dette. A holdes
innestengt og fastbundet pa et lite areal store deler av dggnet forarsaker derfor stress hos
hesten, noe som igjen kan forarsake bade atferdsproblemer og helseproblemer (27, 28). En
start kan vaere a forby nybygg av spiltau. | Danmark ble det forbudt a bygge nye staller med
spiltau i 2007, og det har veert helt forbudt a bruke spiltau til hest siden 2011. Ogsa Sverige
har innfgrt begrensninger pa nybygg av spiltau fra 2007, men har ikke innfgrt et absolutt
forbud mot bruk av spiltau enna.

3) Minstearealkrav for gris bgr justeres noe opp fra dagens regelverk. F.eks hadde Nortura
gjennom merkevaren sin «Griselgftet» 15% mer plass i bingen.

4) Regelverket for fiksering av gris (da szerlig purker rundt fgdsel) bgr giennomgas. Det bgr
vurderes tiltak for @ unnga at det bygges nye grisehus med fikseringsfgdebinger, samt gjgre
om eksisterende fikseringsbinger til binger der purker enkelt kan ga Igs under fgdsel. F.eks at
byggplanleggere slutter a planlegge nye grisehus med fikseringsfgdebinger, og at Nortura
gjennom «Griselpftet» kun hadde med besetninger der det ikke var fgdebinger med
fikseringsmulighet.

5) Dyrevelferden til okser er et viktig omrade for forbedring i fremtidens norske landbruk hvor
forskriftsendringer kan gi bedre dyrevelferd. Dette kan for eksempel handle om renhold, tett
og mykt liggeunderlag pa liggeplass, arealkrav, miljgberikelser og beiting/luftegard.
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6) Bruk av kutrener burde forbys. Se uttalelsen fra Radet for dyreetikk for naermere informasjon
(29).
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