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Innledning

Synet pa dyr og menneskets forpliktelser overfor dyr er i stadig og rask endring. Stadig flere mennesker
verdsetter dyrs liv hgyt, og bryr seg om bade dyrs rettigheter, rettsvern og velferd. Kunnskapen om dyrs
behov, mentale kapasiteter og kognitive evner har vokst siden siste dyrevernmelding. Hver dag avdekkes ny
kunnskap om dyr, og kunnskapen peker i samme retning; dyr har stgrre mentale og kognitive evner og behov
enn det tradisjonelt er tilskrevet innenfor naeringer som utnytter dem. Det kommer ogsa stadig ny kunnskap
om ville dyrs viktige rolle for naturen, hvordan de er gkosystembaerere og hvordan defaunation (desimering av
antall individer av arter) har en negativ effekt pa naturen som helhet. En ny dyrevelferdsmelding ma bygges pa
ny kunnskap om dyrs evner og behov, og pa kunnskap om de ville dyrenes viktige roller i gkosystemet.

Utviklingen innenfor regelverket som regulerer menneskers adferd overfor dyr, forandres imidlertid langt
langsommere enn bade holdninger og kunnskap. Flere Igfter som ble gitt om regelverksutvikling fra forrige
stortingsmelding er fortsatt ikke fulgt opp. Anbefalinger fra Veterinaerinstituttet, Radet for dyreetikk m.fl. er
heller ikke fulgt opp pa noen systematisk mate. Man ser ogsa at selv om Norge har hatt utvikling pa noen
omrader innen dyrevern, ligger flere land foran oss pa regelverksutvikling. Myten om at Norge er «best i
verden» pa dyrevelferd stemmer dessverre ikke. Man ser na ogsa at EU ligger foran Norge i regelverksutvikling
innen dyrevelferd.

En ny dyrevelferdsmelding ma ha som ambisjon at Norge ikke skal ligge etter verken EU eller andre land i
verden nar det gjelder regler for vern av dyr. Det bgr vaere et minimumskrav a fglge opp Igftene fra forrige
melding, samt anbefalinger fra Radet for dyreetikk og Veterinzerinstituttet. Likevel ma ambisjonsnivaet ligge
hgyere enn dette, og veere tro mot dyrevelferdslovens intensjon om at dyrs egenverdi skal respekteres og det
ma ligge en realitet i at dyr skal ha et «miljg som gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle behov (og)
bidra til trygghet og trivsel».

NOAH vil i det fglgende fokusere pa konkrete viktige endringspunkter som vil bidra til 8 bedre velferden og
rettsvernet for dyr i Norge.

Holdninger til dyr

En dyrevelferdsmelding vil ogsa overordnet beskrive menneskers forhold til dyr i Norge. NOAH anser det sveert
viktig at man i en slik melding representerer hele befolkningen, og ikke kun et bruksmessig forhold til dyr
representert av naringene. En dyrevelferdsmelding kan ikke ta utgangspunkt i at et bruksperspektiv pa dyr
aksepteres av flertallet. Det varierer fra sak til sak hvorvidt flertallet i opinionen inntar et
dyrerettighetsstandpunkt eller et bruksstandpunkt. Eksempelvis har sveert mange mennesker familiedyr som
de verdsetter nettopp som familiemedlemmer, og vil gjgre alt for 4 redde i en ngdsituasjon. Dette er illustrert
av sakene knyttet til (den gamle) hundeloven, hvor familier satte seg i gjeld for & redde hundens liv. Ogsa
holdninger til ville dyr viser at sveert mange nordmenn innehar et syn pa dyr som tilsier at individuelle dyrs liv
og velferd settes hgyt. Sveert mange mennesker engasjerte seg for hvalrossen Freya, og skytingen av henne —
og andre ville dyr — vekker stor harme. Dette henger bade sammen med verdsettelsen av dyr som individer og
forstdelsen av ville dyrs rett til livsrom i lys av naturkrisen.
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NOAH har ogsa sett en klar utvikling mot stgrre engasjement for dyr og voksende skepsis til utnytting og
dreping av dyr innenfor ulike omrader. Over de siste drene har NOAH via Respons Analyse foretatt flere
undersgkelser vedrgrende nordmenns holdninger til ville dyr. Fglgende funn ble gjort:

86% mener Norge har en forpliktelse til & sgrge for at ingen dyr i norsk natur er utrydningstruet. 84% mener at
jakt pa rgdlistede dyr begr stanses.? 76% mener at man ikke bgr ta livet av ville dyr primaert for rekreasjonens
skyld.? 87% mener Norge bgr forby import av troféer fra internasjonalt rgdlistede dyr.* 65% mener norsk
hvalfangst slik det drives i dag er uakseptabelt.> 56% er mot kommersiell selfangst, og 68% er mot at
kommersiell selfangst skal motta subsidier.® 56% mener innfangning av ville dyr til oppdrett ma opphgre.”

Videre er det ogsa skepsis mot produksjon av dyr i fangenskap, og kjgttindustrien generelt. 47% mener at

masseproduksjon av dyr bgr begrenses (21% uenig).® 42% mener myndighetene bgr iverksette tiltak for & gke
forbruket av plantebasert mat (33% uenig).®

Hovedomrader for dyr i Norge

NOAH mener omfattende endringer i regelverket er ngdvendig for alle omrader som bergrer dyr. | det
fglgende har vi delt opp disse i 1) dyr som utnyttes i fangenskap for naering; 2) utnytting av og pavirkning pa
ville dyr; 3) familiedyr og hjemlgse dyr; 4) bedring av dyrs rettsvern generelt.

1. Dyr som utnyttes i fangenskap for naering

1.1 Dyrilandbruket

Miljget for dyrene i landbruket er ikke forenelig med dyrevelferdslovens krav om at dyr skal «behandles godt
og beskyttes mot fare og for ungdige pakjenninger og belastninger», og hensyn til «artstypiske og individuelle
behov». Flere praksiser som er lov i Norge, er nd ogsa forbudt i flere andre land. Rask tilvekst og hgy ytelse gir
en rekke lidelser hos dyrene. Dagens praksis bryter i prinsippet med dyrevelferdslovens § 25. Ca. 70 millioner
dyr dgr som fglge av animalsk produksjon i Norge hvert ar. | produksjonen av dyreprodukter star dyrenes egne
interesser mot de gkonomiske interessene til naeringen. Det er viktig a innse at masseproduksjon av dyr star i
iboende kontrast til det enkelte dyrs interesser for et fullverdig liv.

1.1.1 Fugler

For fugler i produksjon fgrer dyretetthet og stimulifattig, uegnet miljg til fysiske og mentale plager.
Helseutfordringene for kyllinger, kalkuner og hgner er store pga. intensiv avl — som gir bein- og organlidelser.
Produksjonssystemene ble utviklet i en tid hvor kunnskapen om ulike fuglers behov og kognitive evner var lav.
I 2017 publiserte magasinet «Animal Cognition» en samleartikkel som konkluderer med at hgnsefugler «har
evne til tallforstaelse; viser selvkontroll og selvvurdering, noe som er grunnlag for selvbevissthet;
kommuniserer pa komplekse mater som indikerer at de er i stand til & ta andres perspektiv; har kapasitet til a
resonnere og dra logiske slutninger pa niva med 7-ar gamle barn; har begrep om tidsintervaller og forventning
om fremtidige hendelser; har sofistikert sosial adferd; viser evne til sosial manipulasjon og kompleks sosial
leering pa lignende mater som mennesker; har komplekse negative og positive fglelser og viser evne til
empati.»’©12018 kom enda en oppsummerende artikkel om hgnsefuglers adferd og evner, publisert i
magasinet «Behavioural Science»: «Vi har her vurdert hgnsefuglers sanseevner, sosiale og seksuelle adferd,
personlighet, fglelsesmessige tilstander og kognitive evner (...) Noen av disse evnene overgar de som
mennesker har (...) hgnsefugler viser et bredt spekter avimponerende kognitive evner.»! Kalkuner er ogsa
hgnsefugler, med samme evner og mange av de samme behov. De er imidlertid enda vanskeligere 3 holde i
fangenskap fordi kalkuner er avhengige av samspill med mor og sgsken for & kunne utvikle seg normalt.'? Bdde
ender og gjess er langlivede, monogame fugler som er svaert knyttet til makene sine, sa vel som
flokksamfunnet for gvrig. Disse vannfuglene har spesifikke kognitive og fglelsesmessige behov som star i strid
til industrielt hold.

Slaktekyllingoppdrett er en av verdens mest industrialiserte husdyrproduksjonene. Hvis dyrevernlovens
prinsipper skal gjelde innenfor dette dyreholdet, kreves det drastiske endringer. Vitenskapskomiteen
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konkluderte allerede i 2008 med at «dyretettheten ma vaere under 25 kg/m2 for a unnga de stgrre
velferdsproblemene», samt at det er vanskelig a gjgre noe med «problemer med temperaturregulering og
hudskader forarsaket av at dyrene ma ga oppa hverandre for a fa tak i mat og vann, uten samtidig a redusere
dyretettheten».!® Dyrevelferdsprogrammet for slaktekylling tillater 36 kg/m2. Kyllingene blir fratatt normal
interaksjon med mor og flokk, og lever i et sveert stimulifattig miljg hvor det er lite rom for a utforske og
utfolde seg.

Kyllingene pa 4- 6 uker er enna bare fugleunger nar de slaktes — likevel har de nadd en vekt pa dobbelt s3 mye
som vekten til en fullt utvokst urhgne.* Veksthastigheten fgrer med seg unaturlig hgy dedelighet, hay
forekomst av metabolske sykdommer og skjellettsykdommer.®® Kyllingene risikerer bl.a. lammelser, beinbrudd
og vaeskeansamlinger i buken. Ulike former for sirkulasjonssvikt og hjertelidelser er vanlig arsak til dgdelighet.
En svensk studie viste at hele 63 % av fuglene hadde unormale bein (norske krav til dyretetthet er like - og
savidt darligere enn - de svenske, og samme raser brukes). 15 % hadde alvorlige beinlidelser, og vesentlig
bevegelseshemming pa grunn av smerte.*® Professor Donald Broom skriver: «Smerten er alvorlig, og hvis
broilerne trenes til 8 selvmedisinere seg med smertestillende medisiner, vil de gjgre det.»'’ Den hgye
veksthastigheten for kyllingraser som produseres for kjgtt, er i fglge Broom, «det stgrste
dyrevelferdsproblemet i verden».® For & imgtegd kritikken har naeringen lansert begrepet «saktevoksende»
kylling. Imidlertid er alle broilere rasktvoksende — den normale veksten for hgnsefugler er urhgnas vekst. En
undersgkelse utfgrt for tyske myndigheter sammenlignet ulike raser brukt i gkologisk produksjon i Tyskland
med Ross 308.° De brukte bl.a. Hubbard JA 757 — en «variant» som blir 2350 gram pa 56 dager, og dermed er
«saktere» enn REMAs Hubbard. Forskerne konkluderer slik: «Selv om den undersgkte hurtigvoksende
varianten (Ross 308) hadde den hgyeste slakteytelsen, ser den ikke ut til 3 veere egnet for organisk jordbruk pa
grunn av de identifiserte problemene med dyrevelferd (dyreadferd, dyrehelse). Den undersgkte Hubbard-
rasen (JA 757), som er en av de mest brukte innen gkologisk landbruk i Tyskland, fulgte tett bak de
rasktvoksende hybridene nar det gjaldt slakteprestasjonene, men i mange tilfeller ogsa nar det gjaldt
dyrevelferdsparametrene som ble undersgkt. Derfor oppstar spgrsmalet om disse rasene er et akseptabelt
kompromiss eller om vekstintensiteten ikke allerede er for hgy ogsa for dem.» Forskerne pekte pa at sjeldnere
raser som ga langt mindre kjgtt ogsa var de som som skaret mer signifikant hgyere pa dyrevelferdsparametre,
men produksjon vil «bare vaere gkonomisk mulig med sveert hgye tilleggsavgifter».

For slakt blir kyllinger «plukket» etter beina eller maskinelt. Broiler-”plukking”, maskinelt savel som for hand,
er stressende og fryktskapende.? Selve transporten medfgrer ogsé stress som fglge av blant annet trengsel,
overoppheting, nedkjgling og tgrste. Over 90% av kyllingene «bedgves» med CO2 — ca. 70 % etter at de er
tgmt ut av kassene, og 20% mens de sitter tett i tett i transportkassene. Forskere som har gjort forsgk pa CO2-
konsentrasjoner fra 30 % og oppover, rapporterte at hgnene viste ubehag og pustevansker/panikk (risting pa
hodet, tunge andedrag).?* Ca. 6% av kyllingene «bedgves» med elektrisk vannbad. Dette innebaerer at man
henger delevende kyllingene opp etter beina i en bgyle fra et transportband i forbindelse med bedgving. Det
er pavist at dette innebaerer sterke smerter.?? Kjgttbransjen selv beskriver elektrisk vannbad som «metoden
vurderes som problematisk for fuglene», og CO2-gassing som «ikke ideelt».?3

Kalkuner har lignende helseproblemer som slaktekyllinger — ulike lidelser som skyldes den hurtige veksten:
Hjerte- og karsystemet, skjelettet og senene utvikles ikke i samsvar med kroppsstgrrelsen.?* Dette fgrer til
smerter i beina, halthet og sirkulasjonsforstyrrelser. Pa grunn av kalkunenes avhengighet av moren (som de
aldri ser) vil noen risikere & dg fordi de ikke har en mor tilstede som kan oppmuntre dem til 8 spise.?® Den
forste tiden ma sagflisen pa gulvet i kalkunbygningen vaere «jevnt», for a redusere risikoen for «flipover» - at
kyllingene faller pa ryggen og dgr. Dette fenomenet vitner om hvor darlig tilstand kalkunkyllingen er i. Noen
kyllinger viser ogsa nevrologiske balanseforstyrrelser og faller gjentatte ganger.?®

Miljget for kalkuner er sveert stimulifattig og uegnet for disse skogsfuglene som har et bredt adferdsrepertoar
og lever i flokker med sterk sosial tilknytning. Reglene for miljg er sveert sparsomme. Man har plassert
kalkunene i et miljg som —i fglge Vitenskapskomiteen (2016) "fremstar svaert fattig ut i fra dyrets perspektiv”.
Vitenskapskomiteen uttaler at "kalkunproduksjon i Norge under dagens regelverk gjgr det vanskelig a
tilfredsstille alle fysiologiske og adferdsmessige behov hos kalkuner."?” Rapporten peker pa at fuglene har
"utilstrekkelig plass for @ imgtekomme basale behov for bevegelse, hvile og sgvn, og for & unnga konflikter”,
"dyretettheten er uegnet”, de har ”stimulifattig miljg uten noen berikelse”, og det er problemer med «lave
temperaturer for unge kalkuner, darlig kvalitet pa for eller drikkevann, svikt i tilfgrselen av
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drikkevann». Vitenskapskomiteen skriver at “uegnet belysning (inkludert naturlig lys) resulterer i fjzerhakking
og kannibalisme. Uegnet lys/mgrke-syklus gir problemer med bevegelse.» Mattilsynet har uttalt: "vare
inspektgrer melder om store dyrevelferdsutfordringer ved dagens driftsformer, til tross for at produsentene i
stor grad overholder gjeldende sarlige krav for denne arten."?®

Sakalt «foreldredyr», som produserer egg til utruging for de ulike produksjonene, utsettes for handtering siden
fuglene ikke kan pare seg naturlig pa grunn av vekten: Kunstig seedtapping og inseminering. Disse prosessene
medfg@rer innfanging som gir sterkt stress, og er fysisk smertefulle. Hunnkalkunene utsettes for dette en gang i
uken (to ganger i uken i begynnelsen) i hele eggproduksjonsperioden som varer i 24 uker. Hannkalkunene blir
ogsa fanget inn ukentlig. Den kontinuerlige patvungne inseminasjonen vil veere en stor belastning og direkte
vondt for fuglene. Saedtapping fgrer til blgdninger og er smertefullt - studier viste at slimhinnen ble normal
igjen farst etter 3 dager. %

P4 samme vis som for hgnsefugler, er det vanlig at kalkuner bzeres etter beina i forbindelse med transport til
slakt. Dette er smertefullt. Ca. 70 % av kalkunene tas livet av med CO2 i transportkontainerne pa slakteriet,
mens 30% utsettes for opphenging etter beina og elektrisk bedgving i vannbad.3® Som nevnt over gir begge
metoder lidelse.

Eggleggende hgner kan fortsatt holdes i bur i Norge, til tross for at dette tydelig legger sterke begrensinger pa
deres adferd. Nye regler i EU vil fgre til forbud mot burdrift av hgner av dyrevelferdshensyn, og flere land har
allerede slike forbud. Men ogsa i «lgsdrift»/aviarier vil hgnene ha svaert begrenet plass og darlig miljg.
Veterinaerinstituttet har papekt at «ingen driftssystemer er optimale for verpehgna (...) | bur-systemer vil
begrensede aktivitetsmuligheter gi reduksjon i naturlig adferd, mens Igsdriftssystemer har utfordringer med
skadende adferd.»3! Forskere fra Wageningen Universitet, publiserte i 2014 en oversikt over
dyrevelferdsproblemer hos verpehgner: «Forholdene som eggleggende hgner lever under forblir en vesentlig
bekymring med hensyn til dyrevelferd. Dette er en av de mest intensive formene for dyreproduksjon, og antall
individer som er bergrt er veldig stort (...) Stevbading og matsgk er anerkjent som viktige adferdsbehov (...)
disse behovene kan ikke utfgres (tilstrekkelig) i innredede bur, og dette er en trussel mot fuglevelferden i disse
systemene. Fjeerhakking er fortsatt et veldig dominerende velferdsproblem for fugler, saerlig i
Igsdriftssystemer, med en forekomst pa 40-80% i kommersielle flokker.»3? A tvinge hgner til & leve konstant
tett inntil hverandre, slik man gjgr med bade bursystemene og «Igsdrift»-systemene, bryter ned den normale
sosiale interaksjonen i flokken. Eggleggende hgner har en rekke fysiske lidelser som fglge av intensiv
eggproduksjon. Denne type avl som fgrer til sykdom og skader er i realiteten ikke forenelig med
dyrevelferdsloven.

Hgner «plukkes» manuelt, ved at de gripes i beina. Handteringen medfgrer flaksing og kjemping fra hgnenes
side, og kan resultere i bruddskader. Pa grunn av gkonomi blir flere hgner avlivet pa garden for sa a kastes. De
gasses da ihjel med CO2. Som nevnt over er dette en svaert smertefull «bedgvelse». | Norge er det tillatt med
maserasjon av daggamle kyllinger. EFSA publiserte en rapport i 2019 om dette temaet og oppfordret sterkt til a
awvikle bruken av maserasjon.3 Frankrike har innfgrt forbud mot maserasjon3?, og flere europeiske land ser ut
til & sl folge, for eksempel Sveits3® og Tyskland3®. EU vurderer forbud mot bade elektrisk «vannbad» og
maserasjon.

Ender og gjess holdes ogsa for kjgtt. Det er ingen regler for slikt hold, og det er ikke uvanlig at disse
vannfuglene holdes uten tilgang til sysgmmevann. Begge artene er sosiale dyr som former livslange par — og
hvor nettopp parforholdet og sosial tilknytning til familie er emosjonelt viktig for fuglene. | kommersiell
produksjon far ikke fuglene anledning til a knytte slike band, eller beholde en make — deres sosiale struktur er
brutt ned. Den forrige dyrevelferdsmeldingen papekte at: «Det er vanskelig a sikre den hygieniske kvaliteten
og a unnga vannsgl som resulterer i et fuktig strg (hvis fuglene far tilgang til sysgmmevann). Et oppdrett uten
adgang til svgmmevann fratar endene deres viktigste naturlige element.» Det er ingen regler for hvordan
ender og gjess skal fanges inn og «plukkes» til slakt. 59 % av endene slaktes etter «bedgving» med elektrisk
strgm i vannbad, 36 % etter «bedgving» med manuelt pasett av elektroder pa hodet. De resterende 5 % ble
«bedgvet» med CO2-gass i transportcontainerne. Det ene slakteriet som slakter gjess i Norge, bruker pasett av
strpm-elektroder p& hodet.?” Alle disse metodene ma anses smertefulle.
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Lafter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding skulle bur for eggleggende hgner
avvikles og tettheten for kyllinger og kalkuner skulle reduseres. Videre lovet meldingen a forskriftsfeste krav til
levemiljg for and og gas. Dette har ikke skjedd.

NOAH:s tilradning:

®  Forbud mot hold av hgner i bur — inkludert “berikede” modeller. Arealkrav som ikke betinger at flere
hgner trenges sammen per m2, men at hver hgne har flere m2 hver.

e Alle dyr skal ha rett til egnet arealer utendgrs, og lovfestet arealkrav for alle arter inne- og utendgrs
som samsvarer med artens biologiske adferdsbehov.

e  Forbud mot maserasjon av hannkyllinger i eggindustrien, forbud mot elektrisk vannbad og CO2-
gassing som «bedgvelse». Forbud mot G baere/lgfte fugler etter bein eller hals.

®  Forbud mot hold av vannfugler uten tilgang til svegmmevann.

e Utfasing av kalkun- og kyllingindustrien, da disse produksjonene — uavhengig av hvilken type «kjgtt-
rase» som brukes - representerer et ytterpunkt i ekstremavl som er i strid med dyrevelferdslovens § 5.

e Det md prioriteres G avvikle kalkunindustrien, da den representerer brudd pd dyrevelferdsloven pa en
rekke punkter (avl, smertefull reproduksjon, total mangel pa egnet miljg).

1.1.2 Griser

1 2015 ble det publisert en samlestudie om etologisk forskning pa griser i «International Journal of Comparative
Psychology» - den dokumenterer blant annet at griser har god hukommelse, Igser ulike intelligenstester like
bra som hunder og sjimpanser, at de har kognitiv empati, reagerer pa hverandres fglelser, har begrep om tid,
viser iver over nye ting, laerer av hverandre og samarbeider. Videre er de i stand til a forsta og skille mellom
symbolske tegn, og kombinasjoner av slike tegn. De har forventninger til fremtiden, og kan forberede seg og
planlegge for fremtidige hendelser. De kan innta perspektivet til andre griser og mennesker —inkludert a forsta
hva den andre personen fokuserer pa, ved a tolke retning av blikk. Griser kan ogsa forsta betydningen av ulike
menneskespesifike handlinger, slik som a peke pa noe. De kan lzere seg symbol-sprak, har sveert god
langtidshukommelse, leerer av og samarbeider med andre flokkmedlemmer og kan bruke redskaper. En av
hovedforfatterne bak studien, Lori Marino, neurologi-forsker ved Emory Universitet, uttaler: “Vi har vist at
griser viser samme kognitive kapasitet som f.eks. hunder, sjimpanser, elefanter, delfiner (...) Det er gode
vitenskaplige grunner til & helt revurdere vart forhold til dem." 32

Griser holdes pa trang plass og hardt underlag i innendgrs binger, noe som begrenser naturlig adferd og
bevegelse. Mange griser far sar, beinproblemer, lungesykdom og diare. 3° %0 41 42 Stress som fplge av
produksjonspress fgrer til magesar hos mange purker i svineholdet. Bare 9% har normal mageslimhinne, mens
25% har alvorlige magesar. > Nar moren skal fgde har hun et sterkt behov for & bygge reir, noe som kan fgre til
at hun blir stemplet som «urolig» - og risikerer a bli fiksert slik at hun ikke kan snu seg fra fgdsel og den fgrste
uken etter.** Grisungene blir tatt fra moren bare fire uker gamle.* Bransjen selv innremmer at «smagrisen
kommer til & f& en brd og unaturlig avvenning».%® Grisungene lever livet i trange betongbinger, hvor de ikke far
utlgp for lek, nysgjerrighet og naturlige behov. Frustrasjon, kjedsomhet og stress fgrer til tvangsadferd som
halebiting. Driftsformen hvor purker rett etter avvenning settes sammen for 8 komme i brunst raskt er
uakseptabel. Naeringen skriver selv: «Rangkamper er en uunngaelig stressor i bedekningsavdelinger med lgse
purker, men kampene skal vaere overstatt i Igpet av én til to dager.»*” A sette dyr sammen vel vitende om at
de blir stresset og skader hverandre, er a pafgre dr lidelse med vitende og vilje, og gar imot dyrevelferdsloven.
Griser far unormalt store kull. Radet for dyreetikk har uttalt om de store kullene: «Radet er bekymret over at
kunstig oppforing av spedgriser synes ngdvendig i gkende grad. Ved kunstig melkef6ring tas spedgrisen
vanligvis vekk fra mordyret, og spedgrisens sugebehov og behov for omsorg blir da ikke dekket.»*® EFSA har
nylig kommet med uttalelse om griser, med forslag til endringer av drift.*

Pa slakteriet opplever dyrene sterk frykt, og blir ofte utsatt for smertefull behandling. | Norge bedgves na 92 %
av grisene med CO2-gass i en konsentrasjon pa rundt 90 %.°° Veterinaerinstituttets rapport fra 2005 om CO2-
bedgving av gris slar fast at «alle grisene hyperventilerer etter eksponering for karbondioksid ved alle
konsentrasjoner».>! EFSA, Den europeiske myndighet for naeringsmiddeltrygghet, oppfordret medlemslandene
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i EU til  fase ut CO2-bedgving av gris allerede i 2004. Det svenske landbruksuniversitet (SLU) mener at CO2-
bedgving av gris bgr forbys, nettopp fordi gassen er angstfremkallende, svir og fgrer til full panikk og instinktiv
kamp for livet.5? 53

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding skulle fikseringen av purker rundt
fgdsel avvikles innen ti ar, og det skulle sgrges for «beriket innemiljg» for griser og ny forskrift om
miljgberikelse. Dette har ikke skjedd.

NOAH:s tilradning:

o Alle dyr skal ha rett egnet arealer utendgrs, og lovfestet arealkrav for alle arter innen- og utendgrs som
samsvarer med artens biologiske adferdsbehov. Forbud mot G holde griser i betongbinger og pd spaltegulv.
Arealkravene for gris strider mot lovens intensjon, og det er uakseptabelt G kun tilby griser et stimulifattig
milj@, hvor de ikke kan grave, Igpe, trekke seg unna andre og utforske.

e Ingen dyr skal tas fra moren f@r biologisk avenningstid. Totalt forbud mot fiksering av purker. Forbud mot
holde dyr sammen om de sloss.

e Plan for G utfase avlen som har fart til unaturlig store kull og skadelig fysiologi for griser (lang rygg, svake
bein, tung kropp) — denne avlen er i prinsippet i strid med dyrevelferdsloven.

e Forbud mot CO2-bedgvelse av dyr pd slakteri, i tréd med faglige rdd.

1.1.3  Kyr, sauer, geiter og reinsdyr

De drgvtyggende flokkdyrene har langt stgrre kognitive evner enn det man «pa folkemunne» har tilskrevet
dem. Disse dyrene har ogsa et komplekst sosialt liv, hvor individene i en flokk er svaert viktige for hverandre.
De har sveert god ansiktsgjenkjenning, savnet flokkmedlemmer som er borte — og finner trgst i a se bilder av
dem, for a nevne noe. | 2017 publiserte to nevroforskere artikkelen "The Psychology of Cows" i magasinet
«Animal Behavior and Cognition», hvor de summerer vitenskapelige studier som underbygger kuers komplekse
sosiale, kognitive og emosjonelle evner: «Kuer er langt mer sofistikerte og falsomme enn mange tror (...) de
kan gjgre sofistikerte kategoriseringer ikke bare av objekter, men av mennesker og andre kuer; viser mange
emosjonelle kapasiteter som kognitiv dgmmekraft og fglelsesmessig smitteeffekt; viser tydelige emosjonelle
reaksjoner til lzering, noe som reflekterer selvbevissthet; har ulike personligheter; viser ulike dimensjoner av
sosial kompleksitet, inkludert sosial lsering.»>* 1 2019 summerte en artikkel i «Animal Sentience» opp forskning
som hittil er gjort pa sauers kognitive og emosjonelle egenskaper, og fant blant annet at «sauer har evne til
langtidsplanlegging (...) har utmerket generell hukommelse, god evne til 3 huske omrader, leerer nye oppgaver
etter bare noen fa forsgk (...) sauer kan kategorisere ulike planter (...) og kan selv-medisinere seg basert pa
kunnskap om ulike smakserfaringer nar de er syke (...) sauer har komplekse fglelser som kognitiv forventing
(pessimistisk eller optimistisk innstilling til nye situasjoner basert pa tidligere erfaringer), emosjonelle
reaksjoner til laering (glede over a klare en oppgave), emosjonell smitteeffekt (basis for empati) og sosial
bufring (reagerer mindre negativt pa stress nar en artsfrende er i naerheten) (...) de viser individuelle
personligheter.»%> Geiter har mange likhetstrekk med sauer i fglelsesliv og kognitive evner — de har imidlertid
ogsa store likheter med hunder: Forskere som har trent geiter som hunder, melder at de har minst like god
evne som hunder til & laere seg ulike menneskeskapte oppgaver — og at de gleder seg over laeringen.>® Geiter
kan, pa samme mate som hunder, tilpasse sin kommunikasjon til mennesker, og utvikler kompleks
kommunikasjon med mennesker — for eksempel for a be om hjelp til 3 Igse en oppgave. Dette innebaerer ogsa
at geiter lett former sterke band til mennesker.>” Spesifikk forskning pa reinsdyrenes kognitive evner og
fglelser mangler, men disse dyrene lever sveert tett og flokken er svaert viktig for dem — det er derfor grunn til
anta at forskning pa de andre drgvtyggende flokkdyrene pa mange omrader gjelder like mye for rein, i tillegg til
at de har mange serlige evner og behov. De er for eksempel sveert folsomme for forstyrrelser fra mennesker.
Bandet mellom mor og kalv er szerlig sterkt. Kalvene fglger og beiter sammen med moren helt til varen.
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Kyr i Norge kan fortsatt holdes bundet pa bas store deler av dret; 64 % av melkekyrne lever i sdkalte
Ipsdriftfjgs, og 35% star fortsatt i basfjgs.® Forrige dyrevelferdsmelding innrgmmet at basdrift pafgrer dyrene
lidelse: «Dyr som star bundet pa bas hemmes bl.a. i kroppspleie og direkte fysisk kontakt med andre dyr.
Reise- og leggebevegelsen kan endres som fglge av feil utforming av bindsler og basfronter, kutrener samt
glatte eller harde golv. Stereotyp atferd som tungerulling, skumtygging og slikking pa innredning sees (...) hos
kyr i norske fjgs.»>® Det er fattet vedtak om avvikling av bésfjgs, men dette trer ikke i kraft for i 2034.%° | tillegg
utsettes mange dyr for kutrener — d.v.s. smerte og ytterligere innskrenking av bevegelsesmuligheter.! | Igsdrift
gar kyrene enten pa spaltegulv eller betong, noe som kan skade dem, og arealkravene og miljgutformingen er
ikke i trad med adferdsbehovene. Hver melkeku produserte i giennomsnitt ca. 8200 kg melk hver i Igpet av
2020, dette er en gkning pa 400 kg bare siden 2016. De er avlet opp til 3 produsere mye melk, noe som er
sveert belastende for kua.

Kyr blir fratatt kalven umiddelbart etter fgdsel i melkeproduksjon. Mattilsynet har uttalt seg kritisk til hvordan
kalvene behandles: «I mjglkeproduksjonen fratas fortsatt de fleste dyr muligheten til 3 utgve sterkt motivert
atferd, som diing og morsomsorg. Kalvenes behov er et forsgmt kapittel i mange nye fjgs. De utsettes ofte for
ugunstig miljg, holdes sosialt isolert fra andre og er det eneste husdyret som fores restriktivt i
speddyrperioden. Sjukdomsforekomst og dgdelighet hos kalv er hgyere i stgrre besetninger enn i sma.»®?
Kalver og unge dyr — okser og kviger — holdes i binger. Gulvet er av betong eller tre. De minste kalvene kan
holdes i enkeltbaser alene inntil de er 8 uker, og er det ikke kalver i samme alder kan de holdes alene lenger. |
kalvebasen trenger de ikke & ha plass til a snu seg, de skal ha plass til «3 legge seg, ligge, reise seg», baslengden
skal vaere «kalvens lengde» og bredden lik kmankehgyden» pa kalven. Bade kuer og kalver kan utvikle sterotyp
adferd som tungerulling og stereotyp suging nar de stdr pa bas eller i binge. ®® Mange okser far aldri komme ut
i frisk luft om sommeren heller, da det er gjort unntak for beitekravet for hanndyr over seks maneder.

Sauer og geiter har ingen arealkrav innendgrs, og har ofte svzert lite bevegelsesfrihet i store deler av aret. Selv
om sauer er pa beite om sommeren, tilbringer de stgrsteparten av aret i trange binger innendgrs. Sauer har
sterke sosiale behov som neglisjeres i industrien. «Forskrift om velferd for smafe» har ingen krav for antall
sauer som kan stues sammen p4 et gitt areal.®> Naeringen selv anbefaler ca. 0,9 kvadratmeter p& hver sau.
Figsene er gjerne uisolerte. Det er drenerende gulv i bingene — strekkmetall eller trespaltegulv. Dette er
ubehagelig a sta pa. Sauer som star pa strekkmetall far ofte en del skader pa haler, klauver og spener. Sauene
kan utvikle stereotypier som & bite i rgr og treverk, hoppe opp og ned eller tygge ull.®® Sauer kan holdes i fjgs i
8 méneder i strekk, forskriften sier at de skal ha 16 uker p& beite om sommeren.®?” Ogsa for geiter kan det vaere
sveert trangt og stimulifattig miljg. Geiter utnyttes for melken. Killingene blir negativt pavirket av & skilles fra
moren. Adskillelse f@r 7 uker blir sterkt fraradet av forskere, for & unnga uheldig adferdsmessig utvikling. |
naturen skjer ikke full avvenning fgr etter 6 maneder, killingene blir i morens flokk i ett ar og hunnkillingens
tilknytning til moren varer for livet. A bli fratatt ungene pafgrer geitene en emosjonell belastning. Noen geiter
holdes bundet.

100 000 sauer dgr pa beite uavhengig av rovdyr (80% av tapet), noe som tilsier at driftsformen tilrettelegger
for lidelser. Sauer er avlet frem for a produsere mye kjgtt og ull, noe som gjgr kroppene deres mindre egnet
for utfordringene i naturen.® De er dermed utsatt for flere farer enn ville dyr. Plante-forgiftning, fluelarver,
flatt-sykdom, innvollsparasitter, ulykker i ulendt terreng, drukning, gdelagte gjerder, pakjgrsler fgrer til mye
lidelse pa beite — men rovdyrtap har uforholdsmessig stor fokus, og fgrer til at lidelsene ved 80% av
dgdeligheten pa beite neglisjeres. Mattilsynet har uttalt at «tapet av dyr pa utmarksbeite er fortsatt en av de
stgrste dyrevelferdsutfordringene. Rovdyrangrep far stgrst oppmerksomhet, men det er ulykker, skader og
sykdom som er arsak til de fleste tapene.»®°

Seerlig i omrader med mange sauer fra flere besetninger, foregar «sauesanking» pd en mate som bade kan
skade dyrene fysisk, og som utsetter dem for mye stress, voldsom handtering og store emosjonelle
belastninger. Sauene drives pa bilen og star veldig tett. De transporteres i to-etasjers biler. Sauer og geiter i en
flokk har svaert sterke band til hverandre — de kjenner alle individer i flokken, merker nar én er borte og har
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ekstra naere venner innenfor flokken. Pa slakteriet bedgves sau og geit med elektrisk strgm, og dyr kan ofte se
hverandre. For dyr med sterke sosiale relasjoner, er dette en sveert lidelsesfull slutt pa livet. Geitekillinger slas
ofte i hjel pa garden etter fgdsel, med gksehammer.

Tamreinen er et semi-domestisert med en lav tamhetsgrad, og vil vaere spesielt fglsom for stress pafgrt av
menneskelige interaksjoner. Effektivisering av reindriften og langvarig driving av reinen ved bruk av
motoriserte kjgretgy kan pafgre tamreinen en intens stressbelastning. Bruk av hund under driving av reinsdyr
er ogsa sannsynligvis en arsak til kronisk stress hos dyrene (Stubsjgen & Oppermann, 2014). P3 tross av at
dyrene i stor grad far utlgp for sin naturlige adferd er det store utfordringer knyttet til dyrevelferden hos
tamrein. Spesielt store er problemene knyttet til sult og underernaering. Tilleggsforing har i gkende grad de
senere arene blitt utfgrt for 3 minske problemene knyttet til sult. Allikevel fgrer tilleggsforingen med seg andre
problemer. Flere reinsdyr mister livet som fglge av denne tilleggsforingen, de taler rett og slett ikke foret de far
(NIBIO, 2018). Det er ogsa knyttet bekymring til spredning av sykdom ved foring. | lengre perioder gar
reinsdyrene uten tilsyn. Dette kan medfgre at dyr som har blitt skadet eller angrepet av rovdyr vil risikere 3 ga
lang tid i store smerter uten ngdvendig hjelp. Det er etter dyrevelferdslovens § 14. b, forbudt 3 hensette dyr i
hjelpelgs tilstand. Det er allikevel akkurat det som skjer i praksis nar halvtamme dyr forlates til seg selv uten
tilstrekkelig tilsyn, og i mange tilfeller uten tilgang til tilstrekkelig naeringstilgang. Rein kan avlives med
krumkniv. Rein opplever ogsa sterkt stress ifm slakt.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding skulle det innfgres forbud mot basdrift
for ku innen 20 ar, altsa innen 2022. Dette er utsatt til 2034. Utegang for kyr og gummimatter er innfgrt.
Imidlertid er det ikke «skjerpet kontroll» med kutrener, som meldingen varslet. Forrige meldingen ville innfgre
forskrift om eiers ansvar for sauer pa beite, og forskrift for geitehold. Forskrift for smafe har kommet, men
inneholder fa konkrete regler for eksempel om arealkrav og miljg. Forrige melding ville «styrke regelverket»
for behandling av rein og senke transporttiden for slakt. Dette har ikke skjedd.

NOAH:s tilradning:

o Alle dyr skal ha rett egnet arealer utendgrs, og lovfestet arealkrav for alle arter innen- og utendgrs som
samsvarer med artens biologiske adferdsbehov.

e  Forbud mot bdsdrift og kutrener for kyr — dette ma fremskyndes og etableres senest fra 2024. Forbud mot
hold av kalver i kalvebdser og binger for kalver/kyr/okser/sauer/geiter. Forbud mot & holde kyr/okser,
sauer og geiter bundet over tid.

e Dyrevernlovens krav om tilsyn og stell, samt ansvar for syke/skadde dyr bgr konkretiseres og hdndheves for
beitedyr. Eiers ansvar for beitedyr bar forskriftsfestes, og det bgr legges plan for hvordan ikke-rovdyr-
relaterte skader og d@d skal forhindres bdde for sau og rein.

e Ingen dyr skal tas fra moren fgr biologisk avenningstid — dette skal ogsd gjelde kyr og geiter.

e Krav til  respektere de fglelsesmessige og sosiale behovene til kyr, sauer, geiter og reinsdyr ma inntas i
forskrift.

e For tamrein ma de samme lover gjelde som for alle andre dyr, ogsa i praksis. Dersom det er paregnet at
sult, stress, skader og sykdom forekommer ma dyreholdet avvikles av hensyn til dyrene. Det md lages
forskrifter for dyrevelferd hos rein. Forbud mot bruk av krumkniv og motorisert transport av reinsdyr til
slakt.

e Transport, driving og slakt av dyrene ma gjennomgds med tanke pa innskjerping av disse prosessene.

1.2 Fiskeoppdrett

Dyrevelferdsloven gjelder ogsa for fisk. Forskning har vist at fisk « har en kvalitativ opplevelse av verden, har
god evne til G lzere og @ huske, har forventninger om fremtiden, en forstdelse av tid, kan knytte sammen tid og
sted, lage mentale kart over omgivelsene, gjenkjenne gruppemedlemmene sine og samarbeide med de »./0 Fisk
foler smerte, stress og frykt. Fiskeoppdrettsnaeringen har i dag store problemer knyttet til sykdom og
dgdelighet. Det totale antallet dgde laks i sjgfasen var i 2021 pa 54 millioner.”! Veterinaerinstituttets vurdering
er at hgy dgdelighet hovedsakelig skyldes darlig helse og velferd i norsk oppdrett. Bruk av rensefisk er et
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alvorlig dyrevelferdsproblem.72 Veterinaerforeningen er bekymret for at man fullstendig mangler kontroll pa
dgdelighet blant rensefisk, der bortimot all rensefisk som settes ut i merdene (i overkant av 40 millioner),
dgr.”® Bruken av rensefisk i oppdrett kan ifglge Trygve Poppe, professor pa fiskehelse, karakteriseres «ikke
bare som en dyretragedie, men en massakre».”* Poppe beskriver ogsa situasjonen for oppdrettslaks slik: «/
lakseoppdrett tillater vi tapstall vi aldri ville akseptert i noen annen husdyrproduksjon (...) Dagens visjoner for
vekst og ekspansjon er pa kollisjonskurs med realitetene som er sykdommer, elendig dyrevelferd og det som
burde vaere var moralske samvittighet.» Radet for dyreetikk uttaler at «Basert pd ny forskning og med fiskens
ve og vel som mdlestokk, mener et flertall av Rddet for dyreetikks medlemmer at dagens praksis der millioner
av fisk dgr i forbindelse med termisk behandling er dyrevelferdsmessig og etisk uakseptabel. »”° Slakt av fisk er
en industriell prosess som Mattilsynet mener har «stor sannsynlighet for darlig velferd. »/6 Fiskehelserapporten
2021 viser sveert hgy d(zidelighet.77

Flere tar til orde for lukkede og/eller landbaserte anlegg. Dette fgrer med seg andre typer
dyrevelferdsproblemer for fiskene, saerlig knyttet til vannkvalitet, sar/skader, sykdom og smittehygiene, samt
at det vil ta opp store landarealer. Det ma heller ikke oppdrettes nye arter, da det innebaerer stor risiko for
dyrevelferd — for eksempel torskeoppdrett.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding skulle staten satse pa forskning for a
utvikle gode velferdsindikatorer for fisk i oppdrett, styrke hensynet til dyrevelferd, redusere forekomst av
misdannelser/andre produksjonsrelaterte lidelser, finne «bedre avlivingsmetoder», giennomga praksis med
sulting, og redusere dgdelighet hos smolt i forbindelse med transport og utsetting i sjg. Men det har snarere
gatt i motsatt retning; gkt dgdelighet og gkt lidelse.

NOAH:s tilradning:

e Uforme plan for nedskalering av oppdretten; det er selve masseproduksjonen av dyr som er problemet
for fiskene. Redusere tetthet i merdene betydelig. Sette en dgdelighetsgrense, basert pa faglige rad fra
VI/HI og stenge anlegg med dgdelighet over dette.

e Endre formdlsparagrafen i akvakulturdriftsforskriften slik at dyrevelferd og miljghensyn vektes hgyere
enn hensyn til Isnnsomhet, og at vekt legges pa plantebasert produksjon fremfor dyrebasert.

® Forby all bruk av rensefisk. Innfagre forbud mot termisk avlusing av oppdrettsfisk og bruk av pumper
ved flytting og/eller hdndtering av fisk. Totalforbud mot CO2-avliving av fisk. Forbud ogsd mot alle
prosedyrer som pdfarer dyrene direkte fysisk smerte, etter faglig evaluering.

® Forbud mot oppdrett av torsk og andre nye fiskearter.

1.3 Pelsdyroppdrett

2025 vil det bli slutt pa pelsdyroppdrett i Norge, og dette er et omrade hvor Igftene fra forrige
dyrevelferdsmelding faktisk er innfridd. Fortsatt er det imidlertid lov & importere pels fra oppdrett sa vel som
fra fangst med metoder som er ulovlig i Norge. Det importeres ogsa pels fra hund, katt og kanin til Norge, selv
om slik produksjon er ulovlig her. Med et importforbud vil Norge sende et tydelig signal til resten av verden om
at tiden er ute for pelsindustrien. Dyrevelferdsloven hjemler for importforbud mot produkter som er ulovlige a
produsere etter norsk lov. Pa grunn av korona-pandemien er dessuten pelsdyrnaeringen i verdens sgkelys for a
utgjore en trussel for folkehelsen. En av de stgrste risikoene for pandemier er industrielt husdyrhold, der store
populasjoner av stressede dyr trenges sammen pa lite areal. En ny risikoanalyse fra European Centre for
Disease Prevention and Control stadfester at det er en reell fare nar koronavirus sirkulerer i minkpopulasjoner
som lever under industrielle forhold pa pelsfarmer.’® P bakgrunn av dette og dyrevelferd, mener NOAH
awvikling ma fremskyndes ogsa i Norge.

NOAH:s tilradning:

® Sgrge for at ingen farmer driver videre etter 2023, og forby import og salg av pelsprodukter fra 2025,
med hjemmel i dyrevelferdsloven.

1.4 Dyreforsgk
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I strid med den forrige stortingsmeldingens intensjon har antallet forsgksdyr i Norge gkt. | arene 2016 til 2021
har mellom én million og opp til 11,5 millioner individer blitt brukt til dyreforsgk i Norge hvert ar,” mot ca 500
000 i &r 2000.%° En stor andel av disse er fisker som brukes i forsgk tilknyttet oppdrettsindustrien. | tillegg
brukes marsvin, mus, rotter, kaniner, hunder, katter, frosk, sebrafisk, kyr, hester og mange ulike ville dyr.®!

EU har nedfelt en tydelig nullvisjon for bruk av forsgksdyr, formulert i EUs Direktiv 2010/63/EF av 22.
september 2010 om beskyttelse av dyr som brukes til vitenskapelige formal, som tar sikte pa «fullstendig
erstatning av forsgk pa levende dyr til vitenskapelige og utdanningsmessige formal sa snart det er vitenskapelig
mulig».82 | 2015 uttalte EU-kommisjonen at de «deler overbevisningen om at dyreforsgk bgr fases ut i
Europa».2® Nederland har en intensjon om at landet skal vaere fritt for alle dyreforsgk innen 2025.8* Sveriges
riksdag har bedt den svenske regjeringen om & utarbeide en strategi for a fase ut dyreforspk.®°

| tillegg til forskning, skjer ogsa dyreforsgk som et ledd i undervisning i Norge. Det finnes et stort internasjonalt
miljg som sitter pa god og lett tilgjengelig kunnskap om fullgode alternativer som gjgr at bruken av dyr til
undervisningsformal ungdvendig — og dermed ulovlig etter norsk lov. Det finnes et stort utvalg dyrefrie
metoder bade for forskning, produkttesting og undervisning, men potensialet for utvikling av slike metoder er
langt stgrre. Til tross for uttalt intensjon fra Stortingets forrige dyrevelferdsmelding fra 2003, investeres det i
Norge per na sveert lite i utvikling og implementering av dyrefrie metoder. Avgift pa dyr brukt i forsgk, kan
veere insentiv for a redusere bruken i trdd med 3R.

Selv om fisk ifglge dyrevelferdsloven har de samme rettighetene som pattedyr, blir ikke dette tatt hensyn til i
praksis. Dette gjelder spesielt for fisk som forskes pa i regi av lakseoppdrettsnaringen. Det er hovedsakelig fisk
som utsettes for de mest smertefulle forspkene (betydelig belastende forspk).8 Kunnskapen som kommer ut
fra disse ofte svaert belastende forsgkene, brukes kun til & gke kapasiteten i naeringen.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding skulle

NOAH:s tilradning:

e Innfgre politisk mal om utfasing av dyreforsgk, samt strategi for gijennomfgring av dette.

e Jremerke finansiering til dyrefri forskning og produkttesting, og opprettelse av 3R-senter.

e Klart forbud mot bruk av forsgksdyr til undervisningsformdl. Forbud mot smertevoldende forsgk.
Forbud mot avisforsgk der dyr utsettes for syksdomsagens. Forbud mot xenotransplantasjonsforsgk.
Forbud mot bruk av flere arter som ledd i utfasingsplan — for eksempel primater, hunder, katter. Avgift
pd bruk av dyr i forsgk, som insentiv for reduksjon.

e Forbud mot stimulifattige miljger og bur. Alle dyr bgr ha rett til et miljg i samsvar med naturlige
behov, slik dyrevelferdsloven krever.

1.5 Bruk av dyr til underholdning

Bruk av eksotiske dyr i sirkus ble i praksis forbudt i Norge med ny forskrift av 2016, dette var i trad med forrige
dyrevelferdsmelding. Men Veterinaerinstituttet har uttrykt at de er «bekymret for velferden til alle dyr som
holdes i omreisende sirkus.»®’ | forrige dyrevelferdsmelding ble det konstatert at «Det er vanskelig d ivareta
dyrenes sosiale og atferdsmessige behov i sirkus».

Den forrige meldingen beskrev ogsa stereotyp atferd som et problem med dyrehagene: « Unormal atferd i form
av stereotypier som Igping i sirkler, vandring fram og tilbake langs gjerdet eller veving (vugging fra side til side)
er ikke uvanlig». Situasjonen for dyr i dyrehager har ikke blitt bedre. Radet for dyreetikk uttrykte bekymring
allerede for 20 ar siden avl i dyrehager som «en bruk og kast-mentalitet (som) vitner om manglende respekt for
liv.»® | dag er det fortsatt praksis i flere dyrehager 4 ta livet av «overskuddsdyr». | uttalelse om dyrehager i
2021 peket Radet for dyreetikk pa at dyrehager ikke kan sies a drive bevaring, og at det ma «innfgres arts- eller
gruppespesifikke minstekrav for stgrrelse og kvalitet p& dyrenes innhegninger».8 Radet mener dyr ikke skal
holdes i et klima som ikke er naturlig for arten.

For dyr i konkurranser er det fa regler, og bade hester og hunder lider overlast pa grunn av konkurransene.
Sports- og konkurransehester og ekstremlgp for sledehunder er viktige problemomrader, som det er sveert lite
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offentlig oversikt over. Hold av dyr til konkurranse (hest i bas, hunder pa kjetting) er ogsa svaert problematisk,
likesd avl for konkurranser som medfgrer «overproduksjon» og avliving.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding ble det lovet a redusere problemet
med “overskuddsdyr” i dyrehager. Dette har ikke skjedd.

NOAHs tilradning:

e Tilbakefgre et generelt forbud mot bruk av dyr til underholdning, fra dyrevelferdsloven som gjaldt far
forrige dyrevelferdsmelding. Forby all bruk dyr i sirkus.

e [gangsette plan for G fase ut bruk av dyr i dyrehager, herunder forbud mot og overfgring til sanctuary
av dyr av arter som er serlig lite egnet. Innfgre klart forbud mot de dyr som faglig sett lider mest i
dyrehage - herunder isbjarn, tiger/lgve/leopard, primater m.fl.. Per i dag er det kun delfiner/hvaler og
rovfugler det er klart forbud mot. Forby avl av dyreunger som publikumsattraksjoner, og avliving av
friske dyr i dyrehager. Innfgre artsspesifikke krav til miljg for alle dyr som per i dag holdes i dyrehager.

e Forbud mot bruk av alle smertevoldende tvangsmidler og midler til driving av hest. Forbud mot
ekstremlgp som rutinemessig farer til skader og dgdsfall — bdde for hest og hund.

® Forbud mot G holde hunder pad kjetting. Forbud mot G holde hester pa spilt. Krav til at store deler av
dggnet gir fri bevegelse dersom hunder holdes i «hundegdrd» og hester pd boks.

2. Utnytting og andre utfordringer for ville dyr

Ville dyr er utsatt for en rekke belastninger og pakjenninger — bade som fglge av direkte utnyttelse og indirekte
som fglge av annen menneskelig aktivitet. | forbindelse med forrige dyrevelferdsmelding ble
Veterinaerinstituttet satt til 3 lage en rapport om menneskelig pavirkning pa ville dyr. Anbefalingene fra denne
rapporten er i hovedsak ikke fulgt opp, og ville dyr fikk en svaert marginal plass i forrige melding til tross for at
deres velferd pavirkes negativt av menneskers aktivitet pa en bred skala.

2.1 Rekreasjonsjakt

Rekreasjonsjakt drives pa en rekke arter, og hovedmalet er nettopp rekreasjon/hobby, mens et sekundaert mal
er kjgtt, samt inntekter fra jaktutleie. Regjeringen utarbeidet en rapport sammen med naeringsinteressene om
gkt utnyttelse av ville dyr — uten a la dyre- og miljgverninteresser bli hgrt, og uten a utrede
dyrevelferdsproblemer ved jakt. Dette var sveert kritikkverdig, og dyrevelferdsmeldingen ma rette opp denne
uretten. Dyrevelferdsmeldingen ma ogsa gi anbefalinger til arbeidet med ny viltlov, og sgrge for at bedringer
for dyrevelferd blir sentralt i dette arbeidet. Overordnet er det kontraproduktivt for a «utvikle befolkningens
vilje til 3 beskytte faunaen» a tillate jakt som primaert drives for rekreasjon, hobby, spenning, underholdning.
Radet for dyreetikk uttalte i uttalelse om jakt (2007) at «man bgr ha en aktverdig grunn for a drepe et dyr,
uansett dyreart. A drepe dyr kun for forlystelse, er ikke etisk akseptabelt». Det er liten tvil om at jakt pa en
rekke arter primaert drives for forlystelse.

Bruk av feller og snarer ved jakt pa smavilt er et stort dyrevelferdsproblem. Regelverket som omfatter kontroll
og bruk av feller er tilnaermet ikke-eksisterende. Dyr kan lide i feller i lang tid. Det er knyttet stor usikkerhet til
effektiviteten av dgdelige feller, og det mangler dokumentasjon. Radet for dyreetikk (2007) papeker at flere
lovlige feller ble testet for 40 ar siden, da synet pa dyrevelferd var et ganske annet. Bruk av fangstbur- og feller
ble kritisert av Radet for dyreetikk (2007): «Innesperring er sannsynligvis en betydelig psykisk pakjenning for
ville dyr. Dyret kan skade seg i forsak pd G komme fri, spesielt gdr det ut over tenner og klgr». Bruken av snare
tillates pa bade fjell- og lirype, og Radet for dyreetikk (2007) stadfester at dette innebgrer «kvelning og/eller
forhindret blodsirkulasjon med pafglgende oksygenmangel i hjernen». Radet «etterlyser en innstramming av
regelverket rundt fangstfeller. For godkjente drepende feller mener Radet at det ma kunne dokumenteres at
dyret slas bevisstlgst innen sekunder». Veterinzerinstituttet (2004) er ogsa bekymret for feller og
fangstredskapers dyrevelferdskonsekvenser og uttaler: «Der det finnes alternative jakt- eller fangstmetoder
for en art og belastningen dyret utsettes for varierer vesentlig mellom metodene, bgr kun de mest skansomme
alternativer veere tillatt.» Videre mener Veterinarinstituttet at det er «behov for en godkjenningsordning». |
tillegg til fellers iboende risiko for dyrevelferd, kommer at det er fravaerende kontroll med bade salg og bruk av
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feller. NOAH har fatt flere tips fra jegere som problematiserer fellefangst etter selv @ ha prgvd det. NOAH
mener tiden er inne for a forby drepende feller og levende-feller som settes i den hensikt a drive fangst for

rekreasjon/hobby/pels/utstopping/naering.

Jakt i yngletiden og lang jakttid er et dyrevelferdsproblem for flere arter. Ved a tillate jakt pa arter gjennom
deres yngletid bekreftes ideen om at arten har lav verdi. Radet for dyreetikk (2007) har uttalt at: «jakt pd dyr i
yngletiden er etisk uakseptabelt». Radet papeker videre at yngletidsfredning «ma ha tilstrekkelig lengde slik at
den blir reell og sikrer en normal overlevelsesrate for avkommet». Radet er ogsa bekymret for at ville dyr far
lite ro, og mener «det bgr gjennomfgres undersgkelser og evalueringer av konsekvensene (...) av lengden pa
jakttiden, der de dyrevelferdsmessige konsekvensene er med». Veterinzerinstituttet (2004) mener «det kan
stilles spgrsmal ved om det er riktig a tillate jakt i parringstida» for hjortedyr — da «dette vil veere en ekstra
stressfaktor for dyra». Veterinzrinstituttet mener at det a skyte mor fra kalv pa hgsten er problamtisk, da
«morlgse kalver vil derfor ha en betydelig nedsatt velferd». Videre fremhever Veterinaerinstituttet det
problematiske ved beverjakt, da det «oppleves uetisk a drive jakt pa hgyt drektige dyr», og mener «jakttiden
pa varen bgr begrenses» da man ma «unnga a skyte/fangste hunnbever nar hun har unger». NOAH mener all
jakt pa dyr i yngletiden ma totalforbys, og beverjakt (som tradisjonelt drives nar beveren er hgydrektig/kan ha
fedt) ber forbys. Lang jakttid pa flere arter —inn i paringstid og vintertid hvor dyrene har stgrre utfordringer
med a overleve — er en ungdig belastning for dyrene. Det er et svaert viktig dyrevelferdstiltak & begrense
jakttiden.

Jakt med pil og bue er forbudt av dyrevelferdsgrunner i Norge, og bgr fortsette a vaere det. Tilgjengelig og
fagfellevurdert forskning viser at faren for skadeskyting er stor, med medfglgende gkt fare for store lidelser for
dyrene, ved buejakt. @nsket om tillatt bueskyting begrunnes ofte med at det er «spennende for jegeren». Den
Norske Veterinaerforeningen har uttalt fglgende om saken: “DNV mener at alle tiltak som angdr jakt ma ha
som mdal G bedre dyrevelferden gjennom sikrere og hurtigere dgd for viltet. DNV kan ikke se at det finnes
dokumentasjon pa at jakt med pil og bue tilfredsstiller dette. (...) DNV stgtter ikke at det gis tillatelse til jakt
med pil og bue i Norge». Veterinarinstituttet (2004) uttalte at «Jakt med pil og bue bgr ikke tillates.», og
uttalte senere ved hgring om emnet at «vi mener at en tillatelse til jakt med pil og bue vil bli oppfattet som en
mindre etisk jaktform». Radet for dyreetikk (2007) skriver «Rddet for dyreetikk har tidligere vurdert jakt med pil
og bue og anbefalt at dette ikke blir tillatt». Radet har i senere hgringsuttalelser bekreftet sitt standpunkt.

Skadeskyting under jakt er, i fplge Veterinaerinstituttet, et "dyrevernproblem av stort omfang".° De viser til at
"andelen hjortevilt som ikke mister bevisstheten eller dgr innen fa sekunder etter paskyting, er betydelig", at
hjortedyr lever gjennomsnittlig 12 minutter etter at de er skutt og at 55% matte skytes med flere skudd. For
smavilt star det enda verre til. Fugler er de dyrene som det i antall skytes mest av, og "risikoen for skadeskyting
under fuglejakt regnes som stor", i fglge Veterinaerinstituttet. Undersgkelser av fallvilt tyder pa at skadeskyting
er "meget alminnelig". Miljgdirektoratet har ingen oversikt over skadeskyting, men opplyser at 14% av
innfangede ryper og opptil 25% av harer hadde hagl fra gamle skudd i seg. Andel dyr som er blitt skadeskutt,
men som ikke har overlevd skadene er ukjent. Radet for dyreetikk (2007) papeker at faren for skadeskyting er
stgrre ved drivjakt, som ogsa vil “"uroe alt vilt i terrenget”. Radet er «bekymret for risikoen for skadeskyting,
spesielt under fuglejakt. Ved fuglejakt er det stor fare for skadeskyting fordi malet ofte er i rask bevegelse.»
Videre fremholder Radet at «Skytetrening ser ut til & ha begrenset effekt pa skadeskyting. En undersgkelse
viste faktisk mest skadeskyting blant de bedre skytterne, antakelig fordi de darligere skytterne bommet helt.»
@kokrim har pekt pa nattjakt som skadeskytingsrisiko: «Problemet med jakt i mgrket er at det kan bli vanskelig
a finne viltet. Man risikerer at dyret blir liggende lenge fgr det blir funnet. Dette er ikke forenlig med en human
jaktutgvelse».® Det burde ikke veere akseptabelt & drive aktiviteter for underholdning/hobby som pafgrer dyr
denne type lidelse —i tillegg til dgd. Ulike jaktformer for man vet fgrer til hgy skadeskytingsprosent bgr
avvikles, da dette er et vesentlig dyrevelferdsproblem — herunder nattjakt/kusntig lys, jakt pa dyr i flykt, jakt pa
dyr i vann, jakt pa dyr i flokk, jaktformer med hgy skadeprosent som fuglejakt, harejakt m.fl..

Strafferettslig bgr skadeskyting og jakt so fgrer til ekstra lidelse, i stgrre grad straffeforfglges, og brudd pa
dyrevelferdsregler under jakt bgr fgre til tap av jaktrett. | enkelte land kreves plettfri vandel for a kunne jakte.
Veterinzerinstituttet (2004) mener at «ved dom for inhuman jakt bgr tap av retten til & drive jakt vaere en
normal reaksjonsform».
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Bruk av Igs hund ved jakt er kontroversielt — enten hunden driver dyret eller gar ned i dyrets hi. Det er liten tvil
om at dyrene som jaktes pa ved bruk av Igse hunder utsettes for betydelig stress og frykt i Igpet av jakten.
Radet for dyreetikk (2007) har bedt om «at det gjgres undersgkelser om hvordan bruk av Igs, drivende
jakthund pavirker vilt som hare og radyr.» Radet uttalte at «bruk av Igs, jagende hund under aktiv jakt vil
kunne stresse viltet ekstra.» Ogsa Veterinarinstituttet (2004) har uttalt seg om pakjenningen ville dyr utsettes
for ved bruk av Igshund pa jakt, og er sarlig bekymret for hare: «Harejakt med hund er trolig en vesentlig
stresspdkjenning pd haren, stgrre desto bedre hunden er, jo mer uerfaren haren er og jo lenger losen far gdr.
Haren forstyrres dessuten fra ngdvendige aktiviteter som hvile og féropptak».®? Veterinzerinsituttet etterlyser
mer kunnskap om pavirkningen pa hare. Myndighetene har ikke utfgrt undersgkelser pa
dyrevelferdspavirkning av Igshundjakt pa hare eller andre dyr. Imidlertid er det utfgrt en studie pa elg i Sverige
(2020), hvor studien konkluderte med at jakt med bruk av lgshunder pa elg ferte til gkt stress,®® noe som kan
pavirke elgens naeringsopptak og behov for hvile i tiden etter jakten og fgre til redusert reproduksjon.
Naturligvis ligger det da ogsa redusert dyrevelferd i bunnen. Lignende resultater finnes fra forskning utfgrt pa
bjgrner og deres respons pa Igse jakthunder. | NINAs rapport 1501 (2018) kan man lese at: «Bjgrnene hvilte
11% mer dagen etter et jaktforsgk, og de hvilte lenger jo lenger jaktforsgket hadde vart, noe som tyder pa at et
jaktforsgk er en fysisk belastning for bjgrnene som sannsynligvis krever en viss restitusjon dagen etter», samt at
«jaktforspkene ga ofte hgye kroppstemperaturer som kan karakteriseres som overoppheting».°* En annen form
for jaktutgvelse med Igs hund er hijakt. Radet for dyreetikk (2007) mener «at hijakt er ungdvendig og kan
forbys. Det bgr heller ikke gjennomfgres hiprgver for aktuelle hunderaser.»

Jaktaktiviteter (jakt/trening) pa utsatte ville dyr eller ville dyr i fangenskap er svert kontroversielt og har delvis
blitt forbudt over de senere arene. Likevel skjer enkelte deler av slik aktivitet, og det er viktig med klart forbud.
Radet for dyreetikk vurderte oppdrett og utsetting av dyr til jaktformal i 2005 og 2017, og uttrykte seg sterkt
kritiske til dette; de mente det ikke begr tillates. | 1995 uttalte Radet seg om sakalte «stgkkmaskiner» hvor duer
skytes ut for jakttrening (for hund), og mente at «stgkkmaskiner utsetter fuglen for en stressituasjon som
kommer inn under begrepet om «liding i utrengsmal» i dyrevernlovens § 2.» Hold av ville dyr for jakttrening
med hund er forbudt etter viltforskriften (2020), likevel er det pa det rene at holdt og bruk av duer med bruk
av stgkkmaskin skjer. Veterinaerinstituttet (2004) uttalte at «utsetting bgr kun tillates som et ledd i en planlagt
oppbygging av en levedyktig populasjon» - altsa ikke for ulike jaktformal.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding ble det satt som mal at man skal
«opprettholde og utvikle befolkningens vilje til a beskytte faunaen og dens leveomrader.» Flere jaktformer er i
direkte strid med dette malet, og myndighetene har ikke drevet holdningsskapende utvikle befolkningens vilje
til beskyttelse av ville dyr. Forrige melding lovet at «fangstmetoder og -redskap skal veere godkjent ut fra
dyrevernhensyn, og vil bli utredet i forbindelse med gjennomgang av dyrevernloven». Dette har ikke skjedd.
Meldingen fremhevet utfordringer med skadeskyting og jakt pa utsatt vilt. Det har ikke veert tiltak mot
jaktformer med mye skadeskyting. Det har ikke blitt innfgrt tydelig forbud mot jakt og jakttrening pa utsatt vilt,
selv om det av andre arsaker er under avvikling. Meldingen loven at Landbruksdepartementet skulle «ta
initiativ overfor andre aktuelle myndigheter med sikte pa en naermere gjennomgang av utfordringer med
utgangspunkt i dyrevernlovens ansvarsomrade» for ville dyr som jaktes pa. Dette har ikke skjedd.

NOAH:s tilradning:

® Forbud mot jakt som primeert drives for rekreasjon og forlystelse. Forbud mot jakt pd arter der jakten
er spesielt problematisk ut i fra dyrevelferdshensyn - bl.a. hare og bever.

e Totalforbud mot all bruk av feller/snarer som har til hensikt G avlive dyret — seerlig viktig med forbud
mot snare, Conibear (samt varianter Belisle, Duke etc.), Slagstokk, Kania, Fenn, Koro, Protrap (billige
feller som lover drepende effekt, men som kan fgre til store lidelser). Forbud mot bruk av levendefeller
der hensikten er avliving av dyret senere for rekreasjon/hobby/pels/utstopping/naering.

e Totalfredning av alle dyr i en lengre periode av dret, slik at saerlig dyrenes parings- og yngletid fredes
(fra tidlig vdr og til og med hele sommeren), men ogsd at dyrene fredes i store deler av vinteren da
forholdene for overlevelse er vanskeligere (fom desember). Flere dyr har paringstid
september/oktober, da jakten er mest intensiv (rddyr, elg, hjort) — disse dyrene bgr vaere fredet i en

NOAH — for dyrs rettigheter, Dronningens gate 13, 0152 Oslo, siri@dyrsrettigheter.no. telefon: 22 11 41 63
13



mailto:siri@dyrsrettigheter.no

for dyrs
rettigheter

NOAH

lengre periode av dret slik at de far ro bade i perioden for paring, ungestell og vinterknipa. Nedkorting
av jakttid er et viktig dyrevelferdstiltak, som — pd samme mdte som bandtvang - gir ville dyr mer ro.

® Fortsatt forbud mot buejakt.

® Forbud mot alle jaktformer med hgy skadeskytingsprosent. Det bgr settes en skranke for hvor hgy
gjennomsnittlig skadeskytingsprosent som anses G veaere i trad med dyrevelferdslovens krav (det bgr
veere dpenbart at denne skranken er langt under nadvaerende situasjon for smaviltjakt hvor
skadeskyting anses vaere pa 50% iflg VKM (2017) og Veterineerinstituttet (2004)), og skadeskyting ma
defineres som alle skudd som ikke medfgrer umiddelbar dgd (ikke slik det nd gjgres av enkelte; kun dyr
som ikke blir funnet igjen). Som falge av forbud mot jaktformer med stor fare for skadeskyting, bgr det
innfares forbud mot jakt pa dyr i vann, dyr i flukt/bevegelse, dyr i flokk og nattjakt/jakt med kunstig
lys.

e Jaktformer som gjor bruk av Igs hund for G jage/drive ville dyr er ekstra stressende. Lgshundjakt bgr
derfor forbys. Inkludert i et slikt forbud bgr veere forbud mot hijakt.

e Tap av jaktrett ved brudd pad dyrevelferdsregler under jakt.
e Forbud mot alt hold, oppdrett, import og utsetting av ville eller tamme dyr til jakt- og

jakttreningsformdl (herunder bruk av duer og andre dyr i stgkkmaskiner, som md anses som «hold»).

2.2 Innfanging, hold og oppdrett av ville dyr til naering

Det er i dag tillatt a holde hjort for produksjon av kjgtt i Norge. | viltforskriften er det na kun tillatt med hjort og
dahjort i fangenskap. Det har ogsa nylig blitt gitt tillatelse til hold av fasan og rapphgne for kjgtt og egg, da
etter regelverk for fremmede arter. Forbedringer har imidlertid skjedd; hold av ville dyr for jakttrening eller
kjeledyrhold ble forbudt i ny viltforskrift 2020. Utsetting av tamdyr i naturen for naerings- eller hobbyformal er
sterkt problematisk, og vil grunnet «burden of captivity» (oppdrettede dyrs manglende evne til overlevelse)
veere i strid med dyrevelferslovens § 28. Et «smutthull» i regelverket har fgrt til at fremmede arter likevel har
kunnet holdes og settes ut til for eksempel jakttrening, med tillatelse. Etter 2021 har Miljgdirektoratet ikke gitt
slik tillatelse, og i 2022 dgmte Oslo Tingrett at slik tillatelse er i strid med dyrevelferdsloven. Det er mange
utfordringer knyttet til hold av ville dyr i fangenskap. Ved utarbeidelse av viltforskriften uttalte
Miljgdirektoratet at “ville dyr lett vil lide i fangenskap». Det er pa det rene at hjortedyr i fangenskap lider av
stress, og Veterinaerinstituttet uttrykte i sitt hgringssvar at det burde veere forbud mot oppdrett av alle ville
dyr.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding burde man ha en restriktiv holdning til
nye arter i fangenskap. Tross dette, og tross dokumenterte dyrevelferdsproblemer, har hjorteoppdrett m.m.
fatt lov a forega.

NOAH:s tilradning:

e Totalforbud mot ville dyr i fangenskap for naerings- eller hobbyformal. Lukke smutthull slik at ogsa
fremmede viltarter omfattes av et slikt forbud.

e Forbud mot import og utsetting av ville arter til alle jakt- og jakttreningsformdl.

2.3 Skadefelling og skuddpremier

Det gis hvert ar svaert mange tillatelser til skadefelling, pa basis av at dyrs normale livsfgrsel ses pa som i
konflikt med menneskers interesser. Med viltforskriften (2020) ble grunnvilkarene for skadefelling skjerpet noe
inn, men det er likevel kritikkverdig at grunneiere uten kontroll kan vurdere og utfgre skadefelling.
Forvaltningen har i liten grad fremmet og brukt ikke-letale alternativer, selv om prinsippet for skadefelling
krever dette. Skadefelling skjer gjerne i yngletiden og kan medfgre at foreldredyr skytes fra avkommene sine. |
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en spgrreundersgkelse utfgrt av Respons Analyse for NOAH kom det frem at hele 88% av de spurte var enige i
utsagnet «ville dyr bgr ikke tas livet av mens de har unger». Bade Radet for dyreetikk og Veterinzerinstituttet
har papekt viktigheten av at alle dyr er reelt sett fredet i yngletiden. Skadefelling rammer ogsa rgdlistede dyr.

Skuddpremier er et annet utslag av & definere noen dyr som «skadedyr» - en utdatert holdning med fare for
dyrevelferden. Veterinaerinstituttet peker pa at skuddpremie «reduserer angjeldende arts status, noe som kan
resultere i mindre omtanke for at dyret ikke skal lide». Veterinzrinstituttet tilrdder at «adgangen til a gi
skuddpremier som ledd i viltforvaltning ber fiernes.»%

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding ble det satt som mal at man skal
«opprettholde og utvikle befolkningens vilje til a beskytte faunaen og dens leveomrader.» Bade skadefelling og
skuddpremier virker mot denne intensjonen.

NOAH:s tilradning:

Forby skuddpremie.
Forby adgangen for privatpersoner til G skadefelle dyr uten sgknad. Fjerne adgangen generelt til G
skadefelle dyr i yngletiden, og innskrenke adgangen til skadefelling slik at alternativer reelt prioriteres
og kravet til dokumentasjon for bruk av alternativer gker.

® Prioritere forebyggende tiltak som ikke innebaerer nedskyting av ville dyr i konlfitksituasjoner. Det bgr
igangsettes forskningsprosjekter om ikke-letale forebyggende tiltak. Igangsette aktive tiltak for gkt
toleranse for ville dyr.

2.4 Forfalgelse av store rovdyr

Alle vare store rovdyr er sterkt eller kritisk truet. Norge er etter Bernkonvensjonen forpliktet til 3 finne andre
Igsninger enn skyting for 3 forebygge og avhjelpe eventuelle konflikter mellom truede dyr og menneskers
interesser. Det bgr gjennomfg@res forskningsprosjekter for 8 fremme gkt toleranse for rovdyr.%® Det er bred
enighet blant forskningsmiljger at dreping av rovdyr ikke hjelper for a skape mer toleranse for rovdyr, men kan
ha motsatte effekt.”” Det er heller ikke det mest effektive for 4 forebygge skader pa beitedyr.®® Kunnskap viser
at manipulering av beitedyrenes miljg slik at det er mindre tiltrekkende for rovdyr, er mer effektivt for a
forebygge at skadesituasjoner oppstar — ogsa pa lang sikt.®® Forfglgelsen av rovdyr har ogsa dyrevernmessige
konsekvenser for rovdyrene. Det tas i bruk metoder som motoriserte kjgretgy under jakt, Igs pa drevet
halsende hund, fellefangst og ikke minst jakt i yngletiden (for eksempel «hiuttak» for jerv). Dette er etisk
betenkelige jaktformer som egentlig er forbudt ved norsk lov, men som er rutinemessig i bruk overfor truede
rovdyr.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding ble det satt som mal at man skal
«opprettholde og utvikle befolkningens vilje til & beskytte faunaen og dens leveomrader.» Dette har ikke
skjedd, tvert imot har regjeringen agert pa en mate som senker befolkningens vilje til & beskytte truede rovdyr.
Tross dette er flertallet for rovdyr. Men myndighetene driver et aktivt press for lavere toleranse og mer
skyting.

NOAH:s tilradning:

® Gialle de store rovdyrene status som prioriterte arter etter naturmangfoldloven § 23, og utarbeide
planer for hvordan artene kan bli beerekraftige i norsk natur. Fjerne maksimumsmal pa truede arter
(dette er i strid med Bernkonvensjonen), og stanse lisensjakt pd truede dyr.

e Prioritere forebyggende tiltak som ikke innebaerer nedskyting av rovdyr. Det bgr igangsettes
forskningsprosjekter om ikke-letale forebyggende tiltak.

e Aktivt gke aksept og toleranse i befolkningen for alle rovdyr, og ulv spesielt. Jobbe for G motvirke det
negative fokuset pa rovdyr som «problem», og holde det politiske fokuset pa hvordan man kan leve
med rovdyr, i trad med ansvaret nedfelt i Bernkonvensjonen og intensjonen i forrige stortingsmelding.

e Awvikle uetiske jaktmetoder pa store rovdyr som hijakt pd jerv, bruk av bds og kunstig lys pa jerv, jakt
pd ulv med Igs pa drevet halsende hund, innestenging av ulv med flaggliner, jakt i yngletiden (f.o.m.
mars) og bruk av helikopter.
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e Jobbe for at rovdyrprioriterte omrdder utvides, og tar utgangspunkt i rovdyrenes naturlige
utbredelsesomrdder slik at artenes gkologiske funksjonsomrdder er ivaretatt.

2.5 Skogbruk, utbygging og forstyrrelser

Avskoging, eller sGkalte arealendringer, er den fremste arsaken til at dyr utryddes, ifglge FN. All hogst i hekke-
og yngletiden ma forbys, det er bekymringsverdig at det drives hogst i denne perioden (se merknader om
yngletidsfredning over). Veterinarinstituttet (2004) skriver at «Hogst i hekke-/yngletida ma unngas.» Truslene
mot artsmangfoldet i skog er i hovedsak vurdert & skyldes ulike skogbruksaktiviteter.1? Dette har ogsa
dyrevelferdskonsekvenser. Flatehogst, uavhengig av nar det utfgres, har en svaert gdeleggende effekt pa
dyrene, og denne driftsformen bgr fases ut snarlig. 1 2021 varslet EU at de vurderer forbud mot flatehogst. Fra
Tyskland har har den sdkalte Liibeckmodellen spredt seg;'* kun plukkhogst drives, man etterstreber mest
mulig naturlig variasjon i skogen og det hogges kun pa vinteren for & minimere forstyrrelser om varen.

Dyrevelferd md inn i alle arealplaner for utbygging uansett grunn. | sin temarapport for fugl skriver
Miljgdirektoratet at det ikke bgr etableres vindkraftverk i leveomrader som har avgjgrende betydning for
artens bestandsutvikling, i viktige pkologiske funksjonsomrader eller i sentrale knutepunkt for trekk.%? Men
skade pa fugl fra for eksempel vindmgller har ogsa en dyrevelferdsside. Miljgdirektoratet peker pa ulike tiltak
for a hindre at fugler blir skadet og drept av vindmgller. De trekker blant annet frem visuell merking av
vindturbiner. Ogsa for andre bygg er det viktig a utrede konsekvensen for dyrevelferd — for eksempel store
glassflater hvor fugler kan kollidere eller vannkraftverk som kverner opp store mengder levende fisk.
Veterinarinstituttet (2004) papeker om arealendringer: «Regelverket bgr fglges opp nar det gjelder krav til
konsekvensutredninger for naturmiljg og vilt av utbyggingsprosjekter. Dyrevernhensyn bgr tas inn i lovverket
som et selvstendig hensyn. Det er ogsa viktig at kumulative effekter av mange mindre prosjekter vurderes.»
Spesifikt om reflekterende flater, skriver Veterinaerinstituttet at «primaert bgr det, der det foreligger
alternativer, velges materialer som dyr og fugler oppfatter som et fysisk stengsel og kan styre utenom. Dette
kan ogsd oppnas ved a dele opp en stor gijennomsiktig eller reflekterende flate i flere mindre.»

Videre trengs det tiltak som redder ville dyr fra pdkjarsler, bade pa vei og jernbane. Rundt 64 000 dyr har blitt
pakjgrt pa norske veier bare de siste fem arene, og fragmentering av habitater pa grunn av veier og annen
infrastruktur bringer med seg belastninger for de ville dyrene. Det bgr igangsettes tiltak som kan hjelpe
dyrenes bevegelse, og hindre at flere tusen dyr blir pakjgrt pa norske veier/jernbaner hvert ar. NOAH
understreker at jakt ikke er en del av Igsningen, men av problemet. Dyr vil alltid bevege seg, selv om man
reduserer bestander ved jakt. Bevegelsen er viktig for overlevelse, genflyt i dyrepopulasjoner og utgvelse av
naturlig adferd.'% | Sverige er de i gang med et stort prosjekt med anslatt budsjett p& ca.1,4 milliarder SEK for
& bygge faunapassasjer i den statlige infrastrukturen.'% Mulighetene med forskjellige typer faunapassasjer er
mange, og dette er en god dyre- og naturvennlig Igsning, som er til fordel for bade dyrene og trafikanter.
Veterinarinstituttet (2004) bemerker at «Den direkte dyrevernmessige betydningen av pakjgrsler er betydelig,
ikke minst gjelder dette nar dyret skades.». De mener at redusert kjgrehastighet deler av dggnet og viltgjerder
bgr prioriteres, men «viltets trekkveier ma ikke stenges».

Andre aktiviteter er ogsa til skade for ville (og tamme) dyr. NOAH mener det bgr gjgres en gjennomgang av
ungdige aktiviteter som er til skade for dyr — eksempelvis er oppskyting av fyrverkeri til skade for ville (og
tamme) dyr, og en helt ungdig belastning.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: i forrige dyrevernmelding star det at «alt vilt, herunder dets egg, reir
og bo er fredet» og at «viltloven (...).» Det er ikke gjort tiltak for at dette skal fglges opp. | tillegg nevnes det at
«trafikken tar livet av et stort antall vilt», men det er ikke nevnt tiltak for a forebygge viltpakjgrsler.

NOAHs tilradning:

e Tydelig forby hogst i yngletiden. Forby og fase ut flatehogst.

e Tainn ville dyrs interesser og dyrevelferdshensyn i lovverket som selvstendig hensyn ve
konsekvensutredninger for arealendringer og utbygging. Paby forebyggende, kjente tiltak mot skade
og dad pa ville dyr — for eksempel maling av vindmglleblader, bruk av ikke-reflekterende materiale pd
store byggflater, etablering av vilt-tunneller ved vannkraft og lignende
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e [Etablere flere faunapassasjer/faunabroer kombinert med viltgjerder for hindre pdkjgrsler og hjelpe
dyrenes bevegelse/hindre habitatfragmentering.
® Forby oppskyting av fyrverkeri.

2.6 Selfangst

Fiskeridirektoratet ville i 2010 endre reglene for fangst og forby skyting av flere seler fortlgpende fra baten
(plukkfangst), samt forby «krgking» hvor seler som ikke er sjekket for bevisstlgshet, hales om bord ved hjelp av
krok.1% Endringene ble ikke iverksatt, da departementet vektet naeringens pkonomiske innvendinger hgyere
enn hensyn til dyrevelferd. Veterinzerinstituttet (2004) skriver at «nar det skytes fra bat eller dyret er i
bevegelse, vil det alltid foreligge en fare for skadeskyting». Til tross for at Radet for dyreetikk har uttalt at:
”Jakt pa dyr i yngleperioden er etisk uakseptabelt”1%, fangstes seler i yngletiden, noe som ogsa er i strid med
de generelle prinsippene i viltforvaltningen. Selfangst er 80% subsidiert av skattepenger,??” og produktene ses
pa som ungdige av de fleste (pels og udokumenterte kosttilskudd). Stortingsmelding om sjgpattedyr stadfestet
at det ikke er noen «gkologiske grunner» til & ta fange sel.’%® Tvert imot er det grunn til bekymring for
gronlandsselen som er en isavhengig art og rammes av klimaendringer. Ungeproduksjonen til grgnlandsselen
sank med 40% fra 2012 til 2018.1%° EU har et forbud mot salg av selprodukter med bakgrunn i bekymringer for
dyrevelferden i fangsten.!? Veterinzerinstituttet (2004) mente at «det bgr arbeides for a redusere
skadeskytingsfrekvensen pa voksen sel» og «ordningen med uavhengige selfangstinspektgrer pa fangsskutene
(ma viderefgres). Imidlertid er det per i dag ikke inspektgrer om bord pa batene, og man har ingen troverdig
oversikt over skadeskyting.

Flere kystselarter er pa rgdlisten. Det er likevel tillatt med kystselfangst som hobby. Selen skytes da i hodet, og
Veterinaerinstituttet (2004) skriver: «seljakt for turister vil med stor sannsynlighet bety gkt risiko for
skadeskyting». Det er ikke tillatt a skyte sel i vannet ved kommersiell fangst pa grunn av dyrevernhensyn, men
dette gjgrs under hobby-fangst av kystsel.

NOAH:s tilradning:

® Forbud mot selfangst ma innfdres. Som strakstiltak ma subsidier til selfangsten stanse, og
Fiskeridirektoratets tilrddning om G forby plukkfangst og krgking innfgres.
e Kystseljakt bgr forbys, sekundaert bgr det forbys G skyte sel i vannet.

2.7 Hvalfangst

| ar er det 40 ar siden det ble det vedtatt et verdensomspennende forbud mot

kommersiell hvalfangst. Norge har “reservert” seg mot dette og er i dag det landet i verden som dreper flest
hvaler. En studie fra 2012 undersgkte tiden det tok fra hvalene ble paskutt til de dgde.!'! Studien fant at
naermere én av fem hvaler som blir skutt kan leve i relativt lang tid. En av hvalene levde sa lenge som 25
minutter med store skader og smerter. Medianen var fra skudd til dgd var seks minutter for disse hvalene. |
denne studien var det ingen hvaler som ble “tapt”, det vil si skadeskutt og ikke funnet igjen. Men for sesongen
2021 ble minst seks hval skutt og tapt.'!? Det er ikke mulig & vite hvor lenge hvaler lever med skader under
praktisk fangst, da dette ikke registreres og det ikke lenger er noen inspektgrer pa batene. Forrige
dyrevelferdsmelding la til grunn at det var inspektgrer pa batene. Radet for dyreetikk har uttalt at: “Jakt pa dyr
i yngleperioden er etisk uakseptabelt”.13 Til tross for dette blir et stort antall drektige hunnhvaler skutt under
hvalfangsten. |1 2021 drepte norske hvalfangere 577 vagehvaler, av disse var hele 77% hunner og en stor del av
disse var drektige.1**1> Nyere forskning pa hvalenes rolle for havgkologi og karbonfangst tilsier ogsa stans i
fangsten. | tillegg til fangst utsettes hvaler (og andre sjgpattedyr) for andre belastninger som: bifangst,
havstgy, plastforurensing, miljggifter, klimaendringer mm. Det bgr settes inn innsats for & begrense disse
negative pavirkningsfaktorene.

NOAHs tilradning:
® Overholdelse av hvalfangstmoratoriet/ forbud mot hvalfangst i Norge.

e (kt innsats for @ beskytte havpattedyr mot spesielt bifangst og stayforurensing.

2.8 Fiskerier
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Kommersielt fiske har store dyrevelferdsmessige utfordringer. Fisken kan oppleve alvorlige, smertefulle
belastninger som kvelning i garn, klemskader, plutselige trykkendringer, kroking, sakte dgd av oksygenmangel
pa grunn av mangel p& individuell avliving.'® Selv om dagens fangstmetoder i kommersielle fiskerier er
“lovlige” og aksepterte metoder, uttaler Radet for dyreetikk at metodene og utstyret som benyttes i fiskeri
ikke oppfyller kravene man bgr stille til skansom handtering og human avliving av fisk. Radet ba i 2014
forvaltningsmyndighetene stille strengere krav til dyrevelferd i fiskeriene.!” Selve antallet individer som
naermest faller utenfor dyrevelferdsloven er enormt. | Norge ble det i 2013 fisket omkring 2 millioner tonn,
eller i stgrrelsesorden 10 til 12 milliarder sild, lodde, kolmule, makrell, torsk, hyse, sei, og andre fiskeslag, (til
sammenligning slaktes det ca. 300 millioner oppdrettsfisk).1!8 Det er behov for en gkt innsats for & ivareta
velferdens villfisk i trdd med dyrevelferdsloven, samt en erkjennelse av lidelsene villfisken faktisk opplever.
Fiskeri har ogsa andre negative konsekvenser som bifangst av sjgpattedyr, fugl m.fl. Tralefangst har sveert
negative konsekvenser for dyrevelferd og miljg — Veterinaerinstituttet (2004) skriver at fisken gjerne er dgd
eller dgende pa grunn av trengning. Ved garnfiske dgr ofte fisken av oksygenmangel og er sterkt pakjent. Line
forer til at fisker blir hengende fast i krok i timesvis, ogsa fugl kan sette seg fast. Veterinzerinstituttet skriver
(2004): «De fiskemetoder som totalt sett vurderes som mest selektive og minst belastende pa fisken bgr
favoriseres». Videre er fiskeriene en kilde til makroplast (og mikroplast), som har store dyrevelferdsmessige
konsekvenser (spgkelsesfiske).

Nar det gjelder fritidsfiske bgr forbudet mot fang- og slipp av fisk handheves sterkere. Det bgr ogsa vaere mer
detaljerte regler for hva som er i trad med dyrevelferdsloven eller ikke; eksempelvis kan det ikke vaere i trad
med loven 3 utsette fiskene for sveert lang dgdskamp. Harpunering av fisk bgr ikke vaere tillatt.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding var fang- og slipp betenkelig. Dette er
likevel ikke fulgt opp med klart forbud.

NOAHs tilradning:

e Det bgr lages en utredning om dyrevelferd i fiskerier, hvor ulike metoder vurderes opp mot
dyrevelferdslovens krav. Det bgr lages en plan for G fase ut de mest smertefulle metodene (hvor ogsd
konsekvenser for miljg og dyr som blir bifangst inngdr), herunder trdlefiske, garn og line.

e Det ma stilles krav til fiskeriene med nulltoleranse for makroplastforurensing (spokelsesfiske), og
straffetiltak ved bifangst. Bifangst ma registreres i offentlig register.

e Det bgr utarbeides regler for fritidsfiske, med forbud mot bl.a. fang- og slipp, harpunfiske og fiske som

utsetter fisken for utstrakt dgdskamp (uakseptabel tid md konkretiseres).

3. Familiedyr og hjemlgse dyr

Mange hundretusener av dyr lever i private hjem. Mange lever som del av familien, og blir respektert, tatt vare
pa og satt pris pa. Men mange lever ogsa pa nade hos mennesker som ikke tar hensyn til deres behov, noen
lever i begrensede miljger som «burdyr» og noen hav behov som gjgr dem vanskelige a ta vare pa som del av
en familie, slik som hest. Noen tidligere familiedyr blir ogsa dumpet eller mistet, og blir hjemlgse.

3.1 Katter

I Norge finnes det flere tusen hjemlgse katter. Obligatorisk ID-merking er et tiltak som vil bidra til 3 gjenforene
katt med eier, og kan gke katters status. Imidlertid ma ID-merking for katt kombineres med restriksjoner pa avl
og pket rettsvern for katt. Sverige har innfgrt obligatorisk ID-merking av katt nylig. NOAH har overfor
Mattilsynet foreslatt obligatorisk ID-merking av kattunger for alle som setter kattunger til verden
(«oppdretter»), for nettopp a ansvarliggjgre avisleddet. Det er et sterkt behov for a regulere avl av katter, med
mulighet for & begrense dette, samt forbud mot uetisk avl. Kastrering/sterilisering bgr veere pabudt for a bedre
kattenes situasjon. For hjemlgse katter er det sveert viktig a legge til rette for frivillige TNR/omsorgsprogram.
Effektive omsorgsprogram som gar ut pa at hjemlgse katter fanges inn, kastreres, merkes og vaksineres — for
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sa a slippes ut til reviret og inngd i et program hvor frivillige sgrger for mat, ly og tilsyn - er en utbredt modell i
andre land, og er et humant og forskningsbasert effektivt tiltak. Slike programmer hever de frittlevende
kattenes velferd og status, samtidig som det stanser avl og avlaster omplasseringsorganisasjoner. Det er sveert
viktig 8 motvirke darlige holdninger til katter, og holdninger om at katters liv ikke har verdi. NOAH opplever at
katter er blant de dyrearter som er mest utsatt for ulovlig mishandling og illegal avliving.

Lafter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding skulle departementet fastsette
offentlig krav til ID-merking av katter. Dette har ikke skjedd. Videre ble «kontroll av kattebestand ved hjelp av
kastring/sterilisering og gjenutsetting» nevnt og viktigheten av dyrevelferdsmessige lgsninger for hjemlgse
katter understreket, men det er pa ingen mate fulgt opp.

NOAH:s tilradning:
e Innfgre en avlsforskrift for katt, som setter begrensinger for privatpersoners avl og pabyr

kastrering/sterilisering med mindre spesielle vilkar er mgtt. | en slik forskrift kan ogsa obligatorisk ID-
merking av alle kattunger som avles, innfgres som krav til avler.

e Innfgre forbud mot avliving av friske katter for G gke dyrets status. Forby avliving av hjemlgse katter
(med unntak av ikke-behandlingsbar sykdom som ikke er forenelig med liv). Etablere offentlig stgtte til

og retningslinjer for TNR/omsorgsprogram.

3.2 Hunder

Hunder opplever pakjenninger og lidelse primzert som fglge av avl, trening eller darlig miljg. Enkelte raser har
eksterigr som skaper betydelige helseproblemer for hunden. Det er viktig at forskriften om avl av hund som for
tiden utarbeides blir god, og eksplisitt forbyr raser som for eksempel ikke har normal pustefunksjon. Det er
ogsa viktig at forskriften kan hindre intensiv avl (valpefabrikker) som ogsa gar ut over dyrevelferden. NOAH
mener at forskrift om ID-merking av hunder ogsa er positivt. Imidlertid er det sterkt behov for forskrift om hold
av hund: Det har de siste 10-20 arene vzert en gkende trend med 3 oppbevare hunden i bur store deler av
dggnet. A oppbevare hunden i et bur tar fra den muligheten til & innfri noen av de mest grunnleggende
behovene. Finland og Sverige har forbud mot a holde hund i bur. Ogsa hunder som holdes i kjetting/hundegard
i store deler av dggnet, lider av a ikke fa utlgp for sine behov. Dette er szerlig problem i sledehundmiljget. |
dette miljget er det ogsa problemer med store belastninger pa hundene for ekstremlgp, samt intensiv avl for a
fa frem «de beste» konkurransedyrene. Dette hundeholdet er delvis kommersielt og bgr reguleres — pa samme
vis som avl bgr reguleres. | enkelte miljger (for eksempel jakthunder) er smertevoldende trening av hund
fortsatt et problem, herunder bruk av strgm. Det er ogsa et dyrevelferdsproblem for hund at jakt med Igs hund
foregar pa en mate hvor hunden er alene over tid og langt fra eier.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding skulle det innfgres forbud mot elektrisk
dressurhalsband til hund, og vurderes forbud mot avl av enkelte raser som gir sykdomsfremkallende eksterigr,
samt forskriftsregulering av avl. Departementet «foreslar at det utarbeides en forskrift om spesielt hundehold
(trekkhunder, annet hundehold i stgrre omfang) hvor det stilles krav om ID-merking, samt krav til miljg, stell og
tilsyn». Det ble ogsa uttrykt bekymring for ekstremlgp. Verken forbud mot elektrisk dressur eller
forskriftsregulering av sledehundhold/ekstremlgp har skjedd. Fgrst i ar har arbeidet med avisforskrift begynt,
men i siste utkast var det ikke inkludert forbud mot raser man vet pafgrer dyrene lidelse.

NOAH:s tilradning:

e Utarbeide forskrift om hold av hund som lovfester forbud mot oppbevaring av hund i bur samt hold av
hund i kjetting eller permanent hold i luftegadrd. | denne forskriften ma det ogsa adresseres stgrre
hundehold generelt, og levemiljg for sledehundhold spesielt. En slik forskrift bgr ogsé adressere
trening av hund, og klart forby smertefulle metoder som strgm, samt forby bruk av hund i ekstremlgp
(dette kan ogsd adresseres i konkurransedyrforskrift).

e Pdagdende forskrift om avl av hund, mad forby konkrete raser som man vet med sannsynlighet péfarer
hundene lidelse.
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e Innfgre forbud mot avliving av friske hunder for G gke dyrets status, og hindre avl som gir
«overskuddsdyr» (for eksempel for konkurranseformdl).

3.3 Hester

Hester er utpregede flokkdyr med stort behov for bevegelse, men dagens lovverk er svakt med hensyn til 3
dekke disse behovene. Det er ikke forbud mot a holde hest alene og hester kan “oppbevares” nesten hele
degnet pa boks eller spiltau, med kun krav om to timer mosjon eller fri bevegelse per dag.!® | Danmark er det
forbud mot spiltau og Sverige holder p& med en utfasing av dette.??® Radet for Dyreetikk har ogsd kommet
med anbefalinger om at spiltau ikke lenger skal vaere godkjent som permanent oppstalling for hest.?! Hester i
privat hold kan bli utsatt for lidelse pa grunn av kunnskapsmangel, som f. eks. manglende mosjon, overféring
og utvikling av fedme, for hgy temperatur i stall og darlig luftkvalitet kan medfgre risiko for utvikling av
luftveisinfeksjoner. Hester ved ridesenter/rideskoler kan blant annet oppleve belastningsskader og mangel pa
individuell oppfglging. Ved hold av sports- og konkurransehester knytter problemene seg til treningsmetoder,
bruk av tvangsmidler under trening (spesielle typer bitt, seletgy, korreksjonsmidler), press pa ytelsesevne ved
pafgring av smerte, for eksempel ved bruk av pisk eller spisse gjenstander. Fysisk trening av Igpshester
begynner ofte i svaert lav alder, noe som kan veere uheldig for muskler og skjelett. Generelt hgyt press i trening
og Igp kan i mange tilfeller fgre til overbelastningsskader. | travsporten trener man hesten til 3 bevege seg
sveert hurtig i trav, mens hesten egentlig har en annen gangart bedre egnet for hgy hastighet, nemlig galopp.
Man ma kunne betegne dagens konkurranser i trav som unaturlig og belastende for hesten. Hesteavlen er lite
regulert, og i mange tilfeller avler man ensidig pa konkurranseegenskaper eller utseende, og problem med
«overskuddsdyr» og avliving er trolig stort. Manglende kontakt med andre hester er et alvorlig
velferdsproblem ved alle typer hestehold.

Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevernmelding ble det antydet at man burde ha bedre
kontroll med bruk av tvangsmidler til hest. Dette har ikke skjedd.

NOAH:s tilradninger:

®  Forskrift om velferd hos hest i trdd ma forbedres, med bl.a. krav om at hester ikke skal std pa spilt,
krav om antall timer fri bevegelse per dag og stgrrelse pa areal som gir hesten mulighet til Izping og
lek, krav om samvaer med artsfeller og forbud mot bruk av smertefulle tvangsinnretninger.

® Konkret forbud mot flere typer tvangsmidler som pdfarer hester smerte, samt sportsgrener som
risikerer skade og dad for hester. Utfasing av bruk av bitt, som bygger pa at hesten skal reagerer pd
smerte i en sveert fglsom del av kroppen.

e Forbud mot avl som fgrer til overproduksjon og avliving (se ogsG kommentar om avl i dyrehager).

3.4 Smadyr og dyrebutikker

| dag finnes det fa regler for hvordan dyrebutikker behandler dyr og et ukjent antall smadyr selges i butikk
arlig, uten oppfelging. | de fleste dyrebutikker holdes dyrene konstant i bur, og fremtidige kjgpere kan tro at
det er slik det skal vaere. Dyrs artsspesifikke og naturlige behov blir ikke dekket, og de lever i stimulifattige
miljger. A selge et dyr over disk pd samme mate som andre varer er med pa a opprettholde en bruk- og kast-
holdning til levende individer. En form for kurs/sertifikat som sikrer at mennesker som gnsker a ha dyr i sin
naerhet, har tilegnet seg visse minimumskunnskaper om dyreadferd og stell, ville pa sikt kunne forebygge
utallige dyretragedier som utspiller seg enten pa grunn av manglende interesse og ansvarsfglelse, eller
kunnskapsmangel. Det finnes kun veiledning om hold av en rekke arter i private hjem — det bgr finnes
forskrifter. Det bgr som hovedregel ikke veere tillatt & holde noen dyr i bur — szerlig ikke fugler og kaniner.
Videre bgr det innfgres forbud mot flere typer dyr som er vanskelig a tilfredsstille behovene til i fangenskap —
herunder ilder.

NOAH gnsker en gjeninnfgring av forbudet mot hold av herptiler, da det er vanskelig a dekke disse dyrenes
naturlige behov i et privat hjem — de holdes gjerne i glasskontainere. | tillegg medfgrer hold av slanger at en
rekke dyr som mus og rotter oppdrettes kun for a bli til mat til disse dyrene. Dette er et stort
dyrevelferdsproblem som ikke er blitt tatt alvorlig. Man har ingen oversikt over hvordan disse «for-dyrene»
lever, avlives eller behandles. Forgvrig bgr ikke avliving av ulovlige dyr brukes som straff mot eier, hvis et
forbud eventuelt gjeninnfgres.
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Ldfter fra forrige dyrevelferdsmelding: | fglge forrige dyrevelferdsmelding lovet departementet a gi palegg om
3 «ikke selge dyr uten at det utleveres skriftlig informasjon til kjgper om den aktuelle dyreartens atferd,
grunnleggende behov og krav til stell». Ingen pdlegg er gitt.

NOAHs tilradning:

® Forby import av eksotiske dyr for salg. Utarbeide liste for dyr tillatt i private hjem, slik at listen
innskrenkes i forhold til i dag — eksempelvis med forbud mot herptiler, ilder m.fl. Utarbeide forskrifter
med krav til levemiljg for de dyr som fortsatt er tillatt, herunder forbud mot burhold (szerlig ift kaniner,
fugler, marsvin). Forby hold og salg av «fér-dyr».
Vurdere innfgring av kurs/sertifikat for hold av dyr.
Forby hold av dyr i dyrebutikkers lokaler.

4. Dyrs rettsvern generelt

4.1 Dyrs egenverdi i Grunnloven

| februar i ar ble Italia det niende landet som anerkjenner dyrs rettigheter i grunnloven — fra fgr av har Sveits,
India, Brasil, Slovenia, Tyskland, Luxembourg, @sterrike og Egypt inkludert dyrs egenverdi i sin grunnlov. NOAH
mener at det har veert en utvikling i samfunnsetikk i Norge slik at prinsippet om dyrs egenverdi og hensyn til
deres rettigheter bgr grunnlovfestes. Slik endring av Grunnloven vil bidra til 3 sikre respekt for dyr generelt.

4.2 Dyrs rett til liv

Praksisen om ubegrunnet avliving av dyr er ikke i samsvar med dyrevelferdslovens § 3 som fastsetter at dyr har
egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Det fglger av egenverdi at et dyrs liv i
seg selv har verdi som forplikter mennesker moralsk sa vel som rettslig til a respektere dyrs liv. Det finnes i dag
ikke noe uttrykkelig forbud mot a avlive for eksempel familiedyr uten noen saklig grunn. NOAH mener ordene i
§ 3 ma fylles med reelt innhold. Vi mener at det er pa tide at den alminnelige rettsoppfatningen av spesielt
familiedyr reflekteres bade i de respektive bestemmelsene (om avliving) i loven, forskrift og i praksis. | den
gsteriske dyrevelferdsloven finnes et forbud i § 6 mot a avlive dyr uten saklig grunn, det samme gjelder i Polen
og Tsjekkia.’?> Bade i den estiske og den latviske loven er det listet opp tilfeller der det er lovlig & avlive dyr,
hvilket tilsier at andre form&l med avliving ikke er lovlige.*?®> NOAH vil ogsa vise til Rddet for dyreetikk, som
fremhever at avliving uten grunn fremstar som uetisk i forhold til samfunnets normer. Uttalelsen gjelder
dyrehager, men det gjgres direkte sammenligning med familiedyr:'?* «R&det for dyreetikk finner det mer
relevant @ sammenligne dyreholdet i dyreparker med hold av familiedyr enn landbrukets produksjonsdyr. (...)
Dersom dyreparkene produserer et stort antall dyreunger hvert ar, vel vitende om at de fleste ma avlives etter
endt sesong, mener Radet at en slik «bruk og kast»-mentalitet vither om manglende respekt for liv.». Radet
oppstiller her en forventing til familiedyrhold (og dyreparker) om at man ikke avliver dyr uten grunn, eller avler
uten tanke pa om dyrets liv kan opprettholdes. NOAH vil ogsa vise til Radets uttalelse om jakt (2007) hvor
Radet uttaler fglgende: «Radet mener at man bgr ha en aktverdig grunn for & drepe et dyr, uansett dyreart. A
drepe et dyr kun for forlystelse, er ikke etisk akseptabelt.» NOAH mener denne holdningen gjgr seg stadig
sterkere i samfunnet, og at det bgr kreves grunn for avliving av for eksempel familiedyr. Ift. andre dyr bgr det
settes lovfestede grenser for hvilke formal som er tilstrekkelige for a ta dyrs liv — for a heve verdien av et dyrs
livi samfunnet. Per i dag inneholder dyrevelferdsloven kun forbud mot a ta dyrs liv som selvstendig
underholdnings- eller konkurranseelement. | tillegg oppstiller lov om forbud mot hold av pelsdyr forbud mot at
«dyrene eller deres avkom skal avlives med sikte pa salg eller annen utnyttelse av pelsen». Det vil vaere et
naturlig neste skritt a innfgre en bestemmelse i dyrevelferdsloven om at dyrs liv ikke kan tas uten lovfestet
grunn, og disse grunnene bgr ngye utredes.

4.3 Neeringsngytral organisering av dyrevelferd

Det er et stort problem at nzeringsdepartement som LMD og NFD har ansvar for dyrevelferdsloven — dette
forer til at dyrevelferd nedprioriteres, og at naeringsinteresser overstyret hensynet til dyr. NOAH mener at

NOAH — for dyrs rettigheter, Dronningens gate 13, 0152 Oslo, siri@dyrsrettigheter.no. telefon: 22 11 41 63
21



mailto:siri@dyrsrettigheter.no

for dyrs
rettigheter

NOAH

regelverksutvikling i forhold til dyrs velferd bgr legges til et departement som ikke har naeringsinteresser i
utnytting av dyr. Forvaltningsansvaret for ville dyr som del av naturen bgr snarest tilbakefgres til KLD. Ansvar
for akvatiske ville dyr (sjgpattedyr, fisk) bagr ogsa inntil videre ligge til KLD, som har ansvar for naturen de lever
i. For a sikre et effektivt og malrettet dyrevern bgr imidlertid dyrevern i Norge forvaltes av en instans som ikke
har naeringsinteresser. En mulighet er a innfgre et eget dyrevern-departement, eventuelt som
underdepartement til KLD, som har det overordnede ansvaret for landets dyrevern. Ansvaret for
dyrevelferdsloven bgr ligge under et naeringsngytralt departement, for a hindre at dyrevelferd nedprioriteres i
forhold til naeringsinteresser innen landbruk og havbruk, og ift. naturforvaltning.

4.4 Opprettelse av et eget dyreverntilsyn

NOAH mener at tilsyn og regelverksutvikling i forhold til dyrs velferd bgr legges til en egen tilsynsmyndighet.
Dyrevern har systematisk blitt nedprioritert i forhold til naringsinteresser og forbrukerhensyn i Mattilsynet.
Det betyr i praksis at dyr ikke sikres et optimalt vern i forhold til de tildelte offentlige ressurser pa omradet. Et
eget tilsyn vil synliggj@re ressursbruken og sikre at dyrevelferd som fagomradet far hevet status.

4.5 Strengere straffer for kriminalitet mot dyr og gket kapasitet

1 2015 fikk Norge dyrepoliti, og NOAH ser at dette har bidratt til 3 gke dyrs status, og at mishandling og
vanskjgtsel av dyr oftere etterforskes og straffes. Det er sveert viktig 8 beholde modellen med dyrekrimenheter
i hvert politidistrikt. Det er ogsa viktig at midler settes av til dette og at midlene som er satt av, ikke brukes for
politiets arbeid i andre omrader pa bekostning av etterforskning og straffeforfglgning av
dyrevelferdskriminalitet. @kokrim har hovedansvar for dyrekrimsatsingen, og bgr styrkes personellmessig pa
dette omradet.

| dag publiseres det ikke noe statistikk i STRASAK-rapporter om dyrevelferdskriminalitet (vold, vanskjgtsel,
osv.) eller miljgkriminalitet som er begatt mot ville dyr etter naturmangfoldloven, viltloven og eventuelt etter i
240 i straffeloven. Dette bgr endres. NOAH ser det ogsa som ngdvendig a vurdere hvorvidt simpel uaktsomhet
(og ikke kun grov uaktsomhet) kan gi grunnlag til a8 bruke straff som reaksjon for brudd pa dyrevelferdsloven.
NOAH mener at det er pa tide a ta en ny vurdering av skyldkravet.

Videre ser NOAH at det er behov for straffegkning for brudd pa dyrevelferdsloven, da rammen pa 3 ar aldri er
blitt brukt — til tross for mange sveaert grove saker i rettssystemet. | UK ble nylig strafferammen for
dyremishandling gkt til 5 ar,'?° og straff etter naturmangfoldloven i Norge ble ogsa gkt til 5 &r i 2019.%2¢
Straffverdigheten av grove overtredelser pa dyrevernlovgivningen ikke er sa lav at en strafferamme pa tre ar er
tilstrekkelig og strafferammen bgr gkes til 5 ar. Politiet og @kokrim har nylig stilt seg bak dette.

NOAH:s tilradning:

® Innfdre anerkjennelse av dyrs egenverdi i Grunnloven.

® Innfgre bestemmelse i dyrevelferdsloven om at dyrs liv ikke kan tas uten lovbestemt grunn, herunder
at familiedyr ikke kan tas livet av uten saklig grunn.

® Opprette et eget dyrevelferdstilsyn. Legge plan for overfgring av forvaltningsansvar for dyrevelferd til
neaeringsngytralt dyreverndepartement, (ev. dep. under KLD). Inntil dette er operativt; overfgre
forvaltningsansvar for alle ville dyr til KLD (fra LMD og NFD).

e Sikre og styrke dyrepolitienhetene i alle politidistrikter, samt styrke @kokrims dyrekrimkapasitet.

e (ke strafferammen i dyrevelferdsloven til 5 Gr. Revurdere uaktsomhet i loven.

Prinsipper for ny dyrevelferdsmelding

Til slutt vil NOAH fremfgre noen viktige prinsipper vi mener ny dyrevelferdsmelding ma bygge pa:
e Dyr er fglende vesener, og har en verdi i seg selv uavhengig av nytteverdien for andre. Dyr skal ikke bli

definert som ting eller eiendom. Prinsippet er i trad med dyrevelferdsloven, og er inkorporert i EUs

NOAH — for dyrs rettigheter, Dronningens gate 13, 0152 Oslo, siri@dyrsrettigheter.no. telefon: 22 11 41 63
22



mailto:siri@dyrsrettigheter.no

for dyrs
rettigheter

NOAH

regelverk: "Desiring to ensure improved protection and respect for the welfare of animals as sentient
beings” (Treaty of Amsterdam 1997).

e Dyrsinteresser gar utover basale livsoppholdelsesbehov. Dyr har interesse av sitt eget liv, og et liv
som inneholder mulighet til positive opplevelser/glede, frihet til full bevegelse og adferdsutfoldelse,
mulighet til meningsfull sosial tilknytning relevant for arten og et miljg som tilfredsstiller deres fysiske,
kognitive og fglelsesmessige behov.

e  Etdyrs liv har verdi for dyret selv. NOAH mener meldingen bgr anerkjenne at et dyrs liv ikke uten
videre kan tas fra det, ut i fra menneskers forgodtbefinnende.

e Dyr har krav pa frihet fra a bli pafgrt smerte og lidelse, som ikke er i deres interesse (f.eks. kortvarig i
forbindelse med behandling). Menneskers nyttehensyn er ikke er grunn for & pafgre dyr smerte og
lidelse.

e Vurdering av dyrs adferdsbehov, bgr ta utgangspunkt i forskning pa dyrenes adferd under naturlige
forhold fremfor forskning som er gjort pa dyr i begrenset miljg. Sistnevnte gir ikke et fullgodt inntrykk
av dyrs behov og frie valg.

e Velferdsparametre bgr vaere fokusert pa adferdsuttrykk (og mangel pa slike), ikke pa produksjon —i
trad med nyere kunnskap.

e P3asamme mate som den norske dyreverntradisjon tar avstand fra fysisk manipulasjon av det enkelte
dyr for a tilpasse det et miljg med mangler (eks. nebbtrimming av hgner, haleklipping av gris), bgr
heller ikke manipulasjon gjennom avl erstatte endringer i miljget.

e "Fgre var”-prinsippet: Tvilen skal komme dyrene til gode, i tilfeller der det er tvil om menneskelig
adferd fgrer til lidelse for dyr.

e Verneprinsippet: Utnytting av dyr bgr i utgangspunktet ikke veaere tillatt; dersom en form for utnytting
ikke er eksplisitt nevnt og regulert i lov eller forskrift, er det ikke tillatt.

Med vennlig hilsen
NOAH - for dyrs rettigheter

v/ Siri Martinsen (veterinaer og leder), Katrin Vels (jurist), Kaisa Hautala (miljggeograf), Maria Lien (veterinaer),
Henriette Diesen (biolog) og Benedikte Antonsen (gkolog)
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