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1. Statkraft Energi AS

2, Statkraft AS og Statkraft Energi AS

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for erverv
av aksjer)

Olje- og energidepartementets samtykke 3. januar
2005.

Det vises til Deres brev av 23.9.04 og 4.10.04,
der det sokes om konsesjon etter lov av 14. desem-
ber 1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven) § 36 for
Statkraft Energi AS' erverv av samtlige aksjer i Stat-
kraft Holding AS og 20,29 prosent av aksjene i Akti-
eselskapet Tyssefaldene.

Aksjeervervet er en del av omorganiseringspro-
sessen i Statkraft-konsernet. Prosessen innebarer
ogsa erverv som utleser konsesjonsplikt etter in-
dustrikonsesjonslovens kapittel I, og Statkraft SF
har ved eget brev av 23.9.04 sekt om unntak fra kon-
sesjonsplikt og forkjepsrett for disse ervervene etter
loven § 1 fjerde ledd. Statkraft AS og Statkraft Ener-
gi AS er ved eget brev av d.d. meddelt vedtak om
unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett.

Statkraft Holding AS innehar folgende aksjepos-
ter i selskap som direkte og indirekte innehar kon-
sesjonspliktige rettigheter etter industrikonsesjons-
loven:

— 49,9 prosent av aksjene i Bergenshalveens Kom-
munale Kraftselskap AS

— 45,5 prosent av aksjene i Agder Energi AS

— 66,62 prosent av aksjene i Skagerak Energi AS

— 100 prosent av aksjene i Trondheim energiverk
AS

— 49 prosent av aksjene i Hedmark Energi Hol-
ding AS

— 16,67 prosent av aksjene i Smékraft AS

Statkraft Energi AS' erverv av samtlige aksjer i
Statkraft Holding AS utleser konsesjonsplikt etter
industrikonsesjonsloven § 36 annet ledd. Selskapets
erverv av 20,29 prosent av aksjene i Aktieselskapet
Tyssefaldene utleser konsesjonsplikt etter industri-
konsesjonsloven § 36.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 og
bemyndigelse gitt ved kgl.res. av 20. desember
1996, gis Statkraft Energi AS konsesjon for erverv
av samtlige aksjer i Statkraft Holding AS og 20,29
prosent av aksjene i Aktieselskapet Tyssefaldene fra
Statkraft SF.

Det gjores oppmerksom pa at deti og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkar.

(Fritak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter industri-
konsesjonsloven § 1 fjerde ledd ved omorganisering)

Olje- og energidepartementets samtykke 3. januar
2005.

I

Det vises til Deres brev av 23.9.04 og 4.10.04, der
det pa vegne av de nyetablerte selskapene Statkraft
AS og Statkraft Energi AS sekes om unntak fra kon-
sesjonsplikt og forkjepsrett etter lov av 14. desem-
ber 1917 nr. 16 (industrikonsesjonsloven) § 1 fierde
ledd i forbindelse med omorganisering av Statkraft-
konsernet. Det vises ogsa til e-post av 6.12.04 anga-
ende saken.

Ifolge seknaden bestar omorganiseringen av fle-
re trinn. Foerste trinn bestar av etableringen av et
nytt heleid datterselskap under Statkraft SF, Stat-
kraft Energi AS. Samtlige virksomheter og eiende-
ler i Statkraft SF, med unntak for enkelte narmere
angitte kraftverk Statkraft SF for tiden leier ut, over-
fores fra Statkraft SF til Statkraft Energi AS. Overfo-
ringen innbefatter eiendomsrettigheter, bruksret-
tigheter og langsiktige disposisjonsrettigheter til
konsesjonspliktige vannfall. Den omfatter videre
samtlige aksjer i Finnmark Energiverk AS og Stat-
kraft Holding AS. Sistnevnte inneberer indirekte
erverv av samtlige aksjer i Trondheim Energiverk
AS. Statkraft Energi AS erverver pa denne bak-
grunn vannfallsrettigheter som er konsesjonsplikti-
ge etter industrikonsesjonsloven kapittel 1.

Umiddelbart etter overferingen av virksomhe-
ten til Statkraft Energi AS overdras samtlige aksjer i
Statkraft Energi AS fra Statkraft SF til et annet nye-
tablert heleid datterselskap til statsforetaket, Stat-
kraft AS. Da Statkraft Energi AS innehar konse-
sjonspliktige rettigheter, vil dette ervervet av samt-
lige aksjer i selskapet utlese konsesjonsplikt etter
industrikonsesjonsloven kapittel I.

Omorganiseringen utleser ogsa konsesjonsplikt
for erverv av aksjer etter industrikonsesjonsloven §
36. Statkraft Energi AS er ved eget brev av d.d. med-
delt de nedvendige aksjeervervskonsesjoner for
omorganiseringen.

II

Finnmark Energiverk AS ble ved Olje- og energide-
partementets vedtak av 30.11.1992 meddelt unntak
fra konsesjonsplikt og forkjepsrett ved omdannel-
sen av Finnmark Kraftforsyning til aksjeselskap.
Statkraft Holding AS ble meddelt tilsvarende unn-
tak ved departementets vedtak av 19.6.2002 i forbin-
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Sak 2

delse med selskapets erverv av samtlige aksjer i
Trondheim energiverk AS.

I vedtakene ble det blant annet satt vilkar om at
enhver fremtidig aksjeoverdragelse i Finnmark
Energiverk AS eller Statkraft Holding AS skulle
meldes til konsesjonsmyndighetene. Staten forbe-
holdt seg videre blant annet retten til, ved enhver
fremtidig aksjeoverdragelse i selskapene, 4 gjore
gjeldende den statlige forkjopsrett etter industri-
konsesjonsloven § 6 nr. 1, samt 4 konsesjonsbe-
handle de rettigheter som ved de respektive vedtak
ble unntatt fra konsesjonsbehandling.

Statkraft Energi AS erverver ifelge seknaden
samtlige aksjer i Statkraft Holding AS og Finnmark
Energiverk AS. Disse ervervene méa vurderes opp
mot de vilkir som ble satt ved de nevnte unntaks-
vedtak.

Olje- og energidepartementet kan ikke se at er-
vervet av samtlige aksjer i Statkraft Holding AS og
Finnmark Energiverk AS foranlediger konsesjons-
behandling av de rettigheter som ved de nevnte ved-
tak ble unntatt fra konsesjonsbehandling eller at det
gjores bruk av den forkjepsrett som ble forbeholdt
staten i vedtakene.

11

Olje- og energidepartementet finner at den om-
sekte omorganisering av Statkraft-konsernet er i
trdd med de retningslinjer som i Ot.prp. nr. 31
(1989-90) er lagt til grunn for fritak fra konsesjons-
plikt etter industrikonsesjonsloven § 1 fijerde ledd.

Olje- og energidepartementet skal sikre at nasjo-
nal styring og kontroll i forvaltningen av vannkraft-
ressursene ivaretas gjennom industrikonsesjonslo-
ven.

Departementet er oppmerksom pa at fremtidige
salg av aksjer i selskaper som har fitt unntak etter
industrikonsesjonsloven § 1 fijerde ledd kan fere til
at eierforholdene endres slik at de ikke lenger gjen-
speiler de forhold som 14 til grunn for 4 gi unntaket.

Ved slike unntak etter industrikonsesjonsloven
§ 1 fjerde ledd vil det bli satt som vilkar at samtlige
fremtidige aksjeoverdragelser i selskapene skal
meldes til konsesjonsmyndighetene. Departemen-
tet vil videre forbeholde seg retten til, ved enhver
fremtidig aksjeoverdragelse i selskapene, 4 konse-
sjonsbehandle overdragelsen av de rettigheter sel-
skapene har fatt fritatt fra konsesjonsbehandling et-
ter § 1 fjerde ledd. I den grad selskapene har fallret-
tigheter som ikke tidligere er konsesjonsbehandlet,
forbeholder departementet seg samtidig retten til &
gjore statlig forkjopsrett gjeldende etter industri-
konsesjonsloven § 6 nr. 1 ved enhver fremtidig ak-
sjeoverdragelse i selskapene. For konsederte fall
forbeholder staten seg & gjore statlig forkjopsrett

gjeldende etter industrikonsesjonsloven § 4 forste
ledd dersom en aksjeoverdragelse i selskapene
medferer at vilkirene for tidsubegrenset konsesjon
ikke lenger er til stede. Departementet forbeholder
seg videre retten til & gjore fortrinnsrett gjeldende
etter industrikonsesjonsloven § 10 ved enhver frem-
tidig aksjeoverdragelse i selskapene.

Med hjemmel i lov av 14. desember 1917 nr. 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom mv. § 1 fjerde ledd gis unntak fra konsesjons-
plikt, forkjepsrett og fortrinnsrett for erverv som
omsgkt i brev av 23. september 2004 i forbindelse
med omorganiseringen av Statkraftkonsernet.
Statsreguleringer med tilherende reguleringsbe-
stemmelser, samt reguleringstillatelser overdras i
uendret form.

Unntaket gis pa vilkdr om at enhver fremtidig
aksjeoverdragelse i Statkraft AS eller Statkraft Ener-
gi AS meldes til konsesjonsmyndighetene. Departe-
mentet forbeholder seg samtidig retten til, ved en-
hver fremtidig aksjeoverdragelse i selskapene, &
gjere den statlige forkjopsrett etter industrikonse-
sjonsloven § 6 nr. 1 gjeldende for fallrettigheter som
ikke tidligere er konsesjonsbehandlet, samt 4 kon-
sesjonsbehandle ervervet av de rettigheter selska-
pene ved dette vedtak har fitt unntatt fra konse-
sjonsbehandling etter industrikonsesjonsloven § 1
fierde ledd. For konsederte fall forbeholder staten
seg retten til 4 gjore forkjepsrett gjeldende etter in-
dustrikonsesjonsloven § 4 forste ledd dersom en ak-
sjeoverdragelse i selskapene medferer at vilkarene
for tidsubegrenset konsesjon ikke lenger er tilste-
de. Departementet forbeholder seg videre retten til
& gjore fortrinnsrett gjeldende etter industrikonse-
sjonsloven § 10 ved enhver fremtidig aksjeoverdra-
gelse i selskapene.

Dersom det senere overdras rettigheter i an-
svarlige selskaper, sameier eller andre sammenslut-
ninger med konsesjonspliktige vannfallrettigheter,
utloses det konsesjonsplikt etter industrikonse-
sjonsloven kapittel I. Forkjepsrett utloses etter sam-
me kapittel for sa vidt gjelder fallrettigheter som
ikke tidligere er konsesjonsbehandlet.

Nyemisjon av aksjer i Statkraft AS eller Statkraft
Energi AS, for eksempel i forbindelse med fusjon
med andre selskaper, vil bli behandlet pd samme
maéte som aksjeoverdragelse i forhold til de vilkar
departementet har satt over.

Tidligere meddelte vedtak med tilherende vil-
kér gjelder uendret etter dette vedtak.

Departementet ber om at det oversendes konse-
sjonsdata til Norges vassdrags- og energidirektorat
slik at konsesjonsregistrene blir ajourfort.
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3. Elkem ASA

(Unntak frd konsesjonsplikt og forkjepsrett etter in-
dustrikonsesjonslova § 1 fjerde ledd)

Olje- og energidepartementets samtykke 4. januar
2005.

Departementet viser til Elkem ASA sin seknad
fra 8.1.2004 vedrerande overnemnde sett fram av
advokatfirma PricewaterhouseCoopers. Vidare vi-
sast det til brev frd Elkem ASA fra 5.4.2004 og til
mote med departementet den 26.5.2004.

I

Saka gjeld seknad om unntak fra konsesjonsplikt og
forkjopsrett i samband med omorganisering av El-
kem ASA sin energidivisjon. Elkem ASA overforer
fallrettar til Svelgen kraftverka i Sogn og Fjordane til
Elkem Energi Bremanger AS, Siso kraftverk i Nord-
land til Elkem Energi Siso AS og Lakshola kraftverk
i Nordland til Elkem Energi Lakshola AS. Alle ak-
sjane i desse selskapa skal eigast av Elkem Energi
Kraft AS som igjen er 100 % eigd av Elkem Energi
AS. Sistnemnde selskap er igjen 100 % eigd av El-
kem ASA.

Ved omorganiseringa blir 0g 85 % av aksjane i
AS Saudefaldene overfort til Elkem Energi Sauda
AS. Denne overforinga skal handsamast etter in-
dustrikonsesjonslova § 36, sji eige vedtak fra dd. El-
kem ASA eig alle aksjane i Elkem Energi AS som
eig alle aksjane i Elkem Energi Sauda AS.

Omorganiseringa som vist til ovanfor inneber
overdraging av fallrettar og bruksrettar som er kon-
sesjonspliktige etter industrikonsesjonslova kapit-
tel 1.

II

Olje- og energidepartementet finn at omorganiserin-
ga er i trdd med dei retningsliner som er lagt til
grunn for fritak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett
etter industrikonsesjonslova § 1 fierde ledd, jf.
Ot.prp. nr. 31 (1989-90).

Departementet skal sikre at nasjonal styring og
kontroll i forvaltninga av vasskraftreservane vert
teke vare pd gjennom industrikonsesjonslova. De-
partementet er merksam pd at framtidige sal av ak-
sjar 1 selskap som har fitt unntak etter industrikon-
sesjonslova § 1 fierde ledd kan fore til at eigartilhova
i selskapa vert endra slik at dei ikkje lengre speglar
dei tilheva som lag til grunn for & gje unntak etter §
1 fjerde ledd.

Ved slike unntak etter industrikonsesjonslova §
1 fjerde ledd vil det bli sett som vilkar at alle framti-
dige aksjeoverdragingari Elkem Energi AS, Elkem
Energi Kraft AS, Elkem Energi Bremanger AS, El-
kem Energi Siso AS, Elkem Energi Lakshola AS og
Elkem Energi Sauda AS skal meldast til konsesjons-

Sak 3 og 4

styresmaktene. Departementet tek samstundes at-
terhald ved alle framtidige aksjeoverdragingar i sel-
skapa a4 konsesjonsbehandle dei rettane selskapa
har fatt fritatt fra konsesjonsbehandling.

I den grad selskapa har fallrettar eller bruks-
rettar som ikkje tidlegare har vore konsesjonsbe-
handla, tek departementet samstundes atterhald
om 4 gjere statleg forkjepsrett etter industrikonse-
sjonslova § 6 nr. 1 og statleg fortrinnsrett etter in-
dustrikonsesjonslova § 10 gjeldande ved alle framti-
dige aksjeoverdragingar i selskapa.

Med heimelilov nr. 16 av 14.12.1917 om kjep av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom § 1 fjerde
ledd vert det gjeve fritak fra konsesjonsplikt, for-
kjopsrett og fortrinnsrett ved erverv som omsekt.
Reguleringsleyve knytt til dei aktuelle vassfall vert
overdrege i uendra form.

Fritaket etter industrikonsesjonslova § 1 fjerde
ledd skjer pa vilkar av at alle framtidige aksjeover-
dragingar i Elkem Energi AS, Elkem Energi Kraft
AS, Elkem Energi Bremanger AS, Elkem Energi
Siso AS, Elkem Energi Lakshola AS og Elkem Ener-
gi Sauda AS skal meldast til konsesjonsstyresmak-
tene. Departementet tek samstundes atterhald ved
alle framtidige aksjeoverdragingar i selskapa & kon-
sesjonsbehandle overdragingar av dei rettane sel-
skapa har fatt fritatt frd konsesjonsbehandling.

I den grad selskapa har fallrettar eller bruks-
rettar som ikkje tidlegare har vore konsesjonsbe-
handla, tek departementet samstundes atterhald
om 4 gjere statleg forkjepsrett etter industrikonse-
sjonslova § 6 nr. 1 og statleg forkjepsrett etter in-
dustrikonsesjonslova § 10 ved alle framtidige aksje-
overdragingar i selskapet.

Emisjon av aksjar i selskapa vil bli behandla pa
same mate som aksjeoverdraging i heve til dei vil-
kar departementet har sett i samband med aksjeo-
verdraging i selskapa.

Departementet ber om at konsesjonsdata senda-
st over til Noregs vassdrags- og energidirektorat
slik at konsesjonsregistra bli ajourferd.

4., Elkem Energi Sauda AS

(Konsesjon ved indirekte erverv av aksjer etter industri-
konsesjonslova § 36)

Olje- og energidepartementets samtykke 4. januar
2005.

Departementet viser til seknaden fra Elkem
Energi Sauda AS sett fram av advokatfirmaet Price-
waterhouseCoopers DA fra 8.1.2004.

Elkem ASA eig i dag 85 % av aksjane i AS Saude-
faldene. Denne aksjeposten skal forast over til det
nyskipa selskapet Elkem Energi Sauda AS. Elkem
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Energi Sauda AS eigast 100 % av Elkem Energi AS.
Sistnemnde selskap erigjen heileigd av Elkem ASA.

AS Saudefaldene innehar rettar som er omfatta
av industrikonsesjonslova kapittel 1. Elkem Energi
Sauda AS sitt erverv av disse aksjene er konsesjons-
pliktig etter industrikonsesjonslova § 36 fyste ledd.

I medhald av industrikonsesjonslova § 36 og de-
legert myndighet gjeve ved kongleg resolusjon fra
20. desember 1996 vert Elkem Energi Sauda AS gje-
ve konsesjon for erverv av 85 % av aksjane i AS Sau-
defaldene. Det vert ikkje sett nokre saerskilte vilkar
for konsesjonen.

Departementet gjer merksam pa at det med det-
te vedtak ikkje er gjort nokre endringar i dei tidlega-
re meddelte konsesjonar eller tilknytta vilkéar.

5. BKKAS

(Unntak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett etter
industrikonsesjonslova § 1 fierde ledd ved fusjon mellom
BKK Produksjon AS og Herlandsfoss Kraftverk AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 4. januar
2005.

Departementet viser til Bergenshalveens Kom-
munale Kraftselskap AS (BKK AS) sin seknad fra
23.9.2004 vedrerande overnemnde.

I

BKK AS er fullt ut offentleg eigd i heve til industri-
konsesjonslova. BKK AS eig i dag alle kraftverka i
konsernet unnateke dei kraftverka som Herlands-
foss Kraftverk AS eig. BKK AS har fire heileigde
dotterselskap som er BKK Produksjon AS, Her-
landsfoss Kraftverk AS, BKK Nett AS og BKK Bred-
band AS.

II

Fusjonen vil omfatte Herlandsfoss Kraftverk AS
sine to kraftverk Herlandsfoss og Maollefoss, som
produserar naerare 60 GWh pr ar.

Fusjonen er konsesjonspliktig etter industrikon-
sesjonslova kapittel I.

Olje- og energidepartementet finn at fusjonen er
i trad med dei retningsliner som er lagt til grunn for
fritak fr4 konsesjonsplikt og forkjepsrett etter in-
dustrikonsesjonslovas § 1 fierde ledd, jf. Ot.prp. nr.
31 (1989-90).

Departementet skal sikre at nasjonal styring og
kontroll i forvaltninga av vasskraftressursane ivare-
tas gjennom industrikonsesjonslova. Departemen-
tet er merksam pa at framtidige sal av aksjar i sel-
skap som har fatt unntak etter industrikonsesjonslo-

ven § 1 fierde ledd kan fore til at eigartilhovet i sel-
skapa vert endra slik at det ikkje lengre speglar til-
hevet som 14g til grunn for & gje unntak etter § 1 fjer-
de ledd.

Ved unntak etter industrikonsesjonslova § 1 fjer-
de ledd vil det bli sett som vilkar at alle framtidige
aksjeoverdragingar i selskapa skal meldast til kon-
sesjonsstyresmaktene. Departementet tek samstun-
des atterhald, ved alle framtidige aksjeoverdragin-
gar i selskapa, 4 konsesjonsbehandle dei rettane sel-
skapa har fatt fritatt fr4 konsesjonsbehandling etter
§ 1 fierde ledd.

I den grad selskapa har fallrettar som ikkje tidle-
gare har vore konsesjonsbehandla, tek departemen-
tet samstundes atterhald om & gjere statleg for-
kjopsrett etter industrikonsesjonslova § 6 nr. 1 og
statleg fortrinnsrett etter industrikonsesjonslova §
10 gjeldande ved alle framtidige aksjeoverdragingar
i selskapa. For dei konsederte fall tek staten atter-
hald om & gjere statleg forkjopsrett gjeldande etter
industrikonsesjonslova § 4 fyrste ledd dersom ei ak-
sjeoverdraging medferer at vilkara for tidsuavgren-
sa konsesjon ikkje lenger er til stades.

Med heimelilovnr. 16 av 14.12.1917 om kjep av
vannfall, bergverk og annen fast eigedom § 1 fjerde
ledd vert det gjeve fritak fra konsesjonsplikt og for-
kjopsrett ved erverv som omsegkt. Reguleringslayve
knytt til dei aktuelle vassfall vert overdrege i uendra
form.

Unntaket skjer pa vilkar om at alle framtidige ak-
sjeoverdragingar i BKK AS eller BKK Produksjon
AS skal meldast til konsesjonsstyresmaktene. De-
partementet tek samstundes atterhald, ved alle
framtidig aksjeoverdragingar i selskapa, & konse-
sjonsbehandle dei rettane selskapa har fétt fritatt fra
konsesjonsbehandling etter § 1 fjerde ledd.

I den grad selskapa har fallrettar som ikkje tidle-
gare har vore konsesjonsbehandla, tek departemen-
tet samstundes atterhald om & gjere statleg for-
kjopsrett etter industrikonsesjonslova § 6 nr. 1 og
statleg fortrinnsrett etter industrikonsesjonslova §
10 gjeldande ved alle framtidige aksjeoverdragingar
i selskapa. For dei konsederte fall tek staten atter-
hald om & gjere statleg forkjepsrett gjeldande etter
industrikonsesjonslova § 4 fyrste ledd dersom ei ak-
sjeoverdraging medforer at vilkara for tidsuavgren-
sa konsesjon ikkje lenger er til stades.

Emisjon av aksjar i selskapa vil bli behandla pa
same mate som aksjeoverdraging i heve til dei vil-
kér departementet har sett i samband med aksjeo-
verdraging i selskapa.

Departementet ber om at konsesjonsdata over-
sendast Noregs vassdrags- og energidirektorat slik
at konsesjonsregistra blir ajourfort.
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6. Lofotkraft-konsernet

(Unntak frd konsesjonsplikt og forkjeopsrett etter
industrikonsesjonslova § 1 fjerde ledd)

Olje- og energidepartementets samtykke 7. januar
2005.

Departementet viser til Lofotkraft-konsernet sin
spknad fra 26.1.2004 vedrerande overnemnde, sett
fram av advokatfirma Selmer. Vidare vises det til
brev frd advokatfirma Selmer frd 4.6.2004 og
3.9.2004.

I

Saka gjeld seknad om unntak fra konsesjonsplikt og
forkjepsrett i samband med restruktureringa av Lo-
fotkraft-konsernet. Lofotkraft Holding AS er eta-
blert som morselskap. Verksemdene innanfor pro-
duksjon, nett og kraftomsetting er lagt i separate
dotterselskap. Konsernet sin produksjonsverksemd
er lagt i Lofotkraft Produksjon II AS.

Restruktureringa av Lofotkraft-konsernet inne-
ber overforing av fallrettar som er konsesjonsplikti-
ge etter industrikonsesjonslova kapittel 1.

II

Olje- og energidepartementet finn at omorganise-
ring er i trdd med dei retningsliner som er lagt til
grunn for fritak fra konsesjonsplikt og forkjepsrett
etter industrikonsesjonslova § 1 fijerde ledd, jf.
Ot.prp. nr. 31 (1989-90).

Departementet skal sikre at nasjonal styring og
kontroll i forvaltninga av vasskraftressursane vert
teke vare pa gjennom industrikonsesjonslova. De-
partementet er merksam pé at framtidige sal av ak-
sjar i selskap som har fatt unntak etter industrikon-
sesjonslova § 1 fjerde ledd kan fere til at eigartilheva
i selskapa vert endra slik at dei ikkje lengre speglar
dei tilheva som lag til grunn for & gje unntak etter §
1 fierde ledd.

Ved unntak etter industrikonsesjonslova § 1 fjer-
de ledd vil det bli sett som vilkar at alle framtidige
aksjeoverdragingar i selskapa skal meldast til kon-
sesjonsstyresmaktene. Departementet tek sam-
stundes atterhald ved alle framtidige aksjeoverdra-
gingar i selskapa 4 konsesjonsbehandle dei rettane
selskapa har fatt fritatt frd konsesjonsbehandling et-
ter § 1 fjerde ledd.

I den grad selskapa har fallrettar som ikKkje tidle-
gare har vore konsesjonsbehandla, tek departemen-
tet samstundes atterhald om & gjere statleg for-
kjopsrett etter industrikonsesjonslova § 6 nr. 1 gjel-
dande ved alle framtidige aksjeoverdragingar i sel-
skapa. For dei konsederte fall tek staten atterhald
om a gjere statleg forkjopsrett gjeldande etter in-
dustrikonsesjonslova § 4 fyrste ledd dersom ei ak-
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sjeoverdraging medferer at vilkara for tidsuavgren-
sa konsesjon ikkje lenger er til stades.

Med heimelilov nr. 16 av 14.12.1917 om kjep av
vannfall, bergverk og annen fast eiendom § 1 fjerde
ledd vert det gjeve fritak fra konsesjonsplikt og for-
kjopsrett ved omorganisering som omsegkt. Regule-
ringsleyve knytt til dei aktuelle vassfall vert overdre-
ge i uendra form.

Fritaket etter industrikonsesjonslova § 1 fjerde
ledd skjer pa vilkér av at alle framtidige aksjeover-
dragingar i Lofotkraft Produksjon II AS og Lofot-
kraft Holding AS skal meldast til konsesjonsstyres-
maktene. Departementet tek samstundes atterhald
ved alle framtidige aksjeoverdragingar i Lofotkraft
Produksjon II AS og Lofotkraft Holding AS & konse-
sjonsbehandle dei rettane selskapa har fatt fritatt fra
konsesjonsbehandling etter § 1 fierde ledd.

I den grad selskapa har fallrettar som ikKje tidle-
gare har vore konsesjonsbehandla, tek departemen-
tet samstundes atterhald om & gjere statleg for-
Kjopsrett etter industrikonsesjonslova § 6 nr. 1 gjel-
dande ved alle framtidige aksjeoverdragingar i sel-
skapet. For dei konsederte fall tek staten atterhald
om a gjere statleg forkjopsrett gjeldande etter in-
dustrikonsesjonslova § 4 fyrste ledd dersom ei ak-
sjeoverdraging medferer at vilkara for tidsuavgren-
sa konsesjon ikkje lenger er til stades.

Emisjon av aksjar i selskapa vil bli behandla pa
same mate som aksjeoverdraging i heve til dei vil-
kar departementet har sett i samband med aksjeo-
verdraging i selskapa.

Departementet ber om at konsesjonsdata senda-
st over til Noregs vassdrags- og energidirektorat
slik at konsesjonsregistra bli ajourferd.

7. Mesna Kraftselskap DA

(Endring av konsesjonsvilkdr)

Olje- og energidepartementets samtykke 21. januar
2005.

1. Innledning

Saken gjelder spknad av 29.10.2004 pa vegne av
Mesna Kraftselskap om endring av konsesjonsvil-
kar for vassdragsreguleringskonsesjoner i Mes-
navassdraget, slik at disse gjores tidsubegrenset.

Mesna Kraftselskap fikk ved kongelig resolu-
sjon 5. november 1954 tillatelse til ytterligere regu-
lering av Sjusjeen i Tyrilielven og ved kongelig reso-
lusjon 20. desember 1957 tillatelse til & overfore en
del av Brummundelvens nedslagsfelt til Mesnavass-
draget. Begge tillatelsene ble gitt pa ubegrenset tid,
men tidsbegrenset til 50 ar for private deltakere i re-
guleringene.
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2. Seknaden

I seknaden fra Mesna Kraftselskap heter det blant
annet:

"I medhold av vregl § 10 nr. 3, annet ledd, sekes
det om at konsesjonen til ytterligere regulering
av Sjusjeen i Tyrilielven, gitt Mesna Kraftsel-
skap ved kgl.res. 5. november 1954 og konsesjo-
nen til & overfore en del av Brumundelvens ned-
slagsfelt til Mesnavassdraget, gitt Mesna Kraft-
selskap ved kgl.res. 20. desember 1957 endres
til 4 gjelde pa ubegrenset tid for de private vann-
fallseiere som utnytter reguleringen.

Som felge av dette sekes det om at vilkarene
i begge konsesjoners post 1, annet ledd, med be-
stemmelser om tidsbegrensning av konsesjo-
nen for de private vannfallseieres vedkommen-
de og med automatiske hjemfallsvilkar ved kon-
sesjonstidens utlep oppheves. Konsesjonene vil
etter dette gjelde for ubegrenset tid for alle del-
tagere som utnytter driftsvann innvunnet ved re-
guleringen og overferingen.

Vi minner ogsa om at de konsesjoner som
senere er meddelt Mesna Kraftselskap i vass-
draget er gitt pd ubegrenset tid for samtlige del-
tagere, eksempelvis kgl.res. 15. august 1989
vedrerende ombygging av Mesna-fallene. Sam-
tidig minnes det om at NVE i sin innstilling av
18. desember 2003 innstilte pa at nye konsesjo-
ner for Mesna Kraftselskap i tilknytning til regu-
lering av Tyrilielven (kgl.res. 2. juli 1920) skulle
gis pa ubegrenset tid, ogsa for de private delta-
gerne.

Det sokes samtidig om at post 2 i konsesjo-
nene vedrerende statens innlesningsrett til an-
leggene oppheves.

Det vises i denne forbindelse til at bestem-
melsene om statens innlesningsrett til konse-
derte vannfall i industrikonsesjonsloven (kl)
§ 2, davaerende tredje ledd, post 19 og innles-
ningsretten til reguleringsanlegg i vregl § 10
post 5 ble opphevet ved revisjonen av ikl og vre-
gli 19609.

Det ble ikke ved noen av lovendringene i
1969 og 1993 foretatt en endring i oppstilte
konsesjonsvilkar i allerede meddelte konsesjo-
ner og tillatelser. Den enkelte konsesjonaer méa
derfor selv seke om 4 fi vilkdrene i de enkelte
konsesjoner endret, noe Mesna Kraftselskap
med dette gjor for de angjeldende konsesjoner."

3. Olje- og energidepartementets bemerkninger

Vassdragsreguleringsloven er endret etter at konse-
sjonene ble meddelt. I medhold av loven § 10 nr. 2
kan konsesjon gis pa ubegrenset tid nar minst 2/3
av selskapets kapital og stemmer er offentlig eid og
reguleringen hovedsakelig skal utnyttes til alminne-
lig kraftforsyning og hensynet til andre allmenne in-
teresser ikke taler mot det.

Kompetansen til & endre konsesjonsvilkar fast-
satt i medhold av vassdragsreguleringsloven tillig-
ger i utgangspunktet "Kongen", jf. loven § 10 nr. 3

andre ledd. I henhold til kongelig resolusjon av
25.08.2000 er kompetansen delegert til Olje- og
energidepartementet.

Hedmark-regionen Energiverk AS (HrE), Lille-
hammer og Gausdal Energiverk AS (LGE) og Hed-
mark Energi Holding AS (HEAS) ble i april 2004
vedtatt fusjonert til Eidsiva Energi Holding AS
(EeH). Produksjonsvirksomheten i LGE ble over-
fort til det heleide datterselskapet LGE Produksjon
AS (LGE Produksjon). Ved Olje- og energideparte-
mentets vedtak av 30.11.2004 ble det gitt unntak fra
konsesjonsbehandling og forkjepsrett i forbindelse
med denne fusjonen mv. Etter fusjonen mv. vil Mes-
na Kraftselskap vaere eid med 50 prosent hver av
LGE Produksjon og Hamarregionen Energiverk
Produksjon AS (HrE Produksjon), som begge vil
veere heleid av EeH, som igjen vil veere eid av akte-
rer som anses offentlige i konsesjonsrettslig for-
stand.

I oktober 2004 inngikk LGE Produksjon, HrE
Produksjon, Mesna Kraftselskap og Eidsiva energi
Vannkraft AS avtale om salg av all sin kraftproduk-
sjonsvirksomhet til sitt nystiftede og i fellesskap he-
leide selskap Eidsiva Produksjon AS. Nar dette ned-
salget er gjennomfert vil kraftproduksjonsvirksom-
heten som tidligere 14 i Mesna Kraftselskap, her-
under reguleringene, vare overfort til Eidsiva Pro-
duksjon AS, som igjen vil veere heleid av selskaper
som direkte eller indirekte eies av Eidsiva Energi
Holding AS. Omorganiseringen er blant annet gjort
betinget av at nedvendige reguleringskonsesjoner
overfores til Eidsiva Produksjon AS. Seknad om
unntak for konsesjonsplikt og forkjepsrett i forbin-
delse med denne omorganiseringen er under be-
handling i Olje- og energidepartementet. Dersom
det gis nedvendige tillatelser for gjennomfering av
omorganiseringen vil reguleringskonsesjonene et-
ter det seker opplyser ogsa etter dette innehas av et
selskap som anses offentlig eid i konsesjonsrettslig
forstand.

Lovens krav til 2/3 offentlig eierskap er oppfylt
slik at konsesjonene kan omgjeres til 4 gjelde pa
ubegrenset tid. Det er en forutsetning for omgjerin-
gen at selskapene som vil inneha reguleringskonse-
sjonene etter omorganiseringen er offentlig eid i lo-
vens forstand. Departementet forutsetter videre at
reguleringene hovedsakelig skal nyttes til alminne-
lig kraftforsyning.

Vassdragsreguleringslovens bestemmelser om
statlig innlesningsrett ble opphevet ved revisjon av
loven i 1969. Departementet finner det ubetenkelig
& oppheve konsesjonenes post 2 om statlig innles-
ningsrett.

Olje- og energidepartementet bemerker at en
endring av konsesjonens varighet fra tidsbegrenset
til tidsubegrenset ikke innskrenker departementets
adgang til 4 revidere tidligere gitte konsesjoner, jf.
lov om endringer i vassdragsreguleringsloven m.fl.



Meddelte vassdragskonsesjoner 2005 11

av 19. juni 1992 nr. 62, VI nr. 3. Denne bestemmel-
sen innebeerer at konsesjonene kan revideres 50 ar
etter konsesjonstidspunktet. Det tas derfor inn nytt
vilkar om revisjon for a tilpasse konsesjonsvilkirene
til gjeldende lovverk.

I tillatelse til Mesna Kraftselskap til 4 foreta yt-
terligere regulering av Sjusjeen i Tyrilielven gitt ved
kongelig resolusjon 5. november 1954 gjores folgen-
de endringer:

Post 1 skal heretter lyde:

"Konsesjonen gis for ubegrenset tid.

Vilkérene for konsesjonen kan tas opp til al-
minnelig revisjon 50 ar etter konsesjonens dato.
Dersom vilkérene blir revidert, har konsesjonae-
ren adgang til 4 frasi seg konsesjonen innen 3
maéaneder etter at han har fatt underretning om
de reviderte vilkar.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Det utforte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes, eller gjores
til gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbin-
delse med vassfall nedenfor anlegget.

Anlegget ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke."

Post 2 om innlesning oppheves.

I tillatelse til Mesna Kraftselskap til & overfore
en del av Brummundelvens nedslagsfelt til Mes-
navassdraget gitt ved kongelig resolusjon 20. de-
sember 1957 gjores folgende endringer:

Post 1 skal heretter lyde:

"Konsesjonen gis for ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til al-
minnelig revisjon 50 ar etter konsesjonens dato.
Dersom vilkérene blir revidert, har konsesjonze-
ren adgang til & frasi seg konsesjonen innen 3
maneder etter at han har fatt underretning om
de reviderte vilkar.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Det utforte reguleringsanlegg eller andeler
deri kan ikke avhendes, pantsettes, eller gjores
til gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbin-
delse med vassfall nedenfor anlegget.

Anlegget ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke."

Post 2 om innlgsning oppheves.
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8. OrklaASA

(Konsesjon etter industrikonsesjonslova § 36 i samband
med kjop av aksjar Elkem ASA)

Olje- og energidepartementets samtykke 3. februar
2005.

Departementet viser til ssknaden fra Orkla ASA
frd 17.1.2005 og epost fra 21.1.2005 og 24.1.2005
vedrerande overnemnde.

Orkla ASA Kkjepte 5 018 037 aksjar i Elkem ASA
den 10.1.2005. Seljare var Folketrygdfondet, Store-
brand Livsforsikring AS og Dnb NOR Bank ASA.

Den 13.1.2005 kjopte Orkla ASA 200 496 aksjar i
Elkem ASA fra Nordstjernen Holding AS og 7 aksjar
i Elkem ASA fra Rederiaktieselskapet Orkla. Nord-
stjernen Holding AS og Rederiaktieselskapet Orkla
er heileigde dotterselskap av Orkla ASA.

Orkla ASA seker sileis om konsesjon for kjop av
tilsaman 5 218 540 aksjar i Elkem ASA. Aksjekjopet
inneber at Orkla ASA sin eigardel utgjer 50,03 % av
heile aksjekapitalen i Elkem ASA.

Elkem ASA har rettar som er omfatta av in-
dustrikonsesjonslova kapittel 1. Orkla ASA sitt er-
verv av desse aksjene er konsesjonspliktig etter in-
dustrikonsesjonslova § 36 fyrste ledd. Elkem ASA
har i brev fra 19.1.2005 stadfesta at styret i Elkem
ASA den 18.1.2005 godkjente aksjekjopet.

I medhald av industrikonsesjonslova § 36 og de-
legert myndighet ved kongeleg resolusjon fra 20.
desember 1996 vert Orkla ASA gjeve konsesjon for
erverv av 5218 540 aksjar i Elkem ASA. Det vert
ikkje sett nokre seerskilte vilkar for konsesjonen.

Departementet gjer merksam pa at det med det-
te vedtak ikkje er gjort endringar i dei tidlegare
meddelte konsesjonar eller tilknytta vilkéar.

9. Sjofossen Energi AS

(Tillatelse til bygging av Reinskar kraftverk i Gildeskdl
kommune i Nordland)

Kongelig resolusjon 4. februar 2005.

1. Innledning

Saken gjelder soknad fra Sjefossen Energi AS om
tillatelse til ytterligere regulering av Storvatnet og
bygging av Reinskar kraftverk i Gildeskal kommu-
ne i Nordland.

2. Soknaden og NVEs innstilling

I NVEs innstilling av 03.12.2003 heter det:
NVE har mottatt folgende seknad fra Sjefossen
Energi AS datert 1. juli 2001:
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"SOKNAD OM TILLATELSE TIL UTBYG-
GING AV REINSKAR KRAFTVERK

1. Sjofossen Energi AS soker med dette om til-
latelse til utbygging av Reinskar kraftverk,
alternativ Reinskar 2 Vest etter de planer
som her fremlegges, jf. vedlagte konse-
kvensutredning.

2. Planen for byggingen av Reinskar 2 Vest

innebaerer at mer av vannet i Sundsfjord-

vassdraget og en storre del av fallet mellom

Storvatnet og Sundsfjorden blir utnyttet til

kraftproduksjon. Planene innebzrer ogsa

okt regulering av Storvatnet ved okt senking
av LRV.

Overforingstunnelen er lagt pa vestsi-
den av Sundsfjorddalen. Kraftstasjonen vil
bli lagt i fiell ca. 450 meter vest for Sjefossen
kraftverk, og med utlep til Sundsfijorden om-
trent 200 meter nord for Sjefossen kraftverk.

Hovedalternativet Reinskar 2 Vest om-
fatter folgende hovedelementer:

— Bygging av kraftstasjon for Reinskar 2
Vest kraftverk i fiell vest for Sundsfjor-
den. Kraftverket nytter fallet mellom
Storvatnet og Sundsfjorden.

— Tillepstunnel fra kraftstasjonen til inn-
tak i Storvatnet. Og med tverrslag i
Sundsfjorddalen.

— Inntak av 3 bekker vest for Sundsfjord-
dalen pa tillepstunnelen for Reinskar 2
Vest kraftverk.

— Legging av 22 kV jordkabel fra Reinskar
2 Vest kraftstasjon til koblingsanlegget
for Sundsfjord kraftverk.

— Bygging av midlertidig 22 kV kraftlinje
fra Sundsfjord til tverrslaget i Sunds-
fiorddalen.

— Forsterkning av eksisterende veg og
bygging av ny veg fra Sundsfjord til om-
radet for tverrslaget for tillopstunnelen.

— Det eksisterende kraftverket Sjefossen
med utlep til Sundsfjorden blir beholdt
uendret med hensyn til inntak, utlep og
installasjon, men far tilsiget vesentlig re-
dusert.

Det er ikke foreslatt minstevannferinger
eller restriksjoner vedrerende magasinma-
nevrering.

Storvatnet beholdes som magasin, men
LRV blir 14,1 meter lavere enn dagens. HRV
blir som i dag. Det er uavhengig av utbyg-
ging av Reinskar 2 Vest kraftverk planlagt
rehabilitering av dammen ved Storvatnet.

Det blir ingen endringer vedrerende fel-
tene som tidligere er overfort fra Sundsfjord-
vassdraget til Sundsfjord kraftverk.

3. Det sokes i medhold vassdragsregulerings-
loven om tillatelse til tilleggsregulering av
Storvatnet og om tillatelse til overfering av
tre bekker vest for Sundsfjorddalen til til-
lopstunnelen for kraftverket.

Det sokes i medhold av vannressurslo-
ven og oreigningsloven om tillatelse til er-

verv av nedvendig grunn og rettigheter for
bygging av kraftverket.

Det sokes i medhold av industrikonse-
sjonsloven og oreigningsloven, jf. vannres-
sursloven, om tillatelse til erverv av de fall-
rettigheter Sjefossen Energi ikke allerede
har ervervet.

Det sokes ogséd i medhold av oreignings-

loven om tillatelse til forhindstiltredelse av
eksproprierte rettigheter.”

Vi siterer videre fra den vedlagte konsekvensut-

redningen:

1.3 Presentasjon av tiltakshaver

Sjefossen Energi AS ble etablert i 1945 og ho-
vedadministrasjonen holder til pa Inndyr, kom-
munesenteret i Gildeskal kommune. I 1997 gikk
selskapet over fra 4 veere privateiet til et offentlig
eiet aksjeselskap. Aksjoneerer er Gildeskél kom-
mune med 43,2 %, Beiarn kommune med 25,4 %
og private med 31,4 %.

Energiselskapet driver bade produksjon og
omsetning, samt distribusjon av kraft i kommune-
ne Gildeskal og Beiarn. Midlere produksjonstil-
gang er ca. 75 GWh, hvorav ca. 18 GWh er pro-
duksjon fra Sjefossen kraftverk. Sjefossen kraft-
verk nederstiSundsfjordvassdraget er selskapets
eneste kraftverk, og ble satt i drift i 1950.

1.4 Begrunnelse for tiltaket

Prosjektomradet ligger i Gildeskal kommune i
Nordland, om lag 40 kilometer servest for Bode.
Sundsfjorddalselva har sitt utspring i Storvatnet
og munner ut i Sundsfjorden 7-8 kilometer len-
ger nord. Se figur 1 over prosjektomradet.

Sundsfjordvassdragets nedberfelt er i over-
kant av 200 km?. Storvatnet, Langvatnet, Fellvat-
net, Fiskvatnet og Seglvatnet er de fem store
vannene i vassdraget. Langvatnet og Fellvatnet
er regulert og overfort til Sundsfjord kraftverk
som eies av Sundsfjord Kraftlag ANS. Sjefossen
kraftverk ble satt i drift i 1950. Kraftstasjonen
ligger nederst i Sundsfjorddalselva og benytter
bare de nederste 58 meter av fallet pa i alt 187
meter mellom Storvatnet og fjorden til kraftpro-
duksjon. Storvatnet er senket 1 meter og hevet
2,5 meter, noe som gir en liten reguleringsgrad.
Kraftverket har en installasjon pa 3,6 MW og en
midlere arlig produksjon pa om lag 17,5 GWh.
Installasjonen var tilpasset det lokale forbruket
nar verket ble satt i drift. Middelvannfering ved
kraftstasjonen er om lag 6,8 m*/s, og naer halv-
parten av den totale vannmengden gar i dag for-
bi kraftstasjonen som flomtap.

Sjefossen kraftverk vil etter hvert kreve om-
fattende vedlikehold og oppgradering. I tillegg
til dagens darlige energiutnyttelse i vassdraget
vil det vaere behov for rehabilitering av dammen
i Storvatnet i henhold til nye damforskrifter og
tiltak pa rergata. P4 bakgrunn av disse forholde-
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ne ser Sjofossen Energi seg tjent med 4 bygge et
nytt Reinskar kraftverk i vassdraget.

1.5 Saksbehandling til na

Utbyggingsprosjektet Reinskar ble vurdert i
Samlet Plan i 1990 (Vassdragsrapport nr. 681 02
Reinskar). Prosjektet innebar utnyttelse av fallet
fra reguleringsmagasinet Storvatnet og nesten
ned til inntaksnivéet for eksisterende Sjefossen
kraftverk, en fallheyde pa 126 meter brutto. Pro-
sjektet har senere fitt navnet Reinskar 1.

For 4 kunne utnytte hele fallet fra Storvatnet
til fjorden i ett kraftverk, ble et nytt prosjekt vur-
dert i Samlet Plan 1 1996-97, kalt Reinskar 2. De
to alternativene 2 Vest og 2 @st ble ogsé vurdert
i Samlet Plan. Alle tre alternativene for Reinskar
er plassert i kategori I i Samlet Plan, og kan der-
for konsesjonssokes.

Arbeidet med konsekvensutredningen star-
tet opp i 1997 og ble avsluttet 1 2000. Underveis
i utredningsarbeidet har man hatt kontakt med
lokale og regionale myndigheter. Planendringer
som har kommet opp etter meldingen ble sendt
har blitt vurdert gjennom fagutredningene der
tiltakene ville ha konsekvenser for fagfeltet. I
desember 2000 ble det arrangert et mete i regi
av utbygger med formannskapet og etatsjefene
i Gildeskal kommune der det ble informert om
planene, utredningsarbeidet og resultater av un-
dersokelsene.

1.7 Tillatelsesprosess og framdrifisplan
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1.6 Endringer i forhold til forhandsmeldte
planer

Det ble meldt tre alternative uthyggingsprosjek-
ter, henholdsvis Reinskar 1, Reinskar 2 Vest og
Reinskar 2 @st med Reinskar 1 som hovedalter-
nativ. Opprinnelig var det meldt om ekt senk-
ning av Storvatnet pa 25,6 meter til kote 158,5.
Gjennom heringsprosessen og videre arbeid
med de forhdndsmeldte planene har utbygger
kommet fram til at man ensker en mindre senk-
ning av Storvatnet. Sjgfossen Energi ensker der-
for & seke om en senkning pa 14,1 meter til kote
170. I tillegg vil inntaket i Storvatnet flyttes neer-
mere dammen enn tidligere meldt.

Plasseringen av kraftstasjonene i Reinskar 2
Vest og Reinskar 1 er fortsatt den som er be-
skrevet i forhandsmeldingen. Reinskar 2 @st er
imidlertid avhengig av en utvidelse av Sunds-
fjord kraftverk. Disse planene er ikke lenger ak-
tuelle, slik at et Reinskar 2 Ost alternativt ansees
som urealistisk, og ikke enskelig & gi videre
med.

I opprinnelige meldte planer skulle man ko-
ble seg pa eksisterende 132 kV Kkraftlinje som
gar gjennom Sundsfjorddalen. I henhold til revi-
derte planer vil det isteden legges en kabel i vei-
skulder fra Reinskar 2 Vest til koblingsanlegget
i Sundsfjord. For Reinskar 1 vil tilknytningen bli
via en 6,5 km lang 22 kV luftledning.

Det er gjennomfert konsekvensutredninger
for planendringene.

Tabell 1.1 Forventet framdriftsplan for hovedalternativet Reinskar 2 Vest

Aktivitet/ar 2001

2002

2003 2004 2005

Hering av seknad =

Saksbehandling —

Konsesjonsvedtak ®

Detaljplanlegging

Bygging

Idriftsettelse av Reinskar 2
Vest

2. UTBYGGINGSPLANENE FOR REINSKAR
KRAFTVERK

I kapittel 2.1 og 2.2 beskrives utbyggingsplane-
ne for kraftverkene Reinskar 2 Vest (hovedalter-
nativet) og Reinskar 1 (tilleggsalternativet). For
& gi en oversiktlig sammenligning mellom alter-
nativene er hoveddata, terrengmessige inngrep,
produksjon, byggeprogram, kostnader og kon-
sekvenser for Reinskar kraftverk beskrevet i ka-
pittel 2.3. Opplysningene er hentet fra teknisk-
okonomisk plan for prosjektet [1].

Andre vurderte alternativ samt en kortfattet
oversikt over eksisterende kraftutbygging i
Sundsfijordomradet er beskrevet i kapittel 3.

2.1 Kraftverk Reinskar 2 Vest
2.1.1 Hovedelementer

Hovedalternativet Reinskar 2 Vest omfatter fol-
gende hovedelementer:

Kraftstasjon i fijell vest for Sundsfjorden.
Kraftverket nytter fallet mellom Storvatnet og
Sundsfjorden.

Tillepstunnel fra kraftstasjonen til inntak i
Storvatnet, samt lukehus i samme omréde.

Inntak av 3 bekker vest for Sundsfjorddalen
pa tillepstunnelen.

22 kV kraftlinje i jordkabel fra Reinskar 2
Vest kraftstasjon til koblingsanlegget for Sunds-
fiord kraftverk, inkludert nedvendige arbeider
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for opptransformering og tilknytning til regio-
nalnettet.

Forsterkning av eksisterende vei og byg-
ging av ny vei fra Sundsfjord til omradet for
tverrslaget for tillopstunnelen.

Midlertidig 22 kraftlinje fra Sundsfjord til
tverrslaget i Sundsfjorddalen.

Det er ikke foreslatt minstevannferinger el-
ler restriksjoner vedrerende magasinmanevre-
ring.

Det eksisterende Sjofossen kraftverk med
utlep til Sundsfijorden blir beholdt uendret med
hensyn til inntak, utlep og installasjon, men far
tilsiget vesentlig redusert.

Storvatnet beholdes som magasin, men LRV
blir 14,1 meter lavere enn dagens. HRV blir som
i dag. Det er uavhengig av utbygging av Reins-
kar 2 Vest kraftverk planlagt rehabilitering av
dammen ved Storvatnet.

Berorte vassdrag er som folger (inkluderer
ogsa eksisterende inngrep):

— Sundsfjordvassdraget (161.1Z) (Sundsfjord-
dalselva med Tverriga)

Tverrdga har sammenlop med Sundsfjord-
dalselva ved Agnes, like ved inntaksbassenget
for Sjofossen kraftverk.

Utbyggingsplanen for Reinskar 2 Vest inne-
barer ingen endringer vedrerende feltene til
Fellvatnet og Langvatnet, som tidligere er over-
fort fra Sundsfjordvassdraget til Sundsfjord
kraftverk. Et kart som viser utbyggingsplanene
for Reinskar 2 Vest er gitt i vedlegg 1, mens en
oversikt over planlagte, eksisterende og berorte
kraftverk i omradet er vist i vedlegg 3.

2.1.2 Magasin i Storvatnet
Eksisterende magasin og dam

Storvatnet er i dag reguleringsmagasin for Sjo-
fossen kraftverk, og er regulert 3,5 meter mel-
lom HRV og LRV pé hhv. kote 187,6 og 184,1.
Naturlig vannstand er kote 185,1. Magasinvolu-
met er 10,7 mill. m®’. Dette gir en magasinpro-
sent pa 7 for feltet til Storvatnet, nar flomtapene
fra Fellvatnet og Langvatnet medregnes som til-
lop.

HRYV er etablert ved at det er bygget en fyl-
lingsdam i utlopet fra vatnet. Eksisterende dam
bestar av en steinfyllingsdam med frontal tet-
ning av plank. Kronelengden er 55 meter og
storste damheyde er om lag 7 meter. Flomover-
lopet er i betong og har en lengde pé 16 meter.
Dammen ble bygget i 1948/50, og med omfat-
tende rehabilitering 1970/71. Vannet tappes til
elva nedstrems magasinet (ev. overlep), og nyt-
tes deretter i Sjefossen kraftverk.

Det ble foretatt revurdering av dammen ved
Storvatnet i 1999. Det ble konkludert med at
dammen etter de nye flomforskriftene ikke er
hey nok til 4 tale dimensjonerende flomvann-
stand, og at den ber forheyes og forsterkes.
Som et alternativ til heyere dam kan rehabilite-
ringen utferes ved at topp dam blir p4 HRV.
Nedstroms damskraning gjeres slak, og utfores
slik at den er sikker mot erosjon.

Uavhengig av om det blir ny utbygging ma
det derfor foretas rehabiliteringsarbeider pa
dammen ved Storvatnet. Arbeidene vil omfatte
selve dammen sé vel som flomavledningsarran-
gementet. Utfarelsen er forelopig ikke bestemt,
men arbeidene vil bli tilpasset en eventuell nyut-
bygging. Dersom det blir ny utbygging, kan noe
masser til dammen tas fra sprengningsarbeider
i forbindelse med inntaket og senkningstunnel i
magasinet.

Reinskar 2 Vest

Magasinkart og areal- og volumkurve er vist i
vedlegg 4 a og 4 b. Storvatnet blir inntaks- og re-
guleringsmagasin for Reinskar 2 Vest. Magasi-
net vil bli regulert med HRV/LRV pa kote 187,6
og 170,0. HRV blir dermed som dagens, mens
det blir endring av LRV i forhold til eksisterende
utbygging med LRV kote 184,1. Dette gir en ma-
gasinkapasitet pa 43,1 mill. m3. Midlere arstillop
til Storvatnet og inntakene pa tillopstunnelen er
170,3 mill. m3. I tillegg kommer midlere arlig
flomtap pa 16,1 mill. m3 fra magasinene Langvat-
net og Fellvatnet i Sundsfjordutbyggingen. To-
talt midlere tilsig blir dermed 186,4 mill. m3. Ta-
bellen viser magasinvolum for og etter utbyg-
ging av Reinskar 2 Vest. Magasinprosenten for
Reinskar 2 Vest blir 25, eks. flomtapene fra
Langvatnet og Fellvatnet. Dersom flomtapene
inkluderes, er magasinprosenten 23.

Tabell 2.1 Magasinvolum for og etter utbygging av Reinskar 2 Vest

Magasin NV HRV LRV Ma(if[‘isliln‘%um
Opp Ned Sum
STOrvatnel mooooii 185.1 187.6 1841 78 2.9 10,7
StOrvatnet ...cceeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene 185,1 187,6 170,0 7,8 35,3 43,1

Fastsettelse av HRV og LRV

Demningsmagasinet i Storvatnet har et volum
pa 7,8 mill. m®, og har en beregnet verdi pa ca. 5
mill. kroner. Det er da forutsatt et senkningsma-

gasinet mellom kote NV 185,1 og LRV kote
170,0. Kostnader knyttet til nedvendig rehabili-
tering er beregnet til 1 mill. kr. (+ 50 %).
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Beregningene viser at den gkonomisk gun-
stigste LRV er kote 170, og at det derfor uansett
ikke ville veert leannsomt med lavere LRV.

Manovrering av magasinet

I produksjonsberegningene og optimalisering
av magasinet er det forutsatt at kraftverket kjo-
res slik at magasinet benyttes til foredling av
kraften fra sommer- til vinterkraft. Det er forut-
satt at magasinet skal kunne manevreres uten
konsesjonspéalagte restriksjoner, men det er i si-
muleringene lagt inn at magasinet skal fylles s&
raskt som mulig fram til ca. 1. juli. For simulerte
magasinvariasjoner vises det til kapittel 2.4.4.

Kurvene indikerer en jevn nedtapping til
LRV i lepet av vintersesongen (fra nyttar og
fram til slutten av april) i de aller fleste ar. Maga-
sinet fylles deretter til opp mot HRV i lepet av ju-
ni. Deretter holder vannstanden seg pa dette ni-
vaet til tappesesongen starter igjen omKkring érs-
skiftet.

2.3.1 Tillopstunnel

Planen for bygging av Reinskar 2 Vest kraftverk
innebarer at det blir en 6,3 kilometer lang tun-
nel fra inntaket i Storvatnet til kraftstasjonen.
Traseen for tillepstunnelen blir lagt pa vestsiden
av Sundsfjorddalselva, og tar underveis inn tilsi-
gene fra felter i Kjerrslettdalen og Breiddalen
via tre bekkeinntak. Samlet arlig tilsig fra de tre
bekkene er 23,7 mill. m®, og vil gi en produk-
sjonsekning pa ca. 7 GWh/ar, hvorav 2,5 GWh /
ar er vinterkraft. Marginale utbyggingskostna-
der for inntakene er beregnet til 11 mill. kroner.

Tillopstunnelen er planlagt med tverrsnitt
22 m? (antatt minimumstverrsnitt). Tunnelen er
planlagt drevet konvensjonelt fra to steder, hhv.
kraftstasjonsomradet og tverrslaget i Sunds-
fjorddalen, ca. 3 km fra Sjefossen.

Inntaket i Storvatnet blir dykket med over-
kant inntak i nivd med LRV i magasinet. Inn-
taksluka styres ved hjelp av fijernstyring, og ut-
styres med nedstengefunksjon. Mot vannet blir
det plassert ei grovvaregrind. Det blir lukehus i
dagen. Sandfanget like oppstrems inntakskonus
far en lengde pa ca. 40 meter og tverrsnitt pa ca.
35 m? og skal sedimentere og samle opp bunn-
transporterte sand- og steinmasser.

2.1.4 Kraftstasjon, adkomsttunnel og
utlopstunnel

Kraftstasjonen er planlagt utsprengt i fiell vest
for eksisterende Sjofossen kraftstasjon. Kraft-
verket vil utnytte hele fallheyden ned til Sunds-
fjorden.

Valg av installasjon

Det er i utgangspunktet forutsatt at kraftverket
kan kjeres fritt bide med hensyn til magasinma-
nevrering og vannfering ut i fjorden, og at det
ikke er krav til minstevannferinger i Sundsfjord-
dalselva.
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Ut fra forutsetninger om 4 forseke & minima-
lisere flomtapet, fa en hey andel vinterproduk-
sjon og sterst produksjon pa dagtid nar prisene
er hoyest, blir det en installasjon for Reinskar 2
Vest pd 18 MW. Tilherende maksimal drifts-
vannfering vil veere ca. 11 m*/s. Bestpunktdrift
vil bli i sterrelsesorden 9 m*/s, og det antas at en
relativt stor del av kjoringen av kraftverket vil
foretas med denne vannferingen.

Krafistasjonsarrangement

I stasjonshallen blir det installert en vertikal
Francisturbin med ytelse 18 MW, og med midle-
re netto fallheyde pa 179 meter. Maksimal ytel-
se ved maksimal vannfering og maksimal netto
fallhoyde er 18,8 MW. Omdreiningstallet blir
600 o/min, og turbinsenteret er pa kote -5,8.

Generatoren blir pad 20 MVA, 600 o/min. Ho-
vedtransformatoren pa 20 MVA transformerer
kraften opp fra generatorspenningen pa 8 kV til
22 kV. Kraftverket vil bli fiernstyrt fra kontroll-
anlegg i kraftstasjonen eller fra driftssentral.

Kraftstasjonen far et volum pa ca. 5.000 m3,
og med storste lengde og bredde pa henholds-
vis ca. 30 og ca. 9,5 meter.

Adkomsttunnel

Adkomsten til stasjonen blir via en 385 meter
lang tunnel med tverrsnitt 30 m2. I forskjaerin-
gen bygges det et enkelt portalbygg med bl.a.
plassering av stasjonenes nedstreomsaggregat.

Pahugget for adkomsttunnelen er lagt i en
skraning noen fa titalls meter vest for fjorden,
med adkomst som etableres ved bygging av vei
med lengde ca. 100 meter fra eksisterende vei
forbi Sjefossen kraftverk.

Utlopstunnel

Utlepstunnelen blir totalt ca. 440 meter. Tverr-
snittet blir 22 m® Tunnelen drives via en trans-
porttunnel som grener av fra adkomsttunnelen.
Transporttunnelen vil fa funksjon som svinge-
tunnel for undervannet. Undervannet (Sunds-
fiorden) er oppgitt 4 kunne variere fra kote 2,2 til
kote —-2,1. Noen kanaliseringsarbeider i utlepet
maé paregnes. Det blir et bjelkestengsel i utlopet.

2.1.5 Elektriske anlegg og overforingslinjer

Kabelanlegg for 22 kV legges i sandfylt greft ut
gjennom adkomsttunnelen, og deretter i jordka-
bel med lengde ca. 400 meter fram til 22 kV bry-
ter i Sundsfjord koblingsanlegg for opptransfor-
mering til 132 kV. For spesifikasjon av elektrisk
utstyr vises det til kapittel 12 i teknisk-skono-
misk plan, som ogsa gjelder som seknad for
elektrisk konsesjon.

2.2 Kraftverk Reinskar 1
2.2.1 Hovedelementer

Tilleggsalternativ Reinskar 1 omfatter folgende
hovedelementer:
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Kraftstasjon for Reinskar 1 kraftverk i dagen
ved Sundsfjorddalselva ca. 3 km ser for Sunds-
fiord. Kraftverket nytter fallet mellom Storvatnet
og kraftverkets utlep pa kote 63 i elva.

Rergate og tillepstunnel fra kraftstasjonen
til inntak i1 Storvatnet, samt lukehus i samme
omrade.

22 kV kraftlinje fra Reinskar 1 kraftstasjon til
koblingsanlegget for Sundsfjord kraftverk, in-
kludert nedvendige arbeider for opptransforme-
ring og tilknytning til regionalnettet.

Forsterkning av eksisterende vei og byg-
ging av ny vei fra Sundsfjord til kraftstasjonsom-
radet.

Storvatnet beholdes som magasin, med LRV
blir 14,1 meter lavere enn dagens og HRV som i
dag. Det er uavhengig av utbygging av Reinskar
1 planlagt rehabilitering av dammen ved Stor-
vatnet. Det er ikke foreslatt minstevannferinger
eller restriksjoner vedrerende magasinmanev-
rering.

Det eksisterende Sjofossen kraftverk med
utlep til Sundsfijorden blir beholdt uendret med
hensyn til inntak, utlep og installasjon. Tilgjen-
gelig tilsig blir som i dag, men pa grunn av min-
dre flomtap blir produksjonen litt sterre.

Utbyggingsplanen for Reinskar 1 innebzerer
ingen endringer vedrerende feltene til Fellvat-
net og Langvatnet, som tidligere er overfort fra
Sundsfjordvassdraget til Sundsfjord kraftverk.
Oversikt over alternativet er vist i vedlegg 2.

2.2.2 Magasin

Det er foreslatt samme reguleringsgrenser for
Reinskar 1 som for Reinskar 2 Vest, dvs. at
HRV/LRV blir 187,6/170,0. Det vises til begrun-
nelse for Reinskar 2 Vest i kapittel 2.1.1. Midlere
arstillep til Storvatnet er 146,6 mill. m3. I tillegg
kommer midlere arlig flomtap pa 16,1 mill. m3
fra magasinene Langvatnet og Fellvatnet i
Sundsfjordutbyggingen. Totalt midlere tilsig
blir dermed 162,7 mill. m3.

Magasinprosenten for Reinskar 1 blir 29,
eks. flomtapene fra Langvatnet og Fellvatnet.
Dersom flomtapene inkluderes, er magasinpro-
senten 26.

Magasinkart og areal- og volumkurve er vist
ivedleggene 4 aog 4 b.

Manovrering av magasinet

I produksjonsberegningene og optimalisering
av magasinet er det forutsatt at kraftverket kjo-
res slik at magasinet benyttes til foredling av
kraften fra sommer- til vinterkraft. Det forutset-
tes ogsa at det kan opereres fritt mellom kjering
pa dagtid og nattid. Det er forutsatt at magasinet
skal kunne mangvreres uten konsesjonspéalagte
restriksjoner, men det er lagt inn i simuleringe-

ne at magasinet skal fylles si raskt som mulig
fram til ca. 1. juli. For simulerte magasinvariasjo-
ner vises det til kapittel 2.4.4.

Simuleringskurvene indikerer en jevn ned-
tapping til LRV i lepet av vintersesongen (fra 1.
oktober og fram ca. 1. mai) i de aller fleste ar.
Magasinet fylles deretter til opp mot HRV i lepet
av juni. Deretter holder vannstanden seg pa det-
te lI)livz"iet til tappesesongen starter igjen ca. 1. ok-
tober.

2.2.3 Tillopstunnel

Planene for bygging av Reinskar 1 kraftverk
innebarer at det blir en ca. 3,1 kilometer lang
tunnel fra inntaket i Storvatnet til inntakskonus
for kraftstasjonen. De siste 175 meter til kraft-
stasjonen bestar vannveien av rer, som legges
delvis i tunnel og delvis i dagen. Tunnelen vil bli
drevet fra tverrslaget like ser for kraftstasjonen,
samt en Kkort strekning som kan bli drevet fra et
pahugg rett ovenfor kraftstasjonen. Inntaket i
Storvatnet blir som for Reinskar 2 Vest.

2.2.4 Krafistasjon

Kraftstasjonen vil bli lagt i dagen i en skjeering
ved elvebredden helt oppunder den nederste
fossen, om lag 3 km oppstrems (ser for) Sjefos-
sen kraftverk.

Installasjonen er optimalisert analogt med
vurderingene for Reinskar 2 Vest, og gir en opti-
mal maksimal driftsvannfering pd 9 m?/s, og
med bestpunktdrift pa ca. 7,5 m?/s. Det vil bli be-
nyttet et aggregat (Francisturbin) som yter 9
MW ved maksimal slukeevne pi 9 m*’/s og mid-
lere netto fallheyde pd 116 meter. Maksimal
ytelse ved maksimal vannfering og maksimal
netto fallheyde blir 9,4 MW. Omdreiningstallet
blir 428 o/min, og turbinsenteret er pa kote
63,8. Generatoren blir pa 10 MVA, 428 o/min.
Hovedtransformatoren pa 10 MVA transforme-
rer kraften opp fra generatorspenningen pa 7 kV
til 22 kV, og blir plassert i kraftstasjonsbygnin-
gen. Kraftverket vil bli fjernstyrt fra kontrollan-
legg i kraftstasjonen, eller fra driftssentral.
Kraftstasjonsbygningen fir et grunnareal pé ca.
140 m?, og med storste lengde og bredde pa hhv.
16,75 og 9,2 meter. Sterste hoyde blir ca. 11 me-
ter.

2.2.5 Elektriske anlegg og overforingslinjer

Kraften fores i 22 kV luftlinje fram til koblingsan-
legg for Sundsfjord kraftverk (siste 300 meter i
jordkabel) for opptransformering til 132 kV. For
spesifikasjon av elektrisk utstyr vises det til ka-
pittel 12 i teknisk-skonomisk plan, som ogsa
gjelder som seknad for elektrisk konsesjon.
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2.3 Inngrep og andre konsekvenser
2.3.1 Hoveddata
Tabell 2.2 Hoveddata for hoved- og tilleggsalternativ
Hovedalternativ Tilleggsalternativ
Utbygging Reinskar 2 Utbygging Reinskar 1

Reinskar 2 Sjofossen  Sum Reinskar 1 Sjofossen  Sum

1.0 Tillopsdata

Nedberfelt (km?) 64,0 16,3 80,3 54,0 80,3 80,3
Midl. tillep 1931-90 (mill.m*/&r) 170,3 35,1 2054 146,6 205,4 205,4
Fra Langvatnet/Fellvatnet 16,1 16,1 16,1 16,1 16,1
Sum midlere tillop 186,4 35,1 2215 162,7 2215 2215
Midlere tillep 1931-90 (m?®/s) 5,4 1,1 6,5 4,6 6,5 6,5
Inkl. Langvatnet/Fellvatnet (m?*/s) 59 1,1 7,0 52 7,0 7,0
Nyttbart tillep © (mill. m*/ar) 176 43,5 219,56 155,5 186

Sum magasin (mill. m®) 43,1 02 43,3 43,1 43,3 43,3
Magasinprosent ? (%) 23 0,6 26 20 20
2.0 Stasjonsdata

Midlere netto fallheyde (m) 179 51 116 52

Midl. energiekvivalent (kWh/m?) 0,443 0,122 0,289 0,126 0,415
Maks ytelse v/ midlere fallh. (MW) 18,0 3,6 21,6 9,0 3,6 12,6
Maks ytelse ved HRV (MW) 18,8 3,6 9,7 3,6

Antall aggregater 1 2 3 1 2 3
Maks slukeevne ved

midlere fallheyde (m?®/s) 11,0 8,0 9,0 8,0
Brukstid, brutto ? (timer) 4360 1470 5040 6530

3.0 Produksjon

Potensiale ¥ (GWh/ar) 82,6 4,3 86,9 47,0 279 749
Midlere sommer prod. (GWh/ér) 35,8 3,6 394 20,9 11,0 319
Midlere vinter prod. (GWh/ar) 42,6 1,7 443 245 125 370
Midlere total prod. (GWh/éar) 78,4 5,3 83,7 454 23,5 68,9
Dagens Sjefossen ® (GWh/éar) 21,5 21,5
Midlere netto prod. (GWh/ar) 62,2 47,4
4.0 Utbyggingskostnad

Utbyggingskostnad (mill. kr) 202 110
Byggetid (ar) 2,25 2,25

U Nyttbart tillep er midlere tillop fratrukket flomtap. For Sjefossen i alternativ Reinskar 2 Vest er nyttbart tillep sterre enn
hva som er satt opp som midlere tillop. Dette skyldes flomtap fra Storvatnet. Se ogsé 4) under.

» Magasinprosent er magasinvolum dividert med midlere arlig tillop. Flomtapene fra Fellvatnet og Langvatnet er inkludert
i midlere arlig tillop.

¥ Brukstid er midlere total produksjon dividert med maksimal ytelse ved midlere netto fallhayde.

Y For alternativ Reinskar 2 Vest har Sjofossen sterre produksjon enn potensiale. Dette skyldes at potensialet er satt opp
kun ut fra egenfeltet. Flomtap fra Storvatnet er ikke regnet med som potensiale. Se ogsa 1) over. Dersom flomtapet in-
kluderes, er potensialet 5,6 GWh/ér.

9 Simulert produksjon. Det er oppgitt at dagens produksjon er 17,5 GWh/ar. I tillegg kommer 8,5 GWh/ar,
som er kompensasjon fra Sundsfjord Kraftlag for fraferingen av Langvatnet og Fellvatnet.

Produksjonstallene gjelder ved ”kraftsta- kerheter inne i disse forutsetningene og dersom
sjons vegg”, dvs. at tap i lokalt overferingsnett disse endres eller nye forhold avdekkes, vil det
ikke er fratrukket. kunne pavirke endelig prosjekt. Det tas derfor

Under utarbeidelsen av planen er det lagt forbehold om mulige justeringer nar det gjelder
inn en rekke forutsetninger, bl.a. nar det gjelder installasjoner, inntaksheyder for bekkeinntak,
utbyggingskostnader og kraftpriser samt geolo- tunneltverrsnitt, anleggstekniske arrangemen-

giske og hydrologiske forhold. Det ligger usik- ter m.m.
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De siste justeringer for & fa fram et optimali-
sert prosjekt vil ikke kunne skje for tilbudene fra
entreprenerer og leveranderer foreligger.

2.3.2 Arbeidssteder og riggomrdder

Det skilles i det felgende mellom hovedarbeids-
steder og mindre arbeidssteder. Folgende ar-
beidssteder betraktes som hovedarbeidssteder
for hovedalternativet Reinskar 2 Vest:

— Kraftstasjonsomrade Reinskar 2 Vest
— Tverrslagsomrade Reinskar 2 Vest
— Omrédet ved Storvatnet

For tilleggsalternativet Reinskar 1:

— Kraftstasjons- og tverrslagsomride Reins-
kar 1
— Omréadet ved Storvatnet

Det blir etablert riggomrader med de ned-
vendige funksjoner for driften av hovedarbeids-
stedene. For tilleggsalternativet blir kraftstasjo-
nen og tverrslaget plassert innen et sammen-
hengende omrade. Det er utarbeidet en samlet
arealdisponeringsplan for dette omréadet.

Riggomréadene er planlagt ut fra at arbeids-
stedene i stor grad skal vaere selvstendige med
hensyn til administrasjon, drift, vedlikehold,
innkvartering, osv. Riggomrader og fasiliteter
maé ogsa etableres og vedlikeholdes i samsvar
med de lov- og avtalemessige krav som myndig-
heter og arbeidsorganisasjoner stiller. Nedrig-
ging og landskapspleie ved avslutning av arbei-
dene skal utfores ut fra krav fra myndigheter og
utbygger. Det vil stort sett veere de samme krav
til hvert riggomréde hva funksjoner angér, men
arealbehov, fasiliteter og arrangement vil avhen-
ge av arbeidenes omfang og type, beliggenhet,
adkomst, etc. Typiske funksjoner innen et rigg-
omrade vil vaere:

— Verksted

— Lager

— Betongblandeanlegg

— Ventilasjonsanlegg

— Anleggskontor

— Hyvilebuer

— Slam- og oljeavskilleranlegg
—  Drikkevannsforsyning

— Rense- og avlgpsanlegg

— Parkeringsplass

— Landingsplass for helikopter
— Brakkerigg for innkvartering

Hva som blir plassert innen hvert av riggom-
radene vil i noen grad avhenge av entreprene-
rens driftsopplegg.

Arbeidssted kraftstasjonsomrdde Reinskar 2
Vest

Riggomradet er foreslatt plassert pa en furumo
mellom grustaket og inntaksbhassenget for Sjo-

fossen kraftverk (hovedalternativ). Alternativt
kan riggomradet plasseres rett vest for inntaks-
bassenget. Det antas at anleggets hovedkontor
blir plassert pa dette omradet. Det antas brakke-
rigg med kapasitet for anslagsvis 30-40 mann,
som skal dekke behovet for alle arbeidsstedene.
I tillegg vil det bli noe tilrigging etc. like ved pa-
hugget til adkomsttunnelen til kraftstasjonen.
Arealdisponeringsplanen er vist i vedlegg 5.

Avrbeidssted tverrslag for tillopstunnelen

Riggomradet plasseres anslagsvis 250 meter ser
for pahugget for tverrslaget. Det blir vei fra
Sundsfjord og fram til arbeidsstedet. Anleggs-
kraft vil bli fert fram ved at det bygges en mid-
lertidig 22 kV linje fra Sundsfjord kraftverk, med
avgrening fra 22 kV linje til Novik.

Det er ikke utarbeidet separat tegning for
Reinskar 2 Vest. Det vises til vedlegg 10, som vi-
ser tilsvarende rigg for Reinskar 1 i samme om-
rade. For Reinskar 2 Vest er det ikke er regnet
med brakkerigg i dette omradet.

Arbeidssted Storvatnet

Det regnes med at en enkel rigg er tilstrekkelig
for arbeidene som skal utferes ved Storvatnet.
Adkomsten til inntaksomradet og dammen vil
bli gjennom en avgrening fra tillepstunnelen,
samt med helikopter og eventuelt vintertran-
sport. Fra avgreningen blir det en kort vei fram
til lukehus, inntaksomrade og dammen. Kraft-
forsyning vil bli skaffet til veie via avgrening fra
passerende 132 KV linje til Glomfjord, eller fra
dieselaggregat. Stremforsyning til manevrering
av inntakslukene ved Storvatnet vil bli besorget
via eksisterende 1 kV linje.

Det er regnet med at arbeidene ved Storvat-
net, damarbeidene inkludert, blir utfert i lepet
av en sommersesong. Arealdisponeringsplanen
er vist i vedlegg 6.

Arbeidssteder bekkeinntak i Breiddalen

Det er forutsatt at arbeidsstedene for de tre
bekkeinntakene i Breiddalen drives veilost, og
at transport til og fra i stor grad vil bli basert pa
helikoptertransport. Det er regnet med at arbei-
dene med bekkeinntakene blir utfert i lopet av
en sommersesong. Tilriggingen vil beaere preg
av dette, og vil i hovedsak bestd av containeren-
heter som fraktes inn til byggeplassene om va-
ren/sommeren og rigges ned pd hesten. An-
leggskraft blir framskaffet fra dieselaggregat,
ev. ved avgrening fra eksisterende 22 kV linje. I
driftsperioden vil det bli brukt beerbart dieselag-
gregat. Arealdisponeringsplan er vist i vedlegg
7.

Arbeidssted krafistasjonsomradet Reinskar 1

Riggomradet blir i hovedsak som tverrslagsom-
radet for Reinskar 2 Vest, men far i tillegg kraft-
stasjon i dagen og en brakkerigg.
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Riggomradet plasseres anslagsvis 250 me-
ter ser for pahugget for tverrslaget, og kan in-
kludere funksjoner som kontor, hvilebuer, verk-
sted, lager, ventilasjons- og renseanlegg, en in-
tern vei mellom pdhugg, rigg og tipp, lengde ca.
300 meter, samt en avgrening ned til kraftstasjo-
nen, lengde ca. 100 meter. Det er planlagt brak-
keleir for 20-30 mann pa ei slette ca. 500 meter
nord for kraftstasjonen. Dette dekker behovet
for innkvartering for arbeidsstedene ved kraft-
stasjonsomradet og Storvatnet. Det blir veiad-
komst fra Sundsfjord og fram til arbeidsstedet.
Kraftforsyning i anleggsperioden blir fra 22 kV
linjen som bygges for senere tilknytning til net-
tet.

Sak 9

Arealdisponeringsplanen er vist i vedlegg
10.

2.3.3 Tipper

Massene fra sprengning vil bli plassert i tipper
ved de respektive arbeidssteder. Tippene vil bli
tilpasset terrenget og tilsddd. Endelig utforming
vil bli foretatt i samarbeid med landskapsarki-
tekt. Tippene er tegnet inn pa de respektive are-
aldisponeringsplanene.

Tippvolumene er beregnet ut fra teoretisk
fast masse for konvensjonell sprengning. Som
utvidelsesesfaktor fra fast masse til masse plas-
sert i tipp er det brukt 1,75. For oversikt over
tippvolumene vises til tabell 2.3.

Tabell 2.3 Oversikt over tippvolumer for Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest

Plassering av tipp Vedlegg Tota(l:n\%ﬂum
Kraftstasjonsomrade Reinskar 2 VEst ........cooeeeeveeeeeeeeeereeeeneenne 5 120.000
Tverrslagsomrade Reinskar 2 VESt ... 10 195.000
Kraftstasjonsomradet ReinsKar 1 .........cccoovveeveieeeeereeciereeeeerenenene 10 160.000

Tipp kraftstasjonsomrade Reinskar 2 Vest

Det forutsettes at sprengsteinmassene kan
deponeres i eksisterende grustak ca. 500 meter
ser for arbeidsstedet. Noe av massene kan ogséa
bli brukt til fyllings-, planeringsarbeider og vei-
bygging lokalt i Sundsfjord, eller til andre for-
mal. Hovedpoenget er imidlertid at alle massene
kan deponeres i grustaket, enten det na blir per-
manent eller midlertidig.

Tipp tverrslagsomrdade Reinskar 2 Vest

Tippen i Sundsfjordalen er planlagt lagt ut i skra-
ningen ned i det vestre lopet av Sundsfjorddals-
elva ca. 400 meter sor for tverrslaget. Tippen er
planlagt plassert delvis ut pa oya, i elvelopet mel-
lom oya og vestre elvebredd og oppover lia til ca.
kote 120. Et forberedende tiltak for utleggingen
vil veere 4 etablere en terskel/liten dam for &
stenge sidelopet. Det er ogsa viktig at tippen sik-
res tilstrekkelig mot graving og utvasking.
Profiler for tippen er vist i kapittel 8.6.

Tipp kraftstasjonsomrade Reinskar 1

Plassering av tippen blir som for Reinskar 2
Vest, se over.

2.3.4 Steinbrudd ved Storvatnet

Det blir dpnet et steinbrudd for uttak av stein til
stottefylling og beskyttelsessonene for Storvass-
dammen. Steinbruddet blir plassert pd vestsi-
den av Storvatnet, litt oppstrems dammen.
Bruddet vil f4 en utforming som gjer at det er
dykket ved heyeste regulerte vannstand i Stor-
vatnet. Et anslag for masser fra brudd, og der-
med storrelsen av bruddet, vil ikke foreligge for
detaljert plan for rehabiliteringsarbeidene for

dammen er utarbeidet. Det bemerkes at rehabi-
literingsarbeidene pa dammen skal utferes uav-
hengig av om det blir en Reinskarutbygging el-
ler ikke.

2.3.5 Veier
Folgende veier er forutsatt:

Utbedring og ny vei til Sundsfjorddalen. (Se
egen beskrivelse under).

Permanent vei fram til adkomsttunnel (por-
talbygg) Reinskar 2 Vest. Lengde 100 meter.

Midlertidig vei fra tverrslag til rigg og tipp i
Sundsfjorddalen. Lengde 300 meter.

Midlertidig vei fra tunnelavgrening ved
Storvatnet. Lengde 200 meter.

Permanent vei til kraftstasjon Reinskar 1.
Lengde 100 meter. Permanent.

De fire forste gjelder for begge utbyggings-
alternativene. Den siste gjelder kun for alterna-
tivet Reinskar 1.

Adkomst til Storvatnet

Det vil ikke bli anlagt vei til Storvatnet. Adkom-
sten vil bli via en avgrening fra tillepstunnelen,
og en kort intern vei fram til og innen arbeids-
stedet. Utover dette vil det bli noe helikopter-
transport, samt eventuelt framkjoring av utstyr
pa vinterstid. Beskrivelsen gjelder for begge al-
ternativ.

Vei Sjafossen — Sundsfiorddalen

Strekningen blir totalt ca. 3 km fra Sundsfjord.
Det er regnet med 600 meter med opprusting av
eksisterende vei/traktorvei fra Storamoen samt
400 ny vei fram til tverrslaget. Beskrivelsen gjel-
der for begge alternativ.
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2.3.6 Kraftlinjer
Permanente kraftlinjer/jordkabel

Fra Reinskar 1 blir det ny 22 kV linje til koblings-
anlegget for Sundsfjord kraftverk. Linjen legges
i jordkabel de siste ca. 300 meter fram til kob-
lingsanlegget. Normalt rettighetsbelte for kraft-
linjen er vist i vedlegg 9.

For Reinskar 2 Vest blir det jordkabel med
lengde ca. 400 meter fra adkomsttunnelen og
fram til koblingsanlegget for Sundsfjord kraft-
verk.

Anleggskraft

Noen av arbeidsstedene har behov for sé store
kraftmengder under anleggsperioden at aggre-

gatdrift ikke er tilstrekkelig. Til disse stedene
blir det etablert streomforsyning basert pa fram-
foring av kraft via linje. Noen av linjene som byg-
ges for forsyning av anleggskraft, fiernes etter
anleggsperioden, mens noen ogsa blir perma-
nente for senere forsyning.

For anleggskraft alene er det kun til riggom-
radet i Sundsfijorddalen i alternativ Reinskar 2
Vest at det blir bygd linje med lengde av noe be-
tydning. Linjen far kapasitet 22 kV, og far en
lengde pa ca. 3 km. Traseen blir som for perma-
nent linje i alternativ Reinskar 1.

Under er det satt opp en oversikt over kraft-
forsyning til arbeidsstedene i anleggs- og drifts-
perioden:

Alt. Arbeidssted

Anleggskraftforsyning

R2V Kraftstasjonsomradet
R2V Sundsfjorddalen
R2V Breiddalen

Begge  Storvatnet
R1 Sundsfjorddalen
Begge Inntaksluker, Storvatnet

Tilknytning til eksisterende 22 kV linje

Midlertidig 22 kV linje, tilkoblet 22 kV linje til Novik
Dieselaggregat, ev. tilknytning til eksisterende 22 kV linje
Dieselaggregat, ev. tilknytning til eksisterende 132 kV linje
22 kV linje, som senere tilknyttes nettet

Driftsperiode. Eksisterende 1 kV linje

2.3.7 Arealbruk

Generelt gjelder at det skilles mellom areal til
midlertidig bruk og areal til permanent bruk.
Arealer til midlertidig bruk benyttes kun i an-
leggsperioden, og tilbakeleveres grunneier i
oppryddet og etterbehandlet stand i trad med di-
rektiver gitt av NVE. Arealer til permanent bruk
erverves til full eiendom. Det gjores oppmerk-
som pé at disse arealene foruten 4 omfatte tek-
niske installasjoner, ogsa skal sikre muligheten
til & utfere framtidig drift/tilsyn og vedlikehold.

Tabell 2.4 Permanent arealbehov Reinskar 2 Vest

Ogsa disse arealene blir gjenstand for en opp-
rydding/etterbehandling i trdd med direktiver
gitt av NVE.

Det er foretatt forelopige anslag for arealbe-
hov. Arealbehovet er heller ikke knyttet til de
enkelte grunneiere. Det forutsettes at arealene
bestemmes noyere senere i prosessen, sammen
med hvor mye som skal erverves fra hver enkelt
grunneier. En forelopig oversikt er gitt under.
Arealbehov for damarbeidene ved Storvatnet er
ogsa tatt med.

Sted, type Areal (da)
LUKERUS STOIVALNET ..ottt ettt ettt ste st esstesaesssesssesssessesssesssessesssesssesssons 0,4
TUunNElAPNING SLOIVAINET ...oveevieiieieececce ettt ettt se s ens s e neeneenes 0,4
Pahugg, portalbygg tverrslag Sundsfjorddalen ............cooeeeveeereeericeereeeeeeeeeeeeeenennas 0,4
Bekkeinntak Breiddalen, 3 StKAKANAL .......ooeovveeiiniiniiiiieeeeeireeteeeereerest e esveessesssesaeens 7
Portalbygg, etc. adkomsttunnel ReinsKar 2 VESt .......covvveeereveeecreeeecreeeeereeereereeeneenen 0,5
Utlop SUNASTOTAEIN ...ttt ettt ese et eseese e essesessesesneseesensenees 0,5
Tipp SUNASTOTAAALEN ...ttt ereene e ensennenns 18-20
Tipp Sundsford (i GruStaKet) .......c.cvvevevveieeierireeereeeeeereeeeeree ettt eses s ebessesseseneens (20-25)
Vei SUNASTOTAAALEN .....oveveeeeeieeceeeeeeeece ettt ettt essereneesseseneens 2

Vei til KraftStASJONEI .....ocveiuiieeeeecieececteeeeteeteeteeeet ettt r s ere e eseensene s enbesesseeseeneenis 0,5
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Tabell 2.5 Midlertidig arealbehov Reinskar 2 Vest
Sted, type Areal (da)
VEL VEA STOTVALNIET .vveevvieeieeiireeteeneetteteetestesateseessesstesstessesssesssessesssesssessssssesssesssossesssesssens 1,0
Vei til tipp, SUNASHOrddalen ...........ceieeiveerieriieiereeeeeeecrecree et res s s e esessesnenan 1,5
Rigg, arbeidssteder SLOIVANET .......co.ovuivieieiiiceceeeeeee ettt ettt ae s s sneenis 3
Rigg, arbeidssteder SUNASHOrddalen ..........o.ooveevevieeieeecieieeceeceeceeece et 6
Rigg, arbeidssteder SUNASHOrd ......c.ooeoieviieiereieeeeecreeeeeeee e er e 18
Kraftstasjonsomradet (ute), SUNASHOTd .......c.ooveeeeviereeierieeeeeeeeeeeeeee e 1,5
Anleggskraftlinje til tverrslaget, Sundsfjorddalen ...........cooveeeeereeiceeeniceeeeeeeeeenene
Tabell 2.6 Permanent arealbehov Reinskar 1 161.1). For modulen for flomtap fra Storvatnet

er observerte data for perioden 1975-1990 benyt-
Sted, type Areal (da) tet, ved at serien er gjentatt tilstrekkelig mange
Lukehus Storvatnet ................. 0,4 ganger til at hele perioden 1931-1990 er dekket.
Tunnelapning Storvatnet ....... 0,4 Det er iklge forutsa'tt restriksjoper verken
Pahu ortalbvee tverrsla 05 med hensyn til Yannfﬂrlnger eller til maneovre-

anugs, p vee g ’ ringen av magasinet i Storvatnet.

Kraftstasjon, etc. ........ccceuevvenenne. 1
Tipp Sundsfijorddalen ............... 18-20 Produksjon i eksisterende Sjofossen kraftverk
Vei Sundsfjorddalen .................. 2,0 Tallene angitt i tabell 2.8 nedenfor er beregnede
Vei til kraftstasjonen ................. 0,5 produksjonstall for eksisterende Sjafossen
Kraftlinje Reinskar 1-Sundsfjord 55 kraftverk. Det presiseres at tallene er basert pa

produksjonssimuleringer for perioden 1931-
1990, og derfor ikke nedvendigvis er den sam-
me som registrert produksjon.

Tabell 2.7 Midlertidig arealbehov Reinskar 1

Sted, type Areal (da)
Vei ved Storvatnet ............c.ooueu.e..... 1 Tabell 2.8 Beregnede produksjonstall for
Vei til tipp, Sundsfijorddalen .......... 1,5 eksisterende Sjafossen krafiverk
Rigg, arbeidssteder Storvatnet ..... 3 Siefossen  Sum
Anleggsrigg, arbeidssteder Arsproduksjon (GWh) ........ 215 215
Sundsfjorddalen 8 P ! ’ '

O _ Sommer (GWh/ér) .......... 12’2 12’2
Brakkerigg, Sundsfjorddalen ... 12 - vinter (GWh/Ar) .o 93 93

2.3.8 Produksjonsberegninger

Produksjonssimuleringene er utfert for perio- Hovedalternativ Reinskar 2 Vest

den 1931-1990. Tillepene til modulene for simu- Tallene i tabell 2.9 og 2.10 nedenfor er beregne-
leringsmodellene er beregnet ut fra generert til- de brutto og netto produksjonstall for utbygging
sigsserie for vannmerke VM 716-Agnes (nytt nr. etter hovedalternativet Reinskar 2 Vest.

Tabell 2.9 Beregnede brutto produksjonstall for Reinskar 2 Vest

Sjefossen Reinskar 2 Vest Sum
Arsproduksjon (GWh) ......c.cceeeeeveiceeeeeceeeeeeeeeveeeeenenne 5,3 78,4 83,7
-S0mMMEr (GWR/AT) cvoveieiiieeeeeeeeereeeeeres et 3,6 35,8 39,4
-vinter (GWh/ar) (GWh/Er) ..coeeeevereeeeeeeeeeeeeeveenen 1,7 42,6 44,3

Tabell 2.10 Netto produksjonsendring hovedalternativ Reinskar 2 Vest

Sjefossen Reinskar 2V Sum
Arsproduksjon (GWh) ......c.cceeeeeveveeiereeerieeeeereeeeecreeeseereneeseens -16,2 78,4 62,2
-sommMer (GWR/AD) ..ot -8,6 35,8 27,2

-VINEET (GW/AL) oottt sve st s ene -7,6 42,6 35,0
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Tilleggsalternativ Reinskar 1

Tallene i tabell 2.11 og 2.12 nedenfor er beregnede brutto og netto produksjonstall for utbygging etter

Reinskar 1.

Tabell 2.11 Brutto produksjonstall for Reinskar 1

Sjefossen Reinskar 1 Sum
Arsproduksjon (GWh) ... 23,5 454 68,9
- SOMIMET (GWH/AE) ettt s teeeesaessaeeaeens 11,0 20,9 31,9
1 LTI (€ A"\ o Vo) SR 12,5 245 37,0
Tabell 2.12 Netto produksjonsendring for Reinskar 1

Sjefossen Reinskar 1 Sum
Arsproduksjon (GWHh) ......c.oceeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeveeeveeneneen 2,0 454 47 4
-SO0MMEr (GWR/AT) oottt sr s -1,2 20,9 19,7
-VINEET (GWI/AL) oottt ettt esat v s sanons 3,2 24,5 27,7
2.3.9 Byggeprogram sjon, og med tilharende fasiliteter. Det vil veere

hensiktsmessig 4 etablere en hovedadministra-

""""" sjon sentralt i Sundsfijord med anleggsleder og
Framdrifisplaner sentrale funksjoner forovrig.

De oppsatte forslagene til framdriftsplan gir for
begge alternativ en byggetid for utbyggingen pa
noe i overkant av 2 ar. Framdriftsplanene viser
hovedaktivitetene ved de forskjellige arbeids-
stedene, antatt tidsbehov, og nar de forskjellige
hovedaktivitetene er plassert tidsmessig.

Bemanning

Det er foretatt en relativt grov vurdering av be-
manningsbehov og arsverk. Det totale antall
arsverk for Reinskar 2 vil vaere ca. 100 arsverk.
Utbyggingen er planlagt oppdelt med 3 hovedar-
beidssteder som alle vil fi stedlig administra-

Tabell 2.13 Byggekostnader Reinskar 2 Vest

Total vil Reinskar 1 medfere omkring 60 ars-
verk. Uthyggingen er planlagt oppdelt med 2 ho-
vedarbeidssteder som begge vil fa stedlig admi-
nistrasjon, og med tilherende fasiliteter.

2.3.10 Byggekostnader

Det er utarbeidet detaljerte kostnadsoverslag
for Reinskar 2 Vest og Reinskar 1. Overslagene
inkluderer alle kostnader som er nedvendige
for & produsere og levere kraften med tilkobling
til Sundsfjord koblingsanlegg. I tabell 2.13 og
2.14 er det vist et sammendrag av utbyggings-
kostnadene for hhv. Reinskar 2 Vest og Reins-
kar 1. Belopene er i millioner kroner.

Sum Ar1 Ar2 Ar3
BYZE oottt et ea s 145,1 25,4 78,3 414
MeKanisK ULSLYT .....cveveeveeerieeiereeeeereeereeeereereeree e evenne 14,8 0,0 6,9 7,9
ElektrotekniSK UtStYT .....ocoveveeeeeeiieeeeveeereeeeeeeeveeveenens 30,0 4,0 6,6 19,7
RentabilitetS@runnlag .........ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeenens 189,9 29,4 91,5 69,0
Renter i byggetiden, 6% p.a. .....ccceeeveeeeerereeeereeerereeerenne 12,1 0,4 4,5 7,2
TOtAIROSINAA ... eeeeeeaans 202,0 29,8 96,0 76,2
Tabell 2.14 Byggekostnader Reinskar 1

Sum Ar1 Ar2 Ar3

BY GG ettt 67,8 15,7 31,3 20,8
MeKanisk ULSLYT .....oovevieeieeiceieeeeeceeceeeeeceeetceeeee e 13,0 0,0 3,1 9,9
ElektrotekniSK UtStyr .....c.ccoeeeveereeeeveereieeereeeeeereeereeveeenenne 23,2 3,2 4,6 15,4
RentabilitetSgrunnlag .........cocoeeveveeeeieeeieeceeeeseseenens 104,0 18,9 39,0 46,1
Renter i byggetiden, 6% P.a. ..ccooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenens 6,0 0,3 2,3 3,4
TotalkoStnad ........c.cveveveierireriereeeecreeeereeeeeree e 110,0 19,2 41,3 49,5




Meddelte vassdragskonsesjoner 2005 23

For begge alternativene gjelder at kraften er
planlagt matet inn pé regionalnettet via Sunds-
fjord. Ombygging i Sundsfjord er beregnet til
5,9 mill. kr, og er inkludert i ovenstidende. Dette
er beregnet a bli fordelt med 3,6 mill. kr pa Sjo-
fossen Energi og 2,3 mill. kr pd Sundsfjord
Kraftlag.

Utbyggingskostnad (kr/kWh)

Utbyggingskostnad for alternativene satt opp i
kr/kWh ny kraft, inkludert finansieringskostna-
der, er fremstilt i tabell 2.15. Det er en relativt
enkel framstilling av utbyggingskostnaden, og

Tabell 2.15 Utbyggingskostnad ved Reinskarutbyggingen
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uttrykker ikke for eksempel andel vinterkraft. I
sine betraktninger bruker utbyggeren andre be-
regningsmaéter som naverdi, intern rente, nytte/
kostfaktorer. Slike beregninger inkluderer fak-
torer som prognoser for framtidig kraftpris, tids-
punkt for bygging og idriftsettelse, vedlike-
holds- og rehabiliteringskostnader, skatter og
avgifter, m.m. Resultatene av slike beregninger
er ikke tatt med i denne planen.

I alternativet med Reinskar 2 Vest er det in-
Kludert en overfering av 3 bekker. Produksjo-
nen ved disse overferingene er beregnet til 7
GWh/ar, til en kostnad pé 11 mill. kroner.

Produksjon Kostnad Utbyggingskostnad
(GWh/ar) (mill. kr) (kr/kWh)
R2V uten beKKer .....oovevvvveevveriieiireereeneenes 52,2 191 3,46
BEKKET ...ttt 7,0 11 1,57
Reinskar 2 VESt ....oovevevevvieveeviiceeereeeeeneene 62,2 202 3,25
Reinskar 1 ......oooveeeveeeereecereeereereeereveneenas 474 110 2,32

Andel vinterkraft for Reinskar 2 Vest er 58 %
mens andel vinterkraft for Reinskar 1 er 56 %.

2.3.11 Sjofossen kraftverk

Sjefossen kraftverk utnytter tilsiget fra lokalfel-
tet nedstroms Langvatnet og Fellvatnet. Sjofos-
sen kraftverk har reguleringsmagasin i Storvat-
net, mens inntaksmagasinet er ved Agnes, om
lag 450 m fra sjeen. Inntaksmagasinet er et
degnreguleringsmagasin pa 160.000 m?®. Navee-
rende utbygging av Sjefossen kraftverk utnytter
avlepet fra et samlet nedberfelt pa ca. 80 km?.

Det er forutsatt at Sjefossen kraftverk skal
veaere 1 drift ogsi etter en utbygging av Reinskar
kraftverk. Kraftstasjonen vil bli som i dag, men
tilsig og produksjon vil veere forskjellig alt etter-
som Reinskar 2 Vest eller Reinskar 1 realiseres.
Det ma paregnes relativt store vedlikeholds- og
oppgraderingsarbeider for Sjefossen kraftverk
uansett alternativ, inkludert alternativet med at
dagens situasjon fortsetter. Omfang og kostna-
der for disse arbeidene er ikke inkludert i denne
planen.

Hoveddata for Sjefossen kraftverk ved de to
omsgkte alternativene framgar av hoveddata i
kapittel 2.3.1.

Sjofossen kraftverk med Reinskar 2 Vest

Ved en utbygging etter alternativ Reinskar 2
Vest beholdes inntaksmagasin, vannvei og
kraftstasjon som i dag. Tillepet blir vesentlig re-
dusert, fra 221,5 mill. m*/ar (inkl. flomtapene fra
Langvatnet og Fellvatnet) til 35,1 mill. m®/ar.
Produksjonen avtar fra 21,5 GWh/ar til 5,3
GWh/éar. Brukstiden blir dermed redusert fra
5970 timer til 1470 timer.

Det er ikke sett pa om det vil vaere lennsomt
a fase ut ett av aggregatene.

Sjafossen kraftverk med Reinskar 1

Ved en utbygging etter alternativ Reinskar 1 be-
holdes inntaksmagasin, vannvei og kraftstasjon
som i dag. Midlere arlig tillep blir som i dag,
221,5 mill. Produksjonen eker fra 21,5 GWh/ér
til 23,5 GWh/éar. Brukstiden gker dermed fra
5970 timer til 6530 timer. Produksjonsekningen
skyldes okt magasinkapasitet i Storvatnet, og
dermed mindre flomtap.

Sjafossen kraftverk som i dag

Alternativet innebaerer at dagens situasjon opp-
rettholdes, og innebarer folgelig ingen nye re-
guleringer eller overforinger. Sjofossen kraft-
verk er 50 ar, og vil etter hvert kreve omfattende
vedlikehold og oppgradering. Det vil vaere be-
hov for oppgradering av dammen i Storvatnet i
tillegg til tiltak knyttet til eksisterende rergate.
Alternativet innebzerer ingen konsekvenser for
natur og milje ut over dagens situasjon.

Fra inntaket gar det en 150 meter lang drifts-
tunnel med tverrsnitt 8 m* fram til rerinntaket.
Turbinreret er av tre, og har en lengde pa 310
meter og diameter 2,1 meter. De nederste 30
meter av turbinreret gér i tunnel.

Krafistasjon

Kraftstasjonen er plassert i dagen, og er sprengt
inn i en fjellskjeering. Stasjonen har 2 horison-
talakslede Francisturbiner, med samlet ytelse
3,6 MW (merkeytelse 3,2 MW) ved netto midle-
re fallhoyde 58 meter og maksimal vannfering
pa ca. 8 m3/s.

2.4 Hydrologi

Det er utarbeidet en egen fagrapport for hydro-
logi [2], og for mer utferlige opplysninger om-
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kring hydrologien i omradet henvises det til
denne.

2.4.1 Hydrologisk grunnlag

Det er store nedbergradienter i omradet, jf. ta-
bell 2.16. Dette danner grunnlaget for de store
variasjonene det er i tilsiget i de ulike deler
innen reguleringsomradet. Videre er det pavist
en sterk ekning i nedbermengden i omradet for
perioden 1930 til 1990, noe som ogséa korrelerer
med nasjonale observasjoner.

Tilsiget til Sjofossen kan sammenlignes
med tilsiget til vannmerket (VM) Agnes. VM

Agnes har imidlertid ikke gétt i hele perioden
1930 til 1990, en forlengelse av vannferingsre-
gistreringene ble derfor foretatt. Det var imid-
lertid signifikante forskjeller mellom tilsiget til
VM 161.1 Agnes for perioden 1930-60 og tilsiget
til Sjefossen kraftverk i perioden 1980-96. Avvi-
ket kan dels skyldes ulik tidsperiode, men ogsa
forhold som feil i observert avlep og driftsdata.

Det ble vurdert at tilsiget har ekt tilsvarende
midlere nedberekning i omradet. Tilsiget til
hvert delfelt er funnet ved planimetrering av iso-
hydatkartet 1930-60 og justert med ca. 10 % opp
til 1961-90 verdier.

Tabell 2.16 Nedbornormaler for tre stasjoner i neerheten av reguleringsomrddet. Data fra DNMI

Normal  Normal L .
DNMI nedber  nedber 11\158(3)35 Eiggilg(% i% Endringi%
-60 vs 1931-60 vs
Navn nr. m.o.h. 193160  1961-90 [ 1 1961-90 1980-95
[mm] [mm] mm : -
Sundsfijord ........ccceevveeennee. 8085 11 1850 1975 2093 +6.8 +13.1
| STSIT:1 o 1 R 8108 15 1240 1400 1378 +12.9 +11.1
Leirdmo ......coceeveveevevevennnen. 8125 217 1100 1240 1229 +12.7 +11.7
2.4.2 Delfelt og restfelt
Tabell 2.17 Avlopsdata ved utbygging av Reinskar 2 Vest
Alternativ .
Reinskar 2 Vest Normalperioden 1931-1990
Avlep
Areal Avlep Avlep . 5
Felt Feltnavn (km?) m¥/s)  1/s*km’ (mlélf)m /
Reinskar 2 kraftverk
R 170) 7 110 <] SO 54,0 4,65 86,4 146,6
TVEITAZA vttt ene 5,4 0,42 77,7 13,4
BEKRK 1 oottt eneene 3,6 0,26 72,8 8,3
BEKRK 2 .ottt ettt 1,0 0,06 65,2 2,0
SUM FEIEET vt 64,0 5,39 84,2 170,3
Fellvatnet/Langvatnet ........c.ccocooeeveeveeeeeveveeeeeeenens 16,1
SUM REINSKAL 2 .ot eeeeeseeeeeeeeeene 186,4
Sjefossen kraftverk
Bekk fra Nonsfiellet .......coovieveveereeeereereeeeereeeveevenene 0,9 0,07 73,1 2,1
OVre StGVANEL .....coeeveeeeericeeeeeeeeeeece e 3,8 0,27 71,2 8,5
Restfelt for OVIIg ...oovvviieeeeieeeeceeeeeeeceeeeens 11,6 0,78 67,0 24,5
SUM SJOFOSSEN ...vveveeveeeeeeeereeeetectecteeteee e eeenens 16,3 1,05 64,4 35,1

Tabell 2.17 viser en oversikt over areal og
avlep fra delfelt ved en utbygging av Reinskar 2
Vest mens tabell 2.18 viser forholdene ved
Reinskar 1. Det er oppgitt et flomtap fra Langvat-
net/ Fellvatnet for begge utbyggingsalternative-

ne. Bekk fra Nonsfjellet og Ovre Stigvatnet er
satt opp som delfelter. Grunnen til dette er at
disse feltene er nevnt separat i andre sammen-
henger. I realiteten er begge disse kun deler av
restfeltet til Sjofossen kraftverk.
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Tabell 2.18 Avlopsdata utbygging Reinskar 1

Sak 9

Alternativ
Reinskar 1

Felt Feltnavn

Normalperioden 1931-1990

Avlep
Areal Avlep Avlep .
(km?) (m?*/s) 1/s*km?® (mill. m’/

ar)

Reinskar 1 kraftverk

10T 72 15 0 L] SRR 54,0 4,65 86,4 146,6
Fellvatnet/Langvatnet .........cccccovevveeveeveeeeveececeeenenns 16,1
SUM REINSKAT 1 ..ot e e seee e enean 162,7
Sjefossen kraftverk

Reinskar 1 Rraftverk ...oo.eeeveee oot eeeeeee e 162,7
Bekk fra Nonsfiellet .........oovevvevveveeeeieieeeeeeeeeeeeevenns 0,9 0,07 73,1 2,1
AVIE SHGVALN ..ovvievivecerececeecereceecrere et v v eneeaeens 3,8 0,27 71,2 8,5
TVEITAZA oottt 5,4 0,42 77,7 13,4
BEKK 1 oottt n e 3,6 0,26 72,8 8,3
BEKK 2 ..ottt b b e nens 1,0 0,06 65,2 2,0
ReStelt fOr VIIZ ..oovvivieieieeeeeeeeeee e 11,6 0,78 67,0 24,5
SUM TESHELL ....vvevereieteeeeeeee e 26,3 1,86 70,7 58,8
SUM EILET .ttt aens 80,3 6,51 81,1 205,4

SUM SJOFOSSEN ...t

.............. 221,5

De seks separate delfeltene i tabell 2.18 er i
realiteten deler av ett og samme restfelt fra utle-

pet av Reinskar 1 kraftverk til inntaket for Sjo-
fossen kraftverk.

Tilsig Reinskar
Arsmidler

25 %

20 % ]

15 % ]

10 %

5%

LU onn

jan feb mar apr mai jun jul

aug sep okt nov des

Figur 2 Fordeling over dret fra delfelt og tilsig til magasinet ( % av arlig tilsig pr. mnd)

2.4.3 Vannforinger og vannstandsendringer

Restvannferingene er beregnet ved hjelp av pro-
grammet VANSIMTAP.

Vannmerket som er benyttet i beregningene
er 161.1 Agnes (gammelt NVE-nummer er 716).
Agnes har en breprosent lik 1,5, og midlere spe-
sifikk drsavrenning er for normalperioden 1931-
60 lik 79,1 1/s*km? Grunnlaget for valg av disse

vannferingsstasjonene er omtalt i hydrologirap-
porten.

For dagens reguleringsheyder i Storvatnet
er HRV/LRV lik 187,6/184,1 moh. Ved utbyg-
ging av alternativene Reinskar 2 og Reinskar 1,
er det planlagt ny reguleringsheyde i Storvatnet,
HRV/LRV lik 187,6/170,0 moh. Planene for
Reinskar 2 vil fore til at vannferingen reduseres
helt ned til Sjefossen kraftverk. For Reinskar 1
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vil vannferingen i Sundsfjorddalselva bli sterkt
redusert i elvestrekningen fra nedstrems dam-
men ved Storvatnet og ned til det planlagte utle-
pet i Sundsfjorddalselva. Utbyggingen av Reins-
kar 1 vil ogsa fa felger for Sundsfjordelva fra ut-
lopet fra Reinskar 1 og ned til Sundsfjorden.
Dette avhenger imidlertid av kraftverkets ma-
nevreringsreglement.

Det er utfert beregninger for midlere vann-
foringer for og etter utbyggingen av Reinskar 2
Vest og Reinskar 1 for tre punkter i Sundsfjord-

M eddelte vassdragskonsesjoner 2005

dalselva, P3 (nedstrems Samelvvatnet), P2 (rett
nedstrems utlepet av Reinskar 1) og P1 (rett for
utlep i inntaksmagasinet til Sjofossen kraft-
verk). Punktenes beliggenhet er vist i vedlegg
12.

Middelar

Figur 3 viser at ved P3 reduseres vannferingen
forholdsvis mye. Kun forbitapping og flomover-
lop renner i elva i tillegg til tilsiget fra restfeltet.

P3
14
12 N
/] \ ,
w 81 / \-/\ Dagens situasjon
o —4+—R1
E o / \
6 / \lt\/\\A ______ Ro
4 4 v 44\\
2 ,~/~\/\“-¢'\-/”, ,ﬁ‘ian M A
gt
O L‘\A\A‘A\A\A\AA\V_\AV:\‘.\\\“““l““““““““““V_V:V:‘.’;_:‘A
N ol R A N e
uker

Figur 3 Beregnet ukesmiddelvannforing for og etter utbyggingsalternativene Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest

i Sundsfjorddalselva ved P3. Tallene er oppgitt i m*/s

Ved P2 (figur 4) tilferes vannet fra Reinskar
1. Vintervannferingen ser ut til 4 eke, den gjor
imidlertid en forholdsvis kraftig reduksjon ved
ca. uke 17, pa grunn av at kraftverket i ukene 17
til 23 ikke tapper noe vann fra magasinet. Maga-

sinet fylles opp igjen i disse ukene. Reduksjonen
i vannfering fra P2 og ned til fjorden reduseres
mest ved alternativ Reinskar 2. Dette vises ogsa
i punkt P1 (figur 5).

P2

14

12

10

Dagens situasjon

—&—Ri1

.
T

» 8
T 6
4
2 Lg[
0 _‘-‘_‘_:‘_‘_‘_‘_‘.‘_‘_‘_‘_‘_‘-‘-‘ e —— "‘ — ‘_‘~‘—“‘
T N I U2 - S A S

uker

Figur 4 Beregnet ukesmiddelvannforing for og etter utbyggingsalternativene Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest

i Sundsfiorddalselva ved P2. Tallene er oppgitt i m*/s
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Tort ar

Det er gjort en studie av vannferingsdataene i
perioden 1931-90. Aret 1960 er valgt ut som re-
presentativt tert ar. Vannferingene for et tort ar
for og etter utbyggingen av Reinskar 1 og Reins-
kar 2 Vest for tre punkter i Sundsfjorddalselva er
presentert i figurene 6 - 8.

Sak 9

Figurene 6 - 8 viser at ved punkt P3 er situa-
sjonen omtrent lik for de to alternativene Reins-
kar 1 og Reinskar 2 Vest, kun forbitapping og
flomoverlep renner i elva i tillegg til tilsiget fra
restfeltet. Forbitapping og flomoverlep fore-
kommer i beskjeden grad i forbindelse med tor-
re ar. Ved P2 tilferes vannet fra Reinskar 1,
mens ved kjoring av Reinskar 2 Vest vil vannfo-
ringen fremdeles i hovedsak besta av tilsiget fra
restfeltet.

1960 - P3

——Dagens

——R1
—B—R2

m3/s
> O o o 0
o
o

A
WARUAY

P D

WINCAYW WA

0,00 A

uke

N A DO P PR DA D RO R

Figur 6 Figuren av vannforing for de tre alternativene, dagens situasjon, Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest ved

punkt P31 et tort ar

1960 - P2
20,00
18,00
16,00
14,00 K
” 12,00 I\ —e—Dagens
% 10,00 —— R1
600 [ = pe
6,00 I L‘
, A
4,00 A .AvAvAyAvAvA‘A-A ‘, XA
o0 By TV A M3 F
N AR D N0 D

Figur 7 Figuren viser vannforing for de tre alternativene, dagens situasjon, Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest

ved punkt P2 for et tort ar

Vate ar
Aret 1946 er valgt ut som representativt vatt ar.

Vannferingsberegninger for et vatt ar for og et-
ter uthbyggingen av Reinskar 2 Vest og Reinskar

1 for tre punkter i Sundsfjorddalselva er her pre-
sentert. Resultatene er presentert i figurene 9 -
11.

Figurene viser at ved punkt P3 er situasjo-
nen omtrent lik for de to alternativene Reinskar
1 og Reinskar 2 Vest, forbitapping og flomover-
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lop renner i elva i tillegg til tilsiget fra restfeltet. fremdeles i hovedsak best av tilsiget fra restfel-
Ved P2 tilferes vannet fra Reinskar 1, mens ved tet.

kjoring av Reinskar 2 Vest vil vannferingen

1946 - P3
30,00
25,00 P
20,00 f

m3/s

/ g* —o—Dagens
15,00 # —A—R1
10,00 /

\ A |l
500 | R e

0,00 -

N A QDG PR >R R © G

uke

Figur 9 Figuren viser vannforing for aret 1946 for de tre alternativene, dagens situasjon, Reinskar 1 og
Reinskar 2 Vest ved punkt P3

1946 - P2

30,00

—e—Dagens
——R1
——R2

m3/s

Figur 10 Figuren viser vannforing for dret 1946 for de tre alternativene, dagens situasjon, Reinskar 1 og
Reinskar 2 Vest ved punkt P2
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2.4.4 Flommer i vassdraget
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Overlgp og forbitapping
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Figur 12 Figuren viser giennomsnittlige ukesverdier for overlop og forbitapping fra Storvatnet ved de tre
alternativene. Sommerukene defineres fra uke 18 til 39, vinter fra uke 40 til 17

Flomtap for de to alternativene Reinskar 2
Vest og Reinskar 1 er beregnet ved hjelp av si-
muleringsprogrammet VANSIMTAP. Gjennom-
snittlig ukesverdier for forbitapping og overlep
fra Storvatnet for de tre alternativene er presen-
tert i figur 12. Sommerukene er definert fra uke
18 til 39, vinterukene fra uke 40 til 17.

2.4.5 Magasinvolum og fyllingsberegninger

Fyllingstidskurvene for Storvatnet ved dagens
situasjon samt etter utbygging av Reinskar 2
Vest og Reinskar 1 er fremstilt i figur 13 - 15.

Magasinets fyllingskurve avhenger av hvor
mye sng det er i tilsigsfeltet, og hvor store
mengder nedber som faller i feltet fordelt over
aret. Figurene viser hvilken vannstand det nor-
malt kan regnes med i Storvatnet over édret ved
bygging av de ulike alternativene. En fyllings-
kurve ligger i vedlegg 4b. Et kart som viser hvil-
ke arealer som er berert ved ulik magasinfylling
(magasinfyllingskart) ligger i vedlegg 4a.

188.0
HRV = 187.6 HRV
187.5
187.0 :v A —100%
' A Al ——90 %
186.5 / \/\ 75 %
186.0 \v‘\ \ 50 %
185.5 25 %
10 %
185.0 °
—0%
1840 T T |_ T T T T T LRV =184.1 I —
1 5 10 14 18 23 27 31 36 40 44 49

Figur 13 Magasinfylling for Storvatnet ved eksisterende regulering
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Figur 14 Fyllingstidskurve for Storvatnet ved alternativ Reinskar 2 Vest.
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Figur 15 Fyllingstidskurve for Storvatnet ved alternativ Reinskar 1.

2.5 Manovreringsreglement
2.5.1 Eksisterende manogvreringsreglement

Opprinnelig reguleringstillatelse for Sjefossen
kraftverk er gitt ved kgl.res. av 4. mars 1949.
Dette inkluderer ogsid manevreringsreglement
for regulering av Storvatnet. Kgl.res. av 24. sep-
tember 1971 gir forlengelse av reguleringstilla-
telsen til 4. juli 2018.

Endringer av vilkéar fastsatt i tidligere konse-
sjon til regulering av Sundsfjordvassdraget er
gitt i kongelig resolusjon 1. oktober 1999.

Manevreringsreglementet fastsetter regule-
ringsgrenser for Storvatnet og Langvatnet. I for-
bindelse med seknad om utbygging av Reinskar
kraftverk anses kun reguleringen av Storvatnet
som relevant, hvorfor gjengis:

Néav. vannstand

Magasin Kkote Reguleringsgrenser kote Reguleringshoyde
Qvre Nedre m
SEOrvatnet .......occevvevvevvieveeeieeeeseeeee e 185,1 187,6 184,1 3,5

Hoydene refererer seg til framlagte kart
over damstedene, tegning nr. 1545 og 1622.
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2.5.2 Forslag til manovreringsreglement —
Reinskar 2 Vest
Forslag til manevreringsreglement for regule-
ring og overforing i Sundsfjordvassdraget i Gil-
deskal kommune i Nordland fylke.
A. Reguleringer
: Reguleringsgrenser :
Macasi Naturlig g 8s8 Oppdemming  Senkning Regulerings-
agasin vannstand HRV LRV (m) (m) hoyde
(kote) (kote) (kote) (m)
Storvatnet ............ 184,1 187,6 170,0 3,5 14,1 17,6

Hoydene refererer seg til kart over damste-
dene, tegning nr. 1545 og 1622. Regulerings-
grensene i Storvatnet skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker godkjent av Nor-
ges vassdrags- og energidirektorat (NVE).

B. Overforinger

a) Avlepet fra sidebekk (Bekk 1) til sidebekk
(Bekk 2) til Tverraga (1,0 km?) overfores til
sidebekk (Bekk 2) til Tverraga.

b) Avlepene fra a) ovenfor, sidebekk (Bekk 2)
til Tverraga (3,6 km?) og Tverraga (5,4 km?),
til sammen 10,0 km?®overfores til Storvatnet
og kan magasineres der.

¢) Avlepene fra b) ovenfor og Storvatnet (54,0
km?), til sammen 64,0 km?® benyttes i Reins-
léar 2 Vest kraftverk med utlep i Sundsfjor-

en.

2

Kraftverket kan kjores fritt, men med styrt stopp
og start av kraftverket for 4 unnga problemer for
utevelse av fiske ved utlopsomradet fra kraftsta-
sjonen. Magasinet kan manevreres etter kraft-
verkets behov.

Det skal ved manevreringen ellers has for
oye at vassdragets flomvannfering nedenfor ma-
gasinet s vidt mulig ikke okes.

3

Det skal pases at flomlop og tappelop ikke hin-
dres av is eller liknende og at reguleringsanleg-
gene til enhver tid er i god stand. Det skal fores
protokoll over manevreringen og avleste vann-
stander i henhold til internkontrollforskriften.
Dersom det forlanges skal ogsa nedbersmeng-
der, temperatur, snedybder mv. observeres og
noteres. NVE kan forlange 4 fa tilsendt kopi av
protokoll som regulanten plikter & oppbevare
for hele reguleringsperioden.

4

Viser det seg at slippingen etter dette reglemen-
tet medforer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstat-
ning til konsesjoneeren, men med plikt for den-

ne til 4 erstatte mulige skadevirkninger for tred-
jemann, fastsette de endringer i reglementet
som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas
av Kongen etter at bererte interessenter har
hatt anledning til 4 uttale seg.

Mulig tvist om forstaelse av dette reglemen-
tet avgjeres med bindende virkning av Olje- og
energidepartementet.

2.5.3 Forslag til manovreringsreglement —
Reinskar 1

Forslaget har felgende endringer i forhold til
Reinskar 2 Vest over:

Post 1 bokstav B lyder:

a) Avlepet fra Storvatnet (54,0 km?), benyttes i
Reinskar 1 kraftverk med utlep i Sundsfjord-
dalselva.

Post 2, forste avsnitt lyder:

Kraftverket kan Kjores fritt. Magasinet kan ma-
nevreres etter kraftverkets behov.

3. ALTERNATIVE PLANER

3.1 Alternativ 0 - Dagens anlegg i Sundsfjord-
systemet

Det vises til vedlegg 3, som viser eksisterende
utbygginger i omradet.

3.1.1 Kraftverkene i Sundsfjordsystemet

Dagens utbygging i Sundsfjordvassdaget bestar
av Sjefossen, Langvatn og Sundsfjord kraftverk.
Av disse er det bare Sjofossen kraftverk som di-
rekte benytter fall i Sundsfjordvassdraget. Lang-
vatnet og Fellvatnet i Sundsfjordvassdraget er
tidligere overfort til Sundsfjordutbyggingen, der
de nyttes i Sundsfjord kraftverk. Fellvatnet ut-
nyttes ogsd i Langvatn kraftverk. Flomtapene
fra magasinene Langvatnet og Fellvatnet gar til
Storvatnet. Verken Langvatn Kkraftverk eller
Sundsfjord kraftverk blir berert av en utbygging
av Reinskar 2 Vest kraftverk eller Reinskar 1
kraftverk.
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Langvatn kraftverk utnytter vassdraget til
og med Fellvatnet ved installasjon av et horison-
talt Francisaggregat pd 5,4 MW i den gamle
overforingstunnelen Fellvatnet-Langvatnet. An-
legget eies av Sundsfijord Kraftlag ANS, og ble
satt i drift i 1979.

Avlepet fra Langvatn Kkraftverk nyttes
sammen med lokalfeltet til Langvatnet og andre
felter i Sundsfjord kraftverk, som nytter fallet
mellom Langvatnet/Sokumvatnet og Sundsfjor-
den. Installasjonen er 96 MW, fordelt pa 3 like
store aggregater. Anlegget eies av Sundsfjord
Kraftlag ANS, og ble satt i drift 1960-1963.

Kraftverkene i Sundsfjordomradet omfatter
ogsa Forsa kraftverk, men dette kraftverket nyt-
ter ikke felter til Sundsfjorddalselva. Forsa kraft-
verk har en installasjon pd 12 MW, og ble satt i
drift i 1963. Ogsa dette kraftverket eies av
Sundsfjord Kraftlag ANS.

3.3 Reinskar 2 st

Alternativ Reinskar 2 @st var planlagt slik at en
kunne dra nytte av deler av fasilitetene ved ek-
sisterende Sundsfjord kraftverk og en utvidelse
av dette kraftverket. Det foreligger imidlertid in-
gen konkrete planer for realisering av de mulige
utvidelsene, og utbygger vurderer derfor situa-
sjonen slik at det da heller ikke er aktuelt med
seknad for utbygging av Reinskar 2 Ost. I sok-
nadsfasen er alternativet derfor ikke utredet ut-
over hva som foreligger fra prosjektet.

4. NODVENDIGE OFFENTLIGE OG
PRIVATE TILTAK

Utbyggingen vil ikke kreve opprusting eller ny
bygging av offentlige vei. Nedvendig opprusting
av eksisterende skogsbilveier og bygging av ny
anleggsvei inngér i utbyggingsplanene. Sjofos-
sen Energi AS vil serge for nedvendig vedlike-
hold i driftsfasen.

Vannforsyning og avlep i drifts- og anleggs-
fasen ordnes av utbygger. Nodvendige tillatel-
ser innhentes for start av anleggsarbeidene.
Ved Reinskar 2 Vest kan det vaere aktuelt & knyt-
te seg til eksisterende vann- og avlepsnett.

Den planlagte utbyggingen skaper trolig
ikke nye arbeidsplasser i driftsfasen, men er et
bidrag til & sikre dagens arbeidsplasser. Det er
derfor ikke behov for ny infrastruktur knyttet til
skole, barnehagetilbud, kollektivtransport mv.

5. FORHOLDET TIL GJELDENDE
OFFENTLIGE PLANER

5.1 Kommunale planer

Arealdelen til kommuneplan for Gildeskal kom-
mune med kart og bestemmelser ble vedtatt av
kommunestyret 14. oktober 1999 [3].

Hele det bererte omradet er i kommunepla-
nens arealdel avmerket som landbruks-, natur-
og friluftsomrade (LNF). Sundsfijorddalen blir

betegnet som et turomrade med muligheter for
baer- og sopplukking og utevelse av jakt og fiske
i lokal sammenheng. Pa vestsiden av Langvat-
net ost for Storvatnet er det vedtatt tre regule-
rings- og bebyggelsesplaner for hytter.
Gildeskdl kommune har en kystsoneplan
med arealdel for sjgpomradene som ble vedtatt
12. mars 1998. Sundsfjorden mot Hamn er av-
merket som et omrade egnet til royeoppdrett pa
grunn av at fjorden er isfri [4].
Skauvollvassdraget, nabovassdraget vest for
Sundsfjordvassdraget, er varig vernet og er lagt
ut som LNF-omréade hvor de rikspolitiske ret-
ningslinjene for vernede vassdrag gjelder.

5.2 Fylkeskommunale planer

Fylkestinget i Nordland har i fylkesplanen for
2000-2003 som malsetting & oke livskvaliteten til
Nordlands befolkning. Som grunn for malsettin-
gen ligger Regional Agenda 21, som ble vedtatt
ijuni 1998. Visjonen i planen er at Nordland skal
bli et av de fremste miljefylkene i Europa uti fra
prinsippet om en baerekraftig utvikling.

Nordlands naeringsliv er sterkt avhengig av
tilgang pa ressurser. Forvaltning av energi og
andre naturressurser er grunnleggende for nee-
ringslivet og vil sdledes alltid métte sta pa dags-
orden [5].

5.3 Verneplaner

Arbeidet med Verneplan for vassdrag ble startet
i 1960 og avsluttet ved Stortingets vedtak av Ver-
neplan IV i 1993. Skauvollvassdraget, vest for
det bererte omradet, er vernet i Verneplan IV
[6]. Se kap. 5.1.

Sundsfjordfijella er foreslatt vernet etter na-
turvernloven, jf. St.meld. nr. 62 (1991-92); Ny
landsplan for nasjonalparker og andre storre
verneomrader [7].

Den planlagte utbyggingen i Sundsfjord-
vassdraget berorer ikke omréader som er vernet
eller er foreslatt vernet. En oversikt over verne-
de og foreslatt vernede omréder er framstilt pa
kart i vedlegg 3.

5.4 Samlet Plan

Utbyggingsprosjektet Reinskar, som i dag be-
tegnes Reinskar 1, ble vurdert i Samlet Plan i
1990. Det ble sekt om forenklet behandling av
Reinskar 2 som inneholdt béde et gst og et vestal-
ternativ i 1996-97. I tillegg ble alternativet Reins-
kar 2 Vest 2 gitt forenklet behandling og plassert
i kategori 1. Alle prosjektene er plassert i katego-
ri 1i Samlet Plan og kan konsesjonssekes.

5.5 Andre planer

Statskog Nordland, som er den sterste grunnei-
eren i omradet, har utarbeidet en friluftsplan for
fiellomradene mellom Meloy, Gildeskal og Bei-
arn (desember 1998). Planen omfatter i forste
rekke Statskogs grunn i fiellomradene i de tre
kommunene, og vil vaere styrende for Statskog
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sin virksomhet i omradet. For kommunene,
Storglomfjordfondet og andre interesser og bru-
kere av omrddet er planen veiledende.
Storglomfjordfondet er et friluftsfond som skal
kompensere for tap av verdier og tidligere mu-
ligheter for friluftsliv og fiske i bererte omréader
etter reguleringen av Lille Storglomvatn i Melay
1995 [8].

5.6 Eiendomsforhold

Arealene i utbyggingsomradet eies av private
grunneiere og Statskog SF.

5.7 Fallrettigheter

Opprinnelig reguleringstillatelse for Sjefossen
kraftverk er gitt ved kgl.res. av 4. mars 1949.
Denne inkluderer ogsad manevreringsreglement
for regulering av Storvatnet. Kgl.res. av 24. sep-
tember 1971 gir forlengelse av reguleringskon-
sesjonen sé lenge Sjafossen AS leier fallrettighe-
tene, men ikke lenger enn til 4. juli 2018.

I ekstraordinaer generalforsamling 15. no-
vember 1997 ble det gjennomfert endring av sel-
skapets eierstruktur, slik at selskapet kunne de-
fineres som offentlig eid, og det ble derfor sokt
om tidsubegrenset reguleringskonsesjon.

Endringer av vilkéar fastsatt i tidligere konse-
sjon til regulering av Sundsfjordvassdraget er
gitt i kongelig resolusjon 1. oktober 1999. Dette
innebaerer at konsesjonen er gitt for ubegrenset
tid, dog begrenset til den tid leieavtalen for fall-
rettighetene varer.

6. NUDVENDIGE TILLATELSER OG
PLANPROSESS

6.1 Nodvendige tillatelser for a giennomfore
planene

For anleggs- og driftsfasen vil det veere nedven-
dig med tillatelser etter falgende lover:

Vassdragsreguleringsloven (Lov av 14. desem-
ber 1917 nr. 17). Konsesjon for tilleggsregu-
lering av Storvatnet. I tillegg méa det sekes
konsesjon om overforing av tre bekker.
Godkjenning av arealplaner for midlertidige
og permanente anlegg.

Vannressursloven, lov om vassdrag og grunn-
vann (Lov av 24. november 2000 nr. 82).
Konsesjon for erverv av nedvendig grunn og
rettigheter.

Industrikonsesjonsloven (Lov av 14. desember
1917 nr. 16). Konsesjon for erverv eller leie
av de fallrettighetene som Sjefossen Energi
ikke allerede har ervervet.

Energiloven (Lov av 29. juni 1990 nr. 50). Konse-
sjon for bygging av anlegg for produksjon,
omforming og overfering av elektrisk kraft.

Forurensningsloven (Lov av 13. mars 1981 nr.
6). Tillatelse for midlertidige utslipp i an-
leggsperioden. Redusert vannfering i Sunds-
fijorddalselva vil pavirke resipientforholdene
og kan endre vannkvaliteten i vassdraget.

Sak 9

Kulturminneloven (Lov av 9. juni 1978 nr. 50).
Ved eventuelle konflikter med fredede kul-
turminner kreves tillatelse etter kulturmin-
neloven for gjennomfering av tiltaket.

Motorferdselsloven (Lov av10. juni 1977 nr. 82).
Tillatelse til motorisert ferdsel i utmark og
vassdrag i anleggs- og driftsperioden.

Plan- og bygningsloven kap. VIla (Lov av 14. juni
1985 nr. 77). Godkjenning av konsekvensut-
redning. Unntak fra kommuneplanbestem-
melsene til Gildeskal kommune fordi utbyg-
gingstiltaket finner sted innenfor kommune-
planens LNF-omréader.

Oreigningsloven (Lov av 23. oktober 1959 nr. 3).
Forhéndstiltredelse til fall og grunn i den
grad det ikke lykkes & komme til minnelig
ordning for eiendommene eller rettighetene
tas i bruk.

For anleggsgjennomferingen kreves ogsé
en rekke tillatelser fra kommunen til oppfering
av midlertidige anlegg, midlertidig utslippstilla-
telse etc.

7. METODE OG DATAGRUNNLAG

Konsekvensutredningene for de ulike deltemae-
ne er gjennomfort i perioden september 1997 til
november 2000. I kapittel 8 og 9 omtales konse-
kvensene for ulike miljetemaer samt naturres-
surser og samfunn. Presentasjonen av konse-
kvensene er basert pd sammendrag av i alt 16
fagutredninger. En oversikt over tilgjengelige
fagutredninger er gitt i kapittel 13.

7.1 Innhold i konsekvensutredningen og
fagrapportene

For hvert virkningstema gis det forst en beskri-
velse av status i det bererte omradet for utbyg-
ging. Statusbeskrivelsen dekker omradet som
vil bli direkte eller indirekte berert av utbyg-
gingsplanene og varierer mellom fagtemaene.
Deretter beskrives konsekvenser av utbyggin-
gen i anleggs- og driftsfasen. Til slutt gis forslag
til avhetende tiltak. I de tilfeller tiltakshaver er
uenig eller har synspunkter pa konklusjoner i
fagutredningen fremgér kommentarene i egen
ramme.

Utredningene er basert pd gjennomgang av
eksisterende dokumentasjon, befaringer, kon-
takt med lokalkjente og myndigheter, feltregis-
treringer og malinger i vassdraget.

7.2 Verdi- og konsekvensvurdering

Konsekvensene for de ulike interessene er vur-
dert med utgangspunkt i et O-alternativ som be-
skriver den antatte situasjonen i de bererte om-
rader dersom utbyggingstiltaket ikke blir gjen-
nomfort. I dette tilfellet er 0-alternativet definert
som dagens situasjon.

Nar det gjelder gradering av konsekvensni-
va for hver enkelt brukerinteresse/tema, er det
benyttet en metode utviklet av Statens vegve-
sen, Vegdirektoratet. I korte trekk forseker den-
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ne metoden, basert pa en verdivurdering av be-
rorte omrader og vurdering av inngrepets om-
fang, 4 gradere miljekonsekvensene etter en 9-
delt skala som gar fra meget store negative kon-
sekvenser, via ingen konsekvenser til meget
store positive konsekvenser. Det henvises til
héndbok 140 for naermere beskrivelser.

I tillegg har man i denne konsekvensutred-

ningen gjort en vurdering av datamateriale som
ligger bak utredningen. Datagrunnlaget har
blitt vurdert ut i fra en 4-delt skala fra meget
godt, via godt, middels til mindre tilfredsstillen-
de. Dette er identisk med evalueringsmetoden
som er benyttet under Samlet Plan. I tabell 7.1
vises en oversikt over metode og vurdering av
datagrunnlaget for hvert enkelt fagtema.

Tabell 7.1 Metode og datagrunnlag for konsekvensutredningen

Utredningstema Metode Datagrunnlag*

Hydrologi Produksjonssimuleringer Godt

Is, vanntemperatur og lokal- Malinger i felt supplert med utbyggers egne Godt

klima malinger

Erosjon og sedimenttran-  Befaring i utbyggingsomradet samt seismiske Meget godt

sport, skred underseokelser i utlopet av Ruffedalselva. Kontakt mot
lokalkjente

Forurensning og vannkvali- Befaring i utbyggingsomradet. Malinger i felt, eksiste-  Godt

tet rende dokumentasjon

Fisk og ferskvannsekologi Prevefiske i Storvatnet, Kliptjonn, Samelvvatnet. El. Meget godt
fiske i Sundsfjorddalselva, inntaksmagasinet til Sjefossen
og nedstrems inntaksmagasinet. Befaring og vannprever
i utlepsomradet. Litteraturstudie og kontakt mot lokale
brukere

Naturmilje, flora og fauna  Eksisterende dokumentasjon. Feltregistreringer av Meget godt
vegetasjon og naturtyper samt befaring mht. fauna

Landskap Eksisterende dokumentasjon, befaring, visualiseringer =~ Meget godt

Kulturminner Eksisterende dokumentasjon, lokale ressurspersoner, Meget godt
befaringer

Friluftsliv Eksisterende dokumentasjon, lokale ressurspersoner, Godt
befaringer

Landbruk Rettsbeker, kontakt med lokale myndigheter og Godt
ressurspersoner

Reinsdrift Eksisterende dokumentasjon, lokale ressurspersoner, Meget godt
befaringer

Samfunn Eksisterende dokumentasjon og kontakt mot Godt

kommunen og fylket.

*Datagrunnlaget er vurdert etter en 4-delt skala fra meget godt, via godt, middels til mindre tilfredsstillende.

8. VIRKNINGER PA MIL]O
8.1 Grunnvann

En reduksjon av vannferingen i Sundsfjorddals-
elva vil ikke fore til at grunnvannsstanden syn-
ker i nevneverdig grad. Grunnvannet blir for en
stor del matet fra nedberen og sig fra det kuper-
te terrenget langs Sundsfjorddalen.

8.2 Vanntemperatur og is

Det er utarbeidet en egen fagrapport for vann-
temperatur og is, hvor temaet er neermere be-
skrevet [9]. Vurderingene er basert pa befaring
og temperaturmadlinger i vassdraget hgsten
1997.

8.2.1 Dagens situasjon

Nar Sundsfjord kraftverk er i drift ligger det et
omtrent en meter tykt ferskvannslag i Sunds-

fiorden og Holmsundsfijorden. Om vinteren fo-

rer dette til at det lett legger seg is i Holmsund-

fiorden. Isen ligger vanligvis fra november til ut

i april, men kan ligge til ut i mai enkelte ar. Uten-

fior Tverrsundet og i Morsdalsfjorden er det sjel-
en is.

Storvatnet og inntaksmagasinet til Sjgfossen
kraftverk islegges for jul og islesningen pa Stor-
vatnet skjer i mai, og noe tidligere pa inntaksma-
gasinet. Det er en smal 800 m lang naturlig "ka-
nal” som leder fra hovedmagasinet til dammen i
Storvatnet. Ytterst er det en terskel som er 1-4 m
dyp. Over den blandes de overste vannmassene
(anslagsvis de overste 5 meter) sa det blir naer
isoterme forhold i "kanalen”, og om vinteren blir
det apent eller dérlig is i "kanalen”. Foregvrig er
det liten trafikk pa isen pa Storvatnet i dag, men
noe isfiske. Vindomreringen blander sommer-
varmen ned til 10-20 m dyp i Storvatnet.
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Vinterstid er Sundsfjorddalselva stort sett
apen ned til inntaksmagasinet til Sjefossen kraft-
verk. Driftsvannet i Sjefossen kraftverk er naer
frysepunktet om vinteren og trolig 12-15°C om
sommeren.

Vannet som tappes fra Storvatnet er i dag
varmere om sommeren og kaldere om vinteren
enn det vil bli etter en utbygging.

8.2.2 Komnsekvenser av utbyggingen og mulige
avbatende tiltak

Storvatnet

Det ventes kun smé endringer i temperaturfor-
holdene i Storvatnet. Driftsvannets temperatur
vil ligge rundt 8-11 °C om sommeren. Om vinte-
ren ved fullt magasin vil temperaturen ligge
rundt 1-2 °C. Temperaturen avtar utover vinte-
ren mot 1-1,5 °C nar vannstanden synker og det
tappes nar overflaten. Dette er middeltall, for
det vil variere fra ar til ar. Vintertemperaturene
vil stort sett variere mellom 1 og 2,5°C, og det
blir noe mer variasjon fra sommer til sommer.

Det mé presiseres at det er store usikkerhe-
ter rundt anslagene pa grunn av fi malinger.
Inntaket innerst i kanalen gir hydraulisk kompli-
serte forhold, og det vil sannsynligvis bli en
blanding av "varme” vannmasser over termokli-
nen og “kalde” vannmasser under termoklinen.
Ved hey vannstand kommer det varme vannet
over terskelen og det kalde i tunnelen, og ved la-
vere vannstander er inntaket si neer termokli-
nen at det ogsa drar med seg vann derfra. Vi har
antatt at forholdet mellom varmt og kaldt vann
til 1:1 (noe som er usikkert og vil variere), noe
som gir temperaturer i omradet 811 °C.

Isen vil legge seg for jul, men islesningen
starter trolig noe tidligere. Islgsningen vil imid-
lertid avsluttes som i dag i mai maned. Ved ned-
tapping vil isen legge seg pa bunnen i store om-
rader. Det vil bli vesentlig vanskeligere & ferdes
pa isen i slike omrader der bunnen er ujevn. I
sundet nord for Forneset vil det vaere s grunt
ved LRV at det er fare for svekking av isen.

Sundsfiorddalselva

Strekningen mellom Storvatnet og utlepet av
Reinskar 1 vil ved alle alternativene fi redusert
vannfering. Om sommeren venter vi anslagsvis
1-3°C heyere temperaturer enn i dag pé strek-
ningen, og vinterstid vil temperaturen fort ni
frysepunktet. Elva gar i dag dpen pa strekningen
med darlig is pa kulpene og pa Samelvvatnet,
men etter en utbygging vil det bli stabile isfor-
hold.

Ved bygging av Reinskar 2 vil dette gjelde
for hele strekningen ned til Sjefossen.

Ved utbygging av Reinskar 1 vil sommer-
temperaturer reduseres fra nivaerende 12-15°C
til 8-12 °C pa strekningen fra utlepet av kraftsta-
sjonen ned til samlopet med Sundsfjord kraft-
verk. Vinterstid vil elva ga pen. Det er risiko for
isingsproblemer i ekstreme veersituasjoner ved
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Sjefossen kraftverk. En ber derfor veere varsom
med 4 senke magasinet helt ned til LRV for ut i
mars.

Nedenfor Sjefossen kraftverk renner kun
restvannferingen nedstrems Storvatnet nér
Reinskar 1 star. Vanntemperaturen om somme-
ren ved utlepet av Sjefossen blir da litt heyere
enn i dag, avhengig av vannferingen og veeret.
Om vinteren blir den omtrent som i dag eller litt
kaldere.

Det vil bli bra temperaturendringer dersom
kraftverkene slas helt av og restvannferingen
blir det eneste som renner.

Ogsa nedenfor samlepet med driftsvannet
fra Sundsfjord kraftstasjon er temperaturendrin-
gen merkbar. Om sommeren vil det samlete av-
lopsvannet avkjeles med 0,3-0,7 °C, og om vinte-
ren gkes temperaturen med 0,2-0,5 °C. Dersom
Sundsfjord kraftverk er utvidet for utbyggingen
av Reinskar kraftverk, noe som anses som lite
sannsynlig, vil det samlede avlgpsvannet avkjo-
les med 0,1 C sommerstid. Om vinteren vil tem-
peraturen gke med 0,1-0,2 °C.

Fjordene

Bygging av Reinskar kraftverk vil gi en merkbar
endring i temperaturen i ferskvannet som ren-
ner ut i Sundsfiorden. Som nevnt ovenfor vil
temperaturfallet bli 0,3-0,7 C (~0,1 °C) om som-
meren. Om vinteren stiger temperaturen 0,2-
0,5°C (~0,1-0,2 °C). Temperaturendringene fra
for utbyggingen vil avta jo lengre vekk fra kraft-
verket en kommer. Mengden av ferskvann til
fijorden vinterstid vil derimot bare ske med be-
skjedne 1,9 m3/s, og vil ikke ha spesiell betyd-
ning for saltholdigheten i fjordsystemet.

Vinterstid mé en forvente at det noe varmere
vannet vil gi oftere apent vann i de naermeste to
kilometerne ost/nordest for Hamnneset. (Virk-
ningen vil nd omtrent en kilometer lengre der-
som Sundsfjord kraftverk allerede er utvidet.)
Isforholdene kan bli litt darligere i indre
Holmsundfjorden, men neppe vesentlig. Lenger
ute vil en ikke merke forskjell hverken i vann-
temperatur eller isforhold.

Avbotende tiltak

P4 grunn av fare for ising i Sjefossen kraftverk
ber man vaere varsom med & senke magasinet til
LRV tidligere enn i mars.

8.2.3 Andre vurderte alternativer

I fagutredningen er ogsa det forhidndsmeldte
senkningsalternativet av Storvatnet til kote
159,5 moh. vurdert. En senkning med 29 meter
i Storvatnet ville fort til at driftsvannets tempera-
tur vil ligget fra 4-7 °C om sommeren, og var-
mest sent pd sommeren. Om vinteren ved fullt
magasin vil temperaturen ligge rundt 2 °C.

Pa varme sommerdager kan temperaturfor-
skjellene veere neer 10 °C mellom driftsvannet i
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Reinskar og restvannferingen fra feltet nedenfor
Storvatnet.

Det vil bli en merkbar endring i temperatu-
ren i ferskvannet som renner ut i Sundsfjorden,
og temperaturen vil falle med hele 0,8-2,0 °C.

8.3 Lokalklima

Det er utarbeidet en egen fagrapport for lokal-
klima [10] som i hovedsak omtaler problemer
knyttet til frostreyk som folge av endringer i luft-
temperaturen naer vannoverflaten ved en even-
tuell utbygging av Reinskar kraftverk.

8.3.1 Dagens situasjon

Det forekommer i dag ingen problemer med
frostreyk verken ved Storvatnet, Samelvvatnet
eller ved inntaksmagasinet til Sjefossen kraft-
verk. Kraftverket stoppes en periode for jul slik
at isen pé inntaksmagasinet legger seg.

Bebyggelsen i Sundsfjorden ligger ca. 10-20
meter over vannflaten, og temperaturen er sjel-
den nede i —20 °C. Sundsfjorddalselva gar i dag
apen med darlig is pa kulpene ned til inntaksma-
gasinet til Sjofossen kraftverk, slik at mulighe-
ten for frostroyk er til stede nar vaerforholdene
tillater det.

8.3.2 Komnsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

Endringene i isforholdene pa Storvatnet som fol-
ge av de planlagte endringer i reguleringen av
Storvatnet kan fere til at mulighetene for at
frostreyk kan forekomme hyppigere og i storre
vertikal utstrekning enn tidligere. Storvatnet
har imidlertid et typisk kystklima med forholds-
vis milde, nedberrike og vindfulle vintre. Frost-
royk over og i naerheten av Storvatnet vil derfor
ikke bli noe stort problem.

Ved utbygging av Reinskar 1 vil mulighete-
ne for frostroyk eke fra utlepet fra Reinskar 1.
Dette gjelder ogsa ved inntaksmagasinet til Sjo-
fossen kraftverk, hvor frostreyk kan forekomme
i starre grad som felge av mer overvann neer
land. Planene medferer smi negative konse-
kvenser for lokalklimaet.

Utbygging av Reinskar 2 vil opprettholde et
stabilt isdekke pa hele Sundsfjorddalselva, og vil
derfor ikke fore til okt frostreykdannelse. Reins-
kar 2-alternativene medferer ingen konsekven-
ser for lokalklimaet.

Avbotende tiltak
Det foreslas ingen avbetende tiltak.

Rangering av alternativene

Reinskar 1 antas a veere noe mer konfliktfylt enn
Reinskar 2 Vest og 2 Ust.

8.4 Skred

Sjofossen kraftverk har veert i drift i ca. 50 ar, og
veien inn Sundsfjorddalen benyttes jevnlig for a

komme inn til dammen i Storvatnet. Det er ikke
registrert skred eller tegn pa at det har foregatt
skred langs eksisterende vei innover dalen, eller
pa de planlagte arbeidssteder og riggomréader.

Det vurderes heller ikke som sannsynlig at
detvil g4 storre skred i magasinet (se kap. 8.5 om
erosjon), men det kan forekomme sma utglidnin-
ger av deltaskraningen utenfor Ruffedalen.

8.5 Erosjon

Det er gjennomfert en befaring i forbindelse
med fagtema erosjon i 1997 og seismiske under-
sekelser av Ruffedalsdeltaet i 2000 [11]. P4 bak-
grunn av tidligere befaringer og nye underse-
kelser er det utarbeidet en egen fagrapport for
erosjon [12].

8.5.1 Dagens situasjon

Med dagens regulering i Storvatnet er det ingen
erosjonsmessige konsekvenser utover at det er
dannet nye strandsoner langs HRV. Det er in-
gen tegn til ras eller utglidning av betydning.

Vegetasjonen mellom opprinnelig, naturlig
vannstand og ny regulert vannstand er naturlig
nok forsvunnet. Det er spesielt vatmark og del-
taomradet i utlepet av Ruffedalselva som ble pé-
virket gjennom den tidligere reguleringen av
Storvatnet. Omrédet besto tidligere av myr og
torv, og bildet over viser hvordan utlepet av Ruf-
fedalselva ser ut i dag.

I Sundfjorddalselva er det noe erosjon i
strandsonen ved eksisterende inntaksmagasin
for Sjefossen kraftverk. Ellers er det ingen bek-
ker eller elver det har oppstatt erosjonsmessige
konsekvenser av betydning som felge av overfo-
ringer eller endret vannfering.

8.5.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Det er ingen regulerings- eller overferingsmes-
sige endringer eller forhold som vil ha spesielle
erosjonsmessige konsekvenser i anleggsfasen.

Avbgtende tiltak
Det foreslas ingen avbetende tiltak.

8.5.3 Komnsekvenser i driftsfasen og mulige
avbotende tiltak

Storvatnet

For magasinet i Storvatnet vil en senkning av la-
veste regulerte vannstand pa 14,1 meter i for-
hold til dagens forhold kunne medfere erosjon i
lesmasser i magasinet, spesielt ved innlepsos
fra bekker og elver.

Pa vestsiden av Storvatnet, ved innlepet av
Ruffedalselva, er det et flatt og grunt parti med
losmasser, der en ytterligere senkning av LRV
fra dagens niva vil kunne medfere erosjon. De
seismiske undersokelsene viser at massene
stort sett bestar av steinholdig morene, og om-
fanget av erosjonen antas & bli beskjedent.
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I utkanten av deltaomradet i ost er det en
bratt skraning som heller ut i magasinet. Ved en
senking av magasinvannstand kan skraningen
bli ustabil slik at nye ras og utglidninger skjer
inntil ny likevekt er oppnadd.

Ogsa i serenden av Storvatnet, ved innlepe-
ne av Fellvassdga og elv fra Fagerdalen, er det
losmasseavsetninger der det forventes at tilba-
kevirkende erosjon ved lave vannstander kan bli
synlig i omradet over HRV. Omfanget forventes
4 bli beskjedent, da massene er relativt grovfrak-
sjonerte med et betydelig innhold av stein.

Endrede vannstander vil ikke fore til ras el-
ler utglidning av betydning i urer eller andre los-
masser.

Sundsfiorddalselva

Det er lite erosjon i Sundsfjorddalen i dag, med
unntak av et parti ved inntaksmagasinet til Sjo-
fossen kraftverk. Ved utbygging av Reinskar 2
forventes det ikke okt erosjon i Sundsfjorddals-
elva, mens utbygging av Reinskar 1 kan fore til
okt erosjon i inntaksmagasinet.

Fjordsystemet

Det forventes ingen sedimenttilforsel av betyd-
ning fra magasinet i Storvatnet eller elvestrek-
ningen til fjordsystemet.

For Reinskar 2 Vest er utlepet fra den nye
kraftstasjonen tenkt plassert ca. 200 meter ned-
stroms Sjofossen kraftverk. Et nytt utlep vil
medfere erosjon i utlepsomradet ved kraftver-
ket. Omfanget avhenger av utlepets eksakte ut-
forming. Eroderte losmasser transporteres len-
ger utifjorden der det sedimenterer. Erosjonen
vil bli av kortvarig karakter fram til det innstiller
seg en ny likevekt i massene.

Avbotende tiltak

— Ruffedalen ber holdes under regelmessig
oppsyn for & se hvordan en eventuell tilbake-
gravende erosjon utvikler seg i elvelopet.

— I Sundsfjorddalen vil det bli vurdert & ero-
sjonsbeskytte enkelte utsatte partier i inn-
taksmagasinet til Sjefossen kraftverk for a
hindre videre erosjon.

— Tippen i Sundsfijorddalen mé etableres slik
at man unngar utvasking og erosjon i tipp-
massene.

— Utlepet fra Reinskar 2 Vest ma utformes pa
en slik mate at erosjon i utlepsomradet be-
grenses.

I de ovrige omrader som blir berort foreslas
ingen oppfolgende undersekelser eller avheten-
de tiltak.

8.6 Landskap

Det er utarbeidet en egen fagrapport for land-
skap [13], samt tatt bilder ved ulike vannferin-
ger i Sundsfjorddalelva (7 og 2,3 m®/s). Det er
ogsa utarbeidet visualiseringer av regulerings-
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magasinet ved ulike fyllingsheyder i Storvatnet
[14]. I utredningsprogrammet star det at samisk
og annen kulturhistorie skal innga i beskrivel-
sen. Det henvises til kap. 9.4 for beskrivelse av
disse forholdene, hvor ogsa landskapet sees i
sammenheng med kulturminnene.

8.6.1 Dagens situasjon
Landskapsbeskrivelse

Delomréadet er nedre del av et vassdrag som
starter ved Svalvatnet i serest og fortsetter via
Fiskvatnet/Seglvatnet, Fellvatnet og ned i Stor-
vatnet.

Storvatnet er tyngdepunktet i landskaps-
rommet sor i undersekelsesomradet. Videre
nedover mot nord blir dalen trangere og elva
passerer gjennom et gjel og dalrommets apnin-
ger mot nord og ser snevres inn. I en storre ska-
la er Sundsfjorddalen likevel et ubrutt land-
skapsrom ned mot fjorden. De ulike hovedele-
mentene i landskapsrommet fra tettstedet
Sundsfjord til Storvatnet er fremstilt i figurene
17 - 20.

Teksturen har stort sett et forrevent og knu-
drete preg. Selv om det er mye bart fiell, er det
likevel vegetasjonsdekket som dominerer farge-
uttrykket i en blanding av grent og brunt som
stedvis gar over i gult der mosemattene iherdig
prover & dekke det nakne berget.

Det er vassdraget som gir dalrommet liv og
som er det landskapselementet som er i mest
kontrast til det evrige landskapet. Flere steder
gar Sundsfjorddalselva i foss, bl.a. nedenfor
Samelvvatnet der den strommer over lave brede
brinker og danner lave brede fossefall og store
kulper. Kraftverkene og bebyggelsen ved
Sundsfjorden preger i stor grad landskapet i
nordre del av delomradet. Ei 132 kV kraftlinje
folger dalen pa vestsiden av elva serover forbi
Storvatnet og inn Ruffedalen (og videre til Glom-
fiord). En 420 kV kraftlinje krysser sersiden av
Storvatnet og parallellferes med 132 kV lednin-
gen fra Ruffedalen, mens en kraftlinje pad 1 kV
folger ostsiden av dalen inn til dammen ved
Storvatnet. Storvatnet er i dag regulert med to-
talt 3,5 meter.

Landskapets toleranse overfor inngrep

Dalferets mangfold av romdannelser i liten ska-
la gjor at evnen til & skjule inngrep er relativt
stor. Delomradet har dessuten for det meste
god skogdekning i dalbunnen, noe som forster-
ker denne evnen. Nede ved Sundsfjord er land-
skapet pavirket i betydelig grad bade gjennom
industrimessige inngrep (vannkraft), massetak,
veier og bebyggelse. 132 kV kraftlinja setter et
betydelig preg pa dallandskapet helt til den for-
svinner ut av delomridet ved Ruffedalen. Ved
Storvatnet er det 132 og 420 kV kraftlinjene som
er de tydeligste inngrepene, i tillegg til punkt-
inngrepet som selve dammen representerer og
reguleringssonen rundt vatnet. Delomrédet er
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karakterisert ved en viss toleranse overfor inn-
grep.

8.6.2 Komnsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Reinskar 2 alternativ Vest og Ost

Justeringen av planene for alternativ 2 Vest i for-
hold til meldte planer, medferer mer anleggs-
virksomhet oppe i dalen og derved storre nega-
tive konsekvenser i anleggsperioden.

Anleggsarbeidet vil ikke medfere en ny type
aktivitet i landskapet ved Sundsfijord. Land-
skapskarakteren vil ikke bli endret, men forster-
kes i retning av mer menneskelig aktivitet. An-
leggsarbeidene ved bekkeinntakene ansees
ikke & pavirke landskapet i seerlig grad. For al-
ternativ Vest vil det forega anleggsvirksomhet i
forbindelse med tverrslag og tipp ved elvebred-
den helt til opp under den forste fossen, om lag
3 km oppstrems inntaksdammen til Sjefossen
kraftverk. Dette vil prege denne delen av dalfe-
ret i betydelig grad i anleggsperioden.

For Reinskar 2 @st vil anleggsvirksomheten
for en stor del foregé nede i Sundsfjord og samle
inngrepene der. Inngrepene ved Storvatnet blir
som i alternativ Vest. Sundsfjord er allerede
sterkt pavirket av tekniske inngrep.

For Reinskar 2 @st innebzrer planene smé
negative konsekvenser for landskapet i anleggs-
perioden. For Reinskar 2 Vest innebarer plane-
ne middels store negative konsekvenser for
landskapet i anleggsperioden.

Reinskar 1

I tillegg til anleggsarbeid i dagen i forbindelse
med bygging av kraftverket og veien, er det
transport av tunnelmasse som i sterst grad en-
drer landskapskarakteren i anleggsperioden.
Det vil forega anleggsvirksomhet i forbindelse
med tverrslag og tipp ved elvebredden helt til
opp under den forste fossen, om lag 3 km opp-
stroms inntaksdammen til Sjefossen kraftverk.
Virksomheten vil prege denne delen av dalferet
i betydelig grad i anleggsperioden.

Planene innebarer middels store negative
konsekvenser for landskapet i anleggsperioden.

Forslag til avbotende tiltak

Det anbefales 4 beholde skogen si tett inntil an-
leggene som mulig og benytte landskapsarki-
tekt ved plassering av tippmasser.

Veilos drift anbefales ved Storvatnet.

8.6.3 Komnsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

Reinskar 2 alternativ Vest og Ost

Det er reguleringen av Storvatnet som vil gi
sterst innvirkning pa landskapet i undersekel-
sesomradet. Det nye senkningsalternativet
innebeerer en forbedring med hensyn til tidlige-
re meldt lesning. De store gruntvannsomradene
blir likevel eksponert relativt lenge utover i fyl-

lingsperioden og vil prege landskapet omkring
Storvatnet.

En reguleringsheyde pa 17,6 meter vil med-
fore en betydelig endring av landskapets karak-
ter i dalrommet omkring vatnet (inkludert deler
av hytteomradet sor for Langvatnet). Sonens
sterrelse vil minke gjennom fyllingsperioden ut-
over sommeren og hesten, men vil hele som-
mersesongen likevel veere framtredende i land-
skapet. Selv om vatnet ogsa i dag er regulert, er
reguleringsheyden pa 3,5 meter lite framtreden-
de i forhold til den store vannflaten, og regule-
ringen preger landskapet i beskjeden grad
(kraftlinjene har sterre innflytelse i s mate).

Terrengmodeller (Statkraft Grener 2000) vi-
ser en sveert framtredende reguleringssone ved
vannstand pd 182 moh., som er 12 meter over
LRV. Det antas etter beregninger at 182 moh. vil
nas ca. 15. juni i et middelér (se figur 21).

Gruntvannsomradet ser for Forneset ved ut-
lopet av Ruffedalselva, og store partier av de
grunne omradene ved utlepet av Fellvassaga og
elva fra Fagerdalen sor i Storvatnet, er blottlagte
ved denne reguleringsheyden. Laveste vann-
stand (170 moh.) vil normalt vaere pa senvinte-
ren. Terrengmodell for denne vannstanden vi-
ser sveert framtredende reguleringssoner (se
vedlegg 13). I denne perioden er det vanligvis
sne og is pa magasinet. Fullt magasin vil nor-
malt oppnas i september/oktober.

I vedlegg 14 ligger et oversiktsbilde over
Sundsfjorddalelva. Elva ble fotografert under en
vannfering pa 2,3 m®/s. Reguleringen vil fore til
redusert vannfering i Sundsfjorddalselva mel-
lom Storvatnet og inntaksmagasinet til Sjofos-
sen kraftverk. Gjennomstremningen av vann
forbi Samelvvatnomradet vil vaere svert liten.
Vannspeilene i vatn og kulper vil beholdes, men
fossefall vil i praksis forsvinne. Det skaper et
stillere og mindre kontrastrikt landskap som vil
skille seg tydelig fra dagens uttrykk. Ogsa stry-
kene nord for Samelvvatn vil miste sin kraft, og
sildrebekker vil overta i det brede elveleiet.

Alternativ Vest vil ogsé ta inn tre bekker pa
vestsiden av dalferet ved Kjerrslettdalen og
Breiddalen. I en stor skala er disse i dag lite
framtredende i landskapet bade pa grunn av del-
vis nedsenkede bekkelop og skogdekning. Inn-
tak av disse vil derfor bare til en viss grad endre
landskapets karakter. Den planlagte kanalen vil
mest sannsynlig bli skjermet av skog, men det
er en viss fare for at det kan dannes sar i terren-
get som trer fram i dalrommet, sarlig dersom
man holder seg strengt til en rettlinjet utferelse.

For alternativ Vest synes lokaliseringen av
tippen pa 115.000 m® i massetaket pa Agnes a
veere en losning som i liten grad endrer landska-
pets karakter. Tippen pa 200.000 m® ser for
tverrslaget vil eksponeres lokalt innenfor det
trange landskapsrommet omkring elveleiet.
Sterrelsen medferer imidlertid at tippen her vil
vaere et dominerende landskapselement fram til
tilplanta skog far etablert seg og etterhvert dek-
ket tippmassene.
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For alternativ @st var massene tenkt depo-
nert pa flaten ved utlepet fra kraftstasjonen.
Tunnelmassene pa om lag 300.000 m?® vil gi ne-
gativ innvirkning pa landskapet. Tippen vil ha en
merkere fargetone enn sandmassene i elva, og
massene vil vaere vanskelig 4 skjule.

Selv om dagens landskap i stor grad preges
av eksisterende vannkraftanlegg, vil den store
tippen forsterke dette preget og til en viss grad
endre landskapets karakter. Massene vil sann-
synligvis vegeteres raskt, og dette vil gradvis
dempe den negative virkningen.

Det legges en 22 kV kabel i veiskulderen fra
Reinskar 2 til koblingsanlegget i Sundsfjord.
Dette vil ikke ha noen landskapsmessig konse-
kvens.

Planene innebarer store negative konse-
kvenser for landskapet i driftsperioden. Kon-
fliktgraden gjelder for begge alternativene. Al-
ternativ 2 Vest regnes likevel & vaere mest kon-
fliktfylt av de to.

Forslag til avbotende tiltak

Utformingen av tipper bor skje gjennom detalj-
planlegging i samrad med landskapsarkitekt.

Kanalen som skal graves i Breiddalen ma
legges slik at den folger eksisterende smaskala-
landskapsformer og dermed foyer seg etter
landskapsuttrykket slik det framstér i dag.

Det ber vurderes & lage terskler i Sunds-
fiorddalselva pa strekningen fra inntaksmagasi-
net til eksisterende Sjofossen kraftstasjon og
opp til "Ringkipa”. Fallet er lite pa denne strek-
ningen, slik at relativt fi terskler vil kunne opp-
rettholde mye av vannspeilet i elva.

Reinskar 1

Reguleringen av Storvatnet gir de samme kon-
sekvensene som beskrevet for Reinskar 2. Plas-
seringen av kraftverket innebarer at kulturpa-
virkningen av den art som er sterkt framtreden-
de ved Sundsfjorden i dag, flyttes lenger opp i
dalen. Landskapskarakteren vil til en viss grad
endres i retning av et industrielt preget kultur-
landskap. Tippen pa 130.000 m® ser for tverrsla-
get (like nord for Ringkipa) vil pa grunn av land-
skapets romlige struktur eksponeres lokalt
innenfor det trange landskapsrommet omkring
elveleiet. Storrelsen medferer imidlertid at tip-
pen her vil vere et dominerende landskapsele-
ment fram til tilplanta skog far etablert seg og et-
ter hvert dekker tippmassene.

I oppfyllingsperioden vil ogsd elva ned-
stroms kraftverket fa redusert vannfering. Her
vil det likevel sannsynligvis dannes brede vann-
speil enkelte steder fordi fallet er s lite. Det er
derfor usikkert om den reduserte vannferingen
vil ha saerlig mye 4 si for landskapsuttrykket pa
strekningen ned til inntaket for Sjefossen kraft-
verk. Planene innebarer etablering av en 22 kV
kraftlinje fra kraftstasjonen ned til Sundsfjord.
Kraftlinjen er lagt parallelt med anleggsveien
inn dalen.
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Planene innebarer store negative konse-
kvenser for landskapet i driftsperioden.

Forslag til mulige avbotende tiltak

Ingen kjente avbetende tiltak vil kunne medfore
endringer som i seerlig grad demper den negati-
ve virkningen pa landskapet, planene sett under
ett. Skdnsom plassering av kraftverksbygninger
(mest mulig inn i skjeering), vei og tipp vil lokalt
holde negativ virkning pa lavest mulig niva.
Utformingen av tippen ber skje gjennom de-
taljplanlegging i samrad med landskapsarkitekt.

Rangering av alternativene

Alle alternativene har samme negative konse-
kvens nar det gjelder reguleringen av Storvat-
net. De skiller seg fra hverandre med hensyn pa
restvannfering i Sundsfjorddalselva, bekkeinn-
tak og plassering av overskuddsmasser, kraft-
stasjon og tverrslag.

— Alternativ Reinskar 2 Vest er mest konflikt-
fylt av de tre alternativene fordi det medfe-
rer storst reduksjon av vannfering i Sunds-
fjorddalselva. Pavirkning fra tverrslag vei og
tipp 3 km opp i dalen skiller ogsa alternativet
negativt ut fra Alternativ Reinskar 2 Ost.

— Reinskar 1 er noe mindre konfliktfylt fordi
alternativet gir vannfering i Sundsfjorddals-
elva mellom kraftverket og inntaksmagasi-
net til Sjofossen. Det er dessuten feerre
bekkeinntak. Plassering av kraftstasjon, vei
og tipp oppe i dalen samt kraftlinje fra kraft-
stasjonen til Sundsfjord regnes & gjore alter-
nativet mer konfliktfylt enn alternativ 2 Ost
pa tross av en noe mindre negativ effekt med
hensyn pa reduksjon av vannfering.

— Reinskar 2 @st er minst konfliktfylt fordi det
ikke har bekkeinntak, og fordi tipp uteluk-
kende er lokalisert nede ved fjorden.

Utbyggers kommentar:

Planene for en utvidelse av Sundsfjord kraft-
verk er ikke lenger aktuelle, og alternativet
Reinskar 2 Ost faller dermed bort. Det kan
derfor ikke tillegges vekt at alternativet range-
res som det minst konfliktfylte.

Utbygger er av den oppfatning av at terskel-
bygging vil avhjelpe konfliktene for det visu-
elle inntrykk av Reinskar 2 i betydelig grad.
Ved utbygging av Reinskar 2 vil man i tillegg
unnga etablering av kraftlinje inn dalen.

Det er planer om 4 transportere anleggsmate-
riell gjennom tillepstunnelen, med et utslag
200-400 meter sor for Storvatnet. Det er ned-
vendig med en midlertidig vei de siste 200-400
meter opp til Storvatnet. Veien vil bli fjernet
etter anleggsperioden er avsluttet.
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8.7 Planteliv

Hovedvekten av arbeidet med utredningen for
planteliv har veert pa karplanter, men ogsa lav,
moser og sopp har blitt registrert og vurdert.
Det har blitt lagt vekt pa 4 registrere arter og na-
turtyper som regnes for sjeldne, truet eller pa
andre mater er av spesiell naturverdi. Arbeidet
har konsentrert seg om arealer som blir direkte
eller indirekte berert av planene. Foruten inn-
samling av opplysninger fra omradet, baserer
resultatene seg pa feltarbeid gjennomfert sen-
sommeren 1997 [15]. Fagrapporten er ikke opp-
datert med hensyn pa de nye tekniske planene,
da planendringene ikke har noen innvirkning pa
konklusjonene i rapporten.

Navnsetting og systematikk for karplanter
folger Elven, Lid & Lid (1994). Karplanter er be-
stemt til art, eller i noen tilfeller bare til slekt. De
er normalt ikke bestemt til underart, men det
hender underarten kommer fram gjennom
navnsettingen. For lav felger navnsetting og sys-
tematikk til makrolav Krog m.fl. (1994). For
sopp folges Soppnavnkomitéen av 1992 (1996)
for norske navn. Systematikk er etter Boert-
mann (1995) for vokssopp (Hygrocybe). For ve-
getasjonstyper folger inndelingen Fremstad
(1997).

8.7.1 Tidligere undersokelser

Det er fa kjente botaniske registreringer fra un-
derseokelsesomradet. To unntak er havstrandun-
dersokelsene til Elven m.fl. (1988) og spredte
botaniske undersokelser av en lokal botaniker
(Breivik 1997). Ett eksempel pa eksisterende
kunnskapsniva er utbredelseskartet til den ser-
lige, noe varmekjeere arten storklokke hos Aune
& Kjerem (1978a). Den er tidligere pavist
spredt rundt Saltfjellet, men ingen funn er gjort
ved Sundsfjorden, pa tross av at den ble funnet
to steder i omradet i forbindelse med forunder-
sekelser til Reinskarutbyggingen.

Derimot foreligger det til dels omfattende
undersekelser i neeromradet til undersekelses-
omradet, serlig tilknyttet tidligere utbyggings-
og verneplaner for vassdrag og fiellomrader
nermere Svartisen (Aune & Kjerem 1978a, b,
Alm 1991). Disse gir et godt sammenlignings-
grunnlag for vare registreringer i undersekel-
sesomradet, og Aune & Kjeerem (1978a) har i til-
legg en grundig gjennomgang av tidligere bota-
niske undersekelser i regionen (side 11 og 16).
For evrig gir Skoglund (1996) en oversikt over
aktuell faglitteratur for omradet.

For lav, sopp og moser er det tatt enkelte
kontakter for & sjekke om det er gjennomfert
spesielle undersekelser av disse gruppene. Det
har ikke kommet fram noe som tyder pa det, og
en rask gjennomgang av lokalitetsangivelser for
rodlistede arter (Frisvoll & Blom 1992 (moser),
Tensberg m.fl. 1996 (lav), Bendiksen m.fl. i
trykk (sopp)) gir ikke indikasjoner pa at spesielt
sjeldne eller truede arter er funnet tidligere i
omradet.

8.7.2 Dagens situasjon

Et kystneert klima med til dels store nedbers-
mengder preger undersgkelsesomradet. Berg-
grunnsforholdene er varierte, men med domi-
nans av naeringsfattige til middels naeringsrike
bergarter. Store deler av undersekelsesomridet
ligger i fiellbjerkeskog, men det er ogsa omréa-
der i ldglandet og dels pa snaufjellet som blir pa-
virket av planene.

Under feltarbeidet ble det registrert 180
taxa/arter innen undersekelsesomradet, som
gir et ganske dekkende bilde av artsmangfoldet
av karplanter innen de arealene som blir direkte
eller indirekte berort av utbyggingsplanene. Un-
der gis en beskrivelse av vegetasjonen i de ulike
delomréadene som er undersokt.

Storvatnet

Omradene i sprost bestar av fattig til intermedi-
a&r myr, bl.a. med en del molte. Innslag av svart-
topp, sleke, fiellfrostjerne, gulsildre og gulstarr,
seerlig pa bekkekanter ned mot Storvatnet tyder
pa innslag av rikmyr og rik kildevegetasjon. I
mindre sokk og i skraninger er hogstaudeskog
vanlig, og ned mot vatnet er dette dominerende
vegetasjonstype. Blabaerbjerkeskog forekom-
mer pa terrere partier. Et omrade ned mot van-
net er tilplantet med gran. For gvrig ble myr-
vokssopp (Hygrocybe coccineocrenata) pavist
ett sted.

Rundt vatnet i ser forekommer hegstaudeli-
er med rike bekkedrag, som gar over i blabaer-
skrubbeer-bjerkeskog pa slakere mark og terre-
re grunn. Vest for Fellvassaga er det et fattig
omrade med furumyrskog og fattigmyrer rike
pa rome i kombinasjon med resslyng-blokke-
baerfuruskog. I deltaet til Ruffedalselva var det
ogsa innslag av litt vierkratt. Hevinga av Storvat-
net har medfert erosjon i kanten av bakkemyre-
ne langs sendre deler av vatnet og ved deltaet til
Ruffedalselva.

Fra Forneset og ett stykke nordover er vege-
tasjonen gjennomgdaende fattig med lite losmas-
ser og mye bart fjell. I Storvika er det gjennom-
gidende frodigere vegetasjon med en del
hegstaudeskog, mens det videre mot norden-
den av vatnet igjen er gjennomgéaende fattig
med fattigmyr og blabeer/resslyngskog. Helt
nord, ved utlepsdammen, blir det igjen litt frodi-
gere med innslag av hegstaudevegetasjon, og
bl.a. er noe uvanlige og dels kravfulle arter som
skogmarihand, stortveblad og olavsstake pavist.

Sundsfiorddalen

I nedre deler ligger inntaksdammen til kraftver-
ket, mens elva etter mindre partier med stryk
danner et trangt gjel (Reinskaret) opp mot
Samelvvatnet. Opp til gjelet er liene stort sett
skogkledt, mens det er mer dpen fiellhei oven-
for.

Det var en god del hegstaudeskog langs
vassdraget, sarlig pa vestsiden. I tillegg fore-
kom litt smébregneskog og lokalt ogsé blabeer-
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skog pa vestsiden. Pa gstsiden var det ogsa litt
av disse typene, og her kom i tillegg fattig ress-
lyngfuruskog inn, dels sammen med fattig
knausskog. Her er det ogsa innslag av apne
hogstaudeenger, bergskrenter og sigvegeta-
sjon. Gjelet nedenfor Samelvvatnet er dominert
av mosekledte bergvegger med neysom
karplantevegetasjon, trolig overganger mellom
fosseengsamfunn og bergknaussamfunn. Pa
nordvestkanten av gjelet er det ogsd innslag av
rikere samfunn med hegstaudeenger pa skred-
mark og baserike bergknaus /bergsprekksam-
funn. I en smal og usammenhengende stripe
langs vannkanten av inntaksdammen ovenfor
Storamoen, er det litt artsrik og kravfull grasur-
teor med ganske stort innslag av fjellplanter.
Foruten eksisterende regulering er vassdra-
get en del pavirket av andre menneskelige inn-
grep. I lia pa vestsiden av elva gar det to traktor-
veier, samt flere relativt store granplantefelt.

Tverrdaga

Langs nedre deler av elva er vegetasjonen gene-
relt fattig. Det forekommer flekkvis hagstaude-
vegetasjon i forsenkingene, mens det er blabaer-
skog som ellers dominerer. Lenger oppilia kom
det inn noe intermediaere myrer med arter som
jablom og gulstarr, og ovenfor disse fattigmyrer
med mye rome. Elva gar i terrasser forarsaket
av lagdelte bergarter med fall mot ost, og dan-
ner flere sma fosser mellom disse terrassene.
Omriadet er ellers preget av at det er plantet til
en god del med gran.

Sundsfiorden

Deltaomradet ved utlepet av Sundfjorddalselva
innerst i Sundsfjorden er sterkt pavirket av inn-
grep. Rv. 17 krysser osen, det er bygd 2 kraftsta-
sjoner med utlepskanal for vatnet, utfyllinger i
ytre deler av oset og det er foretatt en del mas-
seuttak/-forflytninger i indre deler av oset. Det
er derfor lite igjen av naturlige vegetasjonssam-
funn pa havstrandengene.

Pa de gamle massetakene i indre deler av
ora forekom litt sumpsivaksenger, og enger
med smarerkvein, saltsiv og ryllsiv. Ytre deler
hadde gamle, gjengroende rikenger ovenfor flo-
maélet med sglvmure, mjodurt m.m. Bare frag-
menter av havstrand forekom med tangvoller pa
grovt substrat med strandrug, strandkryp o.L

8.7.3 Konsekvenser og mulige avbotende tiltak

Floraen i omradet er generelt sett ikke spesielt
rik, men lokalt forekommer artsrike partier med
innslag av kravfulle arter. Dette gjelder i forste
rekke rundt Stordmoen der det er innslag bade
av fjellplanter, varmekjaere laglandsarter og dels
ogsé gstlige arter og havstrandplanter. Bare om-
radet ved Storamoen vurderes som lokalt verdi-
fullt.

Det er generelt sma konflikter knyttet til alle
alternativene.
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For bade Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest er
konfliktene i forste rekke knyttet til arealbeslag
til veien opp til kraftstasjonen og tverrslaget.
Det er ikke kjent at tippen, anleggsveien eller
anleggsriggen bererer noen serlig verdifulle
arealer i dalferet, men opprustingen av eksiste-
rende skogsvei kan gi negative innvirkninger pa
den artsrike floraen i strandsonen langs inntaks-
dammen.

Samlet konfliktniva for prosjektet er likevel
ikke storre enn sma negative, og med enkle hen-
syn vil det ligge pa grensa til ingen konsekven-
ser.

For alternativ st er det sma konflikter bade
i anleggsfasen og driftsfasen.

Ved generelt hensynsfull gjennomfering av
prosjektet vil tiltaket ikke fa konsekvenser av
betydning for plantelivet. Utbygging av de tre al-
ternativene innebarer sméa negative konsekven-
ser for planteliv i bade anleggs- og driftsfasen.

Avbatende tiltak

Unngé eller minimalisere inngrepene i strand-
sonen nedstrems kraftstasjonen (Reinskar 1) og
i inntaksmagasinet til Sjofossen kraftstasjon i
anleggsfasen og driftsfasen.

Rangering av alternativene

De tre alternativene vurderes likt med hensyn
til konfliktgrad

Utbyggers kommentar:

Entreprenerer er interessert i masse, spesielt
tatt ut fra tippen i grustaket (Reinskar 2), fordi
transportlengden er kort ned til dypvannskaia
i Sundsfjord. Det finnes ikke alternative mulig-
heter til tipp plassering inne i Sundsfjorddalen.
Utbygger vil seke 4 begrense inngrepene i
storst mulig grad naer elvekanten.

8.8 Dyreliv

I utarbeidelsen av konsekvensutredning for
tema dyreliv [16] har det blitt lagt vekt pa a re-
gistrere arter og naturtyper som regnes for
sjeldne, truet eller pad andre maéter av spesiell
biologisk verdi. Arbeidet har konsentrert seg
om arter som blir direkte eller indirekte berort
av planene. Opplysningene baserer seg i forste
rekke pa innsamlede opplysninger basert pa
skriftlige kilder eller lokalkjente personer. I til-
legg har det blitt gjennomfort feltarbeid som ga
nyttig informasjon om planomradet mht. natur-
grunnlaget og potensiale for arter. Fagrappor-
ten er ikke oppdatert med hensyn pa de nye tek-
niske planene, da planendringene ikke har noen
innvirkning pa beskrivelsene og konklusjonene
i rapporten.

8.8.1 Dagens situasjon

Hoystaudeliene omkring Sundsfjorddalen med
Storvatnet gir et meget godt sommerbeite for
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elg, rype og orrfugl. Stor arsnedber og rike myr-
sig, vann og vassdrag gir ogsa opphav til en rik
insektsproduksjon som bl.a. kyllinger av hense-
fuglene, sangere og vadefugl (smaspove,
strandsnipe) nyter godt av. Omradet har god be-
stand av lirype og fiellrype i heyden, her finnes
ogsa orrfugl og storfugl, tretaspett og flaggspett.
Pa fjellet sor og ost for Storvatnet hekker sjoorre
og havelle. En generelt rik rovfuglfauna indike-
rer at produksjonsgrunnlaget er godt.

Omkring Storvatnet hekker bl.a. 4-5 par
dvergfalk, fiellvdk, hubro (klassifisert som sar-
bar i Norge), kongeorn (sjelden) og jaktfalk
(sjelden). Ved vannet hekker ogsa smaspove og
strandsnipe. Storlom (hensynskrevende) hek-
ker i Samelvvatnet, mens sméalom (hensynskre-
vende) hekker i inntaksmagasinet til Sjefossen
kraftverk og i Langvasstjenna (ligger ved regu-
leringsmagasinet Langvatnet). I Sundsfjordda-
len omkring Samelvvatnet er det gode biotoper
for sangere, bl.a. beksanger, munk og hagesan-
ger hekker i omradet.

Sundsfjorddalen er et typisk sommerbeite-
omrade for elg. De store snemengdene som
kommer vinterstid gjor at elgen trekker ut til
kysten, eller over til Beiardalen. I vassdraget er
det bestand av oter (hensynskrevende). Spora-
disk forekommer gaupe (hensynskrevende) og
jerv (sjelden) i omréadet. Nede i dalen finnes
ogsa en liten bestand av radyr.

8.8.2 Konsekvenser og mulige avbotende tiltak
Reinskar 2 Vest og 2 Ost

For Reinskar 2 Vest og 2 Ust er det sma konflik-
ter i anleggsfasen, ingen kjente lokaliteter for
verdifulle arter blir direkte berert. I driftsfasen
kan noe konflikt feres til redusert vannfering i
Tverraga og de negative virkningene dette kan
ha for oterens vandringsvei, men dette vil ha li-
ten betydning pa oterbestanden, som er godire-
gionen.

Reinskar 1

For Reinskar 1 vil ingen kjente lokaliteter for
verdifulle arter bli berert i anleggsfasen. Kon-
fliktene i driftsfasen er i forste rekke knyttet til
smilom og vannstandsnivaet i inntaksmagasi-
net til Sjofossen kraftverk i hekketida. Plutselige
okninger av vannstanden i hekketida kan ede-
legge hekkingen for smalom ved vannet. Redu-
sert vannfering i Sundsfjorddalselva vil veere ne-
gativt for oterens vandringsvei, men dette vil ha
liten betydning pé oterbestanden som er god i
regionen. I Samelvvatnet vil trolig vannet som
hekkelokalitet for storlom bli lite berort av redu-
sert vanngjennomstremning. Samlet konfliktni-
va vil ligge pa sma negative konsekvenser.

Avbotende tiltak

Kjering av Reinskar 1 slik at man unngér ekning
av vannstanden i inntaksmagasinet til Sjefossen

kraftstasjon i lepet av smalommens fire ukers
rugeperioden omkring juni maned.

Utforme massedeponiet ved elva med smé
dammer og viker for 4 bedre forholdene for
vannfugl (Reinskar 2 Ost).

Rangering av alternativene

Reinskar 1 har sma negative konsekvenser for
dyreliv i bade anleggs- og driftsfasen, mens de
to Reinskar 2-alternativene har sma negative
konsekvenser i anleggsfasen og ingen konse-
kvenser i driftsfasen.

Reinskar 1 er mest konfliktfylt fordi en hek-
kelokalitet for smalom kan bli pavirket.

Reinskar 2 Vest og Ost er minst konfliktfylt
fordi ingen kjente lokaliteter for verdifulle arter
blir berort.

8.9 Fiskebiologi

Det er utarbeidet en egen fagrapport for temaet
fisk [17]. Beskrivelsen av dagens situasjon er
basert pa resultater fra prevefiske med garn i
Storvatnet, Samelvvatnet i 1997, og Kliptjenn og
Sundsfjorddalselva i 2000, samt el-fiske i Sunds-
fiorddalselva begge ar. Der det eksisterer data
fra tilsvarende undersekelser foretatt i de sene-
re ar er de vurdert mot resultatene fra disse un-
dersokelsene.

8.9.1 Dagens situasjon
Storvatnet

Storvatnet ble provefisket 03.09.97- 04.09.97
med 2 KW]J-serier. Utbyttet ble 38 orret og 14
roye. Fangstutbyttet i 1997 var jevnt over lavere
enn for et tilsvarende prevefiske i 1994. Gjen-
nomsnittlig utbytte for erret i denne undersekel-
sen var 267,8 gram/garnnatt mot 575 gram/
garnnatt i 1994. For roye var reduksjonen enda
klarere hhv. 49,4 mot 218 gram/garnnatt. Det
var i hovedsak finmaskete (< 26 mm) garn som
fanget best.

Fiskens kvalitet ma karakteriseres som rela-
tivt darlig. Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor var
lav bade for erret og roye, det var lite fettlagring
rundt innvollene og Kjettfargen var stort sett
hvit. For 1997 materialet kan erretens vekst
fram til kjennsmodning karakteriseres som
middels, mens reya har en vekst fram til kjenns-
modning som ligger noe under middels.

Det ble observert enkelte gytemodne hunn-
fisk i lengdegruppene 15,1-20 cm. Tidlig kjenns-
modning hos hunner er et tegn pa neeringsman-
gel. Til sammenlikning ble det i 1994 ikke fun-
net en eneste kjgnnsmoden hunn.

Samelvvatnet

Samelvvatnet ble preovefisket 03.09.97- 04.09.97
med 5 multigarn. Utbyttet ble 29 grret og 5 roy-
er, og var best pd maskeviddene 12,5, 15 og 18,5
mm.

Orretbestanden i Samelvvatnet ma karakte-
riseres som smafallen. Dominerende storrelse
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var mellom 15 og 25 cm. Veksten fram til kjenns-
modning var under middels, hvilket tyder pé at
bestanden er for tett i forhold til naeringstilgan-
gen. Andel kjennsmodne individer var relativt
lav. Dette kan tyde pa hey dedelighet etter for-
ste gyting, sannsynligvis som felge av fiske med
grovmaskede garn. Kondisjonsfaktoren var lav
og fisken karakteriseres som mager. Qrreten
var hovedsakelig hvit i kjottet og hadde beskjed-
ne mengder med parasitter. Det var generelt lite
fettavleiring rundt innvollene.

Kliptjonn

Det ble totalt fanget 24 erret under provefisket
29.08-30.08.00, herav 11 hunnfisk og 13 hann-
fisk. Orretbestanden i Kliptjenn synes 4 vare
dominert av mindre fisk. Vanligste storrelse var
mellom 10 og 20 cm. Veksten fram til kjenns-
modning synes imidlertid 4 veere middels. An-
del kjennsmodne individer var relativt lav noe
som hovedsakelig skyldes hey andel av ung
fisk. Kondisjonsfaktoren var lav og fisken karak-
teriseres som mager. Bekken mellom Kliptjenn
og Samelvvatnet er godt egnet for gyting. Inn-
lepsbekken til Kliptjenn, som i en tidligere fase
var planlagt overfort til Storvatnet har ogsa me-
get gode gytemuligheter for erreti den nederste
delen (ca. 100 m).

Sundsfiorddalselva

Resultatene fra elfiske i Sundsfjorddalselva viser
at elva er et viktig gyteomréde for orret. I inn-
taksmagasinet til Sjofossen kraftstasjon ble det
fanget 116 orret pa 7 multigarn. Orretbestanden
i inntaksmagasinet er for tett i forhold til nee-
ringstilgangen. Orreten stagnerer i vekst nar
den er rundt 30 cm lang. I felge lokale kilder fan-
ges det imidlertid sterre fisk fra tid til annen.
Fisk pa opptil 2 kg skal veere tatt pid garn. Inn-
taksmagasinet fungerer som et viktig oppvekst-
omrade for fisk i Sundsfjorddalselva. Tilferselen
av ungfisk til magasinet fra elva er god.

Bekkeinntak i1 Breidalen og Kjerslettdalen

Bekkene er grunne, men med enkelte storre
kulper. Bunnsubstratet varierte fra ren berg-
grunn til omrader med fint gytesubstrat. Det ble
observert sméorret i flere kulper. I folge lokale
kilder er det generelt lite fisk i disse bekkene og
de har begrenset verdi i sportsfiskesammen-
heng.

Utlopet av Sundsfiorddalselva i fjorden

Et viktig fiskeomrade finnes fra utlepet av Sjo-
fossen kraftstasjon og ned til sjgen. Pa denne
strekningen drives et utstrakt fiske etter ana-
drom laksefisk fra juni til ut oktober maned. En-
kelte ar tas det over ett tonn med laks og erret.
1 1998 ble det fanget 453 laks, 94 sjoorret og 5
sjereyer, med en samlet vekt pa 1348 kg. I peri-
oden 14/9 til 31/10 samme ar ble det tatt skjell-
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prover av 79 laks. Av disse var 71 oppdrett. Ho-
vedsakelig fanges det oppdrettslaks og annen
laksefisk som ikke naturlig herer hjemme i vass-
draget. Lokalbefolkningen hevder imidlertid at
det fortsatt finnes en stedegen stamme Sunds-
fiordlaks (karakterisert av langstrakt kropps-
form og vekt under 3 kg) i elva.

Strekningen pavirkes i sin helhet av flo og
fjeere, og det er fi omrader som er egnet for gy-
ting. Bare unntaksvis har det blitt funnet fiske-
yngel pa strekningen ved el-fisk gjennomfert av
fylkesmannens miljevernavdeling i Nordland,
noe som indikerer at en ev. stedegen stamme er
sveert tynn. I forbindelse med utarbeidelse av
fagutredningen i 2000 ble det gjennomfert et en-
kelt el-fiske pé to stasjoner rett nedstrems brua,
samt oppstrems brua som ligger naermest utlep
av stasjonen. Fisket ble gjennomfert pa lavvann.
Det ble fanget en arsyngel av orret, tre stingsild
og en skrubbe. Det ble ikke fanget eller obser-
vert ungfisk av laks. Hvorvidt erretyngelen har
kommet fra inntaksmagasinet, eller er gyttielva
er ikke mulig 4 avgjere. Ved hgyvann ble det tatt
vannprever i overflaten og langs bunn for & se
om det var forskjell i saltinnhold. Resultatene fra
vannprevene viste at overflatevannet og bunn-
vannet var tilnzermet like ferskt. Dette indikerer
at gyting kan vaere mulig hvis ferskvannstilsiget
fra Sjofossen er stort. I perioder med liten tilren-
ning fra Sjefossen kraftstasjon er det imidlertid
rimelig 4 anta at saltinnholdet er betraktelig
hoyere.

Med bakgrunn i omradets sveert begrensede
muligheter for gyting og oppvekst, manglende
pavisning av ungfisk av laks ved el-fiske pa aktu-
elle oppvekstomréder, lav fangst av villaks, samt
det faktum at floa gar helt opp til utlepet av sta-
sjonen, ma en eventuell stedegen stamme veere
sveert tynn.

8.9.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Det vil ikke veere konsekvenser av betydning i
anleggsfasen for fisk i Storvatnet, Samelvvatnet
og Kliptjenn. Det kan imidlertid bli noe stay,
men dette vil vaere avgrenset i tid og rom.

I forbindelse med sprenging av en overfo-
ringstunnel vil en kunne oppleve perioder hvor
deler av elva nedstrems planlagt kraftstasjon
blir blakket av stov fra sprengningsmasser. Det
er viktig 4 begrense tilferselen av partikler og
slam til elva. Store utslipp av partikler kan skade
rogn og yngel. De negative virkningene av slike
utslipp ved oppstart av stasjonen vil veere storst
for Reinskar 1. Dette fordi strekningen ned-
stroms planlagt kraftstasjon er et viktig gyteom-
rade for erreten i Sundsfjorddalselva.

Avbotende tiltak

Eventuelle utslipp av partikler ber skje i perio-
der med stor restvannfering.
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8.9.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

En senkning av Storvatnet pa ytterligere 14,1 m
vil f4 negative folger for erret- og reyebestan-
den. Ved en slik senkning vil grunnlaget for pro-
duksjon av bunndyr falle bort og fisken vil miste
en viktig naeringskilde. Gyteomrader for erret
og reye blir redusert ved en slik senkning og en
vil forvente redusert naturlig rekruttering. Roya
vil normalt klare en slik regulering bedre enn
orreten. Storvatnet vil imidlertid veaere lite inter-
essant som fiskevann etter en senkning pa 14,1
m.

Gjennomstremningen i Samelvvatnet vil bli
redusert og stort sett veere begrenset til naturlig
tilsig fra neerliggende omrader. Mindre gjen-
nomstremning kan fore til okt begroing i vass-
draget. Orretens gytemuligheter i utlopselva fra
Storvatnet vil trolig reduseres noe, men andre
gyteomrader finnes slik at naturlig rekruttering
kan opprettholdes.

Utbyggingsalternativ Reinskar 1 vil medfere
kraftig redusert vannfering pa strekningen fra
utlepet av Storvatnet til utlepet av planlagt kraft-
stasjon. Med unntak av Samelvvatnet og de sto-
re kulpene rett nedstrems Samelvvatnet, vil
strekningen bli uegnet for fisk. Strekningen
nedstrems utlepet av planlagt kraftstasjonen vil
ikke fa endring i middelvannfering over aret.
Planlagt slukevne i kraftstasjonen er ca. 9 m’/s.
Ved en ytterligere senkning av Storvatnet pa
14,1 m vil driftsvannets temperatur ved utlep av
stasjonen ligge rundt 811 °C om sommeren.
Vanntemperaturen om sommeren forventes &
stige med 1 til 2 °C pé strekningen fra utlep av
kraftstasjon til sjgen. Vintertemperaturen for-
ventes 4 ligge mellom 1 og 2,5 °C. Det opprinne-
lig meldte alternativet med en senkning péa 29
meter ville gitt vesentlig lavere vanntemperatur
om sommeren og darligere forhold for sportsfis-
ke etter laksefisk pa strekningen nedstrems Sjo-
fossen.

Ved alternativ Reinskar 1 vil en kunne for-
vente betydelig stranding av fisk nedstrems
planlagt kraftstasjon dersom det kjores effekt,
eller en far utfall i stasjonen. For & redusere
strandingsfaren ber stasjonen kjores slik at
vannstandsendringene, og sarlig nedkjoringe-
ne, skjer sakte.

Alternativ Reinskar 2 Vest og 2 @st vil inne-
baere at hele elvestrekningen fra Storvatnet til
planlagt stasjon ved Sundsfjord far sterkt redu-
sert vannfering. Inntaksmagasinet til Sjefossen
og omradene litt oppstrems dette vil vaere de
eneste brukbare leveomradene for fisk. Etable-
ring av terskler pa de stilleflytende delene av
elva kan imidlertid gi brukbare forhold for fisk.
Minstevannfering ber vurderes dersom naturlig
tilsig viser seg & vare utilstrekkelig.

Alternativ Reinskar 2 Vest innebaerer byg-
ging av en ny stasjon med utlep i fjorden. Utle-
pet vil i en overgangsperiode fore til okt erosjon
av bunnmateriale i utlepet av stasjonen og bun-

nens topografi vil endres. Vanntemperaturen vil
endres som for alternativ 1, med kaldere vann
om sommeren og varmere vann om vinteren. En
vanntemperatur pa 8-11°C (14,1 m ytterligere
senkning av Storvatnet) vil imidlertid ikke foran-
dre forholdene for sportsfiske etter laks, sjoor-
ret og sjeroye nedstroms Sjefossen kraftstasjon
vesentlig. Derimot vil en vanntemperatur pé 4-7
°C om sommeren (25,6 m senkning) gitt darli-
gere forhold for sportsfiske.

Utbyggers kommentar:

Utbygger er av den oppfatning av at overlep fra
dammen, tilforsler fra restfeltet og etablering
av terskler er tilstrekkelig for & opprettholde
tilfredsstillende forhold for stasjonaer erret i
Sundsfjorddalselva etter bygging av Reinskar
2.1 dag foregar det meste av fisket i inntaks-
magasinet til Sjofossen kraftverk. Fiske i dette
omradet vil ikke bli pavirket av utbygging av
Reinskar 2.

8.10 Ferskvannsressurser, forurensning og
vannkvalitet

8.10.1 Dagens situasjon

Vannkvaliteten i de omradene som berores av
utbyggingen ble underseokt i september 1997,
og det er utarbeidet to fagrapporter pa hen-
holdsvis vannkvalitet og forurensning [18,19].
Det er ikke gjennomfert en fullstendig kartleg-
ging av vannkvaliteten gjennom aret. Vassdra-
get er svaert naeringsfattig og lite preget av lokal
forurensning.

Bergartene innenfor utbyggingsomradet be-
star overveiende av glimmerskifer og den noe
surere bergarten granodioritt. Dette forer til at
pH ligger rundt 7,0 og at vassdragene har en
middels bufringsevne. Klassifisert etter TA-905
faller vannkvaliteten innenfor tilstandsklasse 1
(god) for alle parametere. Det er ingen deler av
vassdraget som har kritisk vannkjemi for fisk.

Det er ingen helarsboliger langs Sundsfjord-
dalselva, som i liten grad benyttes som resipi-
ent. Tverraga er_drikkevannskilde for garden
Agnes. Foruten Agnes gér avlepet fra enkelte
hus naermest Sundsfiorddalselva ut i vassdraget
etter slamavskilling. I tillegg kan det veere noe
avrenning fra landbruksareal i nedre del av vass-
draget.

Gildeskal kommune har innfert kildesorte-
ring, og er tilknyttet den interkommunale av-
fallsordningen i Salten. Kommunen har et sen-
tralt spesialavfallsmottak pa Inndyr.

8.10.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige av-
batende tiltak

Under anleggsarbeidet kan det oppsta virknin-
ger pa vannkvaliteten i forbindelse med grave-
og tunnelarbeidet samt overflateavrenning og
avlep fra brakkeriggene. I hovedsak dreier det
seg om tilfersel av nitratderivater fra spreng-
stoff, oljeprodukter, avfettingsmidler, partikler
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og bergartsfragmenter samt tilfersel av fosfor,
nitrogen og organisk stoff fra boligavlep. Dette
kan fore til okt naeringsrikhet og tilgrumsing av
vannet. Vannkvaliteten i Tverraga kan bli pavir-
ket av partikler under arbeidet med bekkeinnta-
ket. Tverraga er vannkilde til gdrden Agnes.

Forurensning via tunnelavlep vil sannsynlig-
vis vaere den storste forurensningskilden under
anleggsarbeidene, og tunnelavlepsvann mé be-
handles pé en tilfredsstillende méte gjennom
slam- og oljeavskiller. Ved konvensjonell drift av
tunnelen kan man forvente gkt innhold av nitro-
gen i vannmassene, samt en gkning i turbiditet
(redusert lysgjennomgang).

Vassdraget er fra naturens side neeringsfat-
tig, og bade innholdet av nitrogen og fosfor er
lavt. Det er ofte fosfor som er begrensende for
produksjonen i ferskvann, og i s méte vil ikke
en okt nitrogentilfersel over en kort periode ha
alvorlige konsekvenser for elva.

Bade Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest har kon-
sekvenser i form av at store deler av elvestrek-
ningen fra anleggsomradet ned til Sundsfjord og
utlepet i fjorden kan bli eksponert for partikkel-
forurensning under anleggsarbeidet. I tillegg er
det planer om a ruste opp en skogsbilvei som
géar parallelt med elva. Dette vil bli gjort ved & fyl-
le pd med sprengstein langs og delvis i elva. Det
vil ogsé veaere en potensiell risiko for partikkel-
forurensning fra tippen i Sundsfjorddalen.

For Reinskar 2 Vest er noe masse i tillegg
planlagt deponert i tilknytning til et massetak i
Sundsfjord. Her vil det vaere liten forurensnings-
fare knyttet til avrenning fra tippomradet.

Ved et eventuelt Reinskar 2 @st vil anleggs-
omradet ligge naer bebyggelsen i Sundsfjord,
som blir eksponert for stey under anleggsfasen.
Det er begrensninger pa areal i Sundsfjord, og
det kan bli vanskelig 4 finne et egnet sted for til-
fredsstillende deponering av tunnelmassene.
Farene for forurensning fra tunnelavlepsvann
gjelder ogsa for dette alternativet.

Avlepsvann fra brakkeriggen inneholder
bl.a. bakterier, fosfor, nitrogen og organisk
stoff. Konsekvensen av fosfor og nitrogentilfor-
sel kan veere okt begroing i elven. Det er ogsa
viktig & ta hand om overflatevann slik at man for-
hindrer erosjon og okt tilfersel av sedimenter til
vassdraget under anleggsarbeidet.

Avlepsvann fra vaskeplasser kan inneholde
olje og avfettingsmidler som er uenskede Kje-
miske stoffer i et vassdrag

Man kan forvente gkt stoybelastning i an-
leggsomradene av maskinelt utstyr i tillegg til
tunnelvifter. Steyproblemer er ikke til & unnga i
en anleggsfase.

Mange potensielle forurensningsproblemer
som skyldes feilaktig omgang med kjemikalier
og manglende rutiner kan avhjelpes gjennom
god anleggsplanlegging.

Forutsatt tilfredsstillende handtering av kje-
mikalier og god beredskap mot utslipp av foru-
rensende stoffer vil de tre alternativene ha sma
negative konsekvenser i anleggsfasen.
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Avbatende tiltak

Det mé etableres en tilfredsstillende vannforsy-
ning til garden Agnes for anleggsarbeidet pa
bekkeinntakene startes opp.

Utarbeide rutiner for handtering av foruren-
sende stoff.

Tunnelavlepsvann renses gjennom slam- og
oljeavskiller for infiltrasjon i lesmasser. Det
samme gjelder avlgpsvann fra vaskeplasser og
verksted.

Avlepsvannet fra riggomradet ma renses
gjennom oppsamling av svartvann i tett tank og
infiltrasjon av gravann i lesmasser eller andre til-
fredsstillende lesninger.

Riggomrader ber dreneres med avskjeren-
de grofter og tiltak som hindrer erosjon.

Avfall sorteres og behandles i henhold til de
rutiner som til enhver tid er gjeldende i Gilde-
skal kommune.

Anleggstrafikk i tettbygde strok ber begren-
ses pa kveldstid.

Utarbeides en plan for opprydding pa an-
leggssteder og riggomradet.

Plan for oppbygging, tilplanting og tilsyn/et-
terkontroll av tippomréadene.

8.10.3 Konsekvenser i driftsfasen og mulige avbo-
tende tiltak

Gjennomstremningshastigheten i Samelvvatnet
vil bli noe redusert som en folge av redusert
vannfering ut fra Storvatnet. Dette vil fore til okt
oppholdstid for vannet og bedret naringsrikhet.
Negativt kan den reduserte vannferingen fore til
en okt gjengroingshastighet i Samelvvatnet som
mister deler av tilferselen. Dette gjelder bade
for Reinskar 1 og 2.

Resipientkapasiteten i nedre del av Sunds-
fjorddalselva vil bli redusert som en folge av den
reduserte vannferingen ved utbygging av Reins-
kar 2 Vest, og man kan forvente okt begroing.
Vannkvaliteten i Sundsfjorddalselva vil i sterre
grad bli influert av vannkvaliteten i restfeltet et-
ter overferingen fra Storvatnet. Inntaket av
Tverrelva ved en eventuell utbygging av Reins-
kar 2 Vest vil ha innvirkning pa drikkevannsfor-
syningen til garden Agnes. Det vil veere aktuelt
4 etablere en alternativ vannforsyningskilde til
garden. Tilferselen av ferskvann til fjorden vin-
terstid vil bli noe storre etter utbyggingen av-
hengig av kjeringen av kraftverket.

Forutsatt at det blir gjennomfert oppryd-
ningsarbeid pa anleggsstedene og riggomrade-
ne etter avsluttet anleggsperiode forventes in-
gen forurensning i driftsfasen.

De tre utbyggingsalternativene har sma til
middels negative konsekvenser for forurens-
ningssituasjonen og resipientkapasiteten i
driftsfasen.

Avbotende tiltak

Etablering av alternativ vannkilde til garden Ag-
nes (Reinskar 2 Vest).
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Rangering av alternativene

Resipientkapasiteten i nedre del av Sundsfjord-
dalselva vil bli darligere ved utbyggingsalterna-
tiv 2 Vest (og 2 Ost). Det er ingen helarsboliger
langs elva, s konsekvensene vurderes & vare
sma.

9. VIRKNINGER PA NATURRESSURSER OG
SAMFUNN

9.1 Jord- og skogbruk

Det er utarbeidet en egen fagrapport for temaet
jord- og skogbruk [20].

9.1.1 Dagens situasjon

Jord- og skogbruksnaeringen har lange tradisjo-
ner i Gildeskéal kommune. I kommunen er om
lag 60 arsverk knyttet til jordbruksnaering,
mens 5 — 10 arsverk er knyttet til skogbruksnae-
ringen.

I Sundsfjord er det 4 smabruk, hvorav bare
ett er i drift. P4 dette bruket er det for tiden 4 vin-
terforede sau. Det er noe dyrket areal i nedre
del av Sundsfjorddalen. Sundsfjorddalen domi-
neres av skog og totalt er det om lag 3.000 daa
produktiv skog i liene. Gran et plantet pa ca.
1.300 daa. P4 vestsiden av elva er Gildeskal kom-
mune en stor grunneier, som driver skogen ak-
tivt. Noe av skogsarealene er ogsd pa privat
grunn. Pa gstsiden av elva er skogen i privat eie.

Ved Storvatnet er det plantet noe gran pa
Statskog sin grunn, men skogen er i dag ikke i
drift.

Noen grunneiere nedenfor Sjefossen har
inntekter fra fiskekortsalg for den lakseferende
strekningen. Det leies ogsa ut elgjakt pa privat
grunn. En grunneier har ogsé inntekter fra et
massetak i Sundsfjorddalen.

9.1.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulig
avbotende tiltak

Byggingen av Reinskar kraftverk vil medfere
anleggsvirksomhet i midtre og nedre del av
Sundsfjorddalen og ved Sundsfjord. Dette vil
skape en del stoy og anleggsvirksomheten vil
legge beslag pa arealer.

Alternativene Reinskar 1 og 2 Vest vil gene-
relt medfore forstyrrelser i Sundsfjorddalen. An-
leggsvirksomheten med etablering av anleggs-
sted i dalbunnen, tverrslag og tipp i dalsiden, an-
leggsvei fra Storamoen vil legge beslag pa
skogsarealer, og kan medfere noen konsekven-
ser for produktive skogsarealer. Totalt arealbe-
slag ved Reinskar 1 er beregnet til 93 daa mens
totalt arealbeslag ved Reinskar 2 Vest er pa ca.
143 daa.

Ved alternativet Reinskar 1 vil en 22 kV
kraftlinje langs anleggsveien ned til koblingsan-
legget i Sundsfjord kunne gi noe vanskeligere
forhold for avvirkning av skogen. For Reinskar
2 Vest ma man hugge noen dekar skog rundt
stasjonsomradet pa vestsiden av utlepet av
Sundsfjorddalselva.

Det siste alternativet, Reinskar 2 Jst, medfo-
rer ingen konsekvenser pa skogbruket.

Ingen av alternativene vil komme i konflikt
med beiteareal eller annet jordbruksareal.

Anleggsvirksomheten kan medfere partik-
kelforurensning i elva nedstrems anleggsomra-
det. Dette kan pavirke fisken og verdien av fis-
ket i inntaksmagasinet til Sjefossen kraftverk
samt den fiskbare strekningen rett for utlepet i
fiorden. Dette kan igjen virke inn pa antall solgte
fiskekort. Forstyrrelser ved anleggsomrédet
kan ogséa pavirke elg som beiter i dalen og redu-
sere verdien av elgjakt i dalen.

Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest har smé nega-
tive konsekvenser, mens Reinskar 2 @st har in-
gen konsekvenser for landbruk i anleggsfasen.

Avbatende tiltak

Begrense partikkelforurensning til vassdraget
for & ivareta fiskeinteressene.

Fore anleggsomrader tilbake til naturlig tilstand
pga. skogsdrift.

Stoppe anleggsdriften rett for og under elgjakta.

9.1.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbatende tiltak

Senkning av Storvatnet vil ikke virke inn pa
skogsdrift eller beitearealer rundt vannet. I for-
bindelse med sauesanking, som ofte foregar i
september, blir Storvatnet benyttet som trans-
portvei til utlepet av Ruffedalen. Normalt vil ikke
denne bruken av Storvatnet bli skadelidende.
Enkelte torre ar kan det bli noe vanskeligere a
legge ut med bat fra land.

Ingen av alternativene vil pavirke beitearea-
ler eller annet jordbruksareal. Noe skogsareal
vil bli permanent beslaglagt i forbindelse med
kraftlinjen ved alternativ 1. Ved Reinskar 1 og 2
Vest vil det bli anlagt ca. 450 meter ny vei. Sterre
ferdsel langs veien inn til tverrslaget og ved sta-
sjonsomradet kan pavirke jaktmulighetene i ne-
dre deler av dalen ved at viltet blir forstyrret og
trekker lenger opp i dalen.

Utbyggingen innebarer sma negative kon-
sekvenser for jord- og skogbruk i driftsfasen ved
alle tre alternativer.

Avbotende tiltak

Gjere anleggsveien tilgjengelig for skogsdrift
rask fylling av Storvatnet sommerstid.

Rangering av alternativene

De tre alternativene vurderes likt med hensyn
til konfliktgrad.

9.2 Reindrift

Sommeren 1997 ble det gjennomfert befaring i
omradet og samtaler med reindriftsinteressene.
Det er utarbeidet en egen fagrapport for rein-
drift som er revidert i 2000 med hensyn pé ny
distriktsinndeling og planendringene [21].
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9.2.1 Dagens situasjon

Inngrepene er planlagt i reinbeitedistrikt nr. 24
Saltfjellet (forslag til ny distriktsinndeling), som
omfatter omradene fra Saltfjellet og riksgrensa i
ost til havet i vest. Omradene lengst nord og
vest, ut mot sjeen, er best egnet som vinterbeite,
mens de heyere omradene mot ost og ser i for-
ste rekke er var-, sommer- og hestbeite.

For tiden er det ikke fast reindrift i de delene
av distriktet som omfatter omradene nord for
Svartisen/Holandsfjorden og vest for Beiarda-
len.

9.2.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Dersom det ikke etableres reindrift her for eller
under anleggsperioden, vil det ikke oppsta
ulemper eller problem for reindrifta i anleggsfa-
sen. Etableres det derimot fast reindrift i distrik-
tet for eller under anleggsperioden, vil den kun-
ne bli pafert tap og ulemper i et begrenset omréa-
de i1 perioden pa grunn av trafikk, selve
anleggsomradet og uro. Mye bruk av helikopter
er spesielt uheldig dersom rein beiter i omradet
under anleggsfasen. Forutsatt at det ikke etable-
res reindrift i omréadet for anleggsstart, har an-
leggsdriften ingen konsekvenser for reindriften.

Avbotende tiltak

Begrense bruken av helikopter under anleggs-
fasen dersom det er rein i omradet.

9.2.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

Inngrepene vil i beskjeden grad redusere natur-
grunnlaget for reindrifta i distriktet. Beitet som
berores er i forste rekke var-, host- og tidlig vin-
terbeite.

Drivings- og trekkleier for rein kan bli inn-
snevret og det blir farligere a nytte isen pa Stor-
vatnet i forbindelse med driving og trekk av
rein.

De tre alternativene har smé negative kon-
sekvenser for reindrift i driftsfasen.

Avbotende tiltak

Planlegging og gjennomfering av arbeidene bor
skje i samrdd med Reindriftsforvaltningen i
Nordland.

Rangering av alternativene

De tre alternativene vurderes likt med hensyn
til konfliktgrad.

9.3 Marine ressurser

Konsekvenser med hensyn pd marine ressurser
er beskrevet i en egen fagrapport [22].

9.3.1 Dagens situasjon

Sundsfjorddalselva har sitt utspring i Storvatnet
og munner ut i Sundsfjorden om lag 7 kilometer
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lenger nord. Morsdalsfjorden og Holmsundfjor-
den metes i enden av Sundsfjorden.

Fiskeoppdrett er en av de viktigste naeringe-
ne i Gildeskal kommune. Det er avsatt 21 ulike
omrader til oppdrett i kommunen. I Morsdals-
fiorden og Sundsfjorden er det til sammen avsatt
tre omrader til oppdrett, hvorav ett av omrade-
ne, (Sundsfijorden mot Hamn), er avsatt som et
mulig omréade for reyeoppdrett, se figur 29. I
Holmsundfjorden er det ikke avsatt omrader,
mens det i Nordfjorden er avsatt tre omrader for
oppdrett.

Fiskerinzeringen er ogsi en viktig neering i
Gildeskal kommune med tanke pa sysselsetting
og bosetning. Innerst i Morsdalsfjorden og
Holmsundfjorden er det gyteomréader for kyst-
torsk (Gadus morhua) og her drives det en del
fiske i vinterhalvéaret avhengig av innsiget. Det
drives ogsa tidvis fiske etter sild (Clupea haren-
gus) om hesten. Til sammen er 5 omrader avsatt
som kaste- og lassettingsplasser i Holmsund- og
Morsdalsfjorden, se figur 29.

Pa 1960-tallet ble det foretatt omfattende ma-
linger av temperatur og saltholdighet i fjordene
vinterstid. Ferskvannslaget i Holmsundfjorden
var ca. én meter tykt, mens ferskvannet i Mors-
dalsfjorden og Nordfjorden nord for Tverrsun-
det stort sett var blandet med underliggende
saltvann. Vannmassene ble gradvis avkjelt pa
vei ut fra Sundsfijorden og nadde frysepunktet i
Holmsundfjorden.

9.3.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Det ventes ingen spesielle konsekvenser for an-
leggene tas i bruk, og det foreslas ingen avbe-
tende tiltak.

9.3.3 Konsekvenser i driftsfasen og mulige
avbotende tiltak

Vanntemperaturen pé ferskvannet som renner
ut i Sundsfjorden endrer seg etter en eventuell
utbygging. Om sommeren synker vanntempera-
turen med 0,3-0,7°C ved en regulering av Stor-
vatnet pa 18 meter. Vanntemperaturen oker
med 0,2-0,5°C om vinteren. Temperaturendrin-
gen avtar jo lenger unna kraftverket man kom-
mer.

Ferskvannstilferselen til fjorden endrer seg
ikke aret sett under ett, men oker med 1,9 m*/s
om vinteren, og reduseres med 2,6 m’°/s om
sommeren. Om vinteren vil det noe varmere
vannet medfere oftere dpent vann i de naermeste
to kilometerne ost/nordest for Hamnneset. Is-
forholdene kan bli litt darligere i indre
Holmsundfjord, men neppe noe vesentlig. Len-
ger ute vil en ikke merke forskjell i verken vann-
temperatur eller isforhold. Reinskar 2 Vest kan
gi okt erosjon i utlepsomradet til kraftstasjonen
inntil likevekt innstiller seg. Eventuelle effekter
pa bunnlevende organismer i de indre delene av
Sundsfjorden som felge av erosjon ved oppstart
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av kraftverket er vanskelig & forutsi, men blir
sannsynligvis av lokal art.

Mulighetene for & benytte Sundsfjorden til
royeoppdrett endrer seg sannsynligvis lite som
folge av artidsforskyvningen i ferskvannsut-
slipp. Lavere sommertemperaturer kan gi noe
darligere vekstforhold i et eventuelt oppdretts-
anlegg. Oppdrettsomradene i Morsdalsfjorden
bereres sannsynligvis ikke av de planlagte inn-
grepene. P4 grunn av noe varmere vann om vin-
teren kan det bli storre omrader som er isfrie in-
nerst i Holmsund- og Morsdalsfjorden, og der-
med lettere tilgjengelige for torskefiske om vin-
teren. Endringen i fordelingen av ferskvannstil-
forsel gjennom éret er relativt liten og medferer
at konsekvensene for det marine livet i fjorden
sannsynligvis blir minimale. Eventuelle effekter
pa de marinbiologiske forhold i Sundsfjorden og
utenforliggende fjorder som felge av erosjon og
sedimenttransport forventes 4 vaere minimale.

Avbotende tiltak

Det foreslés ingen avbetende tiltak for de ulike
utbyggingsalternativene.

Rangering av alternativene

De tre alternativene vurderes likt med hensyn
til konfliktgrad.

9.4 Kulturminner

Pa bakgrunn av befaring i utbyggingsomradet
hosten 1997 og kildesek er det utarbeidet en fa-
grapport av Samisk kulturminnerad [23]. Fag-
rapporten er ikke oppdatert med hensyn pa pla-
nendringene, men dersom det er behov tar ut-
bygger sikte pa & fi gjennomfert nedvendige
tilleggsregistreringer nér reguleringsplanen for
det aktuelle tiltaket er fattet.

9.4.1 Dagens situasjon

Fram til slutten av 1500 - tallet hadde deler av
den samiske befolkningen en veidekultur, som
flyttet mellom ulike steder i sitt lokale ressurs-
omrade, og hvor jakt, fiske og fangst var de vik-
tigste naeringsveiene. Samtidig var det en bo-
fast, samisk befolkning péa deler av kysten. Ut-
over pa 1600 - tallet ble det tradisjonelle veide-
samfunnet splittet i nye former, og mens noen
ble bofaste fiskere/bender satset andre pa in-
tensivert tamreindrift (reinnomadisme). I
Sundsfjordomradet finnes det bade spor etter
reinnomader og den bofaste samiske befolknin-
gen. I omradet mellom Sundsfjorddalen og Bei-
ardalen er det registrert over 100 kulturminner
som kan relateres til ulike tidsepoker.

De forste opplysningene om bofaste samer i
Sundsfjordvassdraget er fra 1740-drene. Karak-
teristisk for vassdraget var at nybyggerne var
samer som tidligere hadde veert tilknyttet rein-
driften. I Salten ble den samiske befolkningen
blandet med den norske befolkningen pa et tid-
lig stadium (1700 — tallet).

De gamle samiske rydningsplassene eller
gérdene er Storamoen, Agnes, Tverlia, Stia og
Vasshaumoen. Storamoen ligger midtveis opp i
Sundsfjorddalen ca. 'z times gange fra fjorden.
Agnes ligger i Sundsfjorddalen ved Sjefossen.
Tverlia ligger bare noen fa hundre meter nord
for Agnes. Stia ligger pé ostsiden av Nedre Stig-
vatn mens Vasshaugmoen ligger pa nordsiden
av Samelvvatnet.

Det er ogsa registrert kulturminner ved
Storvatnet, hvorav en boplass og en boheller er
eldre enn 100 ar, og dermed er automatisk fre-
det iht. kulturminneloven. Langs ”Lappteltvei-
en” er det registrert en rekke kulturminner.
Navnet kommer sannsynligvis fra at reindrifts-
samene hadde teltplasser i tilknytning til rein-
flytting langs denne traséen. Fastboende benyt-
tet ogsa traséen til frakting av temmer og tom-
merfloting, samt som alternativ adkomstvei til
Storvatnet.

9.4.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbatende tiltak

De storste inngrepene vil bli nedtapping av Stor-
vatnet, sterk redusert vannfering i Sundsfjord-
dalselva, deponiomradet ved tverrslaget og
kraftstasjonen til Reinskar 1. Kulturminnene vil
ikke bli direkte fysisk berert av utbyggingen,
men vil bli berort ved at utbyggingen griper inn
i kulturlandskapet som kulturminnene er en del
av.

Ved Storvatnet vil en hengebro fra 1930,
Storvasshytta fra 1917, en boplass ved utlepet av
Langvasselva og en boheller kunne bli berert av
en senkning. Av disse kulturminnene er det
bare boplassen og bohelleren som kan datere
bruken over 100 ar, og som er automatisk fredet
iht. kulturminneloven. Kulturminnene blir ikke
direkte bereort av tiltaket.

Ved Samelvvatnet og videre nordover langs
Sundsfjordvassdraget er det registrert en bohel-
ler, samiske gravplasser, Jogammen og Samelv-
heimen. I tillegg er det utslatter knyttet til bruk
i Sundsfjorddalen. Flere av disse kulturminnene
er automatisk fredet, men det er ingen som blir
berort av utbyggingen.

Det er ikke gjort noen nye registreringer
knyttet til kraftstasjonsomradet for Reinskar 1,
og det er heller ikke tidligere pavist automatisk
fredete kulturminner innenfor omridet som
kraftstasjonen er tenkt bygget.

Pi ostsiden av Sundsfiorddalselva gar
“Lappteltveien” hvor det ble registrert en rekke
kulturminner. Folgende kulturminner ble regis-
trert langs ”Lappteltveien”; Johannessteinen
(Heller), Reyskattfelle, Oksporten, Hellig og
rensende kilde "Gaudo”, Heller (dedsleie for
reindriftssame), Hornskje (gjemt under Kle-
metsteinen), Stia gard. Det er ingen av disse kul-
turminnene som blir direkte berort som folge av
utbyggingen av Reinskar kraftverk.
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9.4.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbgatende tiltak

Negative konsekvenser for kulturminnene vil
forst og fremst gjore seg gjeldende i driftsfasen
gjennom regulering av Storvatnet og redusert
vannfering i Sundsfjorddalselva. Reguleringen
av Storvatnet vil forst og fremst ha betydning i
barmarksperioden nar kulturminnene er synli-
ge og tilknytningen til vassdraget er mest apen-
bar. Storvatnet er regulert totalt 3,5 meter i dag.
En ytterligere regulering pa 14,1 meter vil ha ne-
gative konsekvenser for kulturlandskapet rundt
Storvatnet.

Utbyggers kommentar:

Det er ikke foreslatt avbotende tiltak i rappor-
ten. Vi regner imidlertid med at et avbetende
tiltak kan veere 4 nd HRV s3 tidlig som mulig i
fyllingssesongen. Kulturminnene ved Storvat-
net vil da i mindre grad kunne bli satt ut av sin
sammenheng. Etablering av terskler for & opp-
rettholde et vannspeil i Sundsfjorddalselva ved
utbygging av Reinskar 2 ansees ogsa av utbyg-
ger til & veere et tiltak som i mindre grad gjor
at kulturminnene blir satt ut av sin sammen-
heng.

9.5 Mineral- og losmasseressurser

Det er utarbeidet en egen fagrapport for temaet
mineraler og losmasseressurser [24].

9.5.1 Dagens situasjon
Malmforekomster og naturstein

Det berorte omradet er generelt fattig pa indus-
trimineraler og naturstein. Glimmerskifer og
glimmergneis dominerer berggrunnen i omréa-
det rundt Storvatnet og Sundsfjorddalselva. I lia
mellom Langvatnet og Storvatnet er det mar-
mor.

Ved Nonsfjellet er det registrert en kvartsitt-
forekomst. Ingen malmforekomster er regis-
trert innenfor Sundsfjorddalsvassdragets ned-
borfelt.

Forekomster av sand og grus

I Gildeskal kommune er det flere registrerte
sand- og grusforekomster. Ved to av disse fore-
gar det uttak. Den storste forekomsten ligger pa
vestsiden av elva i nedre del av Sundsfjorddalen.
Det er ogsa registrert mindre forekomster av
sand og grus nord og ser for kystriksveien gjen-
nom Sundsfjord og i et omréde ytterst i Ruffeda-
len.

9.5.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulige
avbotende tiltak

Det er ingen kjente mineral- eller massefore-
komster i omraddene som blir direkte berert i
form av neddemming. Det er foreslatt & depone-
re tunnelmassene i grustaket i Sundsfjord. An-
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leggsvirksomheten vil ikke redusere verdien av
eller tilgangen til kjente losmasseressurser.

Reinskar 1 og Reinskar 2 vil gi de samme
virkningene. De tre alternativene har ingen kon-
sekvenser for mineral- og lesmasseressurser i
anleggsfasen.

Det er et generelt underskudd pé lesmasser
i Salten regionen. Tunnelmassene kan lagres
midlertidig i grustaket i Sundsfjord, med videre
transport fra dypvannskaien i Sundsfjord til Bo-
deomradet.

Avbotende tiltak
Det foreslas ingen avbetende tiltak.

9.5.3 Konsekvenser i drifisfasen og mulige
avbotende tiltak

Massene fra tunnelene kan tenkes a utgjere en
ressurs for bedrifter i omradet med tilgang pa
nedvendig teknisk utstyr, se kap. 9.5.2.

De tre alternativene har ingen konsekven-
ser for mineral- og losmasseressurser i driftsfa-
sen.

Avbotende tiltak
Det foreslas ingen avbetende tiltak.

Rangering av alternativene

De tre alternativene vurderes likt med hensyn
til konfliktgrad.

9.6 Neringsliv, sysselsetting og kommunal
okonomi

Det er utarbeidet en egen fagrapport for sam-
funnsmessige virkninger av utbyggingen. Rap-
porten er basert pa tilgjengelige planer samt
kontakt mot lokale og regionale myndigheter
[25].

9.6.1 Dagens situasjon

Gildeskal kommune hadde i 1950 vel 4.700 inn-
byggere, mens folketallet i 2000 var 2.250. Den
negative befolkningsveksten i perioden fra 1990
til 2000 var pa 9,4%. Enkelte ar i denne perioden
var det en netto innflytting i kommunen, noe
som forer til at tilbakegangen pa 90-tallet ikke
har veert sa stor som tidligere. Omkring 22% av
befolkningen er over 67 ar. Prognosene fram til
2010 viser en fortsatt befolkningsnedgang og
okning av den eldre delen av befolkningen.

1 4. kvartal i 1999 var det 903 sysselsatte per-
soner i Gildeskal kommune, som er en nedgang
pa 14% i forhold til 1990. Kommunen har en stor
andel av de sysselsatte innen neaeringsgruppene
jordbruk, skogbruk, fiske og fangst, bygg og an-
legg samt offentlige og private tjenester.

Kommunen har et godt utbygd kommunalt
og privat tjenestetilbud. De fleste tjenestetilbu-
dene finnes pd kommunesenteret Inndyr. Gilde-
skéal kommune har vel 9 millioner kroner i direk-
te arlige inntekter fra kraftbransjen. I tillegg
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kommer skatter fra driftsansatte og aksjeutbytte
fra Sjefossen Energi.

Ulykkesberedskapen i kommunen og i til-
knytning til kraftanleggene vurderes som god.

9.6.2 Konsekvenser i anleggsfasen og mulig
avbotende tiltak

I forbindelse med bygging av Reinskar 2 vil det
bli foretatt en total investering pa ca. 190 millio-
ner kroner. Dersom Reinskar 1-losningen blir
valgt, vil investeringen bli i sterrelsesorden 110
millioner kroner. Av den totale investeringen ut-
gjor de bygningstekniske kostnadene ca. 2/3
mens maskintekniske og elektrotekniske kost-
nader utgjor den siste tredjedelen.

Anleggstiden anslas & bli i overkant av 2 ar
for bade Reinskar 1 og 2. Totalt vil Reinskar 1
sysselsette omkring 60 drsverk mens Reinskar 2
vil sysselsette ca. 100 arsverk. Det antas at det
arlig blir en arbeidsstokk for de to alternativene
pa mellom 20 og 40 mann. Det antas at de fleste
av disse vil vaere direkte tilknyttet hovedentre-
prenegren som benytter egne folk. Man kan imid-
lertid regne med at lokale entreprenerer og
transporterer vil bli benyttet som underleveran-
derer pa deler av prosjektet. Ogsa i forbindelse
med catering og forpleining kan man regne med
oppdrag til lokalt neeringsliv.

Erfaringer fra tilsvarende prosjekter viser at
den norske andelen av verdiskapningen ofte lig-
ger rundt 70%.

Moderne anleggsarbeidere har lange ar-
beidsdager og liten kapasitet til sosial aktivitet.
Anleggsarbeidere blir vanligvis lite integrert i
lokalsamfunnet. Det forventes ikke at en an-
leggsleir i Sundsfjord med fra 20 til i overkant av
40 personer vil skape sosiale problemer av be-
tydning.

Det forventes ikke at det blir noen endring i
rutetilbudet for kollektivtransport i forbindelse
med tiltaket. Dersom det blir aktuelt med utski-
ping av tippmassene fra tunneldriften kan det bli
noe ekning i anlep av sterre lastebéater til dyp-
vannskaien i Sundsfjord.

9.6.3 Konsekvenser i driftsfasen og mulige
avbotende tiltak

Nytt Reinskar kraftverk vil vaere et viktig bidrag
for & sikre eksisterende arbeidsplasser ved Sjo-
fossen Energi AS, men vil trolig ikke bidra til
mange nye stillinger. Drift av kraftverket forer
til en viss ekning av leveranser fra lokalsamfun-
net. Planer om utnytting og videre salg av tun-
nelmassene vil ha en marginal sysselsettingsef-
fekt. Det er derfor heller ikke sannsynlig at pla-
nene medferer nye arbeidsplasser i andre
bransjer i kommunen. Av den grunn forventes
ingen befolkningsvekst i kommunen.
Kommunen far inntekter fra kraftverket i
form av naturressursskatt, kommunal eien-
domsskatt og kommunal konsesjonskraft, men
kommunen vil ogsé fa inntektsskatt fra driftsan-
satte og til tider fra overskudd ved kraftverket.

Kommunens inntekter fra Sjefossen Energi AS
antas 4 stige ved gjennomfering av planene.

Inntektsekningen for kommunen er vanske-
lig 4 beregne eksakt pa grunn av endringer i be-
skatningsreglene. Naturressursskatten vil veere
ca. 680.000,- ved Reinskar 2 og 520.000,- ved
Reinskar 1. I henhold til gjeldende forslag til ei-
endomsskatt (pr. 01.10.00) vil eiendomsskatten
minimum belope seg fra 3,1 mill. kroner (Reins-
kar 2) til 2,4 mill. kroner (Reinskar 1). Det er da
tatt utgangspunkt i 50 ere pr. KkWh.

Begge alternativene vil ha sma positive kon-
sekvenser for samfunnsekonomi og sysselset-
ting i driftsfasen.

Avbgtende tiltak
Det foreslas ingen avbetende tiltak.

Rangering av alternativene

Alternativene vurderes likt med hensyn til kon-
fliktgrad.

9.7 Sosiale forhold, befolkningsutvikling og
bosetning

Deler av befolkningen i Sundsfjord er etterkom-
mere etter den samiske befolkningen i omradet.
En utbygging vil kunne fore til at ressursgrunn-
laget for denne gruppen blir noe redusert tilsva-
rende som for resten av befolkningen i omradet.
Dette gjelder forst og fremst endringer i forhold
til fiskebestanden i Storvatnet (alle tre alternati-
vene) og i Sundsfjorddalselva (Reinskar 2).

Det er ingen aktiv reindrift i omradet i dag,
men dersom reindriften blir gjenopptatt vil regu-
leringen av Storvatnet medfere at det er vanske-
ligere & krysse over vannet med reinsdyrene pa
senvinteren pa grunn av oppsprukket is i strand-
sonene.

En anleggsleir med mellom 20-40 mann i
Sundsfjord vil ha en viss betydning for lokalbe-
folkningen i Sundsfjord, som over en periode pa
ca. 2 ar far doblet innbyggertallet. Det er pr. i
dag ingen virksomheter i Sundsfjord bortsett fra
kraftverkene og ordineer bosetning. Det forven-
tes at anleggsarbeiderne vil reise til henholdsvis
Bode, Ornes, Inndyr eller Nygardssjoen i friti-
den.

Utbyggingen av Reinskar kraftverk vil ikke
ha noen betydning for befolkningsutviklingen
og bosetningen verken i Sundsfjord eller Gilde-
skal kommune under driftsfasen.

9.8 Friluftsliv, jakt og fiske

Det er utarbeidet en egen fagrapport for frilufts-
liv og turisme [26]. I tillegg finnes en del opplys-
ninger om jakt og fiske i fagrapportene som om-
handler dyreliv og fiskebiologi [16, 17].

9.8.1 Dagens situasjon

Sundsfjorddalen strekker seg fra Storvatnet i
sor og til utlepet av Sundsfjorddalselva ved
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Sundsfjorden, om lag ei mil lenger nord. Omra-
det er tilgjengelig fra Rv 17 i nord. Fra fjorden
gér det en Kjorbar grusvei om lag 2 km serover
dalen. Tettstedet Sundsfjord er eneste faste be-
byggelsen innen omradet. Kommunesenteret
Inndyr ligger om lag ei mil nordvest for omra-
det, mens Bode ligger om lag halvannen times
kjering nordover.

Dagens situasjon kan beskrives etter en
oppdeling av omrédet i to delomrader.

Sundsfjorddalen

Sundsfjorddalen er et lett tilgjengelig friluftslivs-
omride med rike opplevelsesmuligheter szerlig
knyttet til elva, men ogsé til kulturhistorie og
landskapskarakter.

Fiskemulighetene er gode og stort sett dpne
for allmennheten. Det er roye og erret av bruk-
bar kvalitet i Samelvvatnet. Samelvvatnet ligger
pa statsgrunn, og er en del besgkt av folk fra Gil-
deskal kommune. Sundsfjorddalselva har en
brukbar erretbestand, og det aksepteres fiske
med stang. Nedstroms kraftstasjonen er vass-
draget laks- og sjeerretforende, og strekningen
er besokt av fiskere fra hele fylket.

Det jaktes smavilt i dalferet, som ogsa er
regnet for et godt elgvald. Sundsfjorddalen er et
vaersikkert og lett tilgjengelig skituromrade
som ogsa benyttes av skole, lag og foreninger.

Storvatnet

Storvatnet er regulert i dag, men fremstar like-
vel som lite berert sammenliknet med andre
vann i omradet. Vannet ligger pa statsgrunn, og
det drives et relativt omfattende fritidsfiske i
Storvatnet fra bat, saerlig med garn. Det gar en
anleggsveien fra Sundsfjord til Langvatnet, og
det ligger 29 private hytter og to foreningshytter
i neeromradet til Storvatnet. Hyttene er en del
benyttet vinterstid, men tilkomsten er vanskeli-
gere og mange hytteeiere har privat snescooter.

Rypeterrenget rundt Storvatnet, sarlig ost-
sida, er svaert mye besgkt av tilreisende jegere
fra regionen de forste ukene. Det samme terren-
get inngar ogsa i elgvald som er apne for all-
mennheten gjennom seknad.

9.8.2 Konsekvenser og mulige avbotende tiltak
1 anleggsfasen

De nye planene medferer en redusert senkning
av Storvatnet for samtlige alternativ i forhold til
forhandsmeldte planer. Denne endringen er en
forbedring. Senkningen er imidlertid fremdeles
sa omfattende at endringen ikke medferer en
annen konsekvensgrad. For alternativ Reinskar
2 Vest oppveies de positive endringene av tilta-
kene (anleggsvei, massedeponi) som er lokali-
sert til sentrale deler av Sundsfjorddalen.
Alternativene Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest
medferer anleggsaktivitet knyttet til veibyg-
ging, linjebygging og massetransport sentralt i
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Sundsfijorddalen. Sprengning og massetran-
sport forstyrrer og delvis beslaglegger de mest
brukte traséene for fiske og annen ferdsel i dal-
foret. Fiskere langs den korte laks- og sjoerret-
forende strekningen nedstrems eksisterende
Sjefossen kraftverk vil forstyrres av anleggsdrift
og transport fra samtlige alternativ.

Avbotende tiltak

Anleggsstopp rett for og under elgjakta.

Unng4 a legge sprengstein ut i vassdraget.

Forsterket jakt- og fiskeoppsyn under an-
leggsperioden.

Omlegging av stier som kommer i direkte
arealkonflikt med anlegget eller som er szrlig
utsatte for stoy.

9.8.3 Konsekvenser og mulige avbotende tiltak i
driftsfasen

Alle utbyggingsalternativ bererer Storvatnet
gjennom en tilleggsregulering. Konsekvensene
av en 14,1 m senkning av Storvatnet er sveert
store for friluftslivet lokalt og for hytteeiere.
Storvatnet vil edelegges som fiskevann, og vil
bli periodevis forringet estetisk sett.

Massedeponi, anleggsvei og 22kV-linje
(gjelder bare Reinskar 1) i nedre halvdel av
Sundsfjorddalen vil veere skjemmende innslag
godt synlig fra den vanlige traséen gjennom dal-
foret.

Reinskar 1 med stasjonsomréidet inne i
Sundsfjorddalen vil etterlate en fiskbar strek-
ning nedstroms den planlagte kraftstasjonen,
mens de ovrige alternativene medferer redusert
vannfering for hele Sundsfjorddalselva.

Béde Reinskar 2 Vest og Reinskar 2 Ost vil
medfere en forringelse av den korte lakseferen-
de strekningen fra Sjefossen kraftverk til fjor-
den. Denne er svert attraktiv i dag. Inntaket av
Tverriga som del av alternativet Reinskar 2 Vest
vil i tillegg edelegge et uttrykksfullt landskapse-
lement i Sundsfjorddalen.

Avbotende tiltak

Tidlig oppfylling til 3-4 m under HRV i Storvat-
net av hensyn til estetikk og batbruk i sommer-
sesongen (fra 15.07).

Sikre minstevannfering i Sundsfjorddalsel-
va.

Fiskekultivering i Storvatnet etter samrad
med Statskog og lokale jeger- og fiskeforenin-
ger med interesser i Storvatnet.

Tilbakefore anleggsveien til kun nedvendig
standard i driftsfasen.

Bygg anleggsriggen pa paler slik at omradet
lettere kan tilbakefores (Reinskar 1 og Reinskar
2 Vest).

Vurdere terskel i utlep av Samelvvatnet
sammen med Statskog og lokale jeger- og fiske-
foreninger.
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Utbyggers kommentar:

I manevreringen av Storvatnet er det lagt opp
til en s tidlig fylling av magasinet som mulig
avhengig av tilsig.

Utbygger er av den oppfatning av at overlep
fra dammen, tilforsler fra restfeltet og etable-
ring av terskler er tilstrekkelig for & opprett-
holde tilfredsstillende forhold for stasjonaer
orret i Sundsfjorddalselva etter bygging av
Reinskar 2. I dag foregar det meste av fisket i
inntaksmagasinet til Sjofossen kraftverk. Fiske
i dette omradet vil ikke bli pavirket av utbyg-
ging av Reinskar 2.

Fiskeunderseokelser i den nedre delen av vass-
draget stiller et spersmaélstegn ved at det er en
lokal laksestamme i vassdraget, og mener den
fangede laksen i stor grad bestar av remt opp-
drettslaks og feilvandret fisk.

Tiltakshaver mener at utredningen i for stor
grad overvurderer bruken av omradet. De til-
grensende omridene som det vernede Skau-
vollvassdraget og Sundsfjordfjellet brukes i
sterre utstrekning pa grunn av bl.a. enklere
adkomst og tilgjengelighet.

10. SAMMENSTILLING OG AVBOTENDE
TILTAK

10.1 Innledning

Pa bakgrunn av vurderingene som er gjort for
hvert enkelt fagfelt er konsekvensene av de tre

alternativene sammenfattet i tabellene 10.1 og
10.2. Det er bare tatt med fagfelt hvor det er re-
levant 4 vurdere konsekvenser for brukerinte-
resser. For de to fagfeltene hydrologi og vann-
temperatur og is er det valgt & ikke definere kon-
sekvensgrad.

I tabellene er det brukt de syv betegnelsene
store negative, middels store negative, sma ne-
gative, ingen, sma positive, middels store positi-
ve og store positive konsekvenser for & beskrive
konsekvensgrad.

Ved bruk av denne typen forenklede beteg-
nelser for konsekvensgrad vil en del nyansefor-
skjeller mellom de ulike alternativene forsvinne.
Hvilke forhold som ligger til grunn for vurderin-
gene og hva som skiller de ulike alternativene
kommer tydeligere fram under presentasjonen
av det enkelte fagfelt i denne rapporten og i fag-
rapportene.

10.2 Konsekvenser i anleggsfasen

Alternativene Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest
skiller seg ikke fra hverandre i konsekvenser
gjennom anleggsperioden. Konsekvensgraden
til Reinskar 2 @st er tatt med, selv om dette ut-
byggingsalternativet ikke vurderes som aktuelt
fra utbyggers synspunkt.

Avbetende tiltak vil kunne bidra til 4 reduse-
re de negative konsekvensene ved en utbyg-
ging.

Tabell 10.1 Konsekvensgrad for de berorte fagfeltene i anleggsfasen. Konsekvensene er vist for eventuelle

avbatende tiltak

Fagfelt Reinskar 1 Reinskar 2 Vest Reinskar 2 Ost
Landskap middels store middels store sma negative
negative negative
Erosjon ingen ingen ingen
Vannkvalitet og forurensning sma negative sma negative sma negative
Fiskebiologi sma negative sma negative ingen
Planteliv sma negative sma negative sma negative
Dyreliv sma negative sma negative sma negative
Jord- og skogbruk sma negative sma negative ingen
Reindrift ingen ingen ingen
Mineral- og losmasseressurser ingen ingen ingen
Samfunnsekonomi og sysselsetting sma positive sma positive sma positive
Friluftsliv middels store middels store sma negative
negative negative

stor grad er samsvarende. Reinskar 2 Vest har
en noe heyere konsekvensgrad med hensyn pa
fisk og fiske.

10.3 Konsekvenser i drifisfasen

Tabell 10.2 viser at de to alternative utbyggings-
prosjektene har relativt like konsekvenser. Av
dette kan man ogsa slutte at graden av konflikt i
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Tabell 10.2 Konsekvensgrad for de berorte fagfeltene i drifisfasen. Konsekvensene er vist for eventuelle

avbotende tiltak

Fagfelt Reinskar 1 Reinskar 2 Vest Reinskar 2 Ost
Lokalklima sma negative ingen ingen
Landskap store negative store negative store negative
Erosjon smaé negative sma negative sma negative

Vannkvalitet og forurensning

sma negative

smaé negative sma negative

Fiskebiologi middels negative  store negative middel negative
Planteliv sma negative sma negative sma negative
Dyreliv smaé negative ingen ingen
Kulturminner ikke vurdert ikke vurdert ikke vurdert

konsekvensgrad  konsekvensgrad konsekvensgrad

Jord- og skogbruk
Reindrift

Samfunnsekonomi og sysselsetting
Friluftsliv

sma negative
sma negative
Mineral- og losmasseressurser ingen

sma positive
store negative

sma negative sma negative
sma negative sma negative
ingen ingen

sma positive sma positive

store negative middels store
negative

Konsekvensomfanget for Reinskar 2 Vest og
Reinskar 1 er for en stor del identisk, og priori-
tering av alternativ vil kunne variere avhengig
av hvilke muligheter alternativene rommer for
avbetende tiltak.

Reinskar 1 innebeerer etablering av en tipp,
kraftstasjon og Kkraftlinje i Sundsfjorddalen.
Vannferingen fram til kraftstasjonen blir sterkt
redusert, mens vannferingen nedstrems kraft-
verket vil avhenge av Kjoringen av kraftstasjo-
nen.

Reinskar 2 Vest innebarer etablering av en
tipp 1 Sundsfjorddalen. Kraftstasjonen blir lagt i
fiell i Sundsfjord, med tilkobling til eksisterende
nett via kabel. Inngrepene i Sundsfjorddalen blir
noe mindre. Alternativet innebaerer imidlertid at
vannferingen i Sundsfjorddalselva blir sterkt re-
dusert pa en lengere strekning enn for Reinskar
1 (fra Storvatnet ned til fjorden).

For begge alternativene er senkningen av
Storvatnet det storste inngrepet som i liten grad
kan avbetes. Konsekvensene for ovrig kan be-
grenses ved en skansom anleggsgjennomfering
og bevisst driftspolicy med hensyn til gjennom-
foring av avbetende tiltak og oppfelgende un-
dersokelser.

10.4 Avbotende tiltak
Miljaoppfolgingsprogram

I anleggsfasen vil det i hovedsak vaere virknin-
gene av selve anleggsdriften som medferer kon-
sekvenser pa miljg, naturressurser og samfunn.
Anleggsdriften medferer ulike former for for-
styrrelser, fare for forurensning samt ulike inn-
grep.

Forstyrrelsene fra anleggsdriften blir i form
av lyd/stey, visuelle forstyrrelser og ekt aktivi-
tet/transport. Disse forstyrrelsene rammer

bade dyr og mennesker. Bygging av Reinskar 1
vil medfere minst forstyrrelser for boligomradet
i Sundsfjord, men mest forstyrrelse for frilufts-
brukerne og dyrelivet i dalen. Alternativene 2
Vest og 2 Gst vil i perioder ogsa kunne medfere
forstyrrelser for beboere i Sundsfjord. For bolig-
omradet i Sundsfjord vil det veere av verdi 4 unn-
g4 anleggsstoy pa kvelds- og nattestid.

Anleggsdrift medferer fare for utslipp av for-
urensende stoff til luft, jord og vann. Det ma der-
for etableres tilfredsstillende oppsamlings- og
rensings/infiltrasjonsordninger. Eventuelle ut-
slipp ma ikke overskride de grenser SFT gir til-
latelse til. For & unnga store partikkelkonsentra-
sjoner ved oppstart av tunnelen, ber vannmeng-
den okes over tid.

For & begrense inngrepenes omfang er det
viktig at de forskjellige anleggsomradene av-
grenses til et minimum. Arealene ber derfor av-
grenses Klart for anleggsstart. Det er videre vik-
tig at tipp og riggomradet blir arrondert og til-
plantet ved anleggsslutt.

For & sikre en god og systematisk handte-
ring av miljeutfordringene i anleggsfasen er det
utarbeidet et utkast til miljgoppfelgingsprogram
(vedlegg 15). Programmet vil bli revidert i hen-
hold til de innspill som kommer gjennom herin-
gen av konsekvensutredningen. Miljeoppfel-
gingsprogrammet har felgende hovedinnhold:

Vedtatte miljemal for prioriterte fagtema.

Sentrale problemstillinger som folges opp i
anleggsfasen.

Delmal og krav som skal oppfylles i anleggs-
fasen (fra myndigheter og byggherre).

Tiltak for 4 oppna fastsatte mal.

Krav til kontroll og dokumentasjon.

Utbygger vil evaluere anleggsdriften i for-
hold til miljeoppfelgingsprogrammet.
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Terskler og restaureringstiltak

Ut i fra hensynet til landskap, friluftsliv og fisk
anbefales det vurdert etablering av terskler ved
utbygging av Reinskar 2 Vest. Den nedre delen
av elva med lite fall ser ut til 4 veere godt egnet
for etablering av terskler. En naermere vurde-
ring av egnede lokaliteter foreslas utsatt til etter
utbyggingen er gjennomfort, slik at man kan fa
et bilde av hvor forbedringsmulighetene er
storst.

Som en forlengelse av terskelprosjektet kan
man ogsé se for seg rene vassdragsrestaurings-
tiltak som tar sikte pa & bl.a. samle elvelopet i dy-
pere kulper og lomer.

Tidlig flling av magasinet

Ut ifra hensynet til landskap og friluftsliv anbe-
fales det en sé rask fylling av magasinet som mu-
lig i sommersesongen.

Merking av usikker is

Etter senkningen av Storvatnet vil det kunne bli
usikker is i inntaksomradet og pa grunnere par-
tier av magasinet. Omradene med usikker is ma
merkes.

Minstevannforing

Under arbeidet med de tekniske planene var det
vurdert 4 ta inn Nonsfjellbekken med utlep i
Samelvvatn pa overferingstunnelen. Hensynet
til & opprettholde en tilstrekkelig restvannfering
og forholdet til fisk og fiske gjorde at man frafalt
denne losningen.

Minstevannfering har derfor ikke vert vur-
dert som et avbetende tiltak. Fagutredningen
med hensyn pa fisk peker pd minstevannfering
som et aktuelt avbetende tiltak ved utbygging av
Reinskar 2 Vest dersom terskeletablering ikke
gir tilstrekkelige oppvekstomrader for fisken.

11. FORSLAG TIL OPPFOLGENDE
UNDERSOKELSER

I dette kapitlet blir det vurdert hvilke oppfelgen-
de undersekelser som synes aktuelle & gjen-
nomfore.

11.1 Oppfolgende undersokelser

I driftsfasen vil virkningene av utbyggingen bli
spesielt merkbar i Storvatnet for begge alterna-
tivene. Elvestrekningen mellom Storvatnet og
utlepet fra kraftstasjonen Reinskar 1 far redu-
sert vannfering pa elvestrekningen nedstrems
kraftstasjonen, som far et nytt vannferingsregi-
me. Nytt vannferingsregime medferer ogsa en-
drede vanntemperaturforhold nedstrems kraft-
stasjonen. For Reinskar 2 Vest innebarer utbyg-
gingen redusert vannfering i Sundsfjorddalselva
fra Storvatnet ned til fjorden. Nytt vannferings-
regime innebarer ogsd her endrede tempera-
turforhold.

Det ber gjennomferes temperaturmalinger i
vassdraget for og etter utbygging.

Fiske er en viktig brukerinteresse i Storvat-
net og elva, inkludert Samelvvatnet. Dette gjel-
der bade for magasinet, Samelvvatnet, elve-
strekningen med redusert vannfering og for el-
vestrekningen som far endrede vannferings- og
temperaturforhold.

Fiskebestanden ber overvikes etter at an-
legget er satt i drift.

Senkning av LRV i Storvatnet har landskap-
sestetiske konsekvenser og kan skape proble-
mer med ferdsel pad magasinet pa deler av som-
mer og vinter. @kt senkning vil ogsa eke faren
for erosjon, sarskilt ved innlepsbekkene.

Erosjonsutviklingen i utlepet av Ruffedalsel-
va ber overvikes etter at anlegget er satt i drift.

12. UTBYGGINGSALTERNATIVENE OG
BEGRUNNELSE FOR UTBYGGERS
PRIORITERING

Alternativ 0

(O-alternativet tilsvarer dagens situasjon. Det vil
si at reguleringen i Storvatnet beholdes som i
dag med HRV 187,6 moh. og LRV 184,1 moh.
Sjofossen kraftverk utnytter som i dag fallet mel-
lom inntaksmagasinet og sjoen, i alt 58 meter.

Reinskar 1

Alternativet er utbyggers 2. valg. Storvatnet sen-
kes 14,1 meter fra dagens LRV til 170 moh. Det
er tidligere meldt en senkning pd 158,6 moh.,
men dette senkningsalternativet er frafalt. Det
drives en 3 km lang tillepstunnel, og det blir
kraftstasjon i dagen ca. 3 km oppstrems inntaks-
dammen til Sjefossen kraftverk. Nonsfjellbek-
ken har veert vurdert tatt inn pé tillepstunnelen
via et bekkeinntak, men vurderinger av konse-
kvensene m.h.p. fisk, landskap og friluftsliv gjor-
de at man frafalt inntaket. Tippmassene depone-
res ved tverrslaget i Sundsfjorddalen.

Begrunnelse for utbyggers prioritering:

Reinskar 1 gir en darligere utnyttelse av ener-
gipotensialet enn Reinskar 2 Vest. Selv om
Reinskar 1 vil veere det skonomiske gunstigste
alternativet pa kort sikt, vil det slik utbygger
vurderer det ikke vaere det med den tidshori-
sont en bor legge til grunn ved kraftprosjekter.
Kraftverket blir liggende 3-4 kilometer ovenfor
kraftverkene nede i Sundsfjord. Det betyr vei-
vedlikehold pa denne strekningen, og den
ulempen som avstanden ellers vil bety i drifts-
situasjonen. I tillegg er ikke alternativet tilpas-
set en framtidig utnytting av vann fra
Storvatnet kraftverk, som kan bli aktuelt
utbygd i regi av Sundsfjord Kraftlag ANS.

Reinskar 2 Vest

Alternativet er utbyggers hovedalternativ og 1.
valg. Storvatnet senkes 14,1 meter fra dagens
LRV til 170 moh. Det er tidligere meldt en senk-
ning til 158,6 moh. Som et resultat av prosess i
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etterkant av meldingen er senkningen na redu-
sert med 14,9 meter.

Det etableres en ca. 6,3 km lang tillepstun-
nel fra Storvatnet med inntak av tre sidebekker
(Tverraga og to mindre sidebekker) via bekke-
inntak og sjakt. Alternativet innebaerer et nytt
kraftverk (Reinskar 2 Vest) i fiell med utlep i
fjorden ved Sundsfjord. Tippmassene depone-
res i massetaket i Sundsfjord samt ved tverrslag
i Sundsfijorddalen. Eventuelt kan noe av tipp-
massene deponeres langs utlepskanalen fra
Sundsfjord kraftverk. Det har veert vurdert 3 ta
inn Nonsfiellbekken via et bekkeinntak, men
vurderinger av konsekvensene gjorde at man
frafalt inntaket.

Begrunnelse for utbyggers priovitering:

Prosjektet gir best utnyttelse av energipotensi-
alet, og er pé lang sikt det skonomisk gunstig-
ste alternativet. Pa grunn av at kraftverket har
utlep i sjo er det bedre tilpasset rammebetin-
gelsene i energiloven, ved at en vil std mye fri-
ere i kjeringen av kraftverket. Av driftshensyn
vil det veere en fordel & samle kraftverkene
nede i Sundsfjord. I tillegg vil alternativet med
enkle utvidelser veere tilpasset okt tilsig ved et
eventuell Storvatnet kraftverk.

Reinskar 2 Ost

Alternativet innebzerer en senkning av Storvat-
net pa 25,6 meter fra dagens LRV, ny tillepstun-
nel og felles stasjonslesning med Sundsfjord
kraftverk knyttet til utvidelse av Sundsfjord
kraftverk. Planene om utvidelse av Sundsfjord
kraftverk er ikke lenger aktuelle, og utbygger
har derfor gatt bort fra dette utbyggingsalterna-
tivet som ble meldt i 1997.

Begrunnelse til utbyggers prioritering:

Prosjektet er i for stor grad koblet opp mot en
eventuell utvidelse av Sundsfjord kraftverk.
Disse planene ser ikke lenger ut til 4 vaere
aktuelle.

Tilleggsopplysninger

Ved befaring og mete med Gildeskél kommune ble
det brakt pa det rene at opplysningene som er gitt i
konsekvensutredningen om kommunens antatte
inntekter er basert pad gamle regler. Det viste seg
ogsa a vaere noe uklart i forhold til fallretter. Sjofos-
sen energi ble derfor bedt om & skrive et klargjoren-
de brev om fallretter og med oppdaterte beregnin-
ger pa antatte kommunale inntekter. NVE mottok
folgende brev med tilleggsopplysninger av 22.10.01:

"I KU rapport, vedlagt konsesjonsseknad, kap.
5.6 og 5.7 er henholdsvis eiendomsforhold og
fallrettigheter beskrevet. Det beklages at nevnte
kapitler er mangelfulle.
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I grunneierliste med kart, ogsé vedlagt sek-
naden, fremgar detaljert oversikt over grunnei-
ere, og fallrettighetene i den aktuelle delen av
Sundsfjordvassdraget. Oversikten er utarbeidet
av Salten Kartdata (SKD) pa vart oppdrag. Grun-
net Deres sporsmal har vi bedt SKD kontrollere
den utarbeidede oversikten. Vedlagt folger i 2
eksemplarer en revidert oversikt.

Ut fra denne oversikten fremgar at fallrettig-
hetene i det aktuelle parti av vassdraget, fra sjo-
en til utlep av reguleringsmagasinet Storvann
eies av folgende:

Gnr.40, bnr.4, eies av Statkraft SF. Fallrettighe-
ten leies av Sjofossen Energi AS

Gnr.40, bnr.2, eies av Knut Helge P. Sundsfjord,
adr. 8120 Nygardsjeen

Gnr.35, bnr.1, eies av Arthur Tverli, Sulitjelma-
veien 16 C, 8007 Bode .

Gnr.36, bnr.1, eies av Edbjerg Agnes, 8140 Inn-
dyr

Gnr.36, bnr.2, eies av Karl Agnes, Kongens gt.
53, 8009 Bode

Gnr.39, bnr.2, eies av Statkraft SF.

Gnr.37, bnr.2, eies av Statkraft SF.

Gnr.93, bnr.1, eies av Statskog SF

Vedr. fordeling av fall tilliggende de respek-
tive eierne vises til vedlagte justerte oversikt fra
SKD, samt seerskilte oversiktskart for sa vidt an-
gar fallrettighetene. Vi vil samtidig peke pa
kommentarene fra SKD, hvorfra fremgar at det
i forhold til noen eiendomsgrenser hersker
uklarheter.

Det fremgér av denne oversikten at Sjofos-
sen Energi AS leier fallrett knyttet til Gnr. 40,
bnr.4, som eies av Statkraft SF. Kopi av leieavta-
le vedlegges. Sjefossen har fra 1997, i meter og
gjennom brev hatt dialog med sa vel Statkraft SF
som Statskog SF, dels for & orientere om pro-
sjektplanene, dels for 4 seke 4 fa ervervet fallret-
tighetene ved minnelig overenskomst. Dette
har vi ikke lykkes med.

Vi héaper at oversikt over grunneiere og fall-
rettighetshavere er tilfredsstillende, i motsatt
fall vennligst kontakt undertegnede.

Skatt

Det vises i Deres brev til at det i informasjons-
moetet med Gildeskil kommune fremkom at
opplysninger i KU rapport, kap. 9.6.3 er forelde-
de/ feilaktige. Dette gjaldt spesielt eiendoms-
skatt. Opplysninger innhentet fra var revisor be-
krefter dette. Nedenfor er kommunens inntek-
ter beregnet ut fra forutsetninger som fremgar
av tabell. Beregningene ma sees pd som eksem-
pel ut fra gitte forutsetninger. Det pekes ser-
skilt pa beregning av konsesjonsavgift hvor det
er benyttet samme sats som for dagens Sjefos-
sen kraftverk, noe som antas kan veere lavt. Hvil-
ke netto virkninger disse direkte inntektene vil
gi for kommunen som folge av skatteutjevnings-
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systemet antas at kommunen selv best kan vur-
dere.

Reinskar 1 Reinskar 2
kr kr

Eiendomsskatt:

Beregningsforutsetning:

skattegrunnlag kr 1,10 /kWh (min.grunnlag)
skattesats : 7 promille

365 000 480 000

Naturressursskatt:
Beregningsforutsetning:
Etter 7 ar (1. &ret 1/7 del)

521 000 684 000

Konsesjonskraft:

Fastsettes av NVE
Beregningsforutsetning:

10 % av arsproduksjon (maks)
Konsesjonskraftpris 11,59 ere /kWh
Markedspris kraft, 20 ere /kWh

398 000 522 000

Konsesjonsavgifter:

Fastsettes av NVE

Beregningseksempel her ut fra TU rapportens
beregninger av gkning i naturhestekrefter

og konsesjonsavgiftssats benyttet

i Sjgfossen kraftverk i ar 2000

114 000 122 000

Sum arlig beregnet inntekt:

1398 000 1 808 000

Neeringsfond:
Fastsettes av NVE
Engangsutbetaling

Vi beklager til sist at forannevnte omrader
var utilstrekkelig belyst i vedlegg til konsesjons-
seknad og héper at opplysninger ovenfor er til-
fredsstillende.”

H@RING OG DISTRIKTSBEHANDLING

Seknaden med KU har veert kunngjort og sendt pa
hering pa vanlig méate. NVE har arrangert offentlig
mete pa Inndyr i Gildeskal kommune, der NVE in-
formerte om saksgangen og Sjefossen Energi orien-
terte om de tekniske planene og resultatet av konse-
kvensutredningen. Det ble ogsa gjennomfert en be-
faring der grunneiere og en stor del av kommune-
styret i Gildeskal deltok, i tillegg til Sjofossen Ener-
giog NVE.

Gildeskal kommune gjorde felgende endelige
vedtak i kommunestyremete 28.01.02, med 13 mot 8
stemmer:

”Gildeskal formannskap er positiv til konse-
sjonsspknaden og anbefaler fortrinnsvis utbyg-
ging etter alternativ Reinskar 2 Vest under forut-
setning av at kommunens forslag til konsesjons-
betingelser/ avbetende tiltak Kklargjort i
utredningens pkt. 2.6 imetekommes.

Sekundeaert foreslas gitt konsesjon etter al-
ternativ Reinskar 1 under forutsetning av at
kommunens forslag til konsesjonsbetingelser/
avbetende tiltak klargjort i utredningens pkt. 2.6
imetekommes.

Som forutsetning for anbefalingen ligger til-
budet fra Sjofossen Energi AS med endringer
tatt opp i Kommunestyremetet 28.01.02.”

Den nevnte avtalen ble fremmet direkte for
kommunestyret 22.01.02 og lyder som folger:

"Tillegg til fremforhandlet tilbud om avtale, da-
tert 21.12.01, mellom Gildeskal kommune og
Sjefossen Energi AS om ytelser knyttet til even-
tuell utbygging av Reinskar Kraftverk.

Under forutsetning av positiv heringsuttalel-
se fra Gildeskél kommune vedr. Sjefossen Ener-
gis konsesjonssegknad for bygging av Reinskar
kraftverk, og at det blir gitt konsesjon, tilbys i til-
legg til allerede framforhandlet avtale, folgende:

1 Ved bygging av Reinskar 2 garanterer Sjo-
fossen Energi AS vannspeil i Sundsfjordel-
vas flate parti, fra inntaksdammen til "Ring-
klipa", ved opprettelse av '"naturlige" ter-
skler. Ved bygging av Reinskar 1 garanteres
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vannfering nedstrems kraftverket, pd mini-
mum 2,03 kubikkmeter pr. sek.

Det péligger SE a vedlikeholde de ter-
skler som bygges.

2 SE AS etablerer, eventuelt sammen med an-
dre, et kommersielt utviklingsselskap, i for-
ste omgang geografisk avgrenset til Gilde-
skil kommune. Selskapet skal gjennom sin
kapitalbase og kompetanse bidra til nyeta-
bleringer og videreutvikling av naeringsvirk-
somhet innenfor Gildeskél kommunes gren-
ser.

SE AS tilferer utviklingsselskapet 10
mill. kr.

SE AS skal eie minimum 51 % av utvi-
klingsselskapet.

3 Selskapets formal, vedtekter, m.m. oppret-
tes i samarbeid med Gildeskil kommune.

4 SE AS vil forelegge navaerende tilbud for
konsesjonsmyndigheter med anmodning
om at det som er omhandlet i pkt. I inntas i
konsesjonsvilkarene."

Saksutredningen til kommunen anbefaler i ut-
gangspunktet 4 g imot at det gis konsesjon. Utred-
ningen er svaert omfattende, og omtaler mange as-
pekter ved konsesjonssgknaden. Nedenfor folger
utdrag fra de delene av dokumentet som inneholder
kommunens egne oppfatninger om saken, eller som
refererer momenter som er nevnt av kommunens
egen innleide fagkompetanse, og som man ikke fin-
ner i referatet fra KU:

”Gildeskal kommune har i forhold til Sjefossen
Energi AS flere roller som det er viktig at vi skil-
ler pa i denne saken. Gildeskéal kommune er ma-
joritetseier i selskapet og har igjennom dette ei-
erskap ekonomiske interesser i om det blir ut-
bygging, og i sa fall av hvilket alternativ. Disse
interessene skal vi imidlertid i denne saken helt
se bort ifra. Kommunens interesser i denne
sammenhengen utever kommunen gjennom
sine styremedlemmer i selskapet, eventuelt
gjennom generalforsamling i selskapet.

I denne saken er Gildeskal kommunes rolle
rollen som vertskommune for en omsekt kraft-
utbygging. Det er disse, og kun disse, interesse-
ne vi skal ivareta i denne saken. Det vil si at vi
skal vurdere de forhold som taler for en utbyg-
ging, de forhold som taler imot en utbygging og
til slutt gjere en helhetlig vurdering av utbyg-
gingssporsmalet.

1.4 Forhold knyttet til kommuneplanen

Kommuneplanens arealdel ble godkjent av
kommunestyret 14.10.99. Planen er behandlet i
henhold til plan- og bygningsloven og arealbru-
ken er juridisk bindende.

Kommuneplanens arealdel er utarbeidet
med utgangspunkt i vedtatt malsetting om &
opprettholde navaerende bosetningsmenster
ved & utvikle gode og livskraftige lokalsamfunn.
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Arealdisponeringen i Sundsfjorddalen er i
hovedsak Landbruk-, natur og friluftsomrade
(LNF) hvor tiltak utenom det som er behov til-
knyttet landbruksnaering, natur- og friluftsliv
ikke tillates.

Begrunnelsen for arealbruken i omradet er
at Sundsfjorddalen og Storvatnet har spesiell
verdi i friluftssammenheng. Omradet er lite be-
rort. Det tilherer Sundsfjordfjellet som er et fri-
luftsomrade med regional verdi.

Landbruksverdien i omradet er i stor grad
knyttet til skogen i omradet. Til omradet er ogsa
knyttet viltinteresser. Flere elgvald har sitt ve-
sentligste areal her.

Annen arealbruk i omradet er:

— Tverrli hyttefelt, benevnt H30 og R 44 i are-
alplan. Omréadet er regulert med 11 hytter.
Dette omradet er lagt ved inngangen til
Sundsfjorddalen. I arealplanen er det et prin-
sipp 4 legge hytteomrader i tilknytning til,
og ikke i friluftsomradene.

— Grustaket i Sundsfjorden er avsatt til masse-
uttak i arealdelplanen. Dette er det storste
grustaket med steypsand som er i drift i
kommunen.

— Omradet ved bebyggelsen i Sundsfijord er
avsatt til LNF- omrade hvor spredt bolighe-
byggelse tillates.

— Omradeti sjgen utenfor Sundsfjord er avsatt
til omrade hvor akvakultur tillates.

1.5 Samlet Plan behandling av videre
kraftutbygging i Sundsfjordvassdraget

Utbyggingen Sjefossen Energi AS har sekt om
er tatt inn 1 Samlet Plan for vassdrag. Begge al-
ternativene er plassert i kategori 1 Samlet Plan
og kan dermed konsesjonssekes.

Gildeskal formannskap behandlet i 1984
kommunens uttalelse til Samlet Plan for vass-
drag - vassdragsrapport 681/682 Sundsfjord.

Hovedtrekkene i kommunens uttalelse er
folgende:

A: Faglige merknader

I den faglige vassdragsrapporten er det vurdert
de forskjellige brukerinteressene og konse-
kvensene for disse ved en eventuell utbygging.
Av denne framgér at omradene har store verdier
for naturvern, friluftsliv, vilt, fiske, kulturminner
og reindrift.

Friluftsliv: Generelt kan en si at omriadene
brukes mye i friluftssammenheng. De ogvre de-
lene av Sundsfjordvassdraget har hatt en eken-
de bruk i friluftssammenheng.

Fisk: Fisking i fijellvannene har hatt en gken-
de interesse. Det drives mer kultiveringsarbeid
né enn for.

Videre peker innlandsfiskenemnda pa at
Storvann i dag ikke er edelagt som fiskevann,
men at det vil bli det ved en regulering fra 3,5 til
14 meter senkning.
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Transport: Sundsfjordelva kan ha fremtidig
betydning som flatningselv, hvis det ikke blir
bygd veier. Det er store skogressurser i Sunds-
fiorddalen. Skal disse utnyttes méa det bygges
veier.

Regionalokonomi: Kommunen vurderer den
skonomiske gevinst ved en kraftutbygging som
meget viktig. En del av de andre interessene er
ogsa viktig, men kommunen har ikke rad til & si
nei til den skonomiske gevinst som en kraftut-

bygging kan gi.

B: Ovrige synspunkter

Kommunen vurderer dette med den skonomis-
ke gevinsten som kan gis med en eventuell ut-
bygging som meget viktig. Tross de verneinte-
ressene som er foreslatt, har kommunen ikke
rad til & si nei til en utbygging hvis det ikke blir
gitt kompensasjon for vern.

2 VURDERINGER
2.1 Lokal horing om saken

Gildeskal kommune har i denne saken, pga. sa-
kens viktighet for kommunen, og kommunens
innbyggere, valgt 4 la saken ga ut pa en lokal he-
ring til felgende;

— de politiske partiene i kommunen

— lokalutvalgene i kommunen

— skolene i kommunen

— grunneiere i omradet

— diverse organisasjoner/etater i Gildeskal

Av de til sammen 43 som ble invitert til 4 ut-
tale seg i saken, har 14 svart. Disse folger ved-
lagt som vedlegg nr. 3.

Av de 14 svarene har kun ett veert positiv til
utbyggingen, 4 har ikke konkludert i noen be-
stemt retning, mens 9 har veart negative til ut-

byggingen.

2.2 Vurderinger av konsekvensutredningen

Bakgrunnsmaterialet for seknaden er sveert
omfattende. Materialet baerer dessverre i bety-
delig grad preg av & veere utarbeidet over lang
tid. Dette gir seg utslag i at det for en "ukyndig”
leser av enkelte av fagrapportene vil vaere van-
skelig & vite hvilket alternativ Sjgfossen Energi
AS har som sitt hovedalternativ. I selve sekna-
den framgér dette klart, men i ulike fagrappor-
ter veksles det mellom Reinskar 1 og Reinskar 2
Vest som hovedalternativ. Ogsa en del andre
opplysninger varierer fra rapport til rapport (for
eksempel utbyggingskostnad, heving/senk-
ning av Storvatnet, om Nonsfjellbekken er med-
tatt eller ikke, etc.) Etter var mening ville mate-
rialet veert lettere tilgjengelig for den ikke spesi-
elt innvidde leser dersom utreder/seker hadde
tatt seg tid til & kontrollere materialet og oppda-
tere "gamle” rapporter i forhold til hva endelig
seknad inneholdt av valg.

Videre ville en oppdatering for viktige end-
ringer i lovverket styrket tiltroen til innholdet i
materialet. Dette gjelder kanskje spesielt de for-
hold som gjelder hvilke skonomiske virkninger
en eventuell utbygging vil fa for Gildeskal kom-
munes inntekter. Denne delen av rapporten om
samfunnsmessige virkninger er beheftet med
en del regelrette feil, her tenker vi pa niviet pa
eiendomsskatten til kommunen. Andre elemen-
ter inneholder for sé vidt riktige tall, men det er
ikke forklart at nettovirkninger ikke star i sam-
svar med bruttotallenes tale, da det skjer en
samordning av kommunens inntekter som gir
naturressursskatten en helt annen virkning enn
beskrevet. I sum framstilles de skonomiske
konsekvensene som noe langt mer positivt enn
det som vil bli den virkelige virkningen for kom-
munen.

2.3 Virkninger pa miljoet

Her vil det bli foretatt en kort oppsummering av
en eventuell utbyggings innvirkning pa ulike si-
der av miljeet. Oppsummeringen bygger i all ho-
vedsak pa konsesjonssokers fagrapporter. Der
andre Kkilder er benyttet oppgis disse.

Hydrologiservice AS har felgende merkna-
der til fagrapporten om erosjon:

“Ruffedalselva kommer inn pa vestsiden av Stor-
vatnet i et flatt grunt omrade med myr og vege-
tasjon. I fagrapporten om erosjon er det uttalt at
det allerede med dagens beskjedne senkning
har skjedd erosjon i bunnen av elva. I rapporten
uttales at seismiske maélinger viser at grunnen
her trolig bestir av morene som anslés 4 vare
middels fast og besta av sand, grus og stein. Det
synes & framga at man ikke vet dette med sik-
kerhet. Det uttales at det er liten grunn til 4 for-
vente at morenemassene er lett eroderbare. Det
anbefales derfor at det ikke utferes tiltak.

Var oppfatning er at hvis det viser seg at mo-
renen inneholder mindre stein enn antatt, vil er-
osjonen, spesielt ved varflommen etter forste
nedtapping, kunne bli meget stor og bli godt
synlig ogsad over HRV. Inntil man har sikrere
opplysninger om hva grunnen bestar av synes
det derfor som om man tar en stor sjanse ved &
vente med eventuelle tiltak til man har sett hvor-
dan forholdene utvikler seg. Det kan da raskt
vise seg at det er for sent 4 gjore noe.”

2.3.11 Hydrologiske forhold

Kommunens innleide hydrologiske kompetan-
se, Einar Ustvold, har i sin utredning tatt spesi-
elt fatt i en del problemstillinger etter a ha vur-
dert en eventuell utbyggings virkning pa de hy-
drologiske forholdene. Hydrologen har ikke
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vurdert alle hydrologiske forhold, men har kon-
sentrert seg om de forhold han mener kunne
veert omtalt mer omfattende i seknaden og for-
hold der kommunen ber stille spesielle krav.

Foran utlepet av inntakstunnelen er det en
terskel i magasinet. For & oppnd den enskede
senkning er det planlagt skjeering eller tunnel,
kombinert med skjeering, gjennom denne ter-
skelen. De kanaler som etableres i denne forbin-
delse vil kunne utgjore et faremoment nar vann-
standen i magasinet blir lav pa ettervinteren. Fa-
ren bestir i at man til & begynne med vil fa
partier med svekket is over kanalen. Nar vann-
standen senkes ytterligere vil kanalen framsta
som en dpen elv med si bratte kanter at det vil
kunne by pé problemer & komme opp hvis man
faller nedi. Det ber derfor kreves at dette omréa-
det sikres pé forsvarlig vis.

Det sokes om at magasinet kan mangvreres
fritt, uten konsesjonspélagte restriksjoner. Ved
de simuleringsberegninger som er utfert, som
viser hvordan de fremtidige vannstandene vil
bli, har man imidlertid lagt til grunn at magasi-
net skal fylles s raskt som mulig fram til ca. 1.
juli. Dette er gjort ved at man i beregningene
har lagt til grunn at kraftverket star i noen uker
fra ca. 1. mai og til magasinet er naer fullt. Man
onsker imidlertid, som nevnt, ikke & vaere bun-
det av en slik manevrering. Av hensyn til fortsatt
bruk av vannet og omradene i tilknytning til det-
te, og ikke minst fordi det er resultatene av en
slik kjering av magasinet kommunen blir invi-
tert til 4 fatte sin beslutning om aksept — ikke ak-
sept om utbygging péa grunnlag av, ber en slik
restriksjon pa kjeringen tas inn i manevrerings-
reglementet.

Med de forutsetningene som er gjort er de
beregnede vannstandskurver som er gjengitt i
seknaden greit framstilt. Vi presiserer imidler-
tid at seker forbeholder seg & std helt fritt ved
sin kjering av kraftverket. Dette betyr at den fak-
tiske kjoringen av kraftverket kan avvike sterkt
fra det som ligger til grunn for de framstilte kur-
ver.

Det er ikke foreslatt noen minstevannfering.
Dette betyr at elva vil vaere helt torrlagt umiddel-
bart nedenfor dammen ved Storvatn. Fordi hele
tilleggsmagasinvolumet innvinnes ved senk-
ning gjennom driftstunnelen, vil det ikke bli mu-
lig 4 slippe en eventuell minstevannfering nar
vannstanden i magasinet er lavere enn tidligere
LRV, kote 184,1 uten at det utfores ytterligere til-
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tak. Man kan tenke seg at det sprenges/bores
en horisontal tunnel fra tillopstunnelen til elva
nedenfor dammen i Storvatn for slipping av en
eventuell minstevannfering. Av det kartmateria-
let som folger soknaden synes det som at en slik
tunnel eventuelt vil matte bli ca. 350 m lang.

Simuleringsberegningene av vannstanden i
Storvatnet viser for alternativ Reinskar 2 at
vannstanden i uke 14-17 ikke i noe ar er hoyere
enn ca. kote 182. Likevel viser beregningene for
midlere vannfering at det i alle uker blir sluppet
vann fra Storvatn. Fordi det som nevnt ikke er
mulig & tappe/slippe ut vann fra magasinet nir
vannstanden er lavere enn navarende LRV,
kote 184,1, ma det framlagte resultat karakteri-
seres som lite tillitvekkende.

Pa berggrunnskartet for omradet er et rela-
tivt stort omrade ytterst i Ruffedalen ved Storvat-
net avmerket med kvartaere avsetninger. Utnyt-
telse av disse ressursene krever veiframforelse
og vil forarsake relativt store inngrep i omréadet.
Med den store tilgangen pa sand og grus det er
i Nordland, synes det lite sannsynlig at forekom-
sten vil bli vurdert utnyttet i uoverskuelig fram-
tid.

2.5.2 Neeringsliv, sysselsetting og kommunal
okonomi

For kommunen er det av stor viktighet & fin-
ne ut hvordan en eventuell utbygging vil virke
ekonomisk. Hydrologiservice AS har derfor for-
sekt & se pa hva kommunen vil sitte igjen med
dersom utbyggingen realiseres.

Etter at selskapsskatten ble overfort til sta-
ten, vil kommunen i dag kunne fa inntekter fra
folgende skattetyper/avgifter fra et nytt kraft-
verk:

— konsesjonsavgift
— konsesjonskraft
— naturressursskatt
— eiendomsskatt

Sammendrag av inntekter:

Inntektstype Reinskar 1 Reinskar 2
Konsesjonsavgifter (2) ......coceeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeereereereereese e eseenes Kr 165 000 Kr 175000
Salg av KonsSeSjonsKraft ...........ceeevevveierenreinreeeeereeereeeeeereseenenens Kr 215 000 Kr 225000
NaturressurssKatt (D) ...ooeeeeieeeieiiiieceeceeee e Kr 520 000 Kr 685000
EiendomsSKatt .......ccovevveveeieiieeiceceiceeeteeseeeeee e nenens Kr 350 000 Kr 605000
SUM INNEEKEET (C) veveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteesteeseeeessaesseessessaessaesseesnes Kr 730 000 Kr 1 005 000

a) Konsesjonsavgifter skal settes inn pa fond,
og er ikke fritt disponibel for kommunen

b) Naturressursskatten antas & bli samordnet
med tildeling av skatteutjevningsmidler slik
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at denne ikke forer til noen netto inntektsok-
ning for kommunen. Beleopet er derfor ikke
medtatt ved summering av inntektene

¢) Ved summeringen er det satt bort fra natur-
ressursskatten.

For neermere beskrivelse vises det til ved-
legg nr. 4.

Det man kan merke seg er at dette er belop
som er betydelig lavere enn det som av utreder
er anslatt for denne utbyggingen.

Béade i anleggsfasen og driftsfasen anses
begge utbyggingsalternativene 4 ville fa sma po-

sitive konsekvenser for samfunnsekonomi og
sysselsetting.

I tillegg til dette som er inntekter som regu-
leres av lover og regelverk har kommunen vaert
i forhandlinger med konsesjonssegker Sjgfossen
Energi AS for & forseke 4 fa til et tilbud om av-
tale mellom kommunen og Sjefossen Energi om
ytelser knyttet til en eventuell utbygging av
Reinskar kraftverk”. Dette er vanlig praksis i ut-
byggingssaker. Her har Sjgfossen kommet med
et tilbud som betyr at dersom en konsesjon blir
gitt, og Sjefossen gjor en investeringsbeslut-
ning, vil folgende ytelser komme til utbetaling til
Gildeskél kommune;

Ytelser Reinskar 1 Reinskar 2

UtviIKINGSIONd ..ot Kr 460 000 Kr 2 500 000
Tettstedsutvikling kommunesenteret ....................... Kr 300 000 Kr 300 000
Industriomrade Sundsfjord .........cccooevvevevevevvevenenen. Kr 1 340 000 Kr 0
Sum Kr 2100 000 Kr 2 800 000

For nzermere detaljer om avtalen vises det til
avtaleteksten som foelger vedlagt som vedlegg
nr. 5.

Belopene er framkommet etter forhandlin-
ger mellom partene der selvsagt ogsa prosjekte-
nes “tileevne” rent skonomisk har veert med pa
& avgjore tilbudets totalramme. Utbetalingene
er engangsutbetalinger, men forvaltet som man
kunne forutsette vil et utviklingsfond kunne gi
arlig avkastning som kunne benyttes til utvik-
ling av kommunen. Dersom utbygging blir rea-
lisert ma kommunen vedta vedtekter for dette
fondet.

2.5.3 Friluftsliv, jakt og fiske

Alle utbyggingsalternativer bererer Storvat-
net gjennom en sveert hard tilleggsregulering.
Konsekvensene av en 15,1 meter senkning av
Storvatnet er sveert store for friluftslivet lokalt
og for tilreisende hytteeiere. Storvatnet vil sde-
legges som fiskevann, og vil bli periodevis for-
ringet estetisk sett. Dette er et radikalt inngrep
i et sveert verdifullt friluftsomrade uten alternati-
ve lokaliteter av samme kvalitet innen vid om-
krets. Det finnes flere utmerkede eksempler i
neromradet pa hvordan fisken pavirkes av en
reguleringsheyde pé over 15 meter. Det er med
god grunn at de fleste soker vekk fra Langvatnet
og Sokumvatnet for heller 4 sette garnene sine i
Storvatnet.

Reinskar 1 med stasjonsomride inne i
Sundsfjorddalen vil etterlate en fiskbar strek-
ning nedstrems den planlagte kraftstasjonen,
mens Reinskar 2 medferer redusert vannfering
i hele Sundsfjorddalselva. Deler av dagens lak-
seferende strekning vil forringes som folge av
den reduserte vannferingen mellom utlepet fra
Sjefossen kraftverk og det planlagte utlepet fra
Reinskar 2 Vest. En redusert vannfering mellom

Storvatnet og stasjonsomradet vil redusere opp-
levelsesmulighetene over en lang delstrekning
av Sundsfjorddalen. Fisket vil miste sin attrak-
sjon gjennom darligere fangstmuligheter og re-
duserte opplevelser langs elva for gvrig.

Ordningen med et talt fritt fiske og jakt pa
smavilt etter avtale med grunneier vil ikke veere
god nok under de helt spesielle forhold som en
slik anleggsperiode er hvor et stort antall poten-
sielle brukere av jakt- og fiskemulighetene er
samlet.

Anlegget medferer reell risiko i perioder for
brukere av dalferet neer stasjonsomradet og
tverrslagsomradet. Fysiske sikringstiltak vil ty-
deliggjore anleggsarbeidet, og ytterligere redu-
sere kvaliteten av Sundsfjorddalen som lokalt,
lett tilgjengelig friluftsomrade.

Konsekvensene for friluftslivet nedstrems
kraftstasjonen vil veere avhengig av hvordan ma-
nevreringsreglementet utformes. Fisket vil an-
takelig reduseres, men ikke sdelegges. Laks- og
sjoerretfisket vil bli berert av redusert sommer-
temperatur i utlepet.”

Kommunen har videre vurdert opplevelsesmu-

ligheter, egnethet for bruk, dagens bruk og regional
betydning knyttet til delomraddene Sundsfjorddalen
og Storvatnet:

"Delomrade 1 — Sundsfjorddalen
Opplevelsesmuligheter:

— Sundsfijorddalselva er det dominerende
landskapselementet gjennom delomradet.
Elva gar hvit i trange fall.

— Vegetasjonen er variert, med store gran-
plantefelt pa vestsida og furu pa skrinn mark
i ost.

— Storlomen hekker i Samelvvatnet og vass-
draget har bestand av oter. Gaupe forekom-
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mer sporadisk i omradet. Det er hekkeplass
for flere rovfuglarter i omradet.

— En gammel samisk boplass ved nedre-Stig-
vatnet.

— Det er registrert jettegryter vest for Laus-
haugen.

— Storvatnet er regulert, og det foreligger in-
gen krav i henhold til konsesjonsvilkirene
om minstevannfering i Sundsfjorddalselva i
dag. Vannstanden er imidlertid tilstrekkelig
til & opprettholde en brukbar erretbestand.
Nedenfor kraftstasjonen er elva laks- og sjo-
orretforende.

Opplevelsesmulighetene i delomradet er
store.

Egnethet:

— Dalferet er lett tilgjengelig med vei fra kyst-
riksveien og opp til Stordmoen. Videre en
brukbar sti til Storvatnet.

— Bode og Omegn Turistforening planlegger
en oppmarsj og pakobling til ndvaerende sti-
nett fra Sundsfjorden gjennom estre del av
Sundsfjorddalen.

— Det er stedegen orret i elva.

— Nedenfor kraftstasjonene ligger fylkets tred-
je storste lakseelv malt i arlig oppfisket
kvantum. P4 tross av en sveert kort laks- og
sjoprretforende strekning (om lag 1 km) er
dette regnet som en sveert god fiskeelv.

— Sundsfjorddalen er regnet som et godt elg-
vald. Det kan ogsé jaktes smavilt innenfor
delomradet.

Delomradet er godt egnet for tradisjonelt fri-
luftsliv.

Dagens bruk:

— Dalferet er lite brukt som oppmarsjomrade
til Storvatnet og Sundsfjordfjella. Bruken av
indre del er i all hovedsak lokal og knyttet til
fiske i elva og beerplukking.

— Samelvvatnet er mye brukt av lokale fiskere
og skoler har faste turer hit med sine elever.

— Det er utviklet et talt fritt fiske ovenfor innta-
ket i Sundsfjorddalselva og fisket uteves av
kommunens innbyggere.

— Den lakseforende strekningen er mye brukt
av lokale og tilreisende fra hele fylket.

— Pa varvinteren arrangeres det arlig en ski-
marsj mellom Sundsfjord og Glomfjord.

Dagens bruk av delomradet er stor i brakk-
vannssonen nord for kraftstasjonen, for evrig
middels stor.

Regional situasjon:

Den lakseferende strekningen av Sundsfjord-
dalselva er av stor regional betydning.

Delomradets regionale betydning er stor/
middels.

Sak 9

Delomrdde 2 — Storvatnet:
Opplevelsesmuligheter:

— Vanneter regulert 3,5 meter i dag, men bort-
sett fra dammen er det lite tydelige tegn pa
inngrep i omradet.

— Nordenden av Storvatnet ligger nedsunket i
terrenget med bratte lier pd begge sider,
men i ser apner terrenget for Fagerdalens
og Ruffedalens vide, frodige skogkledte dal-
forer. I lia mellom Langvatnet og Storvatnet
star fremdeles enkelte store furutreer.

— Det er registrert en rekke rovfuglarter i om-
radet rundt Storvatnet.

— Det er brukbar reye og erret i Storvatnet et-
ter omfattende kultiveringsarbeid.

— Skogsliene rundt serlige deler av Storvatnet
er regnet som godt rypeterreng. Det er ogsa
bra med elg i omrédet.

Opplevelsesmulighetene i delomradet er
store.

Egnethet:

— Tilgjengeligheten er rimelig god bade gjen-
nom Sundsfjorddalen og fra anleggsveien
ser for Langvatnet. Anleggsveien fra Sunds-
fjord sikrer en enkel adkomst til fjellet som-
merstid, men vinterstid er situasjonen en an-
nen.

— Det ligger tre regulerte hyttefelt mellom
Hellarfjellet og Langvatn kraftstasjon. Fer-
dig utbygd vil disse hyttefeltene inneholde
64 hytter med eiere fra hele regionen. Hytte-
feltene ligger utenfor delomradet, men en
stor del av aktiviteten pa og omkring Stor-
vatnet har sitt utspring i disse hyttene. I dag
er 29 hytter bygget hvorav ca. 2/3 av eierne
er utenbygds fra og ca. 1/3 bosatt i kommu-
nen.

— Det tillates stang- og garnfiske i Storvatnet.

— Elgjakta foregar innenfor hele delomradet.

— Smaviltjakta innenfor delomréadet er sarlig
attraktiv, og samler jegere fra hele regionen
de forste jaktukene.

— Det finnes brukbart med molter i omradet.

Delomradet er godt egnet for friluftsliv.

Dagens bruk:

— Brukerne av det store antall hytter i utkan-
ten av delomradet har Storvatnet som sitt
viktigste aktivitetsomrade. Bide de private
og foreningshyttene benyttes hele aret.

— Det er en alminnelig oppfatning at Storvat-
net er foretrukket for fiske av svaert mange
og fiske er omfattende.

— Delomréadet tiltrekker seg en stor del tilrei-
sende rypejegere fra hele regionen.

Dagens bruk av delomradet er stor.
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Regional situasjon:

Hytter og enkel adkomst tilrettelegger for en re-
gional bruk av omréadet. Delomradet har ogsa
regional betydning under forste del av smavilt-
jakta.

Delomradets regionale betydning er mid-

dels stor.

Sett under ett vurderes bade Reinskar 1 og

Reinskar 2 & ha middels store negative konse-
kvenser for friluftsliv i anleggsfasen og store ne-
gative konsekvenser i driftsfasen.”

Kommunen har anbefalt en lang rekke avbeten-
de tiltak dersom det skulle bli gitt konsesjon til et av
utbyggingsalternativene:

"2.6 Forslag til konsesjonsvilkdar/avbotende

tiltak

Konsesjonsvilkdar/avbotende tiltak ved utbyg-
ging etter Reinskar 1:

Alle steder hvor isforholdene endres som
folge av endrede reguleringer ma det skiltes
grundig.

Foran utlepet av inntakstunnelen i Storvat-
net er det en terskel i magasinet. For & opp-
nd den enskede senkning er det planlagt
skjeering eller tunnel, kombinert med skjae-
ring, gjennom denne terskelen. De kanaler
som etableres i denne forbindelse vil kunne
utgjere et faremoment nér vannstanden i
magasinet blir lav pa ettervinteren. Faren
bestér i at man til 4 begynne med vil fa parti-
er med svekket is over kanalen. Nar vann-
standen senkes ytterligere vil kanalen fram-
std som en apen elv med sa bratte kanter at
det vil kunne by pé problemer 4 komme opp
hvis man faller nedi. Det kreves at dette om-
radet sikres pé forsvarlig vis.
Sammensetningen av morenene ved utlepet
av Ruffedalselva undersekes for utbygging
iverksettes for eventuelle nedvendige ero-
sjonsbeskyttende tiltak.

Enkelte erosjonsutsatte partier i inntaksma-
gasinet til Sjefossen kraftverk erosjonsbe-
skyttes for & hindre videre erosjon etter at
slike underseokelser er foretatt.

Pa overflaten i veigrefter og pd deler av
skjeeringer som er spesielt erosjonsutsatt
skal det tilbakefores grovt materiale for a re-
dusere erosjonsfaren.

Tippen i Sundsfjorddalen etableres slik at
man unngar utvasking og erosjon i tippmas-
sene. Det etableres plan for tilsding og til-
planting samt tilsyn av tippomréder.

Tippen ved tverrslaget plastres slik at van-
net ledes ut i hovedlopet.

Skogen beholdes si tett inntil veier og an-
legg som mulig for a gi skjul og at det benyt-
tes landskapsarkitekt ved plassering av tipp-
masser.

Veilos drift benyttes ved anleggsarbeidene
ved Storvatnet.

Det ber helst benyttes tunnelboremaskin
(TBM) for 4 minske mengden av tunnelmas-
se.

Som anleggskraft benyttes strom fra eksis-
terende kraftlinje i stedet for dieselaggregat.
Skansom plassering av kraftverksbygnin-
gen, vei og tipp vil lokalt holde negative virk-
ninger pa lavest mulig niva.

Plassering av slike installasjoner gjores i
samarbeid med kommunens planmyndig-
het og i trad med vedtatte arealplaner.
Kraftstasjonen ma minimalisere arealbesla-
get i eller helt inntil strandsonen.

Veien langs vatnet utvides inn mot lia slik at
en vegetasjonssone mot elva beholdes av
hensyn til fuglelivet og faren for utvasking
av tippmassene. Utfylling av anleggsvei del-
vis ut i elva er uheldig ut i fra en forurens-
ningsmessig vurdering.

Man ma unngé, eller minimalisere, inngrep
i strandsonen nedstrems kraftstasjonen til
Reinskar 1 og i inntaksmagasinet til Sjefos-
sen kraftstasjon i anleggsfasen og driftsfa-
sen.

Kjering av Reinskar 1 slik at man unngéar ok-
ning i vannstanden i inntaksmagasinet til
Sjefossen kraftstasjon i lepet av smalomens
fire ukers rugeperiode omkring juni maned.
Vannferingsendringer ma foregd sakte for &
forhindre stranding av fisk. For 4 unnga terr-
legging ved utfall av stasjonen kan det eta-
bleres en omlepstunnel.

Forste gangs oppstart av kraftstasjonen (ut-
spyling av partikler) mé skje rolig og over en
viss tid slik at sterre punktutslipp av parti-
kler ikke forekommer. Videre ma oppstart
skje utenom gytetid (hest) og klekketids-
punkt (var) og i en periode med stor rest-
vannfering.

Spyleflommer i vassdraget vurderes dersom
reguleringen forer til begroingsproblemer.
Utsetting av sterre orret (over 25 cm) i Stor-
vatnet gjennomferes dersom royebestanden
viser seg 4 bli overtallig og smaéfallen. Utset-
ting av fisk andre steder gjores ogsa dersom
undersekelser tilsier rekrutteringssvikt. All
fiskekultivering gjores etter samrad med
Gildeskal Jeger- og Fiskeforening og Stat-
skog.

I perioden fra varflommens begynnelse, dog
ikke senere enn 10. mai, og til vannstanden
i Storvatnet har nadd kote 186,1, skal det
ikke tappes fra magasinet. Vannstanden skal
ikke senkes under dette niva for 1. oktober.
Vannstanden i magasinet ma ligge sa heyt
som mulig fram til slutten av oktober, slik at
orretens tilgang til gytebekkene oppretthol-
des.

Ved eksisterende regulering er det ikke
krav til minstevannfering, men i praksis
(gjennom lekkasje i dammen, flomoverlop
og gjennomfert tapping) har vannferingen
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veert som om det var slikt krav. Krav til min-
stevannfering settes lik kravet i vannres-
surslovens § 10, dvs. alminnelig lavvannfe-
ring.

Miljeaspektet ma vies stor oppmerksomhet
under byggherrens utarbeidelse av detalj-
planer samt entreprenerens oppfelging og
dokumentasjon i forbindelse med arbeidet.
Tiltak for & redusere partikkelinnholdet i
tunnelavlepsvannet ma etableres i form av
sedimenteringsbasseng eller tilsvarende.
Oljeprodukter samt finpartikler fra tunnel-
drift, avlep fra vaskehaller og verkstedhaller
mé renses ved 4 Kjore avlepsvannet gjen-
nom en slam- og oljeavskiller for deretter &
infiltrere avlepsvannet i lesmasser for ut-
slipp til elva.

Avlepsvannet fra riggomradet ma ogsa ren-
ses pa en tilfredsstillende mate. Aller helst
bor tette anlegg for svartvann benyttes,
mens gravann kan filtreres i losmasser pa
anleggsomradet. Alternativet er & ha opp-
samling av alt avlepsvannet fra brakkerigge-
ne.

Det forutsettes at avfallet fra anleggsarbei-
det og riggomradene sorteres og behandles
i henhold til de rutiner som til en hver tid
gjelder i Gildeskal kommune. Spesialavfall
skal ikke handteres sammen med ordineert
avfall. Videre skal ikke de ulike spesialav-
fallstypene blandes.

Det ma etableres eget lager for oppbevaring
av kjemikalier.

Drivstofftanker skal lagres over bakken
med lekkasjesikring og overlep via godkjent
oljeavskiller.

Det gjennomferes et oppryddingsarbeid pa
anleggsstedene og riggomradet etter avslut-
tet anleggsperiode.

Riggomradet ber lokaliseres sa langt vekk fra
vassdraget som praktisk mulig slik at rense-
evnen i lesmassene blir maksimalt utnyttet
ved et eventuelt uhell. Rigg plasseres i samar-
beid med kommunens planmyndighet.
Anleggsomriadene tilbakefores til naturlig
tilstand ved avslutning av anleggsperiode
slik at skogsdrift igjen blir mulig. Anleggs-
riggene ma bygges pa péler slik at omradet
lettere kan tilbakefores.

Anleggsveier som ikke er nedvendige for
framtidig drift av anleggene, skal fjernes nar
anleggene er ferdige.

Anleggsveiene gjores tilgjengelig for skogs-
drift.

Bruk av helikopter begrenses til et mini-
mum dersom det er rein i distriktet i an-
leggstida.

Der trekk- og drivningsleier for rein pavir-
kes eller innsnevres/stenges, skal eventuelt
nye leier utbedres i samrad med Reindrifts-
forvaltningen.

Planlegging og gjennomfering av arbeidene
ma skje i samrad med Reindriftsforvaltnin-
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gen i Nordland og ei eventuell reindrift i dis-
triktet for 4 unnga unedige tap og ulemper.

— Anleggstrafikk i Sundsfjord skal begrenses
pa kveldstid.

— Forsterket jakt- og fiskeoppsyn under an-
leggsperioden.

— Anleggsdriften stoppes opp rett for og under
elgjakta.

— Omlegging av stier som kommer i direkte
arealkonflikt med anlegget eller som er sar-
lig utsatt for stoy.

— Detber vurderes terskel i utlopet av Samelv-
vatnet sammen med Statskog og Gildeskal
Jeger — og Fiskerforening. Ogsé terskler
nedstrems kraftstasjon ved Reinskar 1 vur-
deres.

— Kommunen krever konsesjonsavgift lik kr
30,- pr. naturhestekraft. Begrunnelsen er de
store skadevirkningene utbyggingen med-
forer og at det ikke er fremmet forslag til
minstevannfering fra utbygger. Kommunen
har krevd minstevannfering, men dersom
slik ikke oppnds ma avgiften settes etter
maksimal sats for konsesjonsavgift.”

Kravene til avbetende tiltak for Reinskar 2 Vest
er for en stor del de samme som for Reinskar 1. Ned-
enfor er derfor referert kun de kravene som knytter
seg til Reinskar 2 Vest spesielt:

"Avbotende tiltak ved utbygging etter Reinskar 2
Vest:

— Utlepet fra Reinskar 2 Vest i fjorden mé ut-
formes pa en slik mate at erosjon i utlepsom-
radet begrenses.

— Kanalene som skal graves/sprenges i Brei-
dalen ma legges slik at den folger eksiste-
rende sméskal landskapsformer slik at den
foyer seg etter landskapsuttrykket slik det
framstir i dag. Detaljplanlegging skjer i
samrad med landskapsarkitekt. Minst mulig
skog felles i forbindelse med etableringen
av kanalen ved bekkeinntaket og kanalene
ma sikres med gjerder for 4 hindre fare for
mennesker og dyr.

— Det lages terskler i Sundsfjorddalselva pa
strekningen fra inntaksmagasinet til eksiste-
rende Sjofossen kraftstasjon og opp til
“Ringkipa”. Fallet er lite p&4 denne streknin-
gen, slik at relativt fa terskler vil kunne opp-
rettholde mye av vannspeilet i elva.

— Av hensyn til utevelse av sportsfiske ma det
ikke effektreguleres i fiskesesongen.

— Detma etableres en tilfredsstillende alterna-
tiv vannforsyning til garden Agnes for an-
leggsarbeidet pa bekkeinntaket startes opp.

— Vurder terskel i utlepet av Samelvvatnet
sammen med Statskog og Gildeskél Jeger -
og Fiskerforening.
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Forslag til oppfolgende undersokelser:

— Sammensetningen av morenene ved utlopet
av Ruffedalselva undersekes for eventuelt &
fore til erosjonsbeskyttende tiltak.

— Begroingsproblemene ma Kkartlegges for
eventuelt 4 fore til iverksetting av spyleflom-
mer.

— Kartlegging av fiskebestandene i de ulike
delomradene for 4 eventuelt pavise behov
for utsetting av fisk.”

Vi refererer til sist fra kommunens avsluttende

vurderinger og konklusjon:

"Sammenfattede konsekvenser i anleggsfasen:

Reinskar 2 vil i anleggsfasen ha akkurat
samme konsekvensgrad som Reinskar 1.

Sammenfattede konsekvenser i drifisfasen:

Reinskar 2 vil i driftsfasen skille seg ut fra
Reinskar 1 ved & ha sterre negativ effekt péa fis-
kebiologi, ellers er konsekvensene relativt like.

De negative konsekvensene bade i anleggs-
fasen og driftsfasen vil kunne reduseres noe ved
hjelp av avbetende tiltak. For enkelte inngrep
finnes det imidlertid i liten grad avbetende tiltak
som kan avhjelpe konsekvensene.

For begge alternativene er senkning av Stor-
vatnet det storste inngrepet som i liten grad kan
avbates.

Avsluttende vurderinger

De storste positive konsekvenser en eventuell
uthygging vil kunne fa, er utbyggingens forven-
tede positive innvirkning pa selskapet Sjefossen
Energi. Selskapet anses for & vare et veldrevet
lokalt lite selskap med gode utviklingsmulighe-
ter og fremtidsutsikter. Selskapet har flere ut-
byggingsprosjekter under utredning/evalue-
ring hvor dette prosjektet er ett av de storste.
Det er veldig positivt for et lokalsamfunn 4 ha et
slikt selskap som har positiv tro pa fremtiden og
har ledelse som har syn for utvikling.For selska-
pets del vil en fortsatt utvikling av kraftpotensia-
letide to kommunene Gildeskal og Beiarn veere
avgjorende for bl.a. & sikre sysselsettingen i sel-
skapet. Det forventes ingen okt sysselsetting
som felge av denne utbyggingen, men den vil
vaere med pa & sikre sysselsettingen.
Selskapets valg av alternativ Reinskar 2 Vest
som sitt hovedalternativ er fattet ut i fra at pro-
sjektet gir best utnyttelse av energipotensialet
og regnes pa lang sikt etter nidverdiberegninger
4 veere det okonomisk gunstigste prosjektet.
Selskapet har pr. dato kun en leieavtale for fall-
rettighetene til Sjgfossen kraftstasjon. Eier av
fallet er Statkraft og leieavtalens varighet er til

2018. Dersom selskapet innen den tid ikke har
fatt forlenget leieavtalen, eventuelt ervervet fall-
rettighetene, vil selskapet miste produksjonen i
Sjofossen kraftstasjon. Selskapet opplyser &
kontinuerlig arbeide for & forlenge leieavtalen
eller erverve fallet, men at dette til nd ikke har
veert mulig 4 fa til.

Dersom selskapet far konsesjon til Reinskar
2 Vest vil selskapet kunne erverve fallrettighete-
ne som Statkraft nd sitter pa og dermed slippe a
miste produksjonen i Sjefossen Kkraftstasjon.
Dermed vil selskapet med dette alternativet,
sammenlignet med alternativet § miste produk-
sjonen fra 2018, f4 en okt produksjon pa sum-
men av utbyggingen isolert sett og produksjo-
nen i Sjefossen kraftstasjon. Dette resulterer i at
denne utbyggingen gir en marginalt lavere ut-
byggingskostnad pr. kWh enn den mindre og
billigere utbyggingen Reinskar 1. Ingen av ut-
byggingsalternativene regnes imidlertid i lands-
sammenheng for 4 veere spesielt billige.

For lokalt naeringsliv ville en utbygging kun-
ne fore til oppdrag direkte spesielt innenfor for-
pleining og catering, men ogsa indirekte gjen-
nom muligheten for at entreprenerer og trans-
porterer kan bli benyttet som underentreprengo-
rer pa deler av prosjektet. For et tynt lokalt nae-
ringsliv vil dette sannsynligvis veere positivt.
Imidlertid finnes det eksempler pa at lokale
transporterer opplever & bli sysselsatt, men ikke
komme spesielt gunstig ut ekonomisk sett si-
den underentreprenerer vanligvis presses hardt
i pris. Bortsett fra i anleggsfasen vil betydningen
for lokalt naeringsliv veere minimal.

Samfunnsekonomisk gir utbyggingen kom-
munen marginalt heyere inntekter. Disse inn-
tektene er imidlertid betydelig lavere enn det
selskapets utredere har konkludert med i fag-
rapporten om samfunnsmessige virkninger.
Virkningene av tilbudet om kompensasjon fra
selskapet bidrar i positiv retning, men siden ut-
byggingen verken er stor eller spesielt lennsom,
har ikke denne avtalen engang kunnet oppveie
utreders feilberegninger i inntekter til kommu-
nen. Jkonomisk sett vil derfor ikke en utbyg-
ging bety spesielt mye for kommunen, men selv-
sagt veere et positivt bidrag dersom konsesjon
gis.

Man ber ogsa ha et perspektiv for hvor mye
av kraftproduksjonspotensialet i Gildeskal kom-
mune som er utnyttet, og hvilke konsekvenser
dette har gitt bl.a. for friluftslivet. Store deler av
det kraftpotensialet som ikke befinner seg
innenfor allerede vernede omréder, eller fore-
slatte vernede omrader, er allerede utnyttet.
Dette har fort til at alle de storre vannene pa
Sundsfjordfjellet allerede er regulert og omra-
det har dermed fatt sin verdi som friluftsomrade
betydelig redusert. Storvatnet har til ni veert
moderat regulert. En ytterligere regulering av
Storvatnet, med store konsekvenser ogséd for
Sundsfjorddalselva, vil gi store negative konse-
kvenser for de lettest tilgjengelige, hittil nesten
uberorte omradene, som benyttes i friluftssam-
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menheng. Retningen i de aller fleste heringsut-
talelsene kommunen har fitt gar ogsa i retning
av at konsekvensene for friluftslivet er uaksepta-
belt store ved begge de foreslatte alternativene.
Disse ber det ogsé tas hensyn til i en vurdering.

I kommuneplanens arealdel som ble god-
kjent av kommunestyret 14.10.99, er arealdispo-
neringen i Sundsfjorddalen i hovedsak Land-
bruk-, natur og friluftsomrade (LNF) hvor tiltak
utenom det som er behov tilknyttet land-
bruksneering, natur- og friluftsliv ikke tillates.
Begrunnelsen for arealbruken i omradet er at
Sundsfjorddalen og Storvatnet har spesiell verdi
i friluftssammenheng da omradet er lite berort.
Det tilherer Sundsfjordfjellet som er et frilufts-
omrade med regional verdi. Ogséa dette er signa-
ler som ber tas hensyn til i en total vurdering.

Den totale vurderingen av de totale negative
konsekvensene og de positive konsekvensene
tilsier at de negative konsekvensene overstiger
de positive. Ut i fra dette konkluderes det med at
kommunen ber anbefale alternativ 0, dvs. ingen
utbygging. Dersom det likevel blir gitt konse-
sjon for utbygging, ber alternativ Reinskar 1
foretrekkes da dette totalt sett har minst negati-
ve konsekvenser.”

Hovedutvalget for drift og nering gikk ogsa imot
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Begge utbyggingsalternativene regnes som for-
holdsvis dyre sett i landssammenheng.

Utbygging i allerede bererte vassdrag og
som ikke reduserer villmarkspregede omréder,
kan vare ukompliserte, men virkningen av
kraftutbygginger ma vurderes i hvert enkelt til-
felle. En ytterligere regulering av Storvatnet,
med store konsekvenser for Sundsfjorddalselva,
vil gi store negative konsekvenser for de lettest
tilgjengelige, hittil nesten ubererte omradene,
som benyttes i friluftssammenheng. Sett i sam-
menheng med at alle de storre vannene i naerhe-
ten av Storvatnet pd Sundsfjordfjella allerede er
regulert, vil dette ha stor betydning for mulighe-
tene for friluftslivi kommunen. Fylkesradet me-
ner mulighetene for & kunne uteve friluftsliv i
naromradet er sveert viktig. Vurdert mot at det-
te er en svaert kostbar utbygging og gir store ne-
gative konsekvenser for friluftsliv, landskap,
fisk og fiske, anbefaler ikke Fylkesradet at det
gis tillatelse for utbygging av Reinskar kraft-
verk.

Hvis Sjefossen Energi likevel far konsesjon
for utbygging av Reinskar kraftverk, ber Gilde-
skal kommune sine forslag til avbetende tiltak
bli innarbeidet i konsesjonsvilkaerene. Forsla-
gene til avbetende tiltak er opplistet i saksutred-
ningen til Gildeskdl kommune og Fylkesradet

utbygging med fem mot to stemmer. Det samme mener det ikke er nedvendig 4 liste de opp pa
gjorde formannskapet med tre mot to stemmer. nytt.
Nordland fylkeskommune har i brev av 25.02.02

informert om folgende vedtak: Folgende utdrag er hentet fra fylkeskommu-

nens vurdering av konsekvensutredningen:

”1. Fylkestinget mener at konsekvensutred-
ningsprogrammet er oppfylt og vil ikke kre-
ve tilleggsutredninger.

2. Fylkestinget vil ikke tilra at det gis konse-
sjon for ytterligere regulering av Storvatnet
og bygging av Reinskar kraftverk.

3. Dersom en konsesjon likevel gis, tilrar fyl-
kestinget at Gildeskal kommunes forslag til
avbetende tiltak innarbeides i konsesjonsvil-
karene.”

Vedtaket er bl.a. basert pad Fylkesradets vurde-

ring:

“Utbygging av Reinskar 2 Vest eller Reinskar 1
vil hovedsakelig f4 negative konsekvenser for
friluftsliv, landskap, fisk og fiske. Dette skjer
gjennom en vesentlig sterre regulering av Stor-
vatnet og redusert vannfering i Sundsfjorddals-
elva. Med avbetende tiltak kan konsekvensene
av utbyggingen reduseres noe. Fylkesradet me-
ner likevel at mulige avbetende tiltak ikke vil re-
dusere konsekvensene tilstrekkelig til fordel for
friluftsliv, landskap, fisk og fiske.

Konsekvensutredningen ansees i hovedsak
for & oppfylle kravene fastsatt i konsekvensut-
redningsprogrammet og dermed er utrednings-
plikten fullfort.

Utbyggingsprisen for Reinskar 2 Vest er pa
3,25 kr/kWh og for Reinskar 1 pa 2,32 kr/kWh.

”Noen av fagrapportene utarbeidet i forbindelse
med KU’en er fra 1997. Det kan bidra til at opp-
lysninger er foreldet og ikke representativ for
dagens forhold. Det er ikke oppdaget feil eller
mangler i KU’en, foruten for utredningen om
reindrift. Reindriften fikk i 1999 en ny reinbei-
tedistrikt — inndeling. I KU — programmet er det
krav om 4 underseke om en eventuell ny innde-
ling vil endre dagens bruk av omradet. Dette er
ikke omtalt i utredningen.

Kulturavdelingen hos Fylkeskommunen er
regional myndighet for & ivareta friluftsliv og
kulturminner i arealplanleggingen, i hht. Lov
om kulturminner av 1978 og Plan- og bygnings-
loven av 1985. De har felgende uttalelse:

Omradet som omfattes av seknaden er sjek-
ket mot vare arkiver. S langt vi kjenner til, er de
planlagte tiltakene ikke i konflikt med registrer-
te verneverdige kulturminner. Alle kulturmin-
ner er imidlertid ikke registrert. Fylkeskommu-
nen vil derfor vise til tiltakshavers aktsomhets-
og meldeplikt dersom en under markinngrep
skulle stote pd fornminner, jf. kulturminnelo-
vens § 8 andre ledd. Det forutsettes at nevnte pé-
legg bringes videre til dem som skal utfere ar-
beidet i marken. Uttalelsen gjelder ikke samiske
kulturminner; vi viser til egen uttalelse fra Sa-
metinget. Utredningsplikten i forhold til kultur-
minner, friluftsliv og turisme ansees som oppfylt
i forhold til KU-programmet.”
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Fylkesmannen i Nordland har disse synspunkte-

neibrevav 17.01.02:

"Store sammenhengende naturomrdder uten
tyngre tekniske inngrep (INON)

Det er i dag et nasjonalt miljepolitisk mal & sikre
store ssmmenhengende naturomrader uten tyn-
gre tekniske inngrep. Dette gar fram av Stor-
tingsmelding nr. 29 (1996-97) Regional planleg-
ging og arealpolitikk, Stortingsmelding nr. 58
(1996-97) Miljevernpolitikk for en baerekraftig
utvikling og Stortingets behandling av disse.

Tekniske inngrep har i lopet av det siste ar-
hundret fort til at antallet og sterrelsen pa de
sterre sammenhengende naturomridene er
sterkt redusert. I perioden 1988 til 1998 mistet vi
i Norge 1620 km? villmarksprega naturomrader.
Av dette mistet Nordland hele 750 km?, Kklart
mer enn noe annet fylke i Norge.

Ingen av alternativene i Reinskar kraftverk
vil i nevneverdig grad pavirke INON. Vivil fa en
liten reduksjon i INONSONE 2 (1-3 km fra tyn-
gre, tekniske inngrep). Vi vektlegger i sveert li-
ten grad INON ved vurdering av denne sekna-
den.

Landskap

KU beskriver de landskapsmessige konsekven-
sene godt. Vi er enig i at begge utbyggingsalter-
nativene vil gi store negative konsekvenser for
landskapsverdiene. De storste inngrepene er
knyttet til reguleringen/senkningen av Storvat-
net og den sterke reduksjonen av vannferingen
i Sundsfjorddalselva. Vi mener konsekvensene
ved utbygging etter alternativ Reinskar 2 Vest
vil bli noe storre enn for Reinskar 1, fordi en
storre del av Sundsfjorddalselva far redusert
vannfering og pga. bekkeinntakene i Tverraga.

Vannkvalitet/forurensning

Vi har ingen bemerkninger utover vurderinge-
ne i KU.

Planteliv

Vi er enig i vurderingene i KU som konkluderer
med at de negative konsekvensene for botanis-
ke verdier vil bli sma.

Dyreliv/sdarbare arter

Her mener vi det er betydelige mangler i rappor-
ten som ligger til grunn for vurderingene i KU.
Feltarbeidet burde veert gjennomfert tidligere i
sesongen, september er seint bade i forhold til
forekomster av vatmarksfugler og rovfugler.
Juni ville ha veert riktig periode. Vi savner dess-
uten mer detaljerte opplysninger om hekkeloka-
liteter for hubro, kongeorn og jaktfalk. Alle dis-
se tre artene angis som hekkende/mulig hek-
kende i Sundsfijorddalsomriadet. Uten mer
detaljerte opplysninger om hekkelokaliteter er
det ikke mulig & vurdere konsekvensene for dis-
se artene pa bakgrunn av foreliggende rapport.

I omréadet hekker det flere fuglearter som er
plassert pa den nasjonale redlista for truede ar-
ter i Norge (DN-rapport 1999-3). Omkring Stor-
vatnet hekker bl.a. 4-5 par dvergfalk samt fjell-
vak og hubro som alle er klassifisert som sér-
bare arter i Norge. I tillegg har kongeorn og
jaktfalk (sjeldne) hekkelokaliteter i omradet. I
folge KU vil ingen av de registrerte hekkeplas-
sene for rovfugl bli direkte berert av en eventu-
ell utbygging. De hensynskrevende artene Stor-
lom og Smalom hekker i henholdsvis Samelv-
vatnet og i inntaksmagasinet til Sjofossen
kraftverk, mens sjgorre og havelle som ogsé er
Kklassifisert som hensynskrevende, er registrert
i hoyfjellet flere steder i omradet.

I rapporten vurderes de negative konse-
kvensene for fauna/sarbare arter som sma ved
en eventuell utbygging. Det pekes imidlertid pa
at smélom og storlom som hekker i vannkanten
er sveert sirbare ovenfor endringer i vannstan-
den i hekketida. Reirlokalitetene til disse artene
ligger like i vannkanten. Lomene kan ikke ga pa
land og de er derfor avhengig av & kunne svem-
me bort til reiret for deretter a "jumpe" opp pa
eggene for 4 ruge. Dersom vannstanden egker et-
ter egglegging vil reir og egg settes under vann
og eggene kan skylles bort. Dersom vannstan-
den synker etter egglegging vil fuglene ikke
kunne né fram til reir/egg.

Ved utbygging etter alt. Reinskar 1 vil hek-
kingen av smalom i inntaksmagasinet til Sjofos-
sen trolig bli edelagt dersom mangvreringen av
kraftverket forer til en ekning av vannferingen/
vannstanden i den ca. 4 uker lange rugeperio-
den i mai - juli.

Béde rovfugl og lommer er sarbare for for-
styrrelser i hekketida. Bide Reinskar 2 Vest og
Reinskar 1 vil i anleggsperioden fore til stor ak-
tivitet i Sundsfjorddalen opp til ca. "Ringkipa" og
ved dammen/inntaket i utlepet av Storvatnet.
Spesielt hekkelokaliteten for smalom som blir
liggende sveert naer veg/anleggsomrade vil
veere utsatt dersom anleggsarbeidet foregar i
hekkeperioden.

Vi er enig i at Reinskar 1 er mest konflikt-
fyllt, fordi en hekkelokalitet for smalom kan bli
negativt pavirket. For begge alternativene vil an-
leggsperioden kunne forstyrre hekkingen av
smalom og rovfugl. Dersom det ikke blir gjen-
nomfort tiltak for 4 hindre negative effekter pa
hekkingen, mener vi de sannsynlige negative ef-
fektene pé dyreliv/sérbare arter vil bli noe stor-
re enn det som er antatt i KU. Det vil si at de ne-
gative konsekvensene for Reinskar 1 ber settes
til middels store bade i anleggsfasen og i drifts-
fasen. For Reinskar 2 Vest mener vi de negative
konsekvensene i anleggsfasen vil bli middels
store dersom det ikke tas hensyn til hekketida
for rovfugl og lommer. Dersom det stilles vilkar
om at vannferingen i Sundsfjorddalselva ikke
skal eke i hekketida for smalom og at det i an-
leggsperioden (og driftsperioden) ikke skal ar-
beides i Sundsfjorddalen og ved dammen i Stor-
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vatnet mener vi vurderingene av konsekvens-
grad i KU er riktig.

Jordbruk og skogbruk

Vi er enig i vurderingene i KU som konkluderer
med at de negative konsekvensene for jord- og
skogbruk vil bli sma.

Fiskebiologi og fiske

Her mener vi det er betydelige mangler ved de
underseokelser som er gjort, spesielt gjelder det-
te for Storvatnet. En fangst pa 28 erret og 10 roy-
er er for lite til & kunne si noe sikkert om be-
standssituasjonen i dette store vatnet. Spesielt
er materialet av roye altfor lite. I det mye mindre
og grunnere Samelvvatnet var ogsa fangsten av
roye sveert liten (5 stk.). For erret var fangsten
29 stk. Statistisk sett ber en ha et materiale pa 50
fisk av hver art.

Under provefisket i Storvatnet den 03.09.97
ble det brukt 2 KW]-serier (bunngarn) over ei
natt, dvs. 14 garnnetter. Dette er for liten garn-
innsats i et sdpass stort vatn. I tillegg burde det
veert fisket i alle fiskens leveomrader (i strand-
sonen, pa dypet og i de frie vannmassene) og
ikke bare i strandsonen. I Samelvvatnet som er
mye mindre og grunnere, ble det fisket ei natt
med 5 multigarn (bunngarn). Her burde det i til-
legg veert fisket ute i de frie vannmassene der-
som det viser seg at roya gar pelagisk.

Pa grunn av for lite materiale mener vi vur-
deringen i KU av bestandssituasjonen i Storvat-
net og Samelvvatnet er gjort pa sviktende grunn-
lag og at det ber gjennomfoeres et mer omfatten-
de prevefiske i 2002 for en trekker en endelig
konklusjon nar det gjelder status for fiskebe-
standene i de to vatna. Dette provefisket ber
gjennomferes etter samme metodikk som be-
skrevet i rapportene fra "Regulantprosjektet" i
Nordland som er et samarbeidsprosjekt mellom
Fylkesmannen og de fleste kraftregulantene i
fylket. Sjefossen Energi er per dato ikke med i
dette samarbeidsprosjektet. Dersom Kkraftsel-
skapet melder seg inn i prosjektet vil et eventu-
elt provefisket i Storvatnet og Samelvvatnet kun-
ne tas inn i feltplanene for 2002 da det uansett er
planer om & gjennomfoere provefiske i flere an-
dre vatn i det samme omradet.

Dersom resultatet av et nytt prevefiske i
2002 viser seg at bestandssituasjonen i Storvat-
net og eventuelt Samelvvatnet er bedre enn det
som er antatt i KU-rapporten, vil dette kunne fa
betydning for var konsekvensvurdering i for-
hold til fiskebestander/fiske og friluftsliv. Der-
som det viser seg at fiskebestandene er av en
bedre kvalitet enn det som er antatt i KU-rappor-
ten vil de negative konsekvensene for fiskebe-
stander/fiske og friluftsliv bli enda sterre.

Utover dette er vi enig i de vurderingene
som er gjort i KU.

Sak 9

Friluftsliv

Vi er i utgangspunktet enig i de vurderingene
som er gjort i KU. I tillegg vil vi opplyse om at
Bode og Omegn turistforening har fatt bygd ei
ny turisthytte ved Fellvatnet. Denne turisthytta
som ble apnet i 2001, vil trolig fere til okt fiske i
Storvatnet og til gkt bruk av omradet rundt til tu-
rer, baerplukking og jakt.

Dersom det viser seg at resultatene fra et
eventuelt provefiske i 2002 viser at fiskebestan-
dene i Storvatnet og Samelvvatnet er av en be-
dre kvalitet enn antatt i KU, vil de negative kon-
sekvensene av en utbygging bli enda sterre.

Avbotende tiltak

Dersom det blir gitt konsesjon for utbyggende
mener vi folgende tiltak vil veere de viktigste:

1. En hekkelokalitet for storlom (Samelvvat-
net) og en hekkelokalitet for smalom (inn-
taksdam for Sundsfjord kraftverk) bereres
direkte. Det m4 stilles krav om at driften av
anlegget tar hensyn til disse. I hekkeperio-
den (20. mai til 10. juli) ma det veere stabil og
tilneermet naturlig vannstand i disse vatna.

2. Dersom hekking av rovfugl og lommer kan
bli forstyrret av arbeid/ferdsel i anleggsperi-
oden (og driftsperioden) mé det stilles vil-
kér om at aktivitet som medferer forstyrrel-
ser skal unngas i hekkeperiodene. For &
kunne fastsette hvilke omrader som ber un-
derlegges restriksjoner mé vi fa tilgang pa
mer detaljerte opplysninger om hekkelokali-
teter for rovfugl.

3. Magasinet (Storvatnet) ma fylles opp sé
raskt som mulig i sommersesongen av hen-
syn til landskap, friluftsliv, fisk og vanntil-
knyttede fuglearter.

4. Ut fra hensynet til landskap, friluftsliv, fisk
og vanntilknyttede fuglearter ma det utar-
beides en plan for biotoptiltak i Sundsfjord-
dalselva mellom Storvatnet og utlepet i sjo-
en.

5. For at Sundsfjorddalselvas navaerende funk-
sjon som leveomrade for vannlevende orga-
nismer skal bevares i storst mulig grad ber
det stilles krav om at elva alltid skal ha en
minstevannfering som tilsvarer minst almin-
nelig lavvannfering.

Utover dette viser vi til forslagene i de enkel-
te konsekvensutredningsrapportene.

Konklusjon

Var konklusjon er at de omsekte uthbyggingspro-
sjektene vil gi sdpass store negative konsekven-
ser pa miljeverdiene i omradet at det ikke ber
gis konsesjon. Dette er var vurdering uansett
om det bygges ut etter alternativ Reinskar 2
Vest eller Reinskar 1.

De fiskebiologiske underseokelsene i Stor-
vatnet og Samelvvatnet er mangelfulle og det
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ber gjennomfores et nytt og mer omfattende
provefiske i 2002 for det trekkes en konklusjon
ndr det gjelder bestandssituasjonen i de to vat-
na. Det bor ogsd gjennomferes mer detaljerte
undersekelser for & kartlegge hekkelokalitete-
ne for rovfugl (primeert kongeern, hubro og
jaktfalk) i Sundsfjorddalsomradet for dermed 4
kunne fastsette hvilke omrader som ber under-
legges restriksjoner pa anleggsarbeid og ferdsel
i hekketida dersom det blir gitt konsesjon for ut-
bygging.

Dersom det blir gitt konsesjon til tross for
var frarading mener vi alternativ Reinskar 1 ber
velges, fordi dette alternativet totalt sett vil gi
noe mindre naturinngrep enn Reinskar 2 Vest.

Vare hovedinnvendinger mot utbyggingen
er:

— Sterk reduksjon av produksjonsmulighete-
ne for fiskebestandene i Storvatnet og
Sundsfjorddalselva. Spesielt vil vi peke pa
orret- og delvis ogsa reyebestanden i Stor-
vatnet som vil bli sterkt rammet pga. av den
store reguleringen som vil utarme strandso-
nen og naeringsgrunnlaget.

— Betydelig reduksjon av landskapskvalitete-
ne ved Storvatnet og i Sundsfjorddalen pga.
reguleringa av Storvatnet og terrlegging/
mindre vannfering i Sundsfjorddalselva.

— Sterkt reduserte muligheter for friluftsliv pa
grunn av darligere fiske og sterkt reduserte
opplevelseskvaliteter. Storvatnet ligger i et
omrade sterkt prega av kraftutbygging. Vat-
net fungerer tilneerma som '"uregulert" og
har sveert stor verdi for brukerne i omradet i
og med at sd mange av de andre vatna i om-
radet er til dels sterkt regulerte.

— Sannsynlige negative effekter pa rovfugl og
lommer pga. av forstyrrelser i hekketida
(primeert i anleggsperioden) og fare for ekt
vannfering/vannstand i inntaksmagasinet til
Sjefossen kraftverk i hekketida for sméalom.
Disse negative effektene vil imidlertid kun-
ne minimaliseres dersom det settes spesiel-
le vilkar til anleggsarbeidet og manevrerin-
gen av et eventuelt Reinskar 1 kraftverk.”

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har kom-

met med folgende uttalelse av 25.01.02:

“DN vil ikke motsette seg at det gis konsesjon
for en videre utbygging av kraftressursene i
Sundsfjorddalsvassdraget. DN mener imidlertid
at det kan veere grunnlag for a fastsette strenge-
re konsesjonsvilkir enn omsekt knyttet til bl.a.
krav om minstevannfering, begrensninger for
mangvrering av magasin og Kjoring av kraft-
verk, og reguleringsheyden i Storvatnet.

DN foreslar at det ved en eventuell konse-
sjon skal gis arlige utbetalinger til Gildeskal
kommune for 4 fremme fisk, vilt og friluftsliv.

Konsekvensutredningen

Som grunnlag for KU er det utarbeidet en rekke
fagrapporter. DN viser til vurderingene fylkes-
mannen i Nordland har gjort til KU's behandling
av temaene dyreliv/sarbare arter og fiskebiolo-
gi og stetter disse.

DN mener i tillegg at noen beslutningsrele-
vante tema er mangelfullt utredet. Minstevann-
foring foreslas som et mulig avbetende tiltak i
flere av fagrapportene. I Vannressurslovens § 10
er opprettholdelse av minstevannfering minst
tilsvarende alminnelig lavvannsfering hovedre-
gelen. For konsesjonspliktige anlegg gjelder be-
stemmelsene i Vassdragsreguleringsloven. Vart
poeng er at det i konsesjonssaker, uavhengig av
hvilket lovverk saker blir behandlet etter, ber
foretas en konkret avveining mellom fordeler og
ulemper knyttet til minstevannfering i hele eller
deler av aret.

Det sokes om konsesjon for & kunne mangv-
rere reguleringsmagasinet, og kjere kraftver-
ket, uten spesielle begrensninger. DN kan ikke
se at KU eller sgknad belyser konsekvenser av
ulike kjorestrategier.

I seknaden er det valgt et niva for regulerin-
gen som innebaerer en tapping pa ytterligere
14,1 meter i forhold til dagens utnytting av ma-
gasinet. Selv om LRV er hevet betraktelig i for-
hold til de meldte prosjektene mener DN at
grunnlaget for regningssvarende utnytting med
mindre reguleringsheyder burde vert utredet.
Redusert reguleringsheyde vil kunne bidra til at
magasinet kan holdes hoyt i storre deler av som-
mersesongen.

I hovedsak mener DN konsekvensutrednin-
gen er tilstrekkelig for 4 ta stilling til hovedpro-
blemstillingen; dvs. om konsesjon ber gis eller
ikke. For & ta stilling til vilkarene i en eventuell
konsesjon mener DN det er behov for tilleggsut-
redninger knyttet til spersmal om minstevannfo-
ring, Kjorestrategier og behovet for magasinka-
pasitet.

Konsesjonssoknaden

De omsgkte planene er i konflikt med viktige na-
turforvaltningsinteresser. Konfliktene synes
spesielt knyttet til virkninger pa landskapsverdi-
er, fiske- og friluftslivsinteressene og muligens
ogsa sarbare dyrearter. Reguleringen av Stor-
vatnet, redusert vannferingen i Sundsfjordelva
og tekniske inngrep i terrenget, gir negative ef-
fekter pa landskapet og opplevelsen av landska-
petiet omrade med betydelige kvaliteter. Reins-
kar 2 Vest vil ogsd medfere noe reduksjon av
inngrepsfrie omrader vest for Sundsfjorddalen.
Verdien av fisk og fiske vil bli vesentlig redusert.

DN vil allikevel ikke for egen del g& i mot at
konsesjon for utbygging blir gitt. DN legger
vekt pa at vassdraget allerede er utbygget og at
en videre uthbygging medfere tilgang pa ekstra
kraft med et konfliktnivd som sannsynligvis vil
vaere lavere enn utbygginger i u-utbygde vass-
drag. DN vil derfor ikke prinsipielt motsette seg
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at det apnes for en mer effektiv utnyttelse av
Sundsfjordvassdraget.

Vi mener imidlertid at det kan vaere grunn-
lag for 4 pélegge strengere konsesjonsvilkar
enn det sgker legger opp til. Det vises til vare
kommentarer til KU. Vi mener folgende mo-
menter utredes narmere;

— Krav om minstevannfering til Sundsfjordel-
va og Tverraga,

— Begrensninger i manevreringsreglementet
knyttet til kjorestrategier,

— Mindre reguleringsheyde i Storvatnet.

Pa linje med fylkesmannen i Nordland vur-
derer vi Reinskar 2 vest som noe mer konflikt-
fylt enn Reinskar 1. P4 den annen side gir Reins-
kar 2 vest en heyere produksjon og en bedre ut-
nyttelse av kraftressursen. Vi vil derfor for egen
del ikke prioritere alternativene.

Avbotende tiltak

Vi viser til forslag fremmet av fylkesmannen i
Nordland og slutter oss til disse.

Konsesjonsvilkdar - Naturforvaltning

Dersom konsesjon blir gitt forutsetter vi at stan-
dard vilkar for naturforvaltning gjeres gjeldene.
En utbygging vil gi negative effekter for fiske og
friluftsliv. DN mener derfor det er grunnlag for
& palegge regulant 4 utbetale arlige tilskudd for
& fremme vilt/fisk /friluftsliv. Dersom det blir
gitt konsesjon foreslar vi at folgende tas inn un-
der posten naturforvaltning: "Fra og med det ar
konsesjon er gitt, plikter konsesjonaeren & inn-
betale et arlig belop til Gildeskél kommune pa
kr 50.000 til opphjelp av fisk/vilt/friluftslivet.
Belopene skal justeres etter de tidsintervaller
som loven til enhver tid bestemmer. Belopene
skal nyttes etter naermere bestemmelse av kom-
munestyrene til opphjelp av fisk/vilt i kommu-
nen. Med hensyn til tiltak som kommer frilufts-
livet til gode skal belopene nyttes etter naeermere
bestemmelse gitt av DN."

Sluttkommentarer

Prosjekt tilsvarende alt. 1 ble behandlet i
St.meld. nr. 60 (1991-92). Prosjektet ble plassert
i gruppe 1, kategori 1. Behandlingen viste imid-
lertid at det var betydelig lokal motstand mot ut-
byggingsplanene. Gildeskdl kommune foreslo
en plassering i kategori II. Nordland fylkeskom-
mune foreslo en plassering i kategori II. DN er
ikke kjent med hvordan de kommunale holdnin-
gene til utbygging er i dag. Generelt mener DN
at det ber legges betydelig vekt pé lokale hold-
ninger til utbygging. "Objektive'-kriteriesett og
nasjonale vurderinger vil ikke alltid kunne fange
opp de folelser og holdninger en lokalbefolk-
ning har til en utbygging. Uansett er det snakk
om store naturinngrep som vil prege omradet i
overskuelig framtid. Spesielt for mindre pro-
sjekt, som isolert sett ikke er avgjerende for den
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nasjonale energiforsyningen, mener DN det vil
veere riktig & forutsette en rimelig grad av ak-
sept i lokalsamfunnet for inngrep finner sted.”

Fiskeridirektoratet har kommet med folgende

uttalelse av 15.11.01:

"I brev av 13. januar 1998 fremmet Fiskeridirek-
toratet, gjennom davaerende Fiskerisjefen i
Nordland, en sterk tilrdding om utredning av
mulige konsekvenser for fiskeri- og oppdretts-
naeringen. Inkludert i denne tilrdding var alt
innen isleggingsproblematikk, endret salinitet
(milje) og hvilke virkninger dette vil ha for det
biologiske artsmangfold i fjordsystemet og til-
grensende omrader.

Videre var det anbefalt at man spesielt foku-
serte pa fjordsystemets terskler og de egenska-
per disse ville kunne fa for a holde pa vannmas-
ser av bestemt (endret) beskaffenhet. Dette ble
av Fiskeridirektoratet ansett, da som na, & vaere
sveert viktig mhp. artsmangfold og miljeendring
pa og omkring gyteomradene.

Det vises videre til mottatt konsekvensut-
redning med tilherende fagrapporter, Fiskeridi-
rektoratet region Nordland vil i det etterfelgen-
de stort sett knytte kommentarer til "Konse-
sjonsspknad med  konsekvensutredning"
(hovedrapport) og "Fagrapport Marine ressur-
ser'.

KOMMENTARER TIL KONSESJONS-
SOKNAD MED KONSEKVENSUTREDNING
(HOVEDRAPPORT)

Fiskeridirektoratet region Nordland vil bare
kort rette oppmerksomheten mot denne delen
da det er Fagrapport Marine ressurser som i det
vesentligste vil danne grunnlag for vire kom-
mentarer og konklusjoner.

Innledningsvis vil Fiskeridirektoratet region
Nordland likevel henvise til "Fagrapport is- og
vanntemperatur", kap. 4 underpunkt 4.1 og 4.2.
Av disse to underkapitler fremkommer at det re-
ellt sett ikke er gjort temperaturmaélinger etter
1966 som er av et slikt omfang at det vil vaere
mulig & bruke materialet i en konsekvensanaly-
se. [ kap. 4. 1, siste setning sies ségar at en i stor
grad ma basere seg pa erfaringer fra andre ut-
bygginger for vurdering av endringer i tempera-
turforholdene.

Fiskeridirektoratet region Nordland synes
at dette som utgangspunkt for en konsekvensut-
redning vedrerende det marine milje blir for
tynt. Saksbehandler for Fiskeridirektoratet regi-
on Nordland har veert i kontakt med Carl A. Boe
som sammen med Devik foretok temperaturma-
lingene i 1965-66. Fordi erfaringskunnskapen
har ekt gjennom de siste 35 ar, opplyser C.A.
Boe at dataene fra 1965 - 66 ikke nedvendigvis
ville gitt de samme konklusjoner i dag som den
gang. Like viktig er det at han ogsa sier at heller
ikke malingene nedvendigvis ville bli av samme
karakter, lagt til samme omrader og til samme
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tid som den gang. Dette fordi en i dag har fatt en
langt sterre forstielse for hvilke forhold som in-
fluerer og hvordan disse pavirker hverandre.

5.1 KOMMUNALE PLANER

Her henviser rapporten til kystsoneplan vedtatt
12. mars 1998. At detinzeromradet er gyteomra-
de for torsk og naeringsomrade for utevelse av
torske- og sildefiske er fakta som bare kan kon-
stateres i nevnte plan. Det at det er avsatt bare
ett omrade til oppdrett er imidlertid et forhold
som vil kunne endres ved rullering av kystsone-
planen. I s méate er potensialet i omradet ikke
uttemmende belyst i kystsoneplanen. Dette er
av vesentlig betydning i forhold til den méten
som verdi- og konsekvensvurderingene foretas
pa (se nedenfor).

Det opplyses at det i tabell 7.1 vises en over-
sikt over metode og vurdering av datagrunnla-
get for hvert enkelt tema.

Fiskeridirektoratet region Nordland regis-
trerer at temaet "Marine ressurser" ikke er 4 fin-
ne i denne tabellen. Dette er for si vidt i samsvar
med vart inntrykk om at det ikke er foretatt en
reell verdivurdering av de marine ressurser til-
knyttet omréadet. Heller ikke har man foretatt
nye undersgkelser for 4 avklare konsekvenser
for dette tema og for de brukerinteresser som er
tilknyttet dette.

I forhold til det store potensialet fjordsyste-
met har i form av hesting av fornybare ressurser
anses det ikke tilstrekkelig a trekke konklusjo-
ner som .. "Muligheten for 4 benytte Sundsfjor-
den til reyeoppdrett endrer seg sannsynligvis lite
som falge av arstidsforskyvningen i ferskvanns-
utslipp” og ”lavere sommertemperaturer kan gi
noe darligere vekst....” og "Oppdrettsomradene
i Morsdalsfijorden bereres sannsynligvis ikke av

Fiskeridirektoratet region Nordland konsta-
terer at det i konsesjonssgknad med konse-
kvensutredning ikke fremkommer noe som
helst av holdbare/ brukbare datainnsamlinger
som danner grunnlag for & trekke konklusjoner.
Spesielt stiller fiskerimyndighetene seg Kkritisk
til vurderingen mhp. muligheten til & benytte
Sundsfjorden til reyeoppdrett, og ber om at det
legges fram dokumentasjon i denne sammen-
heng.

Den dokumentasjon som utredningen byg-
ger pa er et naermere 40 ar gammelt skjonn fore-
tatt av Devik og Boe i 1965 og 1966.

KOMMENTARER TIL "FAGRAPPORT
MARINE RESSURSER"

Innledningsvis vil Fiskeridirektoratet region
Nordland péapeke at det ikke kan ses & vere
gjort forsek pé & kartlegge virkninger/ konse-
kvenser av en eventuell utbygging slik vi sterkt
tilrddde i vart brev av 13. jan. 1998. "Fagrappor-

ten" har et meget heoyt innhold av ord som sann-
synligvis (lite), hoyst sannsynlig (ikke), noe dar-
ligere, forventes a vaere minimale mv. Fiskeridi-
rektoratet region Nordland kan knapt finne noe
i det foreliggende materiale som underbygger
disse og evrige konklusjoner om sannsynlighe-
ter. Ikke en metodebeskrivelse er nevnt og un-
derlagsmateriale finnes det kun henvisninger
til; da er det i tillegg nesten antikvarisk uten at
det nedvendigvis har betydning.

KOMMENTAR TIL ENKELTPUNKTER
Kap. 3 DAGENS SITUASJON
3. 1 Oppdrettsneeringen

Da fagrapporten ble utarbeidet var det nok rik-
tig at det var 3 selskaper som drev med oppdrett
av laks i Gildeskal, i tillegg kommer Gildeskal
Forskningsstasjon, som nevnt i rapporten. Det
er verd & merke seg at det etter denne tid er eta-
blert flere blaskjellanlegg i kommunen og at det
ogsa er spkt om flere lokaliteter i blant annet
Morsdalsfjorden. Disse ble ikke innvilget da de
14 utenfor omréder avsatt til oppdrettsformal og
Gildeskdl kommune ikke innvilget dispensa-
sjon. Likeledes ville det selvsagt veert flere som
drev med lakseoppdrett bade i og i tilknytning til
dette omradet dersom det ikke hadde veert re-
striksjoner i forhold til etablering.

Da rapporten kan gi inntrykk av at det er
mangel pa egnede omrader for oppdrett som
har begrenset virksomheten til kun 3 selskaper,
presiseres det fra Fiskeridirektoratet region
Nordland at dette absolutt ikke er tilfelle. Poten-
sialet for oppdrett i og omkring dette fjordsyste-
met er meget stort.

3.2 Fiskerinceringen

Fiskeridirektoratet region Nordland mener at
gyteomradet for torsk (Gadus morhua) innerst i
Morsdalsfjorden og Holmsundfjorden vil bli pa-
virket av en eventuell utbygging. Torsk gyter
pelagisk i februar-april. Dette er den arstiden da
kraftproduksjonen vil vaere pa det storste og
dermed ogsa storst tilforsel av ferskvann til
fiordsystemet. Dette pavirker bade temperatur
og salinitet som begge er av meget stor viktig-
het mht. resultat av gytingen. I denne sammen-
heng ensker fiskerimyndighetene 4 vise til fors-
kning i Jstersjoen, der man har pavist at ekt inn-
slag av ferskvann kan ha stor innvirkning pa
reproduksjon hos torsk. (Rapporter pa dette
foreligger hos Havforskningsinstituttet.)
Fiskeridirektoratet region Nordland er inn-
forstatt med at det apne, isfrie omradet fra in-
nerst i Sundsfjorden vil ke med okt utslipp av
ferskvann. Ut fra vére erfaringer vil imidlertid et
storre isfritt omriade her veere ensbetydende
med okte ismengder lengre ut i fjordsystemet.
Dette viste seg i sendre del av Meloy kommune
etter oppstart av Svartisen kraftverk i Nordfjord.
Tapene for industri, fiskeri- og oppdrettsnzerin-
gen i dette omradet har summert seg til 10-talls
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millioner. Ovennevnte medferer ekt risiko for at
bade Morsdalsfjorden og Holmsundfjorden fry-
ser til slik at fiskefartey og infrastruktur til et
eventuelt reyeoppdrett i omradet er avskéaret.
Det kan heller ikke utelukkes at Beiarfjorden
blir ispavirket, ettersom isen med dagens drift,
faktisk har ligget sa langt nord.

Morsdalsfjorden er relativt dyp, men med
markante terskler pad to geografiske omrader.
En av disse tersklene er helt inne (sor) i fjorden.
Av det som fremkommer i rapporten er det ikke
foretatt beregninger som konkluderer med at
ferskvann ikke vil kunne né inn i Morsdalsfjor-
den. Dette burde absolutt veert gjort. Coriolis-
kraften er sveert sterk selv pa disse breddegra-
der. Likevel ikke avgjerende under gitte betin-
gelser.

Holmsundfjorden er relativt grunn over
storsteparten av fjordarealet. Likevel er det ogsa
her klare terskler som under gitt forhold vil kun-
ne holde pa tungt vann med “heyt” saltinnhold,
mens det lettere ferske vannet vil kunne “renne”
over og nordover og serge for isdannelse langt
utover det man tidligere har sett.

Kap. 6

Av Forslag til oppfelgende undersokelser (fag-
rapport marine ressurser kap. 6) fremgar hvor
lite paaktet bade det marine miljo og de som har
sitt levebred av dette, er.

KONKLUSJON

Rio-konvensjonen legger til grunn et fore-var
prinsipp vi som offentlig forvaltningsorgan har &
forholde oss til. Fiskeridirektoratet region
Nordland regner med at ogsé de ovrige parter i
denne saken foler et visst ansvar for iallfall 4 pro-
ve & ivareta gvrige interesser ved realisering av
egeninteresse.

Pa bakgrunn av ovennevnte setter Fiskeridi-
rektoratet region Nordland frem krvav om ny kon-
sekvensutredning for marine ressurser.

Utredningen skal belyse konsekvenser for
artsmangfold som felge av endret salinitet/ tem-
peratur og betydning for gyteomradene i omra-
det som folge av det samme. Her kommer ogséa
tersklenes mulighet for & holde tilbake/ slippe
forbi vann av bestemt karakter.

I tillegg er det av storste viktighet at konse-
kvenser mhp. islegging (tykkelse og geografisk
utbredelse) kartlegges.

Det bor etter vart syn ogsé trekkes inn ek-
stern kompetanse for 4 vurdere avbetende til-
tak.

Fiskeridirektoratet region Nordland krever
at vart krav tas til etterretning da tidligere kraft-
utbygginger har resultert i dramatiske endrin-
ger spesielt mht. isproblematikk og dermed
konsekvenser for eksisterende og fremtidig nae-
ringsvirksomhet.”

Reindriftsforvaltningen i Nordland har sendt

denne uttalelsen av 05.02.02:
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"Reindriftsforvaltningen viser til konsesjonssok-
nad med konsekvensutredning der konsekven-
sene for reindrift er omtalt pa s. 87. Her hevdes
detikap. 9.2.1 at det ikke er fast reindrift i de de-
lene av distriktet som omfatter omradene nord
for Svartisen/Holandsfjorden og vest for Beiar-
dalen. Dette stemmer ikke fordi det bererte om-
radet omfattes av Saltfjellet reinbeitedistrikt.

Saltfjellet reinbeitedistrikt har 7 driftsenhe-
ter og har oppgitt 1531 rein pr. 01.04.2001. Bru-
ken av det omradet som omfattes av konsesjons-
seknaden, er beskrevet i fagrapport reindrift ut-
arbeidet av Hans Prestbakkmo. Prestbakkmos
beskrivelse forklarer hvordan omradet har veert
brukt, de naturgeografiske forhold osv. Dette er
opplysninger som er relevante ogsé i dag.

Den eneste merknad til Prestbakkmos fram-
stilling, er at det er fast etablert reindrift i dis-
triktet i dag, noe som ikke var tilfelle da fagrap-
porten ble utarbeidet i 1997. Det omsokte omra-
det ligger riktignok i ytre deler av distriktet, og
bruken av omrédet vil variere etter arstid og
over ar. De ytre delene av distriktet er imidlertid
sveert viktig som Kystnaere vinterbeiteomrader,
noe som er en minimumsfaktor for reindriften i
Nordland. Saledes vil beliggenheten av omradet
det sekes konsesjon i, ha sterre betydning i dag
enn i 1997 da fagrapporten ble utarbeidet. Dette
har sammenheng med at omradet omfattes av
Saltfjellet reinbeitedistrikt og kan disponeres
slik reindriften selv ser det hensiktsmessig. Tid-
ligere matte distriktet ha arlige tillatelser fra om-
radestyret for & kunne bruke omréadet. Det sier
seg selv at en slik praksis gjorde det vanskelig &
etablere et fast driftsmenster, noe som Prest-
bakkmos fagrapport baerer preg av.

Derfor vil Prestbakkmos framstilling ikke
veaere riktig der reindriften omtales som en fra-
vaerende eller sporadisk virksomhet. Dette gjel-
der bl.a. i fagrapporten s. 4 og 10 -13 og konse-
sjonsspknad/KU s. 87.

For evrig vil vi bemerke at omtalen av rei-
nens reaksjoner pé inngrep (s. 9ifagrapporten),
kunne veert beskrevet mye grundigere ut fra ny-
ere forskning pa dette omradet. Nyere fors-
kning (etter 1992) omkring rein og inngrep vi-
ser at reinen pavirkes mye sterkere av inngrep
enn tidligere antatt. Det er dokumentert langva-
rige unnvikelseseffekter etter inngrep. Slik do-
kumentasjon foreligger pa rein for omrader i
Russland, Norge, Finland, Canada og Alaska.
Unnvikelseseffekten viser seg ved en reduksjon
i bruken av omréader der det er foretatt inngrep.
I sum kan det innebaere tap av beiteland. 2 - 10
km fra inngrep. Tidligere antakelser om inngre-
penes innvirkning pa reindriften kan derfor ikke
legges til grunn uten videre.

Reindriftsforvaltningen mener at de negati-
ve konsekvenser som beskrives for reindriften,
er minimumseffekter. Det vil derfor vaere ned-
vendig med en lgpende vurdering av konse-
kvensene etter hvert som utbygging foretas og
under driftsfasen.
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P4 denne bakgrunn mener Reindriftsforvalt-
ningen at konsesjonsbehandlingen tydelig mé fa
fram at det er etablert fast reindrift i distriktet,
og at denne vil pafores skader ved en utbygging,
bade i anleggsperioden og i drifisfasen. Mulige av-
betende tiltak ma utformes i samrad med Salt-
fiellet reinbeitedistrikt og Reindriftsforvaltnin-
gen.”

Sametinget har kommet med folgende uttalelse

av 28.02.02:

“Sametinget vil i denne heringsuttalelsen gi fag-
lige merknader til konsesjonsseknaden og kon-
sekvensutredningen i forhold til felgende punk-
ter:

— oppfyller konsekvensutredningen utred-
ningsprogrammet

— vurdere tiltakshavers beskrivelse av konse-
kvensene, sammenstilling og vurdering

— gi ev. supplerende opplysninger og vurde-
ringer av konsekvensene som er relevant for
beslutningen

— vurdere behovet for, og gi ev. innspill til,
naermere undersokelser og overvaking

— giinnspill til avbetende tiltak

— gi uttrykk for ev. gjenstiende konflikter
knyttet til gjennomfering av tiltaket.

1.2 Samisk kulturminnerads befaring av de
berorte omrdadene 1997

Sametinget har utarbeidet en delutredning om
samiske kulturminner og kulturmiljeer for om-
radene Sundsfjorddalen — Beiardalen. Befarin-
gen ble gjennomfert i perioden 29. september —
3. oktober 1997. De knappe tidsrammene tillot
imidlertid kun en oversiktsbefaring, der forméa-
let var & fa kartlagt omradene uten dermed &
foreta systematiske kulturminneregistreringer.
I enkelte deler av omradene ble det imidlertid
foretatt en mer grundig befaring, hvor det ogsa
ble registrert kulturminner. I omradet for utbyg-
ging ble det registrert 101 kulturminner som
kan relateres til ulike tidsperioder. 39 av disse er
automatisk fredete kulturminner, jf. Lov 9. juni
1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminnelo-
ven) § 4. Delutredningen var ferdig i desember
1997.

2 Uttalelse til konsekvensutredning for Reinskar
kraftverk

2.1 Innledning

Sametinget avga 12.12.1997 sitt innspill til mel-
ding om konsekvensutredning for Reinskar
kraftverk. Generelt ble det pekt pa at tiltakets
konsekvenser for samiske kulturmiljeer og kul-
turminner mé sees i sammenheng med bade det
fortidige og natidige samiske samfunn utifra en
forstdelse av at de samiske kulturmiljeene og

kulturminnene er ledd i den samiske kulturhis-
toriske utviklingen i omradet.

2.2 Landskap

Visualiseringen av tiltakets virkning pa landska-
pet er generelt tilfredsstillende i konsekvensut-
redningen, men vi savner en visuell beskrivelse
av hvilke konsekvenser tiltaket vil fa pa regis-
trerte kulturminner og kulturmiljeer. Tiltaket
planlegges innenfor et landskap hvor den samis-
ke befolkningen har lange historiske tradisjo-
ner. Etter var vurdering er visualiseringen av
landskap (-er) mangelfulle nar det gjelder kultur-
minner og kulturmilje, og vurderingene tende-
rer til det positive.

2.3 Kulturmiljoer og kulturminner

Utredningsprogrammet fastsetter at konse-
kvensene for samiske kulturmiljeer og -minner
skal utredes. Da skal selvsagt konsekvensene
beskrives like grundig for samiske kulturmilje-
er og —minner som for gvrige kulturmiljoer og
kulturminner.

2.3.1 Kulturhistorisk bakgrunn

I Sametingets brev av 25.01.1999 fremgér det at
de undersekelser som er gjort tidligere viser at
omradet har veert og til en viss grad fortsatt er et
samisk bosettings- og ressursomrade, hvor det
er registrert en mengde samiske kulturmiljoer
og —minner. Som grunnlag for vurderingene av
konsekvensene for samiske samfunnsforhold
og samiske kulturmiljger ma omrédets kultur-
historiske utvikling og situasjon beskrives til-
fredsstillende i konsekvensutredningen.

Etter var vurdering er den kulturhistoriske
beskrivelsen av landskapet generelt sett man-
gelfull. Sametinget foretok i 1997 en oversikts-
befaring av omradet. Selv om befaringen var av
kort varighet resulterte den i over 100 registre-
ringer av kulturminner. Tiltakshaver har fatt
oversendt denne rapporten og burde dermed
veere innforstitt med landskapets kulturhistoris-
ke kontekst.

Vi foreslar derfor nermere undersokelser,
jf. pkt. 3.

2.3.2 Registrering av samiske kulturmiljoer
0g —minner

Som tidligere nevnt gjennomferte Sametinget
en begrenset oversiktsbefaring som viste et
stort potensiale for nye registreringer av samis-
ke kulturmiljeer og —minner. Rapporten slér fast
at de knappe tidsrammene kun tillot en over-
siktsbefaring. Tettheten av kulturminner viser
at vi har a gjore med et rikt samisk ressursomra-
de, hvor bruken béade har veert relatert til hav og
fiell. Kulturminnene og kulturmilje viser at rein-
drift og ulike nzeringskombinasjoner tilknyttet
bofasthet har hatt seerlig betydning i dette omra-
det. Registreringene som er foretatt er basert pa
en begrenset oversiktsbefaring. Dette gir meget



Meddelte vassdragskonsesjoner 2005 73

usikre resultater, og konsekvensene av tiltakets
virkninger pa samiske kulturmiljeer og —minner
blir dermed ogsé usikre. Videre er bare enkelte
utvalgte omrader befart. Utreder har lagt til
grunn Sametingets fagrapport fra 1997 ved utar-
beidelse av utredningen. Fagrapporten er ikke
oppdatert med hensyn pa de planendringer som
er foretatt. P4 denne bakgrunn er det heller ikke
gjort noe forsek pd 4 beskrive potensialet for
funn av samiske kulturmiljeer og -minner. I
konsekvensutredningen er metode- og data-
grunnlaget for kulturminner vurdert som meget
godt etter en 4-delt skala. Metodisk sett inngar
her eksisterende dokumentasjon, lokale res-
surspersoner og befaringer. Utredningens kon-
klusjon er at ingen registrerte kulturminner vil
bli direkte fysisk berert av utbyggingen. Nar re-
guleringssonen eker ved Storvatnet og ved re-
dusert vannfering i Sundsfjorddalselva, si kan li-
kevel noen kulturminner miste noe av den til-
knytningen de har til kulturlandskapet.
Konsekvensutredningen sier videre at det er 14
automatiske fredete samiske kulturminner som
kan bli indirekte berort ved at utbyggingen gri-
per inn i kulturlandskapet som kulturminnene
er en del av.

Sametinget har i sin uttalelse til meldingen
og utredningsprogrammet gjort oppmerksom
pa at det vil veere behov for systematiske regis-
treringer og neermere undersokelser. Se neer-
mere om dette under pkt. 3.

2.3.3 Konsekvensene for kulturmiljoer og
kulturminner

I omrédet hvor tiltak planlegges iverksatt er det
registrert 101 kulturminner. Utredningen be-
skriver konsekvensene for disse som indirekte.
De direkte og indirekte konsekvenser for kul-
turmilje og kulturminner i kraftverkets visuelle
influenssone er etter var vurdering tilfredsstil-
lende beskrevet. Det er imidlertid en svakhet at
det ikke er utarbeidet et kart over omradet som
viser tiltakets visuelle territorium, visuelle influ-
enssone og kulturmiljeer og kulturminner som
blir pavirket.

2.4 Oppiyllelse av utredningsplikten

Utredningsplikten jf. Plan- og bygningslovens
§ 33-2 er etter vare oppfatninger oppfylt. Utred-
ningen har likevel svakheter i sin behandling av
den samiske kulturhistorien i omradet for ut-

bygging.

3. Opppyllelse av undersokelsesplikten etter Lov
av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner
(Ckulturminneloven) § 9, neermere
undersokelser etc.

Utredningsprogrammet fastsetter at underse-
kelsesplikten etter kulturminnelovens § 1. ledd
skal oppfylles for konsesjonsvedtak fattes. Etter
var oppfatning er det mest hensiktsmessig &
oppfylle undersekelsesplikten nér det er utar-
beidet detaljplaner for Reinskar kraftverk. Vi
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har i var uttalelse til melding og utredningspro-
grammet gjort oppmerksom péa at det vil veere
behov for systematiske registreringer og neer-
mere underseokelser for & oppfylle undersokel-
sesplikten.

Det vil vaere nedvendig med detaljregistre-
ringer for 4 undersoke om tiltakene bergrer au-
tomatisk fredete samiske kulturminner pé en
maéte som nevnt i kulturminnelovens § 3, forste
ledd og fastsla pa hvilken mate tiltaket eventuelt
kan fremmes og for & vurdere dispensasjon fra
en eventuell automatisk fredning, jf. § 9, andre
ledd.

Konsekvensutredningen beskriver ikke
landskapets kulturverdi, kulturhistorie og kul-
turhistoriske sammenheng i en samisk kon-
tekst. Vi mener at dette kan gjores i sammen-
heng med oppfyllelsen av undersekelsesplikten,
eventuelt som naermere undersegkelser etter for-
skriftens vedlegg IV, bokstav i. Kostnadene for
slike undersekelser bares av tiltakshaver etter
kulturminnelovens § 10, jf. Plan- og bygningslo-
vens § 33-11.

Formalet med undersekelser etter kultur-
minnelovens § 9 omfatter sek og registreringer
for & kartlegge bestanden av automatisk fredete
samiske kulturminner og kulturmilje i de beror-
te omrader og si langt som det er mulig angi
graden av konflikt mellom eventuelle automa-
tisk fredete samiske kulturminner og kulturmil-
jo, og planene for tiltaket. Forméalet med under-
sekelsene er ogsa a fastsla om tiltak kan gjen-
nomferes og om det mé sekes dispensasjon fra
kulturminnelovens fredningsbestemmelser. Et-
ter befaring og registrering ma materialet bear-
beides. Arbeidet vil ogsa omfatte arkiv- og kilde-
studier og intervjuer. Resultater vil sammenfat-
tes i en feltrapport.

Disse undersekelser ma gjennomferes for
et eventuelt konsesjonsvedtak.

Til slutt gjer vi oppmerksom pa at dersom
konflikten mellom tiltak og samiske kulturmin-
ner av nasjonal interesse er av en slik karakter
at de er uakseptable for Sametinget vil vi ikke
kunne anbefale at det gis konsesjon for Reins-
kar kraftverk.”

Landbruksdepartementet har i brev av 04.12.01
ingen merknader til seknaden. Det har heller ikke
Vegdirektoratet i sitt brev av 22.11.01, eller Statens
vegvesen, Nordland i brev av 21.09.01.

Bergvesenet skriver i brev av 31.10.01 at de me-
ner fagrapporten om mineral- og losmasseressurser
er tilfredsstillende, og har ellers ingen merknader.

Norges geologiske undersokelser (NGU) har disse
merknadene i brev av 08.10.01:

"Det er i NGUs industrimineral- og natursteins-
databaser registrert 3 forekomster av kvartsitt i
naerheten av reguleringsomradet. Forekomste-
ne er sméi, og det er ikke sannsynlig at de vil
komme i konflikt med utbyggingen.
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I NGUs malmdatabase er det ingen regis-
trerte malmforekomster i omradet som bereres
av utbyggingsplanene, og berggrunnen indike-
rer heller ikke et potensiale for funn av nye
malmforekomster.

Opplegget med utnyttelse av tunnelmasse-
ne til pukk vil veere god ressursbruk.”

Statskog har kommet med felgende uttalelse av

30.01.02:

“Dette brev inneholder to forhold :

— erverv av Statskogs fallrettigheter i Sunds-
fiordelva.

— uttalelse til foreslatt kraftutbygging, Reins-
kar kraftverk.

Erverv av Statskogs fallrettigheter i
Sundsfiordelva

I brev av 15.11.01 settes det fram en pastand om
at det fra 1997 har veert en dialog mellom Sjefos-
sen og Statskog SF angdende et eventuelt er-
verv av Statskogs fallrettigheter i Sundsfjordel-
va. Statskog Nordland er ikke kjent med at det
har foregatt slik dialog, i hvert fall ikke skriftlig.
Vi er villige til 4 leie ut fallet til Sjgfossen energi
med avtale pa tradisjonell mate med arlige er-
statninger. Vi ber om en oversikt over hvor sto-
re kraftmengder som taes ut fra statens grunn
og forslag til avtale/erstatning.

Det samme gjelder ogsa for bygging av
kraftledninger samt andre inngrep som bererer
statens grunn. Vi ensker 48 komme i dialog med
utbygger med forslag til avtale og erstatningsbe-
lop pé inngrepene.

Horingsuttalelse vedrorende forslag til ytterli-
gere regulering av Storvatnet. Bygging av Reins-
kar kraftverk.

Statskog har laget en friluftsplan for fijellom-
ridene mellom Meloy, Gildeskal og Beiarn. Pla-
nen er fra 1998 og laget i neaert samarbeid med
Meloy kommune, Gildeskédl kommune, Beiarn
kommune, Salten friluftsrad, Nordland Fylkes-
kommune og Fylkesmannen i Nordland. Omré-
det som denne kraftutbygging berorer ligger i
sone A. Planens tilrddninger er som folger:

— det ber ikke foretas nye inngrep i sone A
som hindrer ferdsel eller sterkt forringer
kvalitetene for friluftslivet.

— dersom tilleggsreguleringer blir foretatt ber
det veere med konsesjonsvilkéar om tiltak for
friluftslivet i forbindelse med bade gamle og
nye inngrep.

Storvatnet blir hovedmagasinet i utbyggin-
ga, og blir senket 16,6 meter. Utbygginga skis-
serer to alternativ og i begge alternativer plan-
legges overforingstunneler som tar elvevatnet
fra hele eller deler av utlepselva. Samelvvatnet
vil miste det meste av tilsig.

Senkning av Storvatnet pa 16,6 meter vil ha
store konsekvenser pa erretbestanden i vatnet.
Storvatnet har i dag en god bestand av orret av
middels kvalitet (K 0,98). Royebestanden er av
darligere kvalitet (K 0,82). Storvatnet er et popu-
leert fiskevatn for fangst av matfisk, ogsa til ra-
king. Vi er ikke enige i det som stir i rapporten
om at erreten er 'relativt darlig". Middels kvali-
tet er ikke det samme som "relativt darlig." Ved
en eventuell utbygging vil vatnet veere sdelagt
som prretvatn, og reyra vil bli dominerende.
Ved regulering vil kvaliteten pa reyra bli ytterli-
gere forverret, pd grunn av nedsatt matproduk-
sjon.

I og med at Storvatnet er et populeert fiske-
vatn er ogsd omradet populaert som fritidsomra-
de. Dette bekreftes ved at Gildeskal jeger- og fis-
keforening har hytte, naust og bét til utleie for
allmennheten ved vatnet, og i tillegg er det flere
private bater ved vatnet. Hvis jeger- og fiskerfo-
reninga ensker & flytte hytta og naustet fra Stor-
vatnet til et annet sted bekostes dette i sin hel-
het av utbygger.

Erfaringen tilsier ogsa at det i anleggstiden
blir fisket hardt med lovlige/ulovlige redskaper
i vatn og elver i naeeromradet til kraftutbygginga
samt at motorisert ferdsel gker. Ekstraordinaert
oppsyn ma etableres i anleggstiden og utgiftene
dekkes i sin helhet av utbygger. Statskog stiller
som krav at dette oppsynet koordineres med det
oppsynet som allerede er etablert i omridet og
som utferes av Statskog, Fjelltjenesten.

I og med at Storvatnet vil bli edelagt som fis-
kevatn vil vi kreve erstatninger for tapt fiske,
terskelbygging i elvelopet nedenfor Samelvvat-
net, palegg om minstevannfering samt palegg
om utsetting av stor fiskespisende orret i Stor-
vatnet. Vi krever at det opprettes vilt-, fiske- og
friluftsfond for omradet.

Omrédene pa Sundsfjordfjellet er rike sma-
vilt- og storviltomrader samt at omréadet inngér i
reinbeitedistrikt. Over Storvatnet trekker det
béde elg og rein. Ved at Storvatnet blir kraftma-
gasin vil isen bli usikker. Erfaringen tilsier at det
vil bli en del dyr som gar igjennom isen og druk-
ner. Tap av dyr ma erstattes.

I og med at Storvatnet blir tapt som attraktivt
fritidsfiskevatn vil belastningen pa andre vatn/
omrader bli sterre. Vi krever at det blir lagt til
rette forbruk av andre omrader og krever at det
blir gitt statte/blir bygd sommer og vinterpar-
keringsplasser ved eksisterende fjellveg som
géar opp fra Sundsfjord og til enden av Langvat-
net. I tillegg krever vi at det bygges/gies stotte
til 4 sette opp bord, benker, gapahuker, henge-
broer og lignende pa egnede plasser.

I og med at jakt, fiske og friluftsliv star sterkt
i utbyggingsomradet, ser vi det som naturlig at
det blir avsatt midler til bygging av lerduebane
og elgbane i Gildeskal kommune i nzert samar-
beid med den lokale jeger- og fiskerforening og
skytterlaget.

Rundt Storvatnet er det betydelige mengder
skog, ogsa plantinger av gran. Hvis det viser seg
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at det blir skade pa denne skogen, for eksempel
ved frostrek, vil Statskog ta forbehold om at er-
statningskrav blir fremmet.

Hvis det er private hytter som blir skadet av
utbygginga, far sine tomter forringet vil utgifte-
ne til erstatning/skader i sin helhet matte dek-
kes av utbyggeren.

Vi er kjent med de krav som Gildeskal kom-
mune har kommet med ved en eventuell utbyg-
ging, og stetter disse krav fullt ut.

Statskogs krav oppsummeres slik, og skal be-
kostes av utbygger: (i rekkefolge slik de frem-
kommer i brevet ovenfor) :

1) Eventuell flytting av Gildeskal ] .f.f hytte og
naust ved Storvatnet.

2) Ekstraordinaert jakt, fiske og motorferdse-
loppsyn. Oppsynet koordineres med eksis-
terende oppsyn som Statskog, Fjelltjenesten
har i omréadet.

3) Erstatning for tapt fiske i de vatn og vass-
drag som blir berert av utbygginga, inklusi-
ve arlig utsetting av stor fiskespisende orret
i Storvatnet.

4) Terskelbygging nedenfor Samelvvatnet,
samt minstevannfering i elva nedenfor Stor-
vatnet.

5) Opprettelse av vilt-, fiske- og friluftsfond.

6) Erstatning for tap av elg og rein og lignende
som drukner/mister livet pd grunn av usik-
ker is/apent vatn i utbyggingsomréadet.

7) Bygging av vinter- og sommerparkerings-
plasser ved eksisterende fjellveg fra Sunds-
fjord til Langvatnet.

8) Bygging/tilskudd til etablering av bord,
benker, gapahuk, hengebroer og lignende.

9) Bygging/tilskudd til etablering av elg- og/
eller lerduebane.

10) Erstatning pa skog som skades pa grunn av
utbygginga.

11) Erstatning til private hytteeiere for skade pa
hytte og/eller forringelse av hyttetomt pa
grunn av utbygginga.”

Statkraft har disse synspunktene pa seknaden i

brev av 25.01.02:

"Bakgrunn

Sjefossen Energi AS har leieavtale med Statkraft
SF (opprinnelig med NVE) for utnyttelse av fall
i Sundsfijorddalselva i Sjefossen kraftverk. Leie-
avtalen har varighet ut 2018 (konsesjonstidens
varighet), og omfatter fallet fra ca. k 58 til sjgen,
samt grunn og andre rettigheter. Fra 2019 vil fal-
lene kunne disponeres av Statkraft, som etter
avtalen kan kreve eksisterende anlegg mv. over-
dratt til seg.

1 tillegg har IS Sundsfjord kraftlag leieavtale
med Statkraft og Statskog om overfering av
vann fra samme vassdrag over til Forsavassdra-
get, for utnyttelse i Sundsfiord kraftverk og
Langvatn kraftverk. Vannet overfores fra ca. k
395.
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Planene

Statkraft har foretatt en vurdering av de teknisk-
/ekonomiske planene, og kommet til at investe-
ringene pr. i dag (2002) vil bli ca. 15-20 % heyere
enn de Sjofossen Energi har benyttet (2000).
Det er dessuten usikkerheter knyttet til etable-
ringen av gkt magasinvolum (sterrelse og/eller
kostnader).

Begge alternativene som er framlagt er pr. i
dag ulennsomme. Alternativ Reinskar 1 kan
imidlertid gjores lennsom forutsatt at vannet
som né feres over til Sundsfjord kraftverk til-
bakefores. Dette ma i si fall ses i sammenheng
med konsesjonen for Sundsfjordutbyggingen,
som ogsa gar ut 1 2018. Reinskar 2 vil etter var
vurdering uansett ikke kunne gjores lennsom
med de kostnader og priser vi pr. i dag ser for
0sS.

Konklusjon

Statkrafts syn er etter dette at et eventuelt Reins-
kar kraftverk ikke er gjennomferbart uten at det
ses i sammenheng med overfort vann fra Sunds-
fjorddalselva til Sundsfjord kraftverk.

Ut fra dette foreligger det etter vart syn ikke
planer som gir grunnlag for a fremme ekspropri-
asjon av fallretter her. Hvis forholdene senere
skulle aktualisere en utbygging, vil vi vurdere
var rolle pa nytt.”

Forum for natur og frilufisliv Nordland kom med

felgende uttalelse av 20.02.02:

"En utbygging av Storevatn vil fd svcert negati-
ve konsekvenser for landskap, fiske og friluftsliv
og FNF Nordland vil derfor sterkt ga mot kon-
sesjon for Reinskar kraftverk som omsokt.

— Iseknaden fra Sjgfossen energi blir det hev-
det at Storevatn er utbygget fra for og rent
teknisk er det riktig. Men, utbyggingen ble
gjort for over 50 ar siden og var en meget
skansom utbygging som ikke fikk store kon-
sekvenser for fiske eller annen bruk av van-
net.

— Den omsekte utbyggingen vil tappe vannet
med opp mot 17 meter og vil edelegge van-
net som fiskevann for alltid.

— Tutredningen er det ikke tatt nok hensyn til
de utrasningene som vil skje i vannet etter
nedtapping. Det er sveert sannsynlig at store
humusmasser vil rase ut og skape umulige
leveforhold for liv i vatnet, elva og fjorden.

— Vassdraget nedover i dalen vil bli edelagt og
dette omradet er brukt av folk til fiske og re-
kreasjon. Vestsiden av dalen er fra for "ver-
net” gjennom samla plan for vassdrag, men
det vil miste mye av sin bredde og betydning
som felge av en utbygging.

— Storevatn er det siste av de store vatna i
Sundsfjordfjella som ikke er regulert og det
er relativt lett tilgjengelig med en halv times
fottur fra bilveg. Omradet er brukt av skoler,
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barnehager og folk flest og er siledes sveert
viktig for en fri utfoldelse av friluftsliv. Area-
lene som blir igjen til friluftsliv blir stadig
mindre og mer regulert og dette ber det tas
hensyn til med behandlingen om konsesjon.
Gildeskal kommune har allerede utbygd
70 % av sitt vannkraftspotensial og det ber
veere nok belastning pa naturen i omradet.

Gildeskal Jeger- og Fiskerforening har sendt like-

lydende brev av 24.10.01 til Gildeskal kommune og
NVE:

"Viser til Gildeskal Jeger- og Fiskerforenings
saksbehandling vedr. samme sak av 14.01.98 og
19.01.99.

I styremete den 18.10.01 ble konsekvensut-
redningen fremlagt til behandling. Gildeskal Je-
ger- og Fiskerforening vil papeke folgende:

Gildeskal Jeger og Fiskerforening konstate-
rer at det i utredningen fremsettes pastander
som er mer fremtredende og bastante i sam-
mendrag enn i selve utredningene.

Vedr.: 9.8 Friluftsliv, jakt og fiske

Det essensielle ved utbyggingen er en nedtap-
ping av Storvatnet med totalt 17,6 m. Dette inne-
barer en total edeleggelse av Storvatn som fis-
kevann. Dette har sin bakgrunn i at 85 % av et
vatnets produksjonspotensiale ligger i de bunn-
levende bunndyrs produksjon og grunnlag som
byttedyr for erret og reye. Pa grunn av utvas-
king av humus vil all den botnbaserte primeer-
produksjon opphere. Det vil kun veere til rest de
15 % produksjon i de frie vannmasser. Vatnet er
etter dette totalt edelagt som fiskevatn. Det hev-
des péa side 8 under avbotende tiltak at man som
kompensasjon kan sette ut erret for a bete pa re-
duserte formeringsmuligheter. Dette vil ikke
vaere nok da det ikke vil vaere mat for den utsatte
fisken.

Det blir i konsekvensutredningen pastatt at
Storvatnet har en bestand bestdende av roye og
orret av relativt darlig kvalitet. Denne pastand er
basert i to foretatte prevefiske hvor man har
veert uheldige med fangsten. Var erfaring og
eget provefiske viser at bestanden bestér av et
stort antall sméfallen reyr og en relativt stor be-
stand av erret pa 2 til 4 hg, samt et stort antall
kannibalerreter mellom 1 og 4 kg. Det er i lopet
av 90- tallet tatt flere erreter pa neermere 4 kg.

Fisket har de siste to tre ar veert darligere,
dette skyldes etter all sannsynlighet overbeskat-
ning, men forringer allikevel ikke vatnet sitt sto-
re potensiale som fiskevann. Alle robatene som
ligger langs vatnet er en bekreftelse pa vatnets
utstrakte bruk og potensiale.

Vedr.: Dyreliv, jakt og fiske, side 7 forste avsnitt

Det hevdes at omradet er vanskelig tilgjengelig.
Var klare oppfatning er at omradet er lett tilgjen-
gelig. Storvatnet nds med en halv times gange
fra bilvei ved Langvatn. Storvatnet er det siste av

de storre vatn pa Sundsfjordfjellet som ikke er
odelagt av regulering. Gildeskal Jeger- og Fis-
kerforening driver utleie av foreningshytte til
allmennheten, det er stor ettersporsel etter hyt-
ta hele sommeren og hesten samt ved pasketi-
der.

Vi har ogsa hytter ved Fiskvatnet og ved
Sundvatnet, men hytta ved Storvatnet er den
som er mest utleid, pga. sin lette tilgjengelighet.
Det er ogsa denne som brukes mest av barnefa-
milier og eldre. Arlige skoleturer med elever fra
hele kommunen benytter Storvannshytta i for-
bindelse med oppleering i fiske og friluftsliv.

Det pastas at Skauvollvassdraget og Sunds-
fiordfjellet brukes i sterre utstrekning til frilufts-
liv uten at dette dokumenteres i noen form for
analyse.

Vedr. 8.9 Fiskebiologi

Utlepet av Sundsfjordelva i fjorden side 79:

Det har i alle ar veert et godt laksefiske i ne-
dre del av Sundsfjordelva, dette ogsa for opp-
drett av laks og erret ble normalt. I dag er det or-
ganisert lakse- og erretfiske med salg av 12 fis-
kekort pr. degn. Konsekvensen for dette fiske
som hovedsakelig drives opp mot den eldre
kraftstasjon er ikke klarlagt. Realiteten er at
gamle Sjofossen stasjon far kun en vannfering
pa 20 % av dagens niva. Dette vil tilsi at laks og
dermed laksefiske etter en eventuell utbygging
ikke vil eksistere i dette omradet av elva, og at
den produksjon av lakseyngel som skjer i elva
vil opphere.

Vedtak

Gildeskal Jeger- og Fiskerforening géar fort-
satt pa det sterkeste mot en utbygging av Reins-
kar kraftverk. Prosjektet har som resultat en to-
tal odeleggelse av Storvann. Dette kan ikke ak-
septeres i en kommune som allerede har bygd
ut 70 % av vannkraftpotensialet. Gildeskal kom-
mune har betalt nok til storsamfunnet ved alle-
rede utnyttede kraftressurser.”

Salten jakt- og fiskeadministrasjon gjorde folgen-

de enstemmige vedtak pa arsmetet 02.03.02:

”Arsmetet viser til at Storvatnet og Sundsfjordel-
va har regional verdi i jakt-, fiske og friluftssam-
menheng. I tillegg er alle andre sterre vatn i
neeromradet regulert med over 20 meter, og er
da edelagt som fiskevatn.

Da Storvatnet er det siste storre fiskevatnet
i omradet, mener arsmetet at det md bevares
slik at ogsé etterkommere kan fa oppleve gleden
og rekreasjonen det er i 4 kunne drive sportsfis-
ke. Den store ettersporselen etter Gildeskal
JFF’s hytte ved Storvatnet viser da ogsa at vatnet
ligger i et populaert og ettertraktet friluftsomra-
de.

Den lakseforende delen av Sundsfjordelva
er mye brukt og det blir i dag tatt store mengder
fisk der bade av gildeskélvaeringer og tilreisen-
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de. Denne fiskemuligheten vil bli totalt edelagt
ved den foreslatte utbygging.

Arsmaetet vil sammen med Gildeskél JFF si
et klart nei til de utbyggingsplaner som forelig-
ger — og ber NVE sorge for at prosjektet blir
skrinlagt.”

Lokalutvalget for Inndyr krets ga folgende uttalel-

se til Gildeskél kommune i brev av 08.11.01:

"Det er ikke enighet i lokalutvalget vedrerende
denne kraftutbyggingen. Det er usikkerhet om
hvilke konsekvenser utbyggingen vil fa for mil-
joet, bade for hyttefolk og friluftsliv. Vi er ogsa
usikre pa hvilke fordeler kommunens innbygge-
revil fi av en ev. utbygging, om det i det hele tatt
blir noen.

Konklusjonen er at flertallet er negativ til
kraftutbygging, under noen tvil gar derfor lokal-
utvalget mot denne kraftutbyggingen.”

Lokalutvalget for Storvikbukta ga felgende utta-

lelse til Gildeskal kommune i brev av 13.11.01:

“Lokalutvalget har gjennomgatt den forelagte
"Orientering om seknad og konsekvensutred-
ning 2001 - Reinskar kraftverk" fra Sjefossen
Energi AS.

Som grunnlag for & avgi heringsuttalelse i
ovennevnte sak kan dette veere et noe spinkelt
grunnlagsmateriale. Et bredere materiale for &
avgi heringsuttalelse hadde veert 4 foretrekke.

Alle former for kraftutbygging vil represen-
tere inngrep i naturen, til dels store inngrep. I de
fremlagte utbyggingsplanene er det planlagt en
storste reguleringsheyde pé ca. 17 meter. I til-
legg til dette vil vannferingen i elveleiet mellom
Storvatnet og den fremtidige plasseringen av
kraftverket til tider bli sterkt redusert. De stor-
ste negative virkningene ved terrleggingen av
elveleiet kan ivaretas med krav om terskelbyg-
ging og krav til minstevannfering i nedbersfatti-
ge perioder av aret.

Lokalutvalget har ingen prinsipielle innven-
dinger til selve kraftutbyggingen, men vil peke
pa at utbyggeren ber palegges tiltak som nevnt
ovenfor, terskelbygging og krav om minste-
vannforing.”

Lokalutvalget for Serfinnset og Forstranda infor-

merer om folgende enstemmige vedtak i brev av
08.11.01 til Gildeskal kommune, med kopi til NVE:

“Lokalutvalget for Serfinnset og Forstranda gar
i mot ytterligere regulering av Storvatnet. Til
tross for dagens oppdemning og regulering pa 3
m, er Storvatnet det viktigste ikke-private fiske-
vatnet i Gildeskél kommune. Det er et svaert vik-
tig rekreasjonsomriade med mulighet for kor-
tere dagsturer, og brukes i dag ogsé i utstrakt
grad av barn og ungdomsgrupper. En regule-
ring hvor Storvatnet i deler av ret skal kunne
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tappes ned hele 17 m er helt uakseptabelt ut fra
et frilufts- og rekreasjonssynspunkt.

Omradene i vatnet hvor produksjonen av
bunndyr foregar og gyteomradene vil bli ede-
lagt og dermed ogsa fisket. Det vil bli nakne
Klipper, urer og skraninger. Ved Ruffedalselvas
utlep vil det bli et meget skjemmende sumpom-
rade og bruk av bat for & komme over til Ruffe-
dalen vil i perioder bli sveert vanskelig. Skiloy-
per og ferdsel pé isen vil bli sveert begrenset pa
grunn av stor fare ved nedtapping.

Sundsfjordelva med Samelvvatnet som er et
flott og sjeldent vakkert rekreasjonsomrade vil
helt miste sin verdi med en delvis terrlagt elv
uten fosser og stryk.

Det produseres vel 650 GWh elektrisk ener-
gi pr. ar i Gildeskal kommune, nzer 70 % av vann-
kraftressursene er bygget ut. Dagens forbruk i
Beiarn og Gildeskil kommuner utgjer ca. 50
GWh. Vi kan trygt si at Gildeskal har bidratt
med sin del av naturressursene for 4 dekke stor-
samfunnets kraftbehov nér over 600 GWh gar ut
av kommunen éarlig.

Sjefossen Energi og Gildeskal kommune
som sterste aksjoneaer ber heller bidra til 4 fa
hénd over allerede utbygget kraft i kommunen
ved a seke & kjope seg inn i 1/S Sundsfjord kraft-
lag. Det vil veere en tryggere investering enn et
okonomisk marginalt kraftutbyggingsprosjekt
som Reinskar 1I er. Et viktig argument da Sjo-
fossen Energi vedtok utredning om kraftutbyg-
ging var at man matte bygge ut mer kraft for 4
forsyne egne abonnenter med rimelig strem,
Dette argumentet gjelder ikke lenger da all
strem Kjopes og selges til markedspris.”

Gildeskal turlag har skrevet folgende til Gilde-

skal kommune i brev av 14.10.01:

”Gildeskal turlag har satt seg inn i planene for
Reinskarutbygginga og vil papeke folgende for-
hold: Sundsfjordfiellet er fra for sterkt berert av
vannkraftutbygging med relativt store inngrep.
Ytterlig utbygging i dette omréadet vil redusere
muligheten for naturopplevelse.

Det er spesielt uheldig at Sundsfjordelva far
sterkt redusert vannfering. Sundsfjordelva er et
attraktivt neeromrade med mange naturkvalite-
ter og i den sammenheng er utbygging av Reins-
kar 1 4 foretrekke. Sterkere reduksjon i vannfe-
ring vil edelegge naturopplevelsen langs elva.

Storvatnet er til tross for dagens regule-
ringshegde pa 3 m et brukbart fiskevatn, ved yt-
terlig regulering til 17 m reguleringshegde vil
ogsa dette store vatnet veere sdelagt.”

Sundsfjordfjellet hytteforening har sendt uttalelse

av 10.10.01 til Gildeskal kommune:

Sundsfjordfjellet hytteforenings medlemmer
har sine hytter pa Hellarfjellet, ved Langvatnet
og ved Fellvatnet. Langvatnet og Fellvatnet er i
dag fullregulerte vann, som kan vaere helt ned-
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tappet fra april til uti juni maned. Og da er disse
kratrene lite ssmmenlignbare med den friluftsi-
dyllen de fleste kjenner fra baer og jakttida.

Storvannet er her det store trekkplastret,
med bare 3,5 m reguleringsforskjell og kun 20
min gangtid fra Langvatnet, og dermed lett til-
gjengelig ogsa for barnefamilier. Dette vannet
er et yndet mal for isfiske, sommerfiske og ba-
ding.

I var tid nér stat, fylke og kommune til
sammen setter av millioner av kroner til prosjek-
ter for 4 fa folk ut i naturen (jf. kommuneplan for
friluftsliv og FYSAK), blir det lite logisk at en vil
rasere et supert friluftsomrade, som sannsynlig-
vis vil gi ytterst fa kroner i kommunekassen.

At Storvannet er sokt tappet med ytterligere
14 m, vil medfere at fra tidlig vinter og kanskje
ut i august vil der ligge et nytt krater med litt
vann i bunnen. Kommunens satsing pé friluftsliv
pa Sundsfjordfjellet vil i denne sammenheng bli
underlig dersom en bestemmer seg for 4 gi tilla-
telse til dette store inngrepet.

De store vannene pa Sundsfjordfjellet: Fell-
vatnet, Langvatnet og Sokumvatnet er allerede
tilneermet fullregulert, med de konsekvenser
det medferer for fiskens mulighet til 4 overleve
og naturinngrepene det medferer. Selv om Stor-
vannet allerede er regulert, vil det svaere inngre-
pet som nd er planlagt fa store konsekvenser for
plante-, fiske- og dyreliv ved vannet (jf. konse-
kvensanalyser som er foretatt). Disse store van-
nene som her er nevnt ligger i nerkant av fjell-
omradet, og har dermed tilsig fra mesteparten
av vannene lengre inn pé fjellet.

Vi haper at politikerne i1 Gildeskal tenker
neye over konsekvensene ved en slik utbyg-
ging. Siden stersteparten av vannene i dette fjell-
omradet allerede er innregulert til de store van-
nene, bor det vaere en selvfolge at et sterre vann
kan ligge tilnaermet uregulert til kommende ge-
nerasjoner. Slik kraftmarkedet fungerer i dag
kan vi om noen ar bli oppkjept av utenlandske
selskaper og da blir det i alle fall lite & hente til
slunkne kommunekasser.

Vi ser frem til et vedtak som ivaretar de na-
turverdiene som aldri kan kjepes for penger.”

Salten Pitesamiske forening har sendt denne ut-

talelsen, datert 13.01.01, béade til Gildeskal kommu-
ne og NVE:

"Salto bihtamsamiid searvi avholdt mete i
Sundsfjord 12/10- 01, og etter 4 ha gatt gjennom
sakens realiteter ble folgende uttalelse vedtatt:

Salto bihtamsamiid searvi finner ikke 4 kun-
ne anbefale denne utbygginga, verken Reinskar
1 eller Reinskar 2.

Sett ut fra reindrift, fiske, turisme, friluftsin-
teresser og muligheten til utevelse av tradisjo-
nelt samisk levesett, med videre, finner vi dette
helt forkastelig.

Kommunens inntekter vil heller ikke sta i
forhold til de skader og ulemper dette inngrep
medferer.”

Grunneiere v/ Geir Nordby har sendt felgende

protest mot utbyggingen:

"I utgangspunktet er vi for kraftutbygging gene-
relt. Det er en ren form for utnyttelse av energi.
Itillegg gir det gode arbeidsplasser og inntekter
til neeromradet, kommunen og Norge. Og ikke
minst elektrisitet. Akkurat derfor var vi for ut-
bygging av vannkraft i Gildeskal etter krigen
som bergrte vare eiendommer.

Forst kom Sjefossen Energi A/S som startet
opp 1 1948, og stod ferdig i 1950. Sa startet
Sundsfjord Kraftlag ANS opp i 1958, og der for-
ste del var ferdig i 1960. Da ble de 8 storste vat-
nene pa Sundsfjordfjellet bygd ut, pluss at ever-
ste del av Arstaddalen i Beiarn kommune ble
demt opp. Disse er Storvatnet, Fellvatnet, Lang-
vatnet, Sokumvatnet, Ovre Forséavatnet, Lille So-
kumvatnet, Namnlausvatnet og @Qvre Naevervat-
net, pluss Arstaddammen. Nesten alle ble ode-
lagt som fiskevann og stygt er det nar disse er
nedtappet. Dette var man imidlertid klar over og
godtok, fordi fordelene var sterre enn ulempe-
ne.

Det ene vatnet som har skilt seg ut er Stor-
vatnet. Her er reguleringen kun 3,5 meter mel-
lom hoyeste og laveste vannstand. Dermed si
har fisken og vassdraget ned til Sundsfjord klart
seg. Dette vil okes til 17,6 meter og det som da
skjer er at vatnet og vassdraget sdelegges.

For a ta fordelene forst sa er de at Gildeskal
kommune far inn noen fa hundre tusen kroner
ekstra i inntekter i dret nir anlegget har kom-
met seg i drift, og Sjefossen Energi A/S styrkes
litt. Det var folkemgte pa Inndyr 18. september i
fior og i en fullsatt sal var dette det eneste posi-
tive som kom frem. Sjefossen Energi A/S mente
at det da ville bli mulig & etablere et smoltanlegg
i Sundsfjord, men for det forste kan man sperre
seg om det kan lonne seg med si mange smolt-
anlegg som allerede er etablert i distriktet og
Nordland for evrig. For det andre si kan man
starte opp et smoltanlegg uansett slik situasjo-
nen er na.

Ulempene er mange.

— Fra Sjefossen Energi A/S er det ikke lovet
nye arbeidsplasser.

— Det blir en dyr utbygging.

— Storvatnet gdelegges som fiskevann.

— Vassdraget ned til Sjefossen sin kraftstasjon
odelegges.

— Den siste biten av vassdraget fra kraftstasjo-
nen og ut i Sundsfjorden edelegges.

Her har vi fatt til Sundsfjord elveierlag som
selger fiskekort til dem som vil preve fiskelyk-
ken og det er mange! I fjor ble det solgt over 400
fiskekort. Det antallet kunne ha blitt doblet hvis
det hadde veert plass. Til sammen ble det fisket
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320 stk. laks, sjoorret og sjoreye. Disse veide til
sammen 832 kg. Og det er veldig bra i en elv
som bare er 500 — 600 meter lang. Til sammen-
ligning er Saltdalselva i Saltdal 6500 meter lang.
Her ble det fisket i underkant av 1000 kg sjoor-
ret. Sann sett ligger Sundsfjordelva i toppen av
de beste elvene i Salten, noe mange har merket
seg.
Det kommer til 4 ta mange ar, av erfaring,
for vannet som kommer ut av den nye Kkraftsta-
sjonen blir rent, hvis det blir det. Hvor attraktivt
er det & fiske i en slik elv, hvis fisken i det hele
tatt vil veere der?

— Og man kan fortsette med darlig is vinters-
tid pa selve Storvatnet.

— Sundsfjorden kan fryse helt igjen vinterstid.

— Det blir stygt med s& stor regulering og tor-
re elver.

— Folk blir sure, mistrives og kanskje flytter?

Vel, man kan dra det langt hvis en er mot-
stander, MEN! ;

Hvorfor ikke utnytte et nei til utbygging, Gil-
deskal kommune? Salten Regionridd og Salten-
kommunene arrangerte et ’KOM HEIM! — treff”
pa Sjelystsenteret i Oslo i april 2001. Mélet var &
fa utflyttede saltenveeringer til 4 flytte tilbake fra
seor — Norge. Undertegnede som er senn til Jan-
ny Sundsfijord Nordby og skriver pa vegne av
grunneierne + familier, bodde da i Fredrikstad.
Jeg ble invitert til treffet og ble ordentlig rert av
apningen. Da viste de naturbilder fra alle de ti
kommunene Salten tilherer, mens de spilte det
som kunne ha blitt nasjonalsangen av Elias Blix;
” A eg veit meg eit land ”. Gjett om jeg var stolt
av 4 vaere fra Salten! Hadde jeg da midt i dette
fatt here at Storvatnet og hele vassdraget skulle
odelegges, hadde det blitt som om de plutselig
bare tok og dro stiften over LP - platen!

Med andre ord sa betyr det at 4 kunne beva-
re dette flotte vassdraget betyr mye mer enn
noen fi hundre tusen kroner per ar! Som grunn-
eiere er det ikke interessant i det hele tatt 4 ten-
ke pa hva man kan fa i eventuelle erstatninger.
Naturen betyr mye mer for oss og vire etter-
kommere. Og slik tenker ikke bare vi, men alle
som vil har jo muligheten til 4 benytte disse om-
radene til jakt, fiske og friluftsliv. Mange fra
Meloy, Gildeskal og Bode gjor det allerede.

Gildeskal kommune kan utnytte dette i sin
reklame for 4 fa utflyttere til 4 flytte tilbake. De
kan da stolt si for eksempel at penger betyr ikke
alt, men trivsel! De har hindret en rasering av et
flott vassdrag! De har leerere i grunnskolen som
aktivt bruker Storvatnet i undervisningen! I dis-
se datatider trenger ungdommen et spark bak
for 4 se hvor flott naturen er. Og da blir de garan-
tert bitt av basillen! Kommunen har en jeger- og
fiskeforening som har hytter pa fjellet bl.a. ved
Storvatnet, og som felger med og passer pa na-
turen i Gildeskal!

Sjofossen Energi A/S kan jo se pa andre al-
ternativer som for eksempel vindmeller. Gilde-
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skal kommune har jo en dress av skjeer ut mot
havgapet disse eventuelt kan sta pa. Belgekraft-
verk er en annen energikilde hvor danskene er
langt fremme. Oppfordringen er tenk nytt! til
Gildeskal kommune og Sjefossen Energi A/S.
Og veer ikke redd for & sperre hvis det er ting vi
kan samarbeide om. Vi skal gjere det vi kan hvis
planene om utbygging av Reinskar Kraftverk
begraves en gang for alle!”

Arthur Tverli har folgende uttalelse av 27.09.01,

sendt bade Gildeskil kommune og NVE:

“Undertegnede grunneier til gdrden Tverrlien,
gnr. 35, bar. 1 i Sundsfjorddalen, har felgende
bemerkninger til det konsesjonssegkte prosjek-
tet:

1. Det forutsettes at verdien av utnyttelse av
fall i Tverraga fra inntak til sjgen kompense-
res skonomisk.

2. Undertegnedes bolig i Tverlien, gnr.35, bnr.
1, har vanninntak fra Tverraga. Ved inntak
av Tverraga til Reinskar kraftverk tapes
vannforsyningen til boligen. Det forutsettes
at det kompenseres skonomisk for dette.”

Knut Sundsfiord har sendt denne uttalelsen av

14.11.01, bade til Gildeskal kommune og til NVE:

”Som grunneier av eiendommene 39.1, 40.2 og
40.11, som alle grenser til det aktuelle vassdra-
get, har jeg folgende meninger om utbyggin-
gen: Den store reduksjon i vannfering dette inn-
grepet vil medfere, vil gi store negative konse-
kvenser og begrensninger for bruk av eiendom-
mene.

1) Mulighetene for inntektsbringende utnyttel-
se av eiendommene til reiselivsformal vil bli
sterkt redusert, siden kvaliteten pd omra-
dets utseende og fiskemuligheter naermest
blir sdelagt. Dermed forsvinner ogsa de mu-
lighetene for arbeidsplasser som ligger i slik
virksomhet. Dette gjelder ogsa for kommu-
nens egen eiendom Stordmoen.

2) Jeg har holdt i hevd floteretten for eiendom-
mene i vassdraget. Muligheten for & flete
ved og temmer pé elva vil bli sdelagt av yt-
terligere kraftutbygging. Og her nytter det
ikke a lage terskler, siden floting er avhen-
gig av en vannvei med straum / uten hin-
drer.

3) Muligheten for utevelse av tradisjonelt sa-
misk levesett, s som elvefiske, floting og
ferdsel pa vassdraget med bat forsvinner.
Dette er rettigheter som er nedfelt i FNs
ILO- konvensjon om urfolks rettigheter.
Selv om dette i dag utgjer bare en liten del av
vart naeringsgrunnlag, er det en stor verdi i
4 kunne gjore disse tingene som rekreasjon,
og som videreforing av tradisjoner, teknik-
ker og annen leerdom fra generasjon til ge-
nerasjon.
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4) Bade inntektsmulighetene og rekreasjons-
verdien av laksefisket star i fare pga. den
maten det nye kraftanlegget er planlagt dre-
vet pa.

For befolkningen ellers vil senkingen av
Storvatnet og vannferingsreduksjonen i elva
bety begrensede muligheter for fiske og frilufts-
liv. Utbyggingen vil heller ikke gi tilstrekkelig
med positive ringvirkninger i form av inntekter
og arbeidsplasser til 4 veie opp for de negative
konsekvensene dette vil medfere for store deler
av befolkningen. Dessuten har Sundsfjordomra-
det allerede bidratt rikelig til energiforsyningen.

Pa bakgrunn av dette vil jeg pa det sterkeste
motsette meg den planlagte utbyggingen i
Sundsfjordvassdraget, det veere seg bade Reins-
kar 1 0g2.”

Alice Sundsfjord har skrevet denne uttalelsen til

Gildeskal kommune 03.10.01:

“Jeg har mottatt informasjon vedr. Reinskar
Kraftlag. Jeg overtok ansvaret for mitt barn-
domshjem i Sundsfjord etter mine foreldre Mag-
nus og Sigrids ded. Huset er i bruk som fritids-
bolig store deler av aret og er et yndet sted for
mine 4 barn og 8 barnebarn. I tillegg brukes hu-
set av nere slektninger. Det mest attraktive
med 4 disponere huset i Sundsfjord er utgangs-
punktet for fiske og friluftsliv. Interessen for ste-
det er oppbygd meysommelig gjennom mange
ar. Ting tar tid!

Sist sommer hadde to av mine barnebarn pa
12 ar flere fine fisketurer p4 dammen ved Agnes.
Den storste fangsten pé en kveld var 5 fine fis-
ker hvor 2 av fiskene veide %2 kg. Det var to stol-
te unger som kom med fangsten som de kunne
gjore pa egenhénd uten voksne tilstede.

Nar jeg sa leser informasjonen vedr. Reins-
kar Kraftlag ser jeg at elva og dammen blir neer-
mest torrlagt. Det vil si at muligheten for slike
fine fisketurer, som mine barnebarn opplevde i
sommer, blir borte. Som sagt er det muligheten
for utfoldelse i naturen som tiltrekker mine et-
terkommere og jeg er redd for at hvis disse mu-
lighetene plukkes bort vil stedet miste mye av
det som gjer at huset brukes si ofte.

Jeg har nevnt bare et enkelt sommerminne,
men jeg frykter ei ny utbygging vil edelegge
mye mer. Vi er nedt til & tenke pa den oppvok-
sende slekt og ivareta deres muligheter for til-
herighet og trivsel. Dette vil ogsd komme Gilde-
skal kommune til gode.

Det har tatt tid 4 forme seg med de forand-
ringer som er gjort i Sundsfjord siden den forste
utbyggingen startet. Jeg mener at Sundsfjord-
bygda har blitt berert nok som den né allerede
er. Derfor ensker jeg ikke ei ny utbygging med
de inngrep den paferer naturen.”

Age Nystad har felgende krav i brev av 20.11.01:

“Undertegnede kjopte hesten 1990 "Maskinist-
boligen" i Sundsfjord, gnr. 40 bnr. 9, til fritidsbo-
lig for familien.

Omkringliggende elver og vann, skog og
fiellomrader var med pa 4 avgjore kjopet. Videre
planer om kraftutbygging var den gang ikke
Kjent.

Ved en ny kraftutbygging blir eiendommen
etter vart syn sa sterkt forringet at vi ser ingen
hensikt i & beholde stedet. Det kreves derfor at
utbygger overtar "Maskinistboligen", og at eier
utbetales erstatning for tapet.”

Gunnar Sundsfijord har kommet med folgende

uttalelse i brev av 19.11.01:

”Som hytteeier ved Samelvvann gjennom man-
ge ar er jeg imot denne utbyggingen og begrun-
ner det med folgende:

Sundsfjordfjellet og Sundsfjorddalen er alle-
rede nok utbygget fra for, er det ikke nok, skal
en absolutt ogsa rasere det lille som er igjen av
naturen i dette omradet. Sundsfjorddalen er nok
odelagt etter forrige utbygging nar Storvannet
ble oppdemmet. Samtidig vil jeg papeke at fos-
sefallene (som er verneverdig) ned klypa neden-
for Samelvvannet vil forsvinne.

Hele den nedre del av vannet, mange tusen
kvadratmeter nedover mot hytta hvor det er fra
10-15 cm til 40 - 50 cm vannstand i dag vil bli util-
gjengelig og gro totalt igjen fordi det ikke vil
opprettholde den naturlige gjennomstremnin-
gen det har i dag. Fra hytta vil detifremtiden bli
helt umulig & ta ut robaten uten & matte beere
den rundt vannet, en strekning pa flere hundre
meter.

Dette er mitt rekreasjonssted som brukes
mye, spesielt om sommeren, og den idyllen jeg
har her ved Samelvvannet med & vare alene
som eneste hytteeier vil forsvinne helt.

Ved eventuell utbygging méa Sjefossen Ener-
gi AS palegges a bygge demning ved utlepet av
Samelvvann og heve vannstanden med mini-
mum 80 - 100 cm for & unnga at det gror igjen.
Denne oppdemningen vil vaere en enkel sak &
gjore, fordi det er smalt ved utlepet. Det vil med-
fore minimale kostnader & gjore dette samtidig
med utbyggingen.

Denne hevingen av vannstanden vil heller
ikke skade naturen eller mat og mikroorganis-
mer for fisken i vannet, det vil tvert imot eke
mattilgangen for fisken og bedre vekstvilkére-
ne. Dette er godt Kjent fra andre fiskevann hvor
en har hevet vannstanden innenfor en viss hey-
de for 4 oke naeringstilgangen med meget gode
resultater.

Det som er nevnt ovenfor er alt jeg har 4 si,
men som vanlig menigmann blir en jo som van-
lig ikke hert i slike sammenhenger.”
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Sokers kommentarer til innkomne uttalelser

Horingsuttalelsene er forelagt Sjefossen Energi,
som har gitt felgende kommentarer i brev datert
15.04.02:

”Vi har avventet noe med vare kommentarer
bl.a. fordi det i tilknytning til Gildeskal kommu-
nes behandling av sin heringsuttalelse har veaert
reist tvil om kommunestyrets habilitet og be-
handling av saken. Kommunestyrets behand-
ling av saken har prosedyremessig og habilitets-
messig veert vurdert av fylkesmannen, uten at
det konkluderes med krav om ny behandling av
Gildeskal kommune.

Vare kommentarer

En del av heringsuttalelsene gir uttrykk for krav
og/ eller snske om ytterlige konsekvensutred-
ninger. Dette gjelder Sametinget vedr. kultur-
minner, Fylkesmannen vedr. provefiske og Fis-
keridirektoratet vedr. marine ressurser. Vi leg-
ger til grunn at foretatte undersekelser med
tilherende rapporter i omfang og dybde er til-
strekkelig til a tilfredsstille undersekelsesplik-
ten som kreves for behandling av konsesjons-
seknaden. Imidlertid vil vi selvsagt forholde oss
til ev. krav som maétte komme fra konsesjons-
myndighetene i denne forbindelse.

I det etterfolgende kommenteres konkrete
Jorhold/ argumentasjon som etter var oppfatning
enten er feil/ eller misvisende. Horingsuttalel-
ser som er basert pa prinsipiell motstand mot
vannkraftutbygging har vi valgt 4 ikke kommen-
tere.

Nordland Fylkeskommune

Det fremgar av fylkesradets konkluderende vur-
dering at:

— Det berorte omradet er lett tilgjengelig og
brukes mye i friluftsammenheng

— Det berorte omradet oppfattes som nesten
uberort.

Det er utvilsomt riktig at det bererte omra-
det er lett tilgjengelig i dag, i hovedsak pga. tid-
ligere kraftutbygging som har apnet omradet
for allmennheten. Nér det gjelder Sundsfjordda-
len og Storvatnet kjenner vi ikke noen doku-
mentasjon som forteller hvor mye omradet er
benyttet. Nar det saledes er lagt betydelig vekt
pa dette antar vi dette er basert pa antakelser.
For Storvatnets del antar vi at dette er en del be-
nyttet pga. betydelig neerliggende fritidsbebyg-
gelse og lett adkomst. Nar det gjelder Sunds-
fiorddalen tillater vi oss, ikke bare 4 trekke i tvil
pastand om omfanget av hvor mye dalen er be-
nyttet til friluftssammenheng, men ogsa 4 hevde
det motsatte ut fra slik vi oppfatter bruken.

Det hevdes som et vesentlig argument at
omradet oppfattes som nesten uberort. Det er
en realitet at det bererte omradet sett fra Sunds-
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fiorden opp Sundsfjorddalen til Storvatnet og
omradet rundt Storvatnet i dag er betydelig be-
rort av inngrep i naturen, kort oppsummert er
disse inngrepene:

— Nederste del av Sundsfjordelva er preget av
eksisterende kraftutbygging og tekniske
inngrep i denne forbindelse

— Sjefossen kraftverk

— Rorgate i dagen

— Inntaksdam med lukehus

— 1000 V kraftledning i hele Sundsfjorddalens
lengde

— Flere kryssende 22 kV ledninger i nedre del
av Sundsfjorddalen

— 132 kV kraftledning langs hele Sundsfjord-
dalen opp til Storvann og videre til Glom-
fjord

— Omfattende grustak i nedre del av Sunds-
fjorddalen

— Skogsveger

— Skogsdrift

— Regulert vannfering i elva uten krav til min-
stevannfering. Vannfering kan i dag variere
fra ned mot 0 m?®/s til normalt 27 m®/s (un-
der ekstrem flom den 10. og 11. januar 2002
registerert 240 m®/s)

— Reguleringsmagasin 1 Storvann, LRV
184,10, HRV 187,60:

— Steinfyllingsdam

— Lukehus

— Steinbrudd

— Driftshytte

— Naust

— Kryssende 420 kV ledning

Sett hen til redegjorelse foran vedr. hvilke
inngrep som omradet faktisk er berert av i dag,
faller det oss vanskelig 4 forstd beskrivelser og
vedtaksgrunnlag som “omradet er lite, eller nes-
ten ikke berort”. Hvordan omradet er berort og
ytterligere blir berert, og hvilke virkninger dette
har, fremgér selvsagt ellers av foreliggende kon-
sekvensutredninger.

Vi vil ellers i denne forbindelse bemerke at
betydelig arealer av Sundsfijordfjellet, med ube-
rovt natur, i dag er vernet /foreslatt vernet mot
kraftutbygging. Dette gjelder ogsd Skaugvoll-
vassdraget, et sveert attraktivt omrade sa vel ut
fra tilgjengelighet som naturkvaliteter.

Grunneiere v/ Geir Nordby
Ingen kommentarer.

Gildeskal kommune

Gildeskal kommune har under visse forutset-
ninger som fremgér av vedtak géatt inn for utbyg-
ging som omsgkt. I denne forbindelse henledes
oppmerksomheten til :

Avtale med Gildeskal kommune, i sin helhet
vedlagt her. Det vises serskilt til "Tillegg til
fremforhandlet tilbud om avtale, datert 21.12.01,
mellom Gildeskal kommune og Sjefossen Ener-
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gi AS om ytelser knyttet til eventuell utbygging
av Reinskar kraftverk”, pkt. 1 om forpliktelser til
etablering av terskler og minstevannfering, og
pkt. 4, hvor det forutsettes at Sjgfossen Energi
AS anmoder konsesjonsmyndighetene om at
det som er omhandlet i avtalens pkt. 1 vedr. ter-
skler og minstevannfering inntas i konsesjons-
vilkdrene, hvilket med dette anses for utfort.

Statskog

I heringsbrev fra Statskog hevdes at det ikke
har vaert en dialog mellom Sjefossen Energi AS
og Statskog. Det har vart avholdt to meter mel-
lom Statskog og Sjefossen Energi AS, hvor det
dels er orientert om prosjektet, men hvor spers-
malet vedr. fallrettigheter er tatt opp til innle-
dende droftelse, senest ble dette gjort i mete
den 20. april 1998 pa Statskogs kontor pa Faus-
ke. For Statskog mette Eilif Mevassvik og Odd
Vestgard, fra Sjefossen mette Perry Stremdal.
Konklusjon i metet for s vidt angar fallrettighe-
ter var at Statskog v/Mevassvik skulle gi en for-
mell tilbakemelding om Statskogs holdninger til
salg eller utleie av det aktuelle fallet. Vi har ikke
mottatt slik tilbakemelding. Vi tillater oss 4 stille
oss noe undrende nar det hevdes at det ikke har
veert noen dialog mellom Sjefossen Energi AS
og Statskog.

Vi registrerer na Statskogs uttrykte positive
vilje til utleie av det aktuelle fallet.

Vi registrerer ogsa Statskogs kravsliste. Vi
vil ikke nd kommentere de enkelte punkter i
kravslisten, men tillater oss & gi uttrykk for at
kravene trekkes noe langt. Dette gjelder f.eks.
krav om bygging av vinter- og sommerparke-
ringsplasser ved eksisterende fjellveg i Sunds-
fiord mv.

Reindriftsforvaltningen
Ingen kommentarer.

Direktoratet for naturforvaltning
Ingen kommentarer.

Statkraft

Vi noterer oss Statkrafts vurderinger vedr. pro-
sjektets ekonomi. Vi har til grunn for konse-
sjonssgknaden benyttet kostnadstall fra Stat-
kraft Grener, fremkommet etter en lang og etter
var oppfatning grundig prosess.

Grunneier Knut Sundsfjord
Ingen kommentarer.

Fylkesmannen i Nordland

Ingen kommentarer utover de generelle som
innledningsvis er anfort.

Lokalutvalget for Sorfinnset og Forstranda
Ingen kommentarer.

Landbruksdepartementet
Ingen kommentarer.

Statens vegvesen
Ingen kommentarer.

/ige Nystad, eier av fritidsbolig i Sundsfiord
Ingen kommentarer.

Gunnar Sundsfiord

Ingen kommentarer.

Fiskeridirektoratet, region Nordland

Ingen kommentarer utover hva som innled-
ningsvis er anfort.

Berguvesenet
Ingen kommentarer.

Gildeskadl Jeger og Fiskerforening
Ingen spesielle kommentarer.

NGU
Ingen kommentarer.

Arthur Tverli, grunneier
Ingen kommentarer.

Statens vegvesen Nordland
Ingen kommentarer.

Forum for natur og friluftsliv i Novdland

Ingen seerskilte kommentarer, dog vises til
kommentar vedr. Nordland fylkeskommune”.

Det er i var seknad lagt til grunn at utbygger
kan nyttiggjere seg all kraftproduksjon fra
Reinskar 2, ogsa etter 2018, hvilket er en forut-
setning for hovedalternativets gkonomi.

Vi vil fortsette en dialog med Statkraft for &
avklare situasjonen i 2018, dvs. ved utlep av ek-

ENDRET VALG AV HOVEDALTERNATIV

Sjofossen Energi ba etter dette om at seknadsbe-
handlingen ble stilt i bero inntil de hadde gjort et
nytt forsek pa & komme til en avklaring med Stat-
kraft om Statkraft sine fallrettigheter nederst i
sisterende leieavtale av de i dag utnyttede fall- Sundsfjordelva, som i dag leies av Sjefossen Energi.

rettigheter. En slik avklaring ber kunne finne I brev av 07.01.03 skriver Sjofossen Energi fol-
sted for sommerferien d.a. gende:

Salten Pitesamiske forening v/ Knut Sundsfjord
Ingen kommentarer.

"Det vises til konsesjonssgknad, vire kommen-
tarer til heringsuttalelser - saerskilt fra Statkraft
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SF, og muntlige orienteringer, og senest vart
brev av 2.12.2002

Valgt hovedalternativ i konsesjonsseknad,
Reinskar 2, er basert pa at nedvendige rettighe-
ter kan erverves ved minnelige ordninger eller
ved ekspropriasjon. Som kjent har vi en privat-
rettslig avtale med Statkraft SF vedr. nedre del
av fallet i dag. Avtalen har felgende hovedinn-
hold:

— Regulerer leien av fallet, verdi og varighet.

— Avtalen forutsetter at Statkraft SF har rett til
& overta kraftanlegget til teknisk verdi i ar
2018, og da ogsa tilherende kraftproduk-
sjon.

For utarbeidelse av konsesjonsseknad ble
det gjennom meter/dialog med Statkraft sekt
avklart muligheter for erverv av det leide fallet,
det ble videre sokt avklart en felles forstaelse av
dagens leieavtale og virkningene av denne ved
valg av hhv. R2 - og R1.

I ettertid ser vi at det herunder er serlig vik-
tig hvorvidt Statkraft SF, ved ev. ekspropriasjon
av det leide fallet, vil kreve erstattet bortfalt pro-
duksjon fra idriftsettelse av et ev. R2.

En slik erstatning vil belaste R2 alternativet
utover hva som er paregnet - og grunnlegge for
en revurdering av hovedalternativ.

Etter at problemstillingen er forelagt Stat-
kraft har Statkraft meddelt oss at "de ikke ser
behov for a gjere avtale om Statkrafts rettighe-
ter i vassdraget og Sjefossen kraftverk, for en
ser hvilken lesning som det ev. gis konsesjon
for og at Sjefossen ev. beslutter utbygging.”

Ut fra vare vurderinger og tolkning av Stat-
kraft er det paregnelig at Statkraft i tilknytning
til ev. ekspropriasjon av den i dag utnyttede fall-
rett vil kunne ha krav pé erstatning av kraftpro-
duksjon som bortfaller i Sjefossen kraftverk ved
utbygging av Reinskar 2. Dette vil gjelde fra
2018. En slik erstatning vil belaste Reinskar 2 og
det vil veere vanskelig 4 finne lennsombhet i dette
alternativet.

Ut fra dette ber vi om at hovedalternativ en-
dres fra Reinskar 2 til Reinskar 1.”

NVEs MERKNADER
Innledning

Sjofossen Energi ble opprettet i 1945. 1 1997 gikk
selskapet over fra & veere privateid til et offentlig eid
aksjeselskap, hvor hovedaksjonaerene er Gildeskal
og Beiarn kommuner. Selskapet bade produserer,
omsetter og distribuerer kraft. Midlere produk-
sjonstilgang er ca. 75 GWh, hvorav ca. 18 GWh er
produksjon fra Sjefossen kraftverk, som er selska-
pets eneste heleide kraftverk.

Sjofossen Energi AS soker konsesjon etter
vannressursloven for bygging av Reinskar kraftverk
og etter vassdragsreguleringsloven for tilleggsregu-
lering av Storvatnet. Etter industrikonsesjonsloven
er det sokt om erverv av de fallrettigheter som ikke
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allerede eies av Sjofossen Energi, og det er sgkt om
tillatelse etter oreigningslova til erverv av nedven-
dig grunn for bygging av kraftverket og erverv av
fallrettigheter, dersom det ikke lykkes & komme til
minnelige ordninger.

Samtidig er det etter energiloven sgkt om tilla-
telse til bygging av nedvendige anlegg for produk-
sjon, omforming og overfering av elektrisk kraft.

Eksisterende forhold i vassdraget

Svalvatnet, Fiskvatnet, Seglvatnet, Fellvatnet, Lang-
vatnet og Storvatnet herer naturlig til Sundsfjord-
vassdraget. De tre forstnevnte drenerer til Fellvat-
net. Langvatnet og Fellvatnet, som naturlig drene-
rer til Storvatnet, er regulert hhv. 26,3 m og 30 m og
overfort til Sundsfjord kraftverk, som eies av Sunds-
fiord Kraftlag. Storvatnet og Sundsfjordelva er der-
for frafert en stor del av sitt naturlige nedbersfelt.
Storvatnet er regulert 3,5 m. Medregnet flomtap fra
Fellvatnet og Langvatnet gir dette en magasinpro-
sent pd 7 %. Konsesjon til 4 regulere Storvatnet og
bygge Sjofossen kraftverk ble gitt ved kglres.
04.03.49. Det er ikke krav til minstevannfering. Sjo-
fossen kraftverk ble satt i drift i 1959 og ligger nes-
ten helt nede ved Sundsfjorden. Kraftverket utnyt-
ter 58 m av totalt 187 m fall mellom Storvatnet og
fjorden, har maks slukeevne pa 8 m*/s og produse-
rer ca. 18 GWh/ar. Near halvparten av den totale
vannmengden gar i dag forbi Sjgfossen som flom-
tap.

Uavhengig av en eventuell uthbygging av Reins-
kar kraftverk vil det vaere nedvendig & rehabilitere
dammen ved Storvatnet i henhold til nye damfor-
skrifter. Sjofossen kraftverk vil etter hvert ogsa kre-
ve omfattende vedlikehold og oppgradering.

I tillegg til Sjefossen kraftverk ligger ogsa
Sundsfjord kraftverk innerst i Sundsfjorden. Tillatel-
se til bygging av Sundsfjord kraftverk med tilheren-
de reguleringer og overforing av store deler av For-
sdgas nedbersfelt, som har naturlig utlep i Mors-
dalsfjorden, ble gitt ved kgl.res. 04.07.58. Ved kgl.
res. av 09.06.61 ble det videre gitt tillatelse til regu-
lering og overforing av magasiner som naturlig dre-
nerer til Arstadaga. Dette kraftverket medferer séle-
des tilforsel av betydelig mer ferskvann til Sunds-
fiorden enn det som naturlig drenerer hit. Sunds-
fiord kraftverk produserer ca. 570 GWh/ar og har
maks slukeevne pa ca. 35 m®/s.

Fra Sundsfjord, opp langs Sundsfjorddalen til
Storvatn og videre til Glomfjord gar det en 132 kV
kraftledning. Nesten parallelt gar det en 1 kV led-
ning fra Sundsfjord og opp til Storvatnet. Ved den
serlige enden av Storvatnet krysser en 420 kV led-
ning. Nederst i Sundsfjorddalen krysser flere 22 kV
ledninger.

Det er kjorbar vei ca. 2 km innover i Sundsfjord-
dalen. Det er bare i Sundsfjord at det er fast boset-
ting. I selve Sundsfjorddalen og ved Storvatnet er
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det enkelte fritidsholiger og hytter. En del hytter
som er bygget i tilknytning til anleggsveien opp pa
Sundsfjordfjellet har Storvatnet som naeromride. I
Sundsfjord ligger det ogséa et storre massetak.

I vest grenser Sundsfjordvassdraget mot det va-
rig vernede Skauvollvassdraget. Pa ostsiden ligger
reguleringsmagasinene som utnyttes i Sundsfjord
kraftverk. Den sorostlige delen av Sundsfjordfjella,
hvor Fiskvatnet og Seglvatnet ligger sentralt, vurde-
res vernet etter naturvernloven. De omsekte plane-
ne for Reinskar kraftverk vil ikke berere dette omra-
det.

Kystriksveien (RV 17) passerer gjennom Sunds-
fjord.

Omsgkt plan

I seknaden er Reinskar 2 Vest prioritert som hoved-
alternativ. I ettertid har Sjefossen Energi endret en-
sket hovedalternativ til Reinskar 1. Arsaken til dette
er usikkerhet om konsekvenser av en mulig ekspro-
priasjon av fallrettigheter. Sjofossen Energi leier i
dag fallet som utnyttes i eksisterende Sjefossen
kraftverk av Statkraft. Leieavtalen lopet ut i 2018.
Ved en eventuell ekspropriasjon av dette fallet vil
Sjefossen Energi matte regne med & betale erstat-
ning til Statkraft ut fra at Statkraft mister mulighe-
ten til inntekt fra Sjefossen kraftverk. Det kan med-
fore at erstatningssummen blir relativt stor. Sjefos-
sen Energi anser de skonomiske konsekvensene av
en eventuell ekspropriasjon av Statkraft sine fallret-
ter som usikre og uforutsigbare, og har altsa endret
hovedalternativet til Reinskar 1.

Reinskar 1 vil bli et kraftverk i dagen omtrent
halvveis ned i Sundsfjorddalen. Dette vil kreve for-
sterkning av ca. 600 m eksisterende vei og forlen-
gelse av denne med ca. 1 km ny anleggsvei oppover
Sundsfijorddalen. Anleggsomridet midt i Sunds-
fiorddalen vil foruten selve kraftstasjonen omfatte
en brakkeleir for arbeidsmannskapet og en tipp.
Dette blir eneste massedeponi, og volumet er be-
regnet & bli ca. 160 000 m®.

Storvatnet vil bli badde regulerings- og inntaks-
magasin, og sekes senket med ytterligere 14,1 m i
forhold til dagens 3,5 m regulering. Mellom hoved-
bassenget i Storvatnet og det planlagte inntaket er
det en naturlig terskel, som er bestemmende for da-
gens LRV. En ytterligere senkning av Storvatnet
innebaerer skjering/sprengning eller tunnelboring
gjennom terskelen. Ved Storvatnet er det planlagt
en enkel, veilgs rigg med 200 - 400 m midlertidig in-
tern anleggsvei.

Det vil ikke bli bygget noen ny inntaksdam, men
den eksisterende dammen vil kreve en del oppgra-
deringsarbeid uavhengig av et ev. nytt kraftverk.
Luketerskelen pa eksisterende dam er pa kote 182,
altsa 12 m heyere enn omsekt LRV. Dette gjor slipp
av en eventuell minstevannfering fra Storvatnet pro-
blematisk.

For Reinskar 1 er det ikke planlagt noen bekke-
inntak pa tillepstunnelen, som blir ca. 3,1 km lang.
En kort strekning nederst mot kraftverket vil vann-
veien besta av ror delvis i dagen.

Totalt nedbersfelt er 54 km?, og érstilsiget er be-
regnet til 162,7 mill. m* inkludert flomavlep fra
Langvatn og Fellvatn. Kraftverket vil utnytte et fall
pa 116 m. Det er beregnet en installasjon pad 9 MW
og en slukeevne pa 9 m®/s. Nedbersfeltet og totalt
tilsig til Sjefossen kraftverk vil bli uendret, men pro-
duksjonen eker noe pga. ekt magasinkapasitet i
Storvatnet. Dette vil sannsynligvis ogsa medfere at
vannferingen ut av Sjefossen generelt vil bli noe
heyere vinterstid, og noe lavere om sommeren.

Kraftverket knyttes til koblingsanlegget i
Sundsfjord via en ca. 3 km lang 22 kV linje fra kraft-
stasjonen og ned Sundsfjorddalen. De siste 300 m
legges i jordkabel.

Reinskar 2 Vest er en utvidet versjon av Reinskar
1. Kraftverket er planlagt som et anlegg i fjell, like
vest for Sundsfjord, og vil utnytte hele fallet fra Stor-
vatnet og ned til fjorden. Planen innebarer samme
regulering av Storvatnet som Reinskar 1.

Det er planlagt a ta inn 3 bekker, som i dag dre-
nerer til Tverraga, pa den 6,3 km lange tillopstunne-
len. 2 av bekkene samles i én sjakt via en kanal pa
overflaten.

Avlepstunnelen fra kraftstasjonen vil fa dykket
utlep innerst i Sundsfjorden, et stykke nedenfor ut-
lopet fra Sjofossen kraftverk.

Det er planlagt et tverrslag midt i Sundsfjordda-
len, p4 samme sted som plasseringen av Reinskar 1.
Dette medferer tilsvarende behov for bygging av an-
leggsvei. Det vil bli sterre riggomrader i kraftsta-
sjonsomradet (ved grustaket) og ved tverrslaget i
Sundsfjorddalen. Ved Storvatnet vil det bli tilsvaren-
de rigg som for Reinskar 1. Bekkeinntakene vil ogsa
medfere mindre, veilose riggomrader.

Det totale tippvolumet er beregnet til 315 000
m’. 120 000 m*av sprengningsmassene vil bli depo-
nert i det eksisterende massetaket i Sundsfjord,
mens 195 000 m®vil bli plassert i tippen ved tverrsla-
getiSundsfjorddalen. Noe av massene fra utspreng-
ningen av terskelen ved inntaket nyttes til utbedring
av dammen.

Totalt nedbersfelt er 64 km?, og érstilsiget er be-
regnet til 186,4 mill. m® inkludert flomavlep fra
Langvatn og Fellvatn. Kraftverket vil utnytte et fall
pa 179 m. Det er beregnet en installasjon pad 18 MW
og en slukeevne pa 11 m*/s. Reinskar 2 Vest vil inne-
baere en reduksjon av nedbersfeltet til Sjefossen
kraftverk fra 80,3 til 16,3 km?, som er restfeltet ned-
enfor Storvatnet, med tilsvarende redusert arlig til-
sig og produksjon.

Kraftverket knyttes til eksisterende koblingsan-
legg i Sundsfjord via en 400 m lang jordkabel. Det vil
bli bygget en midlertidig 22 kV linje langs samme
trasé som permanent linje fra Reinskar 1 til arbeids-
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omradet i Sundsfjorddalen. Qvrige riggomrader vil
trenge korte, midlertidige linjer eller dieselaggregat
for anleggsforsyning. Inntakslukene i Storvatnet
knyttes til eksisterende 1 kV linje.

Fallrettigheter og grunneierforhold

Fallrettighetene i de nedre delene av Sundsfjordelva
eies av Statkraft SF, mens Statskog SF eier fallrette-
ne opp mot Storvatnet. Fallet som i dag utnyttes i
Sjefossen kraftverk eies av Statkraft og leies av Sjo-
fossen Energi. Sjgfossen Energi mé derfor erverve
hele fallet som skal utnyttes i Reinskar kraftverk
uansett alternativ. Dette krever konsesjon etter er-
vervsloven og ev. tillatelse til ekspropriasjon etter
oreigningslova dersom partene ikke kommer frem
til en minnelig avtale. Gjeldende leieavtale for Sjo-
fossen kraftverk leper fram til 2018.

Arealene som grenser til Sundsfjordelva og som
kan bli berert av anleggsvei, tipper og riggomrader
eies av private, Gildeskdl kommune og Statkraft.
Statskog er grunneier i damomréadet ved Storvatnet.
Det sokes tillatelse til ekspropriasjon av nedvendig
grunn og rettigheter, men Sjefossen Energi vil i for-
ste omgang seke & komme til enighet med de aktu-
elle parter.

NVE haribrev av 15.11.01 henvendt seg til Stat-
skog og Statkraft for 4 klarlegge eventuelle alterna-
tive planer for utnyttelse av fallet i Sundsfjorddalsel-
va. Statskog ensker 4 leie ut fallet etter avtale pa tra-
disjonell mate. Statkraft har hittil ikke veert villig til
4 innga noen form for avtale med Sjefossen Energi,
heller ikke nar det gjelder framtida for Sjefossen
kraftverk etter 2018. Statkraft ser den omsekte ut-
byggingen som uaktuell av ekonomiske arsaker, og
onsker & avvente utfallet av konsesjonsseknaden for
de eventuelt gér i videre dialog med Sjefossen Ener-
gi om fallretter. Som nevnt anser Sjofossen Energi
disse framtidsutsiktene som sa usikre at de har en-
dret hovedalternativ til Reinskar 1.

Kraftproduksjon og utbyggingskostnader

Faktisk produksjon i Sjefossen kraftverk er i
dag ca. 18 GWh/ér. Det er imidlertid gjort simule-
ringer for Sjofossen pd samme grunnlag som for
Reinskar 2 Vest og Reinskar 1 (perioden 1931-
1990), og teoretisk middelproduksjon for Sjefossen
er da 21,5 GWh. I det videre tas det utgangspunkt i
teoretisk produksjon ved Sjefossen fordi det sam-
menlignes med teoretisk produksjon ved Reinskar.

Sjofossen Energi har beregnet middelproduk-
sjonen for Reinskar 1 til 45,4 GWh. Ved dette alter-
nativet vil produksjonen i Sjefossen kraftverk oke
med 2 GWh pga. mindre flomtap, og netto produk-
sjonsekning blir derfor 47,4 GWh.

Reinskar 2 Vest er beregnet & gi en midlere arlig
produksjon pa 78,4 GWh. Av dette er bekkeinntake-
ne beregnet a gi en produksjonsekning pad 7 GWh/
ar. Arlig produksjon ved Sjgfossen vil imidlertid bli
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redusert med 16,2 GWh, slik at netto produksjons-
okning blir 62,2 GWh/ar.

Seker har beregnet at utbyggingskostnaden vil
bli 202 mill. kr for Reinskar 2 Vest og 110 mill. kr for
Reinskar 1. NVEs beregninger er i samme storrel-
sesorden, men noe hayere for begge kraftverkene;
hhv. 207 og 113 mill. kr. Dette ligger godt innenfor
akseptabel usikkerhet.

NVE har beregnet fastkraftkostnaden til 33 ere/
kWh for Reinskar 2 Vest og 23 ere/kWh for Reins-
kar 1. Produksjonsendringene i Sjefossen kraftverk
er da tatt med i regnestykket, men det er ikke tatt
hensyn til at kraftverket etter hvert vil kreve omfat-
tende vedlikehold og oppgradering. Midlere fast-
kraftkostnad for gjenvaerende tilgjengelig vannkraft
er 23 pre/kWh. Ut ifra NVEs beregninger er derfor
Reinskar 1 et bedre alternativ enn Reinskar 2 Vest,
men vi har ingen innvendinger mot noen av alterna-
tivene ut fra en ren teknisk/ekonomisk vurdering.
Det er utbyggers eget ansvar a vurdere den bedrifts-
okonomiske lennsomheten.

Forholdet til Samlet Plan

Reinskar 1 ble vurdert i Samlet Plan i 1990, vass-
dragsrapport nr. 681 02 Reinskar. Prosjektet ble
plassert i kategori 1. Ved brev av 19.06.97 ble alter-
nativene Reinskar 2 Vest og Reinskar 2 Ost plassert
i samme kategori etter forenklet behandling. I mel-
dingsfasen dukket det ogsé opp et alternativ Reins-
kar 2 Vest 2, som likeledes ble plassert i kategori 1
etter forenklet behandling ved brev fra DN av
02.10.98. Det er i dag bare Reinskar 1 og Reinskar 2
Vest som er reelle alternativer.

Tiltakets virkninger

Med utgangspunkt i hva som er kommet fram av
KU og heringsuttalelser kan de viktigste positive og
negative virkningene av tiltaket oppsummeres i fol-
gende punkter:

Fordeler

— Utbygging vil gi ny arlig kraftproduksjon pa ca.
47,4 GWh for Reinskar 1 og ca. 62,2 GWh for
Reinskar 2 Vest.

— Begge alternativene vil bidra til & styrke kom-
munegkonomien i form av skatter, avgifter og
konsesjonskraft. I folge Sjefossen Energi sin
korrigerte beregning vil dette dreie seg om ca.
1,4 mill. kr for Reinskar 1 og 1,8 mill. kr for
Reinskar 2 Vest, inkludert naturressursskatt.
Kommunen antar at tildeling av skatteutjev-
ningsmidler vil bli samordnet med naturressurs-
skatten og utligne denne, slik at belepene i prak-
sis blir en del lavere.

— Dersom det blir gitt konsesjon har Sjefossen
Energiien egen avtale forpliktet seg til 4 utbeta-
le 2,1 mill. kr for Reinskar 1 og 2,8 mill. kr for
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Reinskar 2 Vest til kommunale fond og naerings-
utvikling. I en tilleggsavtale har Sjefossen Ener-
gi videre forpliktet seg til & etablere et utvi-
klingsselskap med startkapital pd 10 mill. kr,
som skal bidra til nyetableringer og videreutvik-
ling av naeringsvirksomhet i Gildeskal kommu-
ne.

— Som felge av sterre magasineringsmulighet vil
en storre andel av produksjonen i vassdraget
vaere vinterkraft.

— Tiltaket vil sannsynligvis ikke skape nye perma-
nente arbeidsplasser i kommunen, men vil bidra
til 4 sikre de eksisterende. Det vil til en viss grad
bli positive ringvirkninger for lokal sysselset-
ting i anleggsfasen.

Skader og ulemper
Begge alternativer:

— Spesielt orretfisket i Storvatnet vil bli sterkt ska-
delidende. Okt regulering vil gi sterkt redusert
neeringstilgang i form av redusert bunndyrpro-
duksjon og kan medfere vanskeligere gytefor-
hold.

— Forringelse av landskapsverdien ved betydelig
sterre reguleringssone, tap av fossefall og sterkt
redusert vannfering i hele eller deler av Sunds-
fiorddalselva.

— Lokalt godt synlig tipp i Sundsfjorddalen (ved
tverrslag for Reinskar 2 Vest, kraftstasjon for
Reinskar 1).

— Fare for erosjon i losmasser, spesielt ved Ruffe-
dalsdeltaet.

— Vanskeligere og farligere & ferdes pa isen pa
Storvatnet i tappeperioden.

— Redusert gjennomstremning i Samelvvatn.

— Forstyrrelser av hekkende fugl i anleggsfasen.

— Negativ pavirkning av samiske kulturminner.

Reinskar 2 Vest:

— Forringede forhold for fisk i store deler av
Sundsfjorddalselva pga. sterkt redusert vannfo-
ring.

— Forringelse av lakseferende strekning mellom
Sjefossen kraftverk og fjorden pga. endret vann-
strom.

— Lokalt synlige bekkeinntak.

Reinskar 1:

— Forringede forhold for fisk i evre del av Sunds-
fiorddalselva pga. sterkt redusert vannfering.

— Forverrede forhold for hekkende smalom (hen-
synskrevende) i inntaksbassenget til Sjefossen
kraftverk pa grunn av fare for varierende vann-
stand.

Godkjenning av konsekvensutredningen

Melding om den planlagte utbyggingen ble sendt pa
hering 17.11.97. Konsekvensutredningen som fulg-
te seknaden er utarbeidet med utgangspunkt i ut-
redningsprogrammet som ble fastsatt av NVE
09.12.99 etter radfering med Miljeverndepartemen-
tet.

Sjefossen Energi har fatt utarbeidet en egen tek-
nisk-skonomisk plan og egne fagrapporter for tema-
ene hydrologi, lokalklima, is- og vanntemperatur,
vannkvalitet, forurensning, erosjon, marine ressur-
ser, fiskebiologi, reindrift, landskap, friluftsliv og tu-
risme, samfunnsmessige virkninger, mineral- og
losmasseressurser, planteliv, dyreliv og jord- og
skogbruk. Det er ogsa utarbeidet en fagrapport for
samiske kulturmiljeer og kulturminner i omradet.
Ovrige fagtemaer er vurdert ut fra SEs egen kunn-
skap om lokale forhold.

Gildeskal kommune, Nordland fylkeskommu-
ne, Fylkesmannen i Nordland, Direktoratet for na-
turforvaltning, Fiskeridirektoratet, Reindriftsfor-
valtningen i Nordland, Sametinget og Gildeskal Je-
ger- og Fiskerforening har alle hatt kommentarer til
konsekvensutredningen.

Fylkesmannen i Nordland, DN, Fiskeridirekto-
ratet og Sametinget krever ulike tilleggsutrednin-
ger. Fiskeridirektoratet krever ny fagrapport for
marine ressurser.

I véar vurdering av KU vil vi primaert diskutere
krav som er fremmet om tilleggsutredninger. Kri-
tikk av KU som ikke har resultert i krav om ytterli-
gere utredninger vil i liten grad bli kommentert her.
Ved var vurdering av krav om tilleggsutredninger
legger vi vekt pd om vi anser at eventuelle nye utred-
ninger vil veere beslutningsrelevante.

Merknader til KU

Gildeskdl kommune Kritiserer fagrapportene for a
bygge pa delvis foreldet materiale og gammelt re-
gelverk. Spesielt i forhold til omtale av gamle, uak-
tuelle alternativer og feilaktig fremstilling av ekono-
misk gevinst for kommunen. Det siste har Sjefossen
Energi kommet med oppdaterte opplysninger om
etter at ssknad med KU ble sendt pa hering.

Kommunen Kkritiserer ogsd vurderingene som
er gjort ang. erosjonsfare og avbetende tiltak for
Ruffedalsdeltaet. I tillegg papekes enkelte mangler
og feil ved hydrologirapporten.

Kommunen formulerer ingen konkrete krav om
tilleggsutredninger. De foreslar imidlertid & under-
seke Ruffedalsdeltaet nzermere for & kunne fastsla
behovet for eventuell erosjonssikring, kartlegging
av fiskebestandene som grunnlag for & vurdere be-
hovet for fiskeutsetting og kartlegging av begro-
ingsforhold som grunnlag for a vurdere behovet for
spyleflommer.

Novdland fylkeskommune anbefaler at konse-
kvensutredningen godkjennes, men bemerker bl.a.
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at reindriften har fitt en ny inndeling av reinbei-
tedistrikter etter at fagrapporten om reindrift ble ut-
arbeidet.

Fylkesmannen i Nordland kritiserer sterkt fag-
rapporten om dyreliv. Han mener at feltarbeidet er
utfert pa feil tidspunkt (pa hesten istedenfor i hek-
ketida) og at det er mangelfulle opplysninger om
hekkelokaliteter for store rovfugler. Fylkesmannen
mener ogsi at fiskeundersgkelsene som er gjort er
sveert mangelfulle metodisk sett, og at materialet
som vurderingene i KU bygger pa er for spinkelt.
Fylkesmannen mener det ber gjeres et nytt prove-
fiske og mer detaljerte undersekelser for & kartleg-
ge hekkelokalitetene for rovfugl.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) stotter
Fylkesmannens vurdering ang. dyreliv/sarbare ar-
ter og fiskebiologi. I tillegg mener DN det er behov
for tilleggsutredninger knyttet til spersmél om min-
stevannfering, kjerestrategier og behovet for maga-
sinkapasitet. I hovedsak mener likevel DN at KUen
er tilstrekkelig for & ta stilling til konsesjonssgkna-
den.

Fiskeridivektoratet mener at fagrapporten om is-
og vanntemperatur bygger pa foreldet materiale
(mélinger fra 1965/66) og at dette ikke er godt nok
som utgangspunkt for fagrapporten om marine res-
surser. Direktoratet mener at det ikke er foretatt en
reell verdivurdering av de marine ressursene som
er tilknyttet omradet og konsekvenser for brukerin-
teresser, og at konklusjonene for dette temaet er for
vage og trekkes pé sviktende grunnlag. Fiskeridi-
rektoratet presiserer at potensialet for oppdrett i og
omkring Sundsfjorden er meget stort. I motsetning
til vurderingen som er gjort i fagrapporten mener di-
rektoratet at en utbygging vil pavirke gyteomradet
for torsk innerst i Morsdalsfjorden og Holmsund-
forden, og at ispavirkningen utover i fjordarmene
vil bli sterre enn hva fagrapporten konkluderer
med. P4 bakgrunn av dette krever fiskeridirektora-
tet ny konsekvensutredning for marine ressurser.

Reindriftsforvaltningen i Nordland péapeker at
det er fast etablert reindrift i omradet i dag, noe som
ikke var tilfelle da fagrapporten ble utarbeidet i
1997. Det bemerkes ogsé at omtalen av reinens re-
aksjoner pa inngrep kunne veert beskrevet grundi-
gere ut fra nyere forskning (etter 1992) pa dette om-
radet. Reindriftsforvaltningen har ingen krav til yt-
terligere utredninger, men henstiller om at mulige
avbetende tiltak ma utformes i samrad med Saltfjel-
let reinbeitedistrikt og Reindriftsforvaltningen.

Sametinget mener at konsekvensutredningen
har svakheter i sin behandling av den samiske kul-
turhistorien i omradet for utbygging. Utrednings-
plikten etter Plan- og bygningsloven anses imidlertid
som oppfylt. Undersokelsesplikten etter kulturminne-
loven anses derimot ikke som oppfylt, og Sametin-
get mener det vil veere nedvendig med detaljregis-
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treringer for 4 undersoke om tiltakene bererer auto-
matisk fredete samiske kulturminner. Sametinget
tolker utredningsprogrammet slik at undersekel-
sesplikten skal vaere oppfylt for konsesjonsvedtak
fattes, men mener samtidig det vil vaere mest hen-
siktsmessig & vente til det er utarbeidet detaljplaner
for Reinskar kraftverk.

Gildeskal Jeger- og Fiskerforening er uenige i re-
sultatene fra KU nar det gjelder kvaliteten pa fisken
i Storvatnet, og mener vannet er lettere tilgjengelig
og brukt i sterre grad enn hva som framkommer i
KU. Foreningen mener ogsa at konsekvensen for
laksefisket nedenfor Sjefossen kraftverk ikke er
klarlagt, og mener at Reinskar 2 Vest vil innebaere
alvorlige folger for dette fisket. Foreningen har in-
gen konkrete krav om tilleggsutredninger.

Alternativer

Sjefossen Energi har i etterkant av heringsrunden
forsekt & komme til en avtale med Statkraft om fall-
rettighetene nederst i Sundsfjordelva, uten a lykkes
i dette. Derfor har SE valgt & omprioritere alternati-
vene, slik at Reinskar 1 na er ensket som hovedal-
ternativ. I seknaden er alternativ Reinskar 2 Vest
valgt som hovedalternativ. Reinskar 1 var for evrig
hovedalternativet ogsd i meldingen. I meldingsfa-
sen ble det ogsa varslet to andre alternativer: Reins-
kar 2 Vest 2 og Reinskar Ost. Begge er i dag uaktu-
elle fordi de avhenger av planer som Sundsfjord
Kraftlag har for alternativ utnyttelse av Fellvatnet og
Langvatnet og utvidelse av Sundsfjord kraftverk.
Disse planene er forelopig lagt pa is, og Reinskar 2
Vest 2 og Reinskar Ost er derfor ikke reelle alterna-
tiver pr. i dag. Et Storvatn kraftverk (Reinskar 2 Vest
2) kan tas opp som en separat sak senere dersom
dette blir aktuelt.

Siden det ikke lenger er noe grunnlag for a vur-
dere Reinskar 2 Vest 2 og Reinskar Ost, godtar NVE
at disse alternativene bare er kort omtalt i KU og
ikke grundig presentert, slik det kreves i utred-
ningsprogrammet. Reinskar 1 er derimot like grun-
dig presentert og utredet som Reinskar 2 Vest, og
NVE ser ingen problemer i forhold til utrednings-
programmet og KU med 4 endre prioriteringen mel-
lom disse to alternativene.

I meldinga var det planlagt en okt senkning av
Storvatnet pa 25,6 m. I de omsekte alternativene er
den planlagte senkningen redusert til 14,1 m. Sa len-
ge endringene i planene bare innebaerer reduksjon
av de forhandsmeldte planene og ingen nye elemen-
ter eller utvidelser er dette uproblematisk i forhold
til KU-programmet.

For evrig finner vi at alternativene som er utre-
deti KU er i trdd med fastsatt utredningsprogram.
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Faglig innhold
Fisk

NVE er til dels enig i kritikken av fagrapporten om
fiskebiologi. Resultatet fra provefisket synes noe
spinkelt 4 bygge konklusjoner pa. Sveert mange ho-
ringsuttalelser omtaler imidlertid fisk og fiskeinte-
resser i Storvatnet og Sundsfjordelva. Vi mener der-
for at heringsuttalelsene og fagrapporten til
sammen gir et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag
i forhold til selve konsesjonsspersmalet. Nar det
gjelder behovet for en eventuell tilleggsundersokel-
se som grunnlag for oppfelging og fiskeutsetting vil
dette veere mulig 4 palegge ut fra vilkdret om natur-
forvaltning i etterkant av et eventuelt konsesjons-
vedtak. Ansvaret for 4 vurdere dette ligger til Direk-
toratet for naturforvaltning (DN).

Dyreliv

I KU-programmet star det at truede arter skal kart-
legges. Fylkesmannen savner spesielt mer detaljer-
te opplysninger om hekkelokaliteter for jaktfalk, hu-
bro og kongeern, som alle er oppfert pa redlista.
Konflikt mellom en utbygging og disse artene vil i
hovedsak veere knyttet til anleggsfasen, fordi artene
er sarbare for forstyrrelser i hekketida. I driftsfasen
vil virkningene for disse rovfuglene veere sma eller
ingen. NVE anser derfor ikke detaljkunnskaper om
hekkelokalitetene for disse rovfuglene som vesent-
lig for & kunne vurdere konsesjonssgknaden. Slik
kunnskap er derimot viktig som grunnlag for a ta
nedvendig hensyn i en eventuell byggeperiode. Pa
samme mate som for fisk gir vilkdret om naturfor-
valtning DN mulighet til 4 palegge neyaktige regis-
treringer av hekkeplasser for rovfugl. Det vil veere
tilstrekkelig tid til & gjennomfere dette i tidsrommet
mellom et konsesjonsvedtak og eventuell anleggs-
start. NVE mener at en slik registrering bare skal
omfatte de omradene som blir direkte berert av an-
leggsstay. Behovet for restriksjoner pa anleggsvirk-
somheten i hekketida kan felges opp gjennom van-
lig tilsyn og standardvilkarene som gis ved eventu-
ell konsesjon.

Minstevannfering, kjgrestrategier og behovet for maga-
sinkapasitet

Det er ikke krav i KU-programmet om at minste-
vannferinger eller alternative reguleringsheyder
skal utredes. Det er likevel ingenting i veien for at
det kan fastsettes en minstevannfering eller at regu-
leringsmagasinet innskrenkes i forhold til det som
er omsokt ved et eventuelt konsesjonsvedtak. I den
teknisk-gkonomiske planen er ellers valg av HRV og
LRV begrunnet og planlagt Kjerestrategi grundig
beskrevet. Vi mener at KU sammen med heringsut-
talelsene gir tilstrekkelig grunnlag for & vurdere
spersmal rundt minstevannfering, reguleringshey-
de og mulige restriksjoner pa kjeringen av kraftver-

ket. Vi vil derfor ikke pélegge Sjefossen Energi yt-
terlige utredninger om disse forholdene.

Marine ressurser

KU-programmet sier at det skal gis en oversikt over
havbruksanleggene i neromrddet, og en kKort omta-
le av fiskeriet. Dette anser vi som oppfylt. Fiskeridi-
rektoratet papeker at det er etablert flere blaskjell-
anlegg i kommunen etter at fagrapporten gikk i
trykken. Disse ligger imidlertid ikke i nseeromradet
til Sundsfjorden. Fagrapporten er for evrig datert
19.11.2000. Det kan vanskelig kreves at materialet
skal vaere nyere enn dette. NVE forholder seg ellers
til den kystsoneplanen og de restriksjonene som
faktisk eksisterer i forhold til etablering av opp-
drettsanlegg, og tar til etterretning at Gildeskal
kommune har avslatt seknader om anlegg utenfor
de avsatte omridene i Morsdalsfijorden. Fagrappor-
ten sier at omradet som er avsatt til oppdrett i
Sundsfjorden, er avsatt med tanke pad mulig reye-
oppdrett. Det skal veere stor ferskvannstilfersel og
isfri fjord pga. tilfersel fra kraftverkene som gjor
Sundsfjorden egnet til dette.

KU-programmet sier videre at det skal gis en
vurdering av om anleggene og fiskeriet blir berort
av utbyggingen og i sa fall hvilke virkninger dette vil
dreie seg om. En viktig bakgrunnsinformasjon i for-
hold til dette er hvordan ferskvannstilferselen til
fiorden vil endres ved eventuell utbygging. Denne
er beregnet 4 oke med 1,9 m®/s om vinteren og re-
duseres med 2,6 m*/s om sommeren. I vinterhalvar-
et slippes det i dag maksimalt 43 m®/s fra Sunds-
fiord og Sjefossen kraftverk, hvorav 8 m’/s fra Sjo-
fossen. Endringene i ferskvannstilfersel til Sunds-
fjorden som folge av et eventuelt Reinskar kraftverk
vil derfor vaere relativt sma.

Vi vil ogsa papeke at Svartisen kraftverk, som
Fiskeridirektoratet ssmmenligner med, har en slu-
keevne pd 74 m®/s og et reguleringsmagasin pa 3506
mill m®. Reinskar 2 Vest-alternativet, som er det stor-
ste, er planlagt med en slukeevne pd 11 m®/s og et
totalt magasinvolum pa 43,1 mill. m®. I tillegg kom-
mer at dette ma sees pa som en utvidelse i forhold til
det allerede eksisterende Sjofossen kraftverk. Virk-
ningene av en Reinskar-utbygging vil derfor pa in-
gen mate kunne sammenlignes med virkningene av
Svartisen kraftverk. Reinskar 1, som né er snsket
hovedalternativ, vil ogsd ha mindre virkning pa fjor-
den enn Reinskar 2 Vest fordi utlepet fra kraftverket
blir liggende oppe i Sundsfjorddalen. Nedstrems ut-
lopet vil vannet renne i elva og nyttes i Sjefossen
kraftverk som for.

Med bakgrunn i utbyggingens relativt begren-
sede storrelse og sma endringer i ferskvannstilfor-
sel mener NVE det er en rimelig antagelse at en ut-
bygging som omsekt ikke vil medfere virkninger av
vesentlig betydning for eventuelle oppdrettsanlegg
eller fiskeriet for evrig. Vi anser ogsé vurderingene
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i forhold til virkninger pa is- og vanntemperatur i
fiorden for 4 veere rimelige. NVE mener at kravene
i KU-programmet er oppfylt og at den informasjo-
nen som foreligger er beslutningsrelevant. Vi vil
derfor ikke etterkomme Fiskeridirektoratets krav
om ny konsekvensutredning for marine ressurser.

Kulturminner og kulturmiljeer

Sametinget mener at kravene i KU-programmet er
oppfylt (utredningsplikten etter pbl § 33-2), men at
det er behov for ytterligere undersekelser for & opp-
fylle undersekelsesplikten etter § 9 i kulturminnelo-
ven. De mener det vil vaeere mest hensiktsmessig a
vente med dette til det er utarbeidet detaljplaner for
Reinskar kraftverk, men sier samtidig at det ma gjo-
res for et eventuelt konsesjonsvedtak. Det vil imid-
lertid ikke bli utarbeidet detaljplaner for kraftverket
for det er gitt konsesjon.

Nar en konsesjonsseknad omfatter flere alterna-
tiver, mener NVE det er lite hensiktsmessig & gjen-
nomfere detaljerte undersekelser om kulturminner
for konsesjonsvedtaket er gjort og det er bestemt
hvilket alternativ som skal gjennomferes. Det er li-
kevel viktig at KU avdekker konfliktnivaet tilstrek-
kelig til 4 ta stilling til om prosjektet kan gjennomfe-
res. Seknaden om Reinskar kraftverk omfatter to al-
ternativer, som vil medfere forskjellig behov for de-
taljundersokelser. KU-programmet sier at det kan
vurderes & oppfylle underseokelsesplikten pa et se-
nere tidspunkt dersom konfliktnivaet vurderes som
lavt. Verken KU eller uttalelsen fra Sametinget indi-
kerer et konfliktnivh med samiske kulturminner
som er uforenlig med en utbygging, selv om det gar
Klart fram at omradet har mange verdifulle samiske
kulturminner. Fagrapporten er for evrig utarbeidet
av Samisk kulturminnerad, og det er samme instans
som na uttaler seg til konsekvensutredningen.

Vi vil ellers bemerke at i folge fagrapporten er
det registrert 19 kulturminner som vil bli berert ved
utbygging av Reinskar 1, og ikke 101, slik Sametin-
get gir inntrykk av. Dette antallet gjelder hele rap-
porten, som omhandler et mye sterre omrade fordi
den ogsa omfatter planene for utvidelse av Sunds-
fiord kraftverk. 6 av de 19 registrerte kulturminnene
er automatisk fredete. I folge rapporten vil ingen av
kulturminnene bli fysisk berert ved alternativ Reins-
kar 1.

Det gar ogsa fram av rapporten at enkelte av de
berorte omridene er grundigere befart og at det her
er gjort mer detaljerte registreringer av kulturmin-
ner. Sa vidt vi kan se tilherer Sundsfjorddalen og
Storvatnet til de omradene som er til dels grundig
befart i forbindelse med rapporten, og NVEs inn-
trykk er at det er god kunnskap om samiske kultur-
minner i det aktuelle utbyggingsomradet.

NVE anser KU og fagrapporten om samiske kul-
turmiljeer og kulturminner som et tilstrekkelig
grunnlag for & ta stilling til konsesjonsspersmalet.
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Dersom det blir gitt konsesjon blir det opp til Same-
tinget i dialog med Sjefossen Energi & vurdere beho-
vet for detaljregistreringer under arbeidet med de-
taljplanleggingen. Det er NVEs oppfatning at regis-
treringene ma avgrenses til omrader som blir direk-
te berort av tiltaket.

Konklusjon om KU

NVE mener konsekvensutrvedningen for bygging av
Reinskar kraftverk, vegulering av Storvatnet og bekk-
einntak i Tverviga, sammen med foreliggende kunn-
skap, horingsuttalelsene og tiltakshavers kommenta-
rer til disse, tilfredsstiller fastsatt utredningsprogram
og plan- og bygningslovens krav til konsekvensutred-
ninger. Vi konkluderer derfor med at utredningsplik-
ten for soknaden om bygging av Reinskar kraftverk er
oppHlt, if- plan- og bygningslovens § 33-6.

NVEs KOMMENTARER, VURDERING OG KONKLUSJON
Vurdering av andre

Gildeskal kommune er positive til konsesjons-
seknaden, men har en lang rekke betingelser og for-
slag til avbetende tiltak. Kommunen anbefaler for-
trinnsvis 4 gi konsesjon til Reinskar 2 Vest.

Mange av kommunens krav til konsesjonsvil-
kér/avbetende tiltak dreier seg om praktiske, este-
tiske og miljemessige forhold som vil bli ivaretatt av
NVE og kommunen ved detaljplanleggingen etter et
eventuelt konsesjonsvedtak. Standardvilkirene gir
ellers mulighet til & ivareta de fleste forhold som
kommunen nevner.

En del av kravene dreier seg om innholdet i ma-
nevreringsreglementet og om fiskeforhold:

— Minstevannfering lik alminnelig lavvannfering.

— Jevn vannfering fra Reinskar 1 i rugeperioden
for sméalom i juni méned.

— Unnga raske vannstandsendringer ved Reins-
kar 1 for 4 unnga stranding av fisk, og sikre mu-
ligheter for momentant vannslipp ved utfall for &
unnga terrlegging.

— I perioden fra varflommens begynnelse, men
ikke senere enn 10. mai, og til vannstanden i
Storvatnet har nadd kote 186,1, skal det ikke tap-
pes fra magasinet. Vannstanden skal ikke sen-
kes under dette niva for 1. oktober, og skal ligge
sd heyt som mulig fram til slutten av oktober for
a lette orretens tilgang til gytebekkene.

— Rolig oppstart av kraftstasjonen forste gang for
4 unngd sterre punktutslipp av partikler, og
utenom gytetid og klekketidspunkt for fisk.

— Utsetting av sterre orret i Storvatnet dersom
royebestanden blir overtallig, og ellers i vass-
draget dersom det oppstar rekrutteringssvikt.

— Avhensyn til utevelse av sportsfiske ma det ikke
effektreguleres i fiskesesongen.
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Kommunen krever til sist en konsesjonsavgift
pa 30,- kr pr. naturhestekraft. Slik NVE forstar det,
gjelder dette kravet dersom det ikke péalegges mins-
tevannfering.

Nordland fylkeskommune er negativ til 4 gi kon-
sesjon for Reinskar kraftverk. Fylkeskommunen
mener at utbyggingen er for kostbar til at den kan
forsvares i forhold til de negative konsekvensene
den vil fa for friluftsliv, landskap, fisk og fiske. Der-
som det likevel gis konsesjon mener Fylkestinget at
kravene til Gildeskdl kommune ber innarbeides i
konsesjonsvilkarene.

Fylkesmannen i Nordland mener ogsé at konse-
kvensene for natur og milje er si store at det ikke
ber gis konsesjon. Fylkesmannen fremhever sarlig
konsekvensene for fisk i Storvatnet og Sundsfjord-
dalselva, redusert landskapsverdi, sterkt reduserte
muligheter for friluftsliv og sannsynlige negative ef-
fekter pa rovfugl og lom, seerlig i anleggsperioden.
Dersom det likevel gis konsesjon prioriteres Reins-
kar 1 fordi dette alternativet anses totalt sett & med-
fore noe mindre naturinngrep enn Reinskar 2 Vest.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) er ikke
imot & gi konsesjon til det omsokte prosjektet fordi
vassdraget allerede er utbygget. DN mener at en yt-
terligere utbygging i Sundsfjordvassdraget sann-
synligvis vil medfere tilgang pa ny kraft med et lave-
re konfliktnivd enn utbygging i ubererte vassdrag.
DN ser samtidig at prosjektet er i konflikt med vik-
tige naturforvaltningsinteresser, spesielt i forhold til
landskapsverdier, fiske- og friluftsinteresser. For &
avbete dette mener DN det ber stilles krav om min-
stevannfering, tapperestriksjoner i manevreringsre-
glementet og mindre reguleringsheyde i Storvatnet.
DN vurderer ogsa Reinskar 1 som minst konfliktfylt
i forhold til natur og milje, men ser at Reinskar 2
Vest vil innebzere en bedre utnyttelse av kraftres-
sursen, og prioriterer derfor ikke alternativene. DN
foreslar a pélegge arlige innbetalinger pa kr 50 000
til opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv i kommunen der-
som det gis konsesjon. DN mener ellers at det bor
legges betydelig vekt pa lokale holdninger til utbyg-
gingen.

Fiskeridirektoratet tar ikke stilling til selve kon-
sesjonsspersmalet, men krever ny konsekvensut-
redning for marine ressurser.

Reindriftsforvaltningen i Nordland tar heller
ikke direkte stilling til konsesjonsspersmaélet, men
vurderer i hovedsak fagrapporten pé reindrift og
kommer med tilleggsopplysninger til denne. NVE
oppfatter det likevel slik at Reindriftsforvaltningen
ikke er negative til & gi konsesjon, men er opptatt av
at konsekvensene for reindrift skal vurderes fortlo-
pende under anleggs- og driftsfasen og om nedven-
dig palegge avbetende tiltak.

Sametinget mener det ikke ber gis konsesjon
dersom detaljundersekelsene for kulturminner vi-

ser at konflikten mellom utbygging og samiske kul-
turminner av nasjonal interesse er for stor.

Landbruksdepartementet, Vegvesenet og Bergve-
senet har ingen merknader.

Norges geologiske undersokelser ser ingen spesi-
elle konflikter, og mener utnyttelse av tunnelmasse-
ne til pukk vil veere god ressursbruk.

Statskog understreker den negative effekten en
sterre senkning av Storvatnet vil ha for fisk, serlig
orret, og hvordan dette i sin tur vil f ringvirkninger
for friluftslivet knyttet til fisket. Statskog mener
ogsé at det trekker bade elg og rein over Storvatnet,
og at usikker is vil gke faren for at en del av disse gar
gjennom isen og drukner. Statskog tar ikke direkte
stilling til konsesjonsspersmaélet, men har en rekke
krav i forhold til en eventuell utbygging. Disse drei-
er seg i hovedsak om erstatning for mulige skader
og midler til kompenserende eller avhotende tiltak.

Statkraft mener at de omsegkte planene ikke er
gjennomferbare pga. for darlig ekonomi, og tar der-
for ikke stilling til seknaden.

Forum for natur og friluftsliv Nordland gar sterkt
imot seknaden. De legger vekt pé at Storvatnet i dag
framstar som lite berort og vil bli sdelagt som fiske-
vann. Storvatnets betydning for friluftsliv, ogsa i pe-
dagogisk sammenheng, understrekes. FNF Nord-
land mener ogsa det er sveert sannsynlig at store hu-
musmasser vil rase ut i vannet og skape umulige le-
veforhold for liv i vannet, elva og fjorden. Ogsa
Sundsfjordelvas betydning for fiske og rekreasjon
vektlegges. FNF Nordland mener at vestsiden av
dalen fra for er "vernet” gjennom Samlet Plan for
vassdrag.

Gildeskal Jeger- og Fiskerforening er ogsa sterkt
imot utbyggingen. Hovedargumentet er adeleggel-
se av Storvatnet som fiskevann. Jeger- og Fiskerfo-
reningen mener at 85 % av vannets produksjonspo-
tensial i form av bunndyrproduksjon vil forsvinne
pga. utvasking av humus. De ser derfor heller ikke
nytten i 4 sette ut fisk som avbetende tiltak, da de
mener det ikke er neaeringsgrunnlag for denne fis-
ken. Foreningen mener ogsa at vannet har et storre
potensiale som fiskevann enn hva som blir lagt til
grunn i KU, og viser til fangst av en god del orret
mellom en og fire kg pa 90-tallet. Det blir understre-
ket at vannet er lett tilgjengelig og ikke odelagt av
reguleringen. Det er derfor stor etterspersel etter
foreningens hytte ved Storvatnet.

Negative konsekvenser for laksefisket nedenfor
Sjofossen kraftverk er et annet viktig argument for
at Jeger- og Fiskerforeningen er imot utbygging.
Dette fisket har i dag relativt stort omfang og betyd-
ning, med salg av 12 fiskekort pr. degn i sesongen.

Salten jakt- og fiskeadministrasjon er negative til
utbyggingen av samme arsaker som Gildeskal Jff.

Medlemmene i Lokalutvalget for Inndyr krets er
delt i sitt syn pa seknaden, men flertallet gikk imot
utbygging.
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Lokalutvalget for Storvikbukta har ingen prinsi-
pielle innvendinger til sesknaden, men mener det mé
settes krav til bygging av terskler og minstevannfe-
ring.

Lokalutvalget for Sorfinnset og Forstranda gar
enstemmig imot utbygging. Bakgrunnen er edeleg-
gelse av Storvatnet som fiskevatn og rekreasjons-
omrade. Det antas at Ruffedalsdeltaet vil bli sveert
skjemmende og i perioder vanskelig tilgjengelig
med bat. Det papekes at skigding og annen ferdsel
pa isen om vinteren vil bli sveert begrenset. Den es-
tetiske verdien av Sundsfjordelva med fosser og
stryk understrekes. Utvalget mener at kraftproduk-
sjon ikke er et godt nok argument for a bygge ut for-
di nesten 70 % av kraftressursene i kommunen alle-
rede er bygget ut.

Gildeskadl turlag tar ikke direkte stilling til kon-
sesjonssporsmalet, men ser bare negative konse-
kvenser av en utbygging. Turlaget mener det er spe-
sielt uheldig at Sundsfjordelva far sterkt redusert
vannfering, og prioriterer i denne sammenheng
Reinskar 1.

Sundsfjordfjellet hytteforening er sterkt negative
til utbygging og fremhever Storvatnets store betyd-
ning som friluftsidyll for hyttefolket i neerheten.
Vannet er sarlig attraktivt fordi de evrige store van-
nene i1 omradet allerede er sterkt regulert. Vannet
fremstilles som lett tilgjengelig og brukes bl.a. til is-
fiske, sommerfiske og bading.

Salten Pitesamiske forening er imot utbyggingen
pga. negative konsekvenser for reindrift, fiske, tu-
risme, friluftsliv og muligheten til 4 uteve et tradisjo-
nelt samisk levesett.

Grunneiere rvepresentert ved Geir Nordby er sveert
negative til utbygging. De legger vekt pa at alle de
sterste vannene pa Sundsfjordfjellet allerede er byg-
get ut, og at Storvatnet er spesielt fordi det er si lite
regulert. De anser de sterste ulempene for 4 veere
odelagt fiske i Storvatnet og edeleggelse av Sunds-
fijordelva helt ned til fjorden, samt at utbyggingen er
dyr og ikke medforer nye arbeidsplasser. Sunds-
fjordelvas betydning for fiske etter anadrom fisk
poengteres. Selv om grunneierne prinsipielt er posi-
tive til vannkraft og var positive til tidligere utbyg-
ging i Sundsfjordfjellet, anser de det ni som viktige-
re & verne om de resterende naturverdiene enn i
bygge Reinskar kraftverk. Fordelen med ekstra inn-
tekter til kommunen anses ikke som stor nok til &
veie opp for ulempene.

Arthur Tverli krever kompensasjon for fallretter
og tapt vannforsyning i Tverraga.

Knut Sundsfiord, som har eiendom som grenser
til Sundsfjordelva, er sterkt imot den planlagte ut-
byggingen. Han nevner fire hovedarsaker til dette:
Sterkt reduserte muligheter for utnyttelse av vass-
draget til reiselivsformaél, bortfall av flotningsmulig-
heter, redusert mulighet for utevelse av tradisjonelt
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samisk levesett knyttet til vassdraget og redusert
inntekt og rekreasjonsmuligheter ved laksefisket.

Alice Sundsfiord benytter i utstrakt grad sitt
barndomshjem i Sundsfjord som fritidsbolig,
sammen med barn og barnebarn. Hun er sterkt be-
kymret for videre mulighet til & benytte omradet til
fiske og friluftsliv dersom det gis konsesjon til
Reinskar kraftverk.

Age Nystad kjopte 1 1990 en fritidsbolig i Sunds-
fjord pga. naturkvalitetene i naeeromradet. Dersom
det blir utbygging krever han at Sjefossen Energi
overtar boligen og erstatter tapet.

Gunnar Sundsfjord eier den eneste hytta ved
Samelvvatn og er imot utbygging. Han mener omra-
det er nok preget av utbygging fra fer. Hovedargu-
menter er fare for gjengroing av Samelvvatn og for-
ringelse av naturkvalitetene ved hytta. Han papeker
ogsé at fossefallene nedenfor vannet vil forsvinne.
Dersom det blir utbygging krever han at det bygges
en terskel ved utlepet av Samelvvatn, som hever
vannstanden med minimum 80-100 cm.

NVEs vurdering og konklusjon

Et Reinskar kraftverk vil bety en bedre utnyttelse av
vannkraftressursene i et allerede utbygd vassdrag.
Storvatnet er allerede regulert med 3,5 m, og Sunds-
fjordelva er preget av regulert vannfering da drifts-
vannet til Sjgfossen kraftverk slippes i elva. Det er
ikke palegg om minstevannfering eller restriksjo-
ner pa manevrering av magasinet i dag. Flere storre
og mindre kraftlinjer passerer ogsa i omradet, og i
selve Sundsfjord er det allerede to kraftverk. Omra-
det ost og nordest for Sundsfiorddalen er ogsi
sterkt preget av vannkraftutbygging. Skauvollvass-
draget rett vest for Sundsfjorddalen er imidlertid va-
rig vernet mot utbygging, og et stort omrade av
Sundsfjordfjellene ost og serest for Storvatnet vur-
deres vernet etter naturvernloven.

Reinskar 1, som nd er prioritert som hovedalter-
nativ, vil gjennomsnittlig gi 47,4 GWh ny kraft pr. ar.
Reinskar 2 Vest vil gi 62,2 GWh/ar. NVE anser dette
som et positivt bidrag til den nasjonale kraftbalan-
sen, spesielt siden en vesentlig del av kraften vil
veere vinterkraft.

Samtidig er det til dels uttrykt stor lokal mot-
stand mot en videre utbygging i Sundsfjorddalen,
bade fra privatpersoner og fra lag og foreninger.
Béade fylkeskommunen og fylkesmannen er negati-
ve til utbyggingsplanene. Kommunen har imidlertid
vedtatt 4 ga inn for utbygging. I tillegg er DN positi-
ve, da de mener at videre utbygging av allerede re-
gulerte vassdrag ber prioriteres framfor utbygging
av uberorte omrader.

Ut fra heringsuttalelsene er NVEs oppfatning at
de storste konfliktene knytter seg til okt regule-
ringsheyde i Storvatnet. Virkningene er de samme
for begge utbyggingsalternativer. Vannet er et mye
brukt og relativt godt fiskevann, da den eksisteren-
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de reguleringen pa bare 3,5 m har medfert at gyte-
og vekstforholdene for fisk likevel har veert for-
holdsvis bra. For evrig anses Storvatnet som et ver-
difullt landskapselement og verdifullt for friluftsliv
generelt, da det er ganske lett tilgjengelig og min-
dre preget av regulering enn magasinene pa Sunds-
fiordfjellet. I tillegg kommer at okt reguleringshey-
de oker faren for erosjon og ras, spesielt i Ruffedals-
deltaet.

Basert pa kunnskap og erfaring om konsekven-
ser av regulering mener NVE at dersom dagens
okosystem og dagens produksjon av reye og erret i
Storvatnet skal ivaretas, kan reguleringsheyden
ikke veere storre enn 5 m. Gker reguleringsheyden
utover dette vil grunnlaget for bunndyrproduksjon
ganske raskt bli darligere og artsmangfoldet vil bli
endret/redusert. Tilgangen pa gytebekker vil ogsa
bli forverret i skende grad ved ekende regulering.
Fisken vil da i stor grad matte klare seg med a beite
pa plankton og overflateinsekter. Dette vil forst og
fremst virke negativt pa erreten. Det er likevel trolig
at det fortsatt vil bestd bade en erretstamme og en
royestamme i Storvatnet med sterre regulering,
selv om begge fiskearter vil bli negativt pavirket.
Dersom tilgangen pa gytebekker blir en begrensen-
de faktor kan dette eventuelt avbetes noe ved fiske-
utsetting.

Nar det gjelder Storvatnet som landskapsele-
ment og betydning for friluftslivet for evrig mener
NVE at dette har klart sterst betydning om somme-
ren og hesten. Etter vart syn vil derfor mindre regu-
leringsheyde redusere de negative virkningene.
Dersom det i tillegg palegges fyllingsrestriksjoner
om varen og tapperestriksjoner om sommeren/hgs-
ten anser vi at den negative virkningen av ekt regu-
leringsheyde i stor grad kan avbetes.

Det er fare for en viss erosjon i omkringliggende
losmasser dersom reguleringsheyden okes. NVE
mener imidlertid at dette i tilstrekkelig grad kan av-
botes ved fysiske tiltak og/eller begrensninger pa
manevreringen. Vi anser derfor ikke dette som av-
gjerende for konsesjonsspersmaélet.

Nér det gjelder virkninger av redusert vannfo-
ring i Sundsfjorddalen er heringspartene i hovedsak
opptatt av forverrede forhold for fisk og negative
konsekvenser for landskap og friluftsliv. I s maéte
mener NVE at Reinskar 1 er et bedre alternativ enn
Reinskar 2 Vest, da strekningen med frafert vann
blir halvert. Dette vil seerlig veere et bedre alternativ
for fisken i elva, da det lange partiet med slake stryk
nedenfor utlepet av kraftverket og inntaksbassen-
get til Sjefossen kraftverk vil bli berert i betydelig
mindre grad. Begge deler skal veere viktige opp-
vekst- og leveomrader for fisk. Mellom Storvatnet
og utlepet av Reinskar 1 bestér elva mest av fosser
og kulper, samt Samelvvatnet som ligger rett neden-
for Storvatnet. Fossene vil bli borte, noe som er ne-
gativt for landskapsopplevelsen. Kulpene og Sam-

elvvatnet vil likevel bestd og fisk vil fortsatt kunne
leve her, selv om det blir betydelig mindre vann-
gjennomstremming over aret og habitatet vil endre
seg. Bygging av en terskel i utlepet av Samelvvatn,
slik at vannstanden opprettholdes som i dag, vil et-
ter NVEs syn vaere et tiltak med god avbetende virk-
ning for fisken i vannet.

Sundsfjordelvas verdi som lakseelv har blitt
fremhevet av flere. Den korte lakseforende strek-
ningen har regional betydning i sportsfiskesam-
menheng, selv om det er usikkert om laksen faktisk
gyter i Sundsfjordelva i serlig grad. En del av laksen
som tas er ogsa remt oppdrettsfisk. Det er sannsyn-
lig at en realisering av Reinskar 2 Vest i betydelig
grad vil forringe den lakseforende strekningen,
mens Reinskar 1 vil ha ubetydelige negative konse-
kvenser for lakseoppgangen. Dette ser NVE som en
viktig forskjell mellom de to utbyggingsalternative-
ne.

Det er papekt av flere at hekkende smalom vil fa
problemer dersom Reinskar 1 medferer varierende
vannstand i inntaksbassenget til Sjefossen kraft-
verk. Etter NVEs syn kan dette fullt ut avbetes ved
restriksjoner pa kjeringen av kraftverket som sikrer
jevn vannstand i rugeperioden, og det vurderes ikke
som avgjerende for konsesjonsspersmalet. Det skal
videre vaere hekkende storlom i Samelvvatnet. Ved
en utbygging vil vannstanden her bli mer stabil enn
for fordi driftsvannet ikke lenger slippes i elva. Det-
te vurderes derfor heller ikke & veere av betydning
for konsesjonsspersmalet.

Som nevnt tidligere er det sa vidt NVE kan se, i
folge fagrapporten om samiske kulturminner, regis-
trert 19 kulturminner som vil bli berort ved utbyg-
ging av Reinskar 1, hvorav 6 er automatisk fredete.
Ingen av kulturminnene vil bli direkte fysisk berort
ved foreliggende utbyggingsplan. Som nevnt anser
vi samiske kulturmiljeer og kulturminner som rela-
tivt godt kartlagt i det aktuelle utbyggingsomradet.
NVESs oppfatning er at konflikten mellom de samis-
ke kulturminnene som er kjent og omsekte utbyg-
ging ikke er storre enn at en utbygging kan aksep-
teres. Sametinget har heller ikke gitt signaler om
noe annet. Gjennom detaljplanleggingen kan ogsa
den endelige utformingen av anlegget tilpasses slik
at konflikten reduseres mest mulig.

Fylkesmannen er bekymret for forstyrrelse av
hekkende fugl, sarlig rovfugl, i anleggsperioden.
NVE mener det er mulig 4 ta hensyn til hekkende
fugl ved anleggsvirksomheten dersom det er ned-
vendig. I driftsperioden vil pavirkningen pa hekken-
de fugl veere minimal. Vi legger derfor liten vekt pa
dette i vurderingen av selve konsesjonsspersmalet.

NVE anser Reinskar som et utvidelsesprosjekt i
forhold til eksisterende anlegg. Det er NVEs oppfat-
ning at opprustnings- og utvidelsesprosjekter gene-
relt er en god méte 4 fa tilgang til ny kraft p4, og at
slike prosjekter ber prioriteres framfor prosjekter
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som griper inn i uberorte omrader. I utgangspunk-
tet mener NVE at det ber ligge godt til rette for en
realisering av planene om bedre utnyttelse av res-
sursene i Sundsfjorddalen. Dette vil innebzere okte
inngrep i det aktuelle omradet, men samtidig er vik-
tige naturverdier vernet eller vurdert vernet i naer-
omradet, slik at hensynet til naturopplevelser og fri-
luftsliv burde veere godt ivaretatt.

I dette tilfellet oppfattes imidlertid det aktuelle
omradet av mange som lite berort og lett tilgjenge-
lig, og NVE ser at omradet har naturkvaliteter som
ber ivaretas s langt som mulig. P4 denne bakgrunn
mener NVE at Reinskar 1 er et noe bedre alternativ
enn Reinskar 2 Vest. Bortsett fra kommunen har
ogsé alle som har prioritert mellom alternativene
foretrukket Reinskar 1.

Av miljemessige hensyn mener NVE ogsi at re-
guleringsheyden i Storvatnet ber reduseres i for-
hold til den omsekte tilleggsreguleringen. Dersom
prosjektet skal veere bedriftsskonomisk lennsomt,
er det imidlertid en grense for hvor lite magasinet
kan veere. NVE anser det som lite sannsynlig at et
prosjekt der det kun tillates 5 m regulering vil bli
gjennomfert. Det er derfor ikke mulig & gjennomfo-
re en lennsom utbygging av Reinskar 1 uten noen
negative virkninger for fiskestammen i Storvatnet.

Dersom reguleringsheyden i Storvatnet begren-
ses til 10 m totalt, altsa en tilleggsregulering pa 6,5
m mener NVE imidlertid at evrige natur- og frilufts-
interesser ved Storvatnet vil kunne ivaretas pa en
akseptabel méte. I forhold til en total regulerings-
heyde péa 17,6 m, som omsekt, vil den skjemmende
reguleringssonen bli betydelig mindre, og vannet
vil fylles tidligere opp om varen. Kombinert med
tapperestriksjoner om sommeren/hgsten vil vannet
fremsti som for pa den tiden av aret det er mest ak-
tuelt & ferdes i omradet.

Redusert magasin og tapperestriksjoner vil for-
dyre prosjektet, som i utgangspunktet ligger helt
opp mot gvre grense for hva som regnes som lenn-
somt i dag. Totalproduksjonen, inkludert Sjefossen
kraftverk, vil ikke bli vesentlig redusert (omtrent
2,5 GWh), men andelen vinterkraft vil bli redusert
med rundt 6 % (ca. 5 GWh), og dette reduserer lonn-
somheten. NVE mener likevel at det av miljghensyn
ikke ber tillates storre reguleringsheyde enn 10 m,
og at det ber gis noen restriksjoner pa tappingen i
sommerhalvéret.

Pilegg om minstevannfering er nevnt av flere
som et gnsket avbgtende tiltak ved en eventuell kon-
sesjon. NVE anser nytten av en minstevannfering pa
strekningen Storvatn — utlepet av Reinskar 1 som re-
lativt begrenset, samtidig som det ville redusere
lennsomheten i prosjektet ytterligere. Det viktigste
omradet for fisk pa strekningen som blir berert ved
Reinskar 1 er Samelvvatn, og her mener NVE som
nevnt at en terskel i utlopet av vannet vil ha god av-
betende virkning. Resttilsig fra en liten sidebekk vil
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ogsd bidra til at det fortsatt vil veere en viss gjennom-
stromming i vannet. Det er ellers ikke papekt spesi-
elle biologiske verdier pa strekningen, verken i KU
eller heringsuttalelsene. Palegg om minstevannfe-
ring for 4 ivareta inntrykket av fosser og stryk anser
vi som uaktuelt fordi det i sa fall ville veere nedven-
dig med sveert hey minstevannfering for 4 oppna en-
sket virkning. NVE mener samlet sett at det vil gi
sterre miljemessig gevinst a prioritere avbetende
tiltak ved Storvatnet framfor 4 palegge minstevann-
foring i evre del av Sundsfjordelva, og at Reinskar 1
er et miljomessig akseptabelt prosjekt uten palegg
om minstevannfering pa nevnte strekning.

Med en reguleringsheyde begrenset til 10 m i
Storvatnet og péilegg om tapperestriksjoner i som-
merhalviret, mener NVE at skadene ved utbyg-
gingsprosjektet blir relativt moderate, tatt i betrakt-
ning at vassdraget i utgangspunktet er bereort av
vannkraftutbygging.

Konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggen-
de uttalelsene, finner NVE at fordelene og den sam-
Sunnsmessige nytten ved bygging av Reinskar kraft-
verk etter alternativ Reinskar 1 er storre enn skadene
og ulempene for allmenne intevesser, jf. vassdragsre-
guleringslovens § 8 og vannressurslovens § 25, forut-
satt at reguleringshoyden i Storvatnet begrenses til 10
m istedenfor 17,6 som omsokt.

Vi anbefaler derfor at Sjofossen Energi far tillatel-
se etter vannressursloven § 8 til bygging og drift av
Reinskar kraftverk, alternativ Reinskar 1 og tillatelse
etter vassdragsreguleringsloven, jf. § 8, til ytterligere
regulering av Storvatnet pa 6,5 m. Tillatelse etter
vassdragsreguleringsloven gir samtidig rett til ekspro-
priasjon av nodvendig grunn og rettigheter i forbindel-
se med utvidelse av regulervingsmagasinet og etable-
ring av inntaket.

Vi anbefaler videre at det gis tillatelse etter er-
vervsloven til erverv av nodvendige fallrettigheter,
samt tillatelse etter oveigningsloven til ekspropriasjon
av fallvettigheter og nodvendig grunn for bygging av
kraftverket, dersom det ikke lykkes a komme til min-
nelige ordninger. Det anbefales ogsd at det i medhold
av oreigningsloven gis tillatelse til forhdandstiltredelse
av nodvendige vettigheter for skjonn er avholdt.

Tillatelsen anbefales gitt pd de vilkdr som er ved-
lagt.

Det er en forutsetning at en tilleggsregulering
av Storvatnet skjer i tilknytning til bygging av Rein-
skar 1 kraftverk. Sjefossen Energi kan ikke velge &
gjennomfere en tilleggsregulering av Storvatnet
uten at det samtidig bygges et kraftverk som kan ut-
nytte det okte magasinet.

INVEs helhetsvurdering inngéar ogsa virkninge-
ne av kraftlinjer og ovrige elektriske anlegg som er
nedvendig for & gjennomfere planen. Etter NVEs
vurdering medferer ikke de elektriske anleggene
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skader av et slikt omfang at det har avgjerende be-
tydning for om det omsgkte tiltaket kan tillates eller
ikke. NVE vil sluttbehandle seknaden etter energi-
loven om bygging og drift av de elektriske anlegge-
ne nar spersmalet om tillatelse etter vassdragslov-
givningen er avgjort.

Kommentarer til vilkdrene

Av praktiske hensyn er det foreslatt tre separate vil-
karsett. Ett sett etter ervervsloven for erverv av fall-
rettighetene mellom Storvatnet og Reinskar kraft-
verk, ett sett etter vannressursloven for bygging og
drift av Reinskar kraftverk, og ett sett etter vass-
dragsreguleringsloven for regulering av Storvatnet,
som samtidig er en oppdatering og revisjon av vilka-
rene for konsesjon av 04.03.1949. Det er utarbeidet
et felles manevreringsreglement for konsesjonene.

Merknader til vilkdr etter ervervsloven
Post 1, konsesjonstid

Sjofossen Energi tilfredsstiller kravene i § 4 i er-
vervsloven om offentlig eierskap, og NVE anbefaler
at konsesjonen gis pa ubegrenset tid, og med vanlig
revisjonsadgang etter 30 ar.

Post 2, konsesjonsavgifter

Kommunen krever konsesjonsavgift pa kr 30 pr.
nat.hk. dersom det ikke palegges minstevannfering.
Begrunnelsen er at skadevirkningene av utbyggin-
gen anses som store. Nar det gjelder vurderinger i
forhold til minstevannfering viser vi til merknadene
under post 14 for reguleringskonsesjonen, manev-
reringsreglement m.v. NVE bemerker ellers at Gil-
deskal kommune selv har inngétt avtale med Sjofos-
sen Energi om en minstevannfering pa 2,03 m®/s
nedenfor et Reinskar 1 kraftverk.

Etter NVEs anbefaling blir Reinskar 1 et for-
holdsvis lite prosjekt, og som nevnt anser NVE at
ndr reguleringsheyden begrenses til 10 m i Storvat-
net, og det i tillegg blir gitt restriksjoner pd manev-
reringen, blir skadene ved utbyggingsprosjektet re-
lativt moderate. Seerlig tatt i betraktning at vassdra-
get i utgangspunktet er berert av vannkraftutbyg-
ging. NVE ser ingen grunn til 4 palegge konsesjons-
avgifter som er hoyere enn det som normalt gis ved
nye konsesjoner i dag.

Vi foreslar derfor folgende avgiftssatser: til sta-
ten kr 8 pr. nat.hk. og til kommunen kr 24 pr. nat.hk.

Post 7, godkjenning av planer, landskapsmessige for-
hold, tilsyn mv.

Det vises til kommentarene til post 7 for vilkar for
reguleringskonsesjonen.

Merknader til vilkdr etter vannressursloven og vass-
dragsreguleringsloven

Vilkérene etter vannressursloven gjelder utbyg-
gingsstrekningen fra Storvatnet og ned til Reinskar
kraftverk, og forhold ved bygging og drift av selve
kraftverket. Disse vilkarene er i hovedsak likelyden-
de som vilkarene etter reguleringsloven, og i prak-
sis vil hele anlegget bli sett under ett ved tilsyn og
oppfelging. Vilkirene for konsesjon etter vannres-
sursloven og vilkdrene for konsesjon etter regule-
ringsloven kommenteres derfor under ett nedenfor.
Postnumrene er ikke helt sammenfallende, og hen-
visningene viser til nummereringen i vilkarssettet
for reguleringskonsesjon.

Sjefossen Energi har i dag tillatelse til 4 regulere
Storvatn 3,5 m, hvorav 2,5 m oppdemming og 1 m
senkning. En ny reguleringskonsesjon i forbindelse
med Reinskar kraftverk vil derfor bli konsesjon til
en tilleggsregulering av Storvatnet. NVE anbefaler
at det gis konsesjon til 6,5 m ytterligere senkning av
magasinet, slik at reguleringsheyden totalt blir
10 m.

Tillatelsen til dagens regulering av Storvatnet
ble gitt ved kgl.res. 4. mars 1949. Konsesjonen ble i
1999 gjort om til & gjelde pa ubegrenset tid, med re-
visjonsadgang 50 ar etter konsesjonens dato. Dvs. at
det fra og med 1999 har veert adgang til & revidere
vilkérene for reguleringen.

NVE anbefaler at vilkérene for reguleringstilla-
telsen fra 1949 revideres samtidig med at det gis
konsesjon til tilleggsregulering av Storvatnet, slik at
vilkdrene som her er foreslatt blir gjort gjeldende
for hele reguleringen.

Post 1, konsesjonstid (vannressursloven: revisjon av vil-
kdrene)

Som for ervervskonsesjonen foreslis at konsesjon
gis pad ubegrenset tid og med vanlig revisjonsad-
gang etter 30 ar.

Post 2, konsesjonsavgifter

I trdd med det som er sagt om & benytte revi-
sjonsadgangen til 4 utforme ett enkelt, felles vilkars-
sett for hele reguleringen, foreslar NVE 4 sette én
felles avgiftssats bade for avgiften til staten og til
kommunen.

NVE anser imidlertid at formélet med revisjon
av vilkar primeert er a sette nye vilkar for 4 kunne
rette opp eller avbete miljoskader som har oppstatt
som felge av utbygging. Endring av gjeldende kon-
sesjonsavgifter ligger ikke innenfor det som etter
vart syn kan gjeres ved revisjon av vilkér.

Felles avgiftssatser for hele reguleringen kan li-
kevel oppnés ved 4 finne en vektet middel mellom
satsene for gjeldende konsesjon og satsene for til-
leggsreguleringen. NVE mener at en slik lesning er
sveert hensiktsmessig i forhold til oppfelging av vil-
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karet bade for regulant og NVE, og at det ligger
innenfor rammene av det en har mulighet til ved re-
visjon av vilkar.

For den nye delen av reguleringen foreslar NVE
samme avgiftssatser som er foreslitt for ervervs-
konsesjonen, dvs. kr 8 pr. nat.hk. til staten og kr 24
pr. nat.hk. til kommunen.

Avgiftssatsene som betales til kommune og stat
for reguleringen av Storvatnet ligger i dag pa hhv.
kr 14,16 og kr 1,38, og kraftgrunnlaget ble
27.09.2000 fastsatt til 843 nat.hk. Avgiftssatsen til
staten er sist indeksjustert 01.01.1998 og avgiftssat-
sen til kommunen er sist justert 01.01.1999. Oppjus-
tert til 01.01.2003 blir arlig belop kr 14 451.

En forelopig beregning viser at konsesjon til til-
leggsregulering av Storvatnet vil innebaere en ok-
ning i kraftgrunnlaget for Sjefossen kraftverk med
1135 nat.hk. Etter de foreslatte satsene gir dette en
okning av de totale avgiftene for Sjefossen kraftverk
pa kr 37 453, dvs. at det til sammen skal betales kr
51904 i konsesjonsavgifter for det eksisterende
kraftverket.

Nar det gjelder Reinskar kraftverk viser forelo-
pige beregninger at kraftgrunnlaget etter gammel
konsesjon er 1580 nat.hk. Ykningen i kraftgrunnla-
get ved tilleggsregulering er beregnet til 1749
nat.hk. Dette gir en samlet avgift pa kr 27 081 for ek-
sisterende regulering og kr 57 703 for tilleggsmaga-
sinet, totalt kr 84 784.

Samlete avgifter etter 2003-niva for bade Reins-
kar og Sjefossen kraftverker vil siledes bli kr
136 689. Vektede avgiftssatser blir pd dette grunnla-
get kr 20,70 pr. nat.hk. til kommunen og kr 5,05 pr.
nat.hk. til staten.

NVE foreslar derfor at konsesjonsavgiften til
staten settes til kr 5,05 pr. nat.hk. og at den for kom-
munen settes til kr 20,70 pr. nat.hk. for hele regule-
ringen pr. 2003.

Nar de gamle vilkarene revideres samtidig med
at det gis ny konsesjon vil de nye satsene bli gjelden-
de for hele reguleringen fra og med konsesjonstids-
punktet. Samtlige avgiftssatser skal derfor indeks-
justeres pa vanlig mate med utgangspunkt i denne
datoen. Dagens justeringstidspunkt vil utga.

Beregningene av kraftgrunnlaget for gjeldende
regulering er gjort ut ifra sterrelsene som ble benyt-
tet ved fastsettelse av nytt grunnlag i 2000. Ved de
forelopige anslagene for ekningen i kraftgrunnlag
ved tilleggsregulering er det brukt nyere tilsigstall,
og det er derfor regnet med et storre tilsig enn tidli-
gere. Nar det gjelder beregning av magasinvolum
for 10 m regulering er det sekers tall som er lagt til
grunn.

Avygiftssatsene vil bli fastsatt samtidig som det
gis en eventuell konsesjon. Kraftgrunnlaget vil imid-
lertid ikke bli endelig fastsatt av NVE for etter at
konsesjon er gitt. Dette vil sannsynligvis innebzere
mindre endringer i forhold til de forelopige bereg-
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ninger som er gjort her. Den totale avgiftssummen
kan derfor bli noe forskjellig fra hva som er oppgitt
ovenfor.

Neeringsfond

Utbyggingsprosjektet som NVE anbefaler 4 gi tilla-
telse til er forholdsvis lite, og med vare forslag til re-
striksjoner og begrensninger vurderes skadene
som relativt moderate. Naeringsinteresser i utbyg-
gingsomradet blir sveert lite berort. NVE mener der-
for at det ikke er grunnlag for 4 foresla naeringsfond.

Som nevnt tidligere har Sjefossen Energi for ov-
rig inngétt avtale med kommunen om ekonomisk
og annen kompensasjon dersom det blir gitt konse-
sjon. NVE er ikke kjent med i hvilken grad denne
avtalen vil gjelde dersom det blir gitt konsesjon med
begrensninger i forhold til omsekt utbyggingsplan.
NVEs innstilling om naeringsfond er uavhengig av
disse forholdene. Den videre oppfelging av avtalen
er opp til partene.

Post 7, godkjenning av planer, landskapsmessige for-
hold, tilsyn mv.

Kommunen har flere krav som omhandler utforel-
sen av tipper og anleggsveier i forhold til erosjon og
forurensning, og krav som dreier seg om ulike typer
landskapstilpasninger og —hensyn samt detaljplas-
sering av anleggsdeler. Slike forhold vil bli fulgt opp
av NVE gjennom dette vilkaret. Vilkaret innebaerer
at detaljplanene skal godkjennes for byggestart. Vi-
dere vil det bli gjennomfert tilsyn med utferelsen sa
vel som senere vedlikehold av hele anlegget, samt
opprydding i anleggsomradene og landskapsmessi-
ge tiltak. I trad med standardvilkaret skal planer for
anleggsveier, massetak og plassering av over-
skuddsmasser forelegges kommunen.

Ved detaljplanleggingen av anleggsvirksomhe-
ten for Reinskar 1 forutsetter NVE for evrig at det
tas hensyn til behovet for ro i hekketida for fugl, spe-
sielt for store rovfuglarter.

Post 8, naturforvaltning

Béade kommunen og Statskog ensker fiskeutsetting
i Storvatnet dersom det viser seg 4 bli nedvendig, og
forsterket jakt- og fiskeoppsyn under anleggsperio-
den. Det folger direkte av standard vilkar for natur-
forvaltning at DN har mulighet til 4 palegge slike til-
tak. Det vil ogsd veere DN som ev. ma vurdere om
det er grunnlag for & stanse anleggsarbeidene un-
der elgjakta.

Fylkesmannens enske om mer detaljerte opp-
lysninger om hekkelokaliteter for rovfugl kan ogsa
folges opp med hjemmel i naturforvaltningsvilkaret,
punkt IV, om naturfaglige underseokelser.

DN forutsetter at standard vilkar for naturfor-
valtning gjeres gjeldende, og mener det er grunnlag
for & palegge en arlig innbetaling pa kr 50 000 til Gil-
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deskal kommune til opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv.
Statskog krever ogséd at det opprettes fond for dette
formaélet, og nevner flere tiltak som de mener det
bor gis stette til i forhold til ferdsel og friluftsliv i
neerliggende omrider da de mener belastningen pa
andre omréder vil ske nar Storvatnet mister verdi
som fiskevann. Statskog ensker ogsi stotte til byg-
ging av skytebaner i kommunen. Midler til tiltak
som ensket av Statskog matte ev. ha kommet fra et
slikt fond som nevnt.

NVE mener at de negative konsekvensene av ut-
byggingen for fisk, vilt og friluftsliv vil veere relativt
moderate med véare forslag til redusert regulerings-
hoeyde, minstevannfering nedenfor kraftverket, ma-
nevrering og tapperestriksjoner. Vi mener at de
foreslatte begrensningene i forhold til omsekt plan
vil ha betydelig avbetende virkning og miljemessig
gevinst. Etter NVEs anbefaling vil utbyggingen
medfere betydelig mindre negative virkninger enn
det opprinnelig omsekte hovedalternativet som vi
gér ut ifra at DN har lagt til grunn for sitt forslag om
fiskefond. NVE mener derfor det ikke er grunnlag
for & palegge si hey érlig sum til opphjelp av fisk/
vilt/friluftsliv i kommunen som DN foreslar, og an-
befaler at det gis palegg om fiskefond pa kr 25 000.
Kommunen har for evrig ikke nevnt dette i sin sveert
utfyllende liste over krav til konsesjonsvilkar og av-
betende tiltak. Vilkarene gir ogsa mulighet til & pa-
legge en rekke tiltak rettet spesielt mot virkningene
av Reinskar-utbyggingen om det skulle vise seg
nedvendig.

NVE vil ellers bemerke at det foreslitte natur-
forvaltningsvilkaret er omfattende, og at DN ma vur-
dere eventuelle tiltak neye med hensyn pa kost/nyt-
te. Eventuelle palegg skal ha direkte sammenheng
med reguleringen eller bygging og drift av kraftver-
ket.

Post 9, automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at Sjofossen Energi tar kontakt
med kulturminnemyndighetene for 4 avklare forhol-
det til de automatisk fredete kulturminnene som al-
lerede er kjent og at behovet for ytterligere detaljre-
gistreringer av kulturminner blir avklart sa snart de-
taljplanleggingen av prosjektet starter.

Post 10, forurensning mv.

Kommunen har ogsé flere krav som omhandler til-
tak mot forurensning. Etter standard vilkar om for-
urensning, som er foreslatt tatt inn, kan fylkesman-
nen palegge nedvendige tiltak for & hindre forurens-
ning, samt oppfelgende undersokelser.

Utbygger plikter ellers a forholde seg til be-
stemmelsene i forurensningsloven under bygging
og drift av anlegget, for eksempel ved handtering av
avlepsvann, kjemikalier og annet spesialavfall fra
byggevirksomheten. Utbygger ma selv ta kontakt

med fylkesmannen for & avklare spersmal rundt det-
te.

Post 11, ferdsel mv.

Kommunen krever at stier som kommer i direkte
arealkonflikt med anlegget eller som er serlig ut-
satt for stey blir lagt om. NVE kan pélegge slike til-
tak ut fra dette vilkaret. Vi anser for ovrig ikke stoy
i anleggsfasen som noen grunn til 4 legge om stier,
da dette er et forbigdende og begrenset problem.

Post 12, terskler mv.

Kommunen krever terskler i Sundsfjordelva og ero-
sjonssikring i Ruffedalsdeltaet og pé utsatte partier i
inntaksmagasinet til Sjofossen kraftverk. Fylkes-
mannen mener det ber utarbeides en plan for bio-
toptiltak i Sundsfjordelva. Statskog vil ha terskel i ut-
lopet av Samelvvatn. Krav om terskler er ogsa nevnt
av andre, men da i forhold til Reinskar 2 Vest som
hovedalternativ.

NVE anser at det er sarlig behov for a vurdere
om det ber bygges en terskel i utlepet av Samelv-
vatn, for & opprettholde vannstanden her.

Utover dette anbefaler NVE at behovet for even-
tuelle palegg om terskler/biotoptiltak eller ero-
sjonssikring vurderes etter at utbyggingen er gjen-
nomfert og kraftverket satt i drift.

Post 14, manavreringsreglement mv.

I det gamle manevreringsreglementet fra 1949 er
det gitt tillatelse til 13 m regulering av Langvatn.
Denne reguleringen ble aldri tatt i bruk av Gildeskal
Kraftlag og I/S Sundsfjord Kraftlag ble senere gitt
tillatelse til bl.a. & regulere Langvatn med 26,2 m.
Ved forlengelse av reguleringskonsesjonen til den
gang Sjofossen Kraftlag (tidligere Gildeskal k.l.)
ved kgl.res. av 24. september 1971, bemerker De-
partementet at “For sa vidt angar Langevatn, er kon-
sesjon bortfalt.” Reglementet er aldri formelt oppda-
tert. I reglementet som er foreslatt her er bestem-
melsene om Langvatn utelatt. Reglementet gjelder
ellers hele reguleringen, og er utformet etter da-
gens standard med henvisning til revisjonsadgan-
gen. Dersom det ikke gis konsesjon til tilleggsregu-
lering, eller Sjefossen Energi velger ikke a bygge
Reinskar 1, ber det uansett utformes et oppdatert re-
glement for den gamle reguleringen.

Fylkesmannen ensker at det slippes alminnelig
lavvannfering hele ret, og at magasinet fylles raskt
opp om varen. Statskog og Lokalutvalget for Stor-
vikbukta krever ogsa minstevannfering. Sjefossen
Energi har for evrig inngétt en forelepig avtale med
Gildeskal kommune om 4 slippe minst 2,03 m®/s
nedenfor Reinskar kraftverk.

Hva angér innholdet og utformingen av manev-
reringsreglementet vil NVE ga inn for det regle-
mentet vi mener er den faglig beste lesningen ut fra
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béade milje- og utbyggingsinteresser. Dersom SE og
Gildeskal kommune inngér avtaler utover dette blir
det en sak mellom partene, sa lenge det lovpélagte
reglementet folges. NVE vil ellers understreke at
vannferingsbestemmelser generelt bor fastsettes i
et manevreringsreglement, og er en oppgave som
ber overlates til konsesjonsmyndighetene.

NVE anser at de viktigste negative konsekven-
sene av redusert vannfering pa strekningen mellom
Storvatnet og utlepet fra Reinskar kraftverk er knyt-
tet til fisk i Samelvvatnet og tap av fossefall/redusert
landskapsopplevelse. For 4 bevare inntrykket av
fossefall kreves det relativt store vannmengder. Sli-
ke vannmengder vil veere uforenlig med muligheten
til & oppna skonomisk lennsomhet i prosjektet.

Nar det gjelder fisk i Samelvvatnet, mener NVE
at forholdene kan gjores akseptable ved & bygge en
terskel i utlepet, som sikrer at vannstanden opprett-
holdes pd dagens niva. Samelvvatnet er grunt, og
det vil trolig vaere god oksygenmetning i vannet selv
om gjennomstremmingen blir betydelig mindre.
Det lever for eksempel erret i det mye mindre Klip-
tjenn, som ma antas & ha tilnsermet null tilsig i peri-
oder med lav vannfering i vassdraget. Kliptjenn er
for evrig forbundet med Samelvvatnet gjennom en
liten bekk, som etter sekers beregning bidrar med
701/s i middeltilsig over éret og altsa vil bidra til en
viss vanngjennomstremming i Samelvvatn etter en
eventuell utbygging. Denne bekken antas & veere en
viktig gytebekk for erreten, slik at gytemulighetene
i Samelvvatn sannsynligvis ikke vil bli vesentlig for-
verret ved utbygging. Under forutsetning av at det
gjennomferes enkelte avhotende tiltak, anser NVE
at skadevirkningene for fisken i Samelvvatnet etter
all sannsynlighet vil bli begrensede selv om det ikke
palegges minstevannfering pa denne strekningen.
Ved plassering av en eventuell terskel mé det pases
at mulige gyteomrader i utlepet ivaretas i storst mu-
lig grad. NVE anser faren for begroing som liten.

For evrig har verken KU eller noen av herings-
uttalelsene pekt pad spesielle biologiske verdier
langs strekningen som vil bli berort av Reinskar 1.

Totalt sett mener NVE at den miljemessige nyt-
ten av 4 slippe minstevannfering i evre del av Sunds-
fiordelva er mindre enn nytten av & bruke vannet til
kraftproduksjon, og vil derfor ikke anbefale at det
palegges minstevannfering her ved bygging av
Reinskar 1.

Nedenfor Reinskar kraftverk mener NVE deri-
mot at det ber sikres kontinuerlig vannfering gjen-
nom hele éret, for & unngi terrlegging av de slake
strykstrekningene nedenfor. Dette av hensyn til
strekningens verdi som gyte- og oppvekstomrade
for fisk. Etter de opprinnelige planene er kraftverket
ment 4 std i oppfyllingsperioden, slik at magasinet
fylles sa raskt som mulig. I en slik situasjon vil vann-
foringen i elva kun besta av tilsig fra restfeltet, og
NVE mener dette ikke vil veere tilstrekkelig.
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Ved de hydrologiske beregningene i forbindel-
se med fastsettelse av kraftgrunnlaget for Sjefossen
kraftverk, er det regnet med en alminnelig lavvann-
foring pa ca. 1 m®/s. NVE legger dette til grunn og
anbefaler at det pilegges en minstevannfering ned-
enfor utlepet av kraftverket pd 1 m’/s. Tilsiget fra
restfeltet nedenfor Storvatnet er inkludert i dette.

Av hensyn til fisk i elva nedenfor kraftverket er
det ogsa tatt inn i reglementet & serge for at vannfo-
ringsendringer, spesielt vannferingsreduksjoner,
skjer ved myke overganger slik at fisken far tid til &
trekke inn mot midten av elva. NVE mener det er
nedvendig & installere en form for automatisk om-
lop, som sikrer at vannferingen ikke reduseres bratt
ved eventuelle utfall av kraftstasjonen. Bestemmel-
sen om myke overganger medferer ogsa at mulig-
heten for effektkjering (start/stopp) vil veere sveert
begrenset.

Primeert av hensyn til friluftslivsinteressene ved
Storvatnet foreslar NVE at etter nedtappingsperio-
den, eller senest fra 1. april, skal alt vann utover det
som slippes i palagt minstevannfering g til oppfyl-
ling av magasinet, inntil vannstanden har nadd kote
186.1 (HRV - 1,5 m). Etter dette skal vannstanden
ikke underskride kote 186.1 for 30. september. Det-
te vil sikre hey vannstand i magasinet i den perioden
det er mest aktuelt & ferdes i omradet.

Videre foreslas det at det palegges & holde jevn
vannstand i inntaksbassenget til Sjgfossen kraftverk
fra og med 20. mai og fram til 10. juli av hensyn til
hekkende smélom.

Post 16, merking av usikker is

Av dette vilkaret gar det fram at alle partier av isen
som antas & bli usikre ved nedtapping om vinteren
skal merkes eller sikres etter nseermere anvisning av
NVE. Vi forutsetter at sonen rundt terskelen i Stor-
vatnet vies spesiell oppmerksombhet i denne forbin-
delse.

Post 19, konsesjonskraft

Konsesjonskraften fastsettes i henhold til gjeldende
regelverk, jf. vassdragsreguleringsloven § 12, punkt
15. NVE mener det ligger innenfor revisjonsadgan-
gen & oppdatere vilkaret, slik at dagens regler blir
gjort gjeldende for hele reguleringen.

@vrige merknader

NVE kan ikke se at reindrift og reindriftsinteresser
berores i nevneverdig grad og anser at det ikke er
nedvendig & utforme noe eget vilkér i forhold til det-
te. Vi forutsetter imidlertid at det tas kontakt med
Reindriftsforvaltningen og eventuelle andre aktuel-
le parter for & avklare om det ber tas spesielle hen-
syn i anleggs- eller driftsfasen.

Kommunen har for gvrig en lang og sveert detal-
jert liste med krav i forhold til utbyggingen. Enkelte
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av kravene, for eksempel snsket om hvordan tunne-
len skal drives, ser NVE ingen grunn til & detaljsty-
re. Det ma bli opp til utbygger & finne en hensikts-
messig drift. For evrig vil de fleste av kommunens
krav veere ivaretatt eller kunne folges opp gjennom
standardvilkarene og de lover og forskrifter som an-
legget vil veere underlagt. Reinskar kraftverk vil
veere underlagt tilsyn av NVE bade i anleggs- og
driftsfasen. Sjefossen Energi er ellers ansvarlig for
vedlikehold av alle deler av anlegget, ogsa eventuel-
le biotoptiltak.

Merknader i forhold til ekspropriasjonstillatelse

NVE har anbefalt at det gis tillatelse etter oreig-
ningsloven til ekspropriasjon av fallrettigheter og
nedvendig grunn for bygging av kraftverket, der-
som det ikke lykkes & komme til minnelige ordnin-
ger.

Erstatninger og forholdet til berorte rettighets-
havere vil bli avklart gjennom minnelige avtaler el-
ler skjenn. Dette gjelder for eksempel Statskogs
krav om midler til 4 flytte Gildeskal JFF sin hytte
ved Storvatnet, erstatning for tapt fiske og krav om
ev. erstatning for skader pa skog.

NVE minner om at det ma begjeeres skjonn innen
et dr etter at konsesjon og tillatelse til ekspropriasjon
er gitt.

Forslag til vilkér for tillatelse for Sjofossen Energi til d
foreta regulering av Storvatnet i Gildeskdl kommune,
Nordland fylke

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 &r. Hvis vilkdrene blir revi-
dert, har konsesjonzeren adgang til 4 frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fitt under-
retning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i
dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og naeringsfond)

For den gking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende arlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 5,05 pr. nat.hk. Til
konsesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-

kommuner som Kongen bestemmer kr 20,70
pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Jkingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den egking av vannferingen som regule-
ringen antas 4 ville medfere utover den vannfering
som har kunnet paregnes ar om anneti 350 dager av
aret.

Ved beregningen av ekingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan mate at vannfoerin-
gen i lavvannsperioden blir s jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
oking av vannkraften avgjeres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler danner et fond for
kommunen, som etter naermere bestemmelse av
kommunestyret skal anvendes til fremme av nee-
ringslivet i kommunen. Vedtekter for fondet skal
godkjennes av fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 19 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
serlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av sarlige forhold (vis major), streik eller
lockout har vaert umulig 4 utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonaeren en mulkt til statskassen pa
kr 1 000,-.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonerene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonaren etter naeermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges a sikre eventuelle et-
terlatte en eyeblikkelig erstatning.
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6
(Konsesjonarens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaeren plikter & pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomréider, fornminner
mv., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike adeleggel-
ser ikke kan unngds, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid pé forhénd.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonzeren.

Konsesjonaeren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaeren plikter 4 planlegge, utfore og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det sko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til § uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omréader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomrddene. Oppryddingen
ma veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om naermere gjennomfering
av plikter 1 henhold til denne posten.

8
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)
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a. 4 serge for at forholdene i Sundsfiordelva er slik
at de stedegne fiskestammene i sterst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og evrige naturlig forekommende plan-
te- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a seorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

I

Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bereres av reguleringen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere kom-
penserende tiltak.

I

Konsesjonaeren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som bergres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og regulering tas vare pi i sterst mulig
grad. Om nedvendig ma det utferes kompenseren-
de tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonaeren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
undersokelser i de omradene som berores av regu-
leringen. Dette kan veere arkiveringsundersekelser.
Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes & delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersokelser som omfatter
omradene som direkte eller indirekte bereres av re-
guleringen.

v

Fra og med det ar konsesjon er gitt, plikter konse-
sjonaren & innbetale et arlig belop til Gildeskal
kommune pa kr 25 000 til opphjelp av fisk/vilt/ fri-
luftsliv. Belopet skal justeres etter de tidsintervaller
som loven til enhver tid bestemmer. Belopet til fisk/
vilt skal nyttes etter naeermere bestemmelse av kom-
munestyret. Med hensyn til tiltak som kommer fri-
luftslivet til gode, skal belepet nyttes etter neermere
bestemmelse gitt av DN.

VI

Konsesjonaren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.
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VII

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkér eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av konsesjo-
naeren.

9
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaren plikter i god tid for anleggsstart &
underseke om tiltaket bergrer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til & skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen mate utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren 4 seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

10
(Forurensning mv.)

Konsesjonaren plikter etter fylkesmannens naer-
mere bestemmelse:

— & utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

— & bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderse-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.

11
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter 4 erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig oket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmalet om
hvorvidt vilkdrene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonzerens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonzeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaeren plikter i nedvendig utstrekning
a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen maéte
odelagt/utilgjengelige.

12
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet péalegge
konsesjonzeren a bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller oker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet palegge konsesjoneeren a
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonzeren.

13
(Rydding av reguleringssonen)

Neddemmede omrader skal ryddes for treer og
busker pa en tilfredsstillende mate. Generelt gjelder
at stubbene skal bli si korte som praktisk mulig,
maksimalt 25 cm heye. Ryddingen méa utferes pa
snegbar mark. Avfallet fijernes eller brennes.

Dersom ikke annet blir palagt konsesjonaren,
skal reguleringssonen holdes fri for treer og busker
som er over 0,5 m heye. I rimelig grad kan Olje- og
energidepartementet palegge ytterligere rydding.
Dersom vegetasjon over HRV der som folge av re-
guleringen, skal den ryddes etter de samme ret-
ningslinjene som ellers er angitt i denne posten.

Rydding av reguleringssonen skal vaere gjen-
nomfert for forste neddemming og ber sa vidt mulig
unngés lagt til yngletiden for viltet i omradet.

Tilsyn med overholdelsen av bestemmelsene i
denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med
dette dekkes av konsesjonaren.

14
(Manevreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et manevreringsreglement som Kongen pa for-
hénd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medfeorer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til § erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.
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Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.

15
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er ngdvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan mélinge-
ne er utfert.

16
(Merking av usikker is)

De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som
mister beereevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma merkes eller sikres etter naerme-
re anvisning av NVE.

17
(Etterundersekelser)

Konsesjonaeren kan palegges a utfore og bekoste et-
terundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersekelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nermere bestemmelser om hvilke undersekelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

18
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonaeren har krav pa godtgjorel-
se eller erstatning for de herav felgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjoneeren mé uten godtgjo-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

19
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avstd til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne eking av vannkraf-
ten, beregnet etter reglene i vassdragsregulerings-
loven § 11 nr. 1, jf. § 3. Avstéelse og fordeling avgjo-
res av Olje- og energidepartementet med grunnlag i
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kommunenes behov til den alminnelige elektrisi-
tetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraftek-
ningen, beregnet som i forste ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjoneerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 3 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgiende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaeren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjeres av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pé kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaeren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse & overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

20
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonzren et-
ter neermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt 4 bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere
arsaken.
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21
(Kontroll med overholdelsen av vilkdrene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjoneeren etter narmere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gittiloven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
neren etter krav fra Olje- og energidepartementet &
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlepet av det ka-
lenderar da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tradte i
virksombhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 14, 19 og 21 kan medfere at konsesjonen
trekkes tilbake i samsvar med bestemmelsene i
vassdragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre iloven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

22
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse pd de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.

Forslag til vilkér for tillatelse etter vannressursloven § 8
for Sjofossen Energitil d bygge Reinskar kraftverk i Gilde-
skdal kommune, Nordland fylke

1
(Revisjon av vilkarene)

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til alminnelig
revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revidert, har
konsesjoneeren adgang til & frasi seg konsesjon
innen 3 maneder etter at han har fatt underretning
om de reviderte vilkér, jf. vassdragsreguleringslo-
ven § 10, post 3, 1.ledd.

2
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens dato og fullferes innen ytterligere 5 ar. Under
serlige omstendigheter kan fristene forlenges av
Kongen. I fristene medregnes ikke den tid som pa
grunn av serlige forhold (vis major), streik eller
lockout har veert umulig & utnytte.

3
(Konsesjonaers ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaeren plikter & pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomrader, fornminner
mv., nir dette er onskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pd grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike adeleggel-
ser ikke kan unngés, skal rette myndigheter under-
rettes i god tid pa forhand.

4

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjoneeren.

Konsesjonaren plikter 4 legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter 4 planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det eko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter & foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomriadene. Oppryddingen
ma veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.
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NVE kan gi pdlegg om naermere gjennomforing
av plikter i henhold til denne posten.

5
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. & serge for at forholdene i Sundsfiordelva er slik
at de stedegne fiskestammene i sterst mulig
grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene
for fisk og evrige naturlig forekommende plan-
te- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pad den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a seorge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

II

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at forholdene for plante- og dyrelivet i omradet
som direkte eller indirekte bereres av utbyggingen
forringes minst mulig og om nedvendig utfere kom-
penserende tiltak.

111

Konsesjonaren plikter etter naermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & serge
for at friluftslivets bruks- og opplevelsesverdier i
omradet som bergres direkte eller indirekte av an-
leggsarbeid og kraftverksdrift tas vare pa i sterst
mulig grad. Om nedvendig mé det utferes kompen-
serende tiltak og tilretteleggingstiltak.

IV

Konsesjonaren plikter etter nazermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN) & bekoste
naturvitenskapelige undersekelser samt friluftslivs-
undersegkelser i de omradene som bereres av regu-
leringen. Dette kan vaere arkiveringsundersekelser.
Konsesjonaeren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfi-
nansiering av sterre undersgkelser som omfatter
omradene som direkte eller indirekte bergres av re-
guleringen.

A

Konsesjonaeren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.
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VI

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstidende vilkar eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkér, dekkes av konsesjo-
neeren.

6
(Automatisk fredete og andre kulturminner)

Konsesjonaeren plikter i god tid fer anleggsstart &
undersegke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, sdelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren 4 seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan vaere egnet til 4 skade, edelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berore kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7
(Forurensning mv.)

Konsesjonaeren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelse:

— 4 utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med utbyggingen er pdkrevet av hensyn til foru-
rensningsforholdene i vassdraget.

— 4 bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderso-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.

8
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir serlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjores spersmalet om
hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonarens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjoneeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller pa annen mate
odelagt/utilgjengelige.
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9
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfo-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet péilegge
konsesjoneeren & bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller gker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet pilegge konsesjonaeren &
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonaeren.

10
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter naermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er ngdvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzseren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

11
(Etterundersokelser)

Konsesjonaeren kan palegges & utfore og bekoste et-
terundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersekelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nermere bestemmelser om hvilke underseokelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

12
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE 4 utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
kommer i skadelig omfang, kan konsesjonaren et-

ter neermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt & bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere
arsaken.

13
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter nermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gittiloven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
neren etter krav fra Olje- og energidepartementet &
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlepet av det ka-
lenderéar da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tradte i
virksombhet.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser kan Olje- og energidepartemen-
tet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000 pr.
dag eller inntil kr 500 000 for hver overtredelse. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belopet hvert
5. ar.

Forslag til vilkar for tillatelse for Sjefossen Energi AS til
erverve fallrettigheter i Sundsfjordvassdraget

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revi-
dert, har konsesjoneeren adgang til & frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fatt under-
retning om de reviderte vilkér, jf. industrikonse-
sjonsloven § 5a, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter og naeringsfond)

Konsesjonaren skal betale en arlig avgift til sta-
ten pad kr 8,- pr. nat.hk., beregnet etter den gjennom-
snittlige kraftmengde som det konsederte vannfall
etter den foretatte utbygging kan frembringe med
den péaregnelige vannfering &r om annet og en arlig
avgift til de fylkes-, herreds- og bykommuner som
Kongen bestemmer pé kr 24,- pr. nat.hk., beregnet
pa samme mate.
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Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall svares rente som fastsatt i medhold
av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved
forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler danner et fond for
kommunen, som etter nermere bestemmelse av
kommunestyret skal anvendes til fremme av nee-
ringslivet i kommunen. Vedtektene for fondet skal
vaere undergitt godkjennelse av fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket samt anga-
ende avgivelse av kraft, jf. post 11 skal med binden-
de virkning for hvert enkelt tilfelle fastsettes av Olje-
og energidepartementet.

4
(Byggefrister mv.)

Arbeidet ma pabegynnes innen 5 ar fra konsesjo-
nens datum og fullferes innen ytterligere 5 ar. Un-
der sarlige omstendigheter kan fristene forlenges
av Kongen.

I fristene medregnes ikke den tid som péa grunn
av sarlige forhold (vis major), streik eller lockout
har veert umulig & utnytte.

For hver dag noen av disse fristene oversittes
uten tillatelse fra Olje- og energidepartementet, be-
taler konsesjonzren en mulkt til statskassen pa
kr 1000.

5
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonaerene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjoneren etter naermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges & sikre eventuelle et-
terlatte en oyeblikkelig erstatning.

6
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomréider, fornminner
mv., nir dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike gdeleggel-
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ser ikke kan unngés, skal naturvernmyndighetene
underrettes.

7

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonaeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for vassdragets ut-
bygging. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i fullt
driftsmessig stand.

Konsesjonaren plikter a planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det eko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultatet blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomriddene. Oppryddingen
ma veere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

8
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaeren plikter i god tid for anleggsstart &
undersegke om tiltaket bererer automatisk fredete
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kul-
turminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan veere eg-
net til 4 skade, edelegge, flytte, forandre, skjule eller
pa annen maéte utilberlig skjemme automatisk frede-
te kulturminner, plikter konsesjonaeren a seke om
dispensasjon fra den automatiske fredningen etter
kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.
Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan veere egnet til 4 skade, sdelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket



106 M eddelte vassdragskonsesjoner 2005

Sak 9

kan bergre kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

9
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter 4 erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig oket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjeres spersmalet om
hvorvidt vilkdrene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonaerens bekostning.

Veger, bruer og kaier som konsesjonaren byg-
ger, skal kunne benyttes av allmennheten, med min-
dre Olje- og energidepartementet treffer annen be-
stemmelse.

10
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaren skal etter neermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som i det offentliges interesser fin-
nes pakrevet og stille det innvunne materiale til dis-
posisjon for det offentlige.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

11
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avstd til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den gjennomsnittlige kraftmengden som vannfallet
etter foretatt utbygging kan yte med paregnelig
vannfering ar om annet. Avstaelse og fordeling av-
gjores av Olje- og energidepartementet med grunn-
lag i kommunenes behov til den alminnelige elektri-
sitetsforsyning.

Konsesjonaren kan i tillegg palegges & avsta til
staten inntil 5 % av kraften, beregnet som i forste
ledd.

Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstas og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonzerens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaeren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgdende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaeren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som on-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pé kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaeren a levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse 4 overta driften av kraftverket for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstielse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny prevelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

12
(Kontroll med overholdelsen av vilkarene)

Konsesjonaeren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjoneeren etter naermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 4, 11 og 12 kan medfere at konsesjonen trek-
kes tilbake i samsvar med bestemmelsene i in-
dustrikonsesjonsloven § 26.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. P&
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

13
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger, jf. industrikonsesjonsloven § 2.



Meddelte vassdragskonsesjoner 2005 107

Sak 9

Forslag til Mangvreringsreglement for regulering av Storvatn i Sundsfjordvassdraget, Gildeskdl kommune i Nordland

fylke
(erstatter reglement gitt ved kgl.res. av 04.03.1949)

1. Reguleringer

Reg.grenser

Magasin Naturlig Ovre Nedre Oppd. Senkn Reg. hoyde
vannst. kote kote m m m
Storvatnet ......oocceeeeveveveevveieeenns 185,1 187,6 177,6 2,5 7,5 10

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Hoydene refererer seg til SKs heydesystem
(NN 1954).

2.

Ved manevreringen skal det has for oyet at vassdra-
gets naturlige flomvannfering nedenfor magasinene
og overforingsstedene savidt mulig ikke okes.

Restriksjoner pa manovreringen

Nedenfor utlepet av Reinskar kraftverk skal det ga
minst 1 m®/s hele aret. Dersom tilsiget skulle bli la-
vere enn 1 m®/s slippes hele tilsiget.

Fra slutten av lavvannsperioden, senest fra 1.
april, skal alt tilsig til Storvatnet, utover palagt mins-
tevannforing, ga til oppfylling av magasinet inntil
vannstanden har nddd HRV + 1,5 m (kote 186,1).
Deretter skal vannstanden holdes mellom HRV og
HRYV =+ 1,5 m fram til og med 30. september.

Fra og med 20. mai og fram til 10. juli skal det
holdes jevn vannstand i inntaksbassenget til Sjafos-
sen kraftverk av hensyn til hekkende fugl.

Konsesjonaeren plikter ved kraftverksdriften &
serge for at alle vannferingsendringer skjer ved
myke overganger. Spesiell forsiktighet méa utvises
ved reduksjon av vannferingen for at fisk i elveprofi-
lets ytterkant skal fa tid til 4 trekke mot sentrum.

Forevrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.

Det skal pases at flomlop og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det feres protokoll over
manevreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsa nedbsrmengder, temperaturer,
snedybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange & f4 tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter 4 oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til

konsesjonzeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til & uttale seg.

Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.”

3. Haringsuttalelser til NVEs innstilling

Kommunal- og regionaldepartementet har ikke
merknader til NVEs innstilling.
Gildeskal kommune uttaler i brev av 15.01.2004:

"Gildeskal kommune har tidligere gitt en positiv
heringsuttalelse bade til Reinskar 1 og Reinskar
2. Vivil med dette bekrefte var holdning i saken.

Gildeskal kommune héper pa en snarlig be-
handling av seknaden."

Nordland fylkeskommune fattet 16. april 2004
folgende vedtak:

"1. Fylkestinget vurderer NVEs innstilling med
redusert regulering av Storvatnet og utbyg-
ging av Reinskar 1 til & vaere en akseptabel
utbygging med tanke pa konsekvenser for
andre interesser.

2. Fylkestinget henstiller Sjgfossen Energi AS
til & folge opp lista over avbetende tiltak ut-
arbeidet av Gildeskal kommune."

Landbruksdepartementet uttaler i brev av
16.01.2004:

"Departementet vil peke pa Reindriftsforvaltnin-
gen i Nordland sin uttalelse vedrerende konse-
sjonssgknad med konsekvensutredning. Pa side
95 0g 96 i NVE sin fremleggelse og innstilling til
saken peker reindriftsforvaltningen pa en rekke
forhold de mener ber korrigeres i NVE sin frem-
stilling. Det dreier seg bl.a. om reindriften i om-
ridet og vurdering av beiteressursene. Land-
bruksdepartementet mener at NVE ikke i til-
strekkelig grad Thar synliggjort disse
opplysninger i sin innstilling.

Departementet forutsetter ogsa at det fore-
tas nedvendige avbetende tiltak for reindriften i
omradet.
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Ut over dette har ikke Landbruksdeparte-
mentet merknader."

Miljeverndepartementet uttaler i brev av 18.

mars 2004:

"Det vises til Olje- og energidepartementets
brev av 9. desember vedlagt NVEs innstilling og
til avtale om utsettelse av heringsfristen.

Vi har felgende merknader til NVEs innstilling:

1. Vi foreslar at NVEs forslag til restriksjoner
pa bruken av inntaksmagasinet til Sjofossen
kraftverk omformuleres som folger:

"Fraisen gar og 6 uker framover skal det
holdes jevn vannstand i inntaksbassenget til
Sjofossen kraftverk av hensyn til hekkende
fugl."

2. Viforeslar at krav om undersekelser av hek-
kende rovfugl som grunnlag for restriksjo-
ner pa anleggsdriften tas inn i vilkarenes
post 7: "Godkjenning av planer, landskaps-
messige forhold, tilsyn mv." som er tillagt
NVE.

3. Vi foreslar at det arlige belopet til opphjelp
av fisk/vilt/friluftsliv ekes til 50 000 kr og at
vilkaret far en noe annen ordlyd slik at DN
ikke skal godkjenne kommunens forslag til
bestemmelser for bruken av midlene. Post 8
V far dermed folgende ordlyd:

"Fra og med det aret konsesjon er gitt
plikter konsesjonzeren & innbetale et arlig
belep pa kr 50.000 til Gildeskal kommune til
opphjelp av vilt/fisk/friluftsliv. Belopet skal
benyttes etter naermere bestemmelser gitt
av kommunestyret. Belopet skal justeres et-
ter de tidsintervaller som loven til enhver tid
bestemmer.”

Nar det gjelder begrunnelse for forslagene
slutter vi oss til merknadene i DNs og fylkes-
mannens uttalelser som folger vedlagt i kopi.

Vilkar vedr. kulturminner

Vi ber om at NVEs forslag til vilkdr endres som
folger (vare forslag til endringer er understre-
ket):

” Konsesjoneeren plikter i god tid for tiltaket
(inkludert midlertidige arbeider og anlegg) gjen-
nomferes 4 undersgke om tiltaket bererer auto-
matisk fredete kulturminner etter lov av 9. juni
1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg
at tiltaket kan vaere egnet til 4 skade, adelegge,
flytte, forandre, skjule eller pa annen mate util-
berlig skjemme automatisk fredete kulturmin-
ner, plikter konsesjonaren 4 seke om dispensa-
sjon fra den automatiske fredningen etter kul-
turminneloven § 8 forste ledd, jf § 3 og 4 for
tiltaket igangsettes.

"Viser det seg ... ... sendes Sametinget og
fylkeskommunens kulturminneforvaltning med
det samme ...".

TILLATELSE ETTER LOV OM VERN MOT
FORURENSNINGER OG OM AVFALL

Det kan gis tillatelse til reguleringen etter lov
om vern mot forurensninger og om avfall § 11
dersom de vilkdr som NVE har foreslitt som
post 10 i vilkarene etter vassdragsreguleringslo-
ven og post 7 i vilkarene etter vannressursloven
blir fastsatt."

I brevet til Miljeverndepartementet fra fylkes-

mannen i Nordland av 20.01.2004 heter det:

"Innledning

Sjofossen Energi AS soker om 4 fi bygge Reins-
kar 1 kraftverk. De vil gke reguleringa av Stor-
vatnet fra 3,5 til 17 meter og bygge tunnel og
nytt kraftverk ca. 3 km lenger ned i vassdraget.
I utgangspunktet sekte Sjofossen Energi AS
(SE) om a4 bygge Reinskar 2 Vest kraftverk, som
ville ligge pa havniva. Pga. usikkerhet om leie av
fallrettigheter og mulig ekspropriasjon av disse
fra Statkraft SF, ensker SE utbygging av Reins-
kar 1 kraftverk.

Fylkesmannen gikk i mot bygging av Rein-
skar 2 Vest kraftverk i brev av 17. januar 2002,
Vare hovedankepunkter var:

— Reduksjon av produksjonsmulighetene for
fisk i Storvatnet og Sundsfjordelva.

— Betydelig reduserte landskapskvaliteter i
Sundsfjorddalen og langs Storvatnet.

—  Sterkt reduserte muligheter for friluftsliv pa
grunn av darligere fiske og sterkt reduserte
opplevelseskvaliteter.

— Negative effekter for lommer og rovfugl
pga. forstyrrelse i anleggsperioden og ede-
leggelse av hekkeplasser.

NVE sin innstilling til Reinskar kraftverk

NVE finner fordelene sterre enn ulempene ved
bygging av Reinskar 1 kraftverk og anbefaler at
det gis konsesjon til utbyggingen. De setter
imidlertid strenge krav til manevreringsregle-
ment og Kjoring av kraftverket. Vi vil kommen-
tere en del av krava til NVE:

1. Redusert reguleringsheyde fra 17,6 meter til
10 meter. NVE vil tillate SE & regulere Stor-
vatnet 7,6 meter mindre enn de seker om.
Videre skal magasinet fylles opp fra senest
1. april og ligge pa heyeste regulerte vann-
stand (HRV) minus 1,5 meter fram til 30.
september.

Fylkesmannen mener fremdeles det er
viktig 4 se pé Storvatnet som et forholdsvis
urert vatn i et omrade som ellers er sveart
sterkt pavirka av kraftutbygging. Vi mener
forslaget til NVE om redusert regulerings-
hoyde og krav om tilnaerma HRV fra det blir
fylt opp om varen og ut september er et
brukbart kompromiss. Vannstanden vil
vaere hoy i hele den produktive delen av se-
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songen. Landskapet vil og bli mindre skade-
lidende med hey reguleringssone det aller
meste av barmarkssesongen. Videre vil or-
reten ha mulighet til 4 g opp i gytebekkene
pa hesten. Med 10 meter regulering ma en
likevel anta at produksjonen av fisk gér ned.
Et viktig neeringsdyr som marflo vil mest
sannsynlig ikke Klare ei sa stor regulering.
Av hensyn til smalomhekkinga i inntaksma-
gasinet til den eksisterende kraftstasjonen i
Sjefossen, foreslar NVE at regulanten skal
holde jevn vannstand fra 20. mai til 10. juli i
dette inntaksmagasinet.

Vi er positive til dette tiltaket for 4 forse-

ke & ta vare pa smalomhekkinga. Dette kra-
vet ber imidlertid omformes. Smalommen
vil ta i bruk inntaksmagasinet / vatnet umid-
delbart etter at isen gar og s bruke dette i
ca. 1,5 — 2 maneder. Isgangen kan variere
sterkt fra ar til ar. Det er derfor uheldig 4 da-
tofeste denne perioda. Vi anbefaler at dette
blir endra til "Fra isen gar og 6 uker fram-
over skal det holdes jevn vannstand i inn-
taksbassenget til Sjefossen kraftverk av hen-
syn til hekkende fugl”. Videre vil vi papeke
at etablering av et betydelig sterre magasin
i Storvatnet nedvendigvis vil fore til store
endringer i vannhusholdningen i elva ned-
stroms magasinet. Til tross for kravet om &
holde jevn vannstand i inntaksmagasinet
kan denne endringa i vannferinga mellom
Storvatnet og inntaksbassenget gjare forhol-
da ulevelige for smélom.
For & ta hensyn til hekkende rovfugl i an-
leggsperioden mener NVE at naturforvalt-
ningsvilkéret ber benyttes (post 8 i vilkére-
ne). Naturforvaltningsvilkdret er det DN
som er ansvarlig for & folge opp.

Vi er uenige i dette. Det viser seg at i

vanlige utbyggingssaker kommer naturfor-
valtningsvilkaret sveert sjelden til anvendel-
se for ei utbygging er satt i gang. Vi mener
derfor hensynet til mulig hekkende rovfugl
eller andre sarbare viltarter ma inn i post 7
(godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn mv.). Nar detaljplaner for an-
leggsvirksomheten er ferdige, mé det gjores
ei analyse for a finne arealene som kan bli
negativt pavirka av stey og trafikk fra anleg-
get. P4 disse arealene mé fagpersoner un-
dersoke om det er hekkeplasser for rovfugl,
og dersom det er det, ma hensyn til disse
legges inn i detaljplanene for anlegget. Det-
te er etter vir mening eneste méte dette
hensynet kan ivaretaes.
NVE foreslar minstevannfering pa streknin-
gen mellom Reinskar 1 kraftverk og inntaks-
basseng for Sjefossen kraftverk pa totalt 1
m?*/s. I tillegg foreligger det en avtale mel-
lom Sjefossen Energi og Gildeskal kommu-
ne om slipp av minst 2,03 m®/s.

Vi eonsker ogsid minstevannfering pa
strekningen mellom Storvatnet og Reinskar
1 kraftverk, men aksepterer NVE sin argu-
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mentasjon om at dette vil svekke gkonomien
i prosjektet ytterligere og at det er viktigere
4 sette inn tiltak rundt Storvatnet.

Konklusjon

Fylkesmannen i Nordland mener det nye Reins-
kar 1 kraftverk har betydelig mindre negative
konsekvenser enn Reinskar 2 Vest. Forutsatt at
vilkara blir justert pa punktene nevnt over, gar vi
ikke mot bygging av Reinskar 1 kraftverk."

I brevet til Miljeverndepartementet fra Direkto-

ratet for naturforvaltning av 26.01.2004 heter det:

"Bakgrunn

NVE innstiller pa at Sjefossen Energi AS gis
konsesjon for bygging av Reinskar kraftverk, et-
ter alternativet Reinskar 1. I sin heringsuttalelse
gikk ikke DN, i motsetning til fylkesmannen i
Nordland, mot at konsesjon for en utbygging
ble gitt. DN begrunnet sin holdning bl.a. med at
en mer effektiv utnytting av et allerede regulert
vassdrag synes mindre konfliktfylt enn utbyg-
ginger i nye vassdrag, og at utvidelser og opp-
rustinger er i trdd med sentrale politiske forin-
ger. DN hadde imidlertid flere synspunkter om
tilpasninger av prosjektet som kan begrense
miljekonfliktene, bl.a. i form av utbyggingsalter-
nativ, redusert reguleringsheyde i magasiner og
krav om minstevannfering. Flere av DN’s syns-
punkter er ivaretatt i innstillingen.

Kommentarer til NVE's innstilling

Det innstilles pa 4 gi konsesjon til det uthyggings-
alternativet som de fleste heringsinstansene,
deriblant DN, vurderte som minst konfliktfylt.

NVE har innstilt pa en reguleringsheyde pa
10 meter i Storvatnet, og foreslatt begrensnin-
ger pa utnytting av magasinet i perioden 1.4 —
30.09. Det var sekt om 4 oke reguleringsheyden
i Storvatnet til 17,6 meter fra dagens regulering
pa 3,5 meter. DN finner NVE'’s forslag tilfreds-
stillende. Selv om okt reguleringsheyde eker
miljekonfliktene, blant annet mé det forventes
redusert fiskeproduksjon, vil NVE’s forslag
medfere vesentlig mindre konflikter enn om-
sokt utbygging.

NVE har ikke foreslatt minstevannfering fra
Storvatnet. I heringsrunden foreslo flere he-
ringsinstanser en minstevannfering tilsvarende
alminnelig lavvannsfering. NVE begrunner for-
slaget med at verdier, spesielt mht. fisk, pa den
berorte strekningen er begrenset, og at andre
forhold (bl.a. hekkeforekomster av smélom og
storlom) like godt kan sikres ved andre tiltak.

Prinsipielt vil DN péapeke at det ikke er gjen-
nomfert undersekelser som gir informasjon om
eventuelle forekomster av redlistearter (utover
fugl) og/eller sjeldne eller trua naturtyper, i det
berorte vassdragsavsnittet. I utgangspunktet
burde en slik dokumentasjon foreligge for at
vannressurslovens forutsetninger for a fastsette
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vilkdr om minstevannfering er oppfylt. Vi tolker
fylkesmannens formulering om at ”...det er vik-
tigere 4 sette inn tiltak rundt Storvatnet” som en
indikasjon pa at sannsynligheten for & pavise
spesielle BM-verdier, utover det som er beskre-
vet i konsesjonssgknaden, er begrenset. Vi vil
derfor kunne akseptere at det ikke stilles krav
om minstevannfering fra Storvatnet.

For a ta hensyn til hekkende sméalom i inn-
taksmagasinet til Sjefossen kraftverk har NVE i
innstillingen foreslatt at vannstanden i magasi-
net skal holdes jevn i perioden 20.05 — 10.06. Re-
striksjoner pa utnyttelsen av inntaksmagasinet i
hekkeperioden er en nedvendig, men kanskje
ikke tilstrekkelig, forutsetning for at sméalom
fortsatt vil hekke i omradet. P4 linje med fylkes-
mannen i Nordland vil vi anbefale at kravet om-
formes, slik at det tilpasser seg arlige klimavari-
asjoner, og smalommens biologi. Blant annet vil
okt regulering av Storvatnet kunne pavirke tids-
punkt for islesing.

Nar det gjelder minstevannferingen mellom
Reinskar 1 og inntak til Sjefossen kraftverk har
vi ikke spesielle kommentarer til NVE’s innstil-
ling. Vi registrerer at utbygger og kommunen
har inngéatt en forelopig avtale om at det skal
slippes enda mer vann.

I innstillingen kommenterer NVE et mulig
behov for restriksjoner pa anleggsarbeidet pa
grunn av konflikt med hekkende rovfugl; "Pa
samme mate som for fisk gir vilkdret om natur-
forvaltning DN mulighet til 4 palegge neoyaktige
registreringer av hekkeplasser for rovfugl. Det
vil veere tilstrekkelig tid til & gjennomfere dette i
tidsrommet mellom et konsesjonsvedtak og
eventuell anleggsstart. NVE mener at en slik re-
gistrering bare skal omfatte de omradene som
blir direkte berert av anleggsstay. Behovet for
restriksjoner pé anleggsvirksomheten i hekketi-
da kan felges opp gjennom vanlig tilsyn og stan-
dardvilkarene som gis ved eventuell konsesjon.”
Vi mener Klart at slike restriksjoner, og grunnla-
get for 4 fastsette restriksjoner, skal beskrives
under post 7 - Godkjenning av planer, land-
skapsmessige forhold mv.. A pélegge underso-
kelser, som er nedvendige for detaljplanleg-
ging, i medhold av naturforvaltningsvilkarene er
unedvendig tungvint og byrakratisk.

NVE har foreslatt et arlig belep til opphjelp
av fisk/vilt/friluftsliv pa kr 25.000. DN’s forslag
var kr 50.000. DN opprettholder forslaget, som
vi mener forsvares av tiltakets storrelse og virk-
ning, og inngrepssituasjonen i regionen. Vi an-
befaler at konsesjonsvilkaret pa dette punktet
far en litt annen ordlyd enn i standardvilkéarene;
"Fra og med det aret konsesjon er gitt plikter
konsesjoneeren a innbetale et arlig belep pa kr
50.000 til Gildeskal kommune til opphjelp av
vilt/fisk/friluftsliv. Belopet skal benyttes etter
naermere bestemmelser gitt av kommunestyret.
Belopet skal justeres etter de tidsintervaller som
loven til enhver tid bestemmer.” Mer og mer an-
svar og myndighet er og vil bli overfort til kom-
munene. DN finner det ikke naturlig 4 viderefo-

re formuleringer som: "tiltak som kommer fri-
luftslivet til gode skal belopene nyttes etter
naermere bestemmelser gitt av DN”. Statlig mil-
joforvaltnings engasjement ber begrenses til
kontroll med at midlene faktisk benyttes til opp-
hjelp av vilt/fisk/friluftsliv. Fortrinnsvis ber det-
te skje gjennom fylkesmannens oppfelging av
kommunens budsjett og regnskap.

Oppsummering

DN anbefaler Miljoverndepartementet spesielt
4 ta folgende moment opp i sine diskusjoner
med Olje- og energidepartementet;

— endret innretning pa bestemmelser knyttet
til utnytting av inntaksmagasinet for Sjofos-
sen kraftverk,

— at krav om underseokelser av hekkende rov-
fugl som grunnlag for detaljplaner tas inn i
post 7 — Godkjenning av planer, landskaps-
messige forhold mv.,

— sterrelsen p4, og formuleringene om, arlige
tilskudd til opphjelp av vilt/fisk/friluftsliv."

4. Olje- og energidepartementets bemerkninger
4.1 Innledning

Sjofossen Energi AS er et offentlig eid selskap hvor
Gildeskal og Beiarn kommuner er hovedaksjonae-
rer. Selskapet produserer, omsetter og distribuerer
kraft. Midlere produksjonstilgang er ca. 75 GWh
hvorav ca. 18 GWh er produksjon fra Sjefossen
kraftverk som er selskapets eneste heleide kraft-
verk.

Konsesjon til regulering av Storvatnet og byg-
ging av Sjefossen kraftverk ble gitt ved kongelig re-
solusjon av 04.03.1949. Storvatnet er i dag regulert
med 3,5 meter, og kraftverket utnytter 58 meter av
fallet pa 187 meter mellom vannet og fjorden. Neer
halvparten av den totale vannmengden gér i dag for-
bi Sjefossen som flomtap.

Uavhengig av en ny utbygging av Reinskar
kraftverk vil dammen ved Storvatnet méatte rehabili-
teres i henhold til kravene i forskrift om sikkerhet
og tilsyn med vassdragsanlegg. Sjofossen kraftverk
vil etter hvert ogsa kreve omfattende vedlikehold og
oppgradering.

Omradet ost og nordest for Sundsfjorddalen er
ogsa preget av vannkraftutbygging. Skauvollvass-
draget rett vest for Sundsfjorddalen er varig vernet
mot kraftutbygging og et stort omrade av Sunds-
fiordfijellene ost og serest for Storvatnet vurderes
vernet etter naturvernloven. De omsekte planene
for Reinskar kraftverk vil ikke berere dette omréa-
det.

4.2 Seknaden

I den opprinnelige seknaden fra Sjefossen Energi
AS er Reinskar 2 Vest det omsekte hovedalternativ.
Selskapet har i ettertid endret hovedalternativ til



Meddelte vassdragskonsesjoner 2005 111

Reinskar 1. Bakgrunnen for dette er usikkerhet om
konsekvensene av en mulig ekspropriasjon av ned-
vendige fallrettigheter ved utbygging av Reinskar 2
Vest.

Etter begge alternativer sekes Storvatnet sen-
ket ytterligere 14,1 meter. Senkningen Kkrever
sprengning/boring gjennom en naturlig terskel
mellom hovedbassenget og inntaksdammen 1 Stor-
vatnet. For Reinskar 2 Vest sokes det i tillegg over-
fort tre bekker til tillopstunnelen til kraftstasjonen.

Hovedalternativ Reinskar 1 omfatter bygging av
kraftverk i dagen omtrent halvveis ned i Sundsfjord-
dalen. Den eksisterende veien ma forsterkes pé en
strekning av ca. 600 meter, og ma forlenges med ca.
1 km ny anleggsvei oppover Sundsfjorddalen. Det
anlegges tipp ved anleggsomradet i Sundsfjordda-
len. En kort strekning nederst mot kraftverket vil
vannveien bestd av rer delvis i dagen. Kraftverket
knyttes til koblingsanlegget i Sundsfjord via en ca. 3
kilometer lang 22 kV linje fra kraftstasjonen ned
Sundsfjorddalen.

Alternativet Reinskar 2 Vest er planlagt som et
anlegg i fjell like vest for Sundsfjord og vil utnytte
hele fallet mellom Storvatnet og fjorden. Det blir
tverrslag midt i Sundsfijorddalen pad samme sted
som for Reinskar 1. Massene plasseres i det eksiste-
rende massetaket i Sundsfjorddalen og ved tippen i
tverrslaget i Sundsfjorddalen. Kraftverket knyttes til
eksisterende koblingsanlegg i Sundsfjord via en 400
meter lang jordkabel.

4.3 Kraftproduksjon og andre fordeler ved utbygging

Faktisk middelproduksjon for Sjefossen kraftverk
eridag ca. 18 GWh, mens simuleringer viser at den
teoretiske middelproduksjon er ca. 21,5 GWh. I det
videre tas det utgangspunkt i teoretisk middelpro-
duksjonen i Sjefossen kraftverk da det sammenlig-
nes med teoretisk produksjon i Reinskar.

Arlig middelproduksjon for Reinskar 1 er bereg-
net til 45,4 GWh. P4 grunn av mindre flomtap vil pro-
duksjonen i Sjefossen kraftverk ogsa eke med 2
GWh. Netto produksjonsekning for dette alternati-
vet blir etter dette 47,4 GWh/ar.

Reinskar 2 Vest er beregnet 4 gi en midlere arlig
produksjon pa 78,4 GWh. Av dette utgjer bekkeinn-
takene 7 GWh/ar. Arlig produksjon ved Sjefossen
kraftverk vil reduseres med 16,2 GWh, og netto pro-
duksjonsekning blir 62,2 GWh.

Begge alternativer vil bidra til styrket kommu-
neegkonomi i form av skatter, avgifter og konsesjons-
kraft. Sjofossen Energi har dessuten i avtale forplik-
tet seg til fondsutbetaling til neeringsutvikling og til
kapital for opprettelse av et utviklingsselskap for
neeringslivet.

4.4 Skader og ulemper

Etter begge alternativer vil landskapsverdien forrin-
ges ved betydelig okt reguleringssone, tap av fosse-
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fall og sterkt redusert vannfering i hele eller deler
av Sundsfjordelva. Orretbestanden og erretfisket i
Storvatnet vil bli sterkt skadelidende ved okt regule-
ring som folge av redusert naringstilgang.

Tipp i Sundsfjorddalen vil etter begge alternati-
ver bli godt synlig. Gjennomstremningen i Samelv-
vatn vil reduseres. Utbyggingen kan gi negativ virk-
ning pa samiske kulturminner. Under anleggsperio-
den kan hekkende fugl forstyrres.

Reinskar 2 Vest vil forringe forholdene for fisk i
Sundsfjordelva pa grunn av sterkt redusert vannfe-
ring, og den lakseferende strekningen mellom Sjo-
fossen kraftverk og fjorden vil forringes betydelig.

For Reinskar 1 vil forholdene for fisk forringes i
ovre del av Sundsfjordelva.

Forholdene for hekkende smalom i inntaksbas-
senget til Sjofossen kraftverk kan forverres péa
grunn av fare for varierende vannstand.

4.5 Olje- og energidepartementets vurdering

En utbygging av Reinskar kraftverk vil gi en bedre
utnyttelse av et allerede utbygd vassdrag. Det prio-
riterte utbyggingsalternativet, Reinskar 1, vil gi en
arlig produksjonsekning pa 47,4 GWh. Utvidelsen
vil gi sterre magasineringsmulighet med en sterre
andel vinterkraft. Utbyggingen vil videre bidra til &
sikre eksisterende arbeidsplasser i kommunen, ha
positiv virkning for lokal sysselsetting i anleggsfa-
sen, og styrke den kommunale gkonomien pa sikt.

De storste konfliktene ved den omsekte utbyg-
gingen knytter seg til okt regulering av Storvatnet.
Storvatnet anses som et verdifullt landskapselement
og er viktig for friluftslivet da det er relativt lett til-
gjengelig. Den eksisterende reguleringen pa 3,5
meter har kun hatt begrenset negativ betydning for
gyte- og vekstforholdene for fisk. En ekt regulering
som omsekt vil forringe landskapsopplevelsen ved
en betydelig storre reguleringssone og virke nega-
tivt inn pa fiske og friluftsliv.

Den reduserte vannferingen i Sundsfjorddalen
vil ogsa gi negative konsekvenser for fisk og frilufts-
liv. Reinskar 1 vil her veere det minst inngripende al-
ternativ da strekningen med frafert vann blir halvert
i forhold til Reinskar 2 Vest. Ved utbygging av
Reinskar 1 vil kulpene fortsatt bestd og sikre eksis-
tensgrunnlaget for fisk, men vannstremmingen
gjennom aret vil reduseres og habitatet endre seg.
Bygging av terskel i utlepet av Samelvvatn vil kunne
avbete virkningen for fisk ved at dagens vannstand
da kan opprettholdes.

En viktig forskjell mellom de to utbyggingsalter-
nativene er pavirkningen pa den lakseferende delen
av Sundsfjordelva. Etter Reinskar 2 Vest vil den lak-
seferende strekningen betydelig forringes, mens
Reinskar 1 vil ha ubetydelige konsekvenser for lak-
seoppgangen.

NVE tilrar at det gis tillatelse til utbygging av
Reinskar kraftverk alternativ Reinskar 1, men me-
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ner den omsekte reguleringen av Storvatnet mé re-
duseres av miljemessige hensyn. NVE anser at ved
en total regulering av Storvatnet begrenset til 10
meter kan hensynet til miljo og friluftsliv ivaretas pa
en akseptabel mate. Den totale reguleringssonen vil
da bli betydelig mindre og vannet vil fylles opp tidli-
gere om varen. NVE tilrdr videre at det fastsettes pa-
legg om tapperestriksjoner om sommeren/hgsten
slik at vannet vil fremsta som tidligere pa denne ti-
den av aret, som er den perioden omradet blir mest
benyttet. En utbygging med begrenset regulering
og tapperestriksjoner vil redusere den totale kraft-
produksjonen med om lag 2,5 GWh/éar, samtidig
som andelen vinterkraft reduseres med om lag 5
GWh til om lag 20 GWh.

Av de samiske kulturminnene som er kartlagt i
omradet, vil ingen bli direkte berert av en utbyg-
ging. NVE kan ikke se at forholdet til disse kultur-
minnene eller en negativ pavirkning av hekkende
fugl under anleggsperioden, kan vere avgjerende
for konsesjonsspersmalet.

Ingen av heringsinstansene i departementets
heringsrunde vil frara at det gis konsesjon til uthyg-
gingen i samsvar med NVEs innstilling i saken. Gil-
deskal kommune er positive til utbygging bade etter
Reinskar 1 og Reinskar 2 Vest. Nordland fylkeskom-
mune gir uttrykk for at en utbygging i samsvar med
NVEs innstilling er akseptabel og tilrar at alternativ
Reinskar 1 tillates.

Miljeverndepartementet har ikke avgjerende
innvendinger mot at det blir gitt konsesjon, men har
enkelte merknader til de foreslatte vilkarene for til-
latelsen.

Landbruksdepartementet har ikke avgjoerende
innvendinger mot at det blir gitt konsesjon, men
fremhever at NVEs omtale av forholdet til rein og
reindrift ber korrigeres. Landbruksdepartementet
viser til uttalelsen fra Reindriftsforvaltningen i Nord-
land nér det gjelder reindriften i omradet og verdien
av beiteinteressene. Landbruksdepartementet for-
utsetter ogsa at det foretas nedvendige avbetende
tiltak for reindriften i omradet.

Olje- og energidepartementet viser til uttalelsen
fra Reindriftsforvaltningen i Nordland, hvor det pa-
pekes at det er etablert fast reindrift i distriktet og at
denne vil paferes skade ved en utbygging bade i an-
leggsfasen og driftsfasen. Departementet mener de
negative konsekvensene for reindriften ikke kan
vaere avgjorende for konsesjonsspersmalet. I an-
leggsfasen vil de negative konsekvensene kunne re-
duseres gjennom avbetende tiltak. Det vises her til
departementets bemerkninger til vilkarene.

Olje- og energidepartementet anser samlet sett
at fordelene ved en okt regulering av Storvatnet
med 6,5 meter og bygging av Reinskar kraftverk i
samsvar med alternativ Reinskar 1 er sterre enn
skader og ulemper for allmenne og private interes-

ser i vassdraget, og vil tilrd at det gis konsesjon i
samsvar med NVEs innstilling.

I tillatelsen etter vassdragsreguleringsloven
inngér ogsa tillatelse etter § 11 i lov om forurens-
ning og om avfall og tillatelse til ekspropriasjon av
nedvendig grunn og rettigheter for gjennomfering
av reguleringer og overferinger etter vassdragsre-
guleringsloven § 16 nr. 1.

Det tilras ogsé at Sjgfossen Energi AS gis tillatel-
se etter vannressursloven til bygging av Reinskar
kraftverk og etter industrikonsesjonsloven for er-
verv av ngdvendige fallrettigheter. Det tilras at Sjo-
fossen Energi AS far tillatelse etter § 11 i lov om for-
urensning og om avfall for bygging av Reinskar
kraftverk.

Departementet vil videre tilra at Sjefossen Ener-
gi AS gis tillatelse etter § 2 nr. 51 i lov om oreigning
av fast eigedom til ekspropriasjon av nedvendig
grunn og rettigheter til gjennomfering av utbyggin-
gen.

For skjenn er krevd kan tillatelse til forhandstil-
tredelse av eksproprierte rettigheter bare gis "i seer-
heve dersom det kom til 4 valda urimeleg tidhefta &
bia til skjenskravet er framsett", jf. oreigningsloven
§ 25. Departementet kan ikke se at vilkarene for for-
héndstiltredelse for skjonn er krevd foreligger, og
vil henstille Sjgfossen Energi AS om & komme tilba-
ke med ny seknad om forhéndstiltredelse nar
skjonn er krevd.

4.6 Departementets bemerkninger til vilkdrene

Det er utarbeidet tre vilkarssett for henholdsvis til-
latelsene etter industrikonsesjonsloven, vassdrags-
reguleringsloven og vannressursloven.

Flere av vilkarene er identiske etter de ulike til-
latelsene og kommenteres under ett.

Vilkdrene etter industrikonsesjonsloven, vassdragsregu-
leringsloven og vannressursloven

Postene 7, 7, og 4 (Godkjenning av planer, landskaps-
messige forhold, tilsyn mv.)

Miljeverndepartementet foreslar at det under denne
posten fastsettes krav til undersekelser av hekken-
de rovfugl som grunnlag for restriksjoner pa an-
leggsdriften.

Miljeverndepartementet viser i denne sammen-
heng til uttalelser fra Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN) og fylkesmannen i Nordland. NVE har
lagt til grunn at fylkesmannens enske om mer detal-
jerte opplysninger om hekkelokaliteter for rovfugl
kan folges opp med hjemmel i naturforvaltningsvil-
kéret i post 8, romertall IV om naturfaglige underse-
kelser. Fylkesmannen kan ikke se at naturforvalt-
ningsvilkaret i tilstrekkelig grad vil ivareta hensynet
til hekkende rovfugl i anleggsfasen ettersom vilka-
ret etter fylkesmannens oppfatning svert sjelden
kommer til anvendelse for en utbygging er igang-
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satt. Fylkesmannen mener at eventuelle hekkeplas-
ser for rovfugl ma klarlegges slik at disse kan tas
hensyn til under utarbeidelsen av detaljplanene.

Olje- og energidepartementet anser det ikke
hensiktsmessig a saerskilt ta inn krav til undersekel-
ser av lokaliteter for hekkende rovfugl i selve vilka-
ret. Departementet forutsetter likevel at slike under-
sekelser blir foretatt i forbindelse med utformingen
av detaljplanene, slik at NVE kan ta hensyn til dette
ved godkjenningen av detaljplanene.

Postene 8, 9 og 6 (Automatisk fredete kulturminner)

Miljeverndepartementet foreslar at vilkaret pre-
siseres slik at det fremgér at undersekelser av auto-
matisk fredete kulturminner og eventuelle dispen-
sasjonsbehandlinger etter kulturminneloven § 9,
skal foretas for tiltaket igangsettes, herunder ogsa
for midlertidige arbeider og anlegg.

Olje- og energidepartementet viser til at NVE i
sine merknader til vilkiret har forutsatt at Sjgfossen
Energi AS kontakter kulturminnemyndighetene for
4 avKklare forholdet til automatisk fredete kulturmin-
ner som allerede er kjent, og behov for ytterligere
detaljregistreringer sa snart detaljplanleggingen av
anlegget starter. Departementet vil ogsa presisere
at dispensasjon pa vanlig méte ma veere avklart for
igangsetting. Departementet kan derfor ikke se at
en utpensling av vilkaret som foreslétt av Miljevern-
departementet skulle veere nedvendig. Det anses
derfor mest hensiktsmessig & opprettholde stan-
dardvilkaret slik det er foreslatt av NVE. I trdd med
forslag fra Miljgverndepartementet likestilles Same-
tinget med fylkeskommunens kulturminneforvalt-
ning i postens annet ledd om eventuell innsendelse
av melding.

Vilkdrene etter vassdragsreguleringsloven
Post 8, (Naturforvaltning)

P4 bakgrunn av inngrepets storrelse og virkning, og
inngrepsituasjonen i omradet foreslar Miljovernde-
partementet at den arlige innbetalingen til fond til
opphjelp av fisk/vilt/friluftsliv ekes til 50 000 kro-
ner, og at ordlyden endres slik at DN ikke skal god-
kjenne kommunens forslag til bestemmelser om
bruk av midlene som gjelder friluftsliv. Bakgrunnen
for sistnevnte forslag er at mer og mer ansvar og
myndighet blir overfort til kommunen. Den statlige
miljeforvaltningens engasjement ber begrenses til
kontroll med at midlene faktisk benyttes til opphjelp
av fisk/vilt/friluftsliv. Fortrinnsvis ber dette skje
gjennom fylkesmannes oppfelging av kommunenes
budsjett og regnskap.

NVE har foreslatt at den arlige innbetalingen til
fond for opphjelp av fisk/vilt/ friluftsliv settes til
25 000 kroner. Olje- og energidepartementet mener
de negative konsekvensene for fisk, fiske og frilufts-
liv her kan tilsi en ekning av fondets storrelse. De-
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partementet mener samtidig at Miljeverndeparte-
mentets forslag ligger over det som er vanlig i tilsva-
rende saker, og foreslar at fondet settes til kroner
30 000,-. Departementet slutter seg for ovrig til at vil-
karet endres slik at bestemmelsene om bruk av mid-
lene ikke skal godkjennes av DN. Vilkaret far etter
dette folgende ordlyd:

"Fra og med det ar konsesjonen er gitt plik-
ter konsesjonaren 4 innbetale et arlig belep pa
kroner 30.000 til Gildeskal kommune til opp-
hjelp av fisk/vilt og friluftsliv. Belepet skal be-
nyttes etter nzermere bestemmelser gitt av kom-
munestyret. Belopet skal justeres etter de tids-
intervaller som loven til enhver tid bestemmer."

Mangvreringsreglementet

Miljeverndepartementet foreslar 4 endre restrik-
sjonskravet for jevn vannstand i inntaksmagasinet
til kraftverket som foreslétt av NVE fra og med 20.
mai til og med 10. juli til "fra isen gar og 6 uker fram-
over”. Olje- og energidepartementet slutter seg til
Miljeverndepartementets endringsforslag for & fa
med den nedvendige fleksibilitet av hensyn til hek-
kende fugl.

Andre merknader

Tiltakene kan gi negative virkninger pa reindrif-
ten i omradet. Departementet forutsetter at dette av-
Klares naermere i forbindelse med detaljplanleggin-
gen av anleggene, og at de avbotende tiltak som er
nedvendige utarbeides i samrad med Reindriftsfor-
valtningen i Nordland.

Departementet slutter seg for evrig til NVEs
merknader til vilkarene.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vassdragsreguleringer gis Sjofossen Energi AS
tillatelse til ytterligere regulering av Storvatnet i
Sundsfjordvassdraget pa de vilkiar og med det
manevreringsreglement som er inntatt i Olje- og
energidepartementets foredrag av 4. februar
2005.

2. I medhold av lov 14. desember 1917 nr. 16 om
erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom mv. gis Sjefossen Energi AS tillatelse til er-
verv av fallrettigheter for bygging av Reinskar
kraftverk pa de vilkar som er inntatt i Olje- og
energidepartementets foredrag av 4. februar
2005.

3. I 'medhold av lov 24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann § 8, jf. § 25 gis Sjefossen
Energi AS tillatelse til bygging av Reinskar
kraftverk pa de vilkir som er inntatt i Olje- og
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energidepartementets foredrag av 4. februar
2005.

4. Imedhold avlov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreig-
ning av fast eigedom § 2 nr. 51 gis Sjefossen
Energi AS tillatelse til ekspropriasjon av nedven-
dig grunn og rettigheter for bygging av Reins-
kar kraftverk.

5. I medhold av lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern
mot forurensninger og om avfall § 11 gis Sjefos-
sen Energi AS tillatelse til bygging av Reinskar
kraftverk.

10. Firma Albert Collett

(Midlertidig tillatelse til regulering og overfgring av
Mjgsundvatn mv. i Neergy og Fosnes kommuner i Nord-
Trondelag)

Olje- og energidepartementets samtykke 7. februar
2005.

Det vises til brev av 30. desember 2004.

Ved kongelig resolusjon av 1. oktober 1954 ble
Firma Albert Collett gitt tillatelse til regulering av
Mjesundvatn og Hustjern i Opleyvassdraget i Nord-
Trendelag fylke og overforing av avlepet fra de to
vannene til Storvatn i samme vassdrag. Konsesjo-
nen utlep 01.10.04.

Forenklet melding om fornyelse av konsesjonen
ble sendt NVE i begynnelsen av 2002. Meldingen
var deretter pd hering. Dette resulterte i at NVE,
ved brev av 9. desember 2004, fremla et utrednings-
program som méa gjennomferes i forbindelse med
seknad om fornyelse av reguleringskonsesjonen.

Firma Albert Collett seker om en midlertidig
forlengelse av gjeldende reguleringskonsesjon, inn-
til utredningsprogrammet er gjennomfert og en
seknad er ferdigbehandlet.

Olje- og energidepartementet gir Firma Albert
Collett tillatelse til videre regulering av Mjesund-
vatn og Hustjern i Opleyvassdraget i Nord-Trende-
lag fylke og overfering av avlepet fra de to vannene
til Storvatn i samme vassdrag inntil den nye sekna-
den om konsesjon er avgjort. Tillatelsen gis pa de
vilkar som felger av tidligere konsesjon, gitt ved
kongelig resolusjon av 1. oktober 1954.

Departementet vil presisere at vilkar som gis i
en eventuell ny reguleringskonsesjon kan gis med
virkning fra utlepstidspunktet av tidligere regule-
ringskonsesjon, 1. oktober 2004.

11. Ringeriks-Kraft Produksjon AS

(Unntak fra konsesjonsplikt ved erverv av fallrettigheter
tilknyttet Vittingfoss kraftstasjon i Numedalsvassdra-
get)

Olje- og energidepartementets samtykke 9. februar
2005.

Det vises til Deres brev av 14.10.04, der De pa
vegne av Ringeriks-Kraft Produksjon AS seker om
unntak fra konsesjonsplikt i forbindelse med selska-
pets erverv av fallrettigheter knyttet til Vittingfoss
kraftstasjon i Numedalsvassdraget.

I

Ringeriks-Kraft AS ble meddelt unntak fra konse-
sjonsplikt pa vanlige vilkar ved departementets ved-
tak av 24.9.04 for ervervet av Vittingfoss kraftstasjon
med tilherende fallrettigheter.

Selskapets erverv av kraftstasjonen utleste ogsa
konsesjonsplikt etter energiloven. Norges vass-
drags- og energidirektorat (NVE) meddelte selska-
pet ved vedtak av 14.6.04 tidsbegrensede konsesjo-
ner etter energiloven. Meddelelse av varige konse-
sjoner ville i folge NVE forutsette etablering av sel-
skapsmessig skille mellom monopol- og konkurran-
seutsatt virksomhet i Ringeriks-Kraft-konsernet.

I folge seknaden skal Ringeriks-Kraft-konsernet
folge opp NVEs vedtak etter energiloven ved at pro-
duksjonsvirksomheten i Ringeriks-Kraft AS legges i
det heleide datterselskapet Ringeriks-Kraft Produk-
sjon AS og konsernets nettvirksomhet overdras til
det heleide datterselskapet Ringeriks-Kraft Nett AS.
Nearvarende soknad retter seg kun mot en overdra-
gelse av eiendomsretten til kraftanlegg og fallrettig-
heter knyttet til Vittingfoss kraftstasjon fra Ringe-
riks-Kraft AS til Ringeriks-Kraft Produksjon AS.
Dette er de samme rettigheter som omfattes av de-
partementets vedtak av 24.9.04.

I

Saken gjelder seknad om unntak fra konsesjons-
plikt etter industrikonsesjonsloven § 1 fijerde ledd i
forbindelse med Ringeriks-Kraft Produksjon AS' er-
verv av Vittingfoss kraftstasjon med tilherende ret-
tigheter. Ervervet er konsesjonspliktig i henhold til
industrikonsesjonsloven kapittel I. De berorte fall-
rettighetene er i folge Deres seknad av 28.1.04 tidli-
gere konsesjonsbehandlet ved Tensberg kommu-
nes ervervskonsesjon av 25. februar 1921 for erverv
av Vittingfoss bruk og vannfall. Konsesjonen er
meddelt pd ubegrenset tid. Det sokes ogsa om at de
nedvendige reguleringstillatelser overfores til Rin-
geriks-Kraft Produksjon AS.
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I

Departementet finner at det omsekte erverv er i trad
med de retningslinjer som Ot.prp. nr. 31 (1989-90)
fremhever for fritak fra konsesjonsplikt etter in-
dustrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd.

Departementet skal sikre at nasjonal styring og
kontroll i forvaltningen av vannkraftressursene iva-
retas gjennom industrikonsesjonsloven. I denne for-
bindelse er departementet oppmerksom pé at frem-
tidige salg av aksjer i selskaper som har fatt unntak
etter industrikonsesjonsloven § 1 fierde ledd kan
fore til at eierforholdene i selskapene endres slik at
de ikke lenger gjenspeiler de forhold som 14 til
grunn for 4 gi unntaket.

Ved slike unntak etter industrikonsesjonsloven
§ 1 fierde ledd vil det bli satt som vilkér at samtlige
aksjeoverdragelser i Ringeriks-Kraft AS eller Ringe-
riks-Kraft Produksjon AS skal meldes til konse-
sjonsmyndighetene. Departementet forbeholder
seg samtidig retten til, ved enhver aksjeoverdragel-
se i selskapene, a konsesjonsbehandle overdragel-
sen av de rettigheter selskapene har fatt fritatt fra
konsesjonsbehandling etter § 1 fierde ledd. For kon-
sederte fall forbeholder staten seg a gjore statlig for-
kjopsrett gjeldende etter industrikonsesjonsloven
§ 4 forste ledd dersom en aksjeoverdragelse medfe-
rer at vilkarene for tidsubegrenset konsesjon ikke
lenger er til stede.

Med hjemmel i lov av 14. desember 1917 nr. 16
om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eien-
dom § 1 fijerde ledd gis unntak fra konsesjonsplikt
ved erverv som omsekt i brev av 14.10.04. Unntaket
medferer overforing av de konsesjoner med tilho-
rende vilkar som Vittingfoss Kraftstasjon AS var un-
derlagt. Reguleringstillatelse tilknyttet de respekti-
ve vannfall overdras i uendret form.

Unntaket gis pa vilkir om at enhver aksjeover-
dragelse i Ringeriks-Kraft AS eller Ringeriks-Kraft
Produksjon AS skal meldes til konsesjonsmyndig-
hetene. Departementet forbeholder seg samtidig
retten til, ved enhver aksjeoverdragelse i selskape-
ne, a konsesjonsbehandle de rettigheter selskapene
ved dette og tidligere vedtak har fatt unntatt fra kon-
sesjonsbehandling etter § 1 fierde ledd. For konse-
derte fall forbeholder staten seg retten til 4 gjore for-
kjopsrett gjeldende etter industrikonsesjonsloven
§ 4 forste ledd dersom en aksjeoverdragelse i sel-
skapene medferer at vilkdrene for tidsubegrenset
konsesjon ikke lenger er til stede.

Dersom det overdras andeler i ansvarlige sel-
skaper, sameier eller andre sammenslutninger med
konsesjonspliktige vannfallsrettigheter, utleses
konsesjonsplikt etter industrikonsesjonsloven ka-
pittel I. Forkjepsrett utloses etter samme kapittel for
sa vidt gjelder fallrettigheter som ikke tidligere er
konsesjonsbehandlet.

Sak 11 og 12

Nyemisjon av aksjer i selskapene, for eksempel
i forbindelse med fusjon med andre selskaper, vil bli
behandlet pd samme mate som aksjeoverdragelse i
forhold til de vilkar departementet har satt.

Departementet ber om at det oversendes konse-
sjonsdata til Norges vassdrags- og energidirektorat
slik at konsesjonsregistrene blir ajourfert.

12. Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk
(NTE)

(Tillatelse til endring av mangvreringsreglement for Mel-
tingvatn mv. i Mossavassdraget i Mosvik kommune i
Nord-Trgndelag)

Kongelig resolusjon 25. februar 2005.

IInnledning

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) sokte
06.01.1997 om endring av manevreringsreglemen-
tet for Meltingvatn i Mossavassdraget.

Ved kgl.res. av 04.12.1981 fikk NTE tillatelse til
4 erverve fallrettigheter og a foreta regulering av
Mossa mv. i Mosvik og Leksvik kommuner. I ma-
nevreringsreglementets post 2 ble det fastsatt be-
stemmelser for tapping av vann fra kraftverkets re-
guleringsmagasin Meltingvatn til Mossa via Afjor-
den. Det ble videre fastsatt bestemmelser om at
vannslippet etter forutgdende fiskeribiologiske un-
dersekelser skulle tas opp til revisjon etter 5 ar. I
konsesjonsvilkarene ble det ogsa fastsatt at det skul-
le opprettes et magasin i Afjorden som skulle bru-
kes til 4 tappe lokkeflommer til Mossa for & lette lak-
seoppgangen.

Etter forutgaende fiskeribiologiske undersekel-
ser foretatt av Norsk Institutt for naturforskning
(NINA), ble bestemmelsen om vannslippet tatt opp.
Arsaken til at undersekelsene tok lengre tid enn for-
utsatt var bl.a. at det var enskelig & dokumentere
virkningene av tiltak (terskler) som etter hvert ble
etablert i Mossa.

Il Soknaden og NVEs innstilling

I NVEs innstilling av 20.02.03 heter det:
"Bestemmelsen om vannslippet tas opp etter
forutgdende fiskeribiologiske undersekelser. Slike
undersgkelser er gjennomfert. NVE vil anbefale at
det slippes/pumpes henholdsvis 0,1 og 0,05 m’/s
vann fra Meltingen via Afjorden til Mossa om som-
meren (15. mai — 30. september) og vinteren (1. ok-
tpber — 14. mai) for & sikre minstevannfering fra
Afjorden til Mossa hele aret. I tillegg anbefales det
slipping av vann til en lokkeflom pa 1,5 m*/si3 degn
nar vannstanden i Meltingen er over kote 214,60.
Den anbefalte slipping/pumping av vann til minste-
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vannferinger vil fore til vesentlige forbedringer for
laks/laksefiske og miljoet i Mossa.

NVE har mottatt felgende seknad om endring
av vannslippet til Mossa datert 06.01.1997:

0. INNLEDNING - BAKGRUNN

Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) fikk
ved kgl.res. av 4. desember 1981 tillatelse til er-
verv og regulering mv. for utbygging av Mosvik
kraftverk. Jf. kopi av tillatelse med konsesjons-
vilkér, vedlegg 1.

I manevreringsreglementets post 2 ble det
fastsatt bestemmelser for tapping av vann fra
Meltingmagasinet (kraftverkets reguleringsma-
gasin) til Mossa via Afjorden. Det ble videre fast-
satt bestemmelser om at vannslippet etter forut-
gdende fiskeribiologiske undersekelser skulle
tas opp til revisjon etter 5 ar.

I konsesjonsvilkarene ble det ogsa fastsatt at
det skulle opprettes et magasin i Afjorden som
skulle brukes til 4 tappe lokkeflommer til Mossa
for & lette lakseoppgangen.

Fiskeribiologiske undersokelser i Mossa
ble gjennomfert i flere perioder. Forst for a kart-
legge situasjonen for regulering, og senere i pe-
rioden 1985 - 1991, for & undersoke virkningene
av reguleringsinngrepet. Arsaken til at underso-
kelsene tok lenger tid enn forutsatt var bl.a. at
det var enskelig & dokumentere virkningene av
tiltak (terskler) som etter hvert ble etablert i
Mossa.

Sluttrapport fra de fiskeribiologiske under-
sokelsene foreld i 1993, og undersekelsene ble
gjennomfert av Norsk Institutt for naturfors-
kning (NINA - Hvidsten, Bremset & Johnsen,
1992).

1. BESKRIVELSE AV KRAFTVERKET
1.1 Omfang og beliggenhet

Mosvik kraftverk ligger pad Fosen-halveya i et
skog- og fiellomrade mellom Verrasundet og
Trondheimsfjorden i Mosvik og Leksvik kom-
muner, vedlegg 2.

Hovedelva, Mossa, har et nedbersfelt pa 131
km? ved utlepet i sjgen. Det storste vatnet i ned-
borsfeltet er Meltingvatnet med et areal pa ca. 9
km?®. Andre storre vatn er Lille og Store Gronsjo
som til sammen har et areal pa ca. 3 km®.

Fra Meltingvatnet renner Mossa i ostlig ret-
ning og munner ut i sjgen ved tettstedet Mosvik.
Elva har en lengde pa ca. 11 km. Ser for ned-
bersfeltet til Meltingvatnet ligger en rekke min-
dre vatn og bekker som leper sammen i Kald-
dalselva. Den renner ut i fjorden naer grensen
mot Leksvik kommune. Kalddalselva har et ned-
bersfelt pa ca. 49 km?® ved utlep i sjeen.

1.2 Topografi

Sterstedelen av omradet ligger mellom 100 og
400 moh. Kun ved utlepet av Mossa er det los-
masseavsetninger av betydning.

Omradet er for en stor del bevokst med
granskog. Bare i noen sma arealer med heyde
over 400 m er det snaufjell.

1.3 Hydrologi

Vassdraget ligger i skillet mellom innlands- og
kystvassdrag. De spesifikke avlep er vesentlig
hoyere enn de en finner ost for Trondheimsfjor-
den, men lavere enn vassdragene lenger vest.
Under pkt. 2.2 er det gjort neermere rede for
vannferingen til Mossa etter regulering.

1.4 Reguleringsmagasin

Kraftverkets eneste reguleringsmagasin er eta-
blert ved en senkningsregulering av Meltingen
pa 21 m (mellom kote 216 og 195).

1.5 Overforinger

Kalddalselva er gverfort inn pa tillopstunnelen
like nedstrems Alvatnet. Nar kraftverket stir
blir alt vannet fra Kalddalselva overfort til Mel-
tingen.

1.6 Krafistasjon

Mosvik kraftverk utnytter et midlere brutto fall
pa 209,0 m mellom Meltingvatnet og sjeen. Inn-
taket til kraftverket er plassert i Kilabukta i
ser-gstre del av Meltingvatnet.

Kraftstasjonen ligger i fiell vest for Kalddals-
elvas utlep i sjgen, og har en midlere produksjon
pa 85 GWh pr. ar.

2. DRIFTSERFARINGER
2.1 Regulering av Meltingen

I diagram D-956.41.4 og D-957.42.4, vedlegg 3
og 4, er prognoser for magasinfylling i Meltin-
gen satt opp. Prognosene er fremstilt ved hjelp
av driftssimuleringer med avlepsdata for perio-
den 1931 - 1960 som grunnlag. Vedlegg 4 viser
spesielt fyllingsforhold i det terreste og i et mid-
lere vannar.

I vedlegg 5 er midlere vannstand i Meltin-
gen satt opp for driftsperioden 1984 - 1994. Erfa-
ringer med kjoring av kraftverket til na viser be-
dre fyllingsforhold enn de simulerte fyllings-
prognoser.

I manevreringsreglementets post 2 er det
fastsatt folgende bestemmelse mht. vannslip-
ping fra Meltingen:

"Det slippes vann fra Meltingmagasinet
til Mossa via Afjorden i tidsrommet 1. au-
gust - 31. august nar vannstanden er over
kote 214,60. Tappelopene i terskelen i innle-
pet til Bjerkvatnet og i hoveddammen skal
utformes slik at vannslippet til Mossa blir
min. 1,5 m*/sek. og 3,5 m?/sek. ved vann-
stand i Meltingmagasinet pa hhv. 214,75 og
215,5.

Nér vannstanden i Meltingmagasinet
overstiger kote 215,50, kan stasjonen kjores
inntil vannstanden igjen nér dette niva. For
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ovrig kan tappingen skje etter Mosvik kraft-

verks behov.

Vannslippet etter dette reglement tas et-
ter forutgdende fiskeribiologiske underse-
kelser opp til revisjon etter 5 ar”.

Utifra de driftssimuleringer som fulgte kon-
sesjonsspknaden var det paregnelig med slip-
ping av vann fra Meltingvatnet til Mossa hvert 4.
ar, jf. vedlegg 2.

Etter at kraftverket ble satt i drift, har det i
hele eller deler av august vart tappet vann fra
Meltingen til Mossa via Afjorden i felgende ar:
1987, 1988, 1990, 1993 og 1995. I to ar, 1989 og
1992, var vannstanden i Meltingen over kote
214,60 men pa grunn av flom ble det ikke tappet
ekstra vann til Mossa.

Som det fremgér er det i perioden sluppet
vann til Mossa hyppigere enn det som var forut-
satt. Dette har sin drsak at det i denne perioden
har veert heyere avrenning enn normalt, samti-
dig som det fra NTEs side er lagt inn en viss be-
grensning pa bruken av magasinet.

Tidligere har det veert en diskusjon om selve
manevreringsreglementet for regulering av
Meltingen skulle veere gjenstand for en revisjon.
I uttalelse fra NVE er det presisert at det kun er
vannslippet fra Meltingen til Mossa som skal
veere gjenstand for revisjon etter forutgdende
fiskeribiologiske undersekelser.

2.2. Vannforing til Mossa etter regulering

Vannferingen til Mossa etter regulering er be-
stemt av avrenningen fra restfeltet, samt avgivel-
se av vann fra Meltingen i spesielt vannrike ar
(tapping i august).

I den fiskeribiologiske rapporten fra NINA
(Hvidsten, Bremset & Johnsen, 1992) er det stilt
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spersmal om vannferingen til Mossa er blitt
mindre enn det som ble forutsatt under konse-
sjonsbehandlingen. Bakgrunnen for dette skal
vaere opplysninger som tidligere er gitt fra NTE,
og en sammenligning av vannferingen i Mossa
ved Oppgrande bru i perioden 1916-31 med pe-
rioden 198491 etter regulering, for manedene
juni, juli og august.

Vi har rekapitulert de forutsetninger som er
lagt til grunn i konsesjonsseknaden av februar
1980:

"Det finnes avlepsdata for perioden 1916 -
1932 i Mossa. For a fastlegge spesifikt avlep for
omrédet, er de tilgjengelige data for Mossa be-
nyttet, samt data for Argéardselv, Jyungen vass-
merke og Svartelv, Storvatn vassmerke. Vi har
valgt middel av medianverdi for Jyungen og
Storvatn q = 50 1/sek. km?

Avloepets fordeling over aret er basert pA VM
680 Redsjo og VM 1668 Krinsvatn. Avlepets for-
deling over aret for/etter regulering er vist i bi-
lag 1122 for Mossa ved utlep i sjeen”.

Ut fra planens bilag 1122 omregnet fra Mos-
sas utlep til Oppgrande bru far en verdier i juni,
juli og august som vist i nedenstiende tabell.
Disse verdier er sammenstilt med dagens simu-
lerte verdier og maélte verdier for 1984 - 93.

Dagens simulerte verdier er fremskaffet ved
a nytte VM 680 Redsje og samme observasjons-
periode som i plan av februar 1980, 1931 - 1960,
overfort til Mossa ved Oppgrande bru.

Mailte verdier for ménedsmiddel ved Opp-
grande bru for perioden 1984 - 1993 er hentet fra
hydrologisk avdeling NVE. Dette er faktiske
verdier for vannfering ved Oppgrande bru etter
utbygging, og omfatter bare 10 ar.

Vannforing (m’/s manedsmiddel) ved Oppgrande bru etter utbygging:

Grunnlag/Méned Juni Juli August

Planens bilag 1122 omregnet til Oppgrande bru

(korr. for Afjordens felt som kommer i tillegg) ........ceevevennenee. 1,69 0,71 1,04

Dagens simulering med VM 680 Rodsjo som grunnlag ............. 1,07 0,46 0,62

MAIE 1984-93......eeeeereeierereeerereeerereeerereeereres e s e s s ssesesssnerenen 0,63 0,54 1,32
Resultatet med planens bilag 1122 som KOMPENSERENDE TILTAK

grunnlag, korrigert for Afjordens nedbersfelt
som renner til Mossa, og dagens simulering
med VM 680 Redsje, burde gitt ssmme resultat.
Det kan virke som at det i plan av 1980 ikke er
tatt hensyn til at Redsje har et spesifikt avlep pa
61,91/s/km* mens Mossavassdraget er stipulert
til 50 1/s/km? men dette er ikke hele forklarin-
gen.
Resultatene fra malinger 1984 - 93 gjelder en
kort observasjonsperiode hvor det delvis i juni
méaned er magasinert vann i Afjordmagasinet,
og i enkelte ar i august er overfort vann fra Mel-
tingenmagasinet slik at tallene ikke er direkte
sammenlignbare.

3.1 Etablering av magasin i Afjorden for tapping
av lokkeflommer til Mossa

I konsesjonsvilkdrene er det gitt bestemmelser
om at det skal opprettes et magasin i Afjorden
mellom kote 215,85 og kote 214,60. Dette maga-
sinet skal i sin helhet disponeres for & slippe
vann (lokkeflommer) til Mossa. Direktoratet for
naturforvaltning har fastsatt neermere bestem-
melser for manevrering av magasinet:

”1. Luken i dammen mot Mossa skal stenges
15. april for magasinering av véarflommen i
Afjorden. Dersom det er grunn til 4 tro at
Afjordmagasinet vil fylles opp tilstrekkelig
raskt, kan det imidlertid i perioden 15. april
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til 1. august slippes en jevn vassforing pa 0,1
m’/sek. til Mossa.

2. Det kan slippes ukentlige lokkeflommer i
fiskeperioden etter nzermere bestemmelser
gitt av Fylkesmannen i Nord-Trendelag.

3. Afjordmagasinet skal vanligvis vaere nedtap-
pet til kote 214,60 pr. 1. august.

4. Fylkesmannen oppnevner en oppsynsmann
som bor eller arbeider i kommunen. Opp-
synsmannen er ansvarlig for det daglige til-
syn med at dette reglement og bestemmel-
ser gitt av fylkesmannen blir overholdt. Fyl-
kesmannen i Nord-Trendelag avgjer om det
skal slippes vann etter 15. april og hvilke lok-
keflommer som skal slippes. De erfaringer
som hostes ved de pagéende fiskeribiologis-
ke undersokelser i Mossa skal legges til
grunn for sterrelsen og antallet lokkeflom-
mer.”

Tapping av lokkeflommer i perioder med
stor naturlig avrenning har vist seg effektiv for 4
fa laks til & ga opp i vassdraget.

Det er gitt en neermere orientering om tap-
pingen av lokkeflommer i den fiskeribiologiske
rapporten fra NINA (Hvidsten, Bremset & John-
sen, 1992).

3.2 Terskelbygging i Mossa

Det eri alt bygget 9 terskler nedenfor Oppgran-
de bru. Tersklene er bygget for & kompensere
for darligere oppgangsmuligheter, og for om
mulig opprettholde fiske etter laks og sjoorret i
nedre deler av elva. Tersklene bidrar ogsé i
noen grad til 4 begrense skadene p& smoltpro-
duksjonen.

3.3 Pdlegg om utsetting av smolt

NTE fikk i 1989 et midlertidig palegg om utset-
ting av 20.000 laksesmolt av stedegen stamme i
Mossa.

Antall smolt som er utsatt i perioden 1989 -
1995 fremgér av tabellen nedenfor.

Ar Antall smolt
1989 .., 2.935
1990 ... 5.130
1991 ., 18.000
1992 ..., 20.000
1993 ... 13.000
1994 ..., 20.000
1995 ., 23.000
1996 ..., 20.000

Arsaken til at utsettingene i enkelte ar ikke
har nadd opp i det forutsatte antall er delvis
mangel pa stamfisk, samt pavisning av IPN-virus
i det klekkeriet fisken er levert i fra.

Det er ikke foretatt undersekelser som do-
kumenterer tilbakevending til Mossa av utsatt

smolt, men ut i fra et samlet tap i lakseproduk-
sjonen pa 10.500 skal dette tilsvare en utsetting
pa 21.000 oppforede smolt (to-drig smolt > 13,9
cm) (Hvidsten, Bremset & Johnsen, 1992).

3.4 Sporsmal om minstevannforinger

I forbindelse med behandlingen av konsesjons-
seknaden var det en omfattende vurdering om
NTE skulle palegges a slippe minstevannferin-
ger til Mossa:

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (DVF)
krevde at det matte slippes s mye vann fra Mel-
tingen at det ble opprettholdt bestemte minste-
vannferinger ved Oppgrande bru. DVF foreslo
minimum 3,0 m*/sek. i perioden 15. juni - 15. au-
gust, 1,0 m®/sek. i overgangsperioder var og
hest pé til sammen 2 maneder og 0,5 m®/sek. i
arets 8 ovrige maneder. I tillegg kom forslag om
lokkeflommer inntil 2 ganger pr. uke i sommer-
perioden.

DVFs opplegg til minstevannferinger ville
gjore det nedvendig med pumping fra Meltin-
gen.

Hovedstyret i NVE pekte pa at i tillegg til
kostnadene med pumpearrangementet ville det
bli et betydelig produksjonstap ved de foreslatte
minstevannferinger. Hovedstyret uttalte at for &
rettferdiggjore palegg om tiltak i et slikt omfang
som foreslatt av DVF, matte de interesser som
skulle tilgodeses vare betydelige.

Hovedstyret konkluderte med at det ikke
var noe rimelig forhold mellom det som kunne
forventes oppnédd ved vannslipping og kostna-
dene ved et slikt tiltak, og gikk derfor mot pa-
legg om minstevannferingshestemmelser.

Mosvik kommune satte i sine uttalelser ikke
fram noe krav om minstevannferinger, men ba
om at det matte klarlegges alternative mulighe-
ter for & sikre restvannferingen til Mossa.

Miljoverndepartementet uttalte at de péa
grunn av kostnadene ikke kunne godta DVFs
forslag til minstevannferingsbestemmelser,
uten at det pa forhand var utprevd om lavere
vannslipp kunne gi akseptable resultater.

Miljeverndepartementet foreslo isteden a
oke restfeltet til Mossa mest mulig, etablere et
magasin (Afjorden) for 4 kunne samle opp vann
i flomperioder til bruk i perioder med mindre av-
renning og/eller til lokkevann og videre & slippe
vann til Mossa fra Meltingmagasinet nar dette
ikke krevde pumping.

Olje- og energidepartementet sluttet seg i ho-
vedsak til Miljeverndepartementets forslag til
vannslipping, og manevreringsreglementet ble
utferdiget i samsvar med dette.

4. FISKERIBIOLOGISKE UNDERSOKELSER

Fiskeribiologiske undersekelser i Mossa er
gjennomferti 2 perioder. Dette for & sammenlig-
ne vassdraget for og etter regulering.
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4.1 Forslag om ytterligere kompenserende tiltak

Rapport fra NINA (Hvidsten, Bremset & John-
sen, 1992) gir en oversikt over forholdene etter
regulering, en vurdering av reguleringens virk-
ninger og hvilke tiltak som er aktuelle for & av-
bote skadene ved reguleringen.

I rapporten er det foreslitt folgende pélegg
for & kompensere for skade pé fisk og fiske i
Mossa:

a) Det har skjedd et vesentlig tap i oppveksta-
realer for laks og sjgauresmolt. For 4 kom-
pensere for dette foreslas at det arlig blir satt
ut 21.000 laksesmolt og 5.000 sjgauresmolt i
Mossa.

b) Det foreslés at det primaert blir sluppet 1,5
m?®/sek. i oppvandringsperioden for laks i
perioden 15. juni til ut i august. Samtidig
foreslas at det slippes vann i tre perioder for
& gi et begrenset fiske i Mossa. Vannferin-
gen okes fra 1,5 m®/sek. til 3,0 m®/sek. i lo-
pet av 6 dager. Dette for & sikre at oppvand-
ringen av laks ikke stopper opp, vannferin-
gen skal deretter trappes ned til 1,5 m®/sek.
i lopet av 6 timer for & unng3 at fisk der som
folge av stranding. Det foreslas at slippinge-
ne starter omkring 20. juni, 5. juli og 20. au-
gust.

¢) Alternativt forslag til sommervannferingsre-
glement i Mossa, er at en prioriterer a sikre
oppvandring av laks. Dette oppnés ved 4 hol-
de en fast vannfering pa 1,5 m® /sek. i perio-
den 15. juni til ut august maned. Det slippes
samtidig tre lokkeflommer som nar en vann-
foring pa 2 m®/sek. etter 6 dager. Tidspunk-
tene for vannslippene er de samme som un-
derpunkt b.

d) Det maii tillegg sikres en minimumsvannfo-
ring pa 0,10 m®/sek. om vinteren (fra 1. no-
vember til 1. mai). Dette for at ikke vinterde-
deligheten hos ungfisk blir si stor at laksen
der uti Mossa. Det er ogsa viktig for voksen
sjoaure at det sikres en minimumsvannfe-
ring om vinteren.

Det foreslés at tapte oppvekst- og oppvandrings-
muligheter for fisken og fiske i Mossa som felge
av reguleringen blir kompensert ved at forslage-
ne under punkt a), b) og d) blir gjennomfert.

5. OPPSUMMERING - KONKLUSJON

I manevreringsreglementets post 2 ble det fast-
satt bestemmelser for tapping av vann fra Mel-
tingmagasinet til Mossa via Afjorden. Det ble vi-
dere fastsatt bestemmelser om at vannslippet et-
ter forutgdende fiskeribiologiske undersekelser
skulle tas opp til revisjon etter 5 ar.

Fiskeribiologiske underseokelser i Mossa
ble gjennomfert i flere perioder og sluttrapport
fra disse undersekelsene foreld i 1993.

I tillegg til de kompenserende tiltak som al-
lerede er gjennomfert foreslas det ytterligere til-
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tak, som f.eks. minstevannfering i oppvand-
ringsperioden (juni - august) og vinterstid.

NTEs konklusjon er at de oppvekstarealer
som har gétt tapt for laks og sjgaure blir kom-
pensert gjennom utsetting. Dette betyr at det
forelopige palegg for laks blir eket fra 20.000 til
21.000 smolt pr. ar. I tillegg gis et utsettingspéa-
legg for sjgauresmolt pa 5.000 pr. ar.

De skadevirkninger som er blitt dokumen-
tert pa laks- og sjoerretproduksjonen har skjedd
under gjeldende tappebestemmelser, dvs. i all
hovedsak har vannferingen veert bestemt av av-
renningen fra Mossas frifelt.

Tappingen fra Meltingmagasinet til Mossa
via Afjorden har skjedd sa sporadisk at dette har
hatt liten eller ingen innvirkning pa de fiskeri-
biologiske forhold i Mossa. NTEs oppfatning er
at den gjeldende bestemmelsen kan tas ut av
mangvreringsreglementet.

De forslag til minstevannferinger som NINA
har foreslatt er uaktuelle ut i fra de forutsetnin-
ger som ble gjort i forbindelse med behandlin-
gen av konsesjonssgknaden. Spersmalet om
minstevannferinger kan ikke tas opp for konse-
sjonsvilkdrene eventuelt skal revideres i éar
2022. )

Nar det gjelder magasinet i Afjorden, som er
opprettet for 4 tappe lokkeflommer, forutsetter
vi at DN pa grunnlag av de erfaringer som er
gjort i preveperioden fastsetter nytt endelig ma-
nevreringsreglement.”

Etter at soknaden var mottatt ble det foretatt en
intern gjennomgang og vurdering i NVE med for-
slag til alternativ lesning pd minstevannferings-
sporsmalet spesielt pa vinterstid, og utsettingspa-
legg for fisk, jf. vart brev av 02.12.1997 til NTE.

Fra NTEs brev av 01.11.1999 refereres folgende:

"] brev fra NVE til NTE, av 02.12.1997, er det
skissert et alternativt forslag til lesning pa min-
stevannferingsspersmalet og utsettingspalegg
for fisk i Mossa. Dette gikk ut pa & etablere tre
mindre magasiner henholdsvis i Lille Meltin-
gen, Kattmagen og Langen, og redusere utset-
tingspalegget til halvparten av antallet og erstat-
te smolten med sommergammel yngel.

Vi tok umiddelbart opp saken med Mosvik
kommune for & innhente opplysninger om hvor-
dan de lokale myndigheter vurderte losningen,
og om eventuelle andre milje- og brukerinteres-
ser ville bli berert av planene.

Samtidig vurderte vi den teknisk/ekonomis-
ke gjennomferingen, og i mete den 08.09.1999
ble NVEs alternative forslag diskutert mellom
representanter fra bl.a. Direktoratet for natur-
forvaltning, Fylkesmannen i Nord-Trendelag,
Mosvik kommune og NTE. Partene ble under
motet enige om at NVEs alternative lgsning,
med visse endringer, ville veere et godt alterna-
tiv for 4 sikre en minstevannfering til Mossa.
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I samsvar med den enighet som NTE oppfat-
tet partene kom frem til under metet, oversend-
te vi til metedeltagerne et forslag til revisjon av
vannslippet med anmodning om tilbakemelding
om eventuelle merknader innen 15.10.1999.

Til orientering oversendes vedlagt kopi av
vart forslag datert 27.09.1999.

Nar vi i ettertid har fatt tilbakemelding fra
metedeltakerne ma vi imidlertid beklage at den
enigheten som vi oppfattet fremkom under tidli-
gere droftelser tydeligvis ikke er til stede len-
ger. Fra Direktoratet for naturforvaltning, Fyl-
kesmannen i Nord-Trendelag og Mosvik kom-
mune er nd konklusjonen den at det ikke
anbefales & skaffe minstevannfering til Mossa
ved ytterligere reguleringer i vassdraget. Vi vi-
ser til vedlagte kopi av brev fra henholdsvis Di-
rektoratet for naturforvaltning, Fylkesmannen i
Nord-Trendelag og Mosvik kommune.

NINA har i sin rapport fra de fiskeribiologis-
ke undersokelser i Mossa konkludert med at
det er nedvendig med en minstevannfering om
vinteren pa 100 1/sek, malt ved Oppgrande bru.
Ved 4 nytte magasinet i Afjorden til minstevann-
foring, og ikke som na til tilfeldige lokkeflom-
mer, vil Afjordmagasinet lokalt gi en regulert
vannfering i bestemmende ar pa 70 - 80 1/sek.
Denne vannmengden, sammen med en regule-
ring i sidevassdragene som foreslitt av NVE
(eventuelt reduserte til kun a gjelde Lille Meltin-
gen og Langen), kunne samlet gitt en minste-
vannfering ved Oppgrande bru i sterrelsesor-
den 280 - 330 1/sek.

Dessverre er uttalelsene fra miljemyndighe-
tene etter NTEs oppfatning sa entydige at vi
ikke ser noen hensikt i & arbeide videre med
NVEs alternative losning.

Pumping av minstevannfering fra Meltingen
til Mossa, som bl.a. Direktoratet for naturfor-
valtning foreslar, er helt uaktuelt for oss & drefte
pa grunn av de forutsetninger som ble gjort i for-
bindelse med behandlingen av konsesjonsseok-
naden. Vi kan heller ikke se at det er forsvarlig
a bygge et kostbart pumpeanlegg nér en langt
pad veg ivaretar minstevannferingsbehovet i
Mossa med en annen disponering av Afjordma-
gasinet.

Ogsa NVE har tidligere uttalt at det ikke er
grunnlag for & ta opp spersmalet om & avgi min-
stevannfering fra Meltingen.

NTEs konklusjon er derfor at vart tidligere
forslag til revisjon av vannslippet til Mossa som
ble oversendt til NVE 06.01.1997, ber danne
grunnlag for NVEs videre behandling av sa-
ken.”

Haring og distriktets behandling

Seknaden av 06.01.1997 har veert kunngjort og
sendt pa hering pa vanlig méte. NVE har mottatt fol-
gende uttalelser til seknaden:

Mosvik kommune har i formannskapsmete den

14.02.2001 vedtatt folgende uttalelse:

” For Mosvik kommune er det 3 viktige malset-
tinger som mé (ber) oppfylles i forbindelse med
innferingen av et nytt manevreringsreglement
for Meltingenmagasinet og nytt utsettingspa-
legg for laks- og sjesrretsmolt, dette er:

1. at endringene i manevreringsreglementet
forer til vesentlige miljeforbedringer i vass-
draget. (Hvorfor endre manevreringsregle-
mentet hvis ikke dette er hovedmalet?)

2. at lakse- og sjeerretstammen sikres, slik at
man i perioder av sesongen igjen kan fiske
laks og sjoerret i elva. I dette ligger at utset-
tingspalegget for smolt opprettholdes.

3. at man lokalt kan fa tilfert sterre ansvar i
samband med manevreringen av Meltingen-
og Afjordsmagasinet.

Ut fra disse maél foreslar Mosvik kommune
folgende endringer i manevreringsreglementet
og utsettingspalegget:

§ 2 andre ledd i eksisterende mangvrerings-
reglement foreslas endret til:

1. Fra og med 15. april, til og med 31. august
skal det slippes vann fra Meltingenmagasi-
net via Afjordsmagasinet til Mossa sa snart
vannstanden i Meltingenmagasinet oversti-
ger kote 215,00. Luken i dammen mot Mos-
sa skal stenges_15. april for magasinering av
varflommen i Afjorden, dog kun om vann-
standen i Meltingen er under kote 215,00.
Oppmagasinert vann i Afjorden kan i perio-
der uten overlep pé terskelen ved innlepet til
Bjerkvatnet benyttes til slipp av lokkeflom-
mer og minstevannfering. Fra og med 31.
august og utover hesten og vinteren kan
Afjorden tappes ned til kote 214,60.

§ 2, forste ledd beholdes uendret.
§ 2, tredje og fijerde ledd tas ut.

2. Utsettingspalegget for laksesmolt ma minst
opprettholdes pd dagens niva. I tillegg méa
det innfores et palegg om utsetting av 5000
sjoorretsmolt i Mossa og sideelva Skjerva.

3. Manevreringen av Afjorden skal ledes av lo-
kal oppsynsmann i naert samarbeid med Fyl-
kesmannen og NTE.”

Fra saksfremstillingen refereres folgende:

Ingen merknader innkom til forslaget, men
dessverre er det ikke blitt utformet, behandlet
og oversendt noen uttalelse innen fristens utlep.
Dette ma néa gjores, og kontakt med NVE viser
at det fortsatt er anledning til det for saken be-
handles.

I forslaget fra NTE til endringer av regle-
mentet er folgende pkt. det viktigste for Mosvik
kommune.

“Vannslipp med tapping fra Meltingma-
gasinet via Afjorden til Mossa tas ut av regle-
mentet.”
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For & kompensere for dette forslaget har
NTE tidligere tilbudt seg & bidra til tilleggsregu-
leringer for & sikre vannfering i Mossa. Dette
har strandet pa grunn av innsigelser fra miljo-
myndighetene, jf. sak F - 16/00.”

Fra saken (F-16/00) som Mosvik kommune viser til
ovenfor gjengis folgende:

Vedtak i formannskapets meote 16.02.2000:

“Formannskapet vil fremme denne saken for
heyeste politisk niva - Miljeverndepartementet
og Neeringsdepartementet. Formannskapet ber
ridmannen utarbeide nedvendig dokumenta-
sjon for denne henvendelsen. Dokumentasjo-
nen og forslag til henvendelse fremmes for kom-
munestyret.”

Fra saksfremstillingen refereres folgende:

”Lakseelva Mossa er i ferd med d ga tapt som lak-
seelv, fordi partene ikke kan enes om losninger for
vanntilforsel.

Dette er en sak som har gitt frem og tilbake
mellom de involverte parter — NTE, Fylkesman-
nens fiskeforvalter, Direktoratet for naturfor-
valtning og Mosvik kommune i en rekke ér.
Hvor mange ar tor jeg ikke fastsld med sikker-
het, men det er uansett altfor lenge og uten at
det er kommet til enighet om tiltak som kan red-
de laksen i Mossa. Naveerende radmann fikk sa-
ken pa sitt bord like etter tiltredelse hesten 99,
og deltok i september 99 pa et mote mellom par-
tene hos fylkesmannen. Temaet var det samme
som 6 ar tidligere, da denne saken ble tatt opp
forste gang - revisjon av vannslippet i elva
Mossa.

Det var ridmannens oppfatning - ved slutten
av motet i september 99 - at det var faglig tilslut-
ning bade fra fylkesmannen og direktoratets
fagfolk om en revisjon av vannslippet som NTE
kunne godta. Og etter vart beste skjonn var det-
te en lgsning som kunne bidra til & nd kommu-
nens overordnede mal, som er at det igjen kan
fiskes laks i Mossa, om enn i begrenset omfang.

To problemstillinger var sentrale pa dette
motet for & finne en losning for fremtiden:

1. Endring av manevreringsreglementet for
Meltingen.

2. En del mindre nye reguleringsinngrep for &
sikre gkt vannfering i elva.

Den 28.09. fikk vi fra NTE et forslag til revi-
sjon av vannslippet til Mossa basert pa de siste
dreftinger, som inneholdt folgende forslag til til-
tak:

— Det opprettes tre mindre magasiner i hen-
holdsvis Lille Meltingen, Kattmagen og Lan-
gen.
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— NTE barer alle kostnadene med etablerin-
gen av disse magasinene, og har ogsd ansva-
ret for fortlopende vedlikehold av regule-
ringsanleggene.

— Afjordmagasinet beholdes som i dag, men
med mindre endringer i manevreringsregle-
mentet for Meltingmagasinet.

— Direktoratet for naturforvaltning utarbeider
et manevreringsreglement for bruken av
magasinene i Afjorden, lille Meltingen, Katt-
magen og Langen som sikrer en heyest mu-
lig minstevannfering i Mossa, og at noe
vann eventuelt kan benyttes til lokkeflom-
mer for laksen.

— Direktoratet vurderer om eksisterende ut-
settingspalegg pa 20.000 laksesmolt kan gjo-
res om til yngelpélegg, eventuelt palegg
som gjelder bade smolt og yngel.

Etter motet i september mente ridmannen at
dette var en lgsning som ville bety klare forbe-
dringer for Mossa som lakseelv. Det trodde rad-
mannen at fagfolkene fra fylkesmann og direk-
toratet ogsa var enig i.

Men da uttalelsene fra fylkesmann og direk-
torat kom i oktober, oppdaget vi at de slett ikke
var enig i forslaget. Direktoratet frarar - pa prin-
sipielt grunnlag - & foreta nye reguleringer for &
kompensere for negative virkninger av tidligere
reguleringer. Samtidig foreslar de - etter deres
mening - et bedre alternativ - som de allerede vet
at NTE gar i mot.

Fylkesmannens fiskeforvalter avgir i hoved-
sak en likelydende uttalelse som direktoratet,
og kommer med tilsvarende alternative forslag
til losning. Ogsa de vet at NTE ikke vil gd med
pa dette forslaget.

Med uttalelse fra to faginstanser pa hoyeste
niva, avgir radmannen en uttalelse pa vegne av
kommunen som felger fagfolkene. Det innser
riddmannen i dag, at han ikke burde gjort. Selv
om det ikke hadde endret realitetene i saken.

Resultatet ble at NTE i brev av 01.11.99 over-
for NVE trekker tilbake sine nye forslag. Samti-
dig avviser de nok en gang forslagene fra fagfol-
kene om tapping av minstevannfering fra Mel-
tingen til Mossa som uaktuelt & drefte, under
henvisning til forutsetningene i konsesjonssegk-
naden.

Slik star saken og vi er inne i det syvende
aret med forsek pa fa til en fremtid for lakseelva
Mossa - ei lakseelv som meget snart ikke lenger
har noen fremtid. Det er ogsa fagfolkene enig
om, dersom ingenting gjores.

Vurdering

P4 denne bakgrunn finner raidmannen det ned-
vendig pa nytt 4 fremme saken politisk. For noe
ma skje, og det raskt. Og det trenges & si fra me-
get kraftig politisk, for om mulig & bringe saken
ut av det "dedvann” den har veert i altfor mange
ar.
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Etter rddmannens oppfatning er denne sa-
ken dessverre et tragisk eksempel pd hvor mak-
tesles en kommune er overfor det som skjer - el-
ler i dette tilfelle ikke skjer - nar det er styrings-
nivaene pa fylkes- og statlig niva som represen-
terer fagkompetansen og skal treffe avgjorelsen
for oss som kommune. Nér prinsipper og for-
slag til lesninger av problemet stoter sammen,
blir prinsippene viktigst og lesningene uteblir.

I denne saken er det en fylkeskommunal be-
drift- NTE - pa den ene siden, og fylkesmannens
miljgavdeling ved fiskeforvalteren og direktora-
tet for naturforvaltning som gjennom en arrekke
ikke har klart 4 finne losninger de kan enes om.
Losninger som er svert viktige - for lokalsam-
funnet Mosvik - men tilsynelatende mindre vik-
tig for fylkes- og statlige organer som sitter len-
gre unna problemene, og derfor ikke merker de
praktiske virkningene. Det ma veere arsaken til
at det fortsatt ikke er funnet lgsninger, og at
prinsipielle holdninger blir det viktigste. Selv
om det i denne saken medferer at en lakseelv
forsvinner. Derfor finner radmannen grunn til 4
stille spersmal om hva slags miljevern som
egentlig uteves av vare statlige miljovernmyn-
digheter i denne saken.

Nar det gjelder NTE, kan de selvsagt - med
rette - paberope seg konsesjonsbetingelsene.
Men kan det forsvares fullt ut, nar en vet at vass-
draget som de henter inntektene ved kraftpro-
duksjon fra, er i ferd med & forsvinne som lakse-
elv. Samtidig synes det & vaere klart at de konse-
sjonsbetingelser NTE fikk i begynnelsen av 80
tallet for denne utbyggingen, ville de ikke fatt i
dag. Arsaken er at miljevernmyndighetene inn-
remmer, at de ikke forutsd konsekvensene for
Mossa som lakseelv da de godkjente disse kon-
sesjonsvilkdrene. Og konsekvensene har blitt
langt sterre, enn hva man trodde den gangen.
Da blir det kanskje for enkelt at NTE selv skal
kunne diktere hvilke forbedringer de vil gjere
for & rette pa skaden. Men rett skal vaere rett, de
har tross alt vist vilje til & bidra noe.

Men hva hjelper det nar saken star last, og
har gjort detilang tid. Da m& Mosvik kommune
ta saken opp pd heyeste niva politisk - bade
innen fylkeskommunen og overfor departemen-
tet og stortinget. Og det ma skje raskt om lakse-
elva Mossa i det hele tatt skal kunne reddes.
Derfor fremmes saken til ny drefting i formann-
skapet.”

Fylkesmannen i Nord-Trondelag, Miljovernavde-

lingen har i brev av 27.07.2000 kommet med folgen-
de uttalelse:

Vi viser til Deres brev av 9/5-00, samt til tidlige-
re korrespondanse i saken, senest vart brev av
18/10-99.

Bakgrunn

Laksebestanden i Mossa er sterkt redusert og
truet som folge av sterkt redusert vassforing og

periodevis terrlegging av evre deler av vassdra-
get (Afjorden-Lille Meltingen). Reell min-
stevassforing mangler i vassdraget. Enkelte vin-
tre er det malt ned i 30 liter/sek i Mossa. I for-
sok pa 4 opprettholde laksestammen utsettes
20.000 laksesmolt arlig som produseres ved
Mosvik klekkeri.

"Villaksutvalget" la fram sin innstilling i
mars 1999 "Til laks &t alle kan ingen gjera". Ut-
valget konkluderte med at mange norske lakse-
bestander er truet og ga forslag til strategier og
tiltak for & bedre situasjonen. I kap. 9, side 136
foreslar utvalget en plan for modernisering og
effektivisering av kompensasjonstiltakene ved
vassdragsregulering. Utvalget sier bl.a.: "Der
det ikke foreligger krav om minstevassforing,
ma dette vurderes serigst ved revisjon'.

Fylkesmannen er klar over at pumping av
vatn fra Meltingen ble vurdert i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen, men avvist som uak-
tuelt pa grunn av at kostnadene ikke ville sti i
forhold til det man kunne oppna ved en slik los-
ning. Det ble forutsatt at Afjordmagasinet skulle
nyttes for 4 skaffe minstevassforing/lokkeflom-
mer. Afjordmagasinet har veert nyttet til lokke-
flommer, men magasinet er for lite til 4 skaffe
kontinuerlig minstevassforing i1 vassdraget.
NTE har derfor foreslatt magasinering i innsjoe-
ne Kattmagen, Langen og Lille Meltingen for &
oke minstevassforingen. Fylkesmannen og DN
mener at det ikke er forsvarlig & gjere nye inn-
grep i vassdragsnaturen for 4 kompensere for
negative virkninger av tidligere inngrep. Vart
forslag var at NTE heller brukte de ressursene
som var tiltenkt dammer i tilleggsmagasinene,
til pumping av vatn fra Meltingen. NTEs argu-
ment mot pumping nevnt innledningsvis i dette
avsnittet faller derfor bort.

Fylkesmannen vil av faglige arsaker priorite-
re minstevassforing foran bade lokkeflommer
og fiskeutsettinger. Lokkeflommer forbruker
mye av Afjordens magasin og lokker laks opp pa
strekninger i ovre deler av vassdraget som sene-
re kan terrlegges. Dessuten er det for tiden ikke
apnet for fiske i vassdraget. Vi er derfor innstilt
pa endringer i manevreringen i Afjorden, slik at
elva pa strekningen Afjorden-Lille Meltingen
aldri terrlegges, men magasinet er som sagt for
lite til & skaffe tilstrekkelig minstevassforing i
Mossa. I dag settes det arlig ut ca. 20.000 lakse-
smolt. Forutsatt ca. 1 % tilbakevandring (erfa-
ringstall fra andre vassdrag) skaffer dette
grunnlag for en oppgang av ca. 200 smalaks,
bl.a. til fangst av stamlaks for a produsere nye
20.000 smolt pr. ar. Forskning viser at all kuns-
tig oppdrett har negative effekter pa den genui-
ne laksestammen. Naturlig reproduksjon ville
derfor vaere & foretrekke. Ved gkt minstevassfo-
ring vil lakse- og sjgaurestammen reprodusere
naturlig og de stedegne fiskestammene overle-
ver uten omfattende kompensasjonstiltak. Fol-
gelig vil ogsa behovet for a sette ut fisk i Mossa
bli betydelig redusert.
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Konklusjon

Den beste méten & ta vare pa de stedegne lakse-
og sjpaurestammene i Mossa er & oke mins-
tevassforingen generelt og spesielt sikre at
strekningen Lille Meltingen-Afjorden aldri terr-
legges. Dette kan gjores ved a nytte de kostna-
dene som i dag nyttes til fiskeutsettinger (ca. 0,5
mill. kr &rlig), samt de kostnader som vil medga
til bygging av dammer i Kattmagen, Langen og
Lille Meltingen, til & pumpe litt vatn fra Meltin-
gen til Afjorden gjennom hele aret. Videre er det
viktig at bestemmelsen om tapping fra Meltings-
magasinet via Afjorden til Mossa i august ma-
ned, nar vannstanden er over kote 214,60, i det
minste opprettholdes, men helst utvides slik at
det tappes fra Meltingen straks magasinet er
fullt (dette skjer av og til i juli).

Saken har versert fram og tilbake i 10 ar, og
fylkesmannen ber om at det tas en snarlig avgjo-
relse.”
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Nar det gjelder heringsuttalelsen fra Mos-
vik kommune er det forslag om 4 endre forutset-
ningene i manevreringsreglementets post 2, an-
dre ledd, slik at tapping fra Meltingen foregar
fra og med 15. april til og med 31. august. Kom-
munen foreslar videre at nivaet som skal utlose
tapping fra Meltingen, heves fra kote 214,60 til
kote 215. Vi vil gjore oppmerksom pa at dette
forslaget vil innebaere sjeldnere tapping fra Mel-
tingen enn det som er tilfelle i dag. I tillegg for-
star vi det ogsa slik at ferste setning i andre ledd
skal sloyfes (alt tillop til kraftverket i perioden
15. april til 31. august skal magasineres), og det-
te vil i praksis innebaere at vi gjennom Kjering av
kraftverket kan péavirke vannstanden i Meltin-
gen i hele sommersesongen!

Vi er ogsa uenige i at tredje og fijerde ledd i
manevreringsreglementets post 2 tas ut da dette
er forhold som etter var mening ikke er under-
lagt revisjon.

For evrig har vi ikke merknader til uttalel-
sen fra Mosvik kommune.

Sokers kommentarer til de innkomne uttalelser

NTE haribrev av 05.03.2001 kommet med foelgende
kommentarer til de innkomne uttalelsene:

Vi vil anmode NVE om 4 ta saken opp til
sluttbehandling sa fort som mulig. Som antydet
ovenfor kan det imidlertid veere grunnlag for &

” Vi viser til Deres brev av 21.02.2001 med ved-
lagte heringsuttalelser fra Fylkesmannen i
Nord-Trendelag og Mosvik kommune.

I heringsuttalelsen fra Fylkesmannen i
Nord-Trendelag tas det pa nytt opp spersméal om
& pumpe vann fra Meltingen for & sikre minste-
vannfering til Mossa. Begrunnelsen er at de
kostnadene som var tiltenkt ved etablering av
tilleggsmagasin i Lille Meltingen, Kattmagen og
Langen kan brukes til & pumpe vann fra Meltin-
gen. Vi vil imidlertid presisere at uansett om vi
bruker de planlagte kostnadene som var tiltenkt
ved etablering av tilleggsmagasinene, vil kost-
nadene med pumping bli uforholdsmessig sto-
re. Pumping pé dette grunnlaget vil vi i tillegg
prinsipielt avvise ut i fra de vurderinger som ble
gjort i forbindelse med behandling av konse-
sjonssgknaden.

Et annet moment som tas opp av fylkesman-
nen, og som for sa vidt er nytt for oss, er 4 sloyfe
fiskeutsettingene mot at det isteden pumpes
vann fra Meltingen. Dette kan for sé vidt veere
en aktuell problemstilling, men vi er usikre pa
om Direktoratet for naturforvaltning, som péa-
leggmyndighet, ogsé gar god for en slik losning.
Dersom det er tilfelle kan vi vaere villig til & vur-
dere pumping, og under forutsetning av at au-
gusttappingen i tillegg tas ut av manevreringsre-
glementet. Augusttappingen skjer si sporadisk
at den etter var oppfatning har liten innvirkning
pa de fiskeribiologiske forholdene i Mossa. Der-
som det er aktuell problemstilling &4 vurdere
pumping i forhold til fiskeutsettinger, bor det
skje en avklaring i forhold til myndighetene sna-
rest mulig, og for vart forslag til revisjon av
vannslippet til Mossa tas opp til sluttbehandling
i NVE.

se pd muligheten for pumping fra Meltingen,
dersom dette bl.a. sees i sammenheng med pa-
legg om utsetting av fisk. Vi vil derfor anmode
NVE om & ta kontakt med Direktoratet for na-
turforvaltning for 4 underseke en slik mulig los-
ning, og vi stiller gjerne opp i et avklarende
mete dersom det er behov for det.”

Pa bakgrunn av forslaget om & sloyfe fiskeutset-
ting mot at det isteden blir pumpet av vann fra Mel-
tingen, samt at augusttappingen sleyfes ba NVE om
kommentarer til nevnte forslag.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag har i e-mail
14.03.2001 felgende kommentarer:

”1. Bestemme]sene om tapping fra Meltingsma-
gasinet til Afjorden nér vannstanden er over
kote 214,60 ma opprettholdes, men helst ut-
vides, slik at det tappes fra Meltingen si
snart det er muligheter for det.

2. Manevreringen av Afjorden avtales direkte
mellom Fylkesmannen og Mosvik kommu-
ne (som i dag). Fylkesmannen foreslar en
manevrering fra Afjorden, slik at streknin-
gen mellom Afjorden og Lille Meltingen al-
dri terrlegges. Kommunen tar ansvaret for
vannslippingen nér avtalen er klar.

3. Vi viser til var uttalelse av 29/6-00, der vi
prinsipielt heller vil ha mer vatn overfort til
Mossa i stedet for fiskeutsettinger, men hvis
dette ikke lar seg gjore, vil vi ikke motsette
oss det forslag som NINA har til fiskeutset-
tinger. Utsettingspalegget fastsettes av Di-
rektoratet for naturforvaltning.

4. Heving av terskelen i Lille Meltingen er et
mindre inngrep enn regulering av Kattma-
gen/Langen, men arealet av Lille Meltingen
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er lite og vil sannsynligvis bety lite for vass-
foringa i Mossa. Det vil ogsa vanskeliggjore
oppgangen av laks til evre deler av vassdra-
get.

5. Det bor utarbeides en driftsplan for fiskefor-
valtning i Mossa. Det kan sekes midler fra
Fiskefondet til dette. Driftsplanen sammen
med tilstanden for laksestammen vil avgjore
om det er grunnlag for apning av laksefiske
i vassdraget.

Vi minner om at inngrepene ved regulering
i 1981-84 var sapass store (21 m regulering av
Meltingen) og vilkarene for fisk sa darlige (in-
gen minstevassforing), at Mossa aldri kan bli
den lakselv den en gang var. Her er det snakk
om i berge stumpene.”

Mosvik kommune har i brev av 23.03.2001 felgende
kommentarer:

Vi viser til tidligere uttalelse oversendt 16.02.01
vedrerende revisjon av manevreringsreglemen-
tet for Meltingen. Senere har vi mottatt kopi av
brev til NVE fra NTE datert 05.03.01, og avholdt
mete med representanter for Miljevernavdelin-
gen hos Fylkesmannen den 12.03.01. Formalet
med metet var & underseke om vi kunne sam-
ordne tidligere avgitte uttalelser fra begge par-
ter - bade miljgavdelingen og kommunen.

Mote med Fylkesmannens Miljgvernavde-
ling, resulterte i enighet om alle vesentlige
punkter slik det er listet opp i E - mail fra Fylkes-
mannen v/Anton Rikstad datert 14.03. Vi ber om
at denne fellesuttalelsen blir vektlagt av NVE i
sitt videre arbeid med revisjonen.

For Mosvik kommune er opprettholdelse av
utsettingspélegget av smolt produsert av Mos-
vik Klekkeri, helt sentralt. Basert pé uttalelser
tidlig i prosessen med revideringen, fikk kom-
munen det bestemte inntrykk at alle parter var
enig i en videreforing av utsettingspélegget.

Derfor satte Mosvik Klekkeri i gang arbei-
det med prosjektering av nytt anlegg, siden de
matte flytte fra de lokaler de hadde. NTE deltok
i oppstarten av prosjektet og ga tilsagn om & bi-
dra med kr 500.000 i tilskudd til bygging av nytt
klekkeri. Mosvik kommune har gitt samlet kr
400.000 i tilskudd til prosjektet, og nybygget
star na ferdig og er tatt i bruk med en samlet in-
vestering pa kr 1.300.000.

Mosvik kommune og de som stir bak Mos-
vik Klekkeri vil fole seg fort bak lyset, dersom
man né plutselig skal frafalle utsettingspélegget,
som er selve barebjelken i denne virksomhe-
ten. Vi har tidligere mottatt helt andre signaler,
og handlet ut fra det. Allerede i 1999 - i et mote
hos Fylkesmannen - hvor alle parter i denne sa-
ken inklusiv Direktoratet for naturforvaltning -
var representert ble det ikke gitt slike signaler,
snarere tvert i mot. Vi har heller ikke senere fatt
det fra noen av partene, for spersmalet plutselig
bringes pé bane i tolvte time, etter at en millio-

ninvestering er foretatt og nytt klekkeri er fer-
digstillet.

Pa denne bakgrunn forventer Mosvik kom-
mune at utsettingspalegget viderefores ved revi-
sjonen, uansett hvilke andre endringer som
gjennomferes. Derfor er alle parter orientert
med kopi av dette brevet.”

Direktoratet for naturforvaltning har i brev av
06.04.2001 bedt om utfyllende informasjon:

"Vi viser til Deres brev av 19.03.01 angédende re-
visjon av manevreringsreglement for Meltin-
genmagasinet i Mossavassdraget, samt til brev
fra Nord-Trendelag Elektrisitetsverk (NTE) av
05.03.01 og Mosvik kommune av 23.03.01.

Pi grunn av sveert kort uttalelsesfrist samt
mangelfulle opplysninger med hensyn til hvilket
omfang eventuell pumping av vann fra Meltin-
genmagasinet til Mossa er tenkt 4 ha, finner vi
det ikke faglig forsvarlig 4 gi vire kommentarer
til hvorvidt pumping av vann helt eller delvis kan
erstatte ndvaerende utsettinger av smolt i Mos-
savassdraget.

Med bakgrunn i den lange prosessen som lig-
ger bak miljomyndighetenes gjentatte ensker om
& fa revidert manevreringsreglementet for Mel-
tingeutbyggingen, kan vi ikke se at det pa dette
tidspunkt ber iverksettes noe hastevedtak uten at
de framlagte forslag underlegges grundige vur-
deringer av de aktuelle forvaltningsorganer.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) en-
sker derfor & bli forelagt mer detaljert informa-
sjon om planene, og spesielt informasjon om
hvordan middelvannferingen vil endres ved
pumping:

- Hvor mye vann (I/s) er tenkt pumpet over
fra Meltingen til Afjorden til en hver tid?

— Hvor stor samlet middelvannfering vil det
vaere ut av Afjorden til en hver tid?

— Hvor stor vil den ny middelvannferingen
veere sammenliknet med den opprinnelige?

Sé snart utfyllende informasjon om planene
for pumping av vann fra Meltingen til Afjorden
foreligger, kan DN ta stilling til om deler av eller
hele det eksisterende utsettingspélegget kan
sloyfes.”

NTE har i brev av 07.08.2001 gitt felgende opplys-
ninger:

”Vi viser til Deres brev av 12.07.2001, med ved-
lagt kopi av brev fra Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) av 06.04.2001.

I brevet fra DN er det tatt opp en del spors-
mal om forutsetninger vedr. en eventuell pum-
ping fra Meltingen:

— NTE har forutsatt at det pumpes 50 1/sek fra
Meltingen til Afjorden.
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— Afjordens lokalfelt vil gi en midlere vannfe-
ring pa 1451/sek i tillegg til det som pumpes
fra Meltingen. Dersom Afjordmagasinet
brukes til minstevannfering, og ikke som na
til slipp av lokkeflommer, kan magasinet gi
en regulert vannfering pa 70 - 80 1/sek + 50
1/sek = 120 - 130 1/sek. .

— Uregulert middelvannfering fra Afjorden
(for regulering) utgjorde ca. 3,59 m?®/sek
sammenlignet med ca. 0,2 m’/sek i dag (in-
kludert eventuell pumping).”

Direktoratet for naturforvaltning har i brev av
01.02.2002 uttalt felgende:

"Vi viser til dykkar brev dagsett 16.08.01 gjel-
dande revisjon av manevreringsreglement for
Meltingen, samt til tidlegare korrespondanse i
same sak, og ber om orsaking for at vi grunne
kapasitetsproblem ikkje har hatt heve til 4 re-
spondera tidlegare.

Vi vil i var vurdering leggja spesiell vekt pa
folgjande tilhove:

— Foresetnadene i konsesjonshandsaminga

— Foerebels manevreringsreglement

— Tilradingar fra forskingsinstitusjonen NINA

— Status for fiskebestandane i Mossavassdra-
get

— Villaksutvalet si innstilling.

Foresetnadene i konsesjonshandsaminga

I konsesjonshandsaminga vart dei anadrome
laksefiskstammene og fisket i Mossavassdraget
tillagt ein del vekt, mellom anna pé grunn av at
Mossa pa den tid var det viktigaste laksevass-
draget pa vestsida av Trondheimsfjorden. Di-
rektoratet for vilt og ferskvannsfiske (DVF) og
Miljeverndepartementet gjorde merksam pa at
lakseproduksjon og laksefiske ville verta sterkt
skadelidande dersom reguleringa vart gjennom-
fort som omsekt. DVF opplyste i brev dagsett
26.05.81 om at restvassferinga etter regulering
ville vera utilstrekkeleg for & oppretthalda eit
sportsfiske etter laks, og meinte vidare at Mossa
etter regulering ville verta totalt sydelagt som
lakselv viss ikkje saerskilde tiltak vart gjort. Pa
denne bakgrunn gjorde DVF framlegg om min-
stevassferingar i Mossa pa mellom 0,5 og 3 m®/
sek i respektive vinter- og sommarhalvaret. Mil-
joverndepartementet beklaga i brev dagsett
13.11.81 at viktige tiltak som vasslipp ikkje var
grundig handsama fra sekar og konsesjonsgje-
var si side.

Hovedstyret i NVE la i si innstilling vesent-
leg meir vekt pa dei skonomiske enn dei fiskebi-
ologiske sidene, og fraradde ut fra reine skono-
miske argument at det skulle sikrast min-
stevassforing i Mossa gjennom pumping av vatn
frd Meltingen. Hovedstyret overprevde vidare
miljestyresmaktene sine vurderingar av skade-
lege effektar pa dei anadrorne fiskebestandane
(brev dagsett 06.07.81):
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“Etter hovedstyrets syn vil det etter re-
guleringen neppe bli tale om at laksefisket
vil borfalle totalt, - i vassrike ar vil det trolig
alltid bli en viss oppgang selv om ingen fysis-
ke forbedringstiltak blir iverksatt.”

Ein annan feresetnad som hovedstyret had-
de i si innstilling, var at det var mogleg 4 kom-
pensera for dei fleste negative verknader av re-
guleringa pa fiskebestandane i Mossavassdra-
get:

"For de fleste skaders vedkommende vil
det vaere mulig & avbete en god del ved hjelp
av forskjellige tiltak.”

Desse foresetnadene til NVE sitt hovudstyre
fekk fullt gjennomslag i fastsetjing av konse-
sjonsvilkdr for reguleringane i Mossavassdra-
get, og det vart i liten grad teke omsyn til dei
faglege innvendingane frd DVF nar det gjaldt
restvassforinga i lakseferande del av vassdra-
get. Imidlertid viser bade den péfelgjande utvik-
linga og noverande status for fiskebestandane i
Mossavassdraget at hovudstyret sine foresetna-
der ikkje var riktige. Desse tilheva vil verta ut-
dypt og gjennomgatt i meir detalj nedanfor.

Forebels manovreringsreglement

I kongeleg resolusjon dagsett 04.12.81 er det i
manevreringsreglementet fastsett vannslipp fra
Meltingen og Afjorden. Det er ikkje fastsett no-
kon generell minstevassforing for dei regulerte
delane av vassdraget, men vasslippet om som-
maren er direkte knytt til oppvandringstilheva
for anadrom laksefisk (lokkeflaumar). I manev-
reringsreglementet sldast det fast at vasslippet, i
etterkant av fiskebiologiske undersekingar,
skal takast opp til revisjon etter fem ar. Fiskebio-
logiske undersekingar vart utfert i vassdraget
fram til og med 1991, og sluttrapport vart lagt
fram i 1993 (sja nedanfor). I perioden etter dette
har det vore ein omfattande korrespondanse
mellom regulant, kommune, miljestyresmakter
og konsesjonsstyresmakt, utan at det fram til no
har vorte fastsett noko endeleg reglement for
vasslippet 1 vassdraget.

Tilradingar fra forskingsinstitusjonen NINA

Norsk institutt for naturforskning (NINA) gjor-
de i perioden 1983-1991 fiskebiologiske under-
sokingar 1 Mossavassdraget 1 samband med
vassdragsreguleringa, og kom i 1993 ut med ein
sluttrapport med tilrddingar om naudsynte at-
gjerder for & sikra og styrkja dei anadrorne fis-
kebestandane i vassdraget. NINA tilrddde ei
auke i palegget om arlege utsetjingar av fisk fra
20 000 laksesmolt til 21 000 laksesmolt, og dess-
utan eit nytt palegg om éarlege utsetjingar av
5000 sjeauresmolt. Ut over det auka omfanget
av utsetjingane, ga NINA tilrdding om slipp av
vatn i oppvandringsperioden (i form av lokke-
flaumar) samt innfering av minstevassforing i
vinterperioden. Lokkeflaumar har som primeaert
foremal & letta oppgangen av vaksenfisk og be-
tra fiskeheva, medan minstevassforing i dei evre
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delane av den naturleg lakseferande streknin-
gen skal gje livsgrunnlag for ungfisk i vinter-
halvaret. Auka vassforing om vinteren ma ifelgje
NINA sikrast gjennom pumping av vatn frd Mel-
tingen til Afjorden. Afjorden utgjer etter regule-
ring i praksis mykje av kjeldeomrada til Mos-
savassdraget, og Afjorden drenerer via ei tillops-
elv og Lille Meltingen til sjglve Mossa.

Status for fiskebestandane i Mossavassdraget

Laksestamma i Mossa har vorte kraftig redusert
etter at vassdraget vart regulert. Den kraftige
bestandsnedgangen kan i stor grad forklarast
med reduksjon i produksjonsarealet for ungfisk.
Arealreduksjonen er ein direkte funksjon av at
middels vassforing som folgje av overforingar av
vatn er seinka til om lag halvparten av det som
var normalt i uregulert tilstand. Den mest pafal-
lande negative effekten av reguleringa pa lakse-
bestanden er at dei gvre 3,5 km av den opprinne-
lege lakseforande strekninga er terrlagt i store
periodar av aret, slik at desse omrada i praksis
er nullproduktive i regulert tilstand. Ut fr3 fiske-
biologiske undersegkingar var desse omrada for
reguleringa relativt sett dei aller viktigaste opp-
vekstomrada for Mossa-laksen. Dei noverande
smoltutsetjingane har i avgrensa grad kompen-
sert for smolttapet, men har truleg hindra at den
stadeigne laksestamma i Mossa har vorte utryd-
da. Til tross for dei relativt omfattande kompen-
sasjonsutsetjingane (20 000 laksesmolt), har
den tidlegare livskraftige laksestamma i Mossa
vorte redusert til eit sa 14gt niva at ho no er kate-
gorisert som sarbar for utrydding. Ei direkte fol-
gje av dette er at det ikkje har vore opna for lak-
sefiske i Mossa dei siste dra.

Villaksutvalet si innstilling

Restaurering av laksen sine leveomrader i vass-
drag er blant dei primare verkemidla som det
sakalla Villaksutvalet gjorde framlegg om i si
innstilling (NOU 1999:9). Villaksutvalet fokuser-
te spesielt pad minstevassforing som eit generelt
kompensasjonstiltak i regulerte vassdrag, noko
som er heiltitrad med Direktoratet for naturfor-
valtning sin oppfatning. Direktoratet for natur-
forvaltning meiner at det uventa omfanget av
miljeskadane, i alle fall viss ein legg til grunn dei
foresetnadene som vart tillagt avgjerande vekt i
konsesjonshandsaminga, gjer at Mossavassdra-
get ma sjast pd som eit restaureringsobjekt,
med tanke péa at ungfisk av laks og sjeaure ma fa
langt betre fysiske og biologiske foresetnader
for sin eksistens.

Avklarande mote

Pa grunn av dei viktige prinsipielle sidene ved
denne saka, som mellom anna omhandlar kva
som ber gjerast nar vektlagte foresetnader un-
der konsesjonshandsaminga viser seg ikkje &
vera riktige, finn vi det enskjeleg & ha eit mete
mellom NVE og DN. Dette meotet bor etter var

vurdering haldast innan det fattast avgjerd om
endeleg manevreringsreglement for Meltingen.

Konklusjon

Direktoratet for naturforvaltning (DN) meiner
at viktige foresetnader som vart vektlagt i sam-
band med konsesjonshandsaminga har vist seg
& vera uriktige, og at reguleringa i Mossavass-
draget har fort med seg langt meir alvorlege
skader pa fiskebestandane og laksefisket enn
det konsesjonsstyresmaktene la til grunn. Dette
kan grunngjevast med at laksestammen i Mos-
savassdraget er utryddingstruga, at det ikkje
har vore forsvarleg & oppretthalda eit laksefiske
i vassdraget, og at dei moglege kompensasjons-
atgjerdene ikKkje er tilstrekkelege for a sikra lak-
sebestanden og oppretthalda laksefisket. Norsk
institutt for naturforskning (NINA) har etter flei-
ririge fiskebiologiske undersekingar i vassdra-
get tilrddd at det ma innferast minstevassfoering
i dei tidlegare hegproduktive, ovre delane av
lakseferande strekning. NINA framhevar vidare
dette som hovudatgjerda ved sida av relativt sto-
re smoltutsetjingar. DN deler oppfatninga til for-
skingsinstitusjonen, og enskjer at det vert halde
eit mote mellom dei to direktorata for 4 diskute-
ra dei viktige prinsipielle sidene i denne saka,
innan det fattast avgjerd om endeleg manevre-
ringsreglement.”

Mosvik kommune har i brev av 19.06.2002 presi-
sert at uttalelsen i brev av 23. mars 2001 stér fast,
som kommunens endelige uttalelse i denne saken.
Videre har Mosvik kommune i brev av 24.06.2002
blant annet uttalt at utsettingspalegget ma viderefo-
res ved revisjonen, uansett hvilke andre endringer
som gjennomfores.

Fra DN ble det i brev av 01.02.2002 bedt om et
moete med NVE. Videre ble NVE i brev av 28.02.2002
fra DN informert om at Mosvik kommune ogsé on-
sket & delta pad metet mellom DN og NVE. Berorte
parter ble invitert til et mote i NVE den 18.04.2002.
I forbindelse med andre meter mellom DN og NVE
ble det 09.04.2002 avholdt et mete om revisjon av
manevreringsreglementet for Meltingen og vann-
slipping til Mossa. Etter dette metet kunne NVE
ikke se at det var behov for et nytt mete 18.04.2002
og folgelig ble dette motet avlyst.

I ettertid har det imidlertid vist seg at det likevel
var behov for et nytt mete, og den 29.11.2002 ble det
avholdt et mote i Mosvik der representanter fra
NVE og berorte parter deltok. Forskjellige sider ved
saken ble gjennomgétt og forslagene/anbefalinge-
ne gikk i store trekk ut pa:

i) slipping/pumping av vann fra Meltingen til
Mossa via Afjorden hele aret for a opprettholde
en minstevannfering i Mossa. Spesielt gjores
det oppmerksom pa at forslaget fra NTE gikk ut
pa & ta ut augusttappingen mot 4 slippe/pumpe
en minstevannfering fra Meltingen hele aret.
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ii) endring av manevreringsreglementet for Afjor-
den slik at vann fra dette magasinet sammen
med vann fra Meltingen kan disponeres til min-
stevannfering i Mossa. Det var ogsd enske om
disponering av noe vann til lokkeflommer, men
slik at vann til lokkeflommer ville ha prioritet et-
ter minstevannfering. Det gjores oppmerksom
pd at eventuelle endringer i manevreringsregle-
mentet for Afjorden fastsettes av DN.

iii) endring/redusering av utsettingspalegg av set-
tefisk. Dette gjelder pélegg som i henhold til
konsesjonsvilkirene fastsettes av DN.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
merknader:

Innledning
Sakens bakgrunn

Ved kgl.res. av 04.12.1981 fikk NTE tillatelse til 4 er-
verve fallrettigheter og a foreta regulering av Mossa
mv. i Mosvik og Leksvik kommuner.

Vedrerende behandlingen av konsesjonssekna-
den og forutsetningene for konsesjon vises det til
Meddelte vassdragskonsesjoner 1981, s. 243 - 294.
Fra Miljeverndepartementets uttalelse (s. 279-280)
refereres folgende:

Pi bakgrunn av en neermere vurdering av
prosjektet og plasseringen i ovennevnte gruppe-
ring, er departementet likevel kommet til at det
ikke vil frard konsesjon, men med det uttrykke-
lige forbehold at det slippes tilstrekkelig vann i
Mossa til at et visst laksefiske kan oppretthol-
des. Departementet har nedenfor angitt hva en
anser som et minimumskrav til vannslipp og til-
tak.

Departementet finner det derfor i denne sa-
ken absolutt pdkrevet med en preveperiode for
vannslippet.

n

Fra Olje- og energidepartementets merknader (s.
283 - 288) gjengis noen utdrag som omhandler bak-
grunn for bestemmelsen om forelopig fastsettelse
av vannslippet til Mossa:

Seknaden forutsetter at Meltingvatns tillep i
sin helhet nyttes til kraftproduksjon slik at det
ikke skal avgis minstevannfering til Mossa.

En utbygging etter den fremlagte plan vil
medfere at Mossa blir terrlagt ovenfor Lille Mel-
tingen og vil f redusert vassforing nedenfor. Pa
de nederste 1,5 km vil det bli en restvannfering
pa ca. 40% sammenlignet med naturlige forhold,
og pa de neste 5 km opp til Lille Meltingen vil
restvannferingen veere 25-30%. Det vil etter det-
te bli vesentlige skader for laksefiske i Mossa.
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De fiskerisakkyndige hevder at Mossa er en
god smalakselv, gjennomsnittsfangsten i de sis-
te 10 ar er 880 kg pr. ar, men med store variasjo-
ner mellom nedberrike og nedberfattige ar.

Departementet har imidlertid foreslatt pa-
legg om minstevannfering, noe som vil gi noe
bedre forhold for laksefiske enn den fremlagte
plan.

Post 19. Fiske og vilt: Direktoratet for vilt og
ferskvannsfiske (DVF) har krevd at det ma slip-
pes si mye fra Meltingen at det opprettholder
bestemte minstevannferinger ved Oppgrande
bru ca. 2 km fra sjgen. DVF foreslar minimum
3,0 m*/sek. i perioden 15. juni - 15. august, 1,0
m®/sek. i overgangsperioder var og hest pa til
sammen 2 maneder og 0,5 m’/sek. i arets 8 gvri-
ge maneder. I tillegg har DVF foreslatt palegg
om lokkeflommer pa 3,0 m®/sek. av inntil 12 ti-
mers varighet inntil 2 ganger pr. uke i sommer-
perioden.

DVF's forslag til minstevannfering vil gjere
det nedvendig med pumping.

Hovedstyret konkluderer med at det mener
4 ha pavist at det ikke er noe rimelig forhold
mellom det som kan ventes oppnadd ved vann-
slipping og kostnadene ved et slikt tiltak og gar
derfor imot palegg om minstevannferingshe-
stemmelser.

Kommunen har i sine uttalelser ikke satt
fram noen krav om minstevannferinger. Mosvik
kommune har imidlertid i mete med departe-
mentet bedt om at det klarlegges alternative mu-
ligheter til sikring av restvannferingen i Mossa.
Det er konkret blitt nevnt utredninger om eta-
blering av magasin i Afjorden og/eller i Langen
og Kattmagen for dette formal.

Miljeverndepartementet viser til DVF's utta-
lelse om at Mossa sannsynligvis vil bli edelagt
som lakseelv uten spesielle tiltak som vannslip-
ping og biotopforbedrende tiltak og har som for-
utsetning at det skal opprettholdes et visst lak-
sefiske i Mossa. Miljgverndepartementet har
funnet grunn til 4 beklage at spersmalet om
vannslipping ikke er grundigere behandlet fra
sekerens og Hovedstyrets side og peker i denne
forbindelse pa alternativer som har veert nevnt
bla. i den fiskeribiologiske rapporten. Nar det
gjelder DVFs forslag, uttaler Miljeverndeparte-
mentet at det finner vanskelig 4 ga inn for et slikt
kostbart tiltak uten at det pa forhind er utprevd
om lavere vannslipp kan gi akseptable resulta-
ter.

Miljeverndepartementets forslag gar ut pa a
oke restfeltet til Mossa mest mulig, etablere ma-
gasin for & kunne samle opp vann i flomperioder
til bruk i perioder med mindre avrenning og/el-
ler til lokkevann og slippe vann til Mossa fra
Meltingmagasinet nar dette ikke krever pum-
ping.
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Miljeverndepartementets forslag som i det alt ve-
sentligste ble tatt inn i konsesjonsvilkdrene, gikk ut
pa & ekskludere Bjorkvatnet/Afjorden (senere kalt
Afjorden) fra Meltingvatnmagasinet og opprette et
magasin i Afjorden for minstevannslipp og slipping
av lokkeflommer, jf. konsesjonsvilkérenes post 19,
II h. Videre ble det foreslatt bestemmelser om opp-
fylling av Meltingvatn og vannslipping til Mossa via
Afjorden, jf. manevreringsreglementet for Melting-
vatn. Videre refereres:

"Miljeverndepartementets forslag til vannslip-
ping vil medfere at vannstanden i Afjorden i len-
gre perioder om sommeren vil ligge pa kote
214,60 og saledes fore til noe skjemmet utseen-
de.

Olje- og energidepartementet finner & matte
legge mer vekt pa a skaffe tilstrekkelig minste-
vannforing til Mossa enn pa de estetiske forhol-
dene ved Afjorden. Nar det gjelder spersmalet
om tidspunkt for stans i kraftproduksjonen, fin-
ner departementet 4 ville legge vekt pa at en tid-
lig stans kan medfere at en fir stigende vann-
stand mens det enda er vinterforhold med de
uheldige virkninger dette vil ha, samt at en tidlig
stans vil vaere uheldig ogséa sett ut fra kraftpro-
duksjonsforhold.

Olje- og energidepartementet finner etter
dette 4 ville slutte seg til Miljeverndepartemen-
tets forslag til vannslipping, men slik at tids-
punktet for stans i kraftverket settes til ”fra véar-
flommens begynnelse, dog senest 15. april” og
vil tilrd at manevreringsreglementets vilkar en-
dres i samsvar med dette.”

Konsesjonsvilkarenes post 19, pkt. II h refereres:

"Det opprettelse et magasin i Afjorden mellom
kote 215,85 og kote 214,60. Vannstanden skal
veere pa kote 214,60 nér det skal tappes fra Mel-
tingmagasinet til Mossa. Manevreringen av ma-
gasinet skjer for evrig etter naermere bestem-
melse av DVF.”

Det ble etablert et "laksemagasin” i Afjorden
med en terskel mot Mossa. I terskelen er det luke
for & kunne slippe vann/lokkeflommer til Mossa.
DN har fastsatt manevreringsreglement for Afjor-
denmagasinet.

I manevreringsreglementet for Meltingen, post
2, ble det forutsatt at det skulle foretas fiskeribiolo-
giske undersokelser som skulle danne grunnlag for
at det kunne foretas revisjon av vannslippet.

Kraftverket ble satt i drift i 1984. Det ble foretatt
fiskeribiologiske undersekelser bade for konsesjo-
nen ble gitt i 1981 og etter at reguleringen ble tatt i
bruk, jf. oppdragsmelding nr. 186 (rapport) fra
Norsk institutt for naturforskning (NINA) vedreren-
de de fiskeribiologiske undersgkelsene.

I rapporten er det gitt en vurdering av fiskebe-
standene og utevelse av fiske samt behov for kom-

penserende tiltak. Videre er det gitt en vurdering av
endringer i vannferingsregime og behov for vann-
slipping til Mossa av hensyn til oppvandring og fiske
av laks og sjoorret, jf. ssknaden ovenfor.

I nevnte rapport ble det stilt spersmél om vann-
foringen i Mossa er blitt mindre enn forutsatt under
konsesjonsbehandlingen. Dette gjelder spesielt i
juni og juli, men ogsd om vinteren synes vannferin-
gen & ha blitt lang mindre enn forventet ut fra over-
fort areal ved reguleringen.

Det har veert gjennomfert en rekke meoter mel-
lom berorte parter for 8 komme frem til et omforent
forslag til manevreringsreglement. Da det ikke lyk-
tes 4 komme frem til enighet om et forslag til revi-
sjon av vannslippet til Mossa, ba NVE om at NTE ut-
arbeidet forslag til endring av vannslippet til Mossa.

Soknaden

I seknaden er det gitt en beskrivelse av kraftverket
og redegjort for driftserfaringer, vannferingsfor-
hold, kompenserende tiltak mv.

Vannferingsforholdene for og etter regulerin-
gen er som det ogsa fremgér av ovennevnte rapport
meget sentrale i denne saken. Det vises til beskri-
velse av vannferingsforholdene i seknaden med
sammenligninger for og etter regulering. Nye simu-
leringer viser lavere vannfering enn de simulerte
verdiene som fulgte med konsesjonsseknaden. Re-
sultatet fra mélingene i perioden 1984 - 93 viser ogsa
lavere gjennomsnittlige méinedsverdier enn de si-
mulerte verdiene. Det gjores oppmerksom pa at ma-
lingene gjelder for en relativt kort periode. Det pe-
kes ogsa pa at ulike forhold som tilsier at dataene
ikke er direkte sammenlignbare.

Videre vises det til vedlegg 3 og 4 til ssknaden
der det er gitt kurver med simulerte vannstander ba-
sert pa perioden 1931- 60. I ugunstige ar (torre &r)
viser kurvene at laveste vannstanden ligger pa kote
195 i ménedsskifte mars/april, mens i median (mid-
lere) ar ligger laveste vannstand pé kote 202 — 204.

I gjennomsnitt for driftsperioden 1984 — 1994 14
midlere laveste vannstand pa kote 206,5 medio april.

Erfaringene fra ovennevnte periode viser at fyl-
lingsforholdene har vaert bedre enn de simulerte fyl-
lingsprognosene.

Det har i nevnte periode vert sluppet vann fra
Meltingen til Afjorden i om lag halvparten av drene,
mens det i konsesjonsseknaden var beregnet slip-
ping hver 4. ar.

Av kompenserende tiltak er det i tillegg til "lak-
semagasin” i Afjorden, gjennomfert bygging av 9
terskler nedenfor Oppgrande bru og satt ut smolt et-
ter midlertidig palegg fra DN.

Pa bakgrunn av de palegg som er foreslatt i opp-
dragsmeldingen gir NTEs konklusjon i seknaden
ut pa:

— at oppvekstarealer som har gétt tapt for laks og
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sjeaure blir kompensert gjennom utsetting. Det-
te betyr at det forelopige palegg for laks blir
oket fra 20.000 til 21.000 smolt per ar. I tillegg
gis et utsettingspilegg for sjosrretsmolt pa
5.000 per ar.

- at tappingen fra Meltingmagasinet til Mossa via
Afjorden har skjedd si sporadisk at dette har
hatt liten eller ingen innvirkning pa de fiskeribi-
ologiske forholdene i Mossa. NTE mener at be-
stemmelsen om augusttapping kan tas ut av ma-
nevreringsreglementet.

— NTE gjor oppmerksom pa at de forslag til min-
stevannferinger som NINA har foreslatt er uak-
tuelle ut i fra de forutsetninger som ble gjort i
forbindelse med behandlingen av konsesjons-
seknaden. Spersméilet om minstevannferinger
kan ikke tas opp for konsesjonsvilkirene even-
tuelt skal revideres i ar 2022.

— NTE forutsetter at DN pa grunnlag av de erfarin-
ger som er gjort i proveperioden fastsetter nytt
endelig manevreringsreglement for magasinet i
Afjorden.

Virkningene av de omsgkte endringene

Virkningene for kraftproduksjonen, forholdene i
Meltingen og resten av Mossavassdraget av de om-
sete endringene vil bli helt marginale.

NVEs kommentarer
Mater og befaringer

Representanter fra NVE har i tillegg til 4 delta pa
meter om revisjon av manevreringsreglementet
ogsd ved flere anledninger veert p& befaring av Mos-
savassdraget - Meltingvatn - Afjorden mv.

Vannferingsforhold

I forbindelse med pastander om lavere vannferinger
etter reguleringen av Mossavassdraget, har NVE
gjennomgatt og sammenlignet data for vannferings-
forholdene. Malestasjonen ved Oppgrande bru har
veert i drift bade for og etter reguleringen. Under na-
turlige forhold foreligger det data for perioden 1916-
31, mens malingene i perioden 1984-93 dekker den
regulerte perioden. For fisk/fiske er det ménedene
juni — august som er mest interessante, og malinge-
ne viser folgende middelverdier for vannferingen
ved Oppgrande bru (m*/s):

Juni Juli  August
Uregulert (1916-31) 7,45 3,32 2,43
Regulert (1984-93) 0,63 0,54 1,32
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Nedenfor felger opplysninger om nedbersfeltarea-
ler:

Mossas totalfelt: 131,0 km®
Herav regulert: 71,8 km®
Uregulert restfelt: 59,2 km?
Oppgrande bru, totalfelt: 108,7 km?
Oppgrande bru, restfelt: 36,9 km*
Felt Oppgrande bru-sjeen: 22,3 km?

I den regulerte perioden registrerte malestasjo-
nen ved Oppgrande bru avlepet fra 36,9 km® av rest-
feltet pa 59,2 km? til sjgen.

Dersom man ser bort fra at det spesifikke avle-
pet i den nedre delen av nedbersfeltet trolig er noe
lavere enn avlepet i den evre delen og skalerer data
fra registreringene ved Oppgrande bru (avlep fra et
nedbersfelt pa 36,9 km?® av nedbersfeltet pa 59,2 km?
ved sjoen/utlopet av Mossa) far man felgende ma-
nedlige middelverdier for vannferingen nederst i
Mossa i den regulerte perioden (1984-93) i m®/s:

Juni Juli August
1,01 0,87 2,12

Junitallet avviker betydelig fra den verdi som
NTE antok i sin plan av februar 1980, mens for juli
og august er avvikene noe mindre.

I konsesjonsseknaden er det vist til manedlige
verdier ved utlepet i sjgen for utbygging og forven-
tede verdier etter utbyggingen. For sistnevnte for-
hold viser diagrammene:

Juni Juli August
2,6 1,1 1,6

Arsaken til det store avviket i juni kan ha sam-
menheng med snesmelting i de lavereliggende rest-
feltene, mens det fortsatt er sne i det heyereliggen-
de utbygde feltet. For juli og august er avvikene for-
holdsvis mindre. Vi gjor oppmerksom p4 at for den
regulerte perioden bygger de malte dataene tross
alt pa en relativt kort periode som omfatter kun 10
ar.

Revisjon av konsesjonsvilkér

Nar det i seknaden er tatt opp spersmaélet om at
minstevannfering ikke kan tas opp for konsesjons-
vilkarene eventuelt skal revideres i ar 2022, s ma
dette bero pa en misforstielse. Det er nettopp vann-
slippet som kan tas opp til revisjon etter forutgédende
fiskeribiologiske undersekelser. Ved flere anlednin-
ger har det veert tatt opp forhold knyttet til selve
konsesjonen som ikke kan tas opp til revisjon eller
forhold relatert til manevreringsreglementet som
heller ikke er gjenstand for revisjon na. I forbindelse
med andre forhold enn vannslippingen har NVE tid-
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ligere gjort det Klart at det kun er vannslippingen i
manevreringsreglementets post 2, 2. ledd som kan
tas opp til revisjon. Etter vart syn er revisjon av post
2 derfor bare aktuelt i forbindelse med en ny vurde-
ring av forholdene for fisk i hovedvassdraget neden-
for Meltingen.

Fangst av fisk for og etter reguleringen

For reguleringen ble det i perioden fra 1967 — 1983
registrert fangst av laks pa 100 — 2200 kg/ar. Etter
reguleringen ble den lakseferende strekningen re-
dusert fra 9,5 til 6,5 km. I perioden etter regulerin-
gen har fangst av laks blitt redusert fra 0 — 50 kg/ér.
Det har i mange ar veert innfert fiskestopp pa grunn
av at laksestammen har veert liten og er utrydnings-
truet.

Spersmal om minstevannfaring i Mossa

Hovedspersmalet i denne saken er om det er mulig
a gjenopprette brukbare leveforhold for fisken i
vassdraget ved 4 palegge slipping av minstevannfe-
ring over aret uten altfor store kostnader.

Vurdering av andre
Mosvik kommune

For Mosvik kommune er det et hovedmal at endrin-
gene i manevreringsreglementet forer til vesentlige
miljeforbedringer i vassdraget.

Videre er det av stor betydning for kommunen
at lakse- og sjoerretstammen sikres, slik at man i pe-
rioder av sesongen igjen kan fiske laks og sjoerret i
elva. Videre er det viktig for kommunen at utset-
tingspalegget for smolt opprettholdes. Kommunen
har sammen med NTE og Mosvik Klekkeri inves-
tert relativt mye i et nytt settefiskanlegg.

Kommunen ensker at man lokalt kan fa tilfert
sterre ansvar i samband med manevreringen av
Meltingen- og Afjordsmagasinet.

Fylkesmannen i Nord-Trondelag mener at den
beste maten 4 ta vare pa de stedegne lakse- og sjo-
orretstammene i Mossa er 4 gke minstevassforin-
gen generelt og spesielt sikre at strekningen Lille
Meltingen-Afjorden aldri terrlegges. Dette kan gjo-
res ved & benytte de kostnadene som i dag nyttes til
fiskeutsettinger (ca. 0,5 mill. kr arlig), samt de kost-
nader som vil medg3 til bygging av dammer i Katt-
magen, Langen og Lille Meltingen, til & pumpe litt
vatn fra Meltingen til Afjorden gjennom hele éret.
Videre er det viktig at bestemmelsen om tapping fra
Meltingsmagasinet via Afjorden til Mossa i august
maned, nar vannstanden er over kote 214,60, i det
minste opprettholdes, men helst utvides slik at det
tappes fra Meltingen straks magasinet er fullt (dette
skjer av og til i juli).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) mener at
viktige forutsetninger som ble vektlagt i forbindelse
med konsesjonsbehandlingen har vist seg 4 vere

uriktige, og at reguleringen i Mossavassdraget har
fort til langt mer alvorlige skader pé fiskebestande-
ne og laksefisket enn det konsesjonsmyndighetene
i sin tid la til grunn. Dette begrunnes med at lakse-
stammen i Mossavassdraget er utryddingstruet, at
det ikke har veert forsvarlig 4 opprettholde et lakse-
fiske i vassdraget, og at kompensasjonstiltakene
ikke har veert tilstrekkelige for & sikre laksebestan-
den og opprettholde laksefisket. NINA har etter fle-
re ar med fiskeribiologiske undersekelser i vassdra-
get anbefalt at det mé innferes minstevassforing i de
tidligere heyproduktive, svre deler av den laksefo-
rende strekningen. NINA framhever videre dette
som et hovedtiltak ved sida av relativt store smoltut-
settinger. DN deler NINAs oppfatning.

NVEs vurdering

Under konsesjonsbehandlingen ble det fra davee-
rende DVFs side fremsatt forslag om minstevannfe-
ringer og slipping av vann til lokkeflommer av en
slik sterrelse at disse ble vurdert til & vaere uaksep-
table. Det ble regnet med et produksjonstap pa ca. 6
GWh i et medianér og 9 GWh i et ugunstig ar. Kost-
nadene med pumping og produksjonstap for a kun-
ne skaffe minstevannfering ved Oppgrande bru pa
minimum 3 m*/s i 2 sommermaneder, 1,0 m®/si 2
overgangsperioder og 0,5 m’/s i de resterende 8
manedene samt slipping av relativt mye vann til lok-
keflommer i sommerperioden forte til at konse-
sjonsmyndighetene gikk imot forslagene om min-
stevannfering i 1981. Det ble isteden gitt bestem-
melser om & opprette et "laksemagasin” i Afjorden
ved 4 avsnere en del av Meltingen. I tillegg ble det
bestemt at det skulle tappes fra Meltingen i august
maned nar vannstanden var over kote 214,60, videre
skulle det tappes 1,5 og 3,5 m*/s dersom vannstan-
den var pa henholdsvis 214,75 og 215,50.

Det ble bygget 9 terskler i den nedre delen av
Mossa for 4 bedre oppgangsmulighetene og legge
forholdene til rette for et visst fiske etter laks og sjo-
arret.

Basert pa mélte vannferingsverdier for perioden
1984-93 og sammenligninger med simulerte vannfe-
ringsverdier for utbyggingen, har det vist seg at de
malte verdiene for deler av sommer er lavere enn
antatt i forbindelse med konsesjonssgknaden. Dette
har sannsynligvis bidratt til at forholdene for fisk/
fiske har blitt noe darligere enn antatt under konse-
sjonsbehandlingen.

[ forbindelse med en vurdering av minstevann-
foring til Mossa, vil vi bemerke at Afjordens lokalfelt
har en midlere vannforing pé 0,145 m’/s. Ved & be-
nytte Afjordmagasinet til minstevannfering og ikke
bare til lokkeflommer, vil dette magasinet kunne gi
en regulert vannfering pa 0,075 m*/s i bestemmen-
de ar. Videre vil Mossas restfeltet (59,2 km?) bidra
med noe vann nedover vassdraget.
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I rapporten fra NINA foreslas det blant annet et
alternativ med en fast sommervannfering pd 1,5m?/s
fra midten av juni til utgangen av august og en mini-
mumsvannfering pa 0,1 m*/s om vinteren. I tillegg
foreslar NINA at det slippes 3 lokkeflommer som
nar en vannfering pa 2 m*/s etter 6 dogn.

En minstevannfering i Mossa hele aret ville et-
ter NVEs vurdering vare onskelig og fore til en ve-
sentlig miljeforbedring i vassdraget, spesielt er det
viktig & sikre at strekningen Afjorden — Lille-Meltin-
gen ikke torrlegges i fremtiden.

NVE vil anbefale at det slippes/pumpes 0,1 m*/s
i perioden 15. mai - 30. september (4,5 méneder) og
0,05 m*/s i perioden 1. oktober — 14. mai (7,5 méne-
der) fra Meltingen til Afjorden. I tillegg ber deti en
periode om sommeren slippes en lokkeflom pé
1,5m’/s i 3 degn nar vannstanden i Meltingen er
over 214,60.

Den anbefalte slipping/pumping av vann fra
Meltingen vil for det meste av aret sammen med re-
gulert vann fra Afjorden og bidrag fra Mossas rest-
felt, kunne gi tilneermet de minstevannferingene
ved Oppgrande bru som NINA har foreslatt i oven-
nevnte alternativ.

De anbefalte minstevannferingene vil gi et pro-
duksjonstap i sterrelsesorden 0,6 GWh om somme-
ren og 0,5 GWh om vinteren, til sammen 1,1 GWh/
ar i forhold til en midlere kraftproduksjon pa 96,3
GWh/ar i Mosvik kraftverk (midlere kraftproduk-
sjon i Mosvik kraftverk er basert pd NVEs tall for til-
sigsperioden 1970-99). I tillegg til produksjonstapet
kommer pumpekostnadene. NVE vil bemerke at
den na anbefalte slipping/pumping av vannmeng-
der vil medfere forholdsvis langt lavere kostnader
enn det som var aktuelt under konsesjonsbehand-
lingen i 1981.

Dersom den anbefalte slipping/pumping av
vann til minstevannfering i Mossa hele aret gjen-
nomferes og at det i tillegg slippes vann til en lokke-
flom, mener NVE at augusttappingen ikke lenger er
nedvendig og kan utgd av manevreringsreglemen-
tet.

For evrig kan det veere aktuelt & vurdere flere
biotopjusterende tiltak i forbindelse med en best
mulig utnyttelse av de anbefalte minstevannferinge-
ne i Mossa bade pé strekningen fra Afjorden — Lille-
Meltingen og videre nedover vassdraget.

NVE regner med at en minstevannfering i Mos-
sa hele aret vil gi en sikrere naturlig reproduksjon
og redusere behovet for utsetting av yngel/smolt. 1
forbindelse med oppfelging av naturforvaltningsvil-
karene er det DN som vurderer behovet for utset-
ting av yngel/smolt.

Dersom den anbefalte slipping/pumping av
vann til Afjorden/Mossa gjennomferes, vil NVE
oppfordre DN til & revidere manevreringsreglemen-
tet for Afjorden slik at deler av det regulerte vannet
kan bidra til ekt minstevannfering i Mossa hele aret.
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Etter en totalvurdering mener NVE at minste-
vannfering i Mossa hele aret vil gi en vesentlig mil-
joforbedring i vassdraget og at kostnadene med &
skaffe minstevannfering til Mossa vil ligge pa et
slikt nivé at dette ber kunne aksepteres.

Konklusjon:

Ut fra en helhetlig vurdering vil NVE anbefale at det
slippes/pumpes minimum 0,1 m’/s om sommeren
(15. mai — 30. september) og 0,05 m’/s vinteren (1.
oktober — 14. mai) fra Meltingen for d sikre minste-
vannforing fra Afjorden til Mossa hele dret. I tillegg
bor det i en periode om sommeren slippes vann til en
lokkeflom pa 1,5 m?/s i 3 dogn nadr vannstanden i
Meltingen er over kote 214,60.

Den anbefalte slipping/pumping av vann til min-
stevannforinger vil fore til vesentlige miljoforbedrin-
ger i Mossa.

Dersom de anbefalte vannmengdene slippes/pum-
pes, mener NVE at augusttappingen ikke lenger er
nodvendig og kan utgda av mangvreringsreglementet.

For ovrig vil anbefale NVE at reglementet behol-
des mest mulig slik som det ble utformet i 1981, men
dog med noen mindre justeringer av formaliteter.

NVE vil anbefale at DN vurderer fordelene ved en
minstevannforing i Mossa hele dret i sammenheng
med en revisjon av manovreringsreglementet for
Afjorden.

NVEs forslag til endringer i mangvreringsreglementet

NVE foreslar folgende endringer (kursiv) i manov-
reringsreglementets post 2:

”Ved manev