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Tilrdding fra Kunnskapsdepartementet 6. april 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Kunnskapsdepartementet legger med dette frem
forslag til endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og heyskoler. Universitets- og hayskole-
loven er felles for statlige universiteter og heysko-
ler, samt private heyskoler som tilbyr utdannings-
tilbud som er akkreditert etter loven, eller som
har oppnadd institusjonsakkreditering som hey-
skole eller vitenskapelig hoyskole.

Regjeringen har satt i gang en rekke reformer
for 4 gi borgerne bedre tjenester og effektivisere
det offentlige Norge. Som ledd i dette gjennomfe-
res det en omorganisering av den sentrale forvalt-
ningen under Kunnskapsdepartementet. I den for-
bindelse ensker departementet & overfere opp-
gaver og ansvar til Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen (NOKUT). Det foreslas derfor i
kapittel 3 en endring som tydeliggjor NOKUTSs
todelte oppgaveportefolje med oppgaver NOKUT
ikke kan gis palegg eller instruks om, samt ordi-
nare forvaltningsoppgaver. Lovforslaget skal
legge til rette for overfering av oppgaver fra

departementet samtidig som den nedvendige uav-
hengigheten sikres et tydelig vern gjennom loven.

I kapittel 4 foreslas det flere endringer som
omhandler eksamen og klage pa eksamen. Det
foreslas at det skal utarbeides sensorveiledning til
alle eksamener, noe som er en oppfelging av
Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoy-
erve utdanning (Kvalitetsmeldingen). Det foreslas
videre & endre loven slik at det er utdanningsinsti-
tusjonen, og ikke den enkelte sensor, som skal
bestemme om begrunnelse for karakter skal gis
muntlig eller skriftlig. Det foreslads ogsa at hvor
det er gitt en samlet karakter for skriftlig og munt-
lig prove, og hvor den skriftlige delen er paklaget,
méa det avholdes ny muntlig preve ved endret
karakter pa den skriftlige delen. Dette betyr at det
ikke bare er nar karakteren blir endret til det
bedre, slik bestemmelsen er i dag («medhold»), at
ny muntlig korrigerende eksamen ma avholdes,
men ogséd der hvor studenten gar ned i karakter.
Det har videre vist seg at enkelte studenter etter
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klage over eksamenskarakteren, ved ny sensur
har fatt endret resultat med to karakterer eller
mer. Departementet er av den oppfatning at dette
er lite forutsigbart for studenten som klager. Det
fremmes derfor forslag om endring i bestemmel-
sen om Kklage over karakterfastsetting ved at
utdanningsinstitusjonen pélegges i slike tilfeller a
foreta en ytterligere vurdering for endelig karak-
ter fastsettes. Til slutt i dette kapittelet foreslar
departementet en lovendring som vil gi en student
individuell klagerett ved gruppeeksamen. En
eventuell endring av karakter ved klage pa grup-
peeksamen far kun virkning for den eller de som
har klaget.

Det ble i Kvalitetsmeldingen ogséa lagt frem
forslag om at universitetene og heyskolene selv
bor kunne stille andre «utfyllende spesielle opp-
takskrav» til enkeltstudier, enn de som folger av
dagens universitets- og heyskolelov med tilhe-
rende forskrift om opptak til hogre utdanning (opp-
taksforskriften). Bakgrunnen for forslaget er blant
annet en hey andel som stryker i sentrale emner,
og en oppfatning om at generell studiekompe-
tanse for enkelte studier ikke gir tilstrekkelig
grunnlag for 4 gjennomfere enkelte studier. For at
institusjonene skal ha mulighet til 4 sette spesielle
og strengere krav for opptak til enkeltstudier,
foreslar departementet i kapittel 5 en endring i
loven som &pner for denne muligheten nar hensy-
net til gjennomferingen av studiet gjor dette ned-
vendig.

Kapittel 6 omhandler et forslag om a endre
loven slik at det ikke bare er ved dom, men ogsa
ved vedtatt forelegg for de overtredelsene som
kan fremkomme av en politiattest, at det skal veere
grunnlag for utestengning fra praksisstudier eller
klinisk undervisning. Hensynene som ligger bak
kravet til politiattest gjor seg gjeldende uavhengig
av om en straffesak er avgjort ved dom eller ved
vedtatt forelegg.

EU far i mai 2018 en ny forordning, 2016/679,
om behandling av personopplysninger (personvern-
forordningen). Forordningen erstatter og opphe-
ver EUs gjeldende personverndirektiv 95/46, som

i dag er innlemmet i EQS-avtalen og gjennomfort i
norsk rett i personopplysningsloven fra 2000. Per-
sonvernforordningen styrker de registrertes ret-
tigheter og det er lagt til grunn at dette ogsé far
innvirkning pé universitets- og heyskolesektoren.
For & imetekomme nye krav om et supplerende
rettsgrunnlag i nasjonal rett ved behandling av
personopplysninger, foreslar Kunnskapsdeparte-
mentet noen nye bestemmelser i loven. Dette er
naermere omtalt i kapittel 7.

Lov om statens ansatte mv. (statsansatteloven)
tradte i kraft 1. juli 2017 og som felge av dette er
det nodvendig 4 foreta enkelte endringer i univer-
sitets- og heyskoleloven. Det foreslas at vikarer
for arbeidstakere som har permisjon fordi ved-
kommende er valgt til, eller dremalsansatt som,
leder fratrer uten oppsigelse selv om ansettelsesti-
den overstiger tre ar. For fratreden mé arbeidsgi-
ver vurdere om det kan tilbys annen passende stil-
ling ved utdanningsinstitusjonen, og vikar med
mer enn tre ars ansettelsestid far ogsé fortrinns-
rett til annen stilling i staten. Det blir ogsa fore-
slatt enkelte justeringer i bestemmelsene om hvor
lenge arbeidstakere kan veere ansatt pa kvalifise-
ringsvilkéar. Det vises til kapittel 8 for narmere
omtale av forslagene.

I kapittel 9 omtales forslag om noen mindre
spraklige og tekniske endringer i universitets- og
heyskoleloven, blant annet som folge av Sprakra-
dets tilbakemeldinger om klart lovsprak.

Som ledd i regjeringens arbeid med 4 forenkle
og effektivisere det offentlige Norge, har regjerin-
gen besluttet & starte et arbeid med en helhetlig
gjennomgang og revisjon av regelverket som gjel-
der for universiteter og heyskoler. Det er lagt opp
til at dette arbeidet gjennomfoeres i to faser. Forst
gjennomfoeres det en innspillrunde og kartlegging
av hvordan regelverket i dag virker og oppleves av
de som regelverket retter seg mot. Pa bakgrunn
av kartleggingen vil regjeringen fastsette mandat
og sammensetning av et utvalg som skal gjen-
nomga regelverket og utrede forslag til endringer.
Det tas sikte pa at et lovutvalg blir oppnevnt i for-
ste halvdel av 2018.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Behov for lovendringer

Regjeringen har satt i gang en rekke reformer for
4 gi borgerne bedre tjenester ved & avbyrakra-
tisere og effektivisere det offentlige Norge. Det
gjennomferes for tiden en omorganisering av den
sentrale forvaltningen under Kunnskapsdeparte-
mentet som skal legge bedre til rette for livslang
leering og hey kvalitet i barnehager, skoler og hoy-
ere utdanning. Kunnskapsdepartementet ensker
a overfore enkelte oppgaver som i dag gjeres av
departementet, til NOKUT. Oppgavene vil ha fag-
lige synergier med NOKUTsS eksisterende oppga-
veportefolje og dermed styrke NOKUTsS virksom-
het, kunnskapsgrunnlag og evne til & sikre,
utvikle og dokumentere kvalitet i utdanningen. En
forutsetning for at departementet skal kunne dele-
gere flere forvaltningsoppgaver til NOKUT er at
statsrdden i Kunnskapsdepartementet kan ivareta
sitt konstitusjonelle ansvar for disse oppgavene
gjennom mulighet for styring. Departementet
sendte derfor pa hering forslag som skal tydelig-
gjore at NOKUT har en todelt oppgaveportefolje
med bade ordinzre forvaltningsoppgaver samt
oppgaver NOKUT ikke kan gis palegg eller
instruks om. Dette skal legge til rette for overfo-
ring av oppgaver fra departementet, samtidig som
den nedvendige uavhengigheten ogséd sikres et
tydelig vern gjennom loven.

Departementet viser til at regjeringen i Meld.
St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere
utdanning (Kvalitetsmeldingen) fremmet en
rekke tiltak for & bedre kvaliteten i heyere utdan-
ning. Blant annet ble det foreslitt et krav om
sensorveiledning til alle eksamener. Systematisk
bruk av sensorveiledning er antatt & bidra til
bedre kvalitetssikring av det fastsatte laeringsut-
byttet og til & redusere ulikhet i sensur mellom
sensorer. Det ble i Kvalitetsmeldingen ogsa fore-
slatt at utdanningsinstitusjonene selv ber kunne
fastsette strengere tilleggskrav ved opptak til
enkeltutdanninger. Dette for & gi studentene som
tas opp bedre forutsetninger for & gjennomfere

studiet. Forslag som felger av tiltakene i meldin-
gen ble derfor sendt pa hering.

Det ble ogsé foreslatt enkelte bestemmelser
som omhandlet behandlingen av personopplysnin-
ger i forbindelse med det samordnede opptaket til
heyere utdanning, og i utdanningsinstitusjonenes
studieadministrative systemer. Dette ble foreslatt
for & imetekomme kravet i personvernforordnin-
gen om et supplerende rettsgrunnlag i nasjonal
rett.

Lov om statens ansatte (statsansatteloven)
tradte i kraft 1. juli 2017 og fra samme tidspunkt
ble lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn
m.m. (tjenestemannsloven) opphevet. Universi-
tets- og heyskoleloven hadde flere henvisninger
til tjenestemannsloven. Som felge av nye regler i
statsansatteloven ble det nedvendig a gjore flere
endringer i universitets- og heyskoleloven utover
rent teknisk retting av henvisninger. Ved innfe-
ring av statsansatteloven ble reglene for nar mid-
lertidige ansatte skulle ansees som fast ansatte
endret fra fire til tre ars sammenhengende anset-
telsestid. Med hjemmel i universitets- og heysko-
leloven § 6-5 kan det ansettes midlertidig i under-
visnings- og forskerstilling nar det ikke har meldt
seg kvalifiserte sgkere. Da disse bestemmelsene
ble fastsatt, ble det tatt hensyn til at midlertidige
ansatte fikk samme oppsigelsesvern som fast
ansatte etter fire ar. Departementet ser derfor
behov for & tilpasse disse bestemmelsene til
statsansatteloven. Departementet mener det ogséa
er behov for 4 endre universitets- og hayskolelo-
ven slik at vikarer for ansatte som har permisjon,
fordi de har blitt valgt til eller ansatt pd dremal
som leder, fratrer uten oppsigelse nar den faste
innehaver av stillingen kommer tilbake i stillin-
gen, selv om vikariatet har vart i mer enn tre ar.
Dette vil vaere en videreforing av tidligere rettstil-
stand slik den var da tjenestemannsloven gjaldt.
Departementet mener at vikarer med mer enn tre
ars tjeneste, ber ha fortrinnsrett til annen stilling,
bade internt ved utdanningsinstitusjonen og gene-
relt i staten.
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2.2 Horingene

Det er tre heringer som ligger til grunn for forsla-
gene fremmet i denne lovproposisjon.

Lov om statens ansatte tradte i kraft 1. juli 2017
(lov av 16. juni 2017 nr. 67). Som felge av lovend-
ringen var det nedvendig a gjere enkelte tilpasnin-
ger i universitets- og heyskoleloven. Pa bakgrunn
av forslagene fremmet i Prop. 94 (2016-2017) Lov
om statens ansatte mv. (statsansatteloven), sendte
departementet den 12. mai 2017 pé hering forslag
om blant annet innfering av sarregler for vikarer
for aremalansatte eller valgte ledere, og endringer
i bestemmelsen om kvalifiseringsstillinger.
Heringsfristen var 15. august 2017.

Lovforslagene fra Kunnskapsdepartementet
ble sendt pa hering til:

Departementene

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Forsvarets etterretningshegskole

Forsvarets hegskole

Forsvarets ingenierhegskole

Hegskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde, vitenskapelig hagskole i
logistikk

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskolen i Sergst-Norge

Hoegskolen i Ostfold

Hogskulen i Volda

Hogskulen pa Vestlandet

Krigsskolen

Kunsthegskolen i Oslo

Luftkrigsskolen

Nord universitet

Norges handelsheyskole

Norges idrettshegskole

Norges milje- og biovitenskapelige universitet

Norges musikkhegskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Politihegskolen

Samisk hegskole

Sjekrigsskolen

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Komité for kjennsbalanse og mangfold i forskning
Kriminalomsorgens utdanningssenter

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

Norsk senter for menneskerettigheter

Regelradet

Riksrevisjonen

Sametinget

Senter for internasjonalisering av utdanning
Universitets- og hegskoleradet
Universitetssenteret pa Svalbard

Akademiet for yngre forskere
Akademikerforbundet
Akademikerne

Arkitektenes Fagforbund
Audiografforbundet
Bibliotekarforbundet

Delta

Den norske forleggerforening
Den Norske Jordmorforening
Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening
Den norske veterinaerforening
Det norske Diakonforbund
DION (NTNU)

Econa

Fellesorganisasjonen
Forandringsfabrikken
Forskerforbundet
KunststipendiatForum (KHiO)
LO Stat

Laerernes Yrkesforbund
Musikernes fellesorganisasjon
Naturviterne

Norges Farmaceutiske Forening
Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon
Norges Juristforbund

Norsk ergoterapeutforbund
Norsk Fysioterapeutforbund
Norsk Lektorlag

Norsk presseforbund

Norsk psykologforening
Norsk Radiografforbund
Norsk studentorganisasjon
Norsk Sykepleierforbund
Norsk tjenestemannslag

Parat

Presteforeningen
Samfunnsviterne
Samfunnsekonomene
Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

SoDoC (NMBU)

STAFO

Steinerskoleforbundet
Stipendiatorganisasjonene i Norge
Studieforbundet Solidaritet
Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening
TODOS (UiT)
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UiODoc (UiO)
UiSDC (UiS)

Unio
Utdanningsforbundet
YS Stat

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
hadde merknader til heringsforslaget:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Statistisk sentralbyra
Utenriksdepartementet

Folgende heringsinstanser hadde merknader til
forslaget:

Akademikerne

Forskerforbundet

Hovedorganisasjonen Virke

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskulen pa Vestlandet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kunsthegskolen i Oslo

Nord universitet

Norges handelsheyskole

Norges musikkhegskole

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

NTNU - Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet

Regelradet

Stipendiatorganisasjonene i Norge

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitets- og hegskoleradet

Som oppfelging av tiltak som fremgikk av Meld.
St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoyere
utdanning (Kvalitetsmeldingen) og den kom-
mende personvernforordningens krav om et sup-
plerende rettsgrunnlag i nasjonal rett, sendte
Kunnskapsdepartementet den 26. september 2017
pa hering blant annet forslag om krav til obligato-
risk sensorveiledning ved eksamen og bestem-
melser som gir en tydeligere hjemmel for 4 hand-
tere personopplysninger i forbindelse med det
samordnede opptaket til heyere utdanning.
Hoeringsfristen var 4. desember 2017.

Lovforslagene fra Kunnskapsdepartementet
ble sendt pa hering til:

Departementene

Ansgar Teologiske Hagskole

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Atlantis Medisinske Hogskole

Barrat Due musikkinstitutt

Bergen Arkitekthegskole

Bjerknes hayskole

Campus Kristiania Markedsheyskolen

Det teologiske Menighetsfakultet

Dronning Mauds Minne Hegskole for
barnehagelaererutdanning

Fjellhaug Internasjonale Hagskole

Handelsheyskolen BI

Hoegskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde, vitenskapelig hagskole i
logistikk

Hegskolen i Oslo og Akershus

Hogskolen i Serest-Norge

Hogskolen i Ostfold

Hogskulen for landbruk og bygdeutvikling

Hogskulen i Volda

Hogskulen pa Vestlandet

Hoyskolen Diakonova

Hoyskolen for Ledelse og Teologi

Krigsskolen

Kunsthegskolen i Oslo

Lovisenberg diakonale hegskole

Luftkrigsskolen

Musikkteaterhoyskolen

NLA Hoegskolen

Nord universitet

Norges Dansehoyskole

Norges gronne fagskole — Vea

Norges handelshoyskole

Norges idrettshegskole

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet

Norges musikkhegskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Noroff hayskole

Norsk hegskole for helhetsterapi

Politihegskolen

Samisk hegskole

Sjekrigsskolen

Steinerhoyskolen

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

VID vitenskapelige hegskole

Westerdals — Oslo School of Arts Communication
and Technology

CERES
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Database for statistikk om hegre utdanning

Datatilsynet

Meteorologisk institutt

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
Norges forskningsrad

Norsk utenrikspolitisk institutt

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS
Riksrevisjonen

Sametinget

Senter for IKT i utdanningen

Senter for internasjonalisering av utdanning

Statens lanekasse for utdanning
Universitets- og hegskoleradet (UHR)
Utdanningsdirektoratet

Akademikerforbundet
Akademikerne

Arkitektenes Fagforbund
Bibliotekarforbundet

De nasjonale forskningsetiske komiteene
Den Norske Jordmorforening
Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening
Den norske veterinzerforening
Det norske Diakonforbund
Econa

Fellesorganisasjonen
Foreldreutvalget for barnehager
Foreldreutvalget for grunnopplaeringen
Forskerforbundet
Hovedorganisasjonen Virke
Kompetanse Norge

Kristne Friskolers Forbund
Landsorganisasjonen i Norge
Leerernes Yrkesforbund
Musikernes fellesorganisasjon
Naturviterne

Norges Farmaceutiske Forening

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon

Norges Juristforbund

Norsk barnebokinstitutt

Norsk ergoterapeutforbund

Norsk Fysioterapeutforbund
Norsk Gestaltinstitutt AS Hegskole
Norsk Lektorlag

Norsk Montessoriforbund

Norsk presseforbund

Norsk psykologforening

Norsk Radiografforbund

Norsk studentorganisasjon (NSO)
Norsk Sykepleierforbund

Norsk tjenestemannslag

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Parat

Presteforeningen

Samfunnsviterne
Samfunnsekonomene
Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund
Skrivekunstakademiet

STAFO

Steinerskoleforbundet

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening
UNINETT AS

Unio

Utdanningsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
hadde merknader til heringsforslaget:

Det teologiske menighetsfakultet
Forsvarsdepartementet
Handelshoyskolen BI

Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Folgende heringsinstanser hadde merknader til
forslaget:

Akademikerne

CERES - Nasjonalt senter for felles systemer og
tjenester for forskning og studier

Datatilsynet

Den norske tannlegeforening

DMMH

Hogskolen i Innlandet

Hegskolen i Serost-Norge

Hogskolen i Ostfold

Hogskulen pa Vestlandet

Hoyskolen Kristiania

Juristforbundets universitets- og hoyskoleforening

Justis- og beredskapsdepartementet

Lovisenberg diakonale hegskole

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
(NOKUT)

Nord universitet

Norges handelsheyskole

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet

Norges musikkhegskole

Norsk medisinstudentforening

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Norsk tjenestemannslag

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS

NTNU

Pedagogstudentene i Utdanningsforbundet
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Professor Erling Johannes Husabg, Det juridiske
fakultet, UiB

Studentdemokratiet i Serost-Norge

Studentomboda pa UiB, HVL og NHH

Studentorganisasjonen i Agder

Studenttinget pa Vestlandet

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitets- og hegskoleradet

VID vitenskapelige hegskole

Den 17. november 2017 ble forslaget om & endre
bestemmelsen som omhandler NOKUTSs opp-
gaver sendt pa hering. I tillegg ble det ogsa fore-
slatt 4 endre behandlingsansvarlig for nasjonal vit-
nemals- og karakterportal (Vitnemalsportalen) i
universitets- og heyskoleloven og i fagsskole-
loven. Forslaget om endringer i fagskoleloven
omtales naermere i Prop. 47 L (2017-2018) Lov
om fagskoleutdanning (fagskoleloven). Horingsfris-
ten var 8. januar 2018.

Lovforslagene fra Kunnskapsdepartementet
ble sendt pa hering til:

Departementene

Ansgar Teologiske Hogskole

Arkitektur- og designhegskolen i Oslo

Atlantis Medisinske Hogskole

Barrat Due musikkinstitutt

Bergen Arkitekthegskole

Bjerknes heyskole Campus Kristiania
Markedsheyskolen

Det teologiske Menighetsfakultet

Dronning Mauds Minne Hogskole for
barnehagelaererutdanning

Fjellhaug Internasjonale Hagskole

Forsvarets etterretningshegskole

Forsvarets hegskole

Handelsheyskolen Bl

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Molde, vitenskapelig hagskole i
logistikk

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskolen i Serest-Norge

Hogskolen i Ostfold

Hogskulen for landbruk og bygdeutvikling

Hoegskulen i Volda

Hogskulen pa Vestlandet

Hoyskolen Diakonova

Hoyskolen for Ledelse og Teologi

Krigsskolen

Kunsthegskolen i Oslo

Lovisenberg diakonale hegskole

Luftkrigsskolen

Musikkteaterheyskolen

NLA Hegskolen

Nord universitet

Norges Dansehoyskole

Norges handelshoyskole

Norges idrettshagskole

Norges miljo- og biovitenskapelige universitet

Norges musikkhegskole

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Norsk Gestaltinstitutt AS Hegskole

Politihegskolen

Samisk hegskole

Sjekrigsskolen

Steinerhoyskolen

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

VID vitenskapelige hegskole

Westerdals — Oslo School of Arts Communication
and Technology

Art Complexion makeup skole og kurssenter

Beverage Academy AS

Bodin videregéende skole og maritime fagskole

Bérdar Akademiet Centric IT Academy AS

Chr. Thams fagskole

Det tverrfaglige kunstinstitutt i Beerum

Designinstituttet

Dykkerutdanningen ved Hogskolen i Bergen

Einar Granum kunstfagskole

Emergence School of Leadership

European Helicopter Center AS

Fabrikken Asker Kunstfagskole

Fagskole Helse og milje

Fagskolen Aldring og helse

Fagskolen for bokbransjen

Fagskolen for bokbransjen

Fagskolen for bokbransjen

Fagskolen i Hordaland

Fagskolen i Kirkenes

Fagskolen i Kristiansand

Fagskolen i Kristiansund

FagskoleniTroms avd. Nord-Troms videregéende
skole

Fagskolen i Vestfold

Fagskolen i Ostfold

Fagskolen i Alesund

Fagskolen Innlandet

Fagskolen Innlandet
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Fagskolen Oslo Akershus

Fagskolen Telemark

Fagskolen Tinius Olsen

Fagskolen Troms

Fagskulen i Sogn og Fjordane

Fashion Mode AS

eCademy AS

Folkeuniversitetets helsefagskole
Forandringsfabrikken

Fredrikstad FagAkademi AS
Frelsesarmeens offisersskole AS
Gauldal fagskole

Hadsel videregaende skole og fagskole
Hald Internasjonale Senter
Haugesund Skolesenter AS

Hordaland helsefagskole

Hoyskolen Kristiania — fagskolestudier
Imageakademiet

Karmsund videregdende skole

Kunst og Design College

Kunstskolen i Bergen

Kunstskolen i Rogaland

Levanger Fagskole

Lofoten maritime fagskole
Luftfartsskolen AS

Lukas fagskole og kurssenter
Menighetsbibelskolen

NKI AS

Nordkapp maritime fagskole og vgs skole
Nordland fagskole i helse-og sosialfag
Norges Interigrskole AS

Noroff Fagskole AS

Norsk Fotofagskole

Norsk hagskole for helhetsterapi
Norsk jernbaneskole

NORTRAIN Norwegian Drilling Academy AS
Pilot Flight Academy AS
Skrivekunstakademiet

Stavanger offshore tekniske skole
Steinkjer fagskole

Stiftelsen Rogaland Kurs og Kompetansesenter
Stjerdal fagskole

Serlandets fagskole

TISIP Fagskole

Tone Lise Akademiet AS

Treider Fagskoler AS

Trondheim fagskole

Tunsberg Medisinske Skole

Ytre Namdal fagskole

Alesund kunstfagskole

CERES
Datatilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet

Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Hedmark
Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i More og Romsdal
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Nord-Trendelag
Fylkesmannen i Oppland

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i Telemark
Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen i Vestfold

Fylkesmannen i Ostfold
Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Komité for kjennsbalanse og mangfold i forskning
Kompetanse Norge
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen
Norges forskningsrad

Norsk senter for menneskerettigheter
Riksrevisjonen

Sametinget

Senter for internasjonalisering av utdanning
Statens lanekasse for utdanning
Statistisk sentralbyra

Universell

Universitets- og hegskoleradet
Universitetssenteret pa Svalbard
Utdanningsdirektoratet

Akershus fylkeskommune
Aust-Agder fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune
Finnmark fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune

Helse Midt-Norge RHF

Helse Nord

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Hordaland fylkeskommune
Innovasjon Norge

Institutt for helhetsmedisin
Kriminalomsorgens utdanningssenter
More og Romsdal fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune

Oslo kommune

Regelradet for neeringslivet
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Rogaland fylkeskommune

Sogn og Fjordane fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Telemark fylkeskommune

Troms fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
Vestfold fylkeskommune

@Jstfold fylkeskommune

Akademiet for yngre forskere
Akademikerforbundet
Akademikerne

AOF Haugaland

AOF Hordaland - Sogn og Fjordane
AOQOF @Ostfold
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arkitektenes Fagforbund
Association of Norwegian Students Abroad
Audiografforbundet
Bibliotekarforbundet

De nasjonale forskningsetiske komiteene
Delta

Den norske forleggerforening

Den Norske Jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinzerforening

Det norske Diakonforbund

Econa

Elevorganisasjonen
Fellesorganisasjonen
Forskerforbundet

Forum for fagskoler — Abelia
Hovedorganisasjonen Virke

Kristne Friskolers Forbund

KS

Landsorganisasjonen i Norge
Leerernes Yrkesforbund
Musikernes fellesorganisasjon
Nasjonalt fagskolerad

Naturviterne

Nord studentsamskipnad

Nordland kunst- og filmfagskole
Norges arktiske studentsamskipnad
Norges Farmaceutiske Forening
Norges Ingenier- og Teknologorganisasjon
Norges Juristforbund

Norsk barnebokinstitutt

Norsk ergoterapeutforbund

Norsk Fysioterapeutforbund

Norsk Hestesenter

Norsk Lektorlag

Norsk presseforbund

Norsk psykologforening

Norsk Radiografforbund

Norsk studentorganisasjon

Norsk Sykepleierforbund

Norsk tjenestemannslag

Norske Fag- og Friskolers Landsforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Organisasjon for norske fagskolestudenter
Parat

Presteforeningen

Radet for offentlige fagskoler
Samfunnsviterne

Samfunnsegkonomene

Sex og politikk

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

STAFO

Steinerskoleforbundet
Stipendiatorganisasjonene i Norge
Studentsamskipnaden i Agder

Alesund og Trondheim Studentsamskipnaden i

Gjovik
Studentsamskipnaden i Indre Finnmark
Studentsamskipnaden i Innlandet
Studentsamskipnaden i Molde
Studentsamskipnaden i Oppland
Studentsamskipnaden i Oslo og Akershus
Studentsamskipnaden i Stavanger
Studentsamskipnaden i Sergst-Norge
Studentsamskipnaden i Volda
Studentsamskipnaden i @stfold
Studentsamskipnaden i As
Studentsamskipnaden pa Vestlandet
Studieforbundet Solidaritet

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

UNINETT AS

Unio

Utdanningsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

13

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke

har merknader til heringsforslaget:

Forsvarsdepartementet

Helse Midt-Norge RHF

Helse- og omsorgsdepartementet
IMDI

Justis- og beredskapsdepartementet
Lovisenberg diakonale hagskole
Musikkteaterheyskolen

Norges handelshoyskole
Politihegskolen

Regelradet
Samferdselsdepartementet

SIU

Statistisk sentralbyra
Utenriksdepartementet
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Folgende heringsinstanser hadde merknader til Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen

forslaget: (NOKUT)

Nettverk for private hoyskoler
Akademikerne NLA hegskolen
Forskerforbundet Nord universitet
Handelsheyskolen Bl Norsk studentunion
Helse Vest RHF Unio
Hogskolen i Sergst-Norge Universitetet i Oslo
Hoyskolen Kristiania Universitets- og hogskoleradet

Kunnskapsdepartementets tjenesteorgan (tidl.
Ceres)
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3 NOKUTs myndighet og oppgaver

3.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven (uhl.) § 2-1 beskri-
ver NOKUT som et «faglig uavhengig statlig for-
valtningsorgan». Forarbeidene viser til at NOKUT
er underlagt departementets alminnelige styrings-
myndighet i skonomiske og administrative for-
hold, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003—-2004) punkt 4.1.1.

I punkt 3.2.3 nedenfor gis det en naermere
redegjorelse for NOKUTSs virksomhet i dag, bak-
grunnen for etableringen av NOKUT og mer om
gjeldende rett.

3.1.1

Forvaltningsloven § 1 definerer forvaltningsorgan
som et «organ for stat eller kommune». Statlige
forvaltningsorganer er en del av staten, og er
omfattet av regelverket som gjelder for statsfor-
valtningen for evrig. Forvaltningsorganer er
underlagt styrings- og instruksjonsretten til over-
ordnet forvaltningsorgan.

Alminnelig styring av et forvaltningsorgan
skjer i henhold til statens ekonomireglement,
bestemmelser om skonomistyring i staten, gjen-
nom fastsettelse av mal- og resultatkrav, budsjett-
vedtak og tildelingsbrev med mer. Departementet
er det overordnede organet til virksomheten, og
kan delegere oppgaver og myndighet til under-
ordnet virksomhet i trdd med alminnelige prinsip-
per for delegasjon. Utgangspunktet er at oppgaver
kan delegeres dersom det er forsvarlig, og der-
som ikke delegasjon og instruksjon er avskéret
gjennom lov. Det er antatt at man kan delegere
oppgaver og myndighet sa langt det er behov for
og instruksjonsretten er i behold.

Som et styringsvirkemiddel, kan bade en virk-
somhet, enkeltoppgaver og eventuelt styrets opp-
gaver og ansvar, reguleres nermere i lov og for-
skrift. Ogsa saksbehandlingsregler for virksomhe-
tens oppgaver kan lov- eller forskriftsfestes der-
som det er behov for 4 fastsette szerlige ordninger
for enkeltoppgaver, ut over det som folger av for-
valtningsloven.

Forvaltningsorganer

3.1.2 Internasjonale krav om uavhengighet

I 2016 ble det i forskrift fastsatt at NOKUT skal
serge for at virksomheten er i henhold til interna-
sjonale regler, standarder og praksis, jf. forskrift
om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hoyere
utdanning og fagskoleutdanning § 1-5 forste ledd.
Departementet legger derfor stor vekt pa at
NOKUTSs oppgaver knyttet til faglig tilsyn, akkre-
ditering og evaluering av heyere utdanning, skal
tilfredsstille kravene i European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG). Organer som
NOKUT, med ansvar for & sikre og utvikle kvalitet,
maé oppfylle kravene i ESG for & vaere medlem i
the European Association for Quality Assurance
in Higher Education (ENQA), og for & vaere regis-
trert i The European Quality Assurance Register
for Higher Education (EQAR). Oppfyllelse av kra-
vene 1 ESG evalueres hvert femte ar. Neste evalue-
ring av NOKUT ble startet opp i 2017 og gjennom-
fores i 2018.

Oppfyllelse av kravene i ESG forutsetter at
arbeidet med oppgavene som er omfattet av regel-
verket er uavhengig av departementet, utdan-
ningsinstitusjonene og andre akterer. Hovedrege-
len om uavhengighet felger av ESG punkt 3.3:

«Agencies should be independent and act auto-
nomously. They should have full responsibility
for their operations and the outcomes of those
operations without third party influence».

Veiledningen til ESG peker pa at i vurderingen av
organets uavhengighet, vil viktige hensyn veere
hvordan uavhengigheten er ivaretatt gjennom
organisering og formalisert og dokumentert gjen-
nom for eksempel lov eller vedtekter som fastset-
ter organets uavhengighet fra tredjeparter slik
som heyere utdanningsinstitusjoner, myndigheter
og interesseorganisasjoner. Det fremheves ogsa
som viktig at organet utever sine oppgaver selv-
stendig og har selvstendig ansvar for vedtak uten
pavirkning fra tredjeparter.

ESG gjelder i prinsippet kun for de oppgavene
som faller inn under ESGs virkeomrade, det vil si
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eksterne kvalitetssikrings- og utviklingsaktiviteter
innenfor heyere utdanning, inkludert evaluerin-
ger. ESG er ikke til hinder for at et kvalitets-
sikringsorgan ogsa kan ha andre oppgaver. Der-
som et kvalitetssikringsorgan har andre oppgaver
enn de som omfattes av ESG, mé det vaere trans-
parent hva som er organets uavhengige oppgaver,
og hva som er ordinere forvaltningsoppgaver.
Kvalitetssikringsorganene i Europa er sveert
ulike bade med hensyn til sterrelse og organise-
ring, og det finnes folgelig ikke noe fasitsvar pa
hvordan man fastslar uavhengighet. Det avhenger
av forvaltningstradisjon og forvaltningspraksis i
de enkelte land. Det er vanlig at organisatorisk
uavhengighet sikres gjennom en kombinasjon av
lovgivning eller annen type regulering, og sty-
ringsform. Den vanlige styringsformen er at orga-
nene ledes av et styre som sikrer distanse til over-
ordnet myndighet, men det finnes unntak.
NOKUT er ett av f organer som har en porte-
folje som favner vesentlig videre enn kvalitetssik-
ring og kvalitetsutvikling av heyere utdanning.
Andre kvalitetssikringsorganer med en lignende
portefolje som NOKUT, finnes i Irland, Litauen og
Kroatia. I disse landene er kvalitetssikringsorga-
nene, i likhet med NOKUT, bade nasjonale kvali-
tetssikringsorganer og nasjonale kontorer for
godkjenning av og informasjon om utenlandsk
utdanning og kompetanse. Som NOKUT har de
ogsa et styre som gverste beslutningsmyndighet
og uavhengighet regulert i lovs form. Et annet
eksempel pa et kvalitetssikringsorgan med bred
oppgaveportefolije er det svenske Universitets-
kanslerdmbetet (UKA). UKA har bade faglige og
juridiske tilsynsoppgaver og et bredt ansvar for a
forvalte kunnskapsgrunnlaget om heyere utdan-
ning i Sverige. UKA har ikke styre, men en gene-
raldirekteor som everste beslutningsmyndighet. I
Sverige er det en annen forvaltningstradisjon enn
i Norge. I den svenske grunnloven er en minister
avskaret fra 4 instruere underliggende forvalt-
ningsorganer i behandlingen av enkeltsaker.

3.2 Hoeringsforslaget

3.2.1 Omorganiseringen av

kunnskapsforvaltningen

Regjeringen har satt i gang en rekke reformer for
a4 gi bedre tjenester ved a avbyrakratisere og
effektivisere det offentlige Norge. Som ledd i
dette gjennomferes det en omorganisering av den
sentrale forvaltningen under Kunnskapsdeparte-
mentet. Som nevnt innledningsvis i kapittel 1
onsker departementet i den forbindelse & over-

fore oppgaver og ansvar til NOKUT. Dette er opp-
gaver som i dag gjeres av departementet, men
som vil ha faglige synergier med NOKUTSs eksis-
terende oppgaveportefolje og dermed styrke
NOKUTs virksomhet, kunnskapsgrunnlag og
evne til & sikre, utvikle og dokumentere kvalitet i
utdanningen.

En forutsetning for at departementet skal
kunne delegere flere forvaltningsoppgaver til
NOKUT er at statsraden i Kunnskapsdepartemen-
tet kan ivareta sitt konstitusjonelle ansvar for
disse oppgavene gjennom mulighet for styring. Pa
bakgrunn av dette viste departementet i
heringsnotatet til at bestemmelsen om NOKUT i
universitets- og heyskoleloven (uhl.) § 2-1 ma jus-
teres. Departementet viste til at dette mé gjeres
pa en mate som ikke rokker ved NOKUTSs uav-
hengighet i de lovpélagte oppgavene med akkredi-
tering, evaluering og tilsyn med norske utdannin-
ger og institusjoner samt generell godkjenning av
utenlandsk utdanning, jf. uhl. §§2-1 tredje og
fierde ledd og 3-4.

Departementet la derfor i heringsnotatet vekt
pa a tydeliggjore at NOKUT har en todelt oppga-
veportefolje med bade oppgaver NOKUT ikke kan
gis palegg eller instruks om, samt ordinzere for-
valtningsoppgaver. Departementet viste til at dette
skal legge til rette for overforing av oppgaver fra
departementet, samtidig som den nedvendige
uavhengigheten sikres et sterkt og tydelig vern
gjennom loven.

3.2.2 Statsradenskonstitusjonelle ansvar for
forvaltningsoppgaver

Statsrdden i Kunnskapsdepartementet vil vaere
konstitusjonelt ansvarlig for ordinaere forvalt-
ningsoppgaver ogsi etter at de er overfort til
NOKUT, og ma kunne ivareta dette ansvaret.

I dag felger det av uhl. § 2-1 at NOKUT er et
faglig uavhengig statlig forvaltningsorgan.
Bestemmelsens forarbeider viser til at NOKUT er
underlagt departementets alminnelige styrings-
myndighet i gkonomiske og administrative for-
hold, men understreker at departementet ikke
kan gi NOKUT palegg om den faglige virksomhe-
ten utover det som er hjemlet i lov eller forskrift,
jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004).

Departementet viste i heringsnotatet til at
dette gir en uklar beskrivelse av de omrader der
NOKUT, som et statlig forvaltningsorgan, er
omfattet av departementets alminnelige styrings-
myndighet, og pa hvilke omrader NOKUT er for-
melt og reelt uavhengig. For & klargjere dette ma
bestemmelsen om NOKUT i uhl. § 2-1 justeres.
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3.2.3 NOKUT
Om NOKUT

NOKUT ble opprettet 1. januar 2003. Dette var del
av oppfelgingen av NOU 2000: 14 Frihet med
ansvar — Om hogre utdanning og forskning i Norge,
der et utvalg forslo at det skulle etableres et uav-
hengig fagorgan med hovedoppgave & evaluere
utdanninger og institusjoner innenfor heyere
utdanning. I tillegg skulle organet foreta akkredi-
teringer av utdanninger og heyere utdanningsin-
stitusjoner. Utvalget foreslo ogsa at organet skulle
ha oppgaver knyttet til godkjenning av utenlandsk
hoyere utdanning.

Ved opprettelsen ble det slatt fast at NOKUT
«treffer sine avgjerelser uavhengig av bade depar-
tementet og utdanningsinstitusjoner», jf. Ot.prp.
nr. 40 (2001-2002) punkt 12.1.3. Det ble lagt til
grunn at organet ikke kunne instrueres av depar-
tementet ut over det som fastsettes i lov eller for-
skrift. Proposisjonen viser videre til at departe-
mentet kan fastsette at det skal foretas bestemte
evalueringer nar dette er gnskelig av utdannings-
politiske grunner, men at departementet ikke kan
gi instrukser om de faglige elementene i bestilte
evalueringer.

Uhl. § 2-1 beskriver i dag NOKUT som et «fag-
lig uavhengig statlig forvaltningsorgan». Forarbei-
dene til loven viser til at NOKUT er underlagt
departementets alminnelige styringsmyndighet i
okonomiske og administrative forhold, jf. Ot.prp.
nr. 79 (2003-2004) punkt 4.1.1.

Ved opprettelsen hadde NOKUT hovedsakelig
oppgaver innen akkreditering av institusjoner og
studietilbud, revidering av akkreditering, evalue-
ring av institusjonenes systemer for kvalitetssik-
ring samt godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning. Senere har NOKUT fatt tilsvarende
ansvar og oppgaver for fagskoleutdanning.

Uhl. § 2-1 ble endret i 2009 i etterkant av en
internasjonal evaluering av NOKUTS rolle i det
norske utdanningssystemet, jf. Ot.prp. nr. 71
(2008-2009). NOKUTs tilsynsrolle og ansvar ble
presisert, og det ble understreket at NOKUT ogsa
kunne benytte seg av andre, mindre inngripende
virkemidler enn full revidering av akkreditering i
sitt tilsynsoppdrag. Ved denne lovendringen ble
ogsa NOKUTsSs ansvar for 4 bidra til kvalitetsutvik-
lingen ved institusjonene tydeliggjort. NOKUT
har over tid ogsa fitt oppgaver som baerer mer
preg av forvaltningsoppgaver, f.eks. 4 gjennom-
fore nasjonale deleksamener.

Som folge av at mandatet og oppgaveportefol-
jen gjennom arene har blitt utvidet, har NOKUT

bygd opp en betydelig analysefunksjon og bred
kompetanse knyttet bade til norsk heyere utdan-
ning og fagskoleutdanning, og til utenlandsk
utdanning og kvalifikasjoner. NOKUT er sammen
med Norges forskningsrad en sentral radgiver for
regjeringen og departementene i utdannings- og
forskningspolitiske spersmal. 1 egenskap av a
veere forvaltningsorgan, har NOKUT som folge av
utviklingen ogsa gradvis fatt flere forvaltningsopp-
gaver, som stir i ssmmenheng med og understot-
ter den ovrige virksomheten, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 71
(2008-2009). NOKUT fremstar i dag som et for-
valtningsorgan med bred og solid kompetanse.
Det er derfor viktig for departementet at NOKUT
fortsetter 4 veere en sentral akter, ogsa i en omor-
ganisert kunnskapsforvaltning med sterre og
feerre aktorer.

Krav til uavhengighet

NOKUTs faglige uavhengighet har vaert hjemlet i
lov helt fra NOKUT ble opprettet i 2003. Den fag-
lige uavhengigheten ble tatt inn i den tidligere uni-
versitetsloven i 2002, jf. Ot.prp. nr. 40 (2001-
2002), og viderefort i universitets- og heyskolelo-
ven fra 2005. Ved heringen av forslagene i Ot.prp.
nr. 40 (2001-2002) understreket flere av
heringsinstansene viktigheten av at NOKUT
matte bli reelt uavhengig. Nar universiteter og
heyskoler fikk storre faglige fullmakter i lovver-
ket, var etableringen av det faglig uavhengige
NOKUT viktig for & balansere forholdet mellom
de autonome utdanningsinstitusjonene pa den ene
siden og departementet som overordnet myndig-
het pa den andre. Det er viktig for legitimiteten til
NOKUTS beslutninger og rad at verken departe-
mentet eller andre griper inn i NOKUTS vurderin-
ger.

At faglig tilsyn og akkreditering av heyere
utdanning skal veere uavhengig, og operere pa
fritt grunnlag uten innblanding fra tredjepart, har
senere ogsa blitt et internasjonalt krav. Disse kra-
vene er uttrykt i European Standards and Guideli-
nes for Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG). Norge har gjennom Bolog-
naprosessen veert en padriver for harmonisering
og utvikling av felles retningslinjer for heyere
utdanning i Europa. Det er derfor viktig at NOK-
UTs virksomhet skal tilfredsstille kravene i ESG.
Tydeliggjoringen av at NOKUT ogsa skal kunne
ha ordinaere forvaltningsoppgaver underlagt
alminnelig styringsmyndighet fra departementet,
maé derfor ta hensyn til ESG.
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3.3 Horingsinstansenes uttalelser

Akademikerne, Forskerforbundet, Handelshoysko-
len BI, Helse Vest RHF, Hogskolen i Sorost-Norge,
Hoyskolen Kristiania, Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen (NOKUT), Nettverk for private hoy-
skoler, NLA hogskolen, Nord universitet, Norsk stu-
dentorganisasjon, Unio, Universitetet i Oslo og Uni-
versitets- og hogskoleradet stotter forslaget. Flere
av heringsinstansene som stotter forslaget peker
pa viktigheten av at reguleringen av de uavhen-
gige oppgavene gjennomferes slik at NOKUT
godkjennes etter ESG.

Hoyskolen Kristiania viser til forslaget om a
delegere tilsynet med heyskolers og fagskolers
bruk av ekonomisk tilskudd fra staten til NOKUT.

«NOKUTSs opprinnelige oppgaver har veert til-
syn av heyskoler og fagskolers faglige tilbud,
uavhengig av skonomisk situasjon. I denne rol-
len har NOKUT vert faglig uavhengig. Med
forslaget om at NOKUT i tillegg til & fore tilsyn
med faglige tilbud ogsé skal ha tilsyn med bruk
av pkonomisk statsstette er det uklart for Hoy-
skolen Kristiania hvorvidt den faglige uavhen-
gigheten forblir uberert. Videre fremkommer
det i heringsbrevet at de forslatte oppgavene er
direkte underlagt statsraden. Hoyskolen Kristi-
ania stiller spersmal hvordan de foreslatte opp-
gavene, samt den direkte forbindelsen til stats-
raden vil pavirke NOKUTsS faglige uavhengig-
het. Hvor mye hensyn skal tilsyn med faglige
forhold maétte ta til blant annet skonomiske for-
hold? Dette grensesnittet er noe vi mener bor
adresseres ytterligere.

Likevel ser Hoyskolen Kristiania at en for-
ankring av forvaltningsoppgaver innen heyere
utdanning fra Kunnskapsdepartementet hos et
allerede etablert organ som formalstjenlig.
Dette forhindrer en ekning i unedig byrakrati.
Sa fremt grensesnittene mellom de nye forvalt-
ningsoppgaver, som for eksempel gkonomisk
tilsyn, og de tradisjonelle oppgavene underlagt
NOKUT tydeliggjeres ber forvaltningsorganet
kunne organisere seg rundt de forslatte
endringene. Det er viktig for oss at Kunnskaps-
departementet balanserer omfanget delege-
ring av forvaltningsoppgaver opp imot den fag-
lige uavhengigheten til NOKUT.»

Hoyskolen skriver ogsd at heringsbrevet tolkes
slik at Kunnskapsdepartementet fremdeles vil
veere skonomisk ansvarlig for offentlige institusjo-
ner og private institusjoner med statsstette. «Hoy-
skolen Kristiania mener at det kan vere uheldig

om departementet mister sitt innblikk i de ekono-
miske forholdene for private institusjoner som
mottar statsstette.»

Handelsheyskolen BI (BI) skriver at det er vik-
tig at NOKUT beholder sin autonomi med hensyn
til akkreditering av institusjoner og studietilbud,
evaluering av kvalitetssikring, godkjenning av
utenlandsk utdanning, samt tilsvarende ansvar og
oppgaver for fagskoleutdanning. «Vi vil ogsa peke
pa at det nasjonale akkrediteringsorganets uav-
hengighet er en betingelse for 4 kunne delta i det
europeiske samarbeidet pa dette feltet.»

Bl viser ogsa til at:

«I merknadene til forslaget om endringer av
Universitets- og heyskoleloven § 2-1 er NOK-
UTs uavhengighet i forhold til oppgavene listet
under 3. og 4. ledd presisert, men ikke 2. ledd.
Vi er derfor bekymret for at det kan sas tvil om
uavhengigheten nar det gjelder NOKUTS virk-
somhet med & fore tilsyn med kvaliteten i hey-
ere utdanning og fagskoleutdanning m.m. som
omtalt i 2. ledd. Bl anbefaler at det i merkna-
dene til loven presiseres at NOKUTs uavhen-
gighet ogsd omfatter oppgavene listet under 2.
ledd.»

Universitetet i Oslo mener det er positivt at depar-
tementet Kklargjor sin egen oppgaveportefolje.
Videre peker universitetet pd at det er viktig at
endringene ikke forer til uklarhet om roller, og at
det ut ifra den foreslatte lovteksten er vanskelig &
se konkret hvilke oppgaver departementet vil
overfore til NOKUT.

Norsk studentorganisasjon (NSO) stetter for-
slaget. NSO mener det er positivt & tydeliggjore
NOKUT sin rolle som forvaltningsorgan, og
understreker viktigheten av at politisk styring av
NOKUT skjer uten 4 komme i konflikt med NOK-
UTs uavhengige stilling som tilsynsorgan.

Forskerforbundet mener blant annet at:

«[...] NOKUT skal spille en viktig rolle for kva-
litetsutviklingen i norsk heyere utdanning og
at det er helt vesentlig & ivareta tillit og legitimi-
tet tilknyttet akkrediterings- og tilsynsvirksom-
heten. Det forutsetter at NOKUTS rolle som
faglig uavhengig organ er udiskutabel. For-
skerforbundet bifaller at Kunnskapsdeparte-
mentet understreker betydningen av den fag-
lige uavhengigheten i heringen.»

Videre viser Forskerforbundet bl.a. til at NOKUT
gjennom sitt tilsynsarbeid mé ivareta behovet for
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variasjon i heyere utdanning og gi rom for ulikhet
i hva som kjennetegner kvalitet.

Universitets- og hegskolerddet viser blant
annet til at:

«Teksten i §2-1, 3.0g 4. ledd er ikke endret.
Endringen i 1. ledd gjor imidlertid at paragra-
fen fremstir som noe uklar. Nar NOKUT bade
skal ha oppgaver som statlig forvaltningsorgan
og samtidig veere uavhengig i tilsyns- og kvali-
tetsutviklingsarbeidet, ber dette fremkomme
tydeligere enn det gjores i det fremlagte forsla-
get. Som eksempel vises det til 4. ledd, som er
ett av leddene der NOKUTSs uavhengige opp-
gaver presenteres, der det beskrives at «Depar-
tementet kan palegge NOKUT ...» De faktiske
konsekvensene for UH-sektoren vil veere
avhengig av hvilke oppgaver Kunnskapsdepar-
tementet velger & delegere til NOKUT.»

NOKUT mener at lovforslaget legger godt til rette
for overforing av relevante oppgaver, samtidig
som NOKUT fortsatt sikres full faglig uavhengig-
het i lovpalagte oppgaver med akkreditering og til-
syn med norsk utdanning og godkjenning av uten-
landsk utdanning. NOKUT vurderer at:

«[O]verfeoring av noen flere oppgaver knyttet
til faglig regelverk og analyse vil styrke
NOKUT som myndighets- og fagorgan med en
tydelig profil knyttet til hhv. i) regelverk, god-
kjenning og tilsyn, og ii) dokumentasjon, ana-
lyse og informasjon om kvalitetstilstanden i
norsk heyere utdanning og fagskoleutdanning.
Det er serlig i skjeeringsfeltet mellom disse to
oppgavetypene at NOKUT gjennom arene har
bygd opp kompetanse og har sin styrke som
bidragsyter til 4 utvikle kvaliteten i sektorene.»

NOKUT skriver videre at:

«NOKUT oppfatter at departementet er opptatt
av 4 hegne om NOKUTSs uavhengighet, og at
man i den forbindelse har gjort en grundig vur-
dering av lovforslaget opp mot de europeiske
kravene om faglig uavhengighet for kvalitets-
sikringsorganer (ESG). [...] Det er videre posi-
tivt at departementet er opptatt av faglig uav-
hengighet bade i de oppgaver hvor det euro-
peiske regelverket krever det, og i ordinzere
forvaltningsoppgaver hvor departementet har
alminnelig instruksjonsrett. Her slar departe-
mentet fast at det ikke skal pavirke NOKUTs
arbeidsmetoder, vurderinger og konklusjoner,

og at det skal vaere apenhet om NOKUTS rad,
konklusjoner og vedtak.»

For ovrig peker NOKUT péa betydningen av at nye

forvaltningsoppgaver som legges til NOKUT,
kommer med tilstrekkelig finansiering.

3.4 Departementets vurdering

Som ledd i omorganiseringen av kunnskapsfor-
valtningen, mener departementet som nevnt at
det er hensiktsmessig & kunne overfere ansvar for
flere forvaltningsoppgaver til NOKUT. NOKUT
har selv pekt pa at dette kan veere formalstjenlig
for oppgaver hvor det i dag er overlapp mellom
departementets og NOKUTSs aktivitet. Eksempler
pa omrader der det vil vaere aktuelt 4 delegere
mer ansvar til NOKUT er regelverksforvaltning
og tilsyn, utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag og
koordineringsoppgaver for eksempel ved utarbei-
delse av nasjonale strategier og handlingsplaner.

Statsraden 1 Kunnskapsdepartementet vil
vaere konstitusjonelt ansvarlig for ordinaere for-
valtningsoppgaver ogsa etter at de er overfort til
NOKUT, og mé kunne ivareta dette ansvaret gjen-
nom en ubrutt styringslinje. Dagens lovformule-
ring om at NOKUT er et faglig uavhengig statlig
forvaltningsorgan vil i en slik sammenheng gi
uklarhet om hvilke deler av NOKUTSs virksomhet
som er omfattet av styringslinjen. Departementet
mener derfor at loven ber endres slik at det tydeli-
gere kommer frem hvilke deler av NOKUTS virk-
somhet som er omfattet av departementets sty-
ringsmyndighet og konstitusjonelle ansvar, og
hvilke deler som ikke er omfattet av dette ansva-
ret.

Et eksempel pa en oppgave som det kan veere
aktuelt & overfore til NOKUT, er tilsyn med pri-
vate heyskolers og fagskolers bruk av ekono-
miske tilskudd fra staten. Som Heyskolen Kristia-
nia peker pa, skal dette ikke gi staten darligere
innblikk i de skonomiske forholdene for private
institusjoner, snarere tvert imot. Departementet
legger til grunn at ny organisering og nytt regel-
verk for bruk av og tilsyn med tilskudd vil gi
departementet bedre oversikt og beslutnings-
grunnlag. For denne typen tilsyn ma departemen-
tet, 1 motsetning til det som er tilfelle med NOK-
UTs faglige tilsyn med institusjonenes kvalitetsar-
beid og akkrediteringer, ha mulighet til 4 palegge
NOKUT 4 initiere aktivitet. Departementet under-
streker at det er muligheten til initiering av, og pri-
oritering mellom, ulike forvaltningsoppdrag som
er viktig 4 fa tydeligere reflektert i regelverket.
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Departementet onsker ikke & pavirke NOKUTs
arbeidsmetoder, vurderinger, konklusjoner og
vedtak. Departementet legger opp til at forvalt-
ningsoppdrag skal gis gjennom tildelings- eller
oppdragsbrev eller pa annen egnet mate, og at det
skal veere dpenhet om hvilke oppgaver som legges
til NOKUT, og hva som er NOKUTSs rad, konklu-
sjoner og vedtak. NOKUT har ansvar for & gjen-
nomfere slike oppgaver i samsvar med tildelings-
brev og andre foringer.

Forslaget til endring i uhl. § 2-1 ferste ledd vil
synliggjere departementets adgang til & gi
NOKUT forvaltningsoppgaver uten tap av nedven-
dig styringsmyndighet, samtidig som NOKUTSs
uavhengighet pa nedvendige omréader viderefo-
res. Forslaget tydeliggjor at NOKUT har en todelt
oppgaveportefolje med bade ordineere forvalt-
ningsoppgaver og oppgaver som ligger utenfor
departementets instruksjonsmyndighet  og
ansvar.

For departementet er det helt sentralt at det
ikke skal herske tvil om NOKUTSs uavhengighet i
de lovpalagte oppgavene akkreditering, evalue-
ring og faglig tilsyn med norske utdanninger og
institusjoner, samt behandlingen av enkeltsaker
om generell godkjenning av utenlandsk heyere
utdanning. Uavhengigheten innebaerer at departe-
mentet verken kan pavirke NOKUTSs igangsetting
eller gjennomfering av, eller konklusjoner og ved-
tak i, disse sakene. Uavhengigheten omfatter ogsa
NOKUT:s faglige og fagpolitiske radgivning pé fel-
tet. Departementet mener at den justerte bestem-
melsen fortsatt vil sikre at sektoren og samfunnet
generelt kan ha tillit til at NOKUT er uavhengig i
utferelsen av oppgaver som omtales i uhl. §2-1
tredje og fierde ledd. Handelsheyskolen BI viser
til at departementets forslag ikke innebarer at
§2-1 annet ledd nevnes som oppgaver der
NOKUT er faglig uavhengig. Departementet viser
i den sammenheng til at § 2-1 annet ledd er en
angivelse av NOKUTs formal, og at oppgavene er
nevnt i § 2-1 tredje og fijerde ledd.

Som ogsa flere av heringsinstansene peker pa,
mener departementet det er helt sentralt at NOK-
UTs virksomhet ogsé etter endringene er i sam-
svar med European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Educa-
tion Area (ESG). Departementet har vurdert den
foreslatte lovjusteringen opp mot kravene og ret-
ningslinjene i ESG. I denne sammenheng er det i
tillegg til videreferingen av NOKUTs uavhengig-
het i alle oppgaver som omfattes av ESG, et poeng
at NOKUT fortsatt vil ha et styre med det overord-
nede ansvaret for hele NOKUTSs virksomhet, jf.
uhl. §2-2. Departementet mener derfor at
NOKUT vil oppfylle alle krav til uavhengighet
beskrevet over. I en evaluering av om NOKUT
oppfyller kravene i ESG, vil man imidlertid ogsa
se pa hvordan uavhengigheten virker i praksis.
For & sikre at NOKUT kan opptre reelt uavhengig
i sakene som fordrer dette, mi departementet
derfor pése at oppgaver som palegges NOKUT,
ikke svekker NOKUTs mulighet til 4 gjennomfere
sine lovpalagte oppgaver pa en forsvarlig mate.
Styring og finansiering av forvaltningsoppgavene
ma folgelig skje pd en méte som ikke virker
begrensende pd NOKUTs uavhengighet i de
sakene som krever dette.

Forslaget til endring i uhl. §2-1 forste ledd
endrer ikke vesentlig pa dagens situasjon og vide-
reforer fullt og helt NOKUTSs uavhengighet pa de
omradene som krever dette. Departementet har
merket seg at blant annet Universitets- og hegsko-
leradet mener at lovteksten pd noen omrader kan
vaere noe uklar, men legger til grunn at det er hen-
siktsmessig a gjore minst mulig endringer.

Departementet foreslar a endre uhl. § 2-1 for-
ste ledd slik at NOKUT beskrives som et statlig
forvaltningsorgan, som er faglig uavhengig i opp-
gavene nevnt i uhl. § 2-1 tredje og fierde ledd.
Departementet foreslar ikke endringer i bestem-
melsen om styret for NOKUT, jf. uhl. § 2-2.

Det vises til lovforslaget § 2-1 forste ledd.
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4 Eksamen

4.1 Innledning

Kunnskapsdepartementet viste i heringsnotatet til
at departementet over tid har fitt tilbakemeldin-
ger pa at reglene knyttet til eksamen og klage pa
karakterer forst og fremst er utformet med tanke
pa tradisjonell skoleeksamen. Det er blitt vist til at
dagens klageregler forer til at det brukes mye tid
pa klagesensur, og at dette er til hinder for vari-
erte vurderingsformer som vil bidra til at studen-
ten blir prevet i hele laeringsutbyttet og far hyp-
pige tilbakemeldinger. Departementet viste til at
det i denne omgang ikke var anledning til 4 foreta
en helhetlig gjennomgang av alle reglene om
eksamen og klage, men departementet understre-
ket at utdanningsinstitusjonene ber bruke det
handlingsrommet som allerede ligger i loven.

Enkelte heringsinstanser har vist til at innfo-
ringen av «blind sensur» som eneste tillatte klage-
sensurordning hesten 2014, forsterket svakhetene
ved sensurordningen i universitets- og hayskole-
sektoren. Konsekvensene av «blind sensur» opp-
fattes & ha resultert i darligere klagebehandling.
En rekke heringsinstanser har ogsd pekt pa at
sensureringen ble darligere da kravet om to sen-
sorer ble tatt ut av loven i forbindelse med Kvali-
tetsreformen, og at det heller ikke er krav om
ekstern sensurering ved eksamen i lavere grad.

Departementet presiserer at selv om det ikke
lenger er et krav i loven om to sensorer ved sensu-
rering av eksamen i lavere grad, er det ingen hind-
ringer i lovverket for at dette gjeninnferes av
utdanningsinstitusjonene hvis dagens sensurord-
ning oppfattes som lite tilfredsstillende. Det er
heller ingen hindringer i lovverket for & la eksa-
mensbesvarelsen vurderes av eksterne sensorer.
Utdanningsinstitusjonene stir med andre ord gan-
ske fritt til & gjeninnfere en del av det som
heringsinstansene har pekt pa som problematisk
ved dagens lovbestemmelser om eksamen og sen-
sur.

Departementet har merket seg at flere
heringsinstanser ensker en bredere gjennomgang
av reglene om eksamen og klage. Departementet
viser i den sammenheng til at regjeringen har
besluttet & foreta en helhetlig gjennomgang og

revisjon av regelverket som gjelder for universite-
ter og heyskoler, jf. neermere omtale av dette i
kapittel 1. Ved en slik gjennomgang vil ogsa
lovens bestemmelser om eksamen og klage bli
vurdert.

4.2 Sensorveiledning

4.2.1 Gjeldende rett

Universiteter og heyskoler skal etter universitets-
og heyskoleloven (uhl.) § 3-9 forste ledd serge for
at studentenes kunnskaper og ferdigheter blir
provet og vurdert pa en upartisk og faglig betryg-
gende mate. I forbindelse med innfering av rege-
len om blind sensur i uhl. § 5-3 fierde ledd i 2014,
jf. Prop. 59 L (2013-2014) Endringer i universitets-
og hoyskoleloven, viste departementet til at selv om
det var klare fordeler med sensorveiledninger,
ville departementet pa det tidspunktet ikke foresla
at det skulle veere et obligatorisk krav i loven om
dette. I dag er det derfor valgfritt for utdan-
ningsinstitusjonene & utarbeide skriftlige sensor-
veiledninger. Der hvor det er utarbeidet sensor-
veiledning, skal den veere tilgjengelig for studen-
tene etter at karakter er fastsatt, jf. uhl. § 5-3 tredje
ledd. En eventuell sensorveiledning skal ogsé
vaere tilgjengelig for ny sensor i forbindelse med
klage over karaktersettingen.

4.2.2 Horingsforslaget

Det ble i heringsnotatet blant annet vist til at
utdanningsinstitusjonene har hatt stor frihet til &
utforme et regelverk for eksamensavleggelse og
sensur, herunder at det har vaert opp til institusjo-
nene 4 bestemme om det skulle utarbeides sen-
surveiledning til den enkelte eksamen.
Universitets- og hegskoleradet (UHR) har som
oppgave 4 bidra til bedre samordning av karakter-
bruken i universitets- og heyskolesektoren. UHR
er et samarbeidsorgan for norske universiteter og
heyskoler og arbeider med forsknings- og heyere
utdanningspolitikk, og koordinering og arbeidsde-
ling innenfor universitets- og heyskolesektoren
bade pa nasjonalt og internasjonalt niva. Samar-
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beidet i Universitets- og hegskoleradet griper ikke
inn i institusjonenes myndighetsomrade slik dette
er fastlagt i lov og reglement. Vedtak i styringsor-
ganer og utvalg er derfor kun radgivende for med-
lemsinstitusjonene.

Som ledd i oppfelgingen av Senter for ekono-
misk forsknings (SOF) rapport nr. 03/13, Karak-
terbruk og kvalitet i hoyere utdanning, nedsatte
Utdanningsutvalget i UHR en arbeidsgruppe som
skulle vurdere sensorordningene i heyere utdan-
ning. Denne arbeidsgruppens rapport ble sendt
pa hering i sektoren, og pa bakgrunn av dette ved-
tpk UHR i 2015 Veiledende retningslinjer for sensur.
En av anbefalingene var at det ber utarbeides
sensorveiledning til hver eksamen. Mange av
utdanningsinstitusjonene folger allerede denne
anbefalingen for enkelte eksamener.

Det ble videre i heringsnotatet vist til at det i
Meld. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hoy-
ere utdanning (Kvalitetsmeldingen) ble fremhevet
at gode ordninger for sensur er nedvendig for en
rettferdig karaktersetting og dermed for studente-
nes rettssikkerhet. Sensuren ma organiseres pa
en mate som bidrar til & sikre utdanningskvalite-
ten og som inngir tillit bade hos studentene og
mottakerne av kandidatene. Det er ogsa viktig
med dpenhet og innsyn rundt sensurordningen.
Dette prinsippet er presisert i uhl. § 3-9 ved at det
«skal vaere ekstern evaluering av vurderingen
eller vurderingsordningene».

I Kvalitetsmeldingen star det blant annet:

«Utfyllende veiledning til sensorene er et viktig
virkemiddel for & ivareta studentenes rettssik-
kerhet. Systematisk bruk av sensorveilednin-
ger vil bidra til bedre kvalitetssikring av det
fastsatte laeringsutbyttet og til 4 redusere ulik-
het i sensur mellom sensorer. De forste rappor-
tene fra nasjonal deleksamen viser at nettopp
gode sensorveiledninger er ett av de viktigste
suksesskriteriene for prosjektet si langt. Det
har bidratt til godt omforente sensorkorps.
Mer og bedre veiledning til sensorene vil dess-
uten sikre mer ensartet vurdering av eksa-
mensoppgavene, savel mellom de ulike senso-
rene i forstegangssensuren som mellom senso-
rene i forstegangs- og klagesensuren.
Sensorveiledning kan videre bidra til kvalitets-
utvikling og evaluering av studieprogrammer,
og ma sammenholdes med leeringsutbyttebe-
skrivelser, undervisnings- og laringsaktivite-
ter og avsluttende vurderinger. [...] Pa bak-
grunn av UHRs retningslinjer og erfaringene
med nasjonal deleksamen mener regjeringen
at det er viktig at det utarbeides sensorveiled-

ninger for hver enkelt eksamen. Sensorveiled-
ningene skal utfylle studieplanen og vare til
hjelp i sensors vurderingsarbeid. De sikrer at
ulike sensorer legger de samme Kkriteriene og
retningslinjene til grunn for vurderingen, og at
vurderingen gjores opp mot det fastsatte
leeringsutbyttet for emnet og studieprogram-
met.»

I heringsnotatet foreslo departementet derfor &
innfere krav i loven om obligatorisk sensorveiled-
ning ved alle eksamener.

4.2.3 Hoeringsinstansenes uttalelser

Den norske tannlegeforening, Dronning Mauds
Minne — Hogskole for barnehageleererutdanning,
Hogskolen i Innlandet, Hogskolen Kristiania, Hog-
skolen i Oslo og Akershus, Hogskolen i Sorost-Norge,
Huogskolen pa Vestlandet, Hogskolen i Ostfold, Jurist-
Jorbundets universitets- og hayskoleforening, Lovi-
senberg diakonale hogskole, Novd universitet, Nor-
ges handelshoyskole, Norges miljo- og biovitenskape-
lige universitet, Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet, Norsk medisinstudentforening, Norsk
studentorganisasjon, Norsk sykepleierforbund, Poli-
tihogskolen, Studentdemokratiet i Sorsst-Norge,
Studentombudene ved Universitetet i Bergen, Hog-
skolen pa Vestlandet og Norges handelshoyskole,
Studentorganisasjonen i Agder, Studenttinget pa
Vestlandet, Universitetet i Agder, Universitetet i
Oslo og Universitetet i Tromss — Norges arktiske
universitet stotter kravet om sensorveiledninger.

Den norske tannlegeforening viser til at det er
viktig at det arrangeres sensormseter for a sikre at
sensorene vektlegger det samme i sensuren.

Norsk medisinstudentforening skriver at for-
slaget ikke er tilstrekkelig for a sikre studentenes
rettssikkerhet.

«Ved muntlig eksaminasjon/eksaminasjon av
gjennomfering av prosedyrer/undersekelser
er hovedutfordringene som studentene opple-
ver i dag at studentens gjennomfering ikke kan
etterproves. I realiteten har ikke studenten
anledning til 4 klage pa sensur ved slike eksa-
minasjoner. For 4 ta tak i dette, ber vi departe-
mentet utrede om videoopptak av eksamen kan
vaere et virkemiddel».

Hogskolen i Ostfold peker pa at
«[S]elv om dette trolig bidrar til & begrense

storre faglige variasjoner ved sensurering er
det hegskolens erfaring at det ogsa der det
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foreligger sensorveiledninger oppstar avvik
ved karakterfastsettelsen mellom sensorene».

Hogskolen i Oslo og Akershus viser til at:

«Teksten i den foreslatte bestemmelsen oppfat-
tes imidlertid noe uklar, i og med at begrepet
eksamen ikke er klart definert. HiOA stiller
speorsmal ved behovet for & fastsette krav om
sensorveileding i to ulike bestemmelser, og
foreslar at krav til skriftlighet tas inn i § 3-9
annet ledd, dersom det skal gjelde alle sensor-
veiledninger, og at §5-3 tredje ledd kun
omhandler tilgjengelighet, slik det er i navee-
rende bestemmelse.»

Universitetet i Oslo har innspill til hvordan kravet
om sensorveiledning ber forstas.

«UiO leser forslaget slik at det skal utarbeides
sensorveiledninger pa alle typer eksamener,
béde skriftlige, muntlige, praktiske og kliniske.
Dette framkommer ikke eksplisitt i departe-
mentets kommentarer til forslaget, men kan
gjerne inkluderes.

Forslagets ordlyd kan indikerer at det skal
utarbeides en serskilt sensorveiledning til
hver enkelt eksamen. Sensorveiledninger kan
imidlertid ogsa gjelde for grupper av emner
eller eksamener. De kan for eksempel gjelde
det samme emnet i flere semestre, alle emner
av samme type i et fag eller alle emner pa et
bestemt niva i et fag. [...] Sensorveiledninger
ma kunne ha ulik innretning og ulik omfang
avhengig av de enkelte fagenes tradisjoner og
egenart. En sensorveiledning kan bade veare et
dokument som angir generelle retningslinjer
for hvordan besvarelser skal vurderes, eller de
kan i sterre grad inneholde ogsé rettenekler,
fasiter eller eksamensbesvarelser. [...] Ved
UiO oppstar det jevnlig diskusjoner om offent-
liggjoring av sensorveiledninger. Hovedrege-
len er at sensorveiledninger gjores kjent for
studentene etter at sensuren er avsluttet, og sé
tolker vi bestemmelsen slik at offentliggjering
kan gjores tidligere dersom sensorveilednin-
gens innretning tilsier at dette er mulig.»

Studenttinget pa Vestlandet peker pa at forslaget
forhapentligvis er et skritt i retning av automatisk
begrunnelse. Studenttinget viser til at det i tillegg
til sensorveiledninger ogsd ber gjennomferes
nivakontroll som ny sensor ved klagesensur ogsa
far tilgang til.

«Studenttinget ber om at nivikontroll ogsa lov-
festes slik at rettssikkerheten til studentene
styrkes ytterligere.»

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
ber om at «[d]et ber brukes samme formulering i
de to bestemmelsene. I §3-9 brukes «det skal
utarbeides», i § 5-3 star «det skal gis».

Hoyskolen Kristiania er av den oppfatning at:

[D]et er behov for Kklargjering av hvor lenge
sensorveiledninger skal vere tilgjengelig og
hvordan de skal tilgjengeliggjores. Det er
onskelig 4 poengtere dette da var erfaring er at
fagpersoner etter en periode (over ar) kan
onske a gjenbruke spersmalsformuleringen
gitt i tidligere oppgaver, spesielt i multiple
choice-oppgaver. Videre ser vi det som en for-
del at det tydeliggjores at institusjonen selv
bestemmer hvordan og hvor lenge disse skal
gjores tilgjengelig.»

Studentombudene ved Universitetet i Bergen,
Hogskolen pa Vestlandet og Norges handelshey-
skole skriver at:

«Som studentombod meter me studentar som
er misnggde med maten dei har blitt handsama
pa og opplever at rettstryggleiken deira ikkje
er tilstrekkeleg teken vare pa. Slik me ser det
vil dei foreslege endringane vera sentrale for &
styrka rettstryggleiken til studentar ved nor-
ske institusjonar, sarleg nar det kjem til &
kunne foresja utfallet og unnga langvarige kla-
geprosessar knytt til sensur.»

NOKUT skriver blant annet at det er positivt at det
lovfestes et minimumskrav til bruk av sensorvei-
ledning, men mener at formuleringen i § 3-9 annet
ledd «legger opp til en praksis som kan ha uhel-
dige uintenderte konsekvenser». NOKUT er av
den oppfatning at departementet ber utrede for-
slaget ytterligere for det lovfestes, men dersom
Kunnskapsdepartementet ensker & innfere kra-
vet om sensorveiledning:

«[M]ener NOKUT likevel at lovteksten i § 3-9
(2) ber omformuleres. Dette for at tiltaket skal
forankres pa best mulig mate som en pedago-
gisk nyttig praksis. [...] NOKUT foreslar der-
for at lovteksten beskriver et spesifikt og
begrenset minimumskrav til sensorveilednin-
gen, og gjor det klart at sensorveiledninger
utover dette ber utformes pa mest mulig hen-



24 Prop. 64 L

2017-2018

Endringer i universitets- og heyskoleloven (NOKUTSs oppgaver, eksamen og personvern mv.)

siktsmessig méte. Dette vil gi institusjoner og
undervisere mer spillerom og mer faglig og
pedagogisk kontroll over prosessen.»

Norges musikkhogskole er av den oppfatning at:

«[Flormuleringene synes a veere formulert ut
fra en forstielse om at sensorveiledninger er
noe som er aktuelt for sensurering av eksame-
ner (mv) der det er gitt en konkret eksamens-
oppgave og der sensorveiledningen skal gi
anvisninger for hvordan besvarelser av den
konkrete oppgaven skal sensureres. [...] Men
hvis det er en slik forstielse som ligger til
grunn, sa gir det ikke mening & si at det skal
utarbeides sensorveiledning til «alle eksame-
ner», som i det foreslatte tillegget i §3-9 (2),
siden det er en rekke eksamener (og prover
mv) som ikke er basert pa gitte oppgaver. Var
oppfatning er at sensorveiledninger er minst
like aktuelt ved eksamener, prover mv der det
ikke er konkrete eksamensoppgaver som skal
besvares og der hver kandidat utformer sin
egen besvarelse innenfor rammer gitt i emne-
beskrivelsen. Det kan gjelde f.eks. masterar-
beider, bacheloroppgaver, kunstneriske slutt-
presentasjoner, prosjektoppgaver mv. I slike til-
feller gir det imidlertid ikke mening & si at
sensorveiledninger skal vare tilgjengelige
forst etter at karakteren er fastsatt, her kan
sensorveiledningene like gjerne veare kjent pa
forhand.»

Universitetet i Bergen er Kritisk til forslaget og
viser blant annet til at:

«En ber veere oppmerksom pa at et pAbud om
sensorveiledninger overalt kan fore til en bety-
delig okt ressursbruk. Vi tenker da serlig pa
emner der kandidattallet er lite. I mange slike
tilfeller vil den emneansvarlige selv ha utfor-
met leringsutbyttebeskrivelsene og opp-
gavene, samt selv vaere sensor. For forste-
gangssensur er det da vanskelig 4 se hva en
sensorveiledning skal tilfere av okt kvalitet.
Ved vurderingsformer der kandidaten i sterre
eller mindre grad selv velger tema, s som mas-
teroppgaver, framstar det ogsa som unedig res-
sursbruk 4 lage sensorveiledninger.»

4.2.4 Departementets vurdering

Som departementet viste til i heringsnotatet, er
gode ordninger for sensur nedvendig for en uhil-
det og rettferdig karaktersetting og dermed for

studentenes rettssikkerhet. Det er viktig at sensu-
ren organiseres pa en mate som bidrar til & sikre
utdanningskvaliteten, og som inngir tillit bade hos
studentene og overfor potensielle arbeidsgivere
eller utdanningsinstitusjoner. Det er ogsa viktig
med dpenhet og innsyn rundt sensurordningen.
Det er i Kvalitetsmeldingen lagt til grunn at bedre
veiledning til sensorene antas 4 sikre mer ensartet
vurdering av eksamensoppgavene, savel mellom
de ulike sensorene ved opprinnelig sensur, som
mellom sensorene fra opprinnelig sensur og kla-
gesensur.

Departementet har registrert at de aller fleste
heringsinstansene stotter forslaget om obligato-
risk sensorveiledning, men enkelte ensker en viss
Klargjering av hva som forstds med begrepet
«eksamen».

En eksamen er en avsluttende preve og omfat-
ter alle typer arbeider eller prover som inngar i en
avsluttende vurdering av studenten, og hvor resul-
tatet vil innga som del av sluttvurderingen pé vit-
nemalet. Det er viktig at studentene er klart infor-
mert om innleveringer, prosjekter og andre arbei-
der i lopet av studiet er rene underveisvurderin-
ger med leering som formal, eller om de skal inngé
i sluttvurderingen og dermed omfattes av kravet
til sensorveiledning. Kravet om sensorveiledning
gjelder ved alle eksamener, enten det er skoleek-
samen, hjemmeeksamen, prosjekt eller gruppeek-
samen. Departementet er enig i Universitetet i
Oslos innspill til hvordan kravet om sensorveiled-
ning ber forstas, det vil si at det skal utarbeides
sensorveiledninger til alle typer eksamener, bade
skriftlige, muntlige, praktiske og Kkliniske, ved
kunstnerisk utforelse eller nar studenten viser ett
sett av ferdigheter. Departementet er ogsa enig i
universitetets uttalelse om at «sensorveiledninger
mé kunne ha ulik innretning og ulik[t] omfang
avhengig av de enkelte fagenes tradisjoner og
egenart.» Det er viktig at sensorveiledningen er
tilpasset det arbeidet studenten skal proves i.

En del av heringsinstansene har stilt spersmal
om det kan kreves offentliggjering av en sensor-
veiledning. Lovforslaget pélegger ikke institusjo-
nene 3 selv sgrge for i offentliggjere sensorvei-
ledningene og departementet mener det er opp til
utdanningsinstitusjonene a vurdere dette i den
enkelte sak. Generelt mener departementet at det
kan vaere hensiktsmessig at sensorveiledningen
offentliggjores nar den for eksempel angir gene-
relle retningslinjer for hvordan besvarelser skal
vurderes, men ser storre betenkeligheter ved &
gjore den offentlig hvis den inneholder rettene-
Kler eller fasiter som kan tenkes gjenbrukt ved en
senere eksamen.
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Sensorveiledningen skal gjores «tilgjengelig».
Med dette menes at studentene skal ha mulighet
til & se veiledningen, men at det ikke er noe krav
om at den publiseres pa nett eller andre offentlige
arenaer. Det anses tilstrekkelig 4 la studentene for
eksempel lese veiledningen pa studiekontoret
eller liknende. Dette er spesielt aktuelt hvor eksa-
mensoppgavene vil gjenbrukes i lepet av kort tid.
Men som nevnt over, er det departementets anbe-
faling av sensorveiledningene gjores offentlig til-
gjengelig i de tilfellene der dette er hensiktsmes-
sig.

Departementet viser til Studenttinget pa Vest-
landets anfersel om at det bor lovfestes nivikon-
troll slik at rettsikkerheten til studentene styrkes
ytterligere. Dette forslaget har ikke veert pa ordi-
neer hering og i henhold til utredningsinstruksen
maé enhver endring av materiell art sendes pé for-
utgdende hering. Men departementet oppfordrer
institusjonene til 4 legge til rette for at en nivakon-
troll kan gjennomferes som ogsa klagesensor far
tilgang til.

Nar det gjelder NOKUTS innspill om at lovtek-
sten blant annet ber beskrive et spesifikt og
begrenset minimumskrav til sensorveiledningen,
viser departementet til at i og med at kravet om
sensorveiledning gjelder alle typer eksamener,
med alle de forskjeller dette innebeerer, er det
departementets oppfatning at det ikke er hensikts-
messig med en spesifisert bestemmelse, og at det
ma veere opp til den enkelte institusjon & vurdere
hva som er mest hensiktsmessig & inkludere i
sensorveiledningen til hver enkelt eksamen eller
eksamensform. Departementet viser ogsé til at
selv om sensorveiledning skal sikre at ulike sen-
sorer legger de samme retningslinjene til grunn
for vurderingen, og at vurderingen gjores opp mot
det fastsatte leeringsutbyttet for emnet og studie-
programmet, er dette ingen garanti for at senso-
rene vurderer dette likt. Departementet viser i
den anledning til heringsinnspill som omtaler at
det ber arrangeres sensormeter for a sikre at sen-
sorene vektlegger det samme i sensuren. Depar-
tementet viser ogsa til Kvalitetsmeldingen side 58
andre spalte hvor det star:

«Ved alle eksamener ber sensorene samar-
beide, diskutere og avpasse karaktergivingen.
For 4 fa dette til ber hver sensor ha et tilstrek-
kelig antall oppgaver til at de kan fa nok erfa-
ring med vurdering og karaktersetting. Nasjo-

nale sensorkorps eller karakterkommisjoner
kan veere én mate 4 lose dette pa.»

Nar det gjelder Norsk medisinstudentforenings
innspill hvor det bes om at departementet utreder
bruk av videoopptak av eksamen, viser departe-
mentet til at det er utdanningsinstitusjonene selv
som avgjer om det skal avholdes muntlige eksa-
mener og hvordan disse skal gjennomferes. Det
folger av uhl. § 5-3 femte ledd ferste punktum at
«bedemmelse av muntlig prestasjon og vurdering
av praksisstudier eller lignende som etter sin art
ikke lar seg etterprove, kan ikke péklages.»
Departementet mener at ordlyden i § 5-3 femte
ledd ferste punktum ikke er til hinder for at det
gis adgang til 4 klage ogsé pa resultatet fra munt-
lig eksamen, dersom en institusjon finner en ord-
ning som gjor at den muntlige eksaminasjonen
kan etterpreves i sin helhet. Departementet kan
ikke palegge institusjonene a benytte seg av for
eksempel bruk av videoopptak ved muntlige eksa-
mener. Dersom det er tatt videoopptak av en
muntlig eksamen vil videoopptaket i seg selv ikke
automatisk begrunne at det er klageadgang, fordi
et videoopptak alene ikke nadvendigvis er tilstrek-
kelig til at eksamenen er etterprovbar.

Hvorvidt eksamen med bruk av videopptak vil
kunne etterproves pa en méte som er tilfredsstil-
lende, ma vurderes av den enkelte utdanningsin-
stitusjon. Departementet vil i denne sammenhen-
gen ogsa peke pa at bruk av videoopptak reiser
speorsmal knyttet til personvern, for eksempel
spersmal om tilgang, lagring, hvem som eier opp-
taket og sletting av persondata, herunder at stu-
denten vil matte gi et reelt samtykke til videoopp-
tak.

Departementet stotter forslaget fra Hagskolen
i Oslo og Akershus om at kravet til skriftlighet
«tas inn i § 3-9 annet ledd, dersom det skal gjelde
alle sensorveiledninger, og at § 5-3 tredje ledd kun
omhandler tilgjengelighet, slik det er i ndveerende
bestemmelse». De aktuelle foreslatte bestemmel-
sene er endret i tradd med dette.

Departementet kan ikke se at det har kommet
innsigelser i heringen som skulle tilsi at forslaget
ikke fremmes. Departementet har foretatt enkelte
spraklige endringer i lovforslagene i et forsek pa a
tydeliggjore forslagene og imetekomme innspill i
heringsrunden.

Det vises til lovforslaget §§ 3-9 annet ledd og 5
3 tredje ledd.
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4.3 Virkning av ny sensur av skriftlig
del i en sammensatt vurdering

4.3.1 Gjeldende rett

Universitets- og heyskoleloven (uhl.) § 3-9 femte
ledd har bestemmelser om gjennomferingen av
ny sensur av eksamen som folge av at det er frem-
met klage pd karakteren. Utgangspunkt er at
bedemmelsen av skriftlig eksamen kan paklages
etter klagereglene i uhl. §53 fijerde ledd. En
muntlig eksamen som er etterprevbar, kan ogsé
paklages. Hvis den skriftlige delen av eksamen er
paklaget og «klager far medhold i klage pa sensu-
ren over den skriftlige del av eksamen», folger det
av uhl. § 3-9 femte ledd at det skal holdes ny munt-
lig prove til fastsetting av endelig karakter.

4.3.2 Hgeringsforslaget

Departementet viste i heringsforslaget til at for-
muleringen «klager far medhold i klage pa sensu-
ren» i §3-9 femte ledd er uheldig. Endring av
karakter uansett utfall ber medfere at det skal hol-
des ny muntlig preve hvis denne i sin tid ble gitt
for & stadfeste eller justere skriftlig eksamen. Ny
sensur av den skriftlige delen av eksamen kan
fore til en endring av karakteren bade til gunst og
ugunst for klager. Departementet foreslo derfor &
endre bestemmelsen slik at det star at ny muntlig
prove skal avholdes hvis karakteren endres etter
ny sensur av den skriftlige delen av eksamenen.

4.3.3 Heringsinstansenes uttalelser

Hogskolen i Oslo og Akershus, Hogskolen i Sorost-
Norge, Hogskolen i Ostfold, Lovisenberg diakonale
hogskole, Norges teknisk- naturvitenskapelige uni-
versitet, Norsk sykepleieforbund, Politihogskolen,
Studentorganisasjonen i Agder, Universitetet i
Agder og Universitetet i Oslo stotter forslaget.

Hogskolen i Gstfold viser til at en presisering
vil fierne et mulig tolkningsrom.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet skriver at:

«Vi foreslar at det ogsa presiseres at dette gjel-
der der de to delene ikke lar seg atskille samt
at det presiseres at det ikke skal avholdes ny
muntlig preve der ny sensur av den skriftlige
delen blir F eller ikke bestatt.»

Universitetet i Bergen og Norsk studentorganisasjon
stotter ikke forslaget. Norsk studentorganisasjon
skriver at:

«Regjeringen foreslar i heringsnotatet at i eksa-
mener hvor vurderingen er gjort bade skriftlig
og muntlig er det kun den skriftlige delen som
kan pdklages. NSO mener at utdanningsinstitu-
sjonene i dag har mulighet til & gjennomfere
muntlige eksamener hvor det er mulig 4 etter-
prove innholdet i eksamenen ved bruk av opp-
taks-/videoutstyr. Det presiseres at studenten
maé samtykKe til at et slikt opptak skal gjennom-
fores. NSO gnsker ikke lovforslaget velkom-
ment, og foreslar at bade den skriftlige og
muntlige delen av eksamen kan paklages.»

Universitetet i Bergen skriver at:

«Forslaget er svaert generelt utformet, og vil
etter ordlyden omfatte ogsa vurderingsformer
som det ikke er egnet til bruk pa. Ved juste-
rende muntlig er ordningen at det blir satt en
karakter pa et skriftlig arbeid. Deretter kalles
studenten inn til muntlig, og etter den muntlige
proven bedemmer sensorene helheten av den
skriftlige og muntlige prestasjonen. De har da
anledning til 4 justere den karakteren som ble
satt pa bakgrunn av den skriftlige prestasjonen
alene, men de kan ogsa velge i sette samme
karakter. Dersom forslaget tar sikte pa juste-
rende muntlig, slik vi beskriver det her, gir det
mening. Imidlertid brukes kombinasjoner av
skriftlig og muntlig ogsd pa andre mater. En
typisk variant er at det settes uavhengige
karakterer, og at disse omregnes til en felles
karakter pad emnet, etter en forhandsfastsatt
vektingsnekkel. Blant de mer velkjente for-
mene er skriftlig semesteroppgave eller lig-
nende, etterfulgt av en avsluttende skriftlig
eller muntlig preve, der den ene delen teller
60 % eller 2/3 og den andre delen 40 % eller 1/
3. Ogsé andre varianter er i bruk. I et slikt til-
felle gir regelen ikke mening. Da ma hver del
vurderes for seg, enten det gjelder forstegangs-
sensur eller klagesensur.

For evrig oppfattes den gjeldende §3-9 (5),
siste setning, allerede i dag som en alvorlig
hindring for & bruke ulike former for kombi-
nert vurdering, serlig fordi handtering av kla-
ger kan bli svaert krevende. Den stir dermed i
veien for nyskaping nar det gjelder vurdering.
Bestemmelsen ber derfor ikke justeres, men
oppheves.»

4.3.4 Departementets vurdering

Utgangspunktet for vurderingen er at bedem-
melse av skriftlig eksamen kan péklages etter kla-
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gereglene i uhl. § 5-3 femte ledd. Bedemmelsen av
muntlig prestasjon og vurdering av praksisstudier
eller lignende som etter sin art ikke lar seg etter-
prove, kan ikke pdklages. Departementet viser til
at det er formuleringen «etter sin art» i § 5-3 femte
ledd, som avgjer om muntlig eksamen kan etter-
proves eller ei. Det er altsa ikke slik at man aldri
kan péaklage muntlig eksamen. Hvis den muntlige
presentasjonen er etterprevbar, er klage mulig.
Hvordan dette i sa fall kan forega i praksis er det
institusjonene som méa vurdere. Det vises i den
forbindelse til punkt 4.2.4 og departementets vur-
dering av bruk av videoopptak ved eksamen.

Dersom det har veert holdt muntlig preve i til-
knytning til skriftlig eksamen, og deretter satt en
felles karakter ut fra en samlet vurdering av begge
provene, er det, hvis den muntlige presentasjonen
er av en slik art at den ikke kan péaklages, kun den
skriftlige delen av preven som kan pdaklages.
Departementet viser til at forslaget som var pa
hering var ment 4 presisere en allerede gjeldende
praksis ved en rekke utdanningsinstitusjoner.

Departementet mener at gjeldende formule-
ring i uhl. § 39 femte ledd er uheldig. Selv nar
eksamenskarakteren endres til klagers ugunst,
ma ny muntlig justerende eksamen avholdes. En
presisering i lovteksten om at ny justerende munt-
lig preve skal avholdes ved endring av eksa-
menskarakter, vil klargjore dette. En ny juste-
rende muntlig preve vil ogsd kunne vaere en
mulighet for studenten til 4 forbedre sin karakter,
og sann sett vaere til studentens fordel.

Det er departementets oppfatning at det ikke
er fremkommet innsigelser i heringen av en slik
karakter som skulle tilsi at lovforslaget ikke frem-
mes.

Det vises til lovforslaget § 3-9 femte ledd.

4.4 Utdanningsinstitusjonens valg av
skriftlig eller muntlig begrunnelse
for karakterfastsettingen

4.4.1 Gjeldende rett

En student kan kreve & fa begrunnelse for karak-
terfastsettingen, jf. universitets- og heyskoleloven
(uhl.) §5-3 forste ledd ferste punktum. Etter uhl.
§ 5-3 annet ledd tredje punktum er det sensor selv
som velger om begrunnelsen skal gis muntlig
eller skriftlig. Bakgrunnen for denne valgfriheten
er at en generell plikt til & gi skriftlig begrunnelse
vil kunne medfere mye merarbeid i fag der sen-
sorarbeid fra fer av er en stor belastning.

4.4.2 Hoeringsforslaget

I heringsnotatet viste departementet til at stadig
flere utdanningsinstitusjoner har innfert en ord-
ning med automatisk begrunnelse for eksa-
menskarakteren. Kandidaten mottar da karakter
og begrunnelse for karakterfastsettingen samti-
dig. Ordningen har vist seg & ha flere fordeler,
blant annet har det lettet det administrative arbei-
det knyttet til behandling av krav om begrun-
nelse, og enkelte institusjoner mener ogsa at det
bidrar til 4 redusere antallet klager pa karakter. At
studentene automatisk far begrunnelsen samtidig
med karakteren kan gi studentene en bedre inn-
sikt i karakterfastsettingen, men det er i dag opp
til den enkelte utdanningsinstitusjonen 4 vurdere
om det skal gis en slik automatisk begrunnelse.
Departementet forslo i heringsnotatet en endring
av uhl. § 5-3 annet ledd tredje punktum, slik at det
skulle vaere institusjonen, og ikke den enkelte
sensor, som skal avgjere om begrunnelsen for
karakterfastsettingen skal gjores skriftlig eller
muntlig. Hvis det er sensor som skal bestemme
om det skal veere skriftlig eller muntlig begrun-
nelse kan dette blant annet vere til hinder for en
ordning med automatiske begrunnelser. Men det
ble likevel i heringsnotatet presisert at den fore-
slatte bestemmelsen ikke er til hinder for at utdan-
ningsinstitusjonene delegerer til sensorene &
avgjore om det skal veere skriftlig eller muntlige
begrunnelse.

4.4.3 Horingsinstansenes uttalelser

Dronning Mauds Minne — Hogskole for barnehage-
leeverutdanning, Hogskolen i Oslo og Akershus,
Hogskolen pa Vestlandet, Hogskolen i Dstfold, Lovi-
senberg diakonale hogskole, Novd universitet, Nor-
ges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Norsk
sykepleierforbund, Politihogskolen, Studentombu-
dene ved Universitetet i Bergen, Hagskolen pa Vest-
landet og Norges handelshoyskole, Studentorganisa-
sjonen i Agder, Universitetet i Agder, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Stavanger og Universitetet i
Tromso — Norges arktiske universitet stotter forsla-
get.

Hogskolen i Ostfold foreslar at det blir regu-
lert i universitets- og heyskoleloven at «begrun-
nelse skal gis skriftlig ved skriftlige eksamener,
mens formen pa tilbakemelding kan veaere valgfri
ved muntlige og praktiske prever». Dette for &
sikre en enhetlig praksis i sektoren. Norsk syke-
pleierforbund er ogsa av den oppfatning at det er
eksamensavleggelsens karakter som bestemmer
hvorvidt det skal gis skriftlig eller muntlig karak-
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terbegrunnelse. Studentorganisasjonen i Agder
skriver at det er enskelig at automatisk begrun-
nelse ber vaere normen nér det gis begrunnelse
ved eksamen.

Enkelte heringsinstanser, deriblant Norges
teknisk- naturvitenskapelige universitet og Hog-
skolen i Oslo og Akershus, viser til at det er viktig
4 ha muligheten til 4 kunne delegere valget av
karakterbegrunnelsens form til sensorene.

Universitetet 1 Oslo (UiO) mener at den fore-
slatte nye setningen i § 5-3 annet ledd er upresis.
UiO viser til at:

«Ordet sensor forekommer ikke ellers i para-
grafen slik at det er mindre klart av konteksten
hvem som skal gi begrunnelse, i motsetning til
i gjeldende lov der setningen som skal utg3,
lyder slik: «Begrunnelse gis muntlig eller
skriftlig etter sensors valg».

Det er for ovrig ikke gitt at en lesning for
mer automatisk begrunnelse ma forutsette
skriftlighet, og i det videre lovarbeidet ber
departementet vaere varsomme med & uttale
seg i den retning. Det ligger et vesentlig
leeringsutbytte i den muntlige begrunnelsen
der kandidaten kan diskutere besvarelsen med
sensor, og man kan lett tenke seg lgsninger
som plenumsgjennomgang av eksamensopp-
gave, systematiserte opplegg for treffetider
etc.»

Universitetet i Stavanger viser til at det er viktig at
myndigheten til &4 avgjere hvorvidt det skal veere
skriftlig eller muntlig karakterbegrunnelse kan
delegeres etter behov, men er mer skeptisk til en
innfering av en ordning som innebzerer en auto-
matisk begrunnelse for eksamenskarakteren.

Den norske tannlegeforeningen og Norsk studen-
torganisasjon har ikke konkret angitt hvorvidt de
stotter forslaget, men Den norske tannlegefore-
ning skriver blant annet at det ber veere opp til
den enkelte student om vedkommende vil ha
skriftlig eller muntlig begrunnelse. «Det vil vaere
svaert ressurskrevende 4 utarbeide skriftlig
begrunnelse til alle studenter, men ved & la det
veere opp til den enkelte student sikrer man at de
som ensker skriftlig begrunnelse far det.» Norsk
studentorganisasjon mener at det er problematisk
at karakterbegrunnelsen kan gis muntlig da dette
svekker studentens rettsikkerhet.

Juristforbundets universitets- og hayskolefore-
ning, Universitetet i Bergen og NOKUT stotter
ikke forslaget. Juristforbundets universitets- og
heyskoleforening viser blant annet til at:

«Et stort antall sensorer som under dagens
ordning gir muntlige begrunnelser, gir i dag
studentene langt bedre tilbakemelding péa
deres prestasjon enn en «automatisk» skriftlig
begrunnelse vil kunne gi. Kravet om automa-
tisk sensurbegrunnelse kan med andre ord,
hvis det gjennomferes uten a apne for muntlig
begrunnelse, medfere darligere kvalitet.»

Béde Universitetet i Bergen og NOKUT ensker at
dagens ordning, hvor det er sensor som bestem-
mer om karakterbegrunnelser skal gis skriftlig
eller muntlig, opprettholdes. NOKUT stotter dog
«departementets implisitte holdning om at det er
institusjonene selv som ma avgjere om begrunnel-
ser skal gis automatisk eller ikke.»

4.4.4 Departementets vurdering

Hovedregelen er at enkeltvedtak skal grunngis og
begrunnelsen skal gis samtidig med at vedtaket
treffes, jf. forvaltningslovens § 24. Dette gjelder
bare sa langt ikke annet fremgar av sarlov. Gjel-
dende regler i universitets- og hayskoleloven avvi-
ker fra forvaltningslovens hovedregel ved at
begrunnelsesplikt forst inntrer nar kandidaten ber
om det.

Som departementet skrev i heringsnotatet, sa
tror det at utviklingen vil gi i retning av sterre
grad av automatiske begrunnelse, det vil si at kan-
didaten mottar karakterbegrunnelse for karakter-
fastsettingen samtidig med at karakteren medde-
les. Det er utdanningsinstitusjonen som bestem-
mer om begrunnelse skal gis muntlig eller skrift-
lig. Som noen av heringsinstansene ogsa har
bemerket, er den foreslatte bestemmelsen ikke til
hinder for at utdanningsinstitusjonene delegerer
til sensorene & avgjore hvorvidt det skal gis munt-
lig eller skriftlig karakterbegrunnelse.

Departementet ser av heringsuttalelsene at
det finnes forskjellige forslag til hvordan krav til
karakterbegrunnelse kan praktiseres. Forslagene
gér blant annet ut pa at det ber veere skriftlige
begrunnelser ved skriftlig eksamen og muntlig
begrunnelse ved muntlig eksamen, eller at det
ber veere studentene som bestemmer om de vil at
karakterbegrunnelsen skal gis skriftlig eller munt-
lig.

Departementet opprettholder forslaget om at
det er institusjonene som skal bestemme hvorvidt
det skal veere skriftlig eller muntlig karakterbe-
grunnelse, men bemerker at det i de fleste tilfel-
lene er en klar fordel at det foreligger en skriftlig
begrunnelse. Der hvor det foreligger en skriftlig
begrunnelse for karakteren kan dette klargjore
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for studenten hva som ble vektlagt ved vurderin-
gen, og kan eventuelt resultere i at studenten ikke
paklager sensuren.

Spesielt ved eventuell ny vurdering ved vesent-
lig karakteravvik mellom opprinnelig sensur og
klagesensur, er det en klar fordel at det kan frem-
legges skriftlige begrunnelser for sensorenes vur-
deringer nar institusjonen skal foreta en ytterli-
gere vurdering for endelig karakter fastsettes. En
skriftlig karakterbegrunnelse kan belyse hvilke
vurderinger som 14 til grunn for sensuren og uten
slike skriftlige begrunnelser vil en etterfolgende
institusjonell vurdering ved vesentlig Kkarak-
tersprik, lett fa et ufullstendig preg. Hvorvidt det
vil bli foreslatt krav om skriftlig begrunnelse i
fremtiden vil blant annet avhenge av hvordan den
institusjonelle vurderingen av sensurene blir gjen-
nomfoert i sektoren. Det vises til punkt 4.5 for neer-
mere omtale av vurdering ved vesentlig karakter-
avvik.

Departementet kan ikke se at det er fremkom-
met innsigelser som skulle tilsi at lovforslaget
ikke fremmes. I henhold til innspill fra herings-
instansene, har departementet gjort noen mindre
spraklige justeringer i lovforslaget.

Det vises til lovforslaget § 5-3 annet ledd tredje
punktum.

4.5 Vesentlig karakteravvik

4.5.1 Gjeldende rett

Hovedregelen i forvaltningsloven (fvl.) er at en
kan klage pa enkeltvedtak til det forvaltningsorga-
net som er nermest overordnet det forvaltnings-
organet som har truffet vedtaket, jf. § 28 forste
ledd. Klagen skal inneholde «den endring som
onskes i det vedtak det klages over», jf. fvl. § 32
forste ledd bokstav d. Dette betyr at klageinstan-
sen skal ha all informasjon om klagen, herunder
tidligere vedtak og annen informasjon som anses
relevant for klagebehandlingen. Det folger ogséa
av fvl. § 28 femte ledd at man ikke kan paklage kla-
geinstansens vedtak i klagesaken.

Det folger av universitets- og heyskoleloven
(uhl.) § 3-9 forste ledd at universiteter og heysko-
ler skal serge for at kandidatenes kunnskaper og
ferdigheter blir prevet og vurdert pa en upartisk
og faglig betryggende maéte. I uhl. §5-3 fijerde
ledd fremgar kravene for klage pa sensurvedta-
ket. I folge denne bestemmelsen skal ikke kandi-
datens begrunnelse for klagen, opprinnelig karak-
ter og eventuell skriftlig karakterbegrunnelse fra
opprinnelig sensor meddeles ny sensor, sdkalt

«blind sensur». Dette er et avvik fra forvaltnings-
lovens hovedregel, jf. ovenfor.

I likhet med forvaltningsloven § 28 folger det
av uhl. § 5-1 femte ledd at klageinstansens vedtak
ikke kan paklages.

4.5.2 Hoeringsforslaget

Det ble i heringsforslaget vist til at det i den
senere tid har veert en del oppmerksomhet om at
enkelte studenter har opplevd stor forskjell mel-
lom opprinnelig sensur og ny sensur i forbindelse
med Kklage. I visse tilfeller har vurderingene av en
og samme besvarelse resultert i en forskjell mel-
lom opprinnelig sensur og klagesensur pa to
karakterer eller mer.

Departementet viste i heringsnotatet til at det
er departementets oppfatning at de store karakter-
avvikene ikke er forarsaket av ordningen med
«blind sensur», men at ordningen med «blind sen-
sur» har avdekket et underliggende problem. En
forklaring péa store variasjoner i vurderingene mel-
lom opprinnelig sensur og ny sensur kan vare at
sensorene ikke har fatt tilstrekkelig oppleering og
at det i for stor grad har vert overlatt til den
enkelte sensor hvilke kriterier de vektlegger ved
sensuren. Departementet viste til at dette kunne
tyde pa at institusjonenes egne rutiner rundt sen-
sur, oppleering av sensorene, eventuell utarbei-
ding av sensorveiledninger og lignende, ikke all-
tid er gode nok. Hvis de ulike sensorene ikke leg-
ger de samme prinsippene og kriteriene til grunn
ved vurderingen, pekte departementet pa at dette
vil vaere et problem uavhengig av om sensuren er
«blind» eller fullt dokumentert. Det er ogsa derfor
departementet har foreslatt 4 innfere krav om
obligatorisk sensorveiledning til alle eksamener
(se punkt 4.2).

For en student vil det 4 klage pé karakteren all-
tid innebaere en viss risiko. Det felger av uhl. § 3-9
femte ledd at endring av karakter kan gjeres bade
til gunst og ugunst for klager. Departementet
viste i heringsnotatet til at nar karakteren endres
med to karakterer eller mer, fremstar det som lite
forutsigbart for studentene. Nar karakteren
endres vesentlig ved ny vurdering, kan det tyde pa
at i hvert fall en av de foretatte vurderingene ikke
var gjort i samsvar med de kriterier som var fast-
satt for karakterfastsettingen.

Det ble i heringsnotatet vist til fvl. § 35, hvor et
forvaltningsorgans adgang til & omgjere eget ved-
tak uten klage er hjemlet. Hvis karakteren ved ny
sensur avviker med to eller flere karakterer fra
opprinnelig sensur, skal utdanningsinstitusjonen
foreta en ytterligere vurdering av hvorvidt sensu-
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rene er gjort i samsvar med fastsatte retningslin-
jer og prinsipper, for endelig karakter fastsettes.

Det ble derfor foreslatt at det fastsettes i loven
at hvis karakteren ved ny sensur endres med to
eller flere karakterer, uavhengig av om karakteren
har endret seg til gunst eller ugunst for studenten,
skal utdanningsinstitusjonen, slik fvl. §35 gir
mulighet til, foreta en vurdering for endelig karak-
ter fastsettes. En slik omgjering ber gjeres uav-
hengig av om studenten ber om det, da det mest
sannsynlig bare ville veere i tilfeller hvor karakte-
ren endres til ugunst at studenten ville be om en
slik vurdering. Ogsé i tilfeller der karakteren
endres til en bedre karakter kan et stort avvik
tyde pa at forste eller ny sensur ikke er gjennom-
fort i samsvar med de fastsatte kriteriene for vur-
deringen.

Departementet viste videre i heringsnotatet til
at det er utdanningsinstitusjonen som har det fag-
lige ansvaret for gjennomfering av eksamen og
sensur, og departementet mente derfor at det
burde vere opp til den enkelte utdanningsinstitu-
sjon a finne gode ordninger for de unntaksvise til-
fellene der det er sé stort sprik i karakter at det
méa vurderes om sensuren skal omgjeres. Blant
annet foreslo departementet at sensorene fra for-
ste og annengangs sensur sammen Ser pa sensur-
vurderingene for & komme frem til en omforent
karakter. Det ble ogsé vist til at der hvor utdan-
ningsinstitusjonene ser at noen sensorer har sen-
surert avvikende fra fastsatte kriterier, kan dette
veere 4 anse som en formell feil med de konse-
kvenser dette medferer. Det er uansett viktig at
institusjonen serger for at karakteren gir et sann-
ferdig bilde av kandidatens kunnskaper og ferdig-
heter.

Til slutt ble det i heringsnotatet vist til at ved
vurderingen av om et sensurvedtak skal omgjo-
res, skal all dokumentasjon veere tilgjengelig. For-
slaget er ikke en tredje runde med ordinzer sen-
sur, sa bestemmelsen om blind sensur i §5-3
fierde ledd kommer derfor ikke til anvendelse.

4.5.3 Hgringsinstansenes uttalelser

Akademikerne, Dronning Mauds Minne — Hogskole
for barnehageleererutdanning, Den norske tannlege-
forening, Hogskolen i Innlandet, Hogskolen i Sorost-
Norge, Hogskolen pd Vestlandet, Hoyskolen Kristia-
nia, Lovisenberg diakonale hogskole, Norges Miljo-
og biovitenskapelige universitet, Norsk studentorga-
nisasjon, Norsk sykepleieforbund, Studentdemokra-
tiet 1 Sorost-Norge, Studentombudene ved Universi-
tetet 1 Bergen, Hogskolen pd Vestlandet og Norges
handelshoyskole, Studentorganisasjonen i Agder,

Universitetet i Agder, Universitetet i Tromso — Nor-
ges arktiske universitet og VID vitenskapelige hog-
skole stotter forslaget.

Dronning Mauds Minne — Hogskole for barne-
hagelarerutdanning skriver blant annet at «[s]elv
om en slik regel vil kunne pafere noe ekstra sen-
surarbeid mener vi at studentens interesse av fa
en rettferdig vurdering mé ga foran».

Universitetet i Agder viser til at det er uheldig
at det er stor forskjell i karaktersetting ved ordi-
ner sensur og klagesensur.

«Nar dette skjer er det uheldig seerlig for stu-
dentene, men ogsa for institusjonene. UiA er
enig i at det innferes en adgang til omgjering av
klagesensuren, men mener grensen for nar
institusjonen skal foreta en ny vurdering, ber
endres til tre karakterer eller mer.» UiA fore-
slar at det «fastsettes én ordning, og at departe-
mentets forslag om at sensorene fra forste og
andre sensurrunde setter seg sammen for &
diskutere hvilken karakter som er korrekt i for-
hold til fastsatte kriterier, fastsettes som felles
norm. [...] Det ber videre vurderes 4 presisere
enten i lovteksten eller i merknadene, at det
omgjorte sensurvedtaket ikke kan paklages.»

VID vitenskapelige hagskole skriver at selv om de
er «enig med departementet i at det kan vaere
grunn til 4 iverksette tiltak for a4 bedre situasjo-
nen», er VID «likevel skeptisk til forslaget om a
lovfeste en vurdering av om klagesensurvedtaket
ber omgjores uten klage i trad med forvaltningslo-
ven § 35, slik den foreslatte § 5-3 sjette ledd til-
sier.» VID viser ogsa til at forslagets skonomiske
og administrative konsekvenser er usikre.

Hogskolen i Innlandet ensker primeert at ord-
ningen med «blind sensur» fiernes. Men dersom
det ikke skjer, er heyskolen av den oppfatning at
den foreslatte endringen som legger opp til en ny
vurdering der det er et avvik pa to karakterer eller
mer, kan vaere en grei losning. Institusjonen viser
til slutt til at dersom:

«[FJorslag blir stdende, er det positivt at det
legges opp til at institusjonene selv avgjer hvor-
dan dette skal gjeres, og forslaget om at de to
sensorene som har vurdert eksamen setter seg
sammen og tar en felles vurdering med all
dokumentasjon tilgjengelig, anses som den
beste losningen i slike tilfeller.»

Lovisenberg diakonale hegskole skriver blant
annet at:
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«LDH forventer at arbeidet med kvalitetsforbe-
dring av sensorveiledninger, med tydeliggjo-
ring av bade forventet innhold og krav til niva i
besvarelsene, vil medvirke til faerre forekom-
ster av karaktersprik mellom forste gangs sen-
sur og klagesensur.»

Norsk studentorganisasjon viser til at:

«Regjeringen foreslar at institusjonen selv skal
finne mater & gjennomfere tredjegangssensu-
ren pa. Dette mener vi er en uheldig mate a
gjore det pa. For studenter kan dette potensielt
bety at man har forskjellige sensurpraksiser
avhengig av hvilket emne studenter tar. NSO
mener at for & sikre forutsigbarhet for studen-
tene er det viktig at bestemmelsen for tredje
sensur lovfestes nasjonalt.»

Hogskolen i Serest-Norge skriver at selv om hoy-
skolen er enig i intensjonen bak forslaget, er insti-
tusjonen skeptisk til gjennomferingen av forslaget
slik det foreligger i dag.

«HSN stotter at forslaget dpner for at utdan-
ningsinstitusjonene pa eget initiativ skal foreta
en vurdering av et tilfelle hvor karakteren
endres med to eller flere karakterer og ser at
det kan vare vanskelig 4 lovfeste et system
som vil fungere for alle utdanningsinstitusjoner
og sensurordninger. Riktignok har utdan-
ningsinstitusjonene det faglige ansvaret for
gjennomfering av eksamen og sensur, men
dagens forslag innebarer at studentene i en
slik ekstraordinzer situasjon kan bli behandlet
ulikt etter hvilken utdanningsinstitusjon man
studerer ved. Det mener HSN vil veere en uhel-
dig konsekvens, ved at det blir opp til den
enkelte utdanningsinstitusjon & lage egne ord-
ninger. [...] HSN ber departementet likevel
vurdere 4 konkretisere en ordning i lovforsla-
get, slik at utdanningsinstitusjonene innretter
seg likt.»

Hoyskolen Kristiania mener det er positivt at
departementet ensker & sette inn tiltak for & for-
hindre vesentlige karakteravvik mellom forste-
gangssensur og klagesensur, og ser det som hen-
siktsmessig at utdanningsinstitusjonen selv kan
velge hvordan de kan organisere kontrollsensur
ved storre avvik. Hoyskolen mener imidlertid at
forslaget er uklart med tanke pa hvilken vurde-
ring et kontrollorgan kan gjere og hva resultatet
av vurderingen kan/skal veere.

Universitetet i Tromse — Norges arktiske uni-
versitet (UiT) skriver at:

«UiT har forstaelse for at det er enske om & inn-
fore en ordning som kan rette opp i situasjonen
som har oppstatt nar studenter har fatt store
avvik mellom forstegangssensur og klagesen-
sur. Ogsa etter var oppfatning er det ikke ord-
ningen med blindsensur som er opphavet til
problemet, men stort sprik mellom ordinaer
sensur og klagesensur avvik kan tyde pé at det
er et kvalitetsavvik ved gjennomferingen av
sensuren.»

UiT skriver videre at de ensker at departementet
kommer med en tydelig foring pa hvilken frem-
gangsmate institusjonene skal velge, slik at det
blir lik praksis nasjonalt.

«For ordens skyld ber det ogsa presiseres at en
omgjering av det siste sensurvedtaket, jf. for-
valtningsloven § 35, er endelig ikke kan pakla-
ges 1 disse tilfellene. Utgangspunktet er at
omgjering etter forvaltningsloven §35 kan
paklages. Det er ikke hensiktsmessig med kla-
geadgang pa den nye faglige vurderingen.»

Enkelte heringsinstanser har kommentert forsla-
get uten & konkret uttale seg om de stotter forsla-
get eller ikke, dette er Hogskolen i Ostfold, Justis-
og beredskapsdepartementet, Nord universitet og
Universitets- og hagskolerddet.

Hogskolen i Ostfold skriver at de er usikre pa
om «forslaget vil bidra til 4 sikre ensket om likebe-
handling dersom institusjonene selv skal definere
fremgangsmaten i sine forskrifter.» Hayskolen
anbefaler at «departementet utarbeider felles ret-
ningslinjer for praktisering av bestemmelsen.
Saksflyten fra klagesensorene har fattet sensur-
vedtak og frem til en eventuell tredje kommisjon
skal prove vedtaket, fremstér uklar.» Institusjonen
onsker en naermere redegjorelse av problemstil-
linger som synes uavklart, slik som hvorvidt kla-
gesensuren skal meddeles studenten, hvilke fris-
ter som gjelder ved omgjerelsesvurderingen og
hvorvidt studenten kan trekke klagen for den
siste runden vurdering er gjennomfort.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) viser
til at:

«Pa bakgrunn av den knappe dreftelsen i
heringsnotatet finner vi det vanskelig 4 ha noen
mening om forslaget om 4 lovfeste en plikt til &
vurdere forvaltningsrettslig omgjering av eget
tiltak, med forvaltningsloven § 35 som rettslig
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grunnlag. Vi neyer oss med & stille spersmal
om lovfesting som foreslétt er et egnet og treff-
sikkert tiltak for 4 bete pd det underliggende
problemet. Det er i liten grad konkretisert
hvordan en ser for seg at en ordning som fore-
slatt vil kunne virke, og om forutsetningene for
4 fa til en ordning som vil fungere i praksis, er
til stede.»

JD viser videre til at:

«For a kunne ta stilling til et vedtaks gyldighet,
vil det normalt veere en forutsetning at organet
som skal foreta vurderingen har tilgang til
begrunnelsen for vedtaket som vurderes
omgjort. En plikt til & begrunne klagesensur-
vedtak fremgér riktignok av universitets- og
heyskoleloven § 5-3 forste og annet ledd, men
det folger ikke av disse bestemmelsene, eller
av andre bestemmelser i loven, at klagesenso-
rer har noen generell plikt til 4 utferdige utfyl-
lende skriftlige karakterbegrunnelser. Uten
slike skriftlige begrunnelser som kan belyse
hvilke vurderinger som ble foretatt i forbin-
delse med klagesensuren og hvilke hensyn
som ligger til grunn for klagesensurvedtaket,
vil en etterfolgende proving av vedtakets gyl-
dighet lett fa et ufullstendig preg. Forutsetnin-
gen som departementet synes 4 legge til grunn
péa side 6 i heringsnotatet om at all dokumenta-
sjon skal veere tilgjengelig ved omgjeringsvur-
deringen, vil med andre ord ikke vaere oppfylt i
tilfeller der det ikke foreligge noen skriftlig
begrunnelse for klagesensuren. P4 den annen
side vil et generelt krav til skriftlige begrunnel-
ser i forbindelse med klagesensur, medfore
betydelig merarbeid og merkostnader. At kla-
gesensorene eventuelt kan utferdige skriftlige
begrunnelser etter at det er blitt klart at det vil
veere aktuelt & omgjere klagesensurvedtaket,
fremstar imidlertid heller ikke som en god los-
ning».

Nord universitet peker pa at forslaget kan fore til
okt administrasjon og byrakratisering og at depar-
tementet bor foreta en kost/nyttevurdering forst.

Universitets- og hegskoleradet mener at for-
slaget:

«[M]edferer en rekke juridiske og praktiske
problemstillinger. UHR ser det ogsd som pro-
blematisk at det dpnes for at institusjonene selv
skal utarbeide rutiner for hvordan dette skal
gjennomfoeres. Det vil dpne for ulike lesninger

ved institusjonene, uten at dette nedvendigvis
er hensiktsmessig.»

Huogskolen i Oslo og Akershus, Juristforbundets uni-
versitets- og hayskoleforening, Norges handelshay-
skole, Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet, Politihogskolen, Universitetet i Bergen og Uni-
versitetet i Oslo stotter ikke forslaget.

Norges handelsheyskole viser til at etter innfe-
ringen av blind sensur i 2014 har det veert flere
eksempler pa at det har veert store avvik mellom
ordinaer sensur og klagesensur. Det vises blant
annet til at:

«Departementet skriver at det ber vaere opp til
institusjonene & bestemme hvordan en slik vur-
dering skal gjennomferes, men NHH mener de
eksemplene som benyttes sir tvil om hva den
nye hjemmelen gir rom for. Det skal, slik NHH
tolker bestemmelsen, ikke settes ned en ny
kommisjon som skal sette en ny (riktigere)
karakter. Institusjonene palegges & foreta en
vurdering av hvorvidt sensurvedtaket etter
Kklage er ugyldig eller ikke.

Det er ikke sagt eksplisitt, men om institu-
sjonen kommer til at siste sensurvedtak er
ugyldig, ma det innebaere at resultatet fra den
ordinaere sensuren blir stiende.

Selv om store avvik mellom sensuren i kla-
geomgangen og den opprinnelige sensuren
ikke heldig med tanke pa tilliten til systemet, er
NHH av den oppfatning at de andre forslagene
burde fatt muligheten til 4 virke en stund for
utdanningsinstitusjonene palegges a gjennom-
fore en sa tung evelse som a vurdere a kjenne
et sensurvedtak ugyldig.

Om forslaget blir vedtatt ber det utarbeides
klare retningslinjer for behandlingen av slike
saker.»

Politihegskolen skriver at de har opplevd enkelte
eksempler pa store karakteravvik mellom ordi-
naer- og klagesensur.

«Vi arbeider derfor med & forbedre sensorvei-
ledningene slik at dette ikke skal forekomme.
Politihegskolen stiller seg imidlertid tvilende
til at man kan gjere et sensorvedtak ugyldig (i
henhold til forvaltningsloven) slik det foreslas
i vedtaket, og kan pa denne bakgrunn ikke
stette dette forslaget.»

Hegskolen i Oslo og Akershus (HiOA) er:
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«[U]sikre pa om lovfesting av en eller annen
form for ny vurdering ved karakteravvik pa to
karakterer eller mer ved klagesensur er veien
4 ga. Nar krav om sensorveiledninger lovfes-
tes, kan det bidra til at sensorer i sterre grad
legger til grunn de samme prinsippene og kri-
teriene i vurderingen. Arbeid med utarbeiding
av sensorveiledninger samt satsing pa bedre
opplaering og veiledning i sensurarbeid virker
derfor som en bedre tilnaerming til problemet
som her adresseres.»

HiOA ensker ogsé at det ma veere et avvik pa tre
karakterer eller mer for en eventuell vurdering
skal bli aktuelt. Til slutt viser HiOA til at:

«[Blestemmelsen ber vaere en «kan»-bestem-
melse framfor en «skal»-bestemmelse. Dette vil
gi institusjonen mulighet til & vurdere fra gang
til gang om avviket er av en slik art at det ber
vurderes om det kan endres. I tillegg ber
bestemmelsen i ndveerende sjette ledd bevares,
og dermed komme i tillegg til forslaget til ny
lovbestemmelse, for a klargjere klagesporet
det legges opp til i universitets- og heyskolelo-
ven.»

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) er skeptiske til 4 innfere en ordning med
vurdering ved stort karakteravvik. NTNU skriver
blant annet at:

«Vi er enig i at det er uheldig med for store
avvik mellom forste og annen gangs sensur.
Det er naerliggende a anta at stort avvik i karak-
ter mellom forste og annen gangs sensur skyl-
des at de nye sensorene sensurerer langt feerre
besvarelser og ikke har det hele bildet av pre-
stasjonene slik de opprinnelige sensorene
hadde. Vi er skeptisk til 4 innfere en ordning i
tillegg som skal beote pad konsekvensene av
blind sensur. Forslaget vil vaere ressurskre-
vende bade faglig og administrativt. Ordningen
ber enten vaere at sensorene fir informasjon
om opprinnelig karakter og begrunnelser eller
at det gjennomferes blind sensur. Ny sensur
bor kun skje dersom det viser seg at det har
veert formelle feil ved sensureringen som kan
ha hatt betydning for avviket, f.eks. at det ikke
har veert utarbeidet sensurveiledning. Vi
mener bestemmelsen om formelle feil sammen
med lovens krav om sensurveiledning ber
veere tilstrekkelig.»

NTNU viser ogsa til at det ber ga Kklart frem av
loven hvordan dette skal loses.

«Dersom det skal vaere opp til institusjonen a
avgjore dette, vil det bli nok en forskjellsbe-
handling som den felles ordningen med blind
sensur skulle lgse. I og med at dette skal gjelde
béade der avviket er til gunst og ugunst for stu-
denten ma loven serge for at det ikke skjer en
utvikling i praksis som ferer til at det kun blir
tilfellene der ny sensur har veert til ugunst hvor
det skjer en ny vurdering.»

Juristforbundets universitets- og heyskolefore-
ning skriver at blind klagesensur ber avskaffes og
tradisjonell klagesensur gjeninnferes som eneste
lovlige klagesensurordning.

Universitetet i Bergen viser blant annet til at:

«Karakteravvik pa to trinn eller mer forekom
ogsé for blind klagesensur ble innfert i loven,
men det har tiltatt etter at ordningen ble
pabudt. Dette viser etter var oppfatning ferst og
fremst at blind klagesensur er problematisk.»

Universitetet 1 Oslo (UiO) frarader sterkt at denne
ordningen innferes. UiO mener at ekningen av
vesentlig karaktervik er en direkte konsekvens av
blind klagesensur. UiO mener at man ber vente
med & innfere denne ordningen til man har sett
effekten av obligatoriske sensorveiledninger.

«Etter var oppfatning er det mulig & heve sen-
surkvaliteten gjennom langt mindre ressur-
skrevende tiltak, som for eksempel bedre
sensorveiledninger, fagspesifikke karakterbe-
skrivelser og bruk av sensorer pa tvers av insti-
tusjoner. Kvalitetshevende tiltak ber innrettes
slik at de kommer all sensur til gode, ikke bare
klagesensur.»

UiO viser til at koblingen til forvaltningsloven § 35
er problematisk da det ikke nedvendigvis er slik
at «alle vesentlige karakteravvik mellom ordinaer
sensur og klagesensur betyr at vedtaket kan anses
som ugyldig. Det avhenger av blant annet graden
av skjenn i sensuren, noe som kanskje er mer
utbredt i humanistiske og samfunnsvitenskape-
lige fag.»

4.5.4 Departementets vurdering

Departementet forslo i heringsnotatet at der hvor
det er karakteravvik pa to karakterer eller mer, ma
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institusjonene foreta en ytterligere vurdering for
endelig karakter fastsettes.

Departementet har merket seg at mange av
heringsuttalelsene har vaert uenige i dette forsla-
get og flere har ogsé vist til at hele sensorordnin-
gen som i dag er hjemlet i loven er lite heldig.
Enkelte av heringsinstansene har papekt at innfo-
ringen i 2014 av «blind sensur» som eneste tillatte
klagesensurordning, har forsterket svakhetene
ved sensurordningen i universitets- og heyskole-
sektoren, og det foreslds at regjeringen ber
fremme lovforslag om & vende tilbake til en tradi-
sjonell klagesensur etter reglene som folger av
forvaltningsloven.

Som vist til i kapittel 1 og i punkt 4.1, har regje-
ringen besluttet & starte arbeidet med en helhetlig
gjennomgang og revisjon av regelverket som gjel-
der for universiteter og heyskoler. Ambisjonen er
et mer gjennomarbeidet regelverk. Reguleringen
av ordningene knyttet til gjennomfering av eksa-
men og sensur vil bli gjennomgétt grundig i et slik
lovarbeid.

Som mange av heringsinstansene har vist til,
sa dreier sensur seg i stor grad om skjenn. Det er
derfor ikke unaturlig at én sensor kan komme til
et annet resultat enn en annen sensor. I slike tilfel-
ler vil det at flere er sammen om sensuren, redu-
sere sjansen for at enkelte oppgavesvar fiar en
karakter som muligens er lite representativ. Det
er flere av heringsinstansene som har vist til at
kvaliteten pa sensuren oker vesentlig om flere enn
én sensor vurderer hvert oppgavesvar. Det pekes
pa at nar sensorer regelmessig sensurer i felles-
skap og det veksler hvem man har som «med-
sensor», vil det utvikle seg en «sensorkultur» for
hva som er gode og mindre gode maéter a lose opp-
gavene pa. Dette medvirker til en mer forutsigbar
og rettferdig vurdering av eksamensprestasjo-
nene.

Flere av heringsuttalelsene har ogsa vist til at
fierningen av kravet om minst to sensorer har
veert en endring som har gitt darligere sensurkva-
litet og det er ogsa vist til at man ber innfere kra-
vet om ekstern sensur igjen.

Departementet viser til at det, som nevnt tidli-
gere, ikke er hindringer i lovverket for at institu-
sjonene innferer krav om flere sensorer, og det
presiseres derfor at det er opp til utdanningsinsti-
tusjonene selv 4 vurdere om det er onskelig 4 ha
flere enn én sensor ved sensurering av eksamen.
Det er heller ikke noe i veien for at institusjonene
kan ha en storre bruk av eksterne sensorer enn
det som det er stilt krav om i loven.

Som nevnt over er i utgangspunktet sensur-
vedtaket et enkeltvedtak etter forvaltningsloven

(fvl.), og klageadgangen og saksbehandlingen fol-
ger forvaltningslovens regler, «néar ikke annet er
bestemt i eller i medhold av lov», jf. (fvl.) § 1 forste
punktum. Med lovendringen i 2014 hvor «blind
sensur» ble innfert, ble ordningen med klagesen-
sur lesrevet fra forvaltningslovens regler om
klage.

Som departementet viste til i heringsnotatet,
sa kan en forklaring pa store variasjoner i vurde-
ringene vaere at sensorene ikke har fatt tilstrekke-
lig oppleering, og at det i for stor grad er overlatt til
de enkelte sensorene hvilke Kkriterier de vil vekt-
legge ved sensuren. Det at det heller ikke har
vaert noe krav om obligatorisk sensorveiledning,
har nok ogsé fert til at det har blitt sprik i vurde-
ringene, selv om sensorveiledning ikke er noen
garanti for lik vurdering av oppgavene. I forbin-
delse med gjennomferingen av nasjonal deleksa-
men, hvor det er obligatorisk sensorveiledning,
har det vist seg at spriket mellom opprinnelig sen-
sur og ny sensur er mindre enn ved andre lik-
nende eksamener hvor det ikke foreligger sensor-
veiledning. Men det mé nevnes at de fag som er
med i forseket med nasjonal deleksamen ikke er
typiske vurderingsfag, og forskjellen mellom for-
ste og annengangssensur er som regel sterre i
«vurderingsfag» enn ved eksamener som i sterre
grad har «fasitsvar».

Departementet mener at avvikene i sensurvur-
deringene kan tyde pa at institusjonenes rutiner
rundt sensur, opplering av sensorene, eventuell
utarbeiding av sensorveiledninger ikke alltid er
tilstrekkelig. Hvis sensorene ikke legger de
samme prinsippene og Kkriteriene til grunn ved
vurderingen, vil dette vaere et problem uavhengig
av om sensuren er «blind» eller fullt ut dokumen-
tert.

Departementet viste i heringsnotatet til at det
folger av fvl. §35 at et forvaltningsorgan kan
omgjere eget vedtak uten klage, blant annet hvis
vedtaket ma anses ugyldig. Dette har en rekke
heringsinstanser hatt synspunkter pé, og departe-
mentet har kommet frem til at det er nedvendig
med en klargjering av dette. Hvor det er et karak-
teravvik pa to karakterer eller mer mellom opprin-
nelig sensur og klagesensur, skal det gjores en ny
vurdering. Dette skal ikke skje i medhold av fvl.
§ 35, men med direkte hjemmel i den nye forslatte
bestemmelsen i universitets- og heyskoleloven.
Det ble vist til forvaltningsloven for & vise til at
man kan gjere omgjeringen av eget initiativ der
hvor man ser at resultatet kanskje ikke var til-
tenkt, og dette er noe institusjonene ogsa i dag
har hatt mulighet til & gjore. Departementet har
endret litt pa det foreslatte lovforslaget fra
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heringsnotatet for a klargjere at dette er en selv-
stendig pliktbestemmelse og en hjemmel for en
institusjonell vurdering uavhengig av fvl. § 35.

Departementet er av den oppfatning at det
ikke er enskelig & utsette dette lovforslaget i
pavente av en helhetlig gjennomgang av universi-
tets- og heyskoleloven. For en student vil det &
klage pa karakter alltid innebzere en viss risiko
fordi endring av karakter kan gjores bade til gunst
og ugunst for klager, jf. uhl. § 3-9 femte ledd. Nar
karakteren endres med to karakterer eller mer
fremstar det & klage som svert lite forutsigbart
for studenten. Det er en trussel mot studentenes
rettsikkerhet at det ikke foreligger en «sikker-
hetsventil» i tilfeller hvor utfallet for klageren
resulterer i en endring pa to karakterer eller mer.
Det er viktig at karakteren gir et sa korrekt bilde
som mulig av studentens kunnskaper og ferdig-
heter.

Departementet har merket seg at en rekke
heringsinstanser har etterlyst flere retningslinjer
for hvordan dette lovforslaget skal praktiseres,
noe departementet derfor har forsekt a klargjore
ytterligere nedenfor samt i merknadene til
bestemmelsen.

Hvis karakteren ved ny sensur avviker med to
eller flere karakterer fra opprinnelig sensur, skal
utdanningsinstitusjonen foreta en ytterligere vur-
dering av hvorvidt sensurene er gjort i samsvar
med fastsatte retningslinjer og prinsipper, for
endelig karakter fastsettes. Flere av heringsin-
stansene har vist til at det er uklart hvordan saks-
flyten fra ny sensur og til «endelig» karakter er,
herunder om klagesensors vurdering skal medde-
les studenten for institusjon skal foreta en ny vur-
dering og muligheten for studenten til & trekke
klagen for endelig vedtak foreligger.

Departementet er av den oppfatning at det
antas 4 veere mest hensiktsmessig om de invol-
verte sensorene fra opprinnelig sensur og ny sen-
sur vurderer dette i fellesskap og kommer frem til
en omforent endelig karakter, eventuelt ogsa i
samarbeid med fagansvarlig. En annen mulighet
er at nye fagpersoner vurderer om de to sensu-
rene er i samsvar med sensurkriteriene. Men
departementet presiserer at det vil vaere innenfor
utdanningsinstitusjonenes egen raderett &
bestemme hvilken mate dette best kan gjennom-
fores ved deres institusjon. Fordi én eksamen
ikke er lik en annen, ma nedvendigvis ogsa en ny
institusjonell vurdering kunne reflektere dette. En
slik vurdering skal foretas pa institusjonenes eget
initiativ og ikke forst hvor studenten ber om det,
fordi da vil det bare vere i tilfeller hvor karakte-
ren endres til ugunst at slik vurdering blir gjen-

nomfert. Ogsa i tilfeller der karakteren endres til
en bedre karakter, kan et stort avvik tyde pa at
opprinnelig og/eller ny sensur ikke er gjennom-
fort i samsvar med de fastsatte kriteriene for vur-
deringen, og utdanningsinstitusjonen ma da foreta
en ny vurdering.

Som departementet har nevnt under punkt
4.4.4, og som ogsi er kommentert av Justis- og
beredskapsdepartementet, vil en -etterfelgende
institusjonell vurdering ved vesentlig karak-
tersprik lett f4 et ufullstendig preg hvis det ikke
foreligger en skriftlig karakterbegrunnelse fra
opprinnelig og ny sensor. Men dette vil til en viss
grad avhjelpes ved at det vil foreligge skriftlig
sensorveiledning, i tillegg til studentens begrun-
nelse for klage. Det vil ogsa kunne bli aktuelt &
innfere krav om skriftlig karakterbegrunnelse
hvis gjennomferingen av en eventuell etterfol-
gende vurdering, blir uforholdsmessig vanskelig-
gjort hvis det ikke foreligger en skriftlig karakter-
begrunnelse.

Det er i heringsrunden ogsé stilt spersmél om
studenten kan trekke klagen for sensuren er gjen-
nomfert. Departementet viser til at det 4 trekke en
klage ikke er regulert eksplisitt i universitets- og
heyskoleloven. Institusjonene har ikke adgang til
a fastsette regler om trekking av klage eller lig-
nende som ikke er forenlig med forvaltningsret-
tens alminnelige regler. Departementet legger til
grunn at det for alminnelige forvaltningsklager er
adgang til & trekke tilbake klagen inntil saken er
avgjort. I fraveer av avvikende regulering i univer-
sitets- og heyskoleloven, eller andre relevante
lover, gjelder dette ogsa for klage over karakter-
fastsetting etter uhl. § 5-3 fjerde ledd. Departe-
mentet legger til grunn at néar det gjelder en sa
sentral rettighet som klage over et forvaltningsor-
gans vedtak, er det nedvendig med en klar hjem-
mel for & fravike hovedregelen om at man kan
trekke klagen frem til saken er avgjort. Departe-
mentet legger dermed til grunn at det etter gjel-
dende rett ikke er adgang for institusjonene til &
avskjaere denne trekkretten.

Det er departementets oppfatning at hvor det
foreligger et karaktersprik pa to karakterer eller
mer, og det derfor ma foretas en ytterligere vurde-
ring, er karakteren ikke «endelig» og det fore-
ligger dermed ikke et endelig sensurvedtak. Det
er da heller ikke noen endelig karakter som insti-
tusjonen kan informere studenten om.

Departementet opprettholder forslaget om at
det fastsettes i loven at hvis karakteren ved ny
sensur endres med to eller flere karakterer, uav-
hengig av om karakteren er endret til det bedre
eller det darligere, skal utdanningsinstitusjonen
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foreta en ny vurdering for endelig karakter fastset-
tes. Ved den nye vurderingen skal all dokumenta-
sjon veere tilgjengelig. Dette er ikke en tredje
runde med ordineer sensur, og bestemmelsen om
«blind sensur» i § 5-3 fijerde ledd kommer derfor
ikke til anvendelse. Institusjonens sensurvedtak i
slike klagesaker er endelig og kan ikke paklages.
Det vises til lovforslaget § 5-3 sjette ledd.

4.6 Klage pa gruppeeksamen

4.6.1 Gjeldende rett

Universiteter og heyskoler skal serge for at stu-
dentens kunnskaper og ferdigheter blir prevet og
vurdert pd en upartisk og faglig betryggende
mate, jf. universitets- og hayskoleloven (uhl.) § 3-9
forste ledd. En eksamen eller prove er en vurde-
ring som skal maéle en students kunnskap, ferdig-
het, dyktighet og liknende i det aktuelle emnet
eksamineringen foretas i. Eksamen kan blant
annet avlegges muntlig, skriftlig, ved kunstnerisk
utforelse eller at studenten pa annen maéte viser
ett sett av ferdigheter. Eksamen kan avlegges pa
skole, et egnet fremvisningssted eller hjemme,
enkeltvis eller i gruppe. Eksemplene er ikke
uttemmende. Det fremkommer av uhl. § 5-3 fjerde
ledd at studenten kan klage over «karakteren for
sine egne prestasjoner». Etter uhl. § 3-9 syvende
ledd er det styret selv som gir forskrift om avleg-
gelse og gjennomfering av eksamener og prover.

Reglene for klage pd eksamen praktiseres
ulikt ved utdanningsinstitusjonene nar det gjelder
gruppeeksamen. Noen krever at samtlige studen-
ter i gruppen, eller at et gitt flertall av gruppen,
maé klage pa eksamen, mens andre dpner for indi-
viduell klageadgang. Det er ogsa forskjeller mel-
lom institusjonene nar det gjelder virkning av
klage. Noen klager resulterer i at alle far en ny
karakter uavhengig av om de har samtykket til
klage eller ikke. Andre institusjoner praktiserer
det slik at det kun er den som klager som eventu-
elt vil f3 endret karakter.

4.6.2 Horingsforslaget

Det ble i heringsnotatet vist til at gruppeeksamen
kan gjennomferes pa ulike mater. Enkelte eksa-
mener gjennomferes slik at studentene i felles-
skap leverer én eksamensbesvarelse hvor det
ikke er mulig 4 identifisere den enkelte studen-
tens bidrag. Andre eksamener kan besvares ved
at man har ansvaret for et konkret avgrenset
omréde slik at det er lettere 4 identifisere studen-
tens selvstendige bidrag. Det gis normalt en felles

karakter for besvarelsen uavhengig av gjennomfo-
relsen. De nevnte eksemplene er ikke uttem-
mende.

Departementet viste i heringsnotatet til at
departementet har lagt til grunn at lovens ordlyd
ikke er til hinder for at det kan stilles krav om fel-
les klage der studenter har levert en felles besva-
relse, og at det frem til ni har vart opp til den
enkelte utdanningsinstitusjon & vurdere hvordan
reglene om dette skal veere for ulike typer gruppe-
eksamen. Departementet har pd spersmal om tol-
king av lovens ordlyd tidligere forutsatt at institu-
sjonens regler om klage ma kommuniseres tyde-
lig til studenten, slik at studenten vet hva kravene
for & klage er i forkant. P4 grunn av forskjellig
praksis hos institusjonene ved klage pa gruppeek-
samen og ensket om 4 styrke studentenes rettsik-
kerhet, valgte departementet i heringsforslaget a
forsla en lovfestet rett til individuell klage pa
karakteren pa gruppeeksamen med eventuell
karaktermessig virkning kun for dem som klager.

4.6.3 Hgringsinstansenes uttalelser

Akademikerne, Dronning Mauds Minne — Hagskole
for barnehageleererutdanning, Hogskolen i Oslo og
Akershus, Hogskolen i Sorost-Norge, Hogskolen i
Ostfold, Hagskolen pa Vestlandet, Hoyskolen Kristia-
nia, Juristforbundets universitets- og hoyskolefore-
ning, Lovisenberg diakonale hagskole, Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet, Norsk studentorga-
nisasjon, Norsk sykepleieforbund, Politihagskolen,
Studentdemokratiet i Sorost-Norge, Studentombu-
dene ved Universitetet i Bergen, Hogskolen pd Vest-
landet og Norges handelshayskole, Studentorganisa-
sjonen i Agder, Studenttinget pd Vestlandet, Univer-
sitets- og haogskolerddet, Universitetet i Agder og
Universitetet i Oslo stotter forslaget.

Dronning Mauds Minne — Hegskole for barne-
hagelaererutdanning viser blant annet til at:

«DMMH har hatt henvendelser fra grupper
hvor en enkeltperson nekter 4 veere med pa en
klage, slik at resten av gruppen har veert frus-
trert over & ikke kunne klage pa det de mente
var en urettferdig karaktersetting. Endringen
legger opp til en storre grad av selvbestem-
melse for studenten».

Universitets- og hegskoleradet skriver at:

«Den foreslatte endringen vil sikre studente-
nes mulighet til & paklage eksamensresultatet
uavhengig av resten av gruppen, men det vil
ogsa medfere at en og samme eksamensbesva-
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relse kan ende opp med flere karakterer knyt-
tet til seg.»

Studenttinget pa Vestlandet viser til at dersom en
student oppnar gunst ved a klage pé en sensur gitt
ved gruppeeksamen, ber den nye karakteren ogsa
gjelde for resten av gruppen.

Studentombudene ved Universitetet i Bergen,
Hogskolen pa Vestlandet og Norges handelshoy-
skole skriver at:

«Slik me ser det er det allereie i dag ein indivi-
duell Kklagerett for gruppemedlemmar etter
universitets- og heyskoleloven sett opp mot dei
allmenne reglane for klage i forvaltningsloven.
Denne problemstillinga har likevel kome pa
spissen ved ei rekkje tilfelle. Me har notert at
praksisen mellom institusjonane er ulik nar det
kjem til om det skal vera individuell klagerett
pa gruppeeksamenar. Dette kjem truleg som
ein folgje av at departementet har gatt langtia
seia at det er opp til institusjonane 4 avgjera om
einskilde gruppemedlemmar skal ha klagerett.
Denne innskrenkinga i klageretten er uhel-
dig og det er difor viktig at det vert lagt opp til
ei avklaring pa dette punktet som sikrar indivi-
duell moglegheit til 4 klaga. Seerleg med tanke
péa at arbeid i grupper vert meir og meir vanleg.
Me er difor positive til denne presiseringa.»

Norsk studentorganisasjon mener at fordelen
med den foreslatte presiseringen er at det styrker
rettighetene for den enkelte student i en situasjon
der hvor man mener at besvarelsen ikke er vur-
dert godt nok.

Det er enkelte heringsinstanser som er skep-
tiske til, eller som ikke stotter, forslaget. Dette er
Hogskolen i Innlandet, NOKUT, Nord universitet,
Norges handelshayskole, Norges teknisk-naturviten-
skapelige universitet, Universitetet i Bergen og Uni-
versitetet i Tromso — Norges arktiske universitet.

NOKUT stiller seg sporrende til forslaget.

«[D]ette apner for at enkeltstudenter kan fa jus-
tert sine karakterer individuelt pa bakgrunn av
en karakter gitt til en samlet gruppe. [...]
NOKUT mener at det kan &dpnes opp for indivi-
duell klagerett ved gruppeeksamen dersom
karaktersettingen er gjort pa individuelt grunn-
lag, noe som forutsetter at studentens individu-
elle bidrag til eksamen tydelig fremgar.»

NOKUT viser til at hvis man ikke kan identifiseres
studentens bidrag, ma det vaere fellesklage ved
gruppeeksamen.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet viser til at:

«Gruppeeksamener er ment som en vurde-
ringsform der studentene ma vise hva de kan
som gruppe. De ma vise evner til 4 spille pa lag
med andre og frembringe kunnskap sammen
med andre. Dette er serdeles viktige ferdig-
heter i arbeidslivet. Der dette inngér som del av
leeringsutbytte ma det ogsa testes, og alle stu-
dentene bor samtykke i en eventuell klage. Det
er ikke uvanlig at vurderingsformen legger opp
til et skriftlig arbeid med en muntlig presenta-
sjon som alle i gruppa skal delta i. En individu-
ell klagerett vil fore til at dette neppe vil veere
en aktuell vurderingsform. Det vil vaere utfor-
drende & gjennomfere kravet om ny muntlig
presentasjon med kun en av kandidatene, jf.
uh-lovens krav om at den muntlige presentasjo-
nen skal holdes pa nytt dersom karakteren
endres etter sensur. En individuell klagerett vil
derfor kunne fore til mindre bruk av gruppear-
beid som vurderingsform, noe som vil vaere
uheldig for studentenes laering.»

Norges handelshoyskole skriver at:

«For NHH er det problematisk at en felles
eksamensbesvarelse kan ende med like mange
karakterer som det er medlemmer i gruppen
som avga besvarelsen. En gruppeeksamen er
en fellesprestasjon og skal i vare oyne ogsa
bedemmes som sadan.»

Hegskolen i Innlandet viser til at:

«Utgangspunktet er at studenter kan klage pa
«egne prestasjoner». Ved gruppeeksamen skal
ikke den enkeltes prestasjon vurderes individu-
elt, det er det samlede produktet som vurderes.
HINN praktiserer i dag en ordning hvor alle stu-
dentene ved en gruppeeksamen ma vare enig
om a klage pa en karakter. Bakgrunnen for dette
er at det kun foreligger ett sensurvedtak pa en
gruppeeksamen, og det dermed kun skal settes
én karakter. Ved en eventuell endring av karak-
ter etter klage vil dette gjelde for alle dette ved-
taket retter seg mot, enten dette gar i faver eller
disfaver av klager. Etter HINN’S mening ber
gruppen i fellesskap bli enige om hvorvidt det
skal klages, og det ber ikke lovfestes at en
besvarelse skal kunne f4 flere resultater.»
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4.6.4 Departementets vurdering

Utgangspunktet i forvaltningsloven (fvl.) er at
man kan klage pa vedtak som er bestemmende for
ens rettigheter eller plikter, jf. fvl. § 28. Det har
veert lagt til grunn av gjeldende bestemmelse i
universitets- og heyskoleloven hjemler retten for
enkeltpersoner til 4 klage over karakterfastsettin-
gen der hvor man kunne identifisere studentens
selvstendige bidrag, jf. formuleringen i uhl. § 5-3
fierde ledd «en kandidat kan klage skriftlig over
karakteren for sine egne prestasjoner [...]».

Gruppeeksamen er et samarbeid og det avgis
en felles besvarelse hvor det ofte ikke er mulig &
identifisere bidraget fra den enkelte. Departemen-
tet har merket seg at enkelte heringsinstanser har
uttrykt skepsis til forslaget, og at det ogsa vises til
at det er uheldig at samme eksamensbesvarelse
kan resultere i forskjellige karakterer avhengig av
hvorvidt en eller flere av studentene i en gruppe-
eksamen Kklager eller ei. Departementet har tidli-
gere lagt til grunn at fordi det star i loven at en
student kan Kklage over egne prestasjoner, og at det
ved gruppeeksamen ofte er vanskelig & skille ut
studentens «egen» prestasjon, kunne utdan-
ningsinstitusjonene stille krav om fellesklage nar
det gjaldt gruppeeksamen. Men departementet er
av den oppfatning at denne forstaelsen og utfor-
mingen av lovens innhold utfordrer studentenes
rettsikkerhet. Det har veert uheldig for studentene
at det har veert et relativt apent rom for ulike los-
ninger ved institusjonene nar det gjelder hvordan
klageretten har blitt praktisert. Heringsuttalel-
sene viser ogsé at det har bade veert ulike losnin-
ger hos institusjonene og at det er ulike meninger
om klageadgangen ved denne type eksamen.

For en student vil det 4 klage pa karakteren all-
tid innebaere en viss risiko, fordi endring av karak-
ter kan gjores bade til gunst og ugunst for klager,
jf. uhl. § 3-9 femte ledd. Departementet har vur-
dert spersmalet om klageadgang ved gruppeeksa-
men, og har kommet til at studentenes rettssik-
kerhet best ivaretas hvis det lovfestes en individu-
ell klagerett ved gruppeeksamen, ogsd der hvor
studentens bidrag ikke (enkelt) kan identifiseres.

Det er departementets vurdering av hvis
karakteren omgjeres etter klage, skal den nye
karakteren kun gjelde for den, eller de, studen-
ten(e) som har klaget pa karakteren. Dette inne-
barer at for den eller de studenten(e) som ikke
Kklager, vil karakteren gitt ved forste sensur bli sté-
ende. Hvis en students valg om & klage pa en
gruppeeksamen far konsekvenser for hele grup-
pen, vil dette ga ut over rettsikkerheten til de stu-
dentene som ikke ensker 4 klage. En individuell
rett til & klage ma etter departementets vurdering
ogsd innebaere en individuell rett til ikke a klage.
Man tar et aktivt valg badde nar man klager eller
velger 4 ikke klage. Begge disse valgene kan fa
den konsekvens at en medstudent kan fa en annen
karakter pd samme gruppeeksamen, men det er
en konsekvens man har akseptert nir man tar et
valg. Dette innebarer relativt store endringer for
de institusjonene som i dag ikke har regler som
apner for dette.

Departementet kan ikke se at det har kommet
frem innsigelser av en slik karakter at det skulle
tilsi at forslaget endres. Det foreslds derfor &
hjemle i universitets- og heyskoleloven en rett til
individuell klage ved gruppeeksamen med virk-
ning kun for den som klager.

Det vises til lovforslaget § 5-3 fjerde ledd.
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5 Institusjonens mulighet til selv a fastsette tilleggskrav
ved opptak

5.1 Gjeldende rett

5.2 Heringsforslaget

Det formelle opptakskravet til heyere utdanning
er generell studiekompetanse, jf. universitets- og
hoeyskoleloven (uhl.) §3-6. Det folger av denne
bestemmelsens femte ledd at departementet i for-
skrift kan fastsette spesielle opptakskrav for visse
studier og fagomrader. Forskrift om opptak til
hogre utdanning av 6. januar 2017 nr. 13 (opp-
taksforskriften) er fastsatt med hjemmel i denne
bestemmelsen og gjelder for opptak til alle grunn-
utdanninger ved universiteter og heyskoler. Opp-
takskravene, herunder spesielle krav eller unntak
fra krav om generell studiekompetanse og regler
for rangering, fremgéar av denne forskriften.

Spesielle opptakskrav er fastsatt i tilfeller der
det forutsettes sarlige kunnskaper eller ferdig-
heter for 4 kunne gjennomfere et studium. Spesi-
elle opptakskrav er dermed ogsé et virkemiddel
for & sikre heyere inntakskvalitet pa nye studen-
ter. Med mindre departementet har fastsatt opp-
takskrav eller regler for rangering i forskrift, for
eksempel i mastergradsforskriften, eller i ramme-
plan, har institusjonene selv myndighet til 4 fast-
sette slike krav ved opptak til hoyere grad, jf. uhl.
§ 3-6 syvende ledd. Utdanningsinstitusjoner som
onsker 4 innfere spesielle opptakskrav for lavere
grad mé i dag seke Kunnskapsdepartementet.

Det folger av uhl. § 1-2 fjerde ledd at departe-
mentet kan, etter innstilling fra styret ved utdan-
ningsinstitusjonen, vedta at det kan gjeres avvik
fra loven og forskriftene til loven i forbindelse
med tidsavgrensede pedagogiske eller organisato-
riske forsok. Dette fastsettes ogsa i opptaksfor-
skriften. Gjeldende forsgksordninger som inne-
berer spesielle opptakskrav, fremkommer av opp-
taksforskriftens kapittel 4 hvor det er fastsatt for
hvilke studier de gjelder og for hvilken tidsperi-
ode.

Departementet viste i heringsnotatet til at det
fremgar av Meld. St. 16 (2016—-2017) Kultur for
kvalitet i hoyere utdanning (Kvalitetsmeldingen) at
regjeringen vil fremme forslag om endring i uni-
versitets- og heyskoleloven slik at institusjonene
selv kan stille strengere opptakskrav til enkeltstu-
dier («utfyllende spesielle opptakskrav») enn det
som fremgér av dagens universitets- og heysko-
lelov med tilherende opptaksforskrift.

Departementet viste til at hvis institusjonene
selv skal kunne fastsette spesielle opptakskrav,
ma universitets- og heyskoleloven endres for a gi
institusjonene hjemmel til dette. Det forutsettes at
institusjonene i slike tilfeller skal sette strengere
krav enn de som gjelder nasjonalt, og at institusjo-
nene selv fastsetter tilleggskravene i egen for-
skrift. Retten til selv & fastsette spesielle opp-
takskrav vil ikke innebzre noen rett til 4 lempe pa
de nasjonale kravene. Strengere krav vil ogsd
inkludere muligheten til & sette ikke-karakterba-
serte opptakskrav sa lenge de kan regnes som
strengere, for eksempel intervjuer for a velge ut
kandidater.

Det ble i heringsnotatet vist til at departemen-
tet fortsatt skal kunne fastsette nye nasjonale opp-
takskrav, og at institusjonene fortsatt ma seke
departementet om & fi gjere unntak fra krav om
generell studieckompetanse. Det ble videre vist til
at det i gjeldende opptaksforskrift er fastsatt spesi-
elle opptakskrav til enkeltutdanninger. Dersom
lovforslaget blir fremmet for Stortinget og vedtas,
viste departementet til at det vil bli vurdert om de
gjeldende bestemmelsene om spesielle opp-
takskrav i opptaksforskriften kapittel 4, hvor det
er fastsatt krav til enkeltutdanninger, heller ber
fastsettes i lokale forskrifter av institusjonene selv.

Departementet skrev i heringsnotatet at ved a
gi institusjonene mulighet til selv 4 fastsette utfyl-
lende spesielle opptakskrav, vil de kunne fa et rik-
tigere rekrutteringsgrunnlag til de ulike utdannin-
gene. Det kan ogsa bidra til 4 rekruttere mer mot-
iverte studenter. Samtidig vil det gi tydelige signa-
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ler om de faglige forutsetningene som institusjo-
nenes selv mener at studentene ma ha for & kunne
gjennomfere studiet. Det kan bidra til at flere
kommende studenter pa et tidligere tidspunkt tar
et aktivt valg nar det gjelder hva de vil studere, og
hvilket faglig grunnlag som kreves for studiet.
Ved at studentene har sterre faglige forutsetnin-
ger for studiet, ligger det bedre til rette for at flere
fullferer pa normert tid.

Pa den annen side presiserte departementet at
dette ville innebeere at elevene i videregdende
oppleering allerede ved starten av dette lopet méa
ta stilling til hva de ensker & gjore senere i livet
ved valg av for eksempel fellesfaget matematikk
(teoretisk eller praktisk matte), og valg av pro-
gramfag. Ved & overlate ansvaret for & fastsette
eventuelle tilleggskrav til institusjonene vil det
dessuten bli mer krevende for radgivere og elever
i videregdende oppleering og andre sekere a orien-
tere seg om opptakskravene. Det vil ogsd inne-
beere at radgivere og elever i videregiende opplee-
ring ma vaere bevisst pd at opptakskravene kan
skjerpes uten at det gar frem av den nasjonale
opptaksforskriften.

I Kvalitetsmeldingen forslas det at institusjone-
nes utfyllende spesielle opptakskrav mé fastsettes
senest to ar for de settes i verk «av hensyn til fag-
valgene i videregiende opplaering». Karakterkrav
i enkelte fag har tidligere blitt fastsatt relativt kort
tid for iverksettelse, noe som har resultert i at
sekere til heyere utdanning i sterre grad har
matte ta tilleggsfag, eller forbedre karaktergrunn-
laget i enkelte fag etter at de hadde avsluttet sin
videregdende opplering. Departementet skrev i
heringsnotatet at det forutsettes at institusjonene
forholder seg til en toarsfrist, slik at sekerne gis
rimelig tid til & kvalifisere seg i henhold til nye
krav. Slike krav ma gjeres kjent gjennom Sam-
ordna opptak, da det er en forutsetning at opptak
til grunnutdanninger fortsatt primaert skal skje
gjennom det samordnede opptaket. Det betyr at
sekere, radgivere og andre interesserte fortsatt
skal kunne finne informasjon om opptakskrav i
samme sgkeportal.

I heringsnotatet var det ogsa vist til at forslaget
inkluderer en setning om at departementet kan
palegge institusjonene 4 samordne sin praksis.
Dette er ikke ment for at departementet skal over-
vake institusjonene, men som en sikring for at til-
neermet like studier fortsatt skal ha tilneermet like
opptakskrav. Det ble ogsa presisert at det forut-
settes at institusjoner som vurderer a skjerpe kra-
vene, informerer andre institusjoner som tilbyr til-
svarende utdanning om slike forslag.

5.3 Horingsinstansenes uttalelser

Akademikerne, Den norske tannlegeforening, Dron-
ning Mauds Minne — Hogskole for barnehagelcerer-
utdanning, Hogskolen i Oslo og Akershus, Hogsko-
len i Ostfold, Hoyskolen Kristiania, Lovisenberg dia-
konale hogskoler, Novd universitet, NOKUT, Norges
handelshayskole, Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet, Norsk medisinstudentforening, Norsk
studentorganisasjon, Norsk sykepleieforbund, Stu-
dentdemokratiet i Sorvsst-Norge, Studentorganisa-
sjonen i Agder, Universitetet i Bergen, Universitetet
i Oslo, Universitetet i Stavanger og VID vitenskape-
lige hogskole stotter forslaget.

Hogskolen i Ostfold viser til at det ma lages
«gode rutiner for hvordan institusjonene skal sam-
ordne sin praksis, slik at det sikres at tilneermet
like studier far tilneermet like opptakskrav». Aka-
demikerne peker ogsd pa «behovet for & styrke
radgivningstjenestene slik at disse kan gi kvalifi-
serte og oppdaterte rad.»

Universitetet 1 Oslo (UiO) skriver at det ogsa
er noen utfordringer knyttet til forslaget da man
blant annet flytter regelverk fra nasjonalt til lokalt
nivd. Da dette vil gjore det mer uoversiktlig for
sekere a orientere seg i hvilke opptakskrav som
gjelder, viser UiO til at:

«Sekeportal og informasjon om opptakskra-
vene skal finnes pd Samordna opptaks nettsi-
der, og vi vil understreke viktigheten av
CERES rolle i informasjons- og koordinerings-
arbeidet. For & sikre en forsvarlig gjennomfe-
ring av opptaket, er det avgjorende at CERES
har nok ressurser til 4 kunne ivareta denne rol-
len.

Vi ser ogsa utfordringer knyttet til res-
sursbruk i opptaksarbeidet. Den nasjonale opp-
taksmodellen er bygget opp slik at de ulike
institusjonene som hovedregel saksbehandler
for hverandre. Hvis institusjonene selv skal
fastsette strengere opptakskrav, er det naerlig-
gende 4 anta at man far flere typer tilleggskrav
som mé behandles ved det enkelte lerersted.
Dette innebaerer at flere sekere ma behandles
ved flere leerersteder i det samme opptaket, og
at opptaksarbeidet dermed blir mer ressur-
skrevende for institusjonene. Dersom forslaget
til endring i § 3-6 femte ledd vedtas, kan dette
fore til en mindre effektiv seknadsbehandling —
altsa en utvikling i motsatt retning av den gene-
relle utviklingen pa opptaksfeltet de siste
arene.»
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Norsk medisinstudentforening viser blant annet
til at:

«[D]et for medisinstudiene mé vere like opp-
taksordninger for de ulike studiestedene. Vi er
positive til at mer makt flyttes til studiestedene
for & vedta hvilke opptakskrav som skal vare
gjeldende utover dagens krav, sa lenge oppta-
ket fortsatt er forutsigbart for sekerne og
hovedsakelig basert pa faglige kvalifikasjoner.
[...] Permanente endringer i opptaksordnin-
gen til medisinstudiet ber veere gjeldende for
alle studiesteder. Vi mener det er viktig at
Kunnskapsdepartementet folger opp og sikrer
at studiestedene har en koordinert opptaksord-
ning. Vi savner mer informasjon om hvordan
dette skal kunne fungere i praksis.»

Dronning Mauds Minne — Hogskole for barneha-
gelererutdanning viser til at departementet ber
legge opp til «en linje der slike spesielle krav er
noe samkjort mellom utdanningssteder med lik
utdanning for & sikre at kravene er oversiktlig for
studentene».

Den norske tannlegeforening skriver at det
spesielt innenfor helsefaglige yrker er viktig a ha
muligheten til si tidlig som mulig a sile ut dem
som ikke egner seg for & jobbe med pasienter.

«Selv om tilleggskrav som for eksempel inter-
vju av segkerne vil veere ressurskrevende for
utdanningsinstitusjonene, er det en mulig los-
ning som péa sikt vil gi store besparelser i et
samfunnsperspektiv. [...] NTF vil allikevel
papeke at det er viktig at praksisen i stor grad
samordnes pa de ulike studiestedene slik at det
ikke blir alt for store ulikheter i opptakskrav pa
samme studier pa ulike steder.»

Selv om Hegskolen i Oslo og Akershus (HiOA)
stotter forslaget, vises det i heringsuttalelsen til at:

«Det kan veaere praktiske utfordringer ved a
palegge samordning mellom institusjonene nar
krav skal fastsettes lokalt. Fastsettelse i felles
nasjonal forskrift har fram til nd bidratt til 4
samordne og kvalitetssikre de ulike spesielle
opptakskravene, som sa langt har vaert begrun-
net med nedvendige forutsetninger for 4 kunne
gjennomfore et gitt studium. Lokal fastsettelse
kan imidlertid ogsé innebaere at det na vil tas
andre hensyn for 4 innfere spesielle opp-
takskrav, som gkt kvalitet og gjennomfering.
Dette har ikke tidligere veert intensjonen bak
spesielle opptakskrav.»

HiOA vil ogsa bemerke at:

«[D]en ekte fragmenteringen i opptaksregel-
verket vil bidra til at framtidige studenter vil f&
det vanskeligere med 4 orientere seg om hvilke
krav som gjelder. Vi vil derfor stille spersmal
ved hvor tidlig det skal kunne forventes at ung-
dom skal kunne ta «riktige» valg om utdanning
og/eller yrke. Til slutt vil flere spesielle opp-
takskrav ogsa fere til en mer ressurskrevende
og mindre effektiv saksbehandling av sekna-
der om opptak.»

Universitetet i Stavanger ser fordelene med at
institusjonen selv far mulighet til 4 fastsette til-
leggskrav ved opptak, men ensker & papeke:

«[E]n viss bekymring for hva en slik endring
kan innebzere. Dersom det allerede na, nar
institusjonene ma seke departementet om spe-
sielle opptakskrav, er sd mange studieprogram
som lyses ut med spesielle opptakskrav, fryk-
ter vi at dette bare vil ke i omfang. Det forer til
at det blir mye vanskeligere for potensielle
sekere 4 orientere seg i regelverket for de ulike
studiene. Det vil veere sveert uheldig dersom
samme studieprogram har ulike spesielle opp-
takskrav ved ulike institusjoner. Vi syns ogsa
det er fornuftig at en instans har et overblikk
over gjeldende regler og samordner dette slik
det fungerer i dag.»

NOKUT er i all hovedsak positiv til forslaget, selv
om de peker pd noen konsekvenser av forslaget sa
som at elever pa videregdende skole allerede i
lopet av det forste aret ma ta stilling til hvilke pro-
gramfag de behover. Det vises til at departemen-
tets forslag om en toarsfrist fra bekjentgjorelse av
spesielle krav til ikrafttredelse er for kort tid for
bade elever og institusjoner i videregéende opplee-
ring. NOKUT foreslar at fristen ber settes til mini-
mum 3 ar. NOKUT viser ogsa til at:

«Studentenes kompetanse ved studiestart har
stor betydning for deres prestasjoner i studie-
forlepet. Resultater fra nasjonal deleksamen
har vist at en av de sterkeste faktorene bak stu-
dentenes prestasjoner ved nasjonal deleksa-
men er karakterer fra videregdende skole. Det
er narliggende & tro at ved & stille krav til opp-
tak ut over generell studiekompetanse, enten
gjennom krav til programfag eller krav til
karakterer, kan institusjonene bidra til 4 senke
frafallet og oke studentenes laeringsutbytte ved
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4 heve de faglige forutsetningene til studen-
tene.»

VID vitenskapelige hegskole skriver blant annet
at:

«Den foreslatte formuleringen om at departe-
mentet kan palegge institusjonene 4 samordne
sin praksis, vil kunne fungere tilfredsstillende
som en sikkerhetsventil mot en slik utvikling.
Departementet anmodes likevel om & folge
utviklingen neye for a sikre at en slik uheldig
praksis ikke utvikler seg dersom forslaget
skulle bli gjeldende lov.»

Selv om Lovisenberg diakonale hegskoler statter
forslaget, uttales det i heringsinnspillet at:

«Nar det gjelder studier som er styrt av nasjo-
nal rammeplan/programplan, mener LDH at
det kan veere uheldig at samme studium har
ulike opptakskrav pa ulike studiesteder. Vi
viser her til tidligere heringsuttalelse, og opp-
fatter at departementets intensjon om & unnga
for store variasjoner mellom tilsvarende stu-
dier ved forskjellige institusjoner indikerer
samme Syn.»

Universitetet i Bergen skriver at:

«Det vil gi oss hjemmel for 4 innfere ordninger
som vi allerede lenge har ensket, s som bruk
av intervju og krav til motivasjonsbrev ved opp-
tak pé utvalgte studier. Forslaget om at dette
ma kunngjeres minst to ar for det settes i verk,
framstar som fullt rimelig. Den nedvendige
samordningen mellom institusjonene bor pri-
meert skje uten departementets medvirkning,
men Vi er enige i at departementet ber ha en
uttrykkelig hjemmel til 4 serge for samordning
dersom det skulle veere behov for det.»

Universitetet i Agder, Ceres, Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet og Norsk tjenestemannslag
har ikke konkret angitt om forslaget stottes. Uni-
versitetet i Agder skriver i sin uttalelse at det ber
skilles mellom rammeplanstyrte studier/studier
med nasjonale retningslinjer og evrige studietil-
bud:

«Nar det gjelder rammeplanstyrte studier/stu-
dier med nasjonale retningslinjer, mener uni-
versitetet at tilleggskrav utover generell studie-
kompetanse bor fastsettes i nasjonal opptaks-

forskrift for a sikre like opptakskrav ved institu-
sjonene.

For andre grunnstudier, stiller UiA seg
positiv til at institusjonene selv i egen forskrift
kan fastsette tilleggskrav.»

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
viser til at:

«En overforing til institusjonene vil kunne inne-
baere at samme type studier fiar ulike opp-
takskrav hvilket kan veere uheldig for sekerne.
Det vil ogsa bli en utfordring for radgivere i
videregdende skole a ha oversikt over kravene
ved de ulike institusjonene. Det er ogsa viktig
at den effektiviseringsgevinsten som er opp-
nadd gjennom Samordna opptak ikke blir svek-
ket. En overforing til institusjonene kan ogsé i
sterre grad fore til at det innferes subjektive
utvelgelseskriterier som f.eks. intervju, hvilket
vil utfordre sokernes rettssikkerhet.»

Ceres legger til grunn at forslaget vil fore til en
okning i antall spesielle opptakskrav. Ceres viser
til at de pa et generelt grunnlag ensker et enkelt
og oversiktlig opptaksregelverk for det samord-
nede opptaket, som er enkelt 4 forsta for sekerne.

«CERES er bekymret for at bestemmelsen kan
fore til et uoversiktlig og komplisert regelverk
nar det gjelder spesielle opptakskrav, siden
sekerne blir nedt til 4 forholde seg til bade den
nasjonale opptaksforskriften og institusjonenes
lokale forskrifter. Ordningen medferer en bety-
delig risiko for at sekerne ikke rekker & skaffe
seg nedvendig oversikt over hvilke spesielle
opptakskrav som gjelderitide, og at de dermed
ikke rekker & kvalifisere seg til de ulike studi-
ene i tide. Et uoversiktlig og komplisert opp-
taksregelverk kan fore til at sekerne ikke len-
ger har en reell mulighet til & forutberegne
deres stilling nar det gjelder hvilke studier de
er kvalifisert til, og dette kan svekke rettsikker-
heten deres. Sokermassen bestér ikke bare av
ressurssterke sekere, og svake sokergrupper
vil ha ytterligere utfordringer med & skaffe seg
oversikt i tide.»

Ceres viser ogsa til at departementet i heringsno-
tatet har:

«[Vlist til at sekere, radgivere og andre interes-
serte fortsatt skal kunne finne informasjon om
opptakskrav for grunnutdanninger i samme
portal, det vil si Samordna opptak. Per i dag
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inneholder nettstedet og sekerportalen til Sam-
ordna opptak kun informasjon om studier som
inngar i det samordnede opptaket, og CERES
forutsetter at dette blir viderefort. CERES viser
til at utdanningsinstitusjonene selv vil veare
ansvarlig for & sikre at lokalt fastsatte spesielle
opptakskrav blir meldt inn til CERES v/tje-
nesten Samordna opptak i tide, og institusjo-
nene ma iverksette lokale rutiner for 4 etterleve
dette. Det méa vaere den enkelte institusjonens
eget ansvar 4 melde inn spesielle opptakskrav
til CERES for utdanninger som inngar i det
samordnede opptaket.»

Ceres viser til slutt til at departementet har for-
slatt at nye spesielle opptakskrav ma kunngjeres
senest to ar for iverksettelse.

«CERES bemerker at det ikke nedvendigvis vil
veere tilstrekkelig at todrsfristen beregnes etter
to kalenderar. CERES mener det vil veere mer
hensiktsmessig at varslingsfristen samsvarer
med arshjulet for den nasjonale opptaksfor-
skriften. [...] CERES vil ogsd papeke at en
toarsfrist ikke alltid vil gi sekerne rimelig
mulighet til & kvalifisere seg. For eksempel
vises det til elever som har valgt et viderega-
ende oppleeringslep som kun gir generell stu-
diekompetanse. Hvis en institusjon innferer
spesielle opptakskrav pa et studium som opp-
rinnelig kun stilte krav om generell studiekom-
petanse, vil sokerne til dette studiet ikke ha
mulighet til 4 bytte opplaeringslep, og méa i ste-
det bruke et ekstra skoleér pa a kvalifisere seg,
noe som kan oppfattes som urimelig. For &
fange opp disse sokerne foreslar CERES at
kunngjeringsfristen settes til tre ar.»

Hogskolen i Innlandet, Hogskolen pa Vestlandet,
Pedagogstudentene, Studenttinget pa Vestlandet og
Universitetet i Tromso — Norges arktiske universitet
stotter ikke forslaget.

Hogskolen i Innlandet er enig i at det pa
enkelte studier er behov for a fastsette strengere
tilleggskrav ved opptak.

«HINN er imidlertid ikke enig at det er en god
losning & apne for en ordning hvor institusjo-
nene selv kan beslutte dette uten godkjenning
fra departementet. Institusjonene har allerede i
dag denne muligheten pd masternivd, men
etter vart syn har dagens ordning pd master-
niva ikke medfert strengere krav, og man ser
snarere at opptaket har blitt mer uoversiktlig

for sekerne, samtidig som det har blitt mer res-
surskrevende for institusjonene.»

Studenttinget pd Vestlandet er skeptiske til at
utdanningsinstitusjonene selv skal f& muligheten
til & fastsette tilleggskrav ved opptak.

«Vimener forst og fremst at det er generell stu-
diekompetanse som skal vaere grunnlaget for a
bli tatt opp til heyere utdanning, og en fravi-
kelse fra dette ikke er onskelig. Videre mener
vi at hvis det skal spesifiseres opptakskrav
utover dette, mé det gjores pd nasjonalt niva
med sterke faglige vurderinger som ligger til
grunn. I tillegg er det viktig 4 sikre at like stu-
dier har like opptakskrav ved de ulike utdan-
ningsinstitusjonene.»

Pedagogstudentene stotter ikke at institusjonene
skal ha mulighet til & fastsette egne tilleggskrav
for enkelte studier som er strengere enn kravene
som gjelder nasjonalt. «For profesjonsutdannin-
ger som laererutdanningene mener vi det er viktig
at nasjonale hensyn til rekruttering veier tungt i
fastsettelsen av opptakskrav. I dagens situasjon
med allerede stort behov for lerere, kan stren-
gere tilleggskrav sla sveert uheldig ut.»
Hogskolen pa Vestlandet viser til at:

«HVL er nogd med den relativt oversiktlege og
einsarta situasjonen som har vore i norsk
hegre utdanning sidan lov- og regelverk knytt
til studentopptak for uh-institusjonane vart
samordna og det nasjonale samordna opptaket
til grunnutdanningar vart innfert pa 1990-talet.
Dette har gitt ein ryddig, oversiktleg og fores-
eieleg situasjon bade for utdanningssekjande,
radgjevarar og for oss som arbeider i sektoren.
Det har ogsa medfert eit rasjonelt og effektivt
studentopptak med store skonomiske innspa-
ringar jamfert med situasjonen for samord-
ninga og etableringa av Samordna Opptak
(SO).

HVL meiner det er utfordrande for sekto-
ren dersom det vert ulike opptakskrav til like
utdanningar, avhengig av kva kvar institusjon
ynskjer 4 leggja inn som tilleggskrav til gene-
rell studiekompetanse. For studiesekjarar og
radgjevarar i vidaregdande skule vil dette gjera
studietilbodet meir uoversiktleg, og det gjer
rettleiing av unge studiesegkjarar meir kompli-
sert. Det er og usikkert kva effekt slike tillegg-
skrav vil kunne gje nar det allereie er konkur-
ranse om mange av studieplassane.»
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Universitetet i Tromse — Norges arktiske universi-
tet (UiT) skriver at selv om UiT er kjent med at
det pagar diskusjon om & innfere skjerpede opp-
takskrav i flere fagmiljoer, sa stottes likevel ikke
forslaget.

«Spesielle opptakskrav ber fastsettes nasjonalt,
som i dag. Departementet viser i heringsnota-
tet til at ca. en tredjedel av studiene som ble lyst
ut for nye studenter i 2016 hadde spesielle opp-
takskrav, og etter universitetsdirektorens
mening vil dette forslaget svekke generell stu-
diekompetanse ytterligere som grunnlag for
opptak til heyere utdanning. Dette vil ikke
minst veere uheldig for elever i videregdende
skole, som vil métte orientere seg om og ta
beslutning omkring senere utdanningsvei i en
omfattede og uoversiktlig mengde av unntak
fra generell studiekompetanse. Likeledes vil
det kunne bli vanskeligere med mobilitet mel-
lom studiestedene, bade nasjonalt og interna-
sjonalt.»

5.4 Departementets vurdering

Hovedregelen for opptak til heyere utdanning er
generell studiekompetanse (GSK), og hoved-
grunnlaget for GSK skal fortsatt veere fullfert og
bestitt videregdende oppleering med spesifiserte
krav til bestemte allmenne fag og omfanget av
disse. Den nasjonale opptaksmodellen (NOM) ble
utviklet basert pa resultatene av piloter med felles
nasjonalt opptak for sykepleie og ingenierutdan-
ning pa begynnelsen av 1990-tallet. Den nasjonale
opptaksmodellen har vert i bruk fra og med stu-
diedret 2000-2001. Et nasjonalt og enhetlig opp-
taksregleverk og endringsprosedyrer som inne-
berer at det varsles i rimelig tid fer elever i videre-
giende oppleering velger programfag, innebaerer
at viktige prinsipper som forutsigbarhet, likebe-
handling og oversiktlighet, ivaretas. Det betyr at
sokere, radgivere og andre interesserte skal
kunne finne informasjon om opptakskrav pé ett og
samme sted og i god tid fer endringene implemen-
teres. Departementet forutsetter at seknadspro-
sessen fortsatt skal veere enkel og effektiv for
sekerne, og opptak til grunnutdanningen skal
fortsatt primeert skje gjennom Samordna opptak.
Det vises i Kvalitetsmeldingen (side 35 andre
spalte) til at stadig flere universiteter og heyskoler
onsker a innfere spesielle opptakskrav for enkelte
studieprogrammer. Bakgrunnen er blant annet
heye andeler stryk i sentrale emner, nedvendighe-
ten av & opprettholde studiets faglige begynner-

nivd eller at generell studiekompetanse, etter
utdanningsinstitusjonens vurdering, ikke gir til-
strekkelig grunnlag for & gjennomfere studiene
grunnet studiets karakter. I dag fremgér slike spe-
sielle opptakskrav i form av spesielle programfag,
poeng- og karakterkrav og opptaksprever, av opp-
taksforskriften kapittel 4, og det er departementet
som fastsetter de spesielle opptakskravene etter
seknad fra utdanningsinstitusjonen. Selv om
departementet i heringsnotatet foreslo en lov-
hjemmel for at institusjonene selv skulle ha mulig-
het til & sette spesielle opptakskrav, vil departe-
mentet fortsatt kunne fastsette nye nasjonale opp-
takskrav, og institusjonene ma som i dag seke
departementet om 4 fi gjore unntak fra krav om
generell studiekompetanse eller hvis institusjonen
onsker a gjennomfere en forseksordning.

Som nevnt hjemler lovforslaget utdanningsin-
stitusjons adgang til 4 innfere spesielle opp-
takskrav ved opptak til enkeltstudier. Departe-
mentet forutsetter at institusjonene i slike tilfeller
skal sette strengere krav enn de som gjelder
nasjonalt. Legalitetsprinsippet tilsier at bestem-
melser som regulerer enkeltpersoners rettigheter
og plikter skal fastsettes i lov eller i forskrift som
har hjemmel i lov. Fastsettelse i forskrift inne-
berer at forslagene sendes pa offentlig hering for
de fastsettes. Det styrker legitimiteten til nye
bestemmelser, gjor dem synlige og lettere kjent
for bererte og gir mulighet til en demokratisk pro-
sess for endelig beslutning. Det forutsettes at i til-
legg til at utdanningsinstitusjonene i universitets-
og heyskolesektoren blir forelagt heringen, ma
heringsinstansene ogsa inkludere fylkeskommu-
nene, eiere av private videregdende skoler og
Kunnskapsdepartementet.

Departementet har registrert enkelte av
heringsinstansenes bekymring rundt selve oppta-
ket til heyere utdanning nar det etter hvert vil
veere flere lokale krav til opptak. Kunnskapsdepar-
tementets tjenesteorgan (tidligere Ceres) er
bekymret for at bestemmelsen kan fore til et
uoversiktlig og komplisert regelverk og Universi-
tetet i Oslo har blant annet understreket viktighe-
ten av Samordna opptaks rolle i informasjons- og
koordineringsarbeidet. Departementet stotter
dette og viser til at Samordna opptak méa styrkes
ressursmessig for at et si differensiert opptaks-
system skal kunne ga s smidig som mulig og for
at elever og radgivere skal ha mulighet til & sette
seg inn i hvilke valg som ma4 tas tidlig i viderega-
ende oppleering for 4 vaere kvalifisert for opptak til
sine studieensker. En kan ellers risikere at mange
ungdommer ma tilbake péa skolebenken etter full-
fort videregdende oppleering for & ta «riktig» fags-
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ammensetning for & komme seg inn pa det studiet
de onsker.

Departementet viser til at den nasjonale opp-
taksmodellen i dag er bygget opp slik at de ulike
institusjonene som hovedregel saksbehandler for
hverandre. Departementet har registrert
heringsinstansene som er bekymret for at hvis
institusjonene selv skal fastsette strengere opp-
takskrav, er det neerliggende & anta at man far
flere typer tilleggskrav som ma behandles ved det
enkelte leerersted. Dette innebeerer at flere sokere
mé behandles ved flere leerersteder i det samme
opptaket, og at opptaksarbeidet dermed blir mer
ressurskrevende for institusjonene. Departemen-
tet forutsetter at det administrative arbeidet ma
styrkes og at dette ma prioriteres av utdanningsin-
stitusjonene.

Departementet har registrert heringsut-
talelsene som har vist til at det ber veere tilnzermet
like krav for tilnzermet like studier. Blant annet
har Universitetet i Agder og Lovisenberg diako-
nale hegskole vist til at nar det gjelder ramme-
planstyrte studier eller studier med nasjonale ret-
ningslinjer, bor et eventuelt tilleggskrav utover
generell studiekompetanse fastsettes i den nasjo-
nale opptaksforskriften for & sikre like opp-
takskrav ved institusjonene. Departementet forut-
setter at de institusjonene som vurderer & innfore
spesielle opptakskrav, informerer andre institusjo-
ner som tilbyr tilsvarende utdanning om dette for
slik & samordne kravene for opptak for forslaget
sendes pé ordineer hering. Departementet ser vik-
tigheten av at spesielt rammeplanstyrte studier
eller studier med nasjonale retningslinjer har til-
naermet like opptakskrav, og vil anmode institusjo-
nene om 4 vaere ekstra papasselige med & samar-
beide med de andre institusjonene nar det gjelder
slike studier.

Departementet har merket seg de heringsut-
talelsene som har pekt pa et differensiert opptaks-
regelverk og utfordringene som elevene i videre-
géende skole vil f4 ved & métte forholde seg til

ulike krav ved opptak til tilsynelatende like stu-
dier. Ved & gi institusjonene mulighet til selv 4 fast-
sette utfyllende spesielle opptakskrav, vil en
kunne fi et riktigere rekrutteringsgrunnlag til de
ulike enkeltutdanningene, da tilleggskravene vil
gi tydelige signaler om de faglige forutsetningene
som studentene ma ha for & kunne gjennomfere
studiet. Dette kan bidra til 4 rekruttere mer moti-
verte studenter som har steorre faglige forutset-
ning for 4 fullfere studiet. Bide Ceres og NOKUT
viser blant annet i sine uttalelser til at fristen for &
bekjentgjore spesielle krav ber vaere tre ar og ikke
to ar. Begrunnelsen er blant annet at en utvidelse
av fristen vil gjore dette mer oversiktlig for elev-
ene. Departementet er enig i at 4 utvide fristen for
4 kunngjere kravene fra to til tre ar vil kunne gjore
det lettere for elever ved videregdende oppleering
4 ta stilling til hvilke programfag de beheover, og
endrer forslaget i henhold til innspillet. Departe-
mentet presiserer at endringer av opptakskrav,
som nevnt over, skal sendes pa ordinar hering, og
etter vedtakelse, kunngjeres gjennom Norsk Lov-
tidend og gjennom Samordna opptak tre ar for
seknadsfristen for det aktuelle studiet gér ut. Spe-
sielle opptakskrav som ikke er fag- eller karakter-
baserte, som for eksempel intervjuer, kan kunn-
gjores i det samme aret som det trer i kraft, men
ikke senere enn nar det er mulig 4 seke pa det
aktuelle studiet. Ogsa slike krav skal fastsettes i
institusjonens forskrift etter ordinzer hering.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om at departementet kan palegge
institusjonene 4 samordne sin praksis, dette for a
sikre sgkernes interesser.

Det presiseres at lovforslaget ikke endrer det
at institusjonene mé seke departementet hvis det
onskes 4 sgke en avgrenset forsgksordning etter
uhl. § 1-2 fierde ledd. Departementet kan ikke se
at det har kommet fram innsigelser av en slik
karakter som skulle tilsi at forslaget endres.

Det vises til lovforslaget § 3-6 femte ledd.
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6 Utestenging pa grunnlag av straffbare forhold - politiattest

6.1 Gjeldende rett

Studenter som i lepet av studiet kan komme i kon-
takt med mindreérige under praksisopphold, kan
bli avkrevd politiattest. Dette folger av universi-
tets- og heyskoleloven (uhl.) § 4-9 forste ledd. Det
folger ogsd av denne lovbestemmelsens tredje
ledd at den som er demt for forhold som inne-
baerer at vedkommende mé anses uskikket til &
delta i arbeid med svake grupper, kan utestenges
fra praksisstudier eller klinisk undervisning pa
visse vilkar.

Tilsvarende gjelder hvis noen er siktet eller til-
talt for overtredelse av de aktuelle straffebudene.
Da kan vedkommende utestenges inntil saken er
avgjort.

6.2 Horingsforslaget

Departementet viste i heringsnotatet til at det var
onskelig & presisere i loven at ogsé studenter som
ikke er demt, men som har vedtatt forelegg kan
utestenges. Hensynene bak regelen om politiat-
test gjor seg gjeldende selv om en straffesak
avgjores ved forelegg i stedet for dom. Departe-
mentet har antatt at utestenging pa bakgrunn av
vedtatt forelegg allerede praktiseres ved institu-
sjonene i dag, men krav om politiattest og mulig
utestenging er inngripende tiltak der det mé set-
tes strenge krav til lovhjemmel. Endringen er
forst og fremst en presisering og oppdatering av
lovteksten.

6.3 Horingsinstansenes uttalelser

Hogskolen i@ Oslo og Akershus, Lovisenberg diako-
nale hogskole, Nord universitet, Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet, Norges teknisk-natur-
vitenskapelige universitet, Norsk medisinstudentfo-
rening, Norsk studentorganisasjon, Norsk sykepleie-
forbund, Pedagogstudentene, Studentdemokratiet i
Sorost-Norge, Studentorganisasjonen i Agder, Uni-
versitetet 1 Agder, Universitetet i Bergen, Universite-

tet 1 Oslo og Universitetet i Tromso — Norges ark-
tiske universitet stotter forslaget.

Norsk medisinstudentforening er av den opp-
fatning at alle studenter som skal ha kontakt med
mindrearige under praksisopphold skal bli
avkrevd politiattest. Studentorganisasjonen i
Agder mener at pd omrader hvor politiattest kan
bli avkrevd, ber hjemmelsgrunnlaget bade for inn-
henting av denne samt konsekvenser vaere Klart.
Pedagogstudentene presiserer at det er viktig
med skikkethetsvurdering i leererutdanningene.

6.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at studenter som kan
komme i kontakt med mindreérige under praksis-
opphold i lepet av studiet, kan bli avkrevd politiat-
test som nevnt i politiregisterloven § 39 forste
ledd. Dette folger av uhl. § 4-9 forste ledd. Frem-
leggelse av politiattest skal primaert fremlegges
ved opptak, eventuelt underveis i utdanningen,
men for forste praksisperiode inngéar i utdannin-
gen. Det folger ogsa av § 4-9 tredje ledd at den
som er demt for forhold som innebarer at ved-
kommende mé anses uskikket til 4 delta i arbeid
med svake grupper, kan utestenges fra praksisstu-
dier eller klinisk undervisning péa visse vilkar. Til-
svarende gjelder hvis noen er siktet eller tiltalt for
overtredelse av de aktuelle straffebudene. I slike
tilfeller kan vedkommende utestenges inntil
saken er avgjort.

Flere av heringsinstansene er av den oppfat-
ning at det bor foreligge et skal-krav i loven i ste-
det for et kan-krav som det er i dag. Etter bestem-
melsens formal kan en politiattest bare kreves
hvor kontakten skjer pa en slik mate at det kan
vaere aktuelt 4 foreta en utelukkelse fra undervis-
ningen pa grunn av hensyn til pasienter, klienter,
elever, barnehagebarn eller andre. Hvis en slik
kontakt bare skjer i sammenhenger hvor studen-
tene er under full kontroll av leerere eller annet
personell, vil utelukkelse pa dette grunnlag ikke
vaere aktuelt, og det er ikke grunnlag for & stille
krav om politiattest.
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Departementet viser til at hensynene bak
reglene gjor seg gjeldende selv om en straffesak
er avgjort ved forelegg i stedet for dom. P4 omra-
det for politiattest ber hjemmelsgrunnlaget bade
for innhenting og konsekvenser av eventuelle
merknader pa politiattesten vaere klar. Departe-
mentet foreslar derfor 4 ta inn i lovteksten en for-
mulering om at vedtatt forelegg for de overtredel-

sene som kan fremkomme av politiattesten, er

grunnlag for utestengning fra praksisstudier eller

Klinisk undervisning. Politiattesten inneholder da

opplysninger om hvorvidt studenten er siktet, til-

talt, har vedtatt forelegg eller demt for straffbare

forhold som er omtalt i politiregisterloven § 39.
Det vises til lovforslaget § 4-9 tredje ledd.
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7 Personvern

7.1 Innledning

Lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling av person-
opplysninger (personopplysningsloven) regule-
rer behandlingen av personopplysninger. I det fol-
gende vil denne loven omtales som personopplys-
ningsloven av 2000 eller forkortet til popplyl. for a
skille den fra den nye loven som vil omtales som
personopplysningsloven av 2018 med Kkorttittel
popplyll8. Formalet med loven er & beskytte den
registrerte mot at personvernet blir krenket gjen-
nom behandlingen av personopplysninger om den
registrerte. Med «personopplysninger» menes
opplysninger og vurderinger som kan knyttes til
en enkeltperson. Det folger av popplyl. § 1 annet
ledd at «loven skal bidra til at personopplysninger
blir behandlet i samsvar med grunnleggende per-
sonvernhensyn, herunder behovet for personlig
integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig kvalitet
pa personopplysninger.»

I april 2016 vedtok EU en ny forordning, 2016/
679 om vern av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og om fri utveks-
ling av slike opplysninger samt om oppheving av
direktiv 95/46EF (generell personvernforovdning).
Forordningen erstatter og opphever EUs gjel-
dende personverndirektiv som i dag er innlemmet
i EOS-avtalen og gjennomfert i norsk rett i person-
opplysningsloven av 2000. Justis- og beredskaps-
departementet har sendt pa hering utkast til ny
personopplysningslov som skal gjennomfere per-
sonvernforordningen i norsk rett. Justis- og
beredskapsdepartementet har i heringen opplyst
at den nye personopplysningsloven skal tre i kraft
i Norge i mai 2018, pd samme tidspunkt som for-
ordningen begynner 4 gjelde i EU. Den kom-
mende loven vil gjennomfere EUs forordning
2016/679. Loven inkorporerer forordningen samt
fastsetter enkelte andre bestemmelser som for-
ordningen krever eller dpner for.

Personvernforordringen innebeerer i stor grad
en videreforing av dagens rettstilstand. Forordnin-
gen presiserer imidlertid og utdyper flere av ret-
tighetene til den registrerte, noen nye rettigheter
er kommet til, mens andre bortfaller. Som et
eksempel pa det siste kan nevnes melde- og kon-

sesjonsplikten som erstattes med en plikt til vur-
dering av personvernkonsekvenser og forhands-
dreftinger med tilsynsmyndigheten, som i Norge
er Datatilsynet.

Av serlig relevans for lovforslagene som
omhandler behandling av personopplysninger i
foreliggende lovproposisjon, kan det nevnes at
personvernforordningen videreforer adgangen til
4 behandle personopplysninger nar dette er ned-
vendig for 4 utfere en oppgave i allmennhetens
interesse eller uteve offentlig myndighet som den
behandlingsansvarlige er palagt, jf. personopplys-
ningsloven av 2000 § 8 forste ledd bokstav d og e
og forordningen artikkel (art.) 6 nr. 1 bokstav e.
Etter gjeldende rett kan behandling som gjeres
som et ledd i offentlig myndighetsutovelse eller i
allmenhetens interesse, hjemles direkte i popplyl.
§ 8 forste ledd bokstav d og e. En sentral endring
som folger av den nye personvernforordningen,
er at art. 6 nr. 1 bokstav e ikke alene kan utgjere et
tilstrekkelig behandlingsgrunnlag. Ut over at
behandlingen skjer som et ledd i offentlig myndig-
hetsutevelse eller i allmenhetens interesse, krever
forordningen i tillegg et supplerende rettsgrunn-
lag. Dette rettsgrunnlaget ma finnes i nasjonal
rett, jf. art. 6 nr. 3 bokstav b.

7.2 Bestemmelser om behandling av
personopplysninger i forbindelse
med universiteter og hgyskolers
studieadministrative systemer og
det samordnede opptaket til
hgyere utdanning

7.2.1 Gjeldenderett

Det er i dag ingen egen bestemmelse i universi-
tets- og heyskoleloven om universiteter og hey-
skolers behandling av personopplysninger i for-
bindelse med lokalt opptak til utdanningsinstitu-
sjonene eller i deres studieadministrative
systemer. Det er heller ikke bestemmelser i uni-
versitets- og heyskoleloven om behandling av per-
sonopplysninger ved det samordnede opptaket til
heyere utdanning. For behandling av personopp-
lysninger i forbindelse med det samordnede opp-
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taket har departementet lagt til grunn at dette i
dag er hjemlet i personopplysningsloven av 2000
§ 8 bokstav e, som gjelder utevelse av offentlig
myndighet. For behandling av personopplysnin-
ger i utdanningsinstitusjonenes studieadministra-
tive systemer, er vurderingen av behandlings-
grunnlaget mer sammensatt. Etter departemen-
tets vurdering er behandlingsgrunnlaget hjemlet i
popplyl. § 8 bokstav a; om & oppfylle en avtale med
de registrerte og bokstav e; om utevelse av offent-
lig myndighet. 1 visse tilfeller er behandlings-
grunnlaget ogsa samtykke fra den registrerte.

Som nevnt i punkt 7.1 s menes det med «per-
sonopplysninger», «opplysninger og vurderinger
som kan knyttes til en enkeltperson», jf. popplyl.
§ 2 nr. 1. Med begrepet «behandling av person-
opplysninger», menes enhver bruk av personopp-
lysninger, som for eksempel innsamling, registre-
ring, sammenstilling, lagring og utlevering, eller
en kombinasjon av slike bruksmater, jf. popplyl.
§2 nr. 2. Personopplysningsloven gjelder for
behandling av personopplysninger som helt eller
delvis skjer ved bruk av elektroniske hjelpemid-
ler.

Det er Kunnskapsdepartementet som er
ansvarlig for behandlingen av personopplysninger
i det samordnede opptaket, mens det er hver
enkelt utdanningsinstitusjon som er behandlings-
ansvarlig for personopplysninger om sine sokere
og studenter i sine respektive studieadministra-
tive systemer. Siden det er utdanningsinstitusjo-
nene selv som har et selvstendig ansvar for a vur-
dere hvilket rettslig grunnlag behandlingene skal
hjemles i, har dette fort til ulike vurderinger og
begrunnelser for behandlingen av personopplys-
ninger ved institusjonene.

7.2.2 Heringsforslaget

Det ble i heringsnotatet vist til at som en del av
arbeidet i forbindelse med utredningen av lovfor-
slaget, innhentet departementet en vurdering av
personvernkonsekvensene av forslagene fra
daveerende Nasjonalt senter for felles systemer og
tjenester for forskning og studier (Ceres), som fra
1. januar 2018 ble en del av Kunnskapsdeparte-
mentets tjenesteorgan. Dette tjenesteorganet for-
valter i dag det samordnede opptaket og er data-
behandler for det studieadministrative systemet
Felles studentsystem (FS). FS er brukt ved alle stat-
lige universiteter og heyskoler, samt ved noen pri-
vate heyskoler. Personvernkonsekvensutrednin-
gen var tilgjengelig pd Kunnskapsdepartementets
nettside for heringen pa regjeringen.no.

I heringsnotatet ble de forskjellige studieadmi-
nistrative systemene og opptaket til hoyere utdan-
ning beskrevet nermere, se ogsd nedenfor. Det
studieadministrative systemet som er mest
utbredt i sektoren er nevnte FS. Det samme
behandlingsbehovet for personopplysninger som
gjelder for FS vil ogsa vere til stede for de stu-
dieadministrative systemene som brukes av de
resterende hoyere utdanningsinstitusjonene.
Departementet viste til at behandlingsgrunnlaget
for personopplysninger i studieadministrative
systemer, og i det samordnede opptaket, ber lov-
festes i universitets- og heyskoleloven. Dette for &
gi bedre forutsigbarhet niar det gjelder hvordan
personopplysninger om sekere og studenter blir
behandlet i sektoren. Det vil ogsd sikre en lik
praksis nar det gjelder fastsettelse av formaélet
med, og grunnlaget for, behandlingen av person-
opplysningene. Dette var ogsé i samsvar med kon-
Klusjonene i personvernkonsekvensutredningen.

Horingsnotatet beskrev de forskjellige
systemene i sektoren slik:

Studieadministrative systemer

Felles studentsystem (FS) er et studieadministra-
tivt system som er i bruk ved alle de statlige uni-
versitetene og heyskolene samt noen private insti-
tusjoner som for eksempel det teologiske menig-
hetsfakultet (MF). Institusjonene er behandlings-
ansvarlig for sine FS-databaser, og Tjenesteorga-
net har rollen som databehandler.

FS ble etablert for personopplysningsloven av
2000 tradte i kraft. Universitetene og heyskolene
fikk den gang innvilget konsesjon av Datatilsynet
for behandlingen. I personopplysningsloven av
2000 ble behandlingen av personopplysninger i FS
ikke lenger konsesjonspliktig, kun meldepliktig.
Meldeplikten innebar at institusjonene selv
meldte inn behandlingen og oppga hva de ansa for
4 vaere behandlingsgrunnlaget. Denne meldeplik-
ten faller nd bort ved innferingen av personopplys-
ningsloven av 2018. Meldeplikten blir erstattet av
en vurdering av personvernkonsekvensene og for-
héndsdrefting med tilsynsmyndigheten (Datatil-
synet).

Det finnes ogsd andre studieadministrative
systemer i sektoren enn FS, men disse omtales
ikke naermere her utover 4 si at de regler som na
foreslas lovfestet, ogsa vil gjelde for disse. Derfor
foreslas det at betegnelsen «studieadministrative
systemer» brukes som en fellesbetegnelse i lov-
forslaget for & inkludere alle studieadministrative
systemer i sektoren.
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Samordna opptak

Samordna opptak ble opprettet av Utdannings- og
forskningsdepartementet i 1994 som et service-
og koordineringsorgan for opptak til grunnutdan-
ninger ved universiteter og heyskoler. Samordna
opptak ble fra 1. januar 2018 en del av Kunnskaps-
departementets tjenesteorgan. Det er Tjenesteor-
ganet ved Samordna opptak, som forvalter den
nasjonale opptaksmodellen. Opptaksmodellen
bestar av flere deler, blant annet Sekerportalen,
Nasjonal vitnemaélsdatabase (NVB) og Felles stu-
dentsystem (FS). Opptak til de fleste grunnutdan-
ninger skjer gjennom Samordna opptak, mens
lokale opptak til enkeltemner, enkelte grunnut-
danninger og masteropptak, foregar lokalt ved
institusjonene gjennom Felles studentsystem og
tilherende applikasjoner (Seknadsweb).

Det samordnede opptaket blir gjennomfert
gjennom et samarbeid mellom utdanningsinstitu-
sjonene og Samordna opptak. I det samordnede
opptaket registrerer seokeren sin seknad, og
utdanningsinstitusjonene utferer saksbehandling
for hverandre. Det vil si at det er én utdanningsin-
stitusjon som er ansvarlig for 4 behandle sekna-
den, selv om sgkeren har sgkt pa utdanninger ved
flere ulike institusjoner. Selve vedtaket blir fattet
gjennom opptakssystemet (informasjons-/data-
systemet) til Samordna opptak, og det er de som
er ansvarlig for & distribuere vedtakene til de
enkelte sgkerne pa vegne av utdanningsinstitusjo-
nene.

I heringsnotatet ble det ogsd redegjort for
hvilke personopplysninger som foreslds regis-
trert.

Personopplysninger

I heringsnotatet ble det blant annet vist til at i de
fleste tilfeller er det tilstrekkelig & bruke navn og
fodselsdato for a sikre riktig identifisering av en
person. Imidlertid kan det i forbindelse med
behandling av opplysninger om sveert mange per-
soner foreligge en reell risiko for at det i systemet
er registrert flere personer med samme navn og
samme fodselsdato. I den nasjonale opptaksmo-
dellen og i de studieadministrative systemene
behandler utdanningsinstitusjonene opplysninger
om sveart mange personer, og det er derfor behov
for entydig identifisering. Foedselsnummeret er et
unikt identifiseringsnummer og er med det en
personopplysning. Fadselsnummeret regnes ikke
som en sensitiv opplysning og er ikke taushetsbe-
lagt. Fedselsnummer kan likevel bare brukes nar
det er saklig behov for det og sikker identifisering

ikke kan oppnds pd annen mate. P4 bakgrunn av
dette er det etter departementets vurdering et
saklig behov for at fodselsnummer skal anvendes
for 4 identifisere sekere og studenter.

En lovbestemmelse i universitets- og heysko-
leloven som tillater behandling av personopplys-
ninger i opptakssystemet, ber ogsa inneholde en
hjemmel til 4 tillate behandling av sensitive per-
sonopplysninger. I dag behandler bidde Samordna
opptak og utdanningsinstitusjonene sensitive opp-
lysninger i forbindelse med blant annet opptak til
studier og seknad om utsatt eksamen. Med sensi-
tive opplysninger menes her opplysninger om
helse og sosiale forhold. I dag blir ikke sensitive
opplysninger lastet opp i Sekerportalen, men
behandles manuelt ved institusjonen. Tjeneste-
organet har fatt tilbakemeldinger fra institusjo-
nene om at det er enskelig med elektronisk
behandling av slik dokumentasjon siden dagens
ordning er tungvinn og tidkrevende, bade for
institusjonene og sekerne.

Nar det gjelder de studieadministrative
systemene og det samordnede opptaket, er det
sekeren som er ansvarlig for & legge frem doku-
mentasjon om helse og sosiale forhold som er
nedvendige for 4 begrunne spknader om tilrette-
legging av undervisning, utsatt eksamen, opptak
etter saerskilt vurdering og lignende. Forslaget i
heringsnotatet  gir  utdanningsinstitusjonene
adgang til & innhente og behandle sensitive per-
sonopplysninger nar studenten selv har gitt disse
opplysningene til institusjonen eller har samtyk-
ket til at institusjonen kan innhente disse. Det ble
presisert i heringsforslaget at utdanningsinstitu-
sjonene og tjenesteorganet mad behandle disse
opplysningene i samsvar med forvaltningslovens
regler om taushetsplikt.

Heringsnotatet omtalte ogsd spersmalet om
hvem som skulle veere behandlingsansvarlig for
personopplysningene i de digitale systemene.

Behandlingsansvarlig for personopplysningene

Nar det gjelder opptakssystemet til Samordna
opptak er det Kunnskapsdepartementet som i dag
er behandlingsansvarlig for personopplysningene.
Selv om departementet var behandlingsansvarlig,
var det daglige behandleransvaret frem til 1.
januar 2018 delegert til Universitetet i Oslo i kraft
av a veere vertsinstitusjon for Samordna opptak, jf.
uhl. §1-4 fijerde ledd. Samordna opptak ble fra
denne datoen, som nevnt tidligere, en del av
Kunnskapsdepartementets tjenesteorgan.
Departementet mener at det er hensiktsmes-
sig at det er det organet som er ansvarlig for det
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samordnede opptaket til heyere utdanning, som
blir behandlingsansvarlig for personopplysnin-
gene i forbindelse med det samordnede opptaket.
Det er dette organet, tjenesteorganet, som vil
veere best egnet til 4 overholde forpliktelsene som
folger av personvernforordningen. Departemen-
tet delegerte i vedtak av 8. desember 2017 det
daglige behandlingsansvaret til tjenesteorganet
med virkning fra og med 1. januar 2018.

Nar det gjelder behandlingsansvaret for de
studieadministrative systemene, inkludert FS, sa
er det utdanningsinstitusjonene selv som er
behandlingsansvarlig for data om sine sokere og
studenter. Lovforslaget innebaerer ingen endring
av dette.

Til slutt ble det i heringsnotatet vist til et for-
slag om 4 dpne for automatiserte avgjoerelser i uni-
versitets- og heyskoleloven som folge av at per-
sonvernforordningen gir de registrerte rett til
ikke & veere gjenstand for automatisert behand-
ling, samt et forslag som apner for elektronisk
behandling av digitale politiattester som folge av
politiets innfering av digitale politiattester.

Automatiserte avgjerelser

Automatiserte avgjorelser er beslutninger som er
avgjorende for rettighetene og pliktene til en
enkeltperson og som utelukkende baseres pa
maskinell behandling. Ved automatisert saksbe-
handling er rettsreglene blitt formalisert og pro-
grammert i digitale systemer.

Automatisert saksbehandling kan bidra til &
sikre den enkeltes rettssikkerhet pd en bedre
mate, siden den bidrar til effektivitet, kvalitet og
likebehandling i saksbehandlingen. Men, for &
sikre den registrertes rettigheter i mote med auto-
matiserte avgjerelser, oppstiller personvernfor-
ordningen regler for denne typen avgjerelser.
Artikkel 22 nr. 1 gir den registrerte rett til ikke &
veere gjenstand for en avgjerelse som uteluk-
kende er basert pa automatisert behandling nar
avgjorelsen har rettsvirkning, eller i betydelig
grad pavirker vedkommende. Regelen er i stor
grad en videreforing av popplyl. § 25, jf. § 22. Art.
22 nr. 2 bokstav a til ¢ gjer unntak fra hovedrege-
len, hvor bokstav b sier at automatisert behand-
ling kan skje dersom behandlingen er hjemlet i
nasjonal rett. Etter art. 22 nr. 3 skal den regis-
trerte i dette tilfellet blant annet ha rett til
menneskelig inngripen fra den behandlingsan-
svarlige, rett til 4 uttrykke sine synspunkter og
rett til & bestride avgjorelsen. Til slutt felger det av
art. 22 nr. 4 at avgjerelsene nevnt i nr. 2 ikke kan
bygge pé sensitive personopplysninger med min-

dre det foreligger samtykke etter art. 9 nr. 2 bok-
stav a, eller behandlingen er nedvendig av hensyn
til viktige samfunnsinteresser etter art. 9 nr. 2
bokstav g og det er innfert egnede tiltak for a
verne den registrertes rettigheter, friheter og
berettigede interesser.

Som et eksempel pd automatisert saksbehand-
ling i det samordnede opptaket, kan det nevnes
automatisk beregning av poengsum fra elektro-
niske vitnemal. Nar det gjelder de studieadminis-
trative systemer, er innvilgelse av eksamens- og
undervisningsmeldinger gjenstand for automati-
sert saksbehandling.

Forvaltningslovens regler om saksbehandling
vil ogsa gjelde i tilfeller hvor det fattes vedtak ved
bruk av automatisert saksbehandling. Den perso-
nen som vedtaket retter seg mot, vil derfor ha ret-
tigheter bade som «den registrerte» etter person-
vernregelverket, og som «part» etter forvaltnings-
loven. For eksempel vil kravene om veiledning,
utredningsplikt, begrunnelse og klagerett i for-
valtningsloven ogsé gjelde ved automatisert saks-
behandling. En rett til manuell overpreving som
supplerer den alminnelige klageretten etter for-
valtningsloven, vil etter departementets vurdering
i tilstrekkelig grad ivareta rettighetene og interes-
sene til den registrerte. Overprevingen vil inne-
bare at det foretas en manuell kontroll av om de
digitale studieadministrative- og opptakssys-
temene har fattet et korrekt vedtak i henhold til
gjeldende lover og forskrifter.

Som nevnt i heringsnotatet, ved & hjemle
muligheten til automatisert saksbehandling i uni-
versitets- og heyskoleloven, vil det skape forutsig-
barhet for bade seokere, studenter, doktor-
gradskandidater og allmennheten for evrig. Det
vil synliggjore at automatisert saksbehandling
foregar i universitets- og heyskolesektoren, og det
kan ogsa legges foringer pa i hvilke tilfeller auto-
matisert saksbehandling kan og ber anvendes.

Departementets forslag innebarer at det fast-
settes en egen bestemmelse i universitets- og hay-
skoleloven, som gir direkte hjemmel til automati-
serte avgjorelser, og det er departementets vurde-
ring at dette oppfyller kravet i forordningens art.
22 nr. 2 bokstav b.

Digitale politiattester

Ved enkelte opptak til studieprogrammer kan det
vaere krav om & fremlegge politiattest for man kan
begynne pa studiet. Kravet om politiattest er fast-
satt i uhl. § 4-9. Et eventuelt krav om a fremlegge
politiattest vil fremgéa av tilbudsbrevet om studie-
plass som Samordna opptak sender ut. Studenten
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far normalt tre uker pa seg til & levere inn politiat-
testen. Attesten skal da leveres direkte til utdan-
ningsinstitusjonen.

Politiet har innfert digitale politiattester. Selv
om politiattestene i utgangspunktet er digitale, er
det i praksis slik at studenten mottar politiattesten
i sin digitale postkasse, skriver den ut pa papir, for
deretter & levere den til utdanningsinstitusjonen.
Ordningen innebarer en risiko for at politiattes-
ten kan bli forfalsket for den blir innlevert til
utdanningsinstitusjonen. Dersom institusjonen
onsker a verifisere politiattesten, mé de i dag be
studenten mete opp fysisk og logge seg inn péa sin
digitale postkasse for 4 vise frem den digitale
attesten til institusjonen. En slik fremgangsmate
for verifisering er tungvint og krevende, spesielt
siden det er et stort antall studenter som skal
levere politiattester hvert ar, og en verifisering ber
skje av alle politiattestene som leveres. For a sikre
at de politiattestene som blir levert til institusjo-
nene er autentiske, mener departementet at det
ber apnes for en lgsning som gjor det mulig for
studentene & levere politiattestene elektronisk til
utdanningsinstitusjonene.

I dag foreligger verken lovhjemmel eller kon-
sesjon som tillater opplasting av politiattester i
digitale systemer. En politiattest med merknader
vil inneholde sensitive personopplysninger. Det
fremgér av personvernforordringens art. 10 at
behandlingen av opplysninger om straff krever
hjemmel i nasjonal lov. Det foreslids at utdan-
ningsinstitusjonene kan kreve at politiattester som
er utstedt og signert digitalt, leveres til institusjo-
nen i digital form. For & sikre verifisering av politi-
attestene, forutsettes det at politiattestene er digi-
talt signerte pdffiler. Det er studenten selv som
skal legge frem attesten for utdanningsinstitusjo-
nen ved digital opplasting i den aktuelle institu-
sjons studieadministrative system. Departementet
foreslar derfor & hjemle dette i uhl. § 4-15 femte
ledd hvor det foreslas at digitale politiattester kan
lastes opp digitalt og behandles i de studieadmi-
nistrative systemene.

7.2.3 Heringsinstansenes uttalelser

Ceres, Datatilsynet, Hogskolen i Oslo og Akershus,
Hogskolen i Ostfold, Hogskolen pa Vestlandet, Lovi-
senberg diakonale hogskole, Nord universitet, Nor-
ges handelshoyskole, Norges miljo- og biovitenskape-
lige universitet, Norges musikkhogskole, Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet, Norsk student-
organisasjon, Norsk sykepleieforbund, Politihogsko-
len, Studentdemokratiet i Sorost-Norge,

Studentorganisasjonen 1 Agder, Universitetet i
Agder, Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo
og Universitetet i Tromso — Norges arktiske univer-
sitet stotter forslaget.

Selv om Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU) skriver at «[d]et er positivt at
departementet foreslar egne bestemmelser i uni-
versitets- og heyskoleloven om behandling av per-
sonopplysninger som skal oppfylle kravene om
nasjonale, lovgivningsmessige  supplerende
grunnlag, jf. forordningen artikkel 6 nr. 3 bokstav
b slik forutsatt i EUs personvernforordning»,
mener NTNU at:

«Den foreslatte bestemmelsen i § 4-15 (1) vil
neppe dekke de behov som utdanningsinstitu-
sjonene har for behandling av personopplys-
ninger om studentene. [...] Spersmaélet blir om
formalet slik det er angitt i § 4-15 (1) blir klart
nok eller om det blir for generelt etter forord-
ningens artikkel 5 nr. 1 bokstav b. Aktuelle
omrader hvor hjemmelsgrunnlaget kan vaere
usikkert er behandling av personopplysninger
i forbindelse med leeringsanalyse, utvikling og
forbedring av kvalitet i utdanningen, adgangs-
kontroll, utveksling av opplysninger mellom
institusjon og praksissted samt lagring av
besvarelser i plagieringssystemet.

Bestemmelsens overskrift [...] er dek-
kende for den tradisjonelle behandlingen av
personopplysninger i forbindelse med opptak,
eksamen, sensur, vitnemal mm. som er ned-
vendig for & treffe vedtak, dvs. uteve offentlig
myndighet. Behandling av personopplysninger
om studentene vil imidlertid i ekende grad i
fremtiden skje i andre sammenhenger, f.eks. i
forbindelse med digitalisering av undervisnin-
gen. Dette vil veere en behandling hvor det kan
reises sporsmil ved om institusjonene er
innenfor forordningens bestemmelse om at
behandlingen er nedvendig for a uteve offent-
lig myndighet eller oppfylle en rettslig forplik-
telse.»

NTNU stotter ellers forslaget til ny § 4-16 om inn-
henting og behandling av personopplysninger i
Samordna opptak.

Universitetet i Oslo (UiO) stiller spersmal ved
om formaélet slik det er foreslatt i § 4-15 forste ledd
blir tilstrekkelig klart uttrykt.

UiO viser til at behandling av personopplysnin-
ger om studentene i skende grad vil skje i andre
sammenhenger enn de tradisjonelt studieadminis-
trative. Det vises blant annet til at:
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«I KDs digitaliseringsstrategi legges det stor
vekt pd digitalisering av undervisningen og
bruk av leeringsanalyse for & forbedre under-
visning og leering. Dette vil blant annet basere
seg pa registrering av studentenes aktivitet og
bruk av opplysningene for a legge til rette for
bedre og mer tilpasset leering. Spersmélet blir
om institusjonene har hjemmel for 4 registrere
opplysninger om studentenes aktivitet som
skal danne grunnlag for leeringsanalyse uten &
matte be om samtykke fra den enkelte student,
som vi igjen anser som & kunne vaere problema-
tisk basert pa kravet om frivillighet vil kunne
bli oppfylt.»

UiO viser ogsa til at et annet moment er gjennom-
foring av praksis og utveksling av informasjon
mellom praksissted og institusjon.

«Det framstar mest klargjorende med en tyde-
lig hjemmel om at slik utveksling av informa-
sjon kan skje, slik at heller ikke praksisstedene
er i tvil om at de har behandlingsgrunnlag.

Dette er serlig viktig i utdanningen med
skikkethetsvurdering, hvor det kan oppsté tvil
om en student kan fortsette praksisoppholdet
eller spersmal om underkjenning av praksis
grunnet manglende skikkethet.»

UiO viser til slutt til at forslaget i § 4-15 tredje ledd
gjelder behandling av opplysninger om helse,
sosiale forhold og andre sensitive opplysninger. I
den norske oversettelsen av EUs personvernfor-
ordning brukes ikke begrepet «sensitive» opplys-
ninger, men dette omtales som «sarlige katego-
rier av personopplysninger», jf. art. 9. UiO stiller
sporsmal om det som omtales som «sensitive»
opplysninger i lovbestemmelsen er avgrenset til
opplysninger i personvernforordningens art. 9
eller gar denne lenger. UiO antar at dette «relate-
rer seg til artikkel 9 og foreslar at samme avgrens-
ning som i artikkel 9 brukes med hensyn til hvilke
opplysninger dette gjelder.»

Ceres skriver blant annet i sin heringsuttalelse
at ordlyden i §§ 4-15 og 4-16 ber fa:

«[E]n ordlyd som tar heyde for fremtidig digi-
talisering i sektoren. For eksempel at ordlyden
i disse bestemmelsene ikke er til hinder for
muligheter for gjenbruk av personopplysnin-
ger i offentlig sektor. Dersom det blir nedven-
dig 4 be om lovendring hver gang det dpner seg
nye muligheter, vil dette skape hindringer for
videre digitalisering i sektoren. Vi ber derfor

departementet presisere i lovkommentarene til
§ 4-15 og § 4-16 at departementet i forskrifts-
form kan tillate innhenting og behandling av
ogsa andre personopplysninger enn de som er
nevnt i selve lovbestemmelsene.»

Norges musikkhegskole ber:

«[D]epartementet vurdere om en bestem-
melse tilsvarende siste setning i § 7-8 (5) (om
at opplysningene kan ogsa utleveres til andre
departementer og statlige organer), ogsa ber
tasinni § 4-15. Bestemmelsen i § 7-8 er begren-
set til de opplysninger som er registrerti DBH,
mens det kan veere andre opplysninger som er
registrert av institusjonene i medhold av § 4-15
som ikke er overfort til DBH, men som det like-
vel er legitime behov for kunne behandle pa
tvers av institusjoner. Et konkret eksempel er
seknads- og opptaksstatistikk for opptak som
gjeres utenom Samordna opptak. Slik statistikk
eri dag ytterst mangelfull fordi det ikke foretas
tilsvarende kobling av personopplysninger pa
tvers av institusjonene, som automatisk gjeres
gjennom samordna opptak for seknader som
behandles der.»

Datatilsynet «er enig med KD i at det gir bedre
forutsigbarhet med hensyn til personvern & lov-
feste adgangen til & behandle personopplysninger
i Samordna opptak og studieadministrative
systemer. Dersom dette kan bidra til lik praktise-
ring av regelverket er dette ogsa positivt.»

Datatilsynet viser til at heringsnotatet beskri-
ver at det kommer nye regler knyttet til automati-
serte avgjorelser i den nye personvernforordnin-
gen, art. 22.

«Bestemmelsen er ment som en rettssikker-
hetsgaranti for den registrerte i mete med
automatiserte avgjerelser. Utgangspunktet
etter denne bestemmelsen er at den registrerte
skal ha en rett til &4 ikke bli gjenstand for en
beslutning basert utelukkende pa en automati-
sert behandling.»

Det vises til at dette utgangspunktet kan fravikes
dersom behandlingen er basert pa at det er ned-
vendig for & oppfylle kontrakt, det foreligger en
lovhjemmel eller at det foreligger et samtykke.
Datatilsynet presiserer at det er et tilleggskrav for
lovhjemlet behandling, og det er at det skal fast-
legges egnede tiltak for & verne den registrertes
rettigheter.
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«Forordningens fortale punkt 71 nevner noen
eksempler pa tiltak som [...] rett til menneske-
lig inngripen & uttrykke sine synspunkter & fa
en forklaring pa beslutningen som er truffet
innsigelse mot beslutningen.»

Datatilsynet viser til slutt til at:

«[KD] skriver pa side 14 at etter personvernfor-
ordningen er ikke lengre opplysninger om at
en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller
demt for en straffbar handling sensitive per-
sonopplysninger. Dersom dere med dette
mener at dette er opplysninger som er katego-
risert som «ordinaere personopplysninger»
uten ekstra terskel for behandling si er ikke
dette helt presist. Behandling av denne seer-
skilte typen opplysninger er tatt inn i en egen
artikkel — art. 10 — med seerskilte vilkar.»

Justis- og beredskapsdepartementet og Universitets-
og hogskolerdadet har ikke konkret uttalt hvorvidt
de stotter forslaget eller ei.

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) viser
til at forslaget i bestemmelsens tredje ledd hjem-
ler utdanningsinstitusjoners adgang til 4 innhente
og behandle sensitive personopplysninger gitt at
dette er opplysninger som studenten selv har gitt
institusjonen eller har samtykket til at institusjo-
nen skal fa. JD bemerker at:

«Det fremstar som noe uklart hvilke konse-
kvenser forslaget vil fa for de saerskilte skikket-
hetsvurderingene til utdanningsinstitusjoner
som er palagt slike etter forskrift om skikket-
het i hoyere utdanning § 1 tredje ledd, jf. uni-
versitets- og heyskoleloven § 4-10 forste ledd.

[...]

Etter forvaltningsloven § 13 b nr. 3 og nr. 5,
jf. skikkethetsforskriftens § 2 siste ledd, vil en
utdanningsinstitusjon ha en viss adgang til 4
utveksle informasjon med andre organer i for-
bindelse med institusjonens skikkethetsvurde-
ringer. For eksempel vil en utdanningsinstitu-
sjon som fir overfert en student fra en annen
utdanningsinstitusjon, kunne f4 tilgang til tvils-
meldinger knyttet til den aktuelle studenten i
medhold av forvaltningsloven § 13 b nr. 3. En
slik adgang til overforing av sensitive person-
opplysninger vil ogsa vaere avgjerende for at
studenter som gjennomforer sine studielepién
institusjon, ikke risikerer en negativ forskjells-
behandling sammenliknet med studenter som
velger & gjennomfere sine studielep ved flere
institusjoner. En utdanningsinstitusjon vil

0gsa, i helt seerlige tilfeller, kunne ha et legitimt
behov for 4 innhente nedvendig informasjon
fra helsepersonell i forbindelse med institusjo-
nens skikkethetsvurderinger dersom helseper-
sonelloven § 23 nr. 4 apner for dette.»

JD ber departementet om & utrede naermere hvor-
vidt den foreslitte §4-15 tredje ledd vil kunne
medfere en utilsiktet innsnevring i, eller vanske-
liggjoring av, de relevante utdanningsinstitusjo-
ners muligheter til & utfere sin lovpéalagte oppgave
etter universitets- og heyskolelovens § 4-10.

Universitets- og hegskoleradet stiller spersmal
om:

«[Blegrepet «studieadministrative forméal» er
det mest hensiktsmessige a bruke i overskrif-
ten av § 4-15. Det vil kunne tenkes formal, blant
annet knyttet til kvalitetsutvikling av utdannin-
gene, der det ogsa kan vise seg nyttig med til-
gang til personopplysninger, for eksempel i
leeringsstottesystemer og eksamenssystemer.
Dette vil handle om kvalitetsutvikling av utdan-
ningene. En streng tolkning av «studieadminis-
trative forhold» vil kunne sette strengere
begrensninger enn det som er hensiktsmes-
sig.»

7.2.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at det felger av personopp-
lysningsloven av 2000 (popplyl.) § 11 forste ledd at
en rekke krav ma vere oppfylt ved behandlingen
av personopplysninger. Den behandlingsansvar-
lige skal serge for at personopplysningene bare
behandles néar det foreligger et behandlings-
grunnlag i medhold av popplyl. §§ 8 og 9. Person-
opplysningene skal bare nyttes til uttrykkelig
angitte formal som er saklig begrunnet i den
behandlingsansvarliges virksomhet, og de kan
ikke senere brukes til formal som er uforenlige
med det opprinnelige formalet med innsamlingen,
med mindre den registrerte samtykker. Opplys-
ningene ma veere tilstrekkelig og relevante for for-
malet med behandlingen, og ikke lagres lenger
enn det som er nedvendig ut fra formalet med
behandlingen. I den nye personvernforordningen
er prinsippene for behandling av personopplysnin-
ger i all hovedsak viderefert i artikkel (art.) 5nr. 1
bokstav a til f.

Popplyl. § 8 og forordringens art. 6 nr. 1 angir
nar personopplysninger kan behandles. Hovedre-
gelen etter personvernloven av 2000 er at behand-
ling kan skje nar den registrerte har samtykket.
Behandling kan ogsa skje nar det er fastsatt i lov
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at det er adgang til det, eller hvis minst ett av seks
opplistede vilkar er oppfylt. For den behandlingen
av personopplysninger som er omtalt i denne lov-
proposisjon, er det a oppfylle en avtale med den
registrerte, jf. popplyl. § 8 bokstav a og person-
vernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav b, a utfere
en oppgave av allmenn interesse, jf. § 8 bokstav d
og art. 6 nr. 1 bokstav e, og & uteve offentlig myn-
dighet, jf. § 8 bokstav e og art. 6 nr. 1 bokstav e,
som er de mest aktuelle behandlingsgrunnlagene.
Popplyl. § 9 og art. 9i personvernforordningen
stiller ytterligere krav til behandling av sensitive
personopplysninger. I forordningen omtales dette
som «serlige kategorier av personopplysninger».
Denne kategorien av  personopplysninger
omhandler blant annet opplysninger om en per-
sons rasemessige eller etniske opprinnelse, poli-
tisk oppfatning, religion og helse. Art. 9 nr. 1 opp-
stiller en hovedregel om at behandling av opplys-
ninger som regnes som sensitive, er forbudt. Slike
opplysninger kan bare behandles dersom behand-
lingen bade oppfyller et av vilkarene i popplyl. § 8
og et av vilkarene i § 9 forste ledd, jf. art. 9 i for-
ordningen. Sensitive personopplysninger kan
behandles ved samtykke fra den registrerte, eller
ved lovbestemt adgang til slik behandling.
Departementet viser til at i de fleste tilfeller er
det tilstrekkelig & bruke navn og fedselsdato for &
sikre riktig identifisering av en person. Imidlertid
kan det i forbindelse med behandling av opplys-
ninger om svaert mange personer, foreligge en
reell risiko for at det i systemet er registrert flere
personer med samme navn og samme fodsels-
dato. I den nasjonale opptaksmodellen og i de stu-
dieadministrative systemene behandler utdan-
ningsinstitusjonene opplysninger om sveert
mange personer, og det er derfor behov for enty-
dig identifisering. Fodselsnummeret er et unikt
identifiseringsnummer og er med det en person-
opplysning. Fedselsnummeret regnes ikke som
en sensitiv opplysning og er ikke taushetsbelagt.
Fodselsnummer kan likevel bare brukes nar det
er saklig behov for det og sikker identifisering
ikke kan oppnds pa annen mate. P4 bakgrunn av
dette er det etter departementets vurdering et
saklig behov for at fadselsnummer skal anvendes
for 4 identifisere seokere og studenter, jf. person-
opplysningsloven av 2018 § 11 («Fedselsnummer
og andre entydige identifikasjonsmidler kan bare
behandles nér det er saklig behov for sikker iden-
tifisering og metoden er nedvendig for & oppna
slik identifisering.»). Lovforslaget om behandling
av personopplysninger i opptakssystemet inne-
holder ogsa en hjemmel til 4 tillate behandling av
sensitive personopplysninger. Med sensitive opp-

lysninger menes her opplysninger om helse og
sosiale forhold. Dette er ogsd omtalt nedenfor.

Departementets forslag i §4-15 fjerde ledd
innebaerer at det settes inn en egen bestemmelse i
universitets- og heyskoleloven som gir direkte
hjemmel til automatiserte avgjerelser, og det er
departementets vurdering at dette oppfyller kra-
vet i forordningens art. 22 nr. 2 bokstav b. Auto-
matiserte avgjorelser er beslutninger som er
avgjorende for rettighetene og pliktene til en
enkeltperson og som utelukkende baseres pa
maskinell behandling. Ved automatisert saksbe-
handling er rettsreglene blitt formalisert og pro-
grammert i digitale systemer. Ved 4 hjemle mulig-
heten til automatisert saksbehandling i universi-
tets- og hayskoleloven, vil dette skape forutsigbar-
het. Det vil synliggjere at automatisert saksbe-
handling foregar i universitets- og
hoyskolesektoren, og det kan ogsa legges forin-
ger pa i hvilke tilfeller automatisert saksbehand-
ling kan og ber anvendes. Forvaltningslovens
regler om saksbehandling vil ogsa gjelde i tilfeller
hvor det fattes vedtak ved bruk av automatisert
saksbehandling. Den personen som vedtaket ret-
ter seg mot vil derfor ha rettigheter bade som
«den registrerte» etter personvernregelverket, og
som «part» etter forvaltningsloven. For eksempel
vil kravene om veiledning, utredningsplikt,
begrunnelse og klagerett i forvaltningsloven ogsa
gjelde ved automatisert saksbehandling. En rett
til manuell overpreving som supplerer den almin-
nelige klageretten etter forvaltningsloven, vil etter
departementets vurdering i tilstrekkelig grad iva-
reta rettighetene og interessene til den regis-
trerte.

Ved enkelte opptak til studieprogrammer kan
det veere krav om & fremlegge politiattest for man
kan begynne pa studiet. Kravet om politiattest er
hjemlet i uhl. §4-9. Politiet har innfert digitale
politiattester. For & sikre at de politiattestene som
blir levert til institusjonene er autentiske, mener
departementet at det i loven ber &pnes for en los-
ning som gjor det mulig for studentene & levere
politiattestene elektronisk til utdanningsinstitusjo-
nene. I tillegg s& inneholder en politiattest med
merknader sensitive personopplysninger. Det
fremgar av personvernforordringens art. 10 at
behandlingen av opplysninger om straff krever
hjemmel i nasjonal lov. Departementet foreslar
derfor at det i uhl. § 4-15 femte ledd fastsettes at
digitale politiattester kan lastes opp digitalt og
behandles i de studieadministrative systemene.

Departementet er av den oppfatning at det er
hensiktsmessig at det er det organet som er
ansvarlig for det samordnede opptaket til hayere
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utdanning, Kunnskapsdepartementets tjenesteor-
gan, som blir behandlingsansvarlig for personopp-
lysningene i forbindelse med det samordnede
opptaket. Det er tjenesteorganet som vil veere best
egnet til 4 overholde forpliktelsene som folger av
personvernforordningen. Nar det gjelder behand-
lingsansvaret for de  studieadministrative
systemene, er det utdanningsinstitusjonene selv
som er behandlingsansvarlig for de personopplys-
ningene som behandles der, og lovforslaget inne-
bearer ingen endring av denne rettstilstanden.

Departementet har merket seg Universitetet i
Oslo og Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitets heringsuttalelse som blant annet viser til
at behandling av personopplysninger om studen-
tene i skende grad vil skje i andre sammenhenger
enn de tradisjonelt studieadministrative. Det vises
til at Kunnskapsdepartementets digitaliserings-
strategi legger stor vekt pa digitalisering av under-
visningen og bruk av laeringsanalyse for & for-
bedre undervisning og laering. Dette vil blant
annet basere seg pa registrering av studentenes
aktivitet og bruk av opplysningene for & legge til
rette for bedre og mer tilpasset leering. Det er
ogsa reist spersmal om institusjonene har hjem-
mel for & registrere opplysninger om studentenes
aktivitet som skal danne grunnlag for laeringsana-
lyse uten 4 matte be om samtykke fra den enkelte
student. Ogsa tjenesteorganet (tidligere Ceres)
har bemerket at ordlyden i uhl. § 4-15 og §4-16
ber ta heyde for fremtidig digitalisering i sektoren
og for muligheter for gjenbruk av personopplys-
ninger i offentlig sektor.

Departementet viser til at de foreslatte
bestemmelsene i henholdsvis uhl. § 4-15 og § 4-16
ikke vil dekke alle de behov som utdanningsinsti-
tusjonene har nar det gjelder behandlingen av per-
sonopplysninger, men dette har heller ikke veert
hensikten da bestemmelsene ble foreslatt. Ut fra
heringsuttalelsene ser det ut til at Universitetet i
Oslo og Norges teknisk-naturvitenskapelige uni-
versitet mener digitalisering av undervisning og
bruk av leeringsanalyse ikke er & anse som «stu-
dieadministrasjon». Dersom utdanningsinstitusjo-
nene mener de har behov for & behandle person-
opplysninger i forbindelse med utferelse av opp-
gaver og/eller plikter som de mener ikke herer
inn under studieadministrasjon eller opptak, ma
institusjonene kartlegge dette, begrunne forslaget
og melde inn sitt behov for ytterligere lovhjemler
til departementet.

Departementet er av den oppfatning at man
ikke uten ytterligere utredning av konsekvenser
og behov, kan gi vide hjemler som skal ta heyde
for «alt». Lovhjemmelen ma vere avgrenset til det

man har et legitimt behov for, og hvor dette hensy-
net alltid ma males opp mot inngrepet i den enkel-
tes registrertes personvern. Selv om enkelte
heringsinstanser har bedt om at bestemmelsen
far en ordlyd som tar heyde for fremtidig digitali-
sering i sektoren, er det strenge regler som gjel-
der pé personvernomradet. En eventuell inklude-
ring ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Selv om departementet har forstaelse for at det &
be om en lovendring hver gang det dpner seg nye
digitale muligheter kan skape hindringer for
videre digitalisering i sektoren, er departementet
av den oppfatning at det vil vaere i strid med for-
ordningen & ta heyde for alle eventualiteter na.
Reglene om personvern maé tolkes strengt av hen-
syn til de registrertes rettigheter.

Departementet har merket seg Justis- og
beredskapsdepartementets uttalelse om hvilke
konsekvenser forslaget vil fa for de seerskilte skik-
kethetsvurderingene til utdanningsinstitusjoner
som er péalagt slike etter forskrift om skikkethet i
heyere utdanning § 1 tredje ledd, jf. universitets-
og heyskoleloven § 4-10 forste ledd.

Ordningen med skikkethetsvurdering skal
sikre at kandidatene er i stand til & mote kravene
til den yrkes- eller profesjonsrollen de skal gi inn
i. Skikkethetsvurderingen skiller seg fra den auto-
risering og godkjenning som kreves for uteving av
yrker innenfor helsevesenet, rettsvesenet med
mer, ved at vurderingen skjer mens vedkom-
mende er student. I utgangspunktet vurderer
institusjonen studentenes ferdigheter gjennom
eksamener og prover som ma bestés, eller praksis
som mé godkjennes. I de aller fleste tilfeller vil det
forhold at en student ikke er skikket til vedkom-
mende yrke, komme til uttrykk ved at vedkom-
mende ikke fir godkjent praksisperioden. Det er
ogsé lagt til grunn at det kan fastsettes at en stu-
dent som har streket i praksis, som hovedregel
bare gis mulighet til & gjennomfere kun én ny
praksisperiode. Skikkethetsvurderingen kommer
imidlertid i tillegg til disse formene for preving av
studentens kvalifikasjoner og kan fa folger ogsa
for studenter som har bestatt praksis.

Bestemmelser om skikkethetsvurdering kom-
mer ogsa i tillegg til de generelle reglene om
bortvisning og utestengning i uhl. §§ 4-8 og 4-9.
Disse bestemmelsene gir blant annet mulighet for
a bortvise eller utestenge studenter som gjentatte
ganger opptrer grovt forstyrrende, eller som grovt
klanderverdig opptrer pa en mate som skaper fare
for liv eller helse til for eksempel elever og barne-
hagebarn. Det er ogsa mulig & nekte opptak eller
utestenge fra bestemte typer praksis eller opplee-
ring pa grunn av visse typer straffbare forhold.
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Ved vurderingen av en students skikkethet vil
institusjonen kunne legge vekt pa at studenten har
veert utvist etter § 4-8, men en slik utvisning behe-
ver ikke i seg selv veere tilstrekkelig for at studen-
ten vurderes som ikke skikket.

Det er ikke departementets intensjon & endre
rettstilstanden for dette, eller innsnevre institusjo-
nenes adgang til 4 utveksle informasjon om stu-
denter i forbindelse med skikkethetsvurdering.
Slik informasjonsutveksling er noe utdanningsin-
stitusjonene har mulighet til 4 gjore med hjemmel
i fvl. § 13b nr. 5, og de nye bestemmelsene i uhl
§ 4-15 og § 4-16 er ikke ment & endre dette. Depar-
tementet ser derfor grunn til & presisere i merkna-
dene til disse bestemmelsene at endringene ikke
er ment & innskrenke institusjonenes mulighet til
a utveksle sensitive opplysninger om skikkethets-
vurderinger eller politianmeldelser med hjemmel
i fvl. § 13b. Det vil ogsa presiseres i lovforslaget at
det ved behandling av skikkethet fortsatt vil vaere
nedvendig 4 innhente sensitive opplysninger uten
at nedvendigvis samtykke foreligger. Departe-
mentet legger derfor til grunn av forslaget ikke
innskrenker den adgangen som allerede ligger i
loven for utdanningsinstitusjonene til 4 innhente
eller behandle sensitive opplysninger i forbindelse
med for eksempel utestenging etter skikkethets-
vurdering eller andre saker som faller inn under
bestemmelsen i uhl. § 4-12.

Enkelte heringsinstanser har vist til at i den
norske oversettelsen av EUs personvernforord-
ning brukes ikke begrepet «sensitive» opplysnin-
ger, men at dette omtales som «sarlige kategorier
av personopplysninger», jf. art. 9. Det stilles der-
for spersmél om det som omtales som «sensitive»
opplysninger i lovbestemmelsen er avgrenset til
opplysninger i personvernforordningens art. 9
eller om dette gar lenger.

Nar det gjelder kommentarene til formulerin-
gen «helse, sosiale forhold og andre sensitive opp-
lysninger», er det riktig at det i personvernforord-
ningen brukes «sarlige kategorier av personopp-
lysninger» i den uoffisielle norske oversettelsen,
om det som tidligere ble omtalt som «sensitive
personopplysninger». Art. 9 nr. 1 oppstiller en
hovedregel om at behandling av opplysninger
som regnes som sensitive, er forbudt. Opplysnin-
gene som omfattes av artikkel 9, omtales ogsa
som «sensitive opplysninger» i en parentes i forta-
lepunkt 10, men i fortalen for evrig, og i forordnin-
gens artikler, brukes som nevnt termen «serlige
kategorier av personopplysninger». Som nevnt
ovenfor bruker departementet primaert betegnel-
sen sensitive opplysninger, som er et kjent begrep
i sektoren.

For at behandling av opplysninger som regnes
som sensitiv etter forordningen, skal vare lovlig,
ma vilkarene i et av unntakene i art. 9 nr. 2 veere
oppfylt. I tillegg ma det foreligge behandlings-
grunnlag etter artikkel 6, hvor det fremgér at ogsa
de allmenne prinsippene og de andre reglene i for-
ordningen fir anvendelse, «seerlig nar det gjelder
vilkarene for lovlig behandling». Unntaksregelen i
art. 9 nr. 2 bokstav a gir adgang til 4 behandle
sensitive personopplysninger nar den registrerte
gir uttrykkelig samtykke, og videreforer § 9 forste
ledd bokstav a i dagens lov. Nar det gjelder hvilke
kategorier av serlige personopplysninger som
bestemmelsen skal omfatte, kan det bli problema-
tisk & begrunne eller tillate at alle de kategoriene
som er nevnt i personvernforordningen artikkel 9
skal omfattes. I personkonsekvensutredningen er
det kun behandlingen av opplysninger om helse
og sosiale forhold som er utredet og vurdert. Der-
som det skal behandles andre kategorier av sensi-
tive personopplysninger/serlige kategorier av
personopplysninger, mé dette utredes naermere.
Det vises til at utgangspunktet etter personvern-
forordningen er at behandling av serlige katego-
rier av personopplysninger er forbudt, med min-
dre behandlingen er nedvendig av hensyn til vik-
tige samfunnsinteresser, behandlingen er hjemlet
i lov, det er iverksatt egnede og serlige tiltak osv.
Det er strenge vilkar som méa oppfylles for unntak
kan tillates, jf. personvernforordningen art. 9 bok-
stav g.

Norges musikkhegskole gnsker en hjemmel i
§ 4-15 som tilsvarer forslaget til den nye bestem-
melsen i uhl. § 7-8 femte ledd. En slik bestem-
melse vil innebaere at personopplysninger fra stu-
dieadministrative systemer kan utleveres til andre
departementer og statlige organer for a4 fremme
forskning og utredning om heyere utdanning.

Departementet viser til at formalet med Data-
base for statistikk om heyere utdanning (DBH) er
4 fremme forskning og utredning om heyere
utdanning, mens formaélet med studieadministra-
tive systemer er begrunnet i andre hensyn. Man
kan ikke uten videre tillate at personopplysnin-
gene brukes til andre formal enn det de er samlet
inn for, jf. personopplysningsloven av 2000 § 11 og
personvernforordningen art. 5. Men departemen-
tet viser i den anledning til at forordningens art. 5
nr. 1 bokstav b slar fast at bruk av data til
forskning «ikke anses som uforenelige med de
opprinnelige formalene» der hvor dette er aktuelt.
Dersom det er andre organer som ensker & fi
utlevert personopplysninger fra studieadministra-
tive systemer, stilles det i dag blant annet krav om
at disse organene paberoper seg et behandlings-
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grunnlag, det vil si hjemmel for utleveringen, og
oppgir formalet med behandlingen. Det foretas
deretter en vurdering av om det er lovlig og for-
svarlig 4 utlevere opplysningene. Det er derfor
mulig & fi utlevert personopplysninger fra stu-
dieadministrative systemer dersom man kan vise
til et rettslig grunnlag. For eksempel blir person-
opplysninger i dag utlevert til Lainekassen og SSB,
fordi disse organene kan vise til rettslige grunnlag
i seerlovgivningen.

Departementet mener at den opprinnelige
overskriften til bestemmelsen § 4-15 «Innhenting
og behandling av personopplysninger til studiead-
ministrative formal», ber endres til «Innhenting
og behandling av personopplysninger i studiead-
ministrative systemer», da det etter departemen-
tets vurdering bedre beskriver hva bestemmelsen
omhandler.

Det er departementets oppfatning at det ikke
har fremkommet innsigelser i heringsrunden av
en slik karakter som skulle tilsi at forslaget ikke
fremmes. Departementet viser til vurderingene
fremkommet ovenfor. Lovforslaget videreferes
med enkelte spraklige justeringer.

Det vises til de nye lovforslagene §§ 4-15 og 4-
16.

7.3 Behandlingsansvarlig for
personopplysninger i Nasjonal
vitnemals- og karakterportal

7.3.1 Gjeldende rett

Nasjonal vitnemals- og karakterportal (Vitnemal-
sportalen) ble pa oppdrag fra Kunnskapsdeparte-
mentet utviklet av davaerende Nasjonalt senter for
felles systemer og tjenester for forskning og stu-
dier (Ceres). Ceres var et nasjonalt senter som
blant annet forvaltet, utviklet og driftet IT-
systemene i universitets- og hoyskolesektoren.

Departementet la til grunn at Ceres ikke for-
melt kunne veere behandlingsansvarlig for person-
opplysningene i Vitnemalsportalen og departe-
mentet var derfor behandlingsansvarlig for dette.
Det daglige behandleransvaret var frem til 1.
januar 2018 delegert til Universitetet i Oslo i kraft
av a veere vertsinstitusjon for Ceres, jf. uhl. § 14
fierde ledd. Det var i realiteten Ceres som forval-
tet Vitnemalsportalen og behandlet personopplys-
ningene i portalen pa vegne av departementet.
Universitetet i Oslo oppherte fra 1. januar 2018 a
veere vertsinstitusjon for Ceres og Ceres er na en
del av Kunnskapsdepartementets tjenesteorgan.

I vedtak av 8. desember 2017, som folge av at
forskrift om Nasjonal vitnemdls- og karakterportal

ble endret, ble behandlingsansvaret for person-
opplysninger i Vitnemalsportalen delegert fra
Kunnskapsdepartementet til Kunnskapsdeparte-
mentets tjenesteorgan med virkning fra 1. januar
2018.

7.3.2 Hoeringsforslaget

I dag er det som nevnt Kunnskapsdepartementet
som formelt er behandlingsansvarlig for Vitnemal-
sportalen. Som ledd i omorganisering av den sen-
trale forvaltningen under Kunnskapsdepartemen-
tet ble det vedtatt & opprette et nytt forvaltningsor-
gan, Kunnskapsdepartementets tjenesteorgan,
som fra 1. januar 2018 bestér av de organene som
tidligere het Ceres og Bibsys, i tillegg til oppgaver
som er overfort fra UNINETT AS.

Departementet viste i heringsnotatet til at det
er tjenesteorganet som har forvaltningsansvaret
for Vitnemaélsportalen og derfor ogsd ber vere
behandlingsansvarlig for behandlingen av person-
opplysningene i denne portalen. Det er tjenesteor-
ganet som vil ha instruksjonsmyndighet nar det
gjelder fastsettelse av formélet med behandlingen
av opplysningene i portalen og hvilke hjelpemid-
ler som skal brukes.

Departementet foreslo ogsa enkelte spraklige
endringer i lovteksten for a gjere den likere tilsva-
rende lovbestemmelse foreslitt i den nye fag-
skoleloven, jf. Prop. 47 L (2017-2018) Lov om fag-
skoleutdanning (fagskoleloven). De spraklige end-
ringene medferer ingen materiell endring av gjel-
dende rett.

7.3.3 Hoeringsinstansenes uttalelser

Akademikerne, Fagskolen Aldring og helse, Forsker-
SJorbundet, Handelshoyskolen BI, Hoyskolen Kristia-
nia, Helse Vest RHF, Hogskolen i Sorsst-Norge,
Kunnskapsdepartementets tjienesteorgan, Nord uni-
versitet, Norsk studentorganisasjon, Universitetet i
Oslo og Universitets- og hogskolerddet stotter forsla-
get. Det var ingen av heringsinstansene som
uttalte seg om forslaget som var imot dette.

7.3.4 Departementets vurdering

Formalet med Vitnemalsportalen er & tilby en
digital tjeneste der personer pa en enkel méate kan
synliggjere resultatene sine for potensielle
arbeidsgivere, utdanningsinstitusjoner og andre
som har bruk for dem, og der mottakerne kan
stole pa at resultatene er korrekt gjengitt.
Informasjonen som formidles gjennom tje-
nesten, hentes fra datakilden der informasjonen
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opprinnelig er lagret, det vil si hos den enkelte
utdanningsinstitusjon. Det betyr at systemet i seg
selv ikke inneholder resultater i form av vitnemaél
og karakterer, men kun er et system for a hente
denne informasjonen fra utdanningsinstitusjone-
nes databaser.

Informasjon om karakterer og vitnemal over-
fores fra utdanningsinstitusjonen og til portalen
nar den som informasjonen gjelder selv tar initia-
tiv til det. Nar en person velger 4 dele resultatene
sine med, for eksempel, en bedrift eller utdan-
ningsinstitusjon, vil portalen kun formidle resulta-
tene som vedkommende har bestemt skal deles
og kun i den perioden vedkommende har bestemt
at resultatene skal vaere tilgjengelig.

I Vitnemaélsportalen behandles informasjon
om personopplysninger som navn og fedselsnum-
mer. For en nzermere redegjorelse av personvern-
konsekvensene av denne behandlingen, vises det
til Prop. 81 L (2015-2016) Endringer i universitets-
og hayskoleloven (NOKUTs tilsyn, nasjonal vitne-
mals- og karakterportal mv.) hvor hjemmelen til
nasjonal vitnemals- og karakterportal i sin tid ble
foreslatt og senere vedtatt av Stortinget den 9. juni
2014, jf. gjeldende uhl. § 4-14.

Departementet opprettholder vurderingen fra
heringsnotatet om at det er naturlig at tjenesteor-
ganet blir behandlingsansvarlig for personopplys-
ningene i portalen. Dette fordi det vil vaere tje-
nesteorganet som skal forvalte fellestjenester for
universitets- og heyskolesektoren, herunder Vit-
nemalsportalen. Det er dette organet som vil veere
naermest og best egnet til 4 overholde forpliktel-
sene som folger av den nye personvernforordnin-
gen. Det er ogsé dette organet som vil ha den for-
melle instruksjonsmyndighet nar det gjelder fast-
settelse av formalet med behandlingen av person-
opplysningene i Vitnemalsportalen. Det har heller
ikke veert noen heringsinstanser som har motsatt
seg dette forslaget.

Departementet foreslar, som nevnt ogsd i
heringsnotatet, & gjore noen mindre spréklige
endringer i bestemmelsene om Vitnemalsportalen
ibadeiuhl § 4-14 og i forslaget til § 41 i ny fagsko-
lelov slik at bestemmelsene er tilnseermet like. For-
slag til ny fagskolelov er behandlet i Prop. 47 L
(2017-2018) Lov om fagskoleutdanning (fagskolelo-
ven). De spraklige endringene vil ikke resultere i
endring av gjeldende rett pa dette omradet.

Det vises til lovforslaget § 4-14.

7.4 Behandlingavpersonopplysninger
ved rapportering av individdata til
Database for statistikk om hgyere
utdanning

7.4.1 Gjeldenderett

Database for statistikk om hegre utdanning
(DBH) er en nasjonal database for statistikk om
studenter, utdanning, forskning, personale og
okonomien mv. ved universiteter og heyskoler i
Norge. Behandlingen av personopplysninger i
DBH er hjemlet i vilkdret om at behandlingen er
nedvendig for a uteve offentlig myndighet, jf. per-
sonopplysningsloven av 2000 (popplyl.) § 8 bok-
stav e. Data og statistikk fra DBH danner blant
annet grunnlaget for Kunnskapsdepartementets
forvaltning og styring av universiteter og heysko-
ler og offentlige myndighetsutevelse.

I DBH registreres i dag felgende personopp-
lysninger om studenter, doktorgradskandidater
og ansatte ved utdanningsinstitusjonene: fodsels-
nummer, navn, Kjenn, statsborgerskap og e-post-
adresse. For studenter registreres i tillegg eventu-
elt midlertidig fedselsnummer, postadresse og
opplysninger om studieprogresjon. Dataene pa
aggregert niva i DBH er apent tilgjengelig pa nett
og er ogsa viktig for forskning og kunnskaps-
grunnlaget om sektorens resultater og utvikling.

I dag skjer innrapporteringen av individdata
om studenter og ansatte i universitets- og heysko-
lesektoren med grunnlag i departementets
instruksjonsmyndighet. De statlige utdanningsin-
stitusjonene er forvaltningsorganer under Kunn-
skapsdepartementet og dermed underlagt depar-
tementets instruksjonsmyndighet.

Uhl. § 8-6 som har bestemmelser om rapporte-
rings- og meldeplikt for private heyskoler, tradte i
kraft 1. januar 2018. Private hoyskoler skal rappor-
tere regnskapsinformasjon og sammenstilte data
om studietilbud, studenter og personale til depar-
tementet, jf. uhl. § 8-6 forste ledd. For private hoy-
skoler som mottar statstilskudd, har Kunnskaps-
departementet i det arlige tilskuddsbrevet fra
departementet fastsatt krav om at slik rapporte-
ring skal skje til DBH pd samme maéate som for
statlige institusjoner. Private heyskoler som ikke
mottar tilskudd er ogsé omfattet av kravet om rap-
portering mv. i § 86 forste ledd. Departementet
kan gi forskrift om det naermere innholdet i, og
formkrav til, denne rapporteringsplikten, jf. uhl
§ 8-6 tredje ledd. Departementet har forelepig
ikke fastsatt krav til rapportering i DBH for pri-
vate heyskoler som ikke mottar statstilskudd,
men viser til at loven apner for at dette kan fastset-
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tes 1 forskrift og at dette derfor kan bli aktuelt pa
et senere tidspunkt.

7.4.2 Heringsforslaget

Det ble i heringsnotatet vist til at individdata om
studenter og ansatte ved utdanningsinstitusjonene
er viktig for departementets strategiske arbeid
knyttet til utviklingen og oppfelgingen av heyere
utdanning og fagskoleutdanning i Norge. Rappor-
tering av disse dataene danner, sammen med rap-
porteringen av regnskap og resultatdata, grunn-
lag for utarbeidelse av Kunnskapsdepartementets
arlige tilstandsrapporter for henholdsvis heyere
utdanning og fagskoleutdanning. Formalet med
tilstandsrapportene er 4 gi en oversikt og en vur-
dering av tilstanden i universitets- og heyskole-
sektoren og fagskolesektoren. Tilstandsrappor-
tene er ogsi et redskap for departementet i styrin-
gen av sektorene, blant annet i budsjettarbeidet.
Innsamlingen av individdata om studenter, doktor-
gradskandidater og ansatte i universitets- og hoy-
skolesektoren, og om studenter og ansatte i fag-
skolesektoren, legger videre til rette for forskning
pa utdanningssektoren. Tilsvarende hjemmel for
4 innrapportere individdata om studenter og
ansatte i fagskolesektoren foreslds i Prop. 47 L
(2017-2018) Lov om fagskoleutdanning (fagskolelo-
ven).

For & oppfylle formalene med DBH er det ned-
vendig at databasen inneholder kvalitetssikrede
og fullstendige data om utdanningssektoren pa
individniva. I dag er det ikke alle utdanningsinsti-
tusjoner som har rapportert inn individdata. Dette
innebaerer at de dataene departementet legger til
grunn for sin styringsvirksomhet, er mangelfulle
for flere utdanningsinstitusjoner og vanskeliggjor
departements styring.

Departementet redegjorde derfor i heringsno-
tatet for behovet for en lovhjemmel og viste i den
forbindelse til en tidligere hering i 2016 om hjem-
mel for rapportering av individdata. Den heringen
viste at flere heringsinstanser syntes at hjemmels-
grunnlaget for behandlingen av individdata var
uklart. Departementet fikk derfor NSD og Ceres
til & utrede personvernkonsekvensene i forbin-
delse med utarbeidelsen av et lovforslag, og
denne utredningen var tilgjengelig pa nettsiden til
foreliggende hering péd regjeringen.no. Pa bak-
grunn av disse innspillene og det nye kravet til
rettslig grunnlag i nasjonal rett, jf. personvernfor-
ordningen art. 6 nr. bokstav b, foreslo departe-
mentet en bestemmelse i universitets- og heysko-
leloven som hjemler innrapportering og behand-
lingen av personopplysninger i DBH.

Departementet viste ogsa i heringsnotatet til
at det hadde blitt foretatt en vurdering av om sam-
tykke kunne veere et egnet grunnlag for behand-
ling av individdata i DBH. Departementet la til
grunn at det teknisk sett var mulig for utdan-
ningsinstitusjonene 4 innhente et elektronisk sam-
tykke fra sine studenter og ansatte til innhentin-
gen av disse dataene. Det er likevel her snakk om
en database som skal inneholde informasjon om
en svert stor gruppe mennesker. Dette gjor det
uforholdsmessig tid- og arbeidskrevende & inn-
hente samtykke fra den enkelte. En innrapporte-
ring basert pd samtykke innebezerer i tillegg en
reservasjonsrett for den enkelte som vil gi et svek-
ket datagrunnlag i DBH, noe som dermed gjor det
vanskelig 4 oppfylle formalet med innsamlingen
av personopplysninger. Rapportering av data om
studenter, ansatte og stipendiater basert pa sam-
tykke vil kunne fore til at informasjonen i DBH
blir mangelfull, og at dette vil vanskeliggjore bade
forskning og departements virksomhetsstyring.
Samtykke er etter departementets vurdering et
lite egnet behandlingsgrunnlag.

Den foreslitte lovhjemmelen angir formalet
med innrapporteringen av personopplysningene,
hvilke opplysninger som skal innrapporteres,
samt hvem som har behandlingsansvaret. Nar det
gjelder bruken av individdata til forskning, foreslo
departementet i heringsnotatet a4 avgrense dette
til 4 gjelde forskning pa utdanningssektoren.

Horingsnotatet hadde videre med en Kkort
omtale av DBH.

Om DBH

Database for heyere utdanning (DBH) er en data-
base med et bredt spekter av informasjon om uni-
versiteter, hoyskoler og fagskoler. Databasen ble
etablert pa initiativ fra Kunnskapsdepartementet
for & samle og gjore tilgjengelig data om heyere
utdanning og forskningssektoren i Norge. For-
valtningen og driften av databasen er lagt til
Norsk senter for forskningsdata (NSD), som er en
forskningsinstitusjon som arkiverer, tilretteleg-
ger og formidler data til forskningsmiljeer i Norge
og internasjonalt. DBH inneholder data om stu-
denter, utdanning, forskning, ansatte, museum,
areal, skonomi og selskaper. Dataene i DBH skal
veere tilgjengelig for forskning pa utdanningssek-
toren og for planlegging bade sentralt i departe-
mentet og lokalt ved hver enkelt institusjon. Data-
ene har noe mindre omfang for fagskolene. Inn-
rapportering og bruk av personopplysningene i
sektoren er systematisk, med et klart formal om
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styring, kontroll og statistikk for departementet
og utover dette til bruk i forskning.

Det ble videre i heringsnotatet omtalt hvilke
personopplysninger som skulle registreres, hvem
som skulle veere behandlingsansvarlig for disse
opplysningene samt vurderinger rundt sammen-
stilling og utlevering av dette til forsknings- og
utredningsformal.

Personopplysninger som forslds registrert

I heringsnotatet ble det redegjort for hvilke opp-
lysninger som skulle behandles i DBH. Departe-
mentet foreslo at blant annet navn og fedselsnum-
mer skulle kunne rapporteres inn for a sikkert
kunne identifisere individer, samt informasjon om
statsborgerskap, postnummer, e-post, yrke og
arbeidssted. Disse opplysningene er ikke & anse
som sensitive etter personopplysningsloven av
2000 (popplyl.) § 2 nr. 8, og faller heller ikke inn
under «szrlig kategori av personopplysninger» i
forordningens artikkel 9. I utgangspunktet er de
heller ikke taushetsbelagte etter forvaltningslo-
vens (fvl.) § 13 forste ledd nr. 1. Fedselsnummer
skal i henhold til popplyl. § 12 kun brukes der det
er nedvendig for 4 oppna sikker identifisering.
Departementet kom etter personvernkonsekven-
svurderingen frem til at det ikke var nedvendig a
samle inn ytterligere opplysninger om adresse, og
forslaget omfattet derfor ikke at det rapporteres
inn adressene til studenter, de ansatte eller dok-
torgradskandidatene.

Utgangspunktet er at opplysninger om bestatt
utdanning, som for eksempel avlagte eksamener
og prover, gjennomferte kurs, oppnadde grader
og lignende, ikke er taushetsbelagte opplysninger.
For karakterer kan saken stille seg annerledes, og
her skilles det ogsa mellom karakterer fra grunn-
skolen/videregaende oppleering og karakterer fra
heyere utdanning. Karakterer fra videregiende
oppleering og grunnskolen er & anse som taus-
hetsbelagte opplysninger etter fvl. § 13 forste ledd
nr. 1. Det ble i heringsnotatet foreslatt at i DBH vil
det bli behandlet opplysninger om karakterpoeng
fra videregdende oppleering, og at dette ma anses
som taushetsbelagte opplysninger.

Departementet viste ogsa til at nar det gjelder
personopplysninger om ansatte, vil behandlingen
ogsd omfatte opplysninger om arbeid og lenn.
Generelle opplysninger om arbeidssted, arbeids-
tid, yrke og stilling er ikke taushetsbelagte opplys-
ninger. Opplysninger om lenn og godtgjerelse nar
det gjelder arbeid utfert for det offentlige er heller
ikke taushetsbelagte. Nar det gjelder opplysnin-
ger om lenn og godtgjerelse til ansatte ved private

institusjoner, utover det som fremgér av offentlige
skattelister, kan dette vaere omfattet av taushets-
plikt etter fvl. § 13 forste ledd. Det ble i heringsno-
tatet vist til at det i dag blir hentet inn opplysnin-
ger om fast lenn og faste tillegg for tilsatte, men at
private heyskoler ikke er palagt 4 rapportere disse
opplysningene. I det lovforslaget som fremkom-
mer av heringsnotatet, er det derfor tatt inn en
bestemmelse om at departementet kan palegge
henholdsvis universiteter og heyskoler a rappor-
tere inn disse personopplysningene uten hinder
av lovbestemt taushetsplikt.

Personopplysningsloven av 2000 har en defini-
sjon av sensitive personopplysninger i §2 nr. 8.
Den nye personvernforordningen har en tilsva-
rende definisjon av «sarlige kategorier av person-
opplysninger», jf. artikkel 9. De personopplysnin-
gene som skal behandles i DBH faller ikke inn
under disse definisjonene, og det vil folgelig ikke
registreres sensitive personopplysninger i databa-
sen.

Behandlingsansvarlig for personopplysningene

Det er Kunnskapsdepartementet som er behand-
lingsansvarlig for individdataene som samles inn i
DBH, mens NSD er databehandler. I henhold til
databehandleravtalen skal NSD, pd vegne av
Kunnskapsdepartementet, samle inn personopp-
lysninger fra universiteter, hegskoler og fagsko-
ler. Avtalen sier ogsa at NSD pé visse vilkar kan
utlevere personopplysninger til mottakere som
har lovlig behandlingsgrunnlag. Data fra DBH
samordnes og utleveres i dag blant annet til Helse-
direktoratet, NOKUT, Nordisk institutt for studier
av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU),
Lanekassen, Senter for internasjonalisering av
utdanning (SiU) og SSB. Hver av disse organene
blir behandlingsansvarlig for personopplysnin-
gene de mottar.

Sammenstilling og utlevering av opplysninger til
forsknings- og utredningsformal

Departementet viste ogsa i heringsnotatet til at
det vil kunne bli aktuelt & sammenstille og utle-
vere opplysninger til forsknings- og utredningsfor-
mal. NSD kan sammenstille ulike opplysninger i
DBH, for eksempel en sammenstilling av data
innenfor fagskoleutdanningen og heyere utdan-
ning. NSD kobler imidlertid ikke selv opplysnin-
ger fra DBH med eksterne datasett. Dersom det
blir aktuelt & koble personopplysninger fra DBH
med for eksempel registerdata fra SSB, vil det
veere naturlig at koblingen foretas av SSB.
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Gjennom DBH koordinerer NSD innsamlin-
gen av personopplysninger fra universitets- og
hoeyskolesektoren og fagskolesektoren. Universi-
teter, heyskoler og fagskoler far ett rapporterings-
punkt, og organene som trenger opplysningene
kan hente disse fra DBH i stedet for 4 samle dem
inn selv.

Utleveringen av personopplysninger fra data-
basen ma veaere i trad med gjeldende personvern-
lovgivning. Det mé blant annet avklares at motta-
ker har lovlig grunnlag for & behandle personopp-
lysninger, og at omfanget og typen personopplys-
ninger som utleveres, begrenses til det som er
nedvendig for mottakerens formal. Videre legges
det opp til at utleveringen skjer pa bakgrunn av en
avtale med mottaker som fasetter rammene for
mottakerens behandling av personopplysningene.

7.4.3 Horingsinstansenes uttalelser

Ceres, Lovisenberg diakonale hagskole, NOKUT,
Norges  teknisk-naturvitenskapelige  universitet,
Norsk senter for forskningsdata (NSD), Norsk stu-
dentorganisasjon, Norsk sykepleieforbund, Politi-
hogskolen, Universitetet i Tromso — Norges arktiske
universitet og Universitets- og hogskolerddet stotter
forslaget.

Universitets- og hegskoleradet forslar en end-
ring i ferste ledd om at det ber «presiseres utdan-
ningsinstitusjonenes behov for tilgang til denne
typen data. Det ma veere en grunnleggende forut-
setning at institusjonenes eierskap til egne data
sikres.»

NOKUT viser blant annet til at:

«NOKUT vil poengtere viktigheten av at DBH
dekker all hoyere utdanning og fagskoleutdan-
ning i Norge, uavhengig av om institusjonene
er statlige, private eller om de ligger under et
annet departementet enn Kunnskapsdeparte-
mentet.

Dette vil gi et mer dekkende og dermed
bedre datagrunnlag for NOKUTs tilsyns-, og
analysevirksomhet. Det er dessuten ressursef-
fektivt at bare én akter samler inn statistikk
innen tertieer utdanning. DBH fungerer som en
viktig kilde for statistikk og kunnskap om hey-
ere utdanning; ovenfor media, organisasjoner,
forskere, myndighetsapparatet og institusjo-
nene selv. Ogsa av den grunn ber DBH dekke
all heyere utdanning.»

Datatilsynet stotter ikke forslaget. Datatilsynet
skriver blant annet at de tidligere har stilt spers-
méal ved nedvendigheten av at rapporteringen

skjer pa individniva. Datatilsynet kan ikke se at

dette er adressert i verken den ferste heringen i

2016, eller i det foreliggende forslaget.
Datatilsynet viser til at:

«Det forrige heringsnotatet var kort og
begrunnet ikke nedvendigheten av personopp-
lysninger inn i DBH. Som bakgrunn for det
foreliggende forslaget er det utarbeidet en
«Utredning av personvernkonsekvenser», men
det er fortsatt ingen begrunnelse for hvorfor
Kunnskapsdepartementet trenger rapporte-
ring pa individnivd. I likhet med forrige
hoeringsrunde legger departementet bare til
grunn at innrapportering og behandling av
individdata om studenter og ansatte ved univer-
siteter og heyskoler er nedvendig for Kunn-
skapsdepartementets forvaltning og offentlige
myndighetsutovelse.

Vi etterspor igjen en begrunnelse for hvor-
for personopplysninger er ngdvendig. Utevelse
av offentlig myndighet gjor departementet
ovenfor institusjonene og disses ansvarlige, og
ikke ovenfor den enkelte student og ansatt.
Utovelse av offentlig myndighet er folgelig
ikke er grunnlag som gjer det nedvendig med
personopplysninger.

Hvis departementets pastand om at individ-
data er nedvendig for forvaltningen av sekto-
ren er korrekt betyr det at det er legitimt for
ethvert departement & opprette registre med
personopplysninger om ansatte og andre regis-
trerte i sektoren. Vi etterlyser en kommentar
til dette.

Benevnelsen av registeret tilsier for evrig at
innholdet er statistikk, og det ber dermed veere
tilstrekkelig med aggregerte data. Dersom
Kunnskapsdepartementet mener at utarbei-
delse av statistikk krever tilgang til personopp-
lysningene, sa ber departementet begrunne
hvorfor utarbeidelse av statistikk er en opp-
gave som departementet tar seg av selv all den
tid vi har et dedikert organ — SSB — som utferer
denne type tjenester pa forvaltningens vegne.

Kunnskapsdepartementet har lagt til grunn
at de personopplysningene som skal regi-
streres i DBH ikke faller inn under betegnelsen
«sensitive» i henhold til personopplysningslo-
ven, og legger pa den bakgrunn til grunn at
personverninteressen i & bestemme over bruk
og tilgang til egne personopplysninger ikke
gjor seg sarlig gjeldende. Dette mener Datatil-
synet er feil.

For det forste er det ikke hvorvidt person-
opplysningene er sensitive som er avgjerende
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for om hver enkelt ensker og ha kontroll pa
sine personopplysninger.

For det andre er det flere av de opplysnin-
gene som er planlagt registrert er & anse som
konfidensielle og som de registrerte vil ha en
forventning om at kun blir brukt av leerestedet
for dets formal med & administrere enten rela-
sjonen mellom student og laerested eller ansatt
og arbeidsgiver. Dette mener vi er tilfelle med
for eksempel statsborgerskap, e-postadresse,
karakterer fra videregdende og fra heyere
utdanning og opplysninger om lenn.

[...]

Det at Kunnskapsdepartementet ma spesi-
fisere formal og nedvendighet med innhenting
av personopplysninger gjelder for ovrig alle
variabler som inngér i registeret. En slik ovelse
mener vi ville veert en naturlig del av utrednin-
gen av personvernkonsekvenser.

Oppsummert mener Datatilsynet at det i
avveiningen av interesser er lagt uforholds-
messig mye vekt pa viktigheten av rapporterin-
gen i forhold til personverninteressen i & ha
kontroll pd egne data. Nedvendigheten av &
opprette et sentralt register over studenter og
ansatte i hoyskolesektoren er ikke tilstrekkelig
begrunnet.»

7.4.4 Departementets vurdering

Innhenting og behandling av individdata har per-
sonvernkonsekvenser. Personvern er et uttrykk
for den enkeltes og samfunnets behov for beskyt-
telse av den personlige integritet. Enhver skal i
utgangspunktet kunne bestemme over hva andre
skal fa vite om deres personlig forhold. Person-
vernregelverket skal blant annet sikre at det ikke
behandles flere opplysninger enn det som er ned-
vendig for et konkret formél, og at det bare
behandles opplysninger for formal som er legi-
time. Videre skal personopplysningene vare kor-
rekte, fullstendige, relevante og tilstrekkelige for
det enkelte formal. Den enkeltes interesse i selv &
ha kontroll pa hva det offentlige bruker av opplys-
ninger om ham eller henne er sentral. Det er ogsa
viktig at den enkelte er orientert om bruken av
informasjon som kan fid konsekvenser for ham
eller henne. Den enkeltes interesse av at opplys-
ningene er s korrekte og fullstendige som mulig,
styrker betydningen av & veere kjent med hvilke
opplysninger som brukes.

Samtidig er det gode argumenter for 4 kunne
bruke personopplysninger, for eksempel nedven-
digheten av 4 uteve sentrale samfunnsfunksjoner
som styring og kontrollvirksomhet. Personopplys-

ninger gir ogsd grunnlag for forskning som ikke
er mulig uten slike data. Ved gjenbruk av person-
opplysninger kan brukere av offentlige tjenester
slippe 4 gi samme opplysninger flere ganger, fordi
disse allerede er tilgjengelige. Dette gir ogsa store
samfunnsmessige  effektivitetsgevinster,  for
eksempel innenfor offentlig forvaltning.

Et tiltak som inneberer inngrep i personver-
net, ma veies opp mot relevante samfunnshensyn
og andre interesser. Sentrale elementer i denne
vurderingen vil vaere hvor sensitive opplysninger
det er tale om a behandle, hvor stor integritets-
krenkingen mot den registrerte det er, samt hvor
tungtveiende samfunnsinteresser, eller andre
interesser man seker  verne, representerer.

Selv om opplysninger i DBH samles inn om
det enkelte individ, for eksempel en bachelorstu-
dent, benyttes alltid tall pa4 aggregert niva i styrin-
gen av sektoren og ved publisering i DBH eller i
departementets publikasjoner. Formalet med
DBH er & legge til rette for statistikk, utredning
og forskning, og for departementets forvaltning
og styring av heyere utdanning. Personopplysnin-
gene skal kun brukes i den utstrekning det er
nedvendig for 4 oppna dette formaélet, og behand-
lingen er ellers underlagt evrige begrensninger
etter til enhver tid gjeldende personvernregel-
verk. Pa bakgrunn av dette, og at personopplys-
ningene er nedvendige for 4 gjennomfore styring
av universitets- og heyskolesektoren i trad med
styringsprinsippene i staten, mener departemen-
tet at hensynet til det offentliges interesser veier
tyngre enn den enkeltes interesse i at disse opp-
lysningene ikke behandles gjennom DBH.

Departementet har merket seg Datatilsynets
heringsuttalelse til den foreslitte bestemmelsen.
Datatilsynet skriver blant annet at de stiller spors-
méal ved nedvendigheten av at rapporteringen
skjer pa individnivd og de ettersper en begrun-
nelse for hvorfor personopplysninger er nedven-
dig. De presiserer at utevelse av offentlig myndig-
het gjor departementet ovenfor institusjonene og
ikke ovenfor den enkelte student og ansatt. I
avveiningen av interesser mener Datatilsynet at
det er lagt uforholdsmessig mye vekt pa viktighe-
ten av rapporteringen i forhold til personverninte-
ressen i & ha kontroll pd egne data og de konklu-
derer at nedvendigheten av & opprette et sentralt
register over studenter og ansatte i heyskolesek-
toren ikke er tilstrekkelig begrunnet.

Selv. om de som personopplysningene kan
knyttes til (de registrerte), vil ha liten kontroll
over hvem som skal fa tilgang til deres personopp-
lysninger, er det viktig & ta i betraktning at
behandlingen ikke pd noen mate skal brukes til
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kontroll, overvaking eller lignende som kan vere
til den registrertes ugunst. Det vil heller ikke bli
innsamlet eller behandlet sensitive personopplys-
ninger eller serlige kategorier av personopplys-
ninger omtalt i art. 9, om de registrerte. Det som
er viktig for departementet er & kunne benytte
aggregerte individdata for & se i hvor stor grad
studenter som begynner pd heyere utdanning
ogsa fullferer, da det er en viktig indikator for vur-
dering av utdanningskvaliteten bade pa utdan-
nings-, skole- og nasjonalt niva. Det er ogsa viktig
for departementet & kunne fi kunnskap om hvor-
dan det gar med studenter fra skolebenken og inn
i arbeidsmarkedet mv., alt dette er avhengig av til-
gangen pa individdata.

Kunnskapsdepartementet driver mél- og resul-
tatstyring av universiteter og heyskoler. Dette er i
trad med statens prinsipper for departementenes
styring av underliggende virksomheter. Dette
innebaerer at departementet er avhengig av god
kunnskap om resultatene i sektoren og om hvilke
tiltak som fungerer og hvilke som ikke fungerer.
Slik kunnskap far departementet fra statistikk og
indikatorer, og fra forskning og analyser. Et godt
datagrunnlag med data pa individniva er nedven-
dig for & sikre et godt kunnskapsgrunnlag for sty-
ringen av sektoren. I tillegg til betydningen av et
godt kunnskapsgrunnlag for styring og politikkut-
vikling, er det viktig med forskning som bidrar til
okt kunnskap om utdanningssystemet mer gene-
relt og om hvordan utdanning virker inn pa andre
viktige samfunnsomrader som arbeid, helse, livs-
kvalitet og deltakelse i samfunnslivet. For slik
forskning vil tilgang pd opplysninger om indivi-
ders utdanningsbakgrunn veere vesentlig.

I universitets- og heyskolesektorens malstruk-
tur inngar blant annet mal om hey kvalitet i utdan-
ning og forskning. Under dette mélet har departe-
mentet innfert styringsparametere for andelen
bachelor- og masterkandidater som gjennomferer
pa normert tid. Dette er to av flere indikatorer pa
maloppnéelse under malet om hey kvalitet. Begge
disse indikatorene krever at departementet har
data pa individnivid. For 4 beregne andelen som
fullferer pd normert tid, ma departementet vite
nar den enkelte bachelor- og masterstudent pabe-
gynte studiet og nar vedkommende fullferte. Indi-
katorene brukes, sammen med mye annen infor-
masjon, som underlag for den arlige etatsstyrin-
gen med de statlige universitetene og heyskolene.
Uten individdata som gjer det mulig a felge gjen-
nomferingsandelen, vil departementet ikke kunne
gjennomfere mal- og resultatstyring i universitets-
og heyskolesektoren etter gjeldende styringsprin-
sipper. Studenter kan skifte institusjon underveis i

utdanningslepet. Disse studentene vil da tilsynela-
tende ha falt fra sett fra den enkelte institusjons
perspektiv. De vil likevel kunne ha gjennomfert
studiet pa normert tid. Det er derfor viktig 4 ha en
identifikator som kan identifisere studentene enty-
dig pé tvers av institusjoner. Fodselsnummer, som
innenfor Norge er en universell identifikator, til-
fredsstiller et slikt krav. For videre bruk av data-
ene i forskning er det ogsa viktig med en entydig
identifikasjon av personer. For eksempel er utdan-
ning og sosial mobilitet et aktuelt forskningstema
i sosiologi. For & kunne folge personer gjennom
utdannings- og yrkeslep over tid pa tvers av orga-
nisasjoner og sektorer, trengs det en universell
identifikator, som fedselsnummer.

I styringen av sektoren og ved publisering i
DBH, eller i departementets publikasjoner, benyt-
tes alltid data pa aggregert niva, for eksempel i
Tilstandsrapport for hoyere utdanning. Data fra
DBH har ogsé betydning som grunnlag for KDs
finansieringssystem da den nye kandidatindikato-
ren i finansieringsmodellen krever rapportering
pa individniva.

Bruk av individdata er etter departementets
vurdering den beste metoden for a beregne gjen-
nomfering av utdanning. Det er ogsa den vanlig-
ste metoden internasjonalt. OECD publiserer
hvert ar utdanningsstatistikk for medlemslandene
i publikasjonen Education at a glance (EAG).
2016-utgaven av EAG viste at 15 OECD-land,
inkludert Norge, benytter denne mest presise
metoden for 4 beregne gjennomfering. SSB har
kun deler av den statistikken om heyere utdan-
ning som er nedvendig for at departementet skal
fa tilstrekkelig styringsinformasjon. DBH har mer
omfattende statistikk innenfor utdanning enn
SSB, og dekker i tillegg omrader som forskning,
personal og ekonomi. Departementet mener der-
for det er nadvendig 4 behandle slike individdata i
DBH.

Det er departementets oppfatning at det er til-
strekkelig med rapportering av fedselsnummer,
navn og statsborgerskap for sikkert & identifisere
individer. Disse opplysningene er ikke & anse som
sensitive etter gjeldende popplyl. § 2 nr. 8, og fal-
ler heller ikke inn under «serlige kategorier av
personopplysninger» nevnt i art. 9 i forordningen.
I utgangspunktet er de heller ikke taushetsbe-
lagte etter fvl. § 13 forste ledd nr. 1. I henhold til
popplyl § 12 skal fedselsnummer kun brukes der
det er nedvendig for 4 oppna sikker identifisering.

For ansatte er det i tillegg onskelig at det kan
rapporteres opplysninger knyttet til stillingsfor-
hold og finansiering av stillingen. P4 vegne av
departementet har DBH hentet inn data fra insti-
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tusjonene i lang tid pa aggregert niva. For eksem-
pel en angivelse av en utdanningsinstitusjons
arsverk i hver enkelt stillingskode, herunder
finansieringen av disse (grunnbudsjett, Forsk-
ningsradet, andre eksterne kilder). For departe-
mentets direkte, lopende behov knyttet til statis-
tikk om, og styring av, sektoren vil aggregerte
data veert tilstrekkelige. Men DBH samler inn
opplysninger pa vegne av andre akterer som tren-
ger individdata for & utfere forsknings- og utred-
ningsprosjekter. Dette kan ogsa veere oppdrag for
departementet for & fi undersekt forhold av betyd-
ning for departementets politikkomrader, som et
eksempel pa dette kan nevnes NIFUs forskerper-
sonalregister. Forskerpersonalregisteret er et
register der alle forskere i universitets- og heysko-
lesektoren, i instituttsektoren og ved universitets-
sykehusene i Norge er unikt identifisert. Det vil
dermed vaere mulig for NIFU, og andre akterer
som seker NIFU om utlevering av data til
forskningsformal, 4 gjere forskningsprosjekter
der det & kunne folge den enkelte forsker er en
forutsetning for gjennomfering. Et eksempel pa
slike prosjekter finansiert av Kunnskapsdeparte-
mentet er «Stipendiater og doktorgradsgjennom-
foring» fra 2012, der NIFU undersekte utviklingen
over tid i stipendiatenes gjennomfering av doktor-
graden. NIFU sa i dette prosjektet ogsd pa for-
skjeller i gjennomfering avhengig av stipendiate-
nes finansieringskilde. Et annet eksempel er tem-
adelen i «Forskningsbarometeret 2014» om for-
skermobilitet blant annet pad tvers av sektorer.
Ingen av disse prosjektene ville veert mulig uten
data pa individniva. Departementet ville da hatt
darligere kunnskap bidde om doktorgradsutdan-
ningen og forskermobilitet, og dermed svakere
grunnlag for kunnskapsbasert politikkutvikling.
Som nevnt over stiller Datatilsynet spersmal
ved nedvendigheten av at rapporteringen skjer pa
individniva og ettersper en begrunnelse for hvor-
for personopplysninger er nedvendig. Datatilsynet
viser til at et sentralt prinsipp etter personvernre-
gelverket er kravet til uttrykkelig formal med
bruk av personopplysninger, og det mener de at
departementet ikke har begrunnet.
Departementet er enig med Datatilsynet i at
departementet kunne tydeliggjort behovene for
individrapportering bedre 1 heringsnotatet.
Departementet viser til at en rekke organer er
avhengig av informasjonen som finnes i DBH,
dette inkluderer blant annet Statistisk sentralbyra
(SSB). SSB henter i dag data fra DBH med hjem-
mel i statistikkloven for 4 publisere offisiell statis-

tikk. SSB har i henvendelse til departementet vist
til at det er noen tusen studenter med ugyldig fod-
selsnummer i data de mottar fra DBH. For om
mulig 4 kunne finne riktig fedselsnummer, ber
SSB om at det ogsa rapporteres navn. I all hoved-
sak dreier det seg om utenlandske studenter. Det
er derfor enskelig fortsatt 4 fi rapportert statsbor-
gerskap i tillegg til fodselsnummer. Dette er rele-
vant for norsk statistikk om studentmobilitet.
Dette er ogsa opplysninger som Norge er palagt &
rapportere til Eurostat/OECD/UNESCO i forbin-
delse med studentmobilitet.

Som ogsé nevnt i heringsnotatet er opplysnin-
ger om bestatt utdanning, herunder avlagte eksa-
mener og prever, gjennomferte kurs, oppnadde
grader og lignende ved heyere utdanningsinstitu-
sjoner ikke taushetsbelagte opplysninger. Opplys-
ninger om bestatt utdanning pa individniva er ned-
vendig for at departementet skal kunne folge med
pa gjennomferingen og fullferingen av utdanning
da departementet har styringsparametere pa
dette. Karakterer fra videregidende oppleering og
grunnskolen er dog 4 anse som taushetsbelagte
opplysninger etter fvl. § 13 forste ledd nr. 1. Dette
var i heringsnotatet foreslatt innrapportert, men
departementet har kommet frem til at dette ikke
er nedvendig for departementets styring av uni-
versitets- og hoyskolesektoren, og dette vil derfor
ikke bli viderefort i forslaget.

Departementet presiserer ogsa at for visse
forsknings- og utredningsformal kan det veere
nedvendig 4 sammenstille opplysninger fra DBH.
NSD kan sammenstille ulike opplysninger i DBH,
for eksempel en sammenstilling av data innenfor
fagskoleutdanningen og heyere utdanning. NSD
kobler imidlertid ikke selv opplysninger fra DBH
med eksterne datasett. Dersom det blir aktuelt &
koble personopplysninger fra DBH med for
eksempel registerdata fra SSB, vil sammenstillin-
gen foretas av SSB.

Personopplysningene i DBH er ikke taushets-
belagte eller sensitive. For 4 oppfylle formélene
med DBH er det nedvendig at databasen inne-
holder kvalitetssikrede og fullstendige data om
utdanningssektoren pa individniva. Det er derfor
nedvendig a lovfeste en tydelig hjemmel i univer-
sitets- og heyskoleloven for bade registrering og
annen behandling av personopplysninger om stu-
denter, doktorgradskandidater og ansatte i univer-
sitets- og heyskolesektoren.

Departementet fremmer lovforslaget i hen-
hold til endringene omtalt ovenfor. Det vises til
det nye lovforslaget § 7-8.
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8 Endringer som fglge av ny lov om statens ansatte

8.1 Vikar for ansatte som har
permisjon for a veere valgt eller
aremalsansatt leder

8.1.1 Gjeldende rett

Lov om universiteter og heyskoler angir to mater
a rekruttere rektor pa, ansettelse eller valg. Ansatt
rektor pa aremal er etter lovendring i 2016 4 regne
som «normalmodellen», jf. universitets- og hey-
skoleloven § 10-1, mens valgt rektor er en «unn-
taksmodell» som styret kan vedta & bruke, jf. uni-
versitets- og heyskoleloven § 10-2.

Ansettes rektor pad aremal, er rektor daglig
leder bade for institusjonens faglige og adminis-
trative virksomhet jf. universitets- og heyskolelo-
ven §§ 10-1 forste ledd og 6-4 forste ledd bokstav
a. [ denne modellen vil det vaere mulig & ha pro-
rektorer som kan ha det faglige og administrative
ansvaret for hver sine omrader, for eksempel
utdanning eller forskning. Styringsmodell der
institusjonen har ansatt rektor og ekstern styrele-
der omtales ofte som enhetlig ledelse pa institu-
sjonsniva.

Valgt rektor er styrets leder, og har pa styrets
vegne det overordnede ansvar for og ledelse av
institusjonen, jf. universitets- og heyskoleloven
§ 10-2. I denne modellen skal det veere en adminis-
trerende direkter, det vil si universitetsdirekter
eller heyskoledirekteor. Direkteren er overste
leder for den samlede administrative virksomhe-
ten innenfor de rammer styret setter. Direktoren
kan delegere fullmakter til ledere i administra-
sjonen og pa avdelingene/fakultetene. I modellen
med valgt rektor vil prorektorene ikke kunne ha
et administrativt ansvar, da det er administrerende
direkter som skal ha det samlede ansvaret for
administrasjonen. Modellen med valgt rektor som
faglig leder og styreleder og en administrerende
direktor omtales ofte som delt ledelse

Nar det gjelder ledelsen av fakultet/avdeling,
har institusjonene frihet til 4 velge styringsmodell.
Serlig de storste institusjonene har bade fakulte-
ter/avdelinger med valgte og med tilsatte ledere.
Selv om det mest vanlige er tilsatt enhetlig leder
kan det ogsa variere internt pa institusjonene.

Nar det gjelder ledelse pa grunnenhetsniva er
det flere av de mindre institusjonene som ikke har
dette styringsnivaet. Ved de sterre institusjonene
praktiseres derimot et mangfold av modeller for
ledelse av grunnenheter.

Ordningen med valgte eller dremalsansatte
ledere pa alle nivaer, medferer at det i sektoren er
stort behov for vikarer for de som blir valgt til
ledere, eller far permisjon for & gé inn i et &remal
som leder. I forskrift til den tidligere tjeneste-
mannsloven var det i §2 nr. 3 fastsatt at blant
annet vikarer for innehavere av aremalsstilling og
vikar for innehaver av vitenskapelig stilling pliktet
a fratre uten oppsigelse nar stillingens faste inne-
haver inntradte i stillingen, selv om vikariatet har
vart mer enn fire ar. Denne bestemmelsen ble
ikke viderefort da statsansatteloven tradte i kraft
1. juli 2017. Vikarer for valgte eller &remalsansatte
ledere anses som fast ansatte etter tre ars tjeneste
etter statsansatteloven.

8.1.2 Horingsforslaget

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
universitets- og heyskoleloven slik at vikarer for
ansatte som har permisjon fordi de har blitt valgt
til eller ansatt pa aremal som leder, fratrer uten
oppsigelse nér den faste innehaver av stillingen
kommer tilbake i stillingen, selv om vikariatet har
vart i mer enn tre ar. Dette er en viderefering av
rettstilstanden slik den var da tjenestemannsloven
gjaldt. Departementet foreslo ogsad at hvis disse
vikarene har mer enn tre ars tjeneste skal de ha
fortrinnsrett til annen stilling i staten hvis det ikke
finnes annen passende stilling i virksomheten.

8.1.3 Hgringsinstansenes uttalelser

Universitets- og hagskolerddet, Norges musikkhog-
skole og Universitetet i Oslo stetter forslaget. Norsk
studentorganisasjon hadde ingen innvendinger til
forslaget.

Norsk Sykepleierforbund og Forskerforbundet
stotter i utgangspunktet forslaget men har ulike
innvendinger og forslag til presiseringer.
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Norsk Sykepleierforbund understreker at det
er viktig at fortrinnsretten blir reell. Organisasjo-
nene opplever at arbeidsgiver i for liten grad fol-
ger opp sitt ansvar ved 4 tilby annen passende stil-
ling til ansatte som har et forsterket stillingsvern,
men er i et vikariat.

Forskerforbundet mener det beor fremgé tyde-
ligere av selve lovteksten at unntakene er begren-
set til vikarer for ledere og foreslar felgende:
«vikarer for aremalsansatte ledere eller valgte
ledere fratrer uten oppsigelse nar stillingens faste
innehaver inntrer i stillingen, selv om vikariatet
har vart i mer enn tre ar». Forskerforbundet forut-
setter at fortrinnsretten blir reell, og at arbeidsgi-
ver folger opp sitt ansvar med & tilby annen pas-
sende stilling.

Norges handelshoyskole, Norges teknisk-naturvi-
tenskapelige universitet, Hagskolen i Oslo og Akers-
hus, Nord universitet, Universitetet i Bergen og
Hogskulen pa Vestlandet mener det er behov for en
serregulering slik at vikarer med mer enn tre ars
ansettelse skal fratre uten oppsigelse, men at for-
slaget ikke dekker institusjonenes behov. De
fleste av disse institusjonene stotter ikke forslaget
om at vikarene skal tilbys en annen passende stil-
ling og fa fortrinnsrett til ansettelse i staten etter
tre ar. Det pekes pa at dremaélsperioden for rektor,
prorektor og leder for avdeling og grunnenhet er
fire ar og at vikarene ikke burde fi tilbud om
annen passende stilling og fortrinnsrett til annen
stilling i staten for vikariatet har vart i fire ar. Det
trekkes ogsa fram at det kan vaere vanskelig a
finne passende stilling innenfor smale fagomréa-
der.

Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet (NTNU) mener tilsvarende bestemmelser som
i tidligere forskrift til tjenestemannsloven § 2 nr. 3
angaende midlertidig ansettelse av vikarer for are-
malstilsatte eller valgte ledere i perioder ut over 3
ar, uten a bli fast ansatt, ma videreferes. NTNU
mener bestemmelsen ikke ber harmoniseres med
den generelle tre-drs regelen i lov om statens
ansatte § 9 (3). NTNU mener det er bedre & har-
monisere regelverket med fire-drsregelen ved ére-
malsstillinger etter universitets- og heyskoleloven
§ 6-4. Norges handelsheyskole peker pa at for en
mindre institusjon er mulighetene begrensede til
a4 finne «annen passende stilling» etter vikariatets
utlep (fire ar), og i seerdeleshet dersom dette skal
gjelde flere vikarer pa samme tid. Handelsheysko-
len ensker derfor primaert et unntak fra loven for
slike vikariater.

Hogskolen i Oslo og Akershus stotter forsla-
get fordi fast ansatte jevnlig fir permisjon for &
veere stipendiat eller post doc eller sitte i en are-

malsstilling som instituttleder eller studieleder.
Hogskolen mener det vil vaere urimelig hvis den
som vikarierer skal opparbeide seg rettigheter
som fast ansatt i lopet av perioden som vikar. Hoy-
skolen mener videre at etter forskrift til statsansat-
teloven § 7 gjelder ikke den eksterne fortrinnsret-
ten for midlertidig ansatte, inkludert ansatte i are-
mals- eller utdanningsstilling, og vikarer for ére-
malsansatte ber derfor heller ikke gis fortrinns-
rett til ansettelse i staten.

Virke peker pa at fast ansettelse er og ber veer
hovedregelen i norsk arbeidsliv. Samtidig er det
behov for midlertidige stillinger i ulike situasjo-
ner, eksempelvis der andre faste ansatte er fravee-
rende fra sin stilling i en kortere eller lengre peri-
ode. Virke mener som et prinsipielt utgangspunkt
at det ber veere lik adgang til 4 ansette midlertidig
i offentlig og privat sektor. Ved endring av arbeids-
miljeloven i 2015 var Virke motstandere av & inn-
snevre den sakalte firearsregelen. Virkes primeaere
stasted er at midlertidige ansatte, bade i offentlig
og privat sektor, ber ansees som fast ansatte nar
de har vert sammenhengende ansatt i mer enn 4
ar. De har imidlertid forstielse for trearsregelen
for midlertidige ansettelser i lov om statens
ansatte, som tradte i kraft 1. juli 2017, far konse-
kvenser for utforming av universitets- og heysko-
leloven. Virke mener ogsa det er riktig 4 apne for
vikariater i mer enn 3 ar der personen som opprin-
nelig er ansatt i stillingen har en aremalsstilling.
Virke peker pa at universitets- og heyskoleloven
gjelder bade offentlige og private skoler. Forslaget
gir vikarene rett til «en annen passende stilling og
[...] fortrinnsrett til ansettelse i staten». Slik Virke
forstar formuleringen knytter den seg kun til de
statlige universiteter og heyskoler, og er en vide-
refering av en fortrinnsrett som allerede gjelder
denne gruppen. Virke vil likevel papeke at en slik
rett til «<annen passende stilling» eller «fortrinns-
rett» for midlertidige ansatte strider mot utgangs-
punktet for midlertidige arbeidsforhold: kontrak-
tene, og arbeidsforholdet, skal opphere ved det
avtalte tidsrommets utlep, jf. aml. § 14-9 (5) og lov
om statens ansatte § 17. Virke er videre bekymret
for at forslaget kan fa overforingsverdi til virksom-
heter som ikke omfattes i dag. Bestemmelsen vil
gi midlertidige ansatte som er vikarer for valgte
ledere og aremalsstillinger et sterkere stillings-
vern enn det som er normalt ved midlertidige
ansettelser. Det er uheldig.

Akademikerne stotter ikke forslaget og mener
det er viktig & holde péa det overordnede prinsip-
pet om at ansettelser som hovedregel skal vaere
faste, og at unntak skal begrunnes sarskilt. Aka-
demikerne mener det ikke er tilstrekkelig seer-
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skilte grunner til at det nettopp innen universitets-
og heyskolesektoren skal veere andre regler enn
ovrige deler at statlig sektor. I den sammenheng
papeker Akademikerne at aremalsperiodene i uni-
versitets- og heyskolelovens § 6-[4] spenner seg
fra 4 ar og opp til 12 ar samlet. Dette innebzerer
lange perioder med usikkerhet for den midlerti-
dige ansatte. Akademikerne mener hensynet til
forutberegnelighet for den ansatte ma ga foran
virksomhetens behov ogsa i denne delen av staten.
Kommunal- og wmoderniseringsdepartementet
peker pa at det kan veere formalstjenlig 4 omtale
to forhold spesielt i lovteksten og forarbeidene.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
antar at uttrykket «nér stillingens faste innehaver
inntrer i stillingen» skal omfatte bide den situa-
sjon at den arbeidstaker som man har vikariert for
kommer tilbake til sin stilling og at en ny fast
arbeidstaker blir ansatt i stillingen. Det skapes
ogsa uklart hvor lenge fortrinnsretten til anset-
telse i staten skal gjelde, jf. statsansatteloven § 24
tredje ledd. Ettersom det ikke foreligger et oppsi-
gelsestidspunkt, ber det fremgé nar fortrinnsret-
ten inntrer. Ogsa nér det gjelder intern fortrinns-
rett er forslaget noe uklart. Det ber videre vises til
at bestemmelsene fastsatt i forskrift til statsansat-
teloven ogsa skal gjelde. Dersom bestemmelsen,
slik som etter § 2 nr. 3 i forskriften til tjeneste-
mannsloven, skal omfatte bade intern og ekstern
fortrinnsrett, foreslar Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet folgende tekst:

«Dersom vikariatet har vart i mer enn tre éar,
skal vedkommende om mulig tilbys en annen
passende stilling i virksomheten for fratreden,
og har ogsad fortrinnsrett til ansettelse i staten
pa samme vilkar som etter §§ 19 og 24 i lov om
statens ansatte. Fortrinnsretten til ansettelse i
staten inntrer ved fratreden fra stillingen og
varer inntil to ar etter fratreden.»

8.1.4 Departementets vurdering

Andelen midlertidige ansettelser er hoy i universi-
tets- og heyskolesektoren. Ved innferingen av
statsansatteloven 1. juli 2017 ble det strammet inn
pad adgangen til midlertidige ansettelser i staten,
blant annet ved at de som har veert midlertidig
ansatte skal regnes som fast ansatte etter tre éar,
mot tidligere fire ar.

Mange universiteter og heyskoler har valgte
eller aremaélsansatte ledere pé flere nivder. De
valgte lederne kommer som regel fra egen institu-
sjon og i mange tilfeller gjor ogsa den som blir
ansatt i et areméal som leder det. Denne maten a

rekruttere ledere pa, forer til et stort behov for
vikarer for de som gar inn i et verv eller i en are-
malsstilling som leder. Departementet mener inn-
holdet i bestemmelsen i den opphevede forskrif-
ten til tjenestemannsloven § 2 nr. 3 om at vikarer
for disse plikter a fratre uten oppsigelse nér stillin-
gens faste innehaver inntrer i stillingen, selv om
vikariatet har vart mer enn i fire ar, ber gjeninnfe-
res. Hvis ikke denne bestemmelsen gjeninnfores,
vil en videreforing av et system med valgte eller
aremalsansatte ledere pa alle nivéer fore til at vika-
rer for disse blir fast ansatt etter tre ar.

Dersom behovet for vikarer skal reduseres,
kan dette skje enten ved storre grad av ekstern
rekruttering til aremaélsstillinger eller ved faste
ansettelser i lederstillinger der det né er vanlig &
ansette pa aremal eller utpeke noen ved valg. Der-
som institusjonene ikke ensker en slik utvikling
ma bestemmelsene i tjenestemannslovens for-
skrift videreferes for si vidt gjelder vikarer for
valgte eller aremalsansatte ledere.

Regjeringen har tidligere varslet at det kan
vaere behov for & viderefere adgangen til 4 ha seer-
bestemmelser for vikarer for de som har permi-
sjon for a tre inn i et verv eller en dremalsstilling
som leder i universitets- og heyskolesektoren. I
Prop. 94 L (2016-2017) Lov om statens ansatte
m.m. (statsansatteloven) stir det under pkt. 8.4
Departementets vurderinger og forslag pé side 66
folgende:

«I de tilfellene hvor Kongen kan fastsette i for-
skrift at grupper av arbeidstakere helt eller del-
vis skal vaere unntatt fra loven, er det i dag ogsa
adgang til i stedet & fastsette seerlige regler.
Dette har apnet for sarregler for avgrensede
grupper arbeidstakere, der hvor det finnes et
seerlig behov. Departementet har merket seg at
det i heringsrunden er fremsatt innvendinger
mot en slik forskriftshjemmel fra enkelte av tje-
nestemennenes organisasjoner. Tjenestemann-
slovutvalget foreslo heller ikke viderefering av
denne forskriftshjemmelen. Ut fra andre
hoeringsuttalelser, synes det 4 vare et Klart
behov for fortsatt 4 kunne gjore slike, avgren-
sede unntak. Blant annet i universitets- og hey-
skolesektoren er dette nedvendig. Dagens for-
skrift til tjenestemannsloven har en bestem-
melse om at vikarer for innehavere av
aremalsstilling og vikar for innehaver av viten-
skapelig stilling plikter a fratre uten oppsigelse
nar stillingens faste innehaver inntrer i stillin-
gen, selv om vikariatet har vart mer enn fire ar.
Dette er en bestemmelse som utdanningsinsti-
tusjonene har behov for 4 beholde. Den brukes
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blant annet ved vikariater nar ansatt i vitenska-
pelig stilling blir ansatt pa aremal eller valgt til
stilling som for eksempel rektor, dekan, insti-
tuttleder eller studieleder. Tilsvarende gjelder
vikarer for arbeidstakere som har permisjon
for 4 veere aremalsansatt eller er gitt permisjon
for & vaere medlem av regjeringen eller Stortin-
get, for & veere statssekreteer eller statsradens
politiske radgiver. Ogsa for rekruttering av per-
soner som skal gjore tjeneste i internasjonale
organisasjoner for en tidsbegrenset periode
kan dette veere aktuelt. Departementet viser til
enigheten i tjenestemannslovutvalget, og har
etter en helhetlig vurdering valgt 4 legge avgjo-
rende vekt pa denne, og foreslar derfor ikke
viderefering av denne forskriftshjemmelen. De
seerlige behovene innen universitets- og hey-
skolesektoren kan begrunne at det gis spesi-
elle regler innen denne sektoren, eksempelvis
videreforing av sarlige regler for vikarer for
valgte eller aremaélsansatte ledere. Disse beho-
vene tas det sikte pa at ivaretas gjennom egne
bestemmelser i lov om universiteter og hey-
skoler.»

Med unntak av Akademikerne, stetter heringsin-
stansene en viderefering av seerregler for de som
er vikarer for arbeidstakere som har permisjon for
4 gd inn i et verv eller dremalsstilling som leder i
universitets- og heyskolesektoren. De fleste av
institusjonene mener imidlertid at departemen-
tets forslag til bestemmelse ikke dekker deres
behov. De fremhever pa at disse dremalene er fire-
arige og at fortrinnsrett for vikarene etter tre ar vil
skape problemer for institusjonene.

Etter lov om statens ansatte §9 skal vikarer
som har veert sammenhengende ansatt i virksom-
heten i mer enn tre ar anses som fast ansatt og
reglene om oppsigelse av arbeidsforholdet kom-
mer til anvendelse. Etter Kunnskapsdepartemen-
tets vurdering vil det veere nedvendig & innfere
seerregler for vikarer for valgte eller aremalsan-
satte ledere, hvis man ensker a legge til rette for
at denne formen for ledelse kan videreferes ved
universiteter og heyskoler, og det foreslis derfor
at disse vikarene ikke skal anses som fast etter tre
ar, men at de ma fratre uten oppsigelse nar stillin-
gens faste innehaver kommer tilbake.

Kunnskapsdepartementet har merket seg at
selv om alle institusjonene stotter forslaget om
innferingen av en bestemmelse om at vikarer med
mer enn tre ars ansettelse skal fratre uten oppsi-
gelse, mener flertallet av institusjonene som har
uttalt seg at vikarene ikke burde fi intern og
ekstern fortrinnsrett. Departementet vil vise til at

uten en serbestemmelse ma institusjonene even-
tuelt ga til oppsigelse av vikarene som har mer
enn tre ars ansettelsestid. For en institusjon even-
tuelt kan ga til oppsigelse pa grunn av overtallig-
het, ma institusjonen uansett vurdere om det fin-
nes en annen passende stilling i virksomheten, jf.
statsansatteloven § 19 andre ledd. Det at arbeids-
giver ikke ma folge prosedyrene for oppsigelse,
ber etter Kunnskapsdepartementets mening ikke
fore til at arbeidstakerne ma fratre hvis arbeidsgi-
ver faktisk har annet passende arbeid 4 tilby. Etter
departementets syn ber de heller ikke stilles déarli-
gere enn arbeidstakere som far en formell oppsi-
gelse for sa vidt gjelder fortrinnsrett til annen pas-
sende stilling i staten, jf. statsansatteloven § 24.
Tidligere hadde vikarer for &reméilsansatte og
valgte ledere fortrinnsrett til ny stilling etter fire
ar. Departementet foreslar at slik fortrinnsrett
viderefores, men at den gjores gjeldende etter tre
ars ansettelsestid mot tidligere fire ar. Det inne-
beerer 4 lovfeste at for vikarer med mer enn tre ars
tjenestetid blir bedt om & fratre, ma universitetet
eller hoyskolen underseke om de har en annen
passende stilling & tilby vedkommende. Hvis vika-
ren ikke kan tilbys annen passende stilling, vil
statsansatte fi fortrinnsrett til annen stilling i sta-
ten.

Forskerforbundet mener det ber fremgé tyde-
ligere av selve lovteksten at unntakene er begren-
set til vikarer for ledere. Departementet er enig i
at det ber presiseres at lovforslaget gjelder de
som vikarierer for arbeidstaker som har permi-
sjon for & veere leder og foreslar folgende formule-
ring for & gjore det tydelig «vikar for arbeidstaker
som har permisjon for & vaere valgt eller aremal-
sansatt leder fratrer stillingen uten oppsigelse».

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
antar at uttrykket «nér stillingens faste innehaver
inntrer i stillingen» gjelder bade nar den arbeids-
taker som man har vikariert for kommer tilbake til
sin stilling eller at en ny fast arbeidstaker blir
ansatt i stillingen. Kunnskapsdepartementet vil
understreke at hensikten med bestemmelsen er a
unnga overtallighet, slik at det kun er behov for &
regulerer forholdet nar den som har permisjon
gjeninntrer i stillingen. Det er derfor presisert at
bestemmelsen gjelder nir den som har permisjon
gjeninntrer i stillingen. Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet har pipekt at det er uklart
nar fortrinnsretten inntrer og har foreslatt at det
presiseres at fortrinnsretten gjelder fratreden.
Kunnskapsdepartementet er enig i denne vurde-
ring og det er presisert i lovforslaget.

Virke har pekt pa at universitets- og heyskole-
loven gjelder bade offentlige og private institusjo-
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ner. Forslaget gir vikarene rett til «<en annen pas-
sende stilling og [...] fortrinnsrett til ansettelse i
staten». Slik Virke forstar formuleringen knytter
den seg kun til de statlige universiteter og heysko-
ler, og er en videreforing av en fortrinnsrett som
allerede gjelder denne gruppen. Virke er videre
bekymret for at forslaget kan fa overferingsverdi
til virksomheter som ikke omfattes i dag. Bestem-
melsen vil gi midlertidige ansatte som er vikarer
for valgte ledere og aremalsstillinger et sterkere
stillingsvern enn det som er normalt ved midlerti-
dige ansettelser og det mener Virke er uheldig.
Kunnskapsdepartementet viser til at innferingen
av statsansatteloven ikke har medfert endringer i
rammeverket for private heyskoler, og departe-
mentet har derfor ikke foreslatt endringer i regel-
verket for de private institusjonene. Forslaget til
lovbestemmelse videreferer en fortrinnsrett som
tidligere gjaldt for statsansatte vikarer. Det er na
presisert i utkast til lovtekst at forslaget gjelder
ved statlige institusjoner.
Det vises til lovforslaget § 6-5 fjerde ledd.

8.2 Midlertidige ansettelser
i kvalifiseringsstilling nar det ikke
har meldt seg kvalifiserte sgkere

8.2.1 Gjeldende rett

Hvis det ikke melder seg klart kvalifiserte sokere
til fast undervisnings- og forskerstilling, kan insti-
tusjonen, med hjemmel i universitets- og heysko-
leloven § 6-5 forste ledd, ansette en av sgkerne
midlertidig. Det er en forutsetning at den som blir
ansatt, antas a4 kunne skaffe seg de nedvendige
kvalifikasjonene i lepet av ansettelsesperioden.
Dette kan bare gjores hvis det ikke er sannsynlig
at det melder seg kvalifisert seker ved ny utlys-
ning. Det er ogsd en forutsetning at muligheten
for tidsbegrenset ansettelse har veert nevnt i
kunngjeringen.

Ansettelsesperioden ma i utgangspunktet ikke
vare i mer enn tre ar. Ansettelsesperioden kan for-
lenges med den tiden det tar 4 gjennomfere en for-
svarlig vurdering av kvalifikasjonene, dog ikke
utover seks maneder. Nar ansettelsesperioden er
over, har den midlertidige ansatte krav pa & bli
vurdert for fast ansettelse. Institusjonen kan ikke
utlyse stillingen pa nytt for slik vurdering er fore-
tatt.

8.2.2 Hgeringsforslaget

Kunnskapsdepartementet ba om heringsinstanse-
nes syn pa om det fortsatt var behov for bestem-

melsen. Hvis heringsinstansene mente det fort-
satt var behov for en slik bestemmelse ma den til-
passes lov om statens ansatte. Bakgrunnen for
dette er endringen fra den tidligere «firedrsrege-
len» i tjenestemannsloven, til bestemmelsen i
statsansatteloven om at statsansatte blir fast ansatt
etter tre ars tjeneste.

Tre alternativ ble sendt pa hering. I alternativ
1 ble det foreslatt & endre bestemmelsen slik at
arbeidstakeren ma fratre uten oppsigelse selv om
ansettelsestiden har vart i mer enn tre ar. Dette
forslaget er en viderefering av dagens bestem-
melse der ansettelsesperioden pa tre ar kan for-
lenges med inntil seks maneder for & gjennomfoere
en forsvarlig vurdering av vedkommendes kvalifi-
kasjoner. I alternativ 2 ble det foreslatt at ansettel-
sesperioden ikke mé vare ut over tre ar. I dette
alternativet kunne ansettelsesperioden ikke for-
lenges i forbindelse med vurdering av vedkom-
mendes kvalifikasjoner. I alternativ 3 ble det fore-
slatt at det kunne ansettes pa kvalifiseringsvilkar i
to ar og seks maéaneder. Ansettelsesperioden
kunne i dette tilfellet forlenges med seks maneder
for 4 gjennomfere en forsvarlig vurdering av ved-
kommendes kvalifikasjoner, dvs. til sammen mak-
simalt tre ars ansettelsestid.

Kunnskapsdepartementet antok at det var lite
onskelig & endre loven slik at tiden som kan bru-
kes til kvalifisering ma reduseres og departemen-
tet foreslo derfor & endre loven slik at arbeidstake-
ren ma fratre hvis vedkommende ikke har kvalifi-
sert seg, selv om ansettelsestiden har vart i mer
enn tre ar.

8.2.3 Heringsinstansenes uttalelser

De fleste heringsinstansene mener at det er fort-
satt behov for adgangen til 4 kunne ansette mid-
lertidig i kvalifiseringsstillinger med hjemmel i
universitets- og heyskoleloven § 6-5 og stotter en
videreforing av bestemmelsen.

Akademikerne, Norges Handelshoyskole, Hog-
skolen i Oslo og Akershus, Norges musikkhogskole,
Virke, Nord universitet, Universitetet i Oslo og Hog-
skulen pa Vestlandet stotter alternativ 1. Akademi-
kerne savner imidlertid en lovfesting av arbeidsgi-
vers plikt til 4 serge for en vurdering for fast anset-
telse uten unedige forsinkelser eller opphold.

Universitets- og hogskolerddet stotter alternativ
2. Selv om Universitetet i Bergen mener alternativ
3 er det beste alternativet, anser de ogsa alternativ
2 for & vaere et godt valg. Universitetet i Bergen
understreker at det i sa fall ma tydeliggjores at
vurderingene av kvalifikasjonene skal veere fer-
dige innen tredrsperioden.
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Norsk  Studentorganisasjon, Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet og Universitetet i
Bergen anser alternativ 3 for 4 veere det beste for-
slaget.

Forskerforbundet og Norsk Sykepleierforbund
mener bestemmelsen ber oppheves. Norsk Syke-
pleierforbund viser til at med de alternativene sek-
toren har for 4 lyse ut kvalifiseringsstillinger som
stipendiat, postdoktor og stillinger pa innstegsvil-
kar, ber behovet for denne bestemmelsen veere
bortfalt. Blir bestemmelsen stiende mener Norsk
Sykepleierforbund at alternativ 2 ber velges. Der-
som blir viderefert mener Forskerforbundet at
det ikke er enskelig & redusere tiden for kvalifise-
ring og gar derfor inn for alternativ 1, dog med
den endring at det kreves oppsigelse dersom
ansettelsestiden har vart mer enn tre ar og seks
maéneder.

Kommunal- og wmodernisevingsdepartementet
uttaler:

«Nar det gjelder omtalen av behovet for en
bestemmelse om midlertidig ansettelse der-
som det ikke har meldt seg kvalifisert seker, vil
vi vise til omtalen i Prop. 94 L (2016-2017) kap.
13.4.1 (serlig side 121). Det fremgéar her at
uttrykket «arbeidets karakter tilsier det» kan
omfatte slike situasjoner. Vi har for evrig ikke
merknader til dette punktet.»

8.2.4 Departementets vurdering

Kunnskapsdepartementet viser til at de fleste av
de heringsinstansene som har uttalt seg, stotter
videreferingen av bestemmelsen. De fleste stottet
alternativ 1. Dette alternativet er en direkte vide-
reforing av rettstilstanden slik den var for tjeneste-
mannsloven ble opphevet.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
har i sin heringsuttalelse vist til «at uttrykket
«arbeidets karakter tilsier det» kan omfatte slike
situasjoner», altsa at det kan hjemle midlertidig
ansettelse etter statsansatteloven og arbeidsmil-
joloven. Kunnskapsdepartementet mener det er
viktig & ha en klar og uttrykkelig lovhjemmel for &
kunne ansette midlertidig i kvalifiseringsstilling
nér det ikke har meldt seg kvalifiserte sokere, og
departementet foreslar derfor a viderefere lovbe-
stemmelsen.

De som ansettes pa kvalifiseringsvilkar, méa fa
tilstrekkelig tid til & kvalifisere seg. Det er etter
departementets syn derfor viktig at ordningen
med at det kan brukes inntil tre ar for a kvalifisere
seg blir viderefort og at det fortsatt ber veere
adgang til & kunne forlenge ansettelsesperioden

med inntil seks méneder der det er nedvendig for
4 sikre en forsvarlig gjennomfering av vedkom-
mendes kvalifikasjoner. Hvis de som ansettes i
kvalifiseringsstilling skal anses som fast ansatte
etter tre ar ansettelsestid, vil det medfere at vurde-
ringen av om arbeidstakeren oppfyller kravene for
fast ansettelse mé foretas i lopet av de tre arene og
tiden som kan brukes til kvalifisering vil bli tilsva-
rende kortere. Kunnskapsdepartementet legger
til grunn at det vil vaere stor variasjon i om det er
nedvendig & forlenge ansettelsesperioden for a
kunne foreta en forsvarlig vurdering av kvalifika-
sjonene eller om dette kan gjores i god tid fer den
ordinaere ansettelsesperioden er over.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette
at arbeidstaker som ikke blir vurdert som kvalifi-
sert til fast ansettelse, mé fratre uten oppsigelse
selv om ansettelsestiden har vart i mer enn tre ar,
dersom vedkommende ikke blir vurdert som kva-
lifisert til fast ansettelse.

Samlet ansettelsestid etter denne bestemmel-
sen vil maksimalt kunne bli tre ar og seks méne-
der. Hvis bestemmelsen videreferes, ba Forsker-
forbundet om at det matte presiseres at arbeidsta-
ker ikke skal fratre uten oppsigelse hvis ansettel-
sestiden overstiger tre ar og seks méaneder. Etter
Kunnskapsdepartementets vurdering er det uned-
vendig & presisere dette i bestemmelsen. Varer
ansettelsestiden utover tre ar og seks maneder vil
arbeidstakeren ikke lenger veere ansatt i en lovlig
midlertidig stilling og vedkommende vil veere &
anse som fast ansatt.

Det vises til lovforslaget § 6-5.

8.3 Midlertidige ansettelserilavere
stilling nar det ikke har meldt seg
kvalifiserte sgkere

8.3.1 Gjeldende rett

Hvis det ikke har veert mulig 4 fa kvalifiserte
sekere til en utlyst undervisnings- og forskerstil-
ling og det pa grunn av undervisningssituasjonen
er helt nedvendig a foreta ansettelse, kan det med
hjemmel i universitets- og heyskoleloven § 6-5
andre ledd ansettes midlertidig i inntil tre ar og
seks maneder i lavere stilling som vedkommende
er kvalifisert til.

8.3.2 Horingsforslaget

I heringen ble det stilt spersmal om det fortsatt er
behov for denne adgangen til & ansette i lavere
stilling. Det ble foreslatt 4 tilpasse bestemmelsen
til statsansatteloven ved & endre den slik at samlet
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midlertidig ansettelsestid etter universitets- og
hoeyskoleloven § 6-5 andre ledd reduseres fra tre
ar og seks maneder til tre ar.

8.3.3 Horingsinstansenes uttalelser

Folgende heringsinstanser stottet departementets
forslag: Forskerforbundet, Norges handelshayskole,
Huogskolen i Oslo og Akershus, Universitets- og hog-
skolerddet, Norsk studentorganisasjon, Norges tek-
nisk-naturvitenskapelige universitet, Universitetet i
Bergen, Norges musikkhogskole, Norsk Sykepleier-
Jorbund, Nord universitet, Universitetet i Oslo og
Hogskulen pd Vestlandet. Ingen av heringsinstan-
sene gikk mot forslaget.

8.3.4 Departementets vurdering

Kunnskapsdepartementet viser til at heringen har
vist at det fortsatt er behov for & kunne ansette i
lavere stilling enn det institusjonen egentlig har
behov for, hvis undervisningen ikke lar seg gjen-
nomfere uten en nyansettelse. Horingsinstansene
stottet departementets forslag og universitets- og
heyskoleloven § 6-5 andre ledd tilpasses statsan-
satteloven, slik at det maksimalt kan ansettes mid-
lertidig i tre ar.

Det foreslas ingen endringer i universitets- og
heyskoleloven § 6-5 tredje ledd om at permisjoner
som arbeidstakeren har krav pa etter lov eller
tariffavtale, ikke skal medregnes ved beregning
av ansettelsesperioden for de som er ansatt i kvali-
fiseringsstillinger eller midlertidig i lavere stilling.
Ettersom det foreslds 4 ta inn et nytt ledd i
bestemmelsen som regulerer vikarer for valgte
eller dremalsansatte ledere, ma det tredje ledd
endres slik at det tydelig fremgér at bestemmel-
sen om medregning av permisjoner i tredje ledd
kun gjelder de som ha veert i kvalifiseringsstillin-
ger eller midlertidig i lavere stilling pd grunn av
manglende kvalifikasjoner.

I gjeldende § 6-5 er det fastsatt at permisjoner
vedkommende har krav pa etter lov eller tariffav-
tale ikke skal medregnes ved beregning av anset-
telsesperioden. Denne bestemmelsen viderefores
for de arbeidstakere som i dag er midlertidig
ansatt med hjemmel i § 6-5. Bestemmelsen skal
ikke omfatte vikar for arbeidstaker som har per-
misjon fordi vedkommende er valgt eller ansatt pa
aremal som leder, dette er derfor presiserti § 6-5
tredje ledd.

Det vises til lovforslaget § 6-5.
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9 Spraklige og tekniske endringer

Departementet har sett behov for & foresld noen
mindre spraklige og tekniske endringer i universi-
tets- og heyskoleloven (uhl.), blant annet som
folge av Sprakradets tilbakemeldinger om Kklart
lovsprak.

9.1 Tilrettelegging av studier

En student som har behov for tilrettelegging av
studier, kan seke om dette i henhold til universi-
tets- og heyskoleloven (uhl) §4-3 femte ledd.
Bestemmelsen sier at institusjonen sa langt det er
mulig og rimelig, skal tilrettelegge for studenter
med serskilte behov, men at tilretteleggingen
ikke ma fore til en reduksjon av de faglige krav
som stilles i utdanningen. Institusjonen fatter et
vedtak om hvorvidt studenten far tilrettelegging
eller ikke. Vedtaket ber inneholde en begrunnelse
som sier noe om institusjonens vurderinger av
hva som er mulig og hva som er faglig forsvarlig.
Dette vedtaket kan studenten paklage til institu-
sjonens klagenemnd, jf. uhl. § 5-1. Vedtak om til-
rettelegging etter § 4-3 femte ledd er ikke nevnt i
uhl. § 7-6 om vedtak som regnes som enkeltved-
tak, men det er presisert i forarbeidene at denne
bestemmelsen ikke er uttemmende.

Departementet sendte derfor pa hering et for-
slag om 4 inkludere en henvisning til bestemmel-
sen om leeringsmilje i uhl. § 7-6 annet ledd.

Det var veldig fi av heringsinstansenes om
hadde merknad til dette forslaget, men de som
har kommentert forslaget, Norsk sykepleieforbund,
Politihogskolen og Lovisenberg diakonale hogskole,
stetter dette.

Det har ikke fremkommet noe i heringen som
skulle tilsi at lovforslaget ikke fremmes. For & pre-
sisere at studenter kan klage pé vedtak om tilrette-
legging etter §4-3 femte ledd, foreslar departe-
mentet 4 endre uhl. § 7-6 annet ledd til ogsa a
inkludere en henvisning til bestemmelsen om til-
rettelegging.

Det vises til lovforslaget § 7-6 annet ledd.

9.2 Teknisk endring som fglge av
organiseringen av
kunnskapssektoren

Forvaltningsorganet Senter for internasjonalise-
ring av utdanning (SIU) er spesielt omtalt i univer-
sitets- og heyskoleloven § 5-4. SIU ble fra 1. januar
2018 slatt sammen med forvaltningsorganene Pro-
gram for kunstnerisk utviklingsarbeid og Norge-
suniversitetet. Den sammenslitte virksomheten
heter fra 1. januar fortsatt SIU, men det tas sikte
pa at virksomheten skal fa et nytt navn i lepet av
varen 2018. Departementet foreslar derfor at uni-
versitets- og heyskoleloven ikke lenger skal
omtale organet med navn, men at forvaltningsor-
ganet beskrives mer generelt.

Dette er en rent teknisk endring, som ikke har
veert pa hering da dette etter departementets vur-
dering er klart unedvendig, jf. utredningsinstruk-
sen punkt 3-3.

Det vises til lovforslaget § 5-4.

9.3 Tekniske endringer som fglge av
Lovdatas rapport juli 2017

Lovdata har i en rapport fra juli 2017 gjort Kunn-
skapsdepartementet oppmerksom pa at enkelte av
bestemmelsene i universitets og heyskoleloven
(uhl.) inneholder feil henvisninger eller skrivefeil.

Uhl. § 4-8 annet ledd viser til Sosial- og helsedi-
rektoratet. Riktig navn er Helsedirektoratet.
Bestemmelsens femte ledd tredje setning man-
gler ogsa et punktum.

Uhl. §§ 7-6, 8-1 og 9-4 viser alle til lov 9. juni
1978 nr. 45 om likestilling mellom kjonnene § 21.
Denne loven ble opphevet i 2013 og erstattet av
lov av 21. juni 2013 nr 59 om likestilling mellom
kjennene. Denne ble igjen erstattet av lov 16. juni
2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskrimi-
nering (likestillings- og diskrimineringsloven).
Lovbestemmelsene endres for a vise til riktig lov
og hjemmel.

I uhl. § 10-3 femte ledd mangler det ogsd en
«s» 1 ordet budsjettforslag. Dette endres na.
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Dette er rent spraklige endringer, som ikke
har veert pa hering. Etter departementets vurde-
ring er det klart unedvendig med en hering av
disse endringene, jf. utredningsinstruksen punkt
3-3.

Det vises til lovforslaget §§ 4-8, 7-6, 81, 9-4 og
10-3.

9.4 Bestemmelser om tilsyn med
private hayskoler

I Prop. 44 L (2016-2017) Endringer i lov om uni-
versiteter og hoyskoler og lov om fagskoleutdanning
(organisasjonsform, disponering av tilskudd og
egenbetaling mv.) fremmet departementet forslag
om endringer bade i fagskoleloven og universi-
tets- og heyskoleloven. I universitets- og heyskole-
loven gjaldt endringene forst og fremst kapittel 8
«Diverse bestemmelser — private institusjoner».
Endringene tradte i kraft 1. januar 2018.

I forbindelse med arbeidet med ny fagskolelov
i 2017 fikk departementet bistand fra Spréakradet.
Hele fagskoleloven blir foreslatt vedtatt i ny sprak-
drakt, og Sprakradet ga ogsa innspill til spréiklig
forbedring av de lovbestemmelsene i fagskolelo-
ven som ble vedtatt av Stortinget pa bakgrunn av
Prop. 44 L (2016-2017). Disse bestemmelsene til-
svarer universitets- og heyskoleloven kapittel 8
om tilsyn med private universiteter og heyskoler.

Studentorganisasjonen i Agder, Hogskolen i
Oslo og Akershus, Norsk sykepleieforbund, Politihog-
skolen, Lovisenberg diakonale hogskole og Norsk
studentorganisasjon stotter forslagene.

Dronning Mauds Minne — Hogskole for barne-
hageleerer (DMMH) utdanning stetter forslaget til
forste, tredje og fjerde ledd i § 8-7. Nar det gjelder
bestemmelsens annet ledd stiller DMMH spors-
mal ved «om det fremgér Kklart nok hva som vil
veere skillet mellom de akkrediterte og ikke-akk-
reditert delene av virksomheten, selv om universi-
tets- og heyskolelovens § 1-1 Prop. 44 L (2016—
2017) og kapittel 2 i «Heoring om forskrift om pri-
vate universiteter, hayskoler og fagskoler — Krav
til regnskap mv.» legges til grunn.»

Justis- og beredskapsdepartementet er av den
oppfatning at forslagene er:

«[U]tformet slik at de gar lenger enn til 4 dreie
seg om rent spraklige endringer. Vi stiller
spersmal om meningsinnholdet ogsé er endret
pa noen punkter. For eksempel er tillegget

«blant annet> kommet inn i forskriftshjemme-
len i § 810 annet ledd (tvangsmulkt) og § 8-11
tredje ledd. Det er meget uheldig at
meningsinnholdet pa denne maten tilsynela-
tende endres uten at det er gitt noen forklaring
pa hvorfor dette skjer (ut over en henvisning til
spraklige forbedringer). Vi har ogsa merket
oss at en foreslar 4 ta inn tillegget «grunnlaget
for tilskuddet» bade i universitets- og heyskole-
loven § 88 (pilegg om retting) og § 89 (krav
om tilbakebetaling av tilskudd), uten at vi kan
skjenne hva som er meningen med dette. Vi
konstaterer at de tilsvarende bestemmelsene i
fagskoleloven (§§ 20 og 21) allerede er endret
tilsvarende. En skulle tro at Prop. 44 L (2016-
2017) bidro til & kaste lys over hva som er
meningen med et slikt tillegg, men vi kan ikke
se at det er tilfellet (i alle fall ikke ut fra en les-
ning av spesialmotivene, hvor en kunne for-
vente 4 finne en forklaring). Tvert imot neyer
spesialmotivene til fagskoleloven §§ 20 og 21
med 4 vise til droftelsene av de beslektede
bestemmelsene i universitets- og heyskolelo-
ven, somiProp. 44 L (2016-2017) ikke fikk noe
tilsvarende tillegg. Det kan dermed synes som
om en i lovarbeidet undervurderer potensialet
for at spraklige endringer ogsé kan fore til (util-
siktede?) realitetsendringer, eller i det minste
uklarheter om hvorvidt realitetsendringer blir
resultatet. For kvaliteten pa en eventuell propo-
sisjon i saken vil det vaere en fordel om Kunn-
skapsdepartementet gjennomgér det fore-
liggende lovutkastet for & undersgke om det
ogsé finnes andre svakheter av lignende art».

Kunnskapsdepartementet viser til at reglene om
private heyskolers og fagskolers forhold er ved-
tatt samtidig, og pa bakgrunn av samme lovforar-
beid. Det er de samme hensynene som gjor seg
gjeldende bak bestemmelsene i bade fagskolelo-
ven og universitets- og heyskoleloven nar det gjel-
der de private akterenes forhold. Departementet
legger til grunn at det vil vaere en fordel at ordly-
den i universitets- og hayskoleloven og fagskolelo-
ven er mest mulig lik pa dette omradet.

Departementet er enig med Justis- og bered-
skapsdepartementet at enkelte av de spraklige
endringene har resultert i at det enkelte steder
ogsd har endret meningsinnholdet i bestemmel-
sen, dette var ikke departementets intensjon og
dette foreslas derfor endret.

Det vises til lovforslaget §§ 84 til 8-12.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

De foreslatte endringene for NOKUT skal gi
sterre fleksibilitet til hensiktsmessig organisering
av oppgaver pa departementets omride og legge
til rette for at oppgavelosningen samlet sett vil bli
mer effektiv. Departementet forventer folgelig at
endringene far positive skonomiske og adminis-
trative konsekvenser.

Bestemmelsen om en ny vurdering av eksa-
menskarakteren ved storre karakteravvik mellom
opprinnelig sensur og klagesensur vil ha ekono-
miske og administrative konsekvenser for utdan-
ningsinstitusjonene. Departementet antar at en
slik ny vurdering kun vil veere aktuelt i et fatall
saker, slik at eventuelt okte kostnader ber kunne
héndteres innenfor institusjonens egne rammer.
Utarbeiding av sensorveiledninger til alle eksame-
ner antas & oke institusjonenes kostnader bade
okonomisk og administrativt ved utarbeidelse av
sensorveiledninger pa kort sikt. Men det er depar-
tementets vurdering at pa sikt ber dette bli spart
inn ved en nedgang i klager over eksamen nér stu-
dentene ser veiledningen sensor har basert sin
sensurering av eksamenen pa.

Nar universitetene og heyskolene far mulighet
til & sette spesielle opptakskrav selv vil det fore til
en del merarbeid for Samordna opptak. Tilleggs-
belastningen er i Kvalitetsmeldingen anslatt til 1
mill. kroner. Dette dekkes innenfor Kunnskapsde-
partementets gjeldende ramme pa fremleggings-
tidspunktet. Eventuelle merkostnader for univer-
sitetene og heyskolene ved innfering av spesielle

opptakskrav forutsettes dekket innenfor utdan-
ningsinstitusjonenes egne rammer.

Bestemmelsene knyttet til personvern antas
ikke 4 oke de administrative eller ekonomiske
kostnadene nevneverdig, da dette i hovedsak er
en videreforing av gjeldende praksis. Bestemmel-
sene knyttet til endring av behandlingsansvarlig
for Vitnemalsportalen antas heller ikke & oke de
administrative eller ekonomiske kostnadene til
det nye tjenesteorganet da det tidligere forvalt-
ningsorganet Ceres frem til 1. januar 2018 har for-
valtet Vitnemaélsportalen og behandlet personopp-
lysningene i portalen pa vegne av behandlingsan-
svarlig. Eventuelle merkostnader ma tas innenfor
det nye tjenesteorganets egne gkonomiske ram-
mer.

Nar det gjelder endringene i § 6-5 forste og
andre ledd har lovforslaget ingen ekonomiske
eller administrative konsekvenser. Endringen i
§ 6-5 fijerde ledd vil medfere at institusjonene ma
bruke noe ressurser pa a finne annen passende
stilling til vikaren for vedkommende eventuelt mé
fratre. Institusjonene vil imidlertid unngé kostna-
dene ved 4 matte ga til oppsigelse i enkelte tilfel-
ler. Departementet legger derfor til grunn at lov-
forslaget ikke medforer okte utgifter.

De resterende forslagene har departementet
vurdert slik at de ikke medferer skonomiske eller
administrative konsekvenser av vesentlig betyd-
ning for institusjonene, og eventuelle merkostna-
der ma tas innenfor institusjonenes egne rammer.
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11 Merknader til bestemmelsene

Endringene av teknisk og spriklig karakter som
nevnt i kapittel 9 er ikke neermere omtalt i merkna-
dene.

Til § 2-1 NOKUTs oppgaver og myndighet
Forste ledd

Bestemmelsen tydeliggjor at NOKUT er et for-
valtningsorgan, men at NOKUT er faglig uavhen-
gig i oppgavene som omtales i uhl. § 2-1 tredje og
fierde ledd. Dette innebzerer at NOKUT ikke kan
gis palegg eller instrukser om det faglige innhol-
det i disse oppgavene. NOKUTs faglige frihet
inkluderer NOKUTs faglige og fagpolitiske rad-
givning pa feltet. Bestemmelsen tydeliggjor at
NOKUT som forvaltningsorgan ogsa kan gis for-
valtningsoppgaver underlagt ordinser styrings-
myndighet fra departementet. Departementet
skal imidlertid heller ikke innenfor disse opp-
gavene pavirke NOKUTs faglige vurderinger og
konklusjoner, og det skal vaere dpenhet om NOK-
UTs rad, konklusjoner og vedtak. Delegering av
forvaltningsoppgaver méa skje pd en maéate som
ikke virker begrensende pd NOKUTSs uavhengig-
het i de sakene som krever dette.

Til § 3-6 Krav for opptak til hayere utdanning
Femte ledd

Hovedregelen for opptak til heyere utdanning er
generell studiekompetanse (GSK), og hoved-
grunnlaget for GSK er fullfert og bestatt viderega-
ende oppleering med spesifiserte krav til bestemte
allmenne fag og omfanget av disse. Opptak til
grunnutdanninger skal fortsatt primeert skje gjen-
nom Samordna opptak.

For visse studier kan det veere aktuelt &4 ha
andre og strengere krav enn kun GSK. Ved at
institusjonene har mulighet til & fastsette utfyl-
lende spesielle opptakskrav nar hensynet til gjen-
nomferingen av studiet gjor dette nedvendig, vil
de kunne fa et riktigere rekrutteringsgrunnlag til
de ulike enkeltutdanningene. Det kan ogsa bidra
til & rekruttere mer motiverte studenter. Samtidig
vil det gi tydelige signaler om de faglige forutset-

ningene som studentene ma ha for 4 kunne gjen-
nomfere studiet. Det kan bidra til at flere kom-
mende studenter pa et tidligere tidspunkt tenker
gjennom hva de vil studere, og hvilket faglig
grunnlag som kreves for studiet.

Departementet forutsetter at de institusjonene
som vurderer & fastsette spesielle opptakskrav,
drefter dette med de andre institusjonene som til-
byr tilsvarende utdanning for slik & kunne ha
mulighet for & samordne kravene for opptak best
mulig. Spesielt ved rammeplanstyrte studier eller
studier med nasjonale retningslinjer, forutsetter
departementet at utdanningsinstitusjonene, séa
langt det er mulig, fastsetter de samme spesielle
opptakskravene.

Det forutsettes at institusjonene vil méatte for-
holde seg til en trearsfrist for implementering av
nye, spesielle opptakskrav, slik at sekerne gis
rimelig tid til & kvalifisere seg i henhold til nye
krav. Endrede opptakskrav skal fastsettes som for-
skrift. Det innebzerer blant annet at forslag om
endring skal sendes pd ordineer hering til alle
berorte, det vil si blant annet til alle universiteter
og heyskoler, fylkeskommunene, eiere av private
videregdende skoler samt Kunnskapsdeparte-
mentet. Alle slike nye opptakskrav mé gjeres kjent
gjennom Samordna opptak, og departementet for-
utsetter at institusjonene holder Samordna opptak
orientert om alle endringer. De spesielle opp-
takskravene som fremkommer av institusjonenes
egne forskrifter skal kunngjeres i Norsk Lovti-
dend og gjores kjent gjennom Samordna opptak
senest tre ar for seknadsfristen til det aktuelle stu-
diet gar ut. Spesielle opptakskrav som ikke er fag-
eller karakterbaserte, som for eksempel inter-
vjuer, kan kunngjeres i det samme aret som det
trer i kraft, men ikke senere enn nér det er mulig &
soke pa det aktuelle studiet. Ogsa slike krav skal
fastsettes i institusjonens forskrift etter ordineer
hering.

Bestemmelsen inneholder ogsd en hjemmel
for at departementet kan pélegge institusjonene &
samordne sin praksis. Dette er ment for & sikre at
tilneermet like studier far tilneermet like opp-
takskrav og slik sikre sgkernes interesser.
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Til § 3-9 Eksamen og sensur
Annet ledd

Etter ny tredje setning er det krav om at det alltid
skal utarbeides skriftlig sensorveiledning til alle
eksamener.

En eksamen er en avsluttende preve og omfat-
ter alle typer arbeider eller prover som inngér i en
avsluttende vurdering av studenten, og hvor resul-
tatet vil innga som del av sluttvurderingen péa vit-
nemadlet. Studentene mé vaere Klart informert om
innleveringer, prosjekter og andre arbeider i lopet
av studiet er underveisvurderinger med leering
som formal, eller om de skal inngé i sluttvurderin-
gen og dermed omfattes av kravet til sensorvei-
ledning. Det skal etter denne bestemmelsen utar-
beides sensorveiledning til alle typer eksamener,
uavhengig om det er skoleeksamen, hjemmeeksa-
men, prosjekt eller gruppearbeid, og det gjelder
bade skriftlig, muntlige, praktiske og kliniske
eksamener.

Gode ordninger for sensur er nedvendig for en
uhildet og rettferdig karaktersetting og dermed
for studentenes rettsikkerhet. Systematisk bruk
av sensorveiledninger vil bidra til bedre kvalitets-
sikring av det fastsatte leeringsutbyttet og redu-
sere ulikhet i sensur mellom sensorer. Kravet vil
sikre at det finnes sensorveiledninger til alle eksa-
mener, noe som vil sikre mer ensartet vurdering
av eksamensoppgavene, si vel mellom de ulike
sensorene ved opprinnelig sensur som mellom
sensorene fra opprinnelig sensur og klagesensur.

Lovforslaget fastsetter ikke krav til innholdet i
en sensorveiledning. Men den mé veere egnet til &
ivareta hovedhensynet bak kravet, som er & sikre
en mer ensartet vurdering av eksamensopp-
gavene. Sensorveiledningen kan utarbeides til
hver enkelt eksamen eller gjelde for en gruppe av
emner eller eksamener hvor dette er mest hen-
siktsmessig. Det er institusjonen som har ansva-
ret for at det utarbeides sensorveiledning. En
sensorveiledning kan bade veaere et dokument
som angir generelle retningslinjer for hvordan
besvarelser skal vurderes, eller de kan helt eller
delvis inneholde sakalte rettenekler, fasiter eller
eksamensbesvarelser. Selv. om sensorveilednin-
ger er utarbeidet for 4 hjelpe sensorene, si skal
sensorveiledninger gjores kjent for studentene
etter at sensuren foreligger, se seermerknadene til
§ 5-3 tredje ledd.

Femte ledd

Utgangspunkt er at bedemmelsen av skriftlig
eksamen kan paklages etter klagereglene i uhl.

§ 5-3 femte ledd. Bedemmelsen av muntlig presta-
sjon og vurdering av praksisstudier eller lignende
som etter sin art ikke lar seg etterprove, kan ikke
paklages. Dersom det har veert holdt justerende
muntlig preve i tilknytning til skriftlig eksamen,
og deretter satt en felles karakter ut fra en samlet
vurdering av begge provene, er det den skriftlige
delen av preven som kan pédklages hvis den munt-
lige delen ikke er etterprevbar. Lovforslaget inne-
barer at en ny justerende muntlig preve skal
avholdes hvis eksamenskarakteren pa den skrift-
lige delen endres, uavhengig av om karakteren har
gétt opp eller ned.

Til § 4-9 Utestenging grunnet straffbare forhold — poli-
tiattest

Tredje ledd

Retten til & utestenge studenter fra praksisstudier
eller klinisk undervisning hvor slik deltakelse mé
anses som uforsvarlig, utvides fra & gjelde de som
er demt for forhold som innebarer at hun eller
han ma anses som uskikket til & delta i arbeid med
pasienter, brukere, barnehagebarn, elever eller
andre, til ogsd 4 omfatte de som har vedtatt fore-
legg for slike forhold.

Hensynene bak reglene gjor seg gjeldende
selv om en straffesak er avgjort ved forelegg i ste-
det for dom. Vedtatt forelegg for de overtredel-
sene som kan fremkomme av politiattesten er
grunnlag for utestengning fra praksisstudier eller
klinisk undervisning.

Til § 4-14 Nasjonal vitnemdls- og karakterportal
Forste og annet ledd

Endringene i forste og annet ledd er kun av sprak-
lige karakter gjort pd bakgrunn av innspill fra
Sprakradet i et forsek pa 4 gjere bestemmelsen
mer presis og forstdelig. Forslagene innebzrer
ingen endring av gjeldende rett.

Tredje ledd

Forvaltningsorganet som er ansvarlig for Vitne-
maélsportalen, Kunnskapsdepartementets tje-
nesteorgan, er behandlingsansvarlig for person-
opplysningene i portalen. Det er dette organet
som har den formelle gverste instruksjonsmyn-
dighet nar det gjelder fastsettelse av forméalet med
behandlingen av personopplysningene i Vitnemal-
sportalen og er best egnet til 4 overholde forplik-
telsene som folger av den nye personvernforord-
ningen.
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Til § 4-15 Innhenting og behandling av personopplys-
ninger i studieadministrative systemer

Forste ledd

Universiteter og heyskoler kan behandle person-
opplysninger om en seker, student eller doktor-
gradskandidat nar formalet med behandlingen er
& ivareta den registrertes rettigheter, eller & opp-
fylle institusjonens oppgaver og plikter etter uni-
versitets- og heyskoleloven.

Personopplysningsloven av 2000 (popplyl.)
regulerer behandlingen av personopplysninger.
Formalet med den loven er & beskytte den regis-
trerte mot at personvernet blir krenket gjennom
behandlingen av personopplysninger om den
registrerte. Med «personopplysninger» menes
opplysninger og vurderinger som kan knyttes til
en enkeltperson. Det folger av popplyl. § 1 annet
ledd at «loven skal bidra til at personopplysninger
blir behandlet i samsvar med grunnleggende per-
sonvernhensyn, herunder behovet for personlig
integritet, privatlivets fred og tilstrekkelig kvalitet
pa personopplysninger.»

Personvernforordningen videreferer adgan-
gen til & behandle personopplysninger nar dette er
nedvendig for & utfere en oppgave i allmennhe-
tens interesse eller uteve offentlig myndighet som
den behandlingsansvarlige er palagt. Etter person-
opplysningsloven av 2000 kan behandling som
gjores som et ledd i offentlig myndighetsutevelse
eller i allmenhetens interesse hjemles direkte i
popplyl. § 8 ferste ledd bokstav d og e. En sentral
endring som felger av den nye personvernforord-
ningen, er at art. 6 nr. 1 bokstav e ikke alene kan
utgjere et tilstrekkelig behandlingsgrunnlag. Ut
over at behandlingen skjer som et ledd i offentlig
myndighetsutovelse eller i allmenhetens
interesse, krever forordningen i tillegg et supple-
rende rettsgrunnlag. Dette rettsgrunnlaget ma
finnes i nasjonal rett, jf. art. 6 nr. 3 bokstav b, jf.
forslaget til ny uhl. §§ 4-15 og 4-16.

For & dekke behovet til private utdanningsin-
stitusjoner og andre som ikke bruker det stu-
dieadministrative systemet Felles studentsystem,
brukes «studieadministrative systemer» som fel-
lesbetegnelse i loven. Det vises til punkt 7.2 for
narmere beskrivelse av forslaget.

Annet ledd

Fodselsnummeret er et unikt identifiseringsnum-
mer og er med det en personopplysning, jf. per-
sonopplysningsloven av 2000 (popplyl.) § 2 forste
ledd. Fedselsnummeret regnes ikke som en sensi-
tiv opplysning og er ikke taushetsbelagt. Men

nummeret kan likevel bare brukes nar det er sak-
lig behov for det og sikker identifisering ikke kan
oppnas pa annen mate. Dette folger av bestemmel-
sen i popplyl. § 12. I den nasjonale opptaksmodel-
len og Felles studentsystem behandler utdan-
ningsinstitusjonene opplysninger om svert
mange personer. P4 bakgrunn av dette foreligger
det et saklig behov for at fedselsnummer skal
anvendes for 4 identifisere sokere og studenter.
Bruk av fedselsnummer for sikker identifikasjon
vil hindre at det skjer en sammenblanding av per-
soner.

Alle offentlige organer, herunder fylkeskom-
munale og statlige fagskoler, omfattes av ordlyden
«offentlige myndigheter». Eksempler pa «private
utdanningsinstitusjoner» er private heyskoler, pri-
vate folkeheyskoler og private fagskoler.

Personopplysninger er taushetsbelagte om de
handler om «noens personlige forhold», jf. forvalt-
ningsloven (fvl.) § 13. Begrepet «personlige», indi-
kerer at det ma dreie seg om informasjon som
knytter seg til en bestemt person, gjerne pa en
méate som Kkarakteriserer vedkommende eller
bererer vedkommendes identitet, og som man
vanligvis ensker & holde for seg selv. I forarbei-
dene (Ot.prp. nr. 3 (1976-77) (vedlegg 2) s. 136)
heter det at «en rekke opplysninger om den enkel-
tes utdanning» naturlig ma regnes som person-
lige. Noen naermere presisering av hva slags opp-
lysninger uttalelsen sikter til, er imidlertid ikke
gitt. Det ma pa den bakgrunn vurderes narmere
for de ulike opplysninger om de i dag ma regnes
som tilstrekkelig folsomme.

Praksisen med offentliggjering av eksamens-
resultater fra den videregdende skolen er for
lengst opphert. Det legges generelt storre vekt pa
personvern og anonymitet i forhold til eksa-
menskarakterer. Taushetsplikten etter fvl. er til
hinder for at skolen gir andre opplysninger enn a
bekrefte de opplysninger som eleven allerede har
vist til i et vitnemal. Departementet legger til
grunn at karakterer fra grunnskolen og viderega-
ende skole omfattes av uttrykket «noens person-
lige forhold» i fvl. § 13 og utdanningsinstitusjo-
nene kan med denne lovhjemmelen innhente slike
taushetsbelagte opplysninger.

Tredje ledd

Med «sosiale forhold» menes forhold knyttet til
arbeid, familie, og annet som pavirker den enkel-
tes livssituasjon. Disse opplysningene vil (i de
fleste tilfeller) bade veere sensitive etter person-
opplysningsloven av 2000, falle inn under art. 9 i
personvernforordningen (sarlige kategorier av
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personopplysninger), og kan ogsé vere taushets-
belagt etter forvaltningsloven (fvl.) §13 forste
ledd nr. 1, det vil si, veere opplysninger om noens
personlige forhold. I utgangspunktet er dette opp-
lysninger sekeren/studenten selv skal legge frem.
I dag er det sekeren som er ansvarlig for & legge
frem dokumentasjon péa slike forhold. Og som et
forvaltningsorgan ma utdanningsinstitusjonene
og Kunnskapsdepartementets tjenesteorgan over-
holde taushetsplikten. Opplysningene er sensi-
tive, og selv om det er sekeren som sender inn
slike opplysninger, hjemles det en bestemmelse
for «elektronisk behandling» av disse.

Det presiseres at nar det gjelder de sarskilte
skikkethetsvurderingene til utdanningsinstitusjo-
ner som er palagt slike etter forskrift om skikket-
het i hoyere utdanning § 1 tredje ledd, jf. universi-
tets- og heyskoleloven § 4-10 forste ledd er ikke
bestemmelsen ment 4 innsnevre institusjonenes
adgang til & utveksle informasjon om studenter i
forbindelse med skikkethetsvurdering. Slik infor-
masjonsutveksling er noe utdanningsinstitusjo-
nene har mulighet til & gjore med hjemmel i fvl.
§ 13 b nr. 5. Departementet presiserer at forslaget
ikke er ment & innskrenke institusjonenes mulig-
het til 4 utveksle sensitive opplysninger om skik-
kethetsvurderinger eller politianmeldelser med
hjemmel i fvl. § 13 b. Det presiseres i bestemmel-
sen at begrensningene i institusjonenes adgang til
a behandle opplysninger om helse, sosiale forhold
og andre sensitive opplysninger gjelder ikke for
nedvendig behandling etter uhl. §§ 4-10 og 4-12.

Fjerde ledd

I henhold til personvernforordningen er automati-
sert saksbehandling tillatt hvis den er hjemlet i
lov, men dette forutsetter at behandlingen «er
hjemlet i lov som samtidig gir tilfredsstillende
garantier for personvernet til de registrerte».

For tilfredsstillende garanti er det en rett for
den det gjelder & kreve manuell overpreving. En
slik rett til manuell overpreving, som supplerer
den alminnelige klageretten etter forvaltningslo-
ven, ivaretar rettighetene og interessene til den
registrerte. Manuell overpreving vil innebaere at
det foretas en manuell kontroll av om datasys-
temet har fattet et korrekt vedtak i henhold til
gjeldende lover og forskrifter.

Femte ledd

Regler om politiattest er fastsatt i uhl. § 4-9. Det er
ikke tatt inn i den bestemmelsen at utdanningsin-
stitusjonen kan behandle politiattesten digitalt. En

politiattest med merknader vil inneholde sensitive
personopplysninger. Det fremgar av personvern-
forordringens art. 10 at behandlingen av opplys-
ninger om straff krever hjemmel i nasjonal lov.
Forslaget i femte ledd fastsetter at digitale politiat-
tester kan lastes opp digitalt i de studieadministra-
tive systemene. Utdanningsinstitusjonene kan kreve
at politiattester som er utstedt og signert digitalt,
leveres til institusjonen i digital form. Dette forut-
setter at politiattestene er signerte pdf-filer. Dette
er viktig for verifisering av politiattestene. Det er
studenten selv som skal legge frem attesten for
utdanningsinstitusjonen ved opplasting i den aktu-
elle institusjonenes studieadministrative system.

Syette ledd

Kunnskapsdepartementet kan gi forskrift om
behandling og registrering av personopplysninger
i studieadministrative systemer nar dette er hen-
siktsmessig.

Til § 4-16 Innhenting og behandling av personopplys-
ninger i Samordna opptak

Forste ledd

Samordna opptak er et service- og koordinerings-
organ for opptak til grunnutdanninger ved univer-
siteter og hoyskoler. Samordna opptak kan
behandle personopplysninger om en seker i for-
bindelse med det samordnede opptaket. Hoved-
prinsippet i det samordnede opptaket er én sek-
nad per person. Begrepet «tjeneste» er dekkende
for den oppgaven som utferes i Samordna opptak.
Samordna opptak er i realiteten et informasjons-
system som bestar av bade manuelle prosesser og
rutiner, samt automatiserte prosesser og rutiner
hvor det inngar datasystem(er)/IKT-systemer.
Det brukes ikke begrepet «system» om Samordna
opptak i loven, da det fort kan bli uklarheter om
det er informasjonssystem eller datasystem det er
snakk om. Begrepet «tjeneste» anses derfor som
mest hensiktsmessig i denne sammenheng. Med
«andre organer» menes for eksempel Kunnskaps-
departementets tjenesteorgan og NOKUT.

Annet ledd

Bestemmelsene i § 4-15 annet, tredje og fierde
ledd gjelder tilsvarende for det samordnede oppta-
ket. Henvisningen innebarer at disse bestemmel-
sene gjelder tilvarende for bade utdanningsinstitu-
sjoner og andre organer som deltar i det samord-
nede opptaket. Se sarmerknadene til disse
bestemmelsene over.
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Tredje ledd

Forvaltningsorganet som er ansvarlig for Sam-
ordna opptak, Kunnskapsdepartementet tjeneste-
organ, er behandlingsansvarlig for personopplys-
ningene i det samordnede opptaket. Det er tje-
nesteorganet som vil ha den formelle overste
instruksjonsmyndighet nar det gjelder fastsettelse
av forméalet med behandlingen av personopplys-
ningene i Samordna opptak og er best egnet til &
overholde forpliktelsene som felger av person-
vernforordningen.

Til § 5-3 Klage over karakterfastsetting - rett til begrun-
nelse

Annet ledd

Det er utdanningsinstitusjonen som bestemmer
om sensor skal gi begrunnelse for karakteren
muntlig eller skriftlig. I de fleste tilfellene er det
en Klar fordel at det foreligger en skriftlig begrun-
nelse. Bestemmelsen er ikke til hinder for at
utdanningsinstitusjonene delegerer til sensorene
4 avgjere om det skal gis muntlig eller skriftlig til-
bakemelding.

Tredje ledd

Bestemmelsen er justert for & samsvare med end-
ringen gjorti § 3-9 annet ledd om krav om sensor-
veiledning. Sensorveiledningen skal gjores «til-
gjengelig». Med dette menes at studentene skal
ha mulighet til & se veiledningen, men at det ikke
er noe krav om at dette publiseres pa nett eller
andre offentlige arenaer. Det anses tilstrekkelig &
la studentene for eksempel lese veiledningen pa
studiekontoret eller liknende. Dette er spesielt
aktuelt hvor eksamensoppgavene vil gjenbrukes i
lopet av kort tid. Bestemmelsen palegger ikke
institusjonene & selv sorge for & offentliggjore
sensorveiledningene og departementet mener det
er opp til utdanningsinstitusjonene & vurdere
dette i den enkelte sak. Generelt mener departe-
mentet at det er hensiktsmessig at sensorveiled-
ningen offentliggjeres nar den for eksempel angir
generelle retningslinjer for hvordan besvarelser
skal vurderes, men ser storre betenkeligheter ved
a gjore den offentlig hvis den inneholder rettene-
Kler eller fasiter som kan tenkes gjenbrukt ved en
senere eksamen. Det vises ellers til seermerkna-
den til § 3-9 annet ledd.

Fjerde ledd

Ved gruppeeksamen er det individuell klagerett
uavhengig om det er mulig 4 identifisere klagers
bidrag eller ei. Hvis karakteren omgjeres etter
klage, skal den nye karakteren kun gjelde for den
eller de studenten(e) som har klaget pa karakte-
ren. Dette innebarer at for den eller de studen-
ten(e) som ikke klager, vil karakteren gitt ved for-
ste sensur bli stdende. Den individuelle rett til &
klage innebzrer ogsa en individuell rett til ikke &
klage.

Syette ledd

For en student vil det & klage pa karakter alltid
innebaere en viss risiko, fordi endring av karakter
kan gjeres bade til gunst og ugunst for klager, jf.
uhl. § 3-9 femte ledd. Nar karakteren endres med
to karakterer eller mer fremstar det som lite forut-
sigbart for studenten.

Hvis karakteren ved ny sensur avviker med to
eller flere karakterer fra opprinnelig sensur, skal
utdanningsinstitusjonen foreta ytterligere en vur-
dering for endelig karakter fastsettes. Ved vurde-
ringen skal all dokumentasjon veaere tilgjengelig,
da dette ikke er en tredje runde med ordineer sen-
sur og bestemmelsen om blind sensur i §5-3
fierde ledd derfor ikke kommer til anvendelse.
Underretning til klager om klagens utfall skjer
forst nar endelig karakter foreligger.

Departementet anbefaler at sensorene fra opp-
rinnelig sensur og ny sensur samarbeider for a
komme frem til en omforent karakter, eventuelt
ogsa i samarbeid med fagansvarlig. En annen
mulighet er at nye fagpersoner vurderer om opp-
rinnelig og ny sensur er i samsvar med sensurkri-
teriene. Departementet presiserer at det vil vaere
innenfor utdanningsinstitusjonenes egen raderett
4 bestemme pa hvilken méate dette best kan gjen-
nomferes. Fordi én eksamen ikke er lik en annen,
ma nedvendigvis ogsd en ny institusjonell vurde-
ring kunne reflektere dette. En slik vurdering vil
foretas pé institusjonenes eget initiativ og ikke
forst hvor studenten ber om det, fordi da vil det
bare veare i tilfeller hvor karakteren endres til
ugunst at slik vurdering blir gjennomfert. Ogsa i
tilfeller der karakteren endres til en bedre karak-
ter kan et stort avvik tyde pa at ferste og eller
andre sensur ikke er gjennomfert i samsvar med
de fastsatte kriteriene for vurderingen og utdan-
ningsinstitusjonen ma da foreta en ny vurdering.
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Sjuende ledd
Vedtak etter ny sensur kan ikke péaklages.

Til § 6-5 Midlertidig ansettelse i undervisnings- og
forskerstillinger

Forste ledd

De som ansettes pa kvalifiseringsvilkar, ma fa til-
strekkelig tid til 4 kvalifisere seg. Det er etter
departementets syn derfor viktig at ordningen
med at det kan brukes inntil tre ar for a kvalifisere
seg blir viderefort og at det fortsatt ber veere
adgang til & kunne forlenge ansettelsesperioden
med inntil seks méaneder der det er nedvendig for
4 sikre en forsvarlig gjennomfering av vedkom-
mendes kvalifikasjoner. Hvis de som ansettes i
kvalifiseringsstilling skal anses som fast ansatte
etter tre ar ansettelsestid, vil det medfere at vurde-
ringen av om arbeidstakeren oppfyller kravene for
fast ansettelse ma foretas i lopet av de tre arene og
tiden som kan brukes til kvalifisering vil bli tilsva-
rende kortere. Kunnskapsdepartementet legger
til grunn at det vil vaere stor variasjon i om det er
nedvendig & forlenge ansettelsesperioden for a
kunne foreta en forsvarlig vurdering av kvalifika-
sjonene eller om dette kan gjeres i god tid for den
ordinaere ansettelsesperioden er over.

Departementet foresldr pad bakgrunn av dette
at arbeidstaker som ikke blir vurdert som kvalifi-
sert til fast ansettelse, ma fratre uten oppsigelse
selv om ansettelsestiden har vart i mer enn tre ar,
dersom vedkommende ikke blir vurdert som kva-
lifisert til fast ansettelse.

Tredje ledd

I gjeldende § 6-5 er det fastsatt at permisjoner ved-
kommende har krav pa etter lov eller tariffavtale
ikke skal medregnes ved beregning av ansettel-
sesperioden. Denne bestemmelsen viderefores
for de arbeidstakere som i dag er midlertidig
ansatt med hjemmel i § 6-5. Bestemmelsen omfat-
ter ikke vikar for arbeidstaker som har permisjon
fordi vedkommende er valgt eller ansatt pa dremal
som leder, dette er derfor presisert i lovteksten.

Fjerde ledd

Bestemmelsen inneberer at vikar for arbeidsta-
ker som har permisjon fordi vedkommende er
valgt til eller ansatt i &remal som leder, mé fratre
uten oppsigelse nar den som har permisjon kom-
mer tilbake, selv om ansettelsestiden er over tre

ar. Det foreslas videre 4 lovfeste at for vikarer med
mer enn tre ars ansettelsestid, som vikarierer for
arbeidstaker som har permisjon for & veere leder,
blir bedt om a fratre, ma universitetet eller hoy-
skolen underseoke om de har en annen passende
stilling & tilby vedkommende, jf. statsansatteloven
§ 19. Hvis vikaren ikke kan tilbys annen passende
stilling, vil vedkommende fa fortrinnsrett til annen
passsende stilling i staten, jf. statsansatteloven
§24.

Til § 7-8 Rapportering til database for statistikk om
hayere utdanning

Forste ledd

Utdanningsinstitusjonene skal innrapportere data
om sine studenter, doktorgradskandidater og
ansatte til DBH. Personopplysningene i DBH er
ikke taushetsbelagte eller sensitive. Formalet
med DBH er 4 legge til rette for statistikk, utred-
ning og forskning, og for departementets forvalt-
ning og styring av heyere utdanning. Personopp-
lysningene skal brukes i den utstrekning det er
nedvendig for 4 oppna dette formalet, og behand-
lingen er ellers underlagt evrige begrensninger
etter til enhver tid gjeldende personopplysnings-
regelverk. Personopplysningene i DBH kan bru-
kes til forskning, jf. personvernforordningen art. 5
nr. 1 bokstav b, hvor det presiseres at bruk av data
til «vitenskapelig eller historisk forskning eller for
statistiske formal [...] ikke anses som uforenelig
med de opprinnelige formalene».

Annet ledd

Det skal rapporteres fedselsnummer, navn og
statsborgerskap for sikkert a identifisere indivi-
der. Disse opplysningene er ikke 4 anse som sens-
itive etter personopplysningsloven av 2000 § 2 nr.
8, og faller heller ikke inn under kategorien «saer-
skilte personopplysninger» nevnt i art. 9 i forord-
ningen.

Det skal ogsd rapporteres opplysninger om
bestatt utdanning, herunder avlagte eksamener
og prover, gjennomferte kurs, oppnadde grader
og lignende tatt ved heyere utdanningsinstitusjo-
ner. Dette er ikke taushetsbelagte opplysninger.

Tredje ledd

For ansatte er det i tillegg onskelig at det skal rap-
porteres opplysninger knyttet til stillingsforhold
og finansiering av stillingen.



82 Prop.64L

2017-2018

Endringer i universitets- og heyskoleloven (NOKUTSs oppgaver, eksamen og personvern mv.)

Fjerde ledd

Departementet kan péalegge universiteter og hoy-
skoler bade statlige og private & rapportere per-
sonopplysninger som nevnt i annet og tredje ledd
til DBH. Innhenting av opplysningene kan skje
elektronisk.

Femte ledd

For visse forsknings- og utredningsformal innen
utdanningssektoren kan det veere nedvendig a
sammenstille opplysninger fra DBH. NSD kan
sammenstille ulike opplysninger i DBH, for
eksempel en sammenstilling av data innenfor fag-
skoleutdanningen og heyere utdanning. NSD

kobler imidlertid ikke selv opplysninger fra DBH
med eksterne datasett. Dersom det blir aktuelt &
koble personopplysninger fra DBH med et
eksternt dataregister, forutsettes det at sammen-
stillingen foretas av eier av dette dataregisteret.

Kunnskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i universitets- og heyskoleloven
(NOKUTSs oppgaver, eksamen og personvern
mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i universitets- og heyskoleloven (NOKUTs
oppgaver, eksamen og personvern mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i universitets- og hgyskoleloven
(NOKUTSs oppgaver, eksamen og personvern mv.)

I

I lov 15. april 2005 nr. 15 om universiteter og hey-
skoler gjores folgende endringer:

§ 2-1 forste ledd skal lyde:

(1) NOKUT er et statlig forvaltningsorgan som
er faglig uavhengig i oppgavene nevnt i tredje og
fjerde ledd.

§ 3-6 femte ledd skal lyde:

(5) Departementet kan i forskrift fastsette spe-
sielle opptakskrav nar hensynet til gjennomferin-
gen av studiet gjor dette nedvendig. Styret ved uni-
versiteter og hoyskoler kan i tillegg i forskrift fast-
sette egne, strengere, spesielle opptakskrav til enkelt-
studier nar hensynet til giennomforingen av studiet
gior dette nodvendig. Forslag til nye opptakskrav
ma sendes pd ordincer horing og mad kunngjores
senest tre ar for soknadsfristen for det aktuelle stu-
diet gdar ut. Departementet kan pdlegge institusjo-
nene da samordne sin praksis.

§ 3-9 annet og femte skal lyde:

(2) Styret oppnevner sensor ved eksamen,
prove, bedemmelse av oppgave eller annen vurde-
ring nar resultatet inngér pa vitnemalet eller inn-
regnes i karakter for vedkommende studium. Det
skal vaere minst to sensorer, hvorav minst én
ekstern, ved bedemmelse av kandidatenes selv-
stendige arbeid i hoyere grad. Det skal utarbeides
skriftlig sensorveiledning til alle eksamener.

(5) Ved ny sensurering etter §§ 52 og 5-3
benyttes minst to nye sensorer, hvorav minst én
ekstern. Endring kan gjeres bade til gunst og
ugunst for klager. Hvis den endelige karakter er
fastsatt pd grunnlag av bade skriftlig og muntlig
preve og karakteren endres etter ny sensur av den
skriftlige del av eksamenen, holdes ny muntlig
prove til fastsetting av endelig karakter.

§ 4-8 annet og femte ledd skal lyde:

(2) En student som grovt klanderverdig har
opptradt pa en slik méte at det er skapt fare for liv
eller helse for pasienter, brukere, barnehagebarn,

elever eller andre som studenten har & gjere med
som del i Kklinisk undervisning eller praksisstu-
dier, eller som gjor seg skyldig i grove brudd pa
taushetsplikt eller i grovt usemmelig opptreden
overfor disse, kan etter vedtak av styret selv eller
institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenges
fra studier med Kklinisk undervisning og prak-
sisstudier og fratas retten til 4 gi opp til eksamen i
disse studiene ved institusjoner under denne lov i
inntil tre ar. Institusjonen skal informere Helsedi-
rektoratet om utestenging etter dette alternativ nar
det gjelder studenter som folger utdanninger som
kan utlese rett til autorisasjon etter helsepersonel-
loven § 48 forste ledd.

(5) Kandidaten har rett til 4 la seg bistd av
advokat eller annen talsperson fra sak om bortvis-
ning eller utestenging er reist, eventuelt fra skrift-
lig advarsel etter forste ledd er gitt. Utgiftene til
dette dekkes av institusjonen, etter sats fastsatt
etter forskrift om saleer fra det offentlige til advo-
kater mv. 3. desember 1997 nr. 1441. Finner sty-
ret selv eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1,
at det er brukt lengre tid enn hva som er rimelig
og nedvendig, kan saleret settes ned. Vedtak om
saleernedsettelse kan péklages til departementet
eller seerskilt klageorgan oppnevnt av dette, jf. § 5-
1 syvende ledd.

§ 4-9 tredje ledd skal lyde:

(3) Den som er demt eller har vedtatt forelegg
for forhold som innebaerer at hun eller han ma
anses som uskikket til 4 delta i arbeid med pasien-
ter, brukere, barnehagebarn, elever eller andre,
kan utestenges fra praksisstudier eller klinisk
undervisning hvor slik deltakelse ma anses som
uforsvarlig pa grunn av den kontakt studenten far
med disse i denne forbindelse.

§ 4-14 skal lyde:
§ 4-14 Nasjonal vitnemdls- og karakterportal

(1) Nasjonal vitnemaéls- og karakterportal skal
sikre sannferdig informasjon om vitnemal og
karakterer og forhindre bruk av forfalskede vitne-
mal og karakterutskrifter. Staten ved departemen-
tet eier portalen.
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(2) En persons fadselsnummer, D-nummer og
informasjon som kan identifisere utdanningsinstitu-
sjonene som i databasene sine har opplysniner om
personens utdanningsresultater, innhentes automa-
tisk til portalen, uavhengig av om portalen er tatt i
bruk av den informasjonen gjelder. Vitnemal og
karakterer skal kun innhentes fra utdanningsinsti-
tusjonene nér portalen er tatt i bruk av den infor-
masjonen gjelder. Den personen informasjonen
gjelder fo7, bestemmer hvem som skal fa tilgang til
informasjonen i portalen, hvilken informasjon de
skal fa tilgang til, og for hvilket tidsrom.

(3) Forvaltningsorganet som er ansvarlig for
Vitnemadlsportalen, er ogsd behandlingsansvarlig
Jor personopplysningene i portalen. Departementet
kan gi forskrift om portalen, blant annet om hvilke
opplysninger som skal registreres og hvordan opplys-
ningene skal behandles.

Ny § 4-15 skal lyde:
§ 4-15 Innhenting og behandling av personopplys-
ninger i studieadministrative systemer

(1) Utdanningsinstitusjonen kan behandle per-
sonopplysninger om en soker, student eller doktor-
gradskandidat nar formalet med behandlingen er d
ivareta den registrertes rettigheter, eller a oppfylle
institusjonens oppgaver og plikter etter universitets-
og hayskoleloven.

(2) Utdanningsinstitusjonen kan behandle opp-
lysninger om navn, fodselsnummer, midlertidig fod-
selsnummer, D-nummer og karakterer fra videregd-
ende oppleering og universiteter og hoyskoler hentet
fra offentlige myndigheter, offentlige systemer for vit-
nemdl, statlige, fylkeskommunale og private utdan-
ningsinstitusjoner nar dette er nodvendig for a opp-
Hlle formalet som er nevnt i forste ledd. Innhenting
av opplysningene kan skje elektronisk.

(3) Utdanningsinstitusjonen kan ogsd behandle
opplysninger om helse, sosiale forhold og andre sens-
itive opplysninger som studenten selv har gitt insti-
tusjonen, eller har samtykket til at institusjonene
skal fa, nar disse opplysningene er nodvendige for
Jormal som nevnt i forste ledd. Disse begrensningene
i institusjonens adgang til d behandle opplysninger
om helse, sosiale forhold og andre sensitive opplys-
ninger gjelder ikke for nodvendig behandling etter
§8§ 4-10 0g 4-12.

(4) Utdanningsinstitusjonen kan fatte vedtak
ved helt eller delvis automatisert saksbehandling i
sine studieadministrative systemer. Den personen
som vedtaket retter seg mot, kan kreve at vedtaket
overproves manuelt av utdanningsinstitusjonen.

(5) Utdanningsinstitusjonen kan motta og
behandle studentens politiattest elektrvonisk i sine
studieadministrative systemer pd studier der det kre-

ves at studenten skal legge frem politiattest, jf. § 4-9.
Politiattest som er utstedt og signert digitalt, kan
kun leveres til utdanningsinstitusjonen 1 digital
form. Det forutsettes at studenten selv innhenter og
Jormidler politiattesten til utdanningsinstitusjonen.

(6) Departementet kan gi forskrift om behand-
ling og registrering av personopplysninger i stu-
dieadministrative systemer.

Ny § 4-16 skal lyde:
§ 4-16 Innhenting og behandling av personopplys-
ninger i Samordna opptak

(1) Samordna opptak er en nasjonal samord-
ningstjeneste for behandling av soknader om opptak
til hoyere utdanning. Samordna opptak, utdan-
ningsinstitusjonene og andre organer som deltar i
det samordnede opptaket kan behandle personopp-
lysninger om en sokey, ndar formdlet er a behandle
en soknad om opptak til hoyere utdanning.

(2) Bestemmelsene i § 4-15 annet, tredje og
fierde ledd gjelder tilsvarende for Samordna opptak.

(3) Forvaltningsorganet som er ansvarlig for
Samordna opptak er behandlingsansvarlig for per-
sonopplysningene i det samordnede opptaket.
Departementet kan gi forskrift om behandling og
registrering for det samordnede opptaket.

§ 5-3 skal lyde:
§ 5-3 Klage over karakterfastsetting — rvett til begrun-
nelse

(1) Kandidaten har rett til 4 f4 en begrunnelse
for karakterfastsettingen av sine prestasjoner. Ved
muntlig eksamen eller bedemmelse av praktiske
ferdigheter méa krav om slik begrunnelse fremset-
tes umiddelbart etter at karakteren er meddelt.
Ved annen bedemmelse ma krav om begrunnelse,
dersom kandidaten far meddelt karakteren elek-
tronisk og kan fremsette krav om begrunnelse pa
tilsvarende mate, fremsettes innen én uke fra
karakteren ble kunngjort. Ved annen type kunn-
gjering ma krav om begrunnelse fremsettes innen
én uke fra kandidaten fikk kjennskap til karakte-
ren, likevel ikke mer enn tre uker fra karakteren
ble kunngjort.

(2) Begrunnelse skal normalt veere gitt innen
to uker etter at kandidaten har bedt om dette. I
begrunnelsen skal det gjores rede for de generelle
prinsipper som er lagt til grunn for bedemmelsen
og for bedemmelsen av kandidatens prestasjon.
Institusjonen bestemmer om sensor skal gi begrun-
nelsen muntlig eller skriftlig.

(3) Sensorveiledningen skal veere tilgjengelig
for kandidatene etter at karakterer er fastsatt.

(4) En kandidat kan Kklage skriftlig over karak-
teren for sine egne prestasjoner innen tre uker
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etter at eksamensresultat er kunngjort. Ny sensu-
rering skal da foretas. Det er individuell klagerett
ved gruppeeksamen. En eventuell endring av karak-
ter etter klage vil kun gjelde for den som har klaget.
Ved ny sensurering skal sensorene ikke f& opprin-
nelig karakter, sensors begrunnelse for denne
eller studentens begrunnelse for klagen. Er krav
om begrunnelse for karakterfastsetting eller klage
over formelle feil ved oppgavegivning, eksamens-
avvikling eller gjennomfering av vurderingen
fremsatt, loper klagefristen etter denne paragraf
fra kandidaten har fatt begrunnelsen eller endelig
avgjorelse av Kklagen foreligger. Ved bruk av
lopende vurdering kan institusjonen bestemme
om kandidaten skal fremsette klage etter vurde-
ring av separat preve, oppgave eller annen vurde-
ring, eller om klage skal fremsettes nar resultatet
fra fag, emne eller emnegruppe er kunngjort.

(5) Bedommelse av muntlig prestasjon og vur-
dering av praksisstudier eller lignende som etter
sin art ikke lar seg etterprove, kan ikke paklages.
Forprever kan bare paklages nar preven ikke er
bestatt. Institusjonen kan, dersom sensurtids-
punktet kunngjeres senest nar forpreven avhol-
des, fastsette kortere klagefrist enn tre uker ved
ikke bestatt forprove. Klagefristen kan ikke settes
kortere enn én uke.

(6) Huvis karakteren ved ny sensur avviker med
to eller flere karakterer fra opprinnelig sensur, skal
utdanningsinstitusjonen foreta ytterligere en vurde-
ring for endelig karakter fastsettes.

(7) Karakterfastsetting ved ny sensurering etter
denne paragrafen kan ikke paklages.

§ 5-4 skal lyde:
§ 54 Organ for internasjonalt utdanningssamar-
beid

(1) Departementet har opprettet et forvaltnings-
organ som skal arbeide for 4 samordne og fremme
internasjonalt utdanningssamarbeid gjennom hele
utdanningslepet. Forvaltningsorganet er adminis-
trativt underlagt departementet.

(2) Enkeltvedtak om tildeling av midler som
forvaltningsorganet fatter, kan paklages til det
organet som har delegert vedtaksmyndigheten.
Klageorganet kan ikke overpreve forvaltningsor-
ganets skjpnnsmessige vurderinger.

(3) Departementet kan gi forskrift om forvalt-
ningsorganets saksbehandling, mandat, organise-
ring og evrige administrative forhold.

§ 6-5 skal lyde:
§ 6-5 Midlertidig ansettelse i undervisnings- og forsk-
erstillinger

(1) Dersom det til fast undervisnings- og forsk-
erstilling ved en heyere utdanningsinstitusjon
ikke har meldt seg seker som etter fastsatte vilkéar
eller ansettelsesmyndighetens vurdering er Kklart
kvalifisert for fast ansettelse, og det ikke er sann-
synlig at kvalifisert seker vil melde seg ved ny
kunngjering, kan likevel en seker ansettes for
begrenset tid nar:

a) muligheten for tidsbegrenset ansettelse er
nevnt i kunngjeringen, og

b) vedkommende, etter ansettelsesmyndighetens
vurdering, har forutsetninger for & skaffe seg
de nedvendige kvalifikasjoner i lopet av anset-
telsesperioden.

Ansettelsesmyndigheten fastsetter ansettel-
sesperioden, som ikke ma vare over tre ar. Anset-
telsesperioden kan likevel forlenges med den tid
det tar 4 fa gjennomfert en forsvarlig vurdering av
vedkommendes kvalifikasjoner, men ikke ut over
seks maneder. Tidsrommet kan deretter ikke for-
lenges, og ny tidsbegrenset ansettelse av vedkom-
mende kan heller ikke skje. Ved utlepet av anset-
telsesperioden har vedkommende krav pa & bli
vurdert for fast ansettelse for stillingen kunngje-
res pa ny. Blir arbeidstakeren ikke funnet kvalifi-
sert til fast ansettelse, ma vedkommende fratre uten
oppsigelse, selv om ansettelsestiden har vart i mer
enn tre ar.

(2) Dersom det ikke har veert mulig a fa
sekere som tilfredsstiller kompetansekravene for
ansettelse etter forste ledd, og det pd grunn av
undervisningssituasjonen er helt nedvendig &
foreta ansettelse, kan det foretas midlertidig
ansettelse for inntil tre ar i lavere stilling som ved-
kommende tilfredsstiller kompetansekravene til.

(3) Permisjoner som vedkommende har krav
pa etter lov eller tariffavtale, skal ikke medregnes
ved beregning av ansettelsesperioden etter forste
og annet ledd.

(4) Ved statlige universiteter og hoyskoler skal
vikar for arbeidstaker som har permisjon for d veere
valgt eller dremalsansatt leder fratre stillingen uten
oppsigelse nar stillingens faste innehaver gjeninn-
trey, selv om vikariatet har vart i mer enn tre ar.
Har vikariatet vart i mer enn tre ar, skal vedkom-
mende om mulig tilbys annen passende stilling i
virksomheten. Vikaren har ogsd fortrinnsrett til
ansettelse i staten pa samme vilkar som etter
statsansatteloven §§ 19 og 24. Fortrinnsrett til
ansettelse i staten inntrer ved fratreden og varer
inntil to ar etter fratreden.

§ 7-6 annet og tredje skal lyde:
(2) Avgijerelse om generell godkjenning etter
§ 3-4, godskriving og faglig godkjenning etter § 3-
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5, opptak av studenter etter §§ 3-6 og 3-7, rett til &
gé opp til eksamen etter § 3-10, rett til utsatt eksa-
men etter §4-5, annullering av eksamen eller
prove etter § 4-7, bortvisning og utestenging etter
§§ 4-8 til 4-10, tvungen avslutning av doktorgrads-
utdanning etter § 4-13 og klage over formelle feil
ved eksamen etter § 5-2, regnes som enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. Det samme gjelder vedtak
om tilrettelegging etter § 4-3, vedtak om sensur
etter §3-9 og klage pad karakterfastsetting etter
§5-3.

(3) Universiteter og heyskoler skal regnes
som offentlige organer etter likestillings- og diskri-
mineringsloven § 28.

Ny § 7-8 skal lyde:
§ 7-8 Rapportering til database for statistikk om hoy-
ere utdanning

(1) Personopplysninger som nevnt i annet og
tredje ledd kan behandles i en database for statistikk
om hoyere utdanning for d legge til rette for d utar-
beide statistikk, og 4 gjemmomfore utredninger og
Jorskning, og for departementets forvaltning og sty-
ring av hoyere utdanning.

(2) For studenter ved universiteter og hayskoler
kan folgende personopplysninger behandles:

a) fodselsnummer

b) midlertidig fodselsnummer

c) navn

d) statsborgerskap

e) opplysminger knyttet til utdanning fra universite-
ter og hoyskoler som studieprogresjon og karak-
terer

(3) For doktorgradskandidater og ansatte ved
universiteter og hoyskoler kan folgende personopp-
lysninger behandles:

a) fodselsnummer

b) midlertidig fodselsnummer

¢) ID-type og ID-nummer

d) navn

e) statsborgerskap

P opplysninger knyttet til stillingsforhold og finan-
siering av stillingen

(4) Departementet kan pdlegge universiteter og
hoyskoler a rapporteve personopplysninger som
nevnt 1 annet og tredje ledd til databasen for statis-
tikk om hoyere utdanning. Innhenting av opplysnin-
gene kan skje elektronisk.

(5) Personopplysningene i databasen kan utle-
veres og sammenstilles til forskning og utredning i
samsvar med formdlet i forste ledd. Opplysningene
kan ogsd utleveres til andre departementer og stat-
lige organer som etter personopplysningsloven har
adgang til d behandle slike opplysninger.

(6) Departementet er behandlingsansvarlig for
databasen. Departementet kan gi forskrift om
behandlingen av opplysninger i databasen.

§ 8-1 annet ledd skal lyde:

(2) Styret skal ha representanter fra studenter
og ansatte. Styret skal ha en sammensetning pa
minst fem medlemmer. Hvis styret har mer enn ti
medlemmer, skal hver av gruppene studenter og
ansatte ha minst to medlemmer hver. Kravene i
likestillings- og diskrimineringsloven § 28, jf. § 7-6
tredje ledd, om representasjon av begge kjonn,
skal veere oppfylt innen den enkelte valgkrets.

§ 8-4 tredje ledd skal lyde:

(3) Huis departementet ber om det, skal naersta-
ende til private universiteter og heyskoler gi
departementet innsyn i dokumentasjon om avtaler
som nevnt i ferste ledd.

§ 8-5 skal lyde:
§ 8-5 Tilsyn

(1) Departementet forer tilsyn med private uni-
versiteter og heyskoler.

(2) Private universiteter og heyskoler plikter &
bista under tilsynet. De skal gi opplysninger som
kan ha betydning for oppfyllelse av krav gitt i eller
i medhold av denne loven. Departementet kan
kreve at institusjonen dokumenterer og redegjor for
slike opplysninger, for eksempel ved a utlevere eller
sammenstille regnskapsmateriale med bilag, kor-
respondanse og styreprotokoller. Tilsynsmyndig-
heten skal fa adgang til de lokalene institusjonen
disponerer.

(3) Tilsynsmyndigheten kan kreve at revisor og
regnskapsforer utleverer opplysminger etter andre
ledd uten hinder av lovbestemt eller avtalt taushets-
plikt.

(4) Departementet kan gi forskrift om institu-
sjonens plikt til a bistda under tilsynet, blant annet
om hvordan opplysninger skal gis, og om adgang
til institusjonens lokaler.

§ 8-6 skal lyde:
§ 8-6 Rapportering

(1) Private universiteter og heyskoler skal rap-
portere regnskapsinformasjon og sammenstilte
data om studietilbud, studenter og personale til
departementet.

(2) Private universiteter og heyskoler ma gi
seerskilt melding til departementet ved fusjon,
fisjon, salg, omdanning og avvikling av virksomhe-
ten. De skal melde fra for slike endringer gjennomfo-
res.
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(3) Departementet kan gi forskrift om private
institusjoners rapporteringsplikt og meldeplikt,
hva rapporteringer skal inneholde og formkrav.

§ 87 annet ledd skal lyde:

(2) Private universiteter og heyskoler skal ha
et skonomisk skille mellom de akkrediterte delene
av virksomheten og de ikke-akkrediterte delene av
virksomheten. Regnskapene skal kunne doku-
mentere at institusjonen opprettholder et slikt skille
mellom delene av virksomheten.

§ 8-8 skal lyde:
§ 8-8 Pdlegg om retting

Hvis departementet avdekker brudd pa
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven
eller i grunnlaget for tilskuddet, kan departementet
palegge institusjonen & rette dette innen en gitt
frist.

§ 89 skal lyde:
§ 89 Krav om tilbakebetaling av statstilskudd

Hvis statstilskudd disponeres i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov
eller grunnlaget for tilskuddet, kan departementet
kreve tilskuddet tilbakebetalt. Vedtak om tilbake-
betaling av statstilskudd er tvangsgrunnlag for
utlegg.

§ 810 forste ledd skal lyde:

(1) For & sikre at palegg som er gitt etter § 8-8
blir fulgt, kan departementet bestemme at den
palegget retter seg mot, skal betale en fvangs-
mulkt til staten. Tvangsmulkten fastsettes som
lepende dagsmulkt fra utlepet av fristen som er
satt i palegget, og inntil forholdet er rettet.

§ 8-11 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Huvis en institusjon overtrer bestemmelser
gitt i eller i medhold av denne loven, kan departe-
mentet ilegge institusjonen et overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyr kan ilegges foretak selv om
ingen enkeltperson har utvist skyld.

(2) Sterrelsen pa overtredelsesgebyret fastset-
tes i hvert enkelt tilfelle. Et endelig vedtak om over-
tredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 8-12 forste ledd skal lyde:

(1) Hvis en institusjon ikke retter alvorlige for-
hold som er i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven, innen fristen etter § 8-8,
kan departementet trekke akkrediteringen av
institusjonen eller studietilbudet tilbake.

§ 9-4 niende ledd skal lyde:

(9) Kravene i likestillings- og diskrimineringslo-
ven § 28 om representasjon av begge kjonn skal
vaere oppfylt innen den enkelte valgkrets.

§ 10-3 femte ledd skal lyde:

(5) Direkteren er ansvarlig for at den samlede
okonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar
med departementets generelle bestemmelser om
okonomiforvaltningen og forutsetninger for tilde-
ling av bevilgninger. Direkteren utarbeider og leg-
ger fram for styret budsjettforslag og arsregnskap,
og holder rektor lepende orientert om regnska-
pets stilling i forhold til budsjettet og om andre
forhold av betydning for institusjonenes virksom-
het.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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