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Sammendrag

Norconsult Norge AS har pa oppdrag fra Chemring Nobel utarbeidet en lokaliseringsvurdering som ledd i en
mulighetsstudie for et nytt produksjonsanlegg for avansert sprengstoff. Mulighetsstudien er stgttet av
Forsvarsdepartementet og gjennomfgres med bakgrunn i regjeringens veikart for & gke produksjons-
kapasiteten i forsvarsindustrien. Lokaliseringsvurderingen identifiserer og sammenligner mulige tomter
basert pa et felles sett med vurderingskriterier. Lokaliseringsvurderingen bygger pa kunnskap fra
fabrikkmalen som beskrevet i teknisk rapport. Studien er ikke utfgrt som en konsekvensutredning etter plan-
og bygningsloven.

Tomtesgket i lokaliseringsvurderingen har veert foretatt over et stort omrade. Tomtesgket har ogsa veert
foretatt ut fra et kriteriesett som er tilpasset denne typen produksjonsanlegg. Generelt viser analysen at
antallet alternativer begrenser seg vesentlig nar arealer med vesentlig betydning for miljg- eller samfunn
fiernes fra sgket.

Analysen viser ogsa det finnes fa allerede nedbygde arealer som innfri areal- og funksjonsbehovet til denne
typen produksjonsanlegg. Det naermeste anlegget i starrelse med ngdvendig avstand fra bebyggelse er
steinbruddene ved Tvedalen i Larvik kommune. Gjenbruk av eksisterende industriarealer har begrenset
potensial fordi de er relativt sett sm& og samtidig gjerne ligger i neerheten av annen bebyggelse.

Lokaliseringsvurderingen setter tomtealternativet Tofte (Oredalen) inn i en stgrre samfunns- og miljgmessig
sammenheng. Vurderingen indikerer at Tofte ogsa sammenlignet med tilsvarende omrader i
gstlandsomradet er egnet for denne typen tiltak. Vurderingen indikerer samtidig at andre tomtealternativer vil
kunne gi feerre negative virkninger for landskap og miljg (se Vurdering av miljgkvaliteter. Norconsult Norge
AS. 19.06.2025). Det er imidlertid heftet stor usikkerhet ved disse indikasjonene.

Lokaliseringsvurderingen har veert gjennomfgrt som en GlS-analyse (trinn 1-3). | trinn 1 er analyseomradet
avgrenset, og i trinn 2 er verdifulle arealer for samfunn, natur og miljg tatt ut av analysegrunnlaget. I trinn 3
er egnetheten av 356 tomter analysert. Relevante tomter er vurdert med grunnlag i kriteriene faresone for
bebyggelse, avstand fra hovedveinett, terrengrelieff og reisetid fra Seetre. Analysen viser at faresoner og
avstand til hovedvei i liten grad pavirker de aktuelle tomtene. De har med andre ord begrenset innvirkning pa
det endelige analyseresultatet. Bade terrengrelieff og reisetid aktualiserer arealer pa vestsiden av
Oslofjorden.

De 10 omradene som fikk hayest verdi i egnethetsanalysen er alle LNF-omrader (landbruks-, natur- og friluft)
i offentlige planer. Det vil bli stilt krav til konsekvensutredninger (KU) for planer og konsesjoner i disse
omradene.

For & f& en indikasjon pa miljgtilstanden i de 10 omradene er det gjort en innledende undersgkelse av
temaene naturmangfold, friluftsliv, vannmiljg, landskap, kulturmiljg og klimagassutslipp. Undersgkelsene
viser at alle de foreslatte tomtene har miljgkvaliteter av vesentlig regional og nasjonal interesse. Vurderingen
er kun basert pa et utvalg fagtema og kjent kunnskap (skrivebordundersgkelse). Det er derfor knyttet relativt
stor usikkerhet til denne vurderingen.

Tabell 1-1: Tabellen viser resultatet av egnethetsvurderingen (trinn 3) og en indikasjon fra miljgvurderingen (trinn 4) av
de 10 tomtene som GIS-analysen indikerte som mest egnet.

Lokalitet Tofte Seetre | Skoger |Tistillen |Sande |Hvarnes| Seetre |Espa Svarstad | Trasken
sgr sar vest ost vest |ost vest |nord

Trinn 3

Egnethetsverdi | 39,6 39,0 (38,0 37,8 37,6 |37,3 37,0 36,4 36,2 36,1

(maks 50)

Trinn 4 . . . . . .

Indikasjon pa Middels/ Middels Middels/ Middels/ | Middels/ Middels Middels/ | Middels/

miljoverdi stor stor stor stor stor stor
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Figur 1: Figuren viser lokaliseringen av de 10 tomtene som GIS-analysen indikerte som mest egnet.
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1 Innledning

1.1 Formal med lokaliseringsvurderingen

Norconsult Norge AS har pa oppdrag fra Chemring Nobel utarbeidet en lokaliseringsvurdering som ledd i en
mulighetsstudie for et nytt produksjonsanlegg for avansert sprengstoff. Mulighetsstudien er stattet av
Forsvarsdepartementet og gjennomfgres med bakgrunn i regjeringens veikart for & gke produksjons-
kapasiteten i forsvarsindustrien.

Lokaliseringsvurderingen sammenligner mulige tomter basert pa et felles sett med vurderingskriterier.
Lokaliseringsvurderingen bygger pa kunnskap fra fabrikkmalen som beskrevet i teknisk rapport. Studien er
ikke utfgrt som en konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven.

1.2 Metode og avgrensning av oppgaven

Tomtesgket har innledningsvis veert giennomfgrt som en GlS-analyse (trinn 1-3). Analysen har identifisert og
gradert egnetheten av 356 tomter (trinn 3). For de potensielt 10 mest egnede tomtene er det gjennomfart en
egen vurdering av miljgkvaliteter (trinn 4).

Tomtesgket har veert gjennomfart over et stort omrade. Detaljeringen av dataene og definisjon av kriteriene
er tilpasset denne skalaen.
1.3 Prosess

Metode og forelgpig resultat ble presentert for formannskapet i Asker kommune 25. februar 2025. | perioden
frem mot april 2025 har det blitt gjennomfart dialogmgter med ulike interessenter (se Tabell 1-1).

I den samme perioden har bade kriterier, analyser og metode blitt kvalitetssikret og optimalisert. Blant annet
har en saerskilt vurdering av graarealer og miljgkvaliteter blitt innlemmet i analysen. Sluttresultatet av
lokaliseringsanalysen avviker dermed noe fra utkastet slik det ble presentert 25. februar 2025.

Lokaliseringsvurderingen vil inngd i det samlede beslutningsgrunnlaget for valg av lokalitet.

Tabell 1-1: Tabellen viser mgtedato og deltagere i dialogmgter mellom tiltakshaver og ulike interessenter.

Dato | Interessent |
21.03.2025 Innlandet

24.03.2025 Grenlandskommunene (Skien, Porsgrunn, Bamble)

31.03.2025 Naturvernforbundet, DNT, NJFF
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2 Metode og egnethetskriterier

2.1 Overordnet beskrivelse av metoden

Kriterier og de enkelte trinnene i metoden tar utgangspunkt i tiltakets areal- og funksjonsbehov.

Siden tomtesgket dekker et stort geografisk omrade, er det lagt vekt pa at kriteriene har relevans pa et
nasjonalt eller regionalt niva. De betoner ikke spesielle fagverdier eller opererer pa ulikt detaljeringsniva.

Metoden bestéar av fire deler:

I trinn 1 defineres alle store eiendommer innenfor et funksjonelt produksjons- og markedsomrade som
potensielt relevante.

I trinn 2 fiernes tomter som er krevende & bygge pa eller som det er knyttet vesentlige naturverdier og/eller
samfunnsinteresser til. Alle tomter som kvalifiserer til neste trinn gis 10 poeng.

I trinn 3 vurderes egnetheten til de gjenvaerende tomtene fra trinn 2. Maks poengsum per kriterium er 10.

I trinn 4 vurderes eksisterende miljgkvaliteter innenfor og i naerheten av de 10 potensielt mest egnede
tomtene fra trinn 3.

Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3 Trinn 4
Produksjon og marked Arealrestriksjoner Egnethet Miljgkvaliteter

356 | e {10

relevante i rele -] - - 33 | relevante
i\ tomter 1 tomter ! ° ! tomter !
— > E— egnethe@ . ?
® Reisetid
Szetre

» Minst 5 km? - Arealer over 500 moh. Middels Stor  |Svaert stor

*En eier + Innsjger over 10 daa 4 . verdi verdi verdi
- Maks. 3 timer fra Satre . Myrér over 100 daa == Terrengrelief
* Tilgjengelig graareal * Fulldyrket jord over 100 daa Naturmangfold
* Tettsteder etter SSBs definisjon il Friluftsliv
* Naturvernomrader Avstand til
* Markalovens virkeomrade & hovedvei Vannmiljs
- Fredede kulturminner og ovedvel
verdensarvomrader Landskap
+ Statlig sikrede friluftsomrader
+ 50m korridor rundlt sentral- og Faresone for + Kulturmiljs
regionalnett . ’
c Fo%svarets skyte- og evingsfelt bebyggelse Klimagassutslipp
* Lufthavner e
Grunnpoeng
fra trinn 2

Figur 2: Figuren viser en oversikt over metodens analytiske trinn..

2.2 Tiltakets areal- og funksjonsbehov

Tomtesgket tar utgangspunkt i tiltakets areal- og funksjonsbehov:
o Tiltaket bestar av forholdsvis sma produksjonsenheter som mé ligge med stor avstand fra hverandre.
o Tiltaket gir forholdsvis fa irreversible inngrep fordi produksjonsenhetene er lite arealkrevende.

e Selv om bare en liten andel faktisk blir bebygget, utlgser tiltaket likevel et stort, eksklusivt

arealbehov. Dette skyldes at store deler av produksjonsomradet méa gjerdes inn.
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Figur 3: Figuren viser et modellutsnitt av eksisterende og planlagt produksjonsanlegg pa Engene ved Seetre. Figuren ma
forstds som en illustrasjon av hvordan denne typen produksjonsanlegg vil kunne fremtre i tilsvarende landskap.

2.3 Metodens trinn

2.3.1 Trinn 1 Kvalifikasjon: Store eiendommer innenfor et funksjonelt produksjons- og
markedsomrade

Aktuelle tomter ma ligge innenfor et realistisk og relevant produksjons- og markedsomrade. Basert pa dette
kriteriet er det satt en analysegrense pa tre timer fra ndveerende produksjonssted pa Engene ved Seetre.

Aktuelle tomter ma ogsa ha en viss stgrrelse og et oversiktlig eierskap. Slik reduseres risiko for at
eiendommene inneholder elementer som i praksis gjgr dem for sma. Med begrenset eierskap reduseres
ogsa risikoen for tidkrevende transaksjonsprosesser.

Basert pa dette kriteriet er sgket avgrenset til eiendommer som enkeltvis eller til sammen er over 5 kmz2.
Dette tilsvarer 5000 dekar og reflekterer behovet for arealkrevende virksomhet.

Det vil veere en fordel om produksjonsanlegget kan lokaliseres pa eksisterende utbygde eller bearbeidede
arealer slik at innslaget av nyanlegg begrenses. Tomtesgket har derfor ogsd omfattet eksisterende
industriomrade, grustak, steintipp og skytebane.

2.3.2 Trinn 2 Diskvalifikasjon: Tomter som er krevende & bygge pa eller knyttet til
vesentlige naturverdier eller samfunnsinteresser

Tomter som ligger hayt over havet er krevende & bygge pa fordi de gjerne har lengre vintersesong, lengre
perioder med overgang mellom frysing og tining og gjerne utfordrende hgydeforskjeller mellom hovedveinett
og lokalitet.

Basert pa dette kriteriet har sgket fiernet alle arealer over 500 meter over havet.

Tomter som det er knyttet vesentlige samfunnsinteresser eller naturverdier til, er ogsa utelatt fra sgket. Dette gjelder
arealkategorier vist i

Tabell 2-1.
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Tabell 2-1: Tabellen viser hvilke arealkategorier som er utelatt fra tomtesgket.

Naturverdier Kulturverdier Rekreasjonsomrader | Samfunnskritisk Eksklusiv

infrastruktur arealbruk

Naturvernomrader |Fredede Statlig sikrede Nettanlegg Jordbruksarealer
kulturmiljger og friluftslivsomrader
verdensarvomrader
Innsjger Omrader omfattet av | Forsvarets skyte- Tettsteder
Markaloven og gvingsfelt
Starre myrer Lufthavner

2.3.3 Trinn 3 Relevans: Formalstjenlige tomter med begrenset fremdriftsrisiko

Gjenveerende tomter som fortsatt utgjar 5 kmz2 eller mer tas med i trinn 3 av analysen. Disse er vurdert ut fra
fglgende kriterier:

1. Faresone for bebyggelse

Anlegget utlgser krav om avstand til bebyggelse. Tomter som ligger langt fra bebyggelse er derfor vurdert
som mer egnet enn tomter som ligger naer bebyggelse.

2. Avstand fra hovedveinett

Anlegget krever enkel tilgang fra hovedveinettet. Slik unngas omfattende terrenginngrep og langvarige
planprosesser knyttet til opparbeidelse av vei. Tomter som ligger i nserheten av hovedveinettet er derfor
vurdert som mer egnet enn tomter som ligger langt unna hovedveinettet.

3. Terrengrelieff

Kupert terrengform gir mulighet til produktlager i fiell og & benytte terrengformer for a skjerme
produksjonsarealene. Dette vil kunne bidra til & begrense starrelsen pa sikkerhetssonene. Mange
eksisterende industriarealer er i dag planert og gir dermed ikke den naturlige skjermingen et slikt anlegg
krever. Tomter som er middels kupert, er derfor vurdert som mer egnet enn tomter som er flate eller sveert
bratte.

4. Kort reisetid fra kompetansesentrum Seetre (Engene)

Nzerhet til eksisterende anlegg pa Engene ved Seetre vil veere avgjgrende for at man kunne benytte seg av
kompetansen og erfaringen fra bade anlegget og fagpersonellet som jobber der.

Det vil ogsa veere muligheter for stordriftsfordeler ved a plassere et nytt anlegg i neerheten av det
eksisterende anlegget. Dette gjelder blant annet for faktorer som fordeling av logistikk, beredskap, kapasitet,
ravarer og lagring.

| denne sammenhengen er ogsa tid en kritisk faktor. Regjeringens veikart for forsvarsindustrien peker pa
tidsfaktoren som en seerlig utfordring i denne situasjonen. Det er essensielt at produksjonen kommer i gang
sa raskt som mulig og i trdd med planleggingen av resten av produksjonsgkningen i den resterende
verdikjeden.
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Tomter som ligger i naerheten av eksisterende produksjonsanlegg p& Engene ved Seaetre er derfor vurdert
som mer egnet enn tomter som ligger lengre unna.

2.3.4 Trinn 4 Vurdering av miljgkvaliteter

For de potensielt 10 mest egnede tomtene, gitt GIS-analysens kriterier, er det gjennomfart en egen

vurdering av miljgkvaliteter. Det er tatt utgangpunkt i gjeldende utredningsmetode fra Miljgdirektoratets
handbok M-1941 (Miljgdirektoratet 2023).

Vurderingene er gjort pa overordnet niva og er basert pa eksisterende informasjon fra offentlige databaser,
bl.a. Miljgdirektoratets Naturbase og Vann-Nett, Artsdatabankens Artskart, NIBIOs Kilden og Riksantikvarens
Askeladden (inkl. SEFRAK-registeret), samt FKB-data og aktuelle kommuneplaner. Det gjgres oppmerksom
pa at kunnskapsgrunnlaget vil veere av varierende kvalitet for lokasjonene da noen av omradene er
grundigere kartlagt enn andre. Eventuelt videre undersgkelser vil ogsa omfatte bl.a befaringer.

Siden et tiltak som dette vil ha et betydelig influensomrade, er omkringliggende areal inkludert i
miljgundersgkelsene (se Figur 4). Samtidig tas det hgyde for at det kan veaere aktuelt & benytte deler av
tilgrensende eiendommer for a oppfylle anleggets krav til topografi og sikkerhetsavstand mellom funksjoner.
Dette innebzerer at undersgkelsen inkluderer noen omrader som ble utlatt fra GIS-analysen. Deler av
influensomradet kan bl.a. inneholder eiendommer med ulike eiere.

/
Knukberget
l i

/ 512
’ ]
/
/‘443
evangen ~ yl 't LN
% . LS ~ ] Tomteavgrensning
‘% 0 500 . 1000m N — - — = Analyseomrade inkl. buffer
£
i

Figur 4: Figuren viser et eksempel pa tomteavgrensning og analyseomrade inkludert buffer.
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2.4 Usikkerhet

Tomtesgket i denne lokaliseringsvurderingen er foretatt over et svaert stort omrade og med utgangspunkt i
produksjonsanleggets areal- og funksjonsbehov. Det har ikke veert anledning til & gjennomfgre detaljerte
studier av alle omrader innenfor sgkeomradet. Dette introduserer noe usikkerhet ved resultatenes status.

Tomtesgket er basert pa et sett med parametriske kriterier. Metodisk bruk av disse kriteriene leder frem til
et utvalg lokaliteter som kan vaere aktuelle for et nytt produksjonsanlegg. Endelig valg av lokalitet ma ikke
ngdvendigvis tas utelukkende ut fra denne vurderingen.

Kriteriene som inngar i analysen, er ikke vektet. Det innebaerer at hvert kriterium tillegges lik betydning i
vurderingen av egnethet uavhengig av hvor viktig det reelt sett er for formalet med analysen. | praksis vil
enkelte kriterier ofte vaere mer avgjgrende enn andre, enten fordi de representerer starre arealkonflikter, har
tydeligere faringer i overordnede planer, eller av andre faglige grunner har starre betydning. At det ikke er
giennomfart en vektingsprosess kan dermed fare til at noen viktige forhold undervurderes, mens andre gis
uforholdsmessig stor innflytelse. Dette bgr tas i betraktning ved tolkning av resultatene.

Premisset om at tomtene ma veere pa minst 5 km?og ha en eier utelukker ikke at tomter som er mindre og
med ulike eiere, kan veere relevante lokaliteter. Det fysiske fotavtrykket til anlegget vil veere vesentlig mindre
enn 5 km2. Starrelsen vil ogsa avhenge av den lokale terrengsituasjonen. Tomter mindre enn 5 km?2 kan
ogsa veere aktuelle dersom anlegget reduseres eller deles opp.

Premisset om at tomtene ma ha en eier utelukker heller ikke at det endelige tomtevalget kan inneholde en
kombinasjon av flere tomter med flere eiere. Det sveert store omradet som dette tomtesgket har veert
giennomfart pa, har imidlertid krevd en begrensning av antall variabler.

Kriteriene fanger opp vesentlige aspekter ved tomtenes egnethet, mens andre mé vurderes saerskilt for den
enkelte tomt. Dette gjelder for eksempel tilgang til elektrisk kraft.

Dette dokumentet er en del av grunnlaget for vurdering av om utredningsplikten er overholdt.
Utredningsplikten skal vurderes ved enkeltvedtak, og vurderingen av om denne er overholdt avhenger av
hva vedtaket skal ga ut pa. | saken knyttet til nytt produksjonsanlegg for avanserte eksplosiver er det indikert
at vedtaket som skal fattes, omhandler hvorvidt man har et godt nok beslutningsgrunnlag til a fatte vedtak
om videre analyser og utredninger. | denne saken er det forvaltningen selv som vurderer hvorvidt saken er
sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes.
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3 Analyseresultat

| dette kapitelet presenteres resultatene fra analysene. Kartene er et resultat av metoden som er beskrevet i
metodekapittelet.

3.1 Trinn 1: Potensielt relevante tomter

3.1.1 Areal innenfor tre timers reiseavstand fra Saetre
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Figur 5: Figuren viser analyseomradet med sort stiplet linje og reiseavstand fra anlegget pa Seetre symbolisert med ulike
farger p& hovedveinettet. Analyseomradet er basert pa 3 timers reiseavstand med bil fra Chemring sitt anlegg pa Szetre.
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3.1.2 Alle eiendommer over 5 km2 med én eier

Nesl?yg.‘ ‘ \ <
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Figur 6: Figuren viser aggregerte tomter (eiendommer med samme eier) som er over 5 km2 og innenfor analyseomradet.
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3.1.3 Vurdering av eksisterende industriomrade, grustak, steintipp og skytebane

Gjenbruk av arealer uten store landskapsverdier knyttet til natur, kulturminner, friluftsliv og produksjon, vil
kunne redusere den samlede miljgbelastningen av anlegget. | tomtesgket er det derfor ogsa vurdert om
eksisterende arealbruk tilknyttet neering og industri kan innfri kravene til et produksjonsanlegg for avanserte
eksplosiver.

Analysen viser at det finnes sveert fa arealer (basert pa hovedkategorier i datasettet FKB-Arealbruk) som er i
neerheten av 4 tilfredsstille kravet om minimum 5 km2 sammenhengende areal. De aller fleste eksisterende
neerings- og industriomrader er betydelig mindre. GIS-analysen har ogsa kombinert arealer i naerheten av
hverandre uten at dette har gitt resultater.

Dette peker pa fglgende hovedfunn:

e Deteringen eksisterende industri- og neeringsarealer som har tilstrekkelig starrelse til &
imgtekomme prosjektets behov. Steinbruddene ved Tvedalen i Larvik kommune er naermest & mgte
arealbehovet og samtidig ha et minimum av avstander fra tettbebyggelse.

e Deterbegrenset gevinst ved gjenbruk av eksisterende industriareal fordi disse omradene er for
sma, og ofte fysisk avgrenset av annen arealbruk eller infrastruktur.

e Et nytt produksjonsanlegg ma eventuelt etableres som en betydelig utvidelse av eksisterende
industriomrader.

e Et nytt produksjonsanlegg vil kreve betydelig sanering av eksisterende neering og eventuelt
omlegging av driftsform i eksisterende industri- og naeringsomrader, bergverk og steinbrudd.

Fordeling av Areal
300

250

Antall polygoner
= o ™~
(=] ul (=3
o (=] o

5]
=]

01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Areal (km2)

Figur 7: Grafen viser antall polygoner og areal i kvadratkilometer for arealbrukskategoriene Industriomrade, Grustak,
Steintipp og Skytebane. Areal til venstre for rad strek er ikke vist i kartet. Sgylene helt til venstre (arealer mindre enn 0,1
km?) er beskaret (antall areal er 27 436 arealer)
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Figur 8: Figuren viser en oversikt over eksisterende industriomrade, grustak, steintipp og skytebane som er stgrre enn 1
km2 *
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3.2 Trinn 2: Arealrestriksjoner (uegnede tomter)

3.2.1 Arealer hgyere enn 500 m.o.h.

. .
N o,

K

/ Kraem

' I Areal 500 m.o.h.
| Tomter som utgdr

| =7 Gjenst&ende tomter

636 gjenstdende tomter 0

Figur 9: Figuren viser tomter som utgar som falge av at de ligger mer enn 500 meter over havet.
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Figur 10: Figuren viser gjenstadende tomter etter at arealer over 500 m.o.h. er fjernet.
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3.2.2 Vesentlig arealbruk

X

Data brukt til eliminering av arealer:
- Innsjger over 10 daa

- Myrer over 100 daa

- Fulldyrka jord over 100 daa

- Tettsteder etter SSBs definisjon

- Naturvernomrdder

- Markalovens virkeomrade LillehSirmer
- Fredede kulturmiljger og verdensarvomrader

- Statlig sikrede friluftslivsomrader : “\“
- 50m korridor rundt sentral- og regionalnett ! r

- Forsvarets skyte- og gvingsfelt o )y
\ Verum 3\ N
Doklfanq: ﬁ p l%
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Nesbyen
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f Rakkestad ,}; ¥
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Fredrikstad
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356 gjenstdende tomter i
Arendal 0 20km N

Figur 11: Figuren viser tomter som utgar som fglge av viktig infrastruktur og arealbruk, samt viktige landskapsverdier.
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Figur 12: Figuren viser gjenstaende tomter etter at arealer med viktig arealbruk og landskapsverdier er fiernet.
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3.3 Trinn 3a: Egnethet (relevante tomter)

3.3.1 Faresone for bebyggelse

Kartlaget under er basert pa SSBs definisjon av tettsteder i 2024. Starrelsen pa sonen er basert pa
eksisterende faresoner i kommuneplanen for Asker rundt anlegget pa Engene.

fy
N

Lilleﬁg@mer

o o

£
Norefjell o

s

Q

S‘kg‘twterud
N,

Egnethet
123456789 10 °1°kmN

Figur 13: Egnethet for faresoner rundt tettsteder.
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3.3.2 Avstand fra hovedveinett

Basert pa Forenklet Elveg 2.0 er det filtrert ut kun europaveier, riksveier og fylkesveier (kommunale veier,
private veier og skogsbilveier er utelatt). Deretter er det gjort en ny filtrering der mindre veier (veinummer
med flere enn 3 siffer) er utelatt. Eksempelvis er fylkesvei 1500 utelatt, mens fylkesvei 150 og 15 er inkludert

som del av hovedveinettet.

O

\A Norefiell
Redberg 0
i1k A

MOt
Elesberg

Lillehammer

Egnethet
L

12345678910

Figur 14: Egnethet for avstand fra hovedvei.
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3.3.3 Terrengrelieff

Arealer med egnet terrengform ble valgt ut basert pa kategoriseringen i datasettet Naturtyper i Norge —
Landskap utgitt av Artsdatabanken. Underkategoriene «Slakt til smakupert» (LA-KGL-REIA-2) og «Middels
kupert» (LA-KGL-REIA-3) ble valgt som egnede landskapsgradienter.

Analysen indikerer at egnede tomtealternativer primeert befinner seg i den vestlige delen av analyseomradet.
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Figur 15: Egnethet for terrengrelieff.
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3.3.4 Reisetid fra Seetre (eksisterende anlegg)

Analysen indikerer at egnetheten avtar utenfor det sentrale gstlandsomradet.

| I Arendall > :

Egnethet
. |

12345678910

Figur 16: Egnethet for reisetid med utgangspunkt i eksisterende anlegg pa Seetre.
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3.4 Trinn 3b: Fglsomhetsanalyse

For & vurdere hvordan ulike kriterier pavirker analysens utfall, er det gjennomfart en falsomhetsanalyse med
fire alternative scenarioer. Hensikten med denne analysen er & identifisere hvilke faktorer som har starst
innvirkning pé sluttresultatet. Alternativene er presentert i Tabell 3-1.

Tabell 3-1: Tabellen viser kombinasjonene som er brukt i fglsomhetsanalysen.

Kriterium

Alt 1

Alt 2

Alt 3

Alt 4

Faresone for bebyggelse

Avstand til vei

Terrengrelieff

Reisetid
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3.4.1 Alternativ 1: Faresone for bebyggelse

Alternativ 1 viser bare avstandssoner til tettsteder. Figur 17 viser i stor grad viser areal med hgy egnethet.
Dette innebeerer at eiendommene fra trinn 1 i egnethetsanalysen i stor grad ligger utenfor faresonene.
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Figur 17: Egnethetsresultat for alternativ 1.
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3.4.2 Alternativ 2: Faresone for bebyggelse, avstand til vei

Alternativ 2 kombinerer faresone med avstand til vei. Figur 18 viser tydelig hvor hovedveiene bergrer de
egnede eiendommene (mgrkegrgnn). Starstedelen av eiendommene ligger imidlertid langt fra hovedvei.
Dette gir en overvekt av arealer med lav egnethet. Til sammen gir alternativ 2 store arealer med middels

egnethet.
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Figur 18: Egnethetsresultat for alternativ 2.
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Figur 19: Figuren viser de 10 mest egnede tomtene for alternativ 2.
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3.4.3 Alternativ 3: Faresone for bebyggelse, avstand til vei, terrengrelieff

Alternativ 3 kombinerer faresone og avstand til vei med terrengrelieff. Aktuelle arealer finnes da
hovedsakelig i vest. Her er det mer kupert terreng enn i gst som i stor grad er preget av jordbruk.
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Figur 20: Egnethetsresultat for alternativ 3.
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Figur 21: Figuren viser de 10 mest egnede tomtene for alternativ 3.
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3.4.4 Alternativ 4: Faresone for bebyggelse, avstand til vei, terrengrelieff, reisetid

Alternativ 4 kombinerer alternativ 3 med reisetid. | alternativet far areal naer eksisterende anlegg, som er
utgangspunktet for reisetidsanalysen, bedre egnethet enn areal som ligger lengere reisevei fra Seetre (se

Figur 22).
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Figur 22: Egnethetsresultat for alternativ 4.
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Figur 23: Figuren viser de 10 mest egnede tomtene for alternativ 4.
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3.4.5 Egnethetskart for alle kriterier
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Figur 24: Figuren viser alle resultatene fra lokaliseringsanalysen samlet.
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Figur 25: Figuren viser de ulike resultatene fra alternativene 2,3 og 4 samlet.
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3.4.6 Resultater og konklusjon fratrinn 3

Falsomhetsanalysen viser en gradering av egnethet for alle de 356 tomtene som ble viderefgrt fra trinn 2 av
analysen. Basert pa kriteriene i denne analysen er de 10 meste egnede tomtene definert for videre
undersgkelser.

Det foretas ingen rangering eller neermere beskrivelse av tomtene. Betydningen av de ulike kriteriene er
heller ikke vektet. Det vil si at de i denne analysen er gitt lik verdi. Figur 26 viser gjennomsnittverdier for de
potensielt 10 mest relevante tomtene basert pa kriterier i egnethetsanalysen.

Fglsomhetsanalysen gir falgende indikasjoner pa egnethet:

e Bade terrengrelieff og reisetid indikerer generelt starre egnethet for arealer pa vestsiden av
Oslofjorden.

e Faresoner og avstand til hovedvei pavirker i liten grad de aktuelle tomtene. De har dermed
begrenset innvirkning pa det endelige analyseresultatet.

e Reisetid utgjar en vesentlig faktor i vurderingen fordi omrader neer eksisterende anlegg oppnar
hayere egnethet. Dette kriteriet har ogsa hatt stor innvirkning pa den samlede analysen.

e For de tre tomtene pa Hurumhalvgya er resultatet ganske likt. Saetre vest far noe lavere egnethet
enn Saetre sgr og Tofte pa grunn av terrengrelieffverdier.

Gjennomsnitt

a00 326
39,0
39,0
38,0
0 378
© 376
38,0 37,3
37,0
37,0 36,4
362 361
36,0
35,0
34,0
5\‘@’ & & e \\a\' & 4‘3’6} & Qe?\' o‘b
A X & D . & . > > <
£ & & F &
() o
S g & S & &

Figur 26: Grafen viser gjennomsnittsverdier for de potensielt 10 mest relevante tomtene basert pa kriteriene i
egnethetsanalysen. Arealene er vist i Figur 27. Maksimal verdi er 50.
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Figur 27: De 10 mest egnede tomtene fra egnethetsanalysen.
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3.5 Trinn 4: Vurdering av miljgkvaliteter

Omfanget og arten av produksjonsanlegget vil veere KU-pliktig og er omfattet av forskrift om
konsekvensutredninger. Forskriftens § 19 presiserer at utredningen skal redegjgre for alternative
lokaliseringer, inkludert en sammenligning av alternativenes virkninger for miljg og samfunn. Det er foretatt
en overordnet vurdering av miljgkvalitetene som finnes ved de 10 lokalitetene som ble vurdert som mest
egnet i lokaliseringsanalysen. Vurderingen omfatter fagtemaene naturmangfold, friluftsliv, kulturmiljg og
landskap, samt aktuelle resipienters sarbarhet (vannmiljg) og klimagassutslipp.

Det vises til vedlegg Vurdering av miljgkvaliteter. Norconsult Norge AS 19.06.2025. for vurderinger av
miljgkvaliteter. Undersgkelsene har vist at alle de foreslatte lokasjonene har miljgkvaliteter av vesentlig
regional og nasjonal interesse. Tabell 3-2 viser en oppsummering av miljgkvalitetene ved hver enkelt tomt.

For naturmangfold, friluftsliv og landskap representerer cellenes farge analyseomradets verdi for
fagtemaet (middels til sveert stor verdi), med fargekoder iht. handbok M-1941.

For vannmiljg representerer fargen resipientens sarbarhet int. SVV rapport 597.

For kulturmiljg er samtlige omrader gitt middels verdi som minimum. Der det er eksisterende funn med
automatisk fredete kulturminner/-miljg er verdien satt til stor. Eksempelvis har Tistillen (lokasjon 8) 25
minner/miljg, men ingen av disse er vernet, mens Saetre sgr (lokasjon 4) har 7 minner/miljg og 6 av disse er
automatisk fredet.

For klimagassutslipp er verdi gitt ut ifra omradenes potensial for opptak av CO: i nullalternativet. Opptak og
lagring av klimagasser er en verdifull gkosystemtjeneste, slik at laveste tall (ca. -700 000 tonn CO?-
ekvivalenter i lokasjon 9 og 10) far sterst verdi.

Tabell 3-2: Tabellen viser resultatet av miljgvurderingen av de 10 omradene som GlS-analysen indikerte som mest
egnet. Nummereringen er gitt ut ifra omradets geografiske plassering fra nord mot sgar.

Naturmangfold
Friluftsliv

Landskap

Vannmiljg

Kulturmiljg

Klimagassutslipp

Verdiskala
Natur, friluftsliv og landskap
Vannmiljg

\ Lav srbarhet

Sveert stor verdi Stor verdi

Hgy sarbarhet
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Beregnede verdier for opptak av CO2 (ekvivalenter)

0
Espa gst Tresken  Seetre vest Seetre sgr Tofte Skoger sgr Sande vest Tistillen Svarstad |Hvarnes gst
-100000 nord vest

200000 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
-300000
-400000
-500000

-600000

-700000

-800000

Figur 28: Estimert CO? opptak for lokasjon 1-10. Starst negativt tall betyr starst potensial for opptak av CO?, ved & unnga
utbygging (nullalternativet). Intervallet av verdier rundt snittet (-400 000 til -700 000) gis middels verdi. Lokaliteter som
ligger under dette intervallet gis under middels verdi (hvit farge), mens de som ligger over gis stor verdi.

Tiltak og konsekvenser i LNF-omréader

Omradene som er relevante for utbygging i henhold til kriteriene for lokaliseringsvurderingen, er i stor grad
landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNF-omrader). Vi anser det som sannsynlig at konsekvensen blir stor
negativ til sveert stor negativ ved en evt. etablering i denne type omrader. Dette kommer av at metodikken for
konsekvensutredninger som brukes som standard i bransjen (M-1941) legger vekt pa bla. fare-var-prinsipp
om tap eller forringelse av areal. Dette gjelder spesielt for temaene friluftsliv, naturmangfold og landskap
som er sentrale verdier i LNF-omrader (naturvernomrader, store jordbruks- og myromrader har veert filtrert ut
som kriterium i trinn 2).
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4 Konklusjon

Norconsult Norge AS har pa oppdrag fra Chemring Nobel utarbeidet en lokaliseringsvurdering som ledd i en
mulighetsstudie for et nytt produksjonsanlegg for avansert sprengstoff. Mulighetsstudien er stgttet av
Forsvarsdepartementet og gjennomfgres med bakgrunn i regjeringens veikart for & gke produksjons-
kapasiteten i forsvarsindustrien. Lokaliseringsvurderingen identifiserer og sammenligner mulige tomter
basert pa et felles sett med vurderingskriterier. Lokaliseringsvurderingen bygger pa kunnskap fra
fabrikkmalen som beskrevet i teknisk rapport. Studien er ikke utfgrt som en konsekvensutredning etter plan-
og bygningsloven.

Tomtesgket i lokaliseringsvurderingen har veert foretatt over et stort omrade. Tomtesgket har ogsa veert
foretatt ut fra et kriteriesett som er tilpasset denne typen produksjonsanlegg. Generelt viser analysen at
antallet alternativer begrenser seg vesentlig nar arealer med vesentlig betydning for miljg- eller samfunn
fiernes fra sgket.

Analysen viser ogsa det finnes fa allerede nedbygde arealer som innfri areal- og funksjonsbehovet til denne
typen produksjonsanlegg. Det naermeste anlegget i starrelse med ngdvendig avstand fra bebyggelse er
steinbruddene ved Tvedalen i Larvik kommune. Gjenbruk av eksisterende industriarealer har begrenset
potensial fordi de er relativt sett sma og samtidig gjerne ligger i neerheten av annen bebyggelse.

Lokaliseringsvurderingen setter tomtealternativet Tofte (Oredalen) inn i en stgrre samfunns- og miljgmessig
sammenheng. Vurderingen indikerer at Tofte ogsa sammenlignet med tilsvarende omrader i
gstlandsomradet er egnet for denne typen tiltak. Vurderingen indikerer samtidig at andre tomtealternativer vil
kunne gi feerre negative virkninger for landskap og miljg (se Vurdering av miljgkvaliteter. Norconsult Norge
AS. 19.06.2025). Det er imidlertid heftet stor usikkerhet ved disse indikasjonene.

Lokaliseringsvurderingen har veert gjennomfgrt som en GlS-analyse (trinn 1-3). | trinn 1 er analyseomradet
avgrenset, og i trinn 2 er verdifulle arealer for samfunn, natur og miljg tatt ut av analysegrunnlaget. | trinn 3
er egnetheten av 356 tomter analysert. Relevante tomter er vurdert med grunnlag i kriteriene faresone for
bebyggelse, avstand fra hovedveinett, terrengrelieff og reisetid fra Seetre. Analysen viser at faresoner og
avstand til hovedvei i liten grad pavirker de aktuelle tomtene. De har med andre ord begrenset innvirkning pa
det endelige analyseresultatet. Bade terrengrelieff og reisetid aktualiserer arealer pa vestsiden av
Oslofjorden.

De 10 omradene som fikk hgyest verdi i egnethetsanalysen er alle LNF-omrader (landbruks-, natur- og friluft)
i offentlige planer. Det vil bli stilt krav til konsekvensutredninger (KU) for planer og konsesjoner i disse
omradene.

For & fa en indikasjon pa miljgtilstanden i de 10 omradene er det gjort en innledende undersgkelse av
temaene naturmangfold, friluftsliv, vannmiljg, landskap, kulturmiljg og klimagassutslipp. Undersgkelsene
viser at alle de foreslatte tomtene har miljgkvaliteter av vesentlig regional og nasjonal interesse. Vurderingen
er kun basert pa et utvalg fagtema og kjent kunnskap (skrivebordundersgkelse). Det er derfor knyttet relativt
stor usikkerhet til denne vurderingen.

Tabell 4-1: Tabellen viser resultatet av egnethetsvurderingen (trinn 3) og en indikasjon fra miljgvurderingen (trinn 4) av
de 10 tomtene som GIS-analysen indikerte som mest egnet.

Lokalitet Tofte Seetre | Skoger |Tistillen |Sande |Hvarnes| Seetre |Espa Svarstad | Tresken
sgr sar vest ost vest |ost vest |nord

Trinn 3

Egnethetsverdi | 39,6 39,0 (38,0 37,8 37,6 |37,3 37,0 36,4 36,2 36,1

(maks 50)

Trinn 4 . . . . . .

Indikasjon pa Middels/ Middels Middels/ Middels/ | Middels/ Middels Middels/ | Middels/

miljoverdi stor stor stor stor stor stor
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Teknisk rapport, Afry Norway AS og Norconsult Norge AS.
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6 Vedlegq:
6.1 Teknisk beskrivelse av metoden

6.1.1 Bearbeiding av data i ArcGIS for trinn 2

Under falger en beskrivelse av hvilke operasjoner som er gjort i ArcGIS for & komme frem til aktuelle areal i
trinn 1 av analysen. Hensikten er at resultatet skal veere etterprgvbart.

Bearbeiding kartdatalag:

Temalag Bearbeiding |

Reisetid Funnet omrade som kan nas ved.é qure i3 timerL fordelt pa halvtimes intervaller.
Senter for beregningen er Chemring sitt anlegg pa Seetre.

Tomter er aggregert slik at eiendommer med samme eier innenfor 200m luftlinje er
slatt sammen. Deretter er alle tomter mindre enn 5 km? fiernet, samt alle eiendommer
som kun inneholder sjg, innsjg og elver.

5 1
¢ — A
111

1
omer | SRR HEEES
[

Eksempelfigur. Flere eiendommer med samme eier (symbolisert med lik farge) blir
slatt sammen til starre sammenhengende flater, videre omtalt som tomter.(kilde ESRI)

Alt areal som ligger over 500 m.o.h. er kategorisert som uegnet. Terrenghgyde er
basert pa raster-DTM50 (Digital terreng modell med 50m opplgsning). Rasterdata er
Terrenghgyde |reklassifisert med to kategorier: over og under 500 m.o.h. Reklassifisert raster er sa
gjort om til vektordata, for s& & brukes til & klippe bort eiendommer over 500 m.o.h.
Vektordataene blir forenklet og «gyer» undir 1,5 kmz2 blir fijernet.

Alle innsjger over 10 daa blir fiernet
Innsjger som aktuelt areal. Innsjgdatabase fra
NVE benyttes.
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Temalag

Stgrre myrer

Alle myrer over 100 daa fijernes som
aktuelt areal. AR5 brukes som
datagrunnlag.

Jordbruksarealer

Basert pa ARS5. Fulldyrka jord som
utgjer over 100 daa velges ut og
klippes bort fra egnede tomter.

Tettsteder

Tettsteder fiernes som aktuelle
arealer. Benytter SSBs datasett for
tettsteder fra 2024.

2025-06-19 | Side 44 av 50



Temalag

Alle vernede omrader blir fiernet.
Naturvernomrader | Datasettet «naturvernomrader» fra
Miljgdirektoratet benyttes.

Markaomradet i Osloregionen fjernes.
Benytter datasettet «Markagrensen»
fra Klima- og miljgdepartementet.
Flate for lovens virkeomrade blir brukt
som Klippepolygon.

Omréader omfattet
av Markaloven

Basert p& Riksantikvarens datasett / T

Fredede «Kulturmiljger». Datasettet filtreres sa | V. ;
kulturmiljger og |kun fredete kulturmiljger og e :
verdensarv- verdensarvomrader inkluderes.
omrader Arealene klippes bort fra egnede S A
. Saetre
tomter. e
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Statlig sikrede

Statlig sikrede friluftslivsomrader

Temalag | Bearbeiding ' |

- j

buffres linjene 25m sa total korridor
blir 50m bred. Korridorene klippes bort
fra tomter.

friluftslivs- fiernes som aktuelle arealer. Benytter
omrader datasett fra Miljgdirektoratet.
5
Benytter NVEs datasett «Nettanlegg». | |
Luftstrekk filtreres s& man str igijen |
Nettanlegg med sentral- og regionalnett. Deretter

Forsvarets skyte-
og gvingsfelt

Forsvarets skyte- og gvingsfelt fiernes
som aktuelle arealer. Benytter
datasettet Forsvarets skyte- og
gvingsfelt pa land fra Forsvarsbygg.
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Temalag | Bearbeiding

Lufthavner fiernes som aktuelle | S T
Lufthavner arealer. Benytter datasettet
Lufthavner Flyplasser fra Kartverket.

6.1.2 Bearbeiding av data i ArcGIS for trinn 3

Egnethetsanalyse (Suitability-modeller) i ArcGIS Pro gir en visuell og kvantitativ tilnaerming til komplekse
beslutningsprosesser. Modellen benytter rasterdata som gir mulighet til & vektlegge forskjellige egenskaper
innenfor et definert areal. Dataene blir visualisert i et kart som gir alle arealene innenfor et omrade en score
basert pa hvor egnet arealet er. De ulike trinnene er som fglger, ogsa illustrert i Figur 29.

Trinn i Egnethetsmodellering

1.

Importere rasterdata for hvert kriterium

Rasterdata for hvert kriterium lastes inn i modellen for & representere geografiske egenskaper som kan
inkludere terreng, infrastruktur eller miljghensyn. Dette sikrer at alle relevante faktorer inkluderes i
analysen.

Normalisere data til en felles skala
Data fra ulike kriterier omgjgres til en enhetlig skala for & muliggjgre sammenligning og kombinasjon.
Dette innebaerer ofte omforming av verdier til et standardisert intervall, for eksempel 0-1 eller 1-10.

Tilordne vekter basert pa viktigheten av hvert kriterium

Hvert kriterium vektes i henhold til dets relative betydning for analysen, slik at mer kritiske faktorer far
stgrre innflytelse pa det endelige resultatet. Vektingen er basert pa arealets egnethet for det aktuelle
tiltaket (se 2.2 Tiltakets areal- og funksjonsbehov).

Kombinere kriteriene og lokalisere tomter
De normaliserte og vektede kriteriene kombineres for & identifisere omrader med hagyest samlet
egnethet. Dette resulterer i et egnethetskart hvor de mest optimale tomtene fremheves.

Tolkning av resultatene

De identifiserte omradene analyseres for & vurdere hvilke faktorer som har hatt starst innvirkning pa
egnethetsvurderingen. Resultatene brukes som beslutningsgrunnlag og kan suppleres med videre
undersgkelser for en mer presis vurdering.

2025-06-19 | Side 47 av 50



Define Base Derive
goal criteria data
Elevation Slope
o TR
B
Land use
T F7 3
Bobcat f",’?,,';
Habitat a{ﬂ!ﬁ
Streams Distance
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Figur 30 gir et innblikk i det tekniske beregningsverktgyet. Vinduet nederst til venstre viser en graf som viser
fordelingen av egnetheten for alle arealer i analysen. Det midterste vinduet viser hvordan hver enkelt verdi i
raster-laget tildeles en egnethetsscore. | eksempelet vises innstillingene for reisetider. Grafen til hagyre viser
de ulike klassifiseringene innenfor reisetider og starrelsen pa arealene innenfor hver enkelt klasse.

Figur 30: Utklipp av analyseverktay, klassifisering av reisetid er vist som eksempel.

Tabell 6-1 viser egnethet for hvert enkelt kriterium. Alle temaene er vurdert som likeverdige. Det er med
andre ord ikke foretatt noen prioritering av de enkelte temaene.
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Tabell 6-1: Tabellen viser vekting av de ulike kriteriene som inngar i trinn 2 av egnethetsanalysen. Verdien 10 indikerer
stor egnethet, mens verdien 1 indikerer liten egnethet.

Egnethet

Faresone

Avstand til

Terrengrelieff

Reisetid

hovedvei

10 (stor) <800 meter Middels kuppert >30 min
9 >200 meter >60 min
8 >300 meter

7 >400 meter >90 min
6 >500 meter

5 400-800 meter >600 meter Smakuppert >120 min
4 >700 meter

3 >800 meter >150 min
2 >900 meter >180 min
1 (liten) <400 meter <901 meter Flatt >210 min

6.2 Optimalisering av metoden

6.2.1 Forelgpig resultat 25. februar 2025

Metoden for lokaliseringsvurderingen har blitt lzpende oppdatert. Dette gjelder bade kriterier, analyser og
fremstillingsteknikker. Sluttresultatet av lokaliseringsvurderingen er derfor noe annerledes enn resultatet som
ble presentert for formannskapet i Asker kommune 25. februar 2025 (se Figur 31).
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Figur 31: Figuren viser det forelgpige resultatet av analysen som ble presentert for formannskapet i Asker kommune 25.
februar 2025.

6.2.2 Optimalisering av metode

Trinn 3, relevante tomter, ble endret i optimaliseringen av metoden. Innledningsvis ble det brukt en enkel
ja/nei-analyse som i trinn 2. | den endelige versjonen av metoden ble denne endret til en rasteranalyse slik
som beskrevet i kapittel 6.1.2. Dette apnet opp for en grundigere undersgkelse av egnetheten til de ulike
arealene innenfor hver tomt.

6.2.3 Optimalisering av kriterier

Neerhet til trafo ble brukt i de innledende studiene. Kriteriet ble ikke viderefart fordi kraftforsyningen ma
planlegges ut fra den aktuelle tomten. Kraftforsyning avhenger blant annet av restkapasitet i nettet og
mulighet for flere tilkoblingspunkter pa regionalnettet.

Terrengrelieff ble innfart i kriteriesettet for relevante tomter i kvalitetssikringsfasen. Terrengrelieff gjor det
mulig & vektlegge kupert terreng mer enn flatt og apent terreng.
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