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Regjeringens avskjedsseknad.

Presidenten: For Stortinget gar over til be-
handling av dagens kart, vil presidenten refe-
rere folgende brev fra statsministeren til Stor-
tingets presidentskap, datert 1. mars 1971:

«Statsministeren tillater seg & anmode
Presidentskapet om & fa gi en redegjorelse
. for Stortinget i morgen tirsdag 2. mars om
bakgrunnen for at Regjeringen har beslut-
tet & innlevere sin avskjedssoknad.»

Presidentskapet har i mote i dag vedtatt &
foresld for Stortinget at statsministerens an-
modning imgtekommes. — Ingen innvendinger
er kommet, og forslaget anses bifalt.

Videre har statsministeren forespurt om
dette motet av praktiske arsaker kan utsettes
til kI. 13. Presidentskapet finner at denne an-
modning ber imstekommes, og presidenten fo-
reslar at dette motet avbrytes og settes igjen
kl. 13.— Ingen innvendinger er kommet, og
det anses bifalt.

For motet heves, vil presidenten foresld at
de saker som er fort opp pd dagens kart blir
utsatt for & slads opp pé et senere kart. — Det
anses bifalt.

Presidentskapet foresldr videre folgende
endringer i programmet for innevarende uke:
Motene i Stortinget onsdag 3. mars kl. 12 og
torsdag 4. mars kl. 12 og mgtene i Odelstinget
og Lagtinget fredag 5. mars kl. 12 bortfaller.
I stedet settes mote i Stortinget fredag 5. mars
kl. 11.— Ingen innvendinger er kommet, og
forslaget anses bifalt.

Motet hevet k1. 10.10.

Stortingets mete ble satt igjen kl. 13.
President: Granli.

Presidenten: Etter det vedtak som Stortin-
get gjorde tidligere i dag, vil statsministeren
na fa ordet.

Redegjorelse fra statsminister Borten vedr.
Regjeringens avskjedssoknad.

Statsminister Borten: Jeg har ansett det
som en plikt og ogsid som en rett & gi Stor-
tinget en personlig redegjorelse for det be-
givenhetsforlep som har foranlediget den
akutte politiske krisesituasjon vi i dag Dbe-
finner oss i.

Jeg vil gi en oversikt over de foreliggende
fakta, fremsette noen bemerkninger om re-
gjeringsmedlemmers forhold til beskyttede
dokumenter av den art det her gjelder, be-
rore den politiske bakgrunn for krisen og til

slutt gi uttrykk for den konkiusjon jeg som
statsminister har funnet & méatte trekke.

Den begivenhet som var &rsak til det hen-
delsesforlop som i de siste dager har utlgst
regjeringskrisen, var at «Dagbladet> den 19.
februar brakte et oppslag om innholdet i en
rapport fra den norske ambassade i Brussel.
Rapporten var merket FORTROLIG, ikke
HEMMELIG som flere aviser stadig har fast-
slatt.

Om det som vedrgrer meg i denne sam-
menheng, skal jeg f4 opplyse folgende:

Mandag morgen den 15. februar hadde
h.r.advokat Arne Haugestad i Folkebevegelsen
mot norsk medlemskap i Fellesmarkedet et-
ter forh&ndsavtale en konferanse med meg
pd mitt kontor om Folkebevegelsens sgknad
om statsstotte til sin virksomhet. I lopet av
samtalen utspant det seg ogsd en menings-
utveksling om problemer i forbindelse med
vare forhandlinger med Fellesmarkedet.

Ved en tilfeldighet kom vi senere p& dagen
til & reise med samme fly til Kebenhavn, og
under turen hadde jeg en kort ordveksling
med hr. Haugestad, og som et a propos til var
tidligere samtale samme dag viste jeg ham
rapporten fra var Brussel-ambassader, en
rapport som jeg sammen med andre doku-
menter hadde tatt med meg i vesken for &
lese foran motet i Nordisk Rad i Kebenhavn.

Fire dager etterpd brakte en medarbeider
i «<Dagbladet», som p4 samme tid som sa vel
jeg som h.r. advokat Haugestad hadde opp-
holdt seg i Kebenhavn, en artikkel om den
nevnte rapport. Dette forte til at det i dagene
etterpA i pressen fremkom spekulasjoner
om at «Dagbladet»’s opplysninger stammet
fra meg. Denne mistanken ble den 24. febru-
ar uttrykt ganske utilslert bla. i «Morgen-
bladet».

P4 dette tidspunkt foreld utsagn fra em-
betshold i Utenriksdepartementet om at det
var utelukket at indiskresjonen kunne for-
es tilbake til disse hold. Dette, sammen med
mistenkeliggjorelsen av meg i pressen, gjor-
de det nedvendig ogsd for meg & rykke ut.
Pa dette tidspunkt hadde jeg ogsd fatt en
muntlig forsikring fra h.r. advokat Haugestad
om at det var utelukket at han, direkte eller
indirekte, var «Dagbladet»’s kilde. Jeg ville
nemlig veere forvisset om at indiskresjonen
ikke kunne fores tilbake til meg. P4 denne
bakgrunn sendte jeg si den 24. februar ut
en pressemelding der jeg kunne sli fast at
jeg ikke var «Dagbladet»’s kilde.

Fordi det bade av pressen og av enkelt-
personer har vert hevdet at jeg ikke hadde
dekning for 4 si dette — det har vert hevdet
og hevdes fortsatt trass i at jeg bade i pres-
se og i kringkasting har tilbakevist det —
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skal jeg igjen fa gjenta at jeg altsd hadde
den forsikringen fra h.r.adv. Haugestad for
jeg sendte ut pressemeldingen den 24. feb-
ruar. Jeg ma vel ogsé kunne fi lov 4 tilfaye at
jeg matte tro h.r.advokat Haugestad pa hans
ord. Jeg vil ogsa fa lov & faye til at jeg over-
for hr. Haugestad gjorde det klart at dersom
det ikke med visshet kunne benektes at jeg
var kilden, sa ville jeg oyeblikkelig legge fram
alle opplysninger om at jeg hadde vist rap-
porten til ham, for Regjeringen og for offent-
ligheten, slik at ikke andre uskyldige skulle
mistenkes.

Jeg er klar over at jeg kan kritiseres for
at jeg ikke allerede i denne pressemeldingen
gjorde det klart at jeg hadde gjort meg skyl-
dig i den ubetenksomhet & la en fremtred-
ende representant for Folkebevegelsen se den
omtalte rapport. Denne kritikk tar jeg inn-
over meg, men vil dog til forklaring tilfeye
at jeg helst ville ha h.r.advokat Haugestads
forsikring skriftlig for jeg uttalte noe om dette
i Regjeringen eller til offentligheten. Fredag
formiddag meddelte jeg utenriksminister Stray
hva som hadde funnet sted. Samme dag for-
pliktet h.r.advokat Haugestad seg til & gi en
skriftlig erklering til meg, men jeg fikk den
ikke for lordag.

Ettersom den pressemelding jeg hadde
sendt ut onsdag den 24. februar, ikke hadde
gjort slutt pA mistenkeliggjorelsen av meg,
fant jeg da fredag kveld den 26. & ville sende
ut over NTB og kringkastingen den redegjor-
else som ter veere kijent for alle i denne sal.
Den skriftlige erklering om at «Dagbladet»s
opplysninger ikke kan fores tilbake til meg,
er datert 27. februar og er undertegnet av
badde h.r.advokat Haugestad og hans presse-
sjef, John Lager. Samme dag brakte for gvrig
«Dagbladety, som kjenner den virkelige kil-
den, en uttalelse om at verken Haugestad
eller Lager er opphavsmenn for «Dagbla-
det»s anfersler.

Ambassadgr Halvorsens rapport var mer-
ket FORTROLIG, men den var ikke et doku-
ment som kommer inn under «Instruks for
behandling av dokumenter som av sikker-
hetsmessige grunner méi beskyttes». Det er
en instruks som er fastsatt ved kgl. res. av
4. mai 1962, Dette vil fremgé av hva det i
instruksen sies om dens forméal og anvendel-
se. Formalet er, jeg siterer:

«& fastsette ensartede behandlingsregler
for 4 hindre at opplysninger som m& be-
skyttes av hensyn til Norges eller dets al-
liertes interesser kommer til uvedkommen-
des kunnskap».

Om anvendelsen heter det:

«Instruksen kommer til anvendelse nar det

skal behandles saker som av sikker-
hetsmessige» — uthevet — «grunner ma
beskyttes. Instruksen anvendes ikke pa sa-
ker som av andre grunner ma gis beskyttel-
se, eksempelvis administrative eller gkono-
miske grunner. Slike saker skal behandles
etter s=zrskilte retningslinjer og med andre
beskyttelsesgrader (stikkord) enn de som er
nyttet i denne instruks.»

Utenrikstjenesten anvender i stor utstrek-
ning merket FORTROLIG ogsa pad dokument-
er som etter sitt innhold ikke herer inn under
den instruks jeg nettopp har sitert.

Det eksisterer ogsa en gradering med mer-
ket TAUSHETSPLIKT. Den ble fastsatt ved
rundskriv fra statsministeren til departemen-
tene 1. august 1962, og gjelder dokumenter
som av andre grunner enn de sikkerhets-
messige trenger seerskilt beskyttelse. Denne
gradering synes serlig & veere brukt i Finans-
departementet, men ogsé i andre departemen-
ter, ved behandling av saker som gjelder
statens interesser i visse gkonomiske og ad-
ministrative spersmal, og for & verne om en-
keltpersoners velferd.

Ambassader Halvorsens rapport var som
nevnt merket FORTROLIG og inneholdt po-
litisk informasjon i tilknytning til Norges for-
handlinger med Fellesskapet. Den ble av Ut-
enriksdepartementet sendt bl.a. til Regjerin-
gens medlemmer. Nar det gjelder politisk in-
formasjon, mé regjeringsmedlemmene etter
min mening ha anledning til 4 ove et visst
personlig skjenn angiende bruken av slike
informasjoner. Men vedkommende bzrer sam-
tidig ansvaret for at den nedvendige diskre-
sjon blir iakttatt, slik at offentlige interesser
ikke skades.

Den betraktning jeg her har anstilt, mener
jeg har generell gyldighet. Den bruk et re-
gjeringsmedlem gjor av fortrolige opplysnin-
ger, mi vurderes ut fra det konkrete tilfelle.

Jeg har tidligere i denne redegjorelse for-
klart den ubetenksomhet jeg begikk ved & vi-
se h.r.advokat Haugestad rapporten, slik jeg
gjorde. Dette har jeg beklaget.

Under den forhandlingssituasjon som Nor-
ge i dag befinner seg i, mad meget av den
informasjon som myndighetene sitter inne
med, vere fortrolig. Det er vanlig under slike
forhold. Men samtidig har allmennheten et
berettiget krav pd i sterst mulig utstrekning
4 bli orientert. Det gjelder spersmal av den
storste nasjonale rekkevidde, og vi vet at det
rar ulike syn i vart folk om den vei vi ber
velge. Dette stiller den politiske ledelse over-
for vanskelige avveininger med hensyn til
hva som til enhver tid kan og ber meddeles
offentligheten.
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S4 myeé om denne sak som jeg har rede-
gjort for. Det var hva jeg ville si om de for-
hold.

Til slutt noen ord om regjeringssamarbei-
det:

Dette regjeringssamarbeidet basert pa fire
forskjellige partier har nd vart i fem og et
halvt 4r — et langt tidsrom for en samar-
beidsregjering bygd pa fire partier. Mange
betydelige saker er lgst, og jeg héper pa en
mate som vil vise seg & vare til gagn for vart
folk. Og tillat meg hr. president, & si ved
denne anledning hva jeg ofte for har uttalt,
at samarbeidet mellom regjeringskollegene
har veert godt. Men naturligvis er det saker
hvor det er forskjellig oppfatning mellom par-
tiene. Det er en helt naturlig ting.

Fra tid til annen har det i pressen kom-
met ytringer i den retning at Regjeringen
matte rekonstrueres. D et kan ikke veare be-
stemmende for en regjering, for det er ikke
pressens reaksjoner de parlamentariske be-
slutninger skal bygges pa. Det ma imidler-
tid nevnes at ogsa ledende politikere innen
koalisjonspartiene har kommet med uttalel-
ser med klare enskemal om at Regjeringen
matte f4 en annen ledelse. Den saken som
er redegjort for i dag, er den hendelse som
har utlest den akutte krisesituasjonen. Sen-
terpartiets statsriader har vurdert situasjonen
slik at den aktuelle saken ikke i seg selv
er av en slik karakter at den betinger at
Regjeringen ma gi av. Heyres, Kristelig Fol-
kepartis og Venstres statsrdder har kommet
til den motsatte konklusjon. P4 bakgrunn av
denne kjensgjerning er det bare én naturlig
utgang, nemlig at Regjeringen leverer Kongen
sin seknad om avskjed. Dette vil bli gjort
umiddelbart etter dette motets slutt.

Presidenten: Hr. Bratteli har bedt om ordet.

Trygve Bratteli: Jeg ma innrgmme at jeg
i dag hadde ventet at det her hadde kommet
en erklering fra Regjeringen. Statsminister-
en har gjort oppmerksom pa at det han har
lagt fram her, er en personlig erklering, en
personlig begrunnelse, og det far vi da bare
notere oss.

Men som bakgrunn for det jeg i det faolgen-
de skal si, mad jeg understreke at det her
dreier seg om en regjeringskrise som ikke
har utviklet seg i Stortinget. Det er en re-
gjeringskrise som har utviklet seg innenfor
den koalisjon som ligger til grunn for Regjer-
ingen. Stortinget ble forst brakt i direkte kon-
takt med denne krise ved den personlige
melding som statsministeren har lagt fram
her i dag. Jeg legger ikke skjul pa at for oss

som pa denne mate har statt utenfor det
hele, og bare hgrt ryktevis hva som angive-
lig har skjedd fra dag til dag, foles det kan-
skje en smule pinlig pa4 denne mate & bli
delaktig i det som &penbart er en viderefor-
ing av den indre diskusjon i koalisjonen. Det
forekommer meg at der i den personlige re-
degjorelse som ble gitt, var atskillig stoff
som sannsynligvis ikke vil g& over i historien
ubesvart fra de gvrige som har deltatt under
krisens utvikling, altsé de evrige koalisjons-
partiene. Den side av saken kan jeg for gvrig
i dette oyeblikk ikke si noe mer om; der
far en bare imgtese hva som senere métte
komme.

Men jeg ma ogsa gjere en merknad til det
som her ble gitt som en personlig redegjor-
else — ikke om selve innholdet i den, for det
far koalisjonen gjere opp seg imellom, men
om den rent politiske siden ved den krisen
som har utviklet seg, og som na foreligger,
og hvor det ogsad er atskillig & bemerke til
den redegjorelse som her ble gitt; men de
merknader jeg na gjor, kan selvfolgelig bare
vare rent forelgpige.

NAar det gjelder selve denne saken om taus-
hetsplikten, er det selvfolgelig ikke mulig &
ta den opp til behandling her nid pi grunn-
lag av den muntlige redegjorelsen vi nett-
opp har hert. Men som jeg skal komme til-
bake til om et oyeblikk, er jo dette bare en
bisak i den krise som i lengre tid har ut-
viklet seg. Jeg gar ut fra at nar det gjelder
selve dette brudd pa taushetsplikten, er det
en sak en i annen sammenheng og med
bedre tid far finne ut av hvordan en vil be-
handle. Jeg akter ikke 4 trekke noen endeli-
ge konklusjoner om det pa det navarende
tidspunkt. Men jeg vil gjerne i forbifarten an-
merke til den redegjorelse som ble gitt om
ogsa denne side av saken, at denne overrek-
else av et dokument fra statsministeren til
lederen for Folkebevegelsen pa flyet pa vei
til Kebenhavn jo neppe kan ses som et bi-
drag til & meddele offentligheten viktige opp-
lysninger som en eventuelt var kommet til
at offentligheten hadde behov for eller krav
pa. Det ble jo opplyst i den erklering som
ble sendt ut av statsministeren selv umiddel-
bart etter dette, at heyesterettsadvokat Hau-
gestad hadde fatt se dette dokumentet under
den uttrykkelige forutsetning at innholdet
ikke skulle meddeles videre. Og derfor kun-
ne denne overrekkelse av dokumentet til hay-
esterettsadvokaten ikke vzre noe gagnlig bi-
drag til & gjore offentligheten kjent med do-
kumenter i markedssaken som en eventuelt
métte mene at offentligheten hadde krav pa.

Sapass om det, men jeg gar ut fra at selve
denne saken om brudd pa taushetsplikten



