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Endringer i utlendingsloven
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Tilrdading fra Justis- og beredskapsdepartementet 14. april 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 15. mai 2008
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven).

Endringsforslagene knytter seg bade til
reglene om utvisning av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser og til frister for frihetsbe-
rovelse av mindreéarige.

Reglene i utlendingsloven om behandling av
enkeltsaker som berorer grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn
(sikkerhetssaker) ble endret i 2014 og samlet i et
eget kapittel 14. Departementet ensker fort-
lopende & sorge for forbedringer av dette viktige
regelverket pa punkter hvor vi erfarer at dette er
nedvendig eller hensiktsmessig.

Som folge av endringer som ble foretatt i de
aktuelle lovreglene i 2014, har ordlyden i bestem-
melsen om utvisning av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser av utlending med flykt-

ningstatus blitt uklar. Departementet foreslar i
denne proposisjonen & rette pa dette.

Regelverket har heller ikke veert tydelig med
hensyn til om eksisterende oppholdstillatelse opp-
herer allerede ved forsteinstansens vedtak eller
forst nar det foreligger et endelig vedtak uten
videre klagerett, og det foreslds ogsa pa dette
punkt noen presiseringer.

Nar det gjelder reglene om frihetsberevelse av
mindredrige, fastsetter disse i dag at en mindre-
arig som pagripes etter utlendingsloven for
uttransportering, normalt ikke skal holdes lenger
enn 24 timer. Erfaring viser at mélet om at mindre-
arige ikke skal holdes péagrepet lenger enn 24
timer kan fore til at uttransporteringen av barne-
familier ma gjennomferes i en hastverkspreget
prosess som begrenser muligheten til 4 ivareta de
barna det gjelder. Departementet foreslar derfor a
justere den aktuelle bestemmelsen, slik at det i ste-
det fastsettes en hovedregel om at en mindrearig
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ikke ber holdes pagrepet lenger enn til «dagen
etter pagripelsen». Dette svarer til den tidsfristen
som allerede gjelder for hvor lenge en mindrearig
kan holdes av politiet for politiet ma fremstille
barnefamilien eller den enslige mindreérige for
tingretten med begjering om videre frihets-
berovelse (internering). Det foreslés videre a tyde-
liggjore i loven at barnets beste kan tale for &
bruke noe lenger tid pa forberedelse av
uttransporteringen, og at dette etter en konkret
vurdering ogsd kan gi adgang til & holde den
mindrearige lenger enn til dagen etter pagripelsen.

Mens hovedregelen etter dagens bestem-
melse er at politiet ma fremstille en mindreérig for

tingretten for interneringskjennelse dersom det
er pakrevd 4 holde pa den mindredrige lenger enn
til dagen etter pagripelsen, gjelder det unntak der-
som fristen ender pa en helgedag eller dag som
etter lovgivningen er likestilt med helgedag. I
slike tilfeller forlenges fristen etter gjeldende lov
med én dag. Departementet fremmer forslag om &
oppheve denne adgangen til & forlenge fremstil-
lingsfristen, under henvisning til at det er etablert
helge- og helligdagsvaktordninger hos politi og
domstoler, som gjor at det ikke lenger er behov
for unntaksordningen.
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2 Utvisning av flyktning av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser m.m.

2.1 Hgringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte et for-
slag til lovendringer pa hering 6. oktober 2021,
med frist for uttalelser 19. november 2021. For-
malet var & sikre et mest mulig tydelig regelverk
pa punkter hvor det er identifisert behov for for-
bedringer. Horingsnotatet ble sendt til felgende
instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Domstoladministrasjonen
Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt ID-senter

Norad

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Statens sivilrettsforvaltning

Spréakradet

Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Norges institusjon for menneskerettigheter
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Akademikerne

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter
Arbeiderpartiet
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bispedemmene (11 stykker)
Demokratene

Den norske advokatforeningen
Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

Fremskrittspartiet

For Fangers Parorende

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service

Hoyre

Innvandrernes Landsorganisasjon

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner

JussBuss

Jussformidlingen

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon

Kontoret for fri rettshjelp

Kristelig Folkeparti

Kristent Interkulturelt Arbeid

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Kystpartiet

Landsorganisasjonen i Norge

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Mennesker i Limbo

Miljepartiet De grenne

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges Kommunistiske Parti

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk Tjenestemannslag

Neringslivets hovedorganisasjon

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Pensjonistpartiet

Personvernkommisjonen

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna
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Rettferdighet i asylpolitikken

Rettspolitisk forening

Rade Kors

Radt

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Seniorsaken

Senterpartiet

Sosialistisk Venstreparti

Stiftelsen barnas rettigheter

Ufere Landsorganisasjon

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Venstre

Vergeforeningen

Vergeforeningen Folgesvennen

Yrkesorganisasjonens Sentralforbund

Folgende instanser har uttalt seg om realiteten i
lovforslaget:

Barneombudet
Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Jussbuss

Folgende instanser har uttalt at de ikke avgir
uttalelse i saken eller at de ikke har merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Samferdselsdepartementet

Domstoladministrasjonen

2.2 Gjeldende rett

2.2.1 Utvisning av flyktning av hensyn til

grunnleggende nasjonale interesser

Flyktningkonvensjonen definerer hvem som
regnes som konvensjonsflyktning og fastsetter
flyktningers rettigheter. Konvensjonens regler far
anvendelse for utlendinger som risikerer for-
folgelse pa grunn av etnisitet, avstamning, hud-
farge, religion, nasjonalitet, medlemskap i en
spesiell sosial gruppe eller politisk oppfatning, jf.
konvensjonens artikkel 1 A og utlendingsloven

§ 28 forste ledd bokstav a. En utlending som aner-
kjennes som flyktning etter utlendingsloven § 28
forste ledd har rett til oppholdstillatelse (asyl) i
Norge, jf. utlendingsloven § 28 annet ledd.

I 2014 ble reglene om enkeltsaker som
beregrer grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn samlet i utlendingsloven
kapittel 14, se endringslov 21. juni 2013 nr. 92,
Prop. 141 L (2012-2013) og Innst. 461 L (2012-
2013). Inntil da fremgikk det tydelig av loven at
det var adgang til & treffe vedtak om utvisning av
en flyktning etter flyktningkonvensjonen (konven-
sjonsflyktning) av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser, selv om det ikke kan
palegges plikt til & forlate landet med grunnlag i et
slikt vedtak dersom utlendingen er vernet mot
utsendelse fordi vedkommende risikerer alvorlige
overgrep. Utlendingsloven § 73 fjerde ledd hadde
folgende ordlyd:

«Vernet [mot utsendelse til forfelgelse og
umenneskelig behandling mv.] kommer til
anvendelse ved alle former for vedtak etter
loven. Vernet mot utsendelse er ikke til hinder
for at det treffes vedtak om utvisning [av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser].
Slikt vedtak kan ikke iverksettes for grunn-
laget for utsendelsesvernet er bortfalt.»

I forbindelse med endringen i 2014 ble oven-
nevnte bestemmelse opphevet og erstattet av en
ny § 126, hvor ferste, annet og femte ledd lyder
som felger:

Forste ledd:

«Av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn kan
det treffes vedtak eller beslutning om 4 nekte
en tillatelse eller rettighet som ellers kunne
blitt innvilget etter loven eller forskriften. Til-
svarende kan det settes begrensninger eller
vilkar eller treffes vedtak om bortvisning.»

Annet ledd:

«Av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser kan det treffes vedtak om utvisning
eller om tilbakekall av en innvilget tillatelse
eller andre rettigheter.»

Femte ledd:

«I saker om beskyttelse etter kapittel 4 og om
vern mot utsendelse etter Kkapittel 9 gar
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reglene i disse kapitlene foran reglene i forste
og annet ledd i paragrafen her. Vernet mot
utsendelse i § 73 forste til tredje ledd er ikke til
hinder for at det treffes vedtak om utvisning av
hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser, men vedtaket kan ikke iverksettes for
grunnlaget for utsendelsesvernet er bortfalt.
Det gjelder ikke en rett til anerkjennelse som
flyktning etter § 28 forste ledd bokstav b, der-
som det er grunnlag for 4 utvise utlendingen
av hensyn til grunnleggende nasjonale inte-
resser.»

Formuleringen i femte ledd forste punktum om at
vernet mot utsendelse «gar foran» blant annet
reglene om utvisning i annet ledd, kan ved en
isolert lesning av ordlyden skape et uklart bilde.

2.2.2 Tidspunktet for bortfall av
oppholdstillatelse ved utvisning

Utlendingsloven § 80 fastsetter at forvaltnings-
loven gjelder nér ikke annet folger av utlendings-
loven.

Etter forvaltningsloven er utgangspunktet at
et forvaltningsvedtak har virkning med en gang
forsteinstansen har truffet vedtak. Samtidig fast-
setter forvaltningsloven §42 forste ledd forste
punktum en praktisk viktig unntaksregel:

«Underinstansen, klageinstans eller annet
overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke
skal iverksettes for klagefristen er ute eller
klagen er avgjort.»

I utvisningssaker gjelder visse sarregler. I hen-
hold til utlendingsloven § 90 forste ledd kan det i
utgangspunktet straks iverksettes utsendelse av
en utlending som ikke har oppholdstillatelse og
som blir utvist. Det samme gjelder for en
utlending som er omfattet av EQS-regelverket i
utlendingsloven kapittel 13, men som ikke har
oppholdsrett utover tre maneder. En utlending
som har oppholdstillatelse kan derimot i utgangs-
punktet ikke palegges a forlate landet for ved-
taket om utvisning er endelig, dvs. forst nar det
foreligger avgjerelse fra klageinstansen dersom
vedtaket er paklaget, se §90 fijerde ledd. Det
samme vil gjelde for en utlending som har opp-
holdsrett lenger enn tre maneder etter regel-
verket i kapittel 13.

Nar det gjelder den virkningen av utvisnings-
vedtaket som er knyttet til bortfall av utlendingens
oppholdstillatelse, er det i de alminnelige reglene
om utvisning fastsatt i § 71 ferste ledd ferste punk-

tum at utvisningsvedtaket forst har virkning fra
det tidspunkt det er endelig:

«Enhver gyldig tillatelse til opphold i riket opp-
horer 4 gjelde nar et vedtak om utvisning er
endelig.»

Utlendingsloven § 129 femte ledd fastsetter folg-
ende seerregel for sikkerhetssakene:

«Vedtak kan iverksettes pa et tidligere tids-
punkt enn det som folger av § 90. Det kan
settes en kortere frist enn sju dager eller unn-
lates & gi en utreisefrist etter § 90 sjette ledd,
dersom utlendingen er funnet & utgjere en trus-
sel mot grunnleggende nasjonale interesser.»

Dette innebaerer Klart nok at den virkningen som
gar ut pa at utlendingen plikter a4 forlate Norge,
kan inntreffe for vedtaket er endelig, ogsa i de til-
fellene hvor utlendingen har oppholdstillatelse
eller oppholdsrett i Norge. Men utlendingsloven
kapittel 14 har ingen saerskilte bestemmelser om
tidspunktet for bortfall av oppholdstillatelse ved
utvisning av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser.

2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet a tydelig-
gjore iloven at det er adgang til & treffe vedtak om
utvisning av konvensjonsflyktning av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser. Det ble vist
til at det ogsé etter gjeldende rett er adgang til &
treffe slikt vedtak, men at tidligere endringer i de
aktuelle lovreglene har gjort ordlyden i den aktu-
elle utvisningsbestemmelsen uklar.

Departementet foreslo ogsa a tydeliggjore i
§ 126 annet ledd at enhver oppholdstillatelse som
utgangspunkt skal opphere & gjelde nér det treffes
vedtak om utvisning i fersteinstans, med mindre
forsteinstansen, klageinstansen eller domstolen
beslutter at denne virkningen skal utsettes.

Videre ble det foreslatt & presisere i utlend-
ingsloven § 126 annet ledd, at det i stedet for ved-
tak om utvisning av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser, kan treffes vedtak om til-
bakekall av oppholdstillatelse og andre rettigheter
som er gitt etter loven, ogsa nar utlendingen er
vernet mot utsendelse. Det ble imidlertid under-
streket at dette trolig er lite praktisk fordi det i de
aktuelle sakene sa godt som alltid vil veere enske-
lig med et vedtak om utvisning med et fremtidig
innreiseforbud.
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Endelig foreslo departementet & tydeliggjore i
§ 126 femte ledd at utsendelsesvernet etter utlend-
ingsloven § 73 gjelder fullt ut ogsa ved vedtak om
utvisning av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser og andre vedtak i medhold av § 126
som innebarer at utlendingen mé forlate riket.
Det ble vist til at dette strengt tatt allerede folger
av utlendingsloven § 73 fjerde ledd, som fastslar at
vernet etter forste til tredje ledd far anvendelse
ved alle former for vedtak etter loven, men at det
er onskelig & synliggjore dette sentrale prinsippet
ogsd 1 sazrbestemmelsene om grunnleggende
nasjonale interesser, i utlendingsloven § 126.

2.4 Hogringsinstansenes syn

2.4.1 Utvisning av flyktning av hensyn til

grunnleggende nasjonale interesser

Politidirektoratet (POD) er enig i at det er behov
for a tydeliggjore adgangen til 4 treffe vedtak om
utvisning av en konvensjonsflyktning.

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) er enig i at
dagens ordlyd er uklar, og stetter departementets
forslag. PST mener forslaget bidrar til en mer
oversiktlig og strukturert lovbestemmelse, og en
mer presis ordlyd.

Utlendingsdirektoratet (UDI) mener departe-
mentets forslag tydeliggjor adgangen til a treffe
vedtak om utvisning i de aktuelle tilfellene, men
bemerker samtidig:

«I forbindelse med forslaget mener vi det ogsa
vil bidra til et tydeligere regelverk om det i
utlendingsloven § 73 fierde ledd siste punktum
inntas en uttrykkelig henvisning til at vernet
mot utsendelse ikke er til hinder for at det
fattes utvisningsvedtak etter § 126 annet ledd.»

Barneombudet mener det er positivt at departe-
mentet ensker & tydeliggjore hva som er gjeld-
ende rett i de ulike bestemmelsene, og viser til at
dette er viktig for & ivareta rettssikkerheten og
sikre forutberegnelighet for de bererte. Samtidig
fremhever Barneombudet blant annet viktigheten
av at hensynet til barnets beste trekkes inn i
vurderingen av om det i utvisningstilfellene skal
gis en begrenset oppholdstillatelse etter § 74 til
barnets forelder, nir det foreligger vern mot
utsendelse.

Jussbuss er Kkritisk til at flyktninger som utvises,
men som ikke har mulighet til 4 returnere til
hjemlandet eller et annet trygt omrade, skal
kunne nektes en formell oppholdstillatelse i
Norge. Jussbuss viser til at flyktningene dermed

hindres i & delta i samfunnet frem til en eventuell
retur kan gjennomferes, fordi de star uten mulig-
het til & arbeide eller ta utdannelse. Jussbuss
legger til grunn at de i sa fall vil veere uten rett til
annet enn oyeblikkelig helsehjelp. Det vises til at
dette er personer med flyktningstatus som uansett
ikke kan returnere. Jussbuss mener at det ikke er
noen gode grunner til at utlendingen i denne
perioden ikke skal kunne bidra positivt til sam-
funnet gjennom deltakelse. P4 denne bakgrunn
mener Jussbuss at personer i denne situasjonen
ber fa en midlertidig oppholdstillatelse, eventuelt
med begrensninger dersom dette er hensikts-
messig, frem til trygg utreise kan foretas.

2.4.2 Tidspunktet for bortfall av
oppholdstillatelse ved utvisning m.m.

Flere av heringsinstansene har ogsa uttalt seg om
forslaget om & presisere i loven at enhver gyldig
oppholdstillatelse bortfaller straks det er truffet
vedtak om utvisning.

POD stotter innholdet i departementets for-
slag. Det samme gjor PST som bemerker folg-
ende:

«Ved at regelen om oppher av oppholds-
tillatelse tas inn i den samme bestemmelsen
som regulerer utvisning, bidrar man til 4 unnga
usikkerhet om hvilken status utlendingen har i
Norge nar det forst er truffet et utvisnings-
vedtak. Nettopp i saker hvor grunnleggende
nasjonale interesser stir pa spill, er det sveert
viktig for PST at man har mulighet til 4 handle
raskt etter at utvisningsvedtaket er fattet. Tids-
momentet vil ofte veere sentralt her. Nar en
utlending blir utvist pa grunn av f.eks. faren for
fremtidige terrorhandlinger, ulovlig etter-
retningsvirksomhet, spionasje og salg av
vapenteknologi m.m., er det viktig at saksbe-
handlingsreglene er s oversiktlige og presise
som mulig. At loven blir tydeligere pa dette
punktet, vil kunne bidra til at PST og utlend-
ingsmyndighetene greier a folge opp iverk-
settelse av vedtak, eventuell tvangsmiddel-
bruk og uttransportering pa en mer effektiv
mate.»

PST har ingen innvendinger til forslaget om &
presisere at det er adgang til 4 tilbakekalle en til-
latelse i stedet for 4 utvise, men mener at regelen
trolig vil veere lite praktisk.
UDI er positive til de ulike forslagene til
endringer i § 126 som de mener er tydeliggjorende.
Utlendingsnemnda (UNE) bemerker folgende:
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«Skjeeringstidspunktet for nar en oppholds-
tillatelse faller bort og spersmalet om iverk-
setting av vedtaket er prinsipielt sett to for-
skjellige rettslige spersmal. Det ville ikke veere
noe i veien for en ordning der tillatelsen faller
bort nar fersteinstansen har truffet vedtak,
uavhengig av om det pa et senere tidspunkt
foreligger en beslutning om & utsette iverk-
settingen av vedtaket.

Pi tidspunktet for UDIs utvisningsvedtak
er det dpent om vedtaket vil bli padklaget og om
utsatt iverksetting [nér det gjelder utsendelse]
i sa fall vil bli gitt. Hvis en eventuell senere
utsatt iverksetting [nar det gjelder utsendelse]
skal vaere avgjerende for om tillatelsen anses
bortfalt, vil det pad UDIs vedtakstidspunkt ikke
veaere Klart om tillatelsen er bortfalt pa grunn av
vedtaket eller ikke. Samtidig virker det kanskje
noe inkonsekvent hvis en tillatelse skal anses
bortfalt pa tidspunktet for UDIs utvisningsved-
tak, men si etter en eventuell senere beslut-
ning om utsatt iverksetting [nar det gjelder
utsendelse] likevel ikke anses bortfalt («gjen-
oppstar»). Samtidig er det ogsa et spersmal hva
slags oppholdsstatus utlendingen har fra tids-
punktet for UDIs vedtak om utvisning pa grunn
av nasjonale interesser og frem til en eventuell
beslutning om utsatt iverksetting av vedtaket
(det veere seg fra UDI, UNE eller domstolene).
Vi mener at det er behov for klargjering her.

Som Kkjent skjer iverksetting av et vedtak
ved at utlendingen palegges a forlate Norge
innen en frist eller feres ut av Norge uten
utreisefrist (se f.eks. utl § 90 og § 129).

I noen av disse sakene vil situasjonen pa
vedtakstidspunktet vaere at utsendelse ikke er
aktuelt pa grunn av det absolutte returvernet
etter utl § 73. I slike tilfeller antar vi at det ikke
vil veere grunn til & fatte beslutning om utsatt
iverksettelse [nar det gjelder utsendelse], idet
det da allerede skal fremgé av vedtaket at det
for tiden ikke kan iverksettes. Dette behever
ikke ha betydning for nir en oppholdstillatelse
er falt bort i disse tilfellene.

Hoeringsnotatet sier heller ikke noe om for-
holdet mellom forslaget til ny bestemmelse pa
dette punktet og uttalelsene i forarbeidene om
iverksetting av vedtak og utl § 129 siste ledd.
Av den sistnevnte bestemmelsen fremgér det
at hvis en utlending paberoper seg rett til
beskyttelse etter § 28 eller for gvrig gir opplys-
ninger om at vernet mot utsendelse etter § 73
vil komme til anvendelse, kan et vedtak bare
iverksettes nar det er endelig hvis vilkérene i
bokstav a, b eller ¢ er oppfylt. Disse alterna-

tivene synes ikke anvendelige i de tilfellene
som her er aktuelle — nemlig utvisning av flykt-
ning. Vi antar dermed at hovedregelen i § 129
siste ledd normalt vil komme til anvendelse i
disse tilfellene, altsa at vedtaket ikke kan iverk-
settes for det er endelig.»

Barneombudet bemerker at det ogsé her er viktig
at barnets beste tillegges vekt som et grunnleg-
gende hensyn i vurderingen av om utlendingen
skal beholde oppholdstillatelsen frem til vedtaket
er endelig. Det vises til at et utvisningsvedtak kan
ramme barn hardt.

Jussbuss er Kritisk til forslaget om at enhver
oppholdstillatelse som utgangspunkt oppherer
nar det treffes vedtak om utvisning av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser i forste-
instans. Det blir vist til at det er viktig at utlend-
ingen far anledning til 4 imetega UDIs vedtak om
oppher av oppholdstillatelse for tillatelsen bort-
faller. Jussbuss mener det ikke er gitt en til-
strekkelig begrunnelse for at oppholdstillatelsen
skal bortfalle etter vurdering av én instans og at
en alminnelig klageadgang ivaretar grunn-
leggende rettssikkerhetshensyn.

2,5 Departementets vurderinger

2.5.1 Utvisning av flyktning av hensyn til

grunnleggende nasjonale interesser

Selv om en utlending har status som flyktning og
er vernet mot utsendelse i henhold til blant annet
Grunnloven § 93, EMK artikkel 3 og utlendings-
loven § 73 om beskyttelse mot alvorlige overgrep,
kan det som beskrevet foran, treffes vedtak om
utvisning av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser, med den virkning at flyktningens opp-
holdstillatelse bortfaller. Utlendingen far i sa fall
rett til & bli vaerende i Norge uten ordinaere opp-
holdsrettigheter inntil det er grunnlag for 4 konsta-
tere at vernet mot utsendelse er opphert. Etter en
konkret vurdering kan det gis en midlertidig opp-
holdstillatelse med begrensede rettigheter etter
utlendingsloven § 74 i perioden frem til utsendelse
kan gjennomfores. Det folger imidlertid av Ot.prp.
nr. 75 (2006-2007) punkt 5.9.3 at det her kan vaere
grunn til en restriktiv praksis i tilfeller som berorer
grunnleggende nasjonale interesser.

Etter lovendringene i 2014, da utlendings-
lovens regler om behandling av sikkerhetssaker
ble samlet i et eget kapittel 14, er ordlyden i
bestemmelsen blitt mindre tydelig med hensyn til
rekkevidden av utvisningsbestemmelsen. Departe-
mentet er opptatt av at regelverket pa dette viktige
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omradet skal veere si tydelig som mulig, og
onsker derfor & foreta presiseringer.

Det tydeliggjores na i selve utvisningsbestem-
melsen i § 126 annet ledd annet punktum at vernet
mot utsendelse i § 73 forste til tredje ledd, ikke er
til hinder for at det treffes vedtak om utvisning av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.
Det vises for ovrig til seermerknadene i punkt 5
nar det gjelder forslaget til konkrete ordlyd-
sendringer og redaksjonelle endringer.

Barneombudet har anfert at det er viktig at
hensynet til eventuelle barn trekkes inn i vurde-
ringen av om den utviste kan fa midlertidig opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven § 74, og at
dette av pedagogiske grunner ber synliggjores i
lovbestemmelsen. Departementet viser til at det
folger av Grunnloven §104 og barnekonven-
sjonen (som er gjort til norsk lov gjennom men-
neskerettsloven) at hensynet til barnets beste skal
vaere et grunnleggende hensyn i saker som
berorer barn. Det er derfor ingen tvil om at dette
er gjeldende rett, men av pedagogiske grunner er
det gjentatt i en rekke sentrale bestemmelser i
utlendingslovgivningen, herunder i § 126 tredje
ledd. Det er imidlertid ikke mulig eller hensikts-
messig a ta inn slike henvisninger i alle bestem-
melser i lovgivningen som kan berere barn.
Bestemmelsen i lovens § 74 om oppholdstillatelse
til utlending som har vernet mot utsendelse som
sitt eneste grunnlag for opphold, er ikke en
bestemmelse som retter seg seerskilt mot barn
eller tilfeller hvor hensynet til barn er en sa typisk
problemstilling at det her er naturlig & innta en
seerskilt henvisning til barnets beste.

2.5.2 Tidspunktet for bortfall av
oppholdstillatelse ved utvisning m.m.

Som redegjort for i punkt 2.2.2 er utgangspunktet
etter forvaltningsloven at et forvaltningsvedtak far
virkning allerede ved vedtak i ferste instans, med
mindre annet er searskilt fastsatt i regelverket
eller folger av beslutning fra fersteinstansen eller
klageorganet.

Nar det gjelder den virkning av et utvisnings-
vedtak som gar ut pa at en eventuell oppholdstil-
latelse bortfaller, folger det av utlendingsloven
§ 71 at en slik virkning av vedtaket forst inntreffer
«nér et vedtak om utvisning er endelig», det vil si
nar det foreligger vedtak fra klageinstansen i de
tilfeller hvor vedtaket er péklaget. Pa dette punkt
er det ikke noen serskilt regulering for sikker-
hetssaker i lovens kapittel 14.

Departementet mener det er viktig a klarlegge
i loven at enhver gyldig oppholdstillatelse som

utgangspunkt skal bortfalle straks det er fattet
vedtak i forste instans, dersom vedtaket gar ut pa
utvisning eller tilbakekall av hensyn til grunn-
leggende nasjonale interesser. Dette gjelder alvor-
lige saker hvor trusselen kan fremsta s& akutt at
det ikke kan tillates at utlendingen skal beholde
oppholdstillatelsen med alle de rettigheter den
innebaerer, inntil det foreligger et endelig vedtak.
Dersom det for eksempel er risiko for at en uten-
landsk forsker vil selge informasjon til et regime
som ensker 4 utvikle kjernefysiske vapen, mis-
tanke om at en ansatt med tilgang til vitale IT-
systemer vil sabotere disse, mistanke om at en
ansatt med tilgang til sensitive opplysninger vil
samle slikt materiale for senere misbruk osv., er
det naturlig nok viktig & sikre at vedkommendes
tilganger oppheves straks forsteinstansen har
truffet vedtak om utvisning.

Noe annet er at det i det enkelte tilfellet fort-
satt vil veere mulig for fersteinstansen, klagein-
stansen eller domstolen & beslutte at denne virk-
ningen av vedtaket skal utsettes, for eksempel
frem til utlendingen plikter & forlate landet.

Barneombudet har uttalt seg om hvorvidt
utlendingen skal gis adgang til & veere i landet inn-
til det foreligger endelig vedtak eller ikke. Dette
gjelder noe annet enn spersmalet om fra hvilket
tidspunkt de fulle oppholdsrettighetene skal bort-
falle, og er derfor ikke direkte relevant for lovfor-
slaget. Departementet papeker likevel at det ogsa
ved utvisning i sikkerhetssaker, folger uttrykkelig
av utlendingsloven § 126 tredje ledd annet punk-
tum at hensynet til barnets beste skal vare et
grunnleggende hensyn.

POD har uttalt seg om tidspunktet for nar den
som er utvist kan sendes ut av Norge. POD har
foreslatt at det i § 129 ber sti at vedtaket kan
«iverksettes straks». Dette var ikke en del av for-
slaget 1 heringsnotatet, men departementet er
enige i at dette er en hensiktsmessig justering for
4 gjore innholdet i bestemmelsen tydeligere og
fremmer forslag i trdd med dette, se forslaget til
endring i § 129 femte ledd.

UNE har bedt departementet om a klargjoere
hva som skal skje med en bortfalt oppholds-
tillatelse hvis det senere gis utsatt iverksetting
med hensyn til utreiseplikten, og hvilken opp-
holdsstatus utlendingen vil ha fra tidspunktet for
UDIs vedtak om utvisning pa grunn av nasjonale
interesser og frem til en eventuell beslutning om
utsatt iverksetting av utreiseplikten.

Departementet viser til at dette er forhold som
maé reguleres gjennom prosessuelle beslutninger i
forbindelse med forsteinstansens vedtak. Det er
naturlig at fersteinstansen i tilknytning til de
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enkelte utvisningsvedtak fastsetter hvilken frist
som eventuelt skal gjelde for & anmode om utset-
telse av henholdsvis utreisefrist og av bortfall av
oppholdstillatelse, med mindre det besluttes at en
av disse virkningene skal inntreffe umiddelbart.
Utlendingen vil i s& fall beholde oppholdstillatel-
sen fram til utlopet av fristen og eventuelt frem til
det er truffet beslutning om spersmaélet. Det
understrekes at en beslutning om utsatt utreise-
frist, ikke i seg selv vil ha noen betydning for
utlendingens oppholdsstatus. Det mé treffes saer-
skilt beslutning dersom utvisningsvedtakets virk-
ning ogsd skal innebaere at utlendingen far
beholde oppholdsstatus i perioden frem til det
foreligger endelig vedtak, eller eventuelt frem til
utreiseplikt inntrer.

UNE har tatt opp ulike spersmal knyttet til
bortfall og utsatt iverksetting, og anmodet om en
klargjering fra departementet. Departementet har

pa den bakgrunn gitt enkelte presiseringer i de
seerskilte merknadene til § 129, se punkt 5 neden-
for.

Departementet foreslar i trdd med heringsfor-
slaget 4 tydeliggjore i utlendingsloven § 126 femte
ledd at utsendelsesvernet i § 73 ogsa gjelder ved
vedtak om utvisning av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser. Tilsvarende foreslar departe-
mentet 4 presisere at det er mulig 4 treffe vedtak
om tilbakekall i stedet for vedtak om utvisning av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser.

UDI har bemerket at det vil bidra til et tyde-
ligere regelverk om det ogsa i utlendingsloven
§ 73 fjerde ledd siste punktum inntas en uttrykke-
lig presisering om at vernet mot utsendelse ikke
er til hinder for at det fattes utvisningsvedtak etter
§ 126 annet ledd. Departementet er enig i dette,
og har fulgt opp forslaget.
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3 Frister ved frihetsbergvelse av mindrearige

3.1 Bakgrunn

Stortinget behandlet det samlede regelverket om
pagripelse og internering etter utlendingsloven i
2018, se Prop. 126 L (2016-2017), Innst. 181 L
(2017-2018) og endringslov 20. april 2018 nr. 9.
Regelverket om pégripelse og internering av
mindredrige var et sentralt tema, og det ble gitt en
rekke nye regler som fastsetter strenge rammer
for adgangen til pagripelse og internering. I trad
med departementets forslag vedtok Stortinget &
viderefore regelen om at politiet ma fremstille
mindreérige og barnefamilier for tingretten for
internering, dersom den mindredrige skal kunne
holdes lenger enn til dagen etter pagripelsen
(fremstillingsfristen).

Etter et lost forslag under stortingsbehand-
lingen ble det samtidig vedtatt en ny bestemmelse
om at en mindreérig utlending normalt ikke skal
holdes lenger enn 24 timer.

I et brev fra Politiets utlendingsenhet (PU) til
POD 6. april 2018, papekte PU bade tolknings-
messige og praktiske problemer knyttet til den
nye 24-timers regelen. De fremholdt ogsa at 24-
timers fristen i noen tilfeller forer til en merbelast-
ning for den mindredrige, og at det vil gi familien
bedre mulighet til & forberede seg pa den foresta-
ende returen dersom de kan holdes noe lenger.
Det vises til punkt 3.3.2 nedenfor hvor det er gitt
utfyllende sitater fra brevet.

3.2 Hgringen

Forslaget til endringer i fristreglene om frihets-
berovelse av mindredrige, ble sendt pid hering
18. desember 2019. Det ble ogsé tatt opp andre
spersmal knyttet til regelverket om frihetsberov-
else, som ikke omtales i denne lovproposisjonen.
Horingen ble sendt til de samme instansene som
nevnt i punkt 2.1 ovenfor. Heringsfristen var
3. april 2020.

Departementet har mottatt heringsuttalelser
med realitetsmerknader som er relevante for de
spersméilene som behandles i denne proposi-
sjonen fra:

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Domstoladministrasjonen
Politidirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Norges institusjon for menneskerettigheter

Antirasistisk Senter
Tunsberg bispedommerad

Den norske advokatforening
Den norske dommerforening
JussBuss

NOAS

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Unicef

Menneskerettighetsutvalget til Norsk Psykolog-
forening

Folgende heringsinstanser uttalte at de ikke
hadde merknader:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Alle heringsuttalelsene er i sin helhet tilgjengelige
pa regjeringens nettsider.

3.3 Gjeldende rett

3.3.1 Internasjonale forpliktelser og

konstitusjonelle skranker

EMK artikkel 5 nr. 1 innledningen og bokstav f,
angir et saerskilt grunnlag for frihetsberevelse pa
utlendingsrettslig grunnlag:

«Enhver har rett til personlig frihet og sikker-
het. Ingen mé bli berovet sin frihet unntatt i
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folgende tilfelle og i samsvar med en fram-

gangsmate foreskrevet ved lov:
[...]

f. lovlig pagripelse eller frihetsberovelse av
en person for 4 hindre at han kommer inn i
landet uten tillatelse, eller av en person som
det treffes tiltak mot med sikte pa utsend-
else eller utlevering.»

Innledningens annet punktum samsvarer med
Grunnloven § 94 forste ledd ferste punktum.

Det folger videre av EMK artikkel 3 at det
gjelder et forbud mot tortur og mot umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straff, og
EMK artikkel 8 gir en rett til respekt for privat-
livet, som blant annet innebzrer at inngrep i
bevegelsesfriheten ma vare forholdsmessig.
Betydningen av EMK artikkel 3 og 8 for adgangen
til frihetsberovelse av mindredrige, er droftet seer-
skilt i Prop. 126 L (2016-2017) og det vises til
punkt 7.3.2 i den proposisjonen.

EUs returdirektiv (som er bindende for
Norge) har en sarskilt bestemmelse om frihets-
berovelse av mindrearige og familier i artikkel
17. Bestemmelsen forutsetter at frihetsberogvelse
kan skje, men stiller sarskilte vilkar. Det frem-
gar uttrykkelig at frihetsberovelse bare ma
anvendes som en siste utvei og si kortvarig som
mulig:

«Frihetsberovelse av mindrearige og familier

1. Enslige mindredrige og familier med
mindrearige skal kun frihetsbereves som
siste utvei og sa kortvarig som mulig.

2. Familier som er frihetsberovet i pavente av
uttransport, skal innkvarteres for seg, slik
at de sikres tilstrekkelig privatliv.

3. Mindreérige underlagt frihetsberovelse
skal ha mulighet for & delta i fritidsaktivi-
teter, herunder lek og fritidsaktiviteter som
passer for barnets alder, og skal, avhengig
av oppholdets lengde, ha tilgang til under-
visning.

4. Enslige mindrearige skal sd langt det er
mulig bo i institusjoner med personale og
fasiliteter som ivaretar behovene til perso-
ner pa deres alder.

5. Barnets beste skal vare et grunnleggende
hensyn nar mindrearige frihetsberoves i
pavente av uttransportering.»

Barnekonvensjonen artikkel 37 bokstav b fast-
setter ogsa skjerpede vilkér i forbindelse med fri-
hetsberovelse av mindrearige. Ogsa her er det
sentralt at pagripelse og frihetsberovelse bare

skal benyttes som en siste utvei og for et kortest
mulig tidsrom (bokstav b):

«Partene skal sikre at:

a. intet barn utsettes for tortur eller annen
grusom, umenneskelig eller nedverdig-
ende behandling eller straff. Verken deds-
straff eller livsvarig fengsel uten mulighet
til leslatelse skal idemmes for lovover-
tredelser begétt av personer under 18 ar,

b. intet barn ulovlig eller vilkarlig bereves sin
frihet. Pagripelse, frihetsberovelse eller
fengsling av et barn skal skje pé lovlig méte
og skal bare benyttes som en siste utvei og
for et kortest mulig tidsrom,

c. ethvert barn som er berovet friheten, skal
behandles med menneskelighet og med
respekt for menneskets iboende verdighet
og pa en mate som tar hensyn til barnets
behov i forhold til dets alder. Sarlig skal
ethvert barn som er berevet sin frihet, hol-
des atskilt fra voksne, med mindre det mot-
satte anses 4 vaere det beste for barnet, og
det skal ha rett til & opprettholde forbindel-
sen med sin familie gjennom brevveksling
og besgk, unntatt under seerlige omstendig-
heter,

d. ethvert barn som er berovet sin frihet, skal
ha rett til omgaende juridisk og annen
egnet bistand, samt rett til & prove lovlig-
heten av frihetsbergvelsen for en domstol
eller annen kompetent, uavhengig og upar-
tisk myndighet og til 4 f4 en rask avgjorelse
péa en slik sak.»

Det vises ogsa til barnekonvensjonen artikkel 3
hvor det er nedfelt et overordnet prinsipp om at
barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn
ved alle handlinger som bererer barn.

For en naermere drefting av barnekonven-
sjonen artikkel 37 og forholdet til artikkel 3, se
Prop. 126 L (2016-2017) punkt 7.3.1 og 7.3.4.1.

Nar det gjelder hvilke relevante skranker mot
frihetsberovelse pé utlendingsrettslig grunnlag
som felger av Grunnloven, vises det til Prop. 126 L
(2016-2017) punkt 5.1. Det vises sarskilt til
Grunnloven § 104 som verner om barns rettig-
heter, og stiller bade materielle og prosessuelle
krav til avgjerelser som bergrer barn.

Videre er det i EMK artikkel 5 nr. 2 til nr. 4
fastsatt naermere krav til fremgangsmaten ved
frihetsberovelse:

«2. Enhver som blir pagrepet, skal straks bli
underrettet pd et sprdk han forstir, om
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grunnene til pagripelsen og om eventuell
siktelse mot ham.

3. Enhver som blir pagrepet eller berovet fri-
heten i samsvar med bestemmelsene i
avsnitt 1.c i denne artikkel, skal straks bli
stilt for en dommer eller annen embets-
mann som ved lov er bemyndiget til & uteve
domsmyndighet, og skal ha rett til hoved-
forhandling innen rimelig tid eller til los-
latelse under saksforberedelsen. Loslatelse
kan gjeres betinget av sikkerhet for fram-
mote ved hovedforhandling.

4. Enhver som er pégrepet eller bergvet sin
frihet, skal ha rett til & anlegge sak slik at
lovligheten av frihetsberegvelsen raskt skal
bli avgjort av en domstol, og at hans los-
latelse blir beordret dersom frihetsberovel-
sen er ulovlig.»

Pi samme mate som EMK artikkel 5 nr. 3 forste
alternativ fastsetter en rett for den pagrepne til
«straks» & bli fremstilt for en domstol, fastsetter
Grunnloven §94 annet ledd at dette skal skje
«snarest mulig».

De generelle reglene om nér internering etter
EUs returdirektiv kan finne sted og under hvilke
forhold, fremgar av artikkel 15 og 16. I returdirek-
tivet artikkel 15 nr.2 angis fremgangsmaten for fri-
hetsberovelse:

«2. Frihetsberovelse skal besluttes av admi-
nistrative eller rettslige myndigheter.

Beslutning om frihetsberovelse skal
veere skriftlig, med faktisk og rettslig be-
grunnelse.

Nar frihetsberovelse er besluttet av ad-
ministrative myndigheter, skal medlems-
statene:

a) enten serge for en rask rettslig preving
av frihetsberovelsens lovlighet sa snart
som mulig etter at tredjelandsborgeren
er frihetsberovet,

b) eller gi den berorte tredjelandsborge-
ren rett til & ta rettslige skritt for 4 f4 en
rask rettslig proving av frihetsberovel-
sens lovlighet, som skal gjennomfores
sd snart som mulig etter at den aktuelle
prosedyren er innledet. I et slikt tilfelle
skal medlemsstatene umiddelbart
underrette den Dberorte tredjelands-
borgeren om muligheten for 4 ta slike
rettslige skritt.

Den berorte tredjelandsborgeren skal los-

lates umiddelbart dersom frihetsbergvel-

sen er rettsstridig.»

3.3.2 Utlendingsloven mv.

Utlendingsloven § 106 ¢ fastsetter saerlige regler
om pagripelse og internering av mindreérige, og
lyder som folger:

«§ 106 c. Seerlige regler om pagripelse og inter-
nering av mindreérige

En mindrearig utlending kan bare pagripes
hvis det er seerlig pakrevd, og kan bare interne-
res i medhold av § 106 ferste ledd bokstav a i
ekstraordinare situasjoner hvor tiltaket er helt
nedvendig som en siste utvei for 4 sikre identi-
tetskontroll, eller i medhold av § 106 forste
ledd bokstav b dersom det er helt avgjerende
som en siste utvei for & gjennomfere utsendel-
sen. For evrig kan en mindreérig utlending
bare interneres dersom det er helt avgjorende
som en siste utvei for 4 oppna formélet med
bestemmelsen som gir grunnlag for interne-
ringen.

Hensynet til barnets beste skal alltid vurde-
res som et grunnleggende hensyn i saker om
pagripelse og internering, herunder ved vurde-
ringen av om det i stedet kan iverksettes alter-
native tiltak, jf. §105. I avgjerelser som
omfatter barn, er barnet part, og det skal
fremgé av en Kkjennelse om internering hvor-
dan hensynet til barnets beste og muligheten
for alternative tiltak er vurdert.

En mindreérig utlending som blir pagrepet,
skal normalt ikke holdes lenger enn 24 timer.
Vil politiet beholde en péagrepet mindreéarig
utlending, ma fremstilling skje snarest mulig
og senest dagen etter pagripelsen. Ender fris-
ten pa en helgedag eller dag som etter lov-
givningen er likestilt med helgedag, forlenges
fristen med én dag.

Politiet skal varsle barneverntjenesten om
pagripelse av barn si snart som mulig etter at
det blir sannsynlig at politiet vil begjeere inter-
nering. Varsel skal uansett gis s snart som
mulig dersom andre serlige grunner tilsier
det. Barneverntjenesten skal s vidt mulig avgi
en skriftlig uttalelse i saken, med mindre retten
eller barneverntjenesten finner det adpenbart
unedvendig. Barneverntjenesten skal delta i
mete om internering dersom retten eller
barneverntjenesten finner deltagelse nedven-
dig. Reglene i straffeprosessloven § 118 gjelder
tilsvarende.

Barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter skal informeres og gis anledning
til & bli hert for retten treffer sin beslutning om
internering. Barnet kan heres personlig eller
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gjennom foreldre, representant eller andre
som kan uttale seg pa vegne av barnet. P4 hvil-
ken mate barnet skal heres, méa vurderes av
retten ut fra forholdene i den enkelte sak.
Barnets syn skal tillegges vekt i samsvar med
barnets alder og modenhet.

En mindredrig utlending kan interneres for
inntil 3 degn (72 timer) av gangen. Samlet
interneringstid skal ikke overstige 3 degn, med
mindre det foreligger serlige og sterke
grunner. Med sarlig grunn siktes det i forste
rekke til at familien eller barnet selv har en
vesentlig del av ansvaret for at uttransportering
ikke har latt seg gjennomfere innen 3 degn
etter kjennelsen om internering, eller at det er
klarlagt et tidspunkt for uttransportering som
ligger naert i tid. I de tilfeller hvor det unntaks-
vis er grunnlag for internering ut over 3 degn,
skal samlet interneringstid ikke overstige 9
dogn.»

Paragrafen kom inn i loven gjennom behand-
lingen av Prop. 126 L (2016-2017), se Innst. 181 L
(2017-2018) og endringslov 20. april 2018 nr. 9.
Det er bestemmelsen i tredje ledd om at en
mindrearig som hovedregel ikke skal holdes len-
ger enn 24 timer, som er til drefting i denne propo-
sisjonen. Denne bestemmelsen har som pépekt
ovenfor sin bakgrunn i et lost forslag under stor-
tingsbehandlingen.

Tidsgrensen pa 24 timer skaper utfordringer.
Dette gjelder bade med hensyn til den praktiske
gjennomferingen av uttransporter, og med hensyn
til & ivareta barnets beste i forbindelse med
tvangsretur.

Rent praktisk er det seerlig en utfordring der-
som politiet mé pagripe en familie som er bosatt i
lang avstand fra det sentrale gstlandsomradet for
transportering ferst til Oslo lufthavn, og deretter
for flyvning til et fjerntliggende hjemland samme
dag. Dersom en slik prosess overhodet er prak-
tisk gjennomferbar innenfor fristen, gir den uan-
sett liten eller ingen mulighet for familien til
mental ro til & reorientere seg eller til praktisk
forberedelse, verken med hensyn til & forlate
Norge eller med hensyn til ankomsten i hjem-
landet. PU skriver i denne sammenheng blant
annet folgende om bestemmelsen i et brev til
POD 6. april 2018:

«Slik den nye lovbestemmelsen er utformet
fremstéar det som noe uklart for PU hva som
faktisk er fristen for fremstilling av mindre-
arige, og hvilken praktisk betydning det har
at ‘en mindredrig utlending som blir pagre-

pet, skal normalt ikke holdes lenger enn 24
timer’.

Helt konkret oppstéir spersmalet der man
pagriper en mindrearig Kkl. 06.00 for uttranspor-
tering med flyavgang kl. 13.00 pafelgende dag.
I en slik situasjon vil den mindreérige vere
pagrepet i mer enn 24 timer. Dersom man i et
slikt tilfelle skal forholde seg til at de mindre-
arige ikke skal holdes pagrepet i mer enn 24
timer, oppstar det flere utfordringer. [...]

En stor andel av PUs pagripelser av mindre-
arige, dreier seg om afghanske barn i felge
med sine foreldre. I en stor andel av disse
sakene vil det vaere behov for en séakalt ‘fit for
fligh’ vurdering. Dette gjennomferes av legene
tilknyttet utlendingsinternatet, og det vil derfor
ofte vaere behov for at familien innsettes pa
Haraldvangen dagen for planlagt uttransport,
for at dette skal kunne la seg gjennomfore. Et
forhold som ma tas i betraktning er at mange
mindrearige og deres familie er plassert pa
mottak langt fra OSL. Det vil derfor ikke veere
praktisk mulig & frakte familien til Harald-
vangen for en ‘fit for fligh’ samme dag som
uttransporten skal gjennomfores.

Tilsvarende vil det ofte medfere en mer-
belastning for den mindredrige dersom
pagripelsen skal skje samme dag som uttrans-
port, dersom bopel ikke er pa sentrale Ost-
landet. Mange vil ha en lang reise fra OSL og
til hjemlandet, og reisen vil ytterligere for-
lenges dersom avreise fra mottak ma skje
samme dag. Det bemerkes for gvrig at et alter-
nativ vil veere og i sterre grad vurdere pagrip-
else og fremstilling for fengsling en dag tid-
ligere. Dette vil, slik PU ser det, imidlertid
béade veere lite prosessekonomisk, i tillegg til
at det vil veere en ekstra pakjenning for den
mindreérige. Det vil ogsd medfere at familier
frihetsberoves for lengre tid enn det som
strengt tatt er nedvendig med hensyn til retur-
forberedelse.»

3.4 Haraldvangen familieenhet

I desember 2017 ble familieenheten ved Politiets
utlendingsinternat flyttet til Haraldvangen i Hur-
dal kommune. Alle barnefamilier som pagripes og
interneres plasseres her. Familieenheten har et
sivilt preg uten gitter eller gjerder rundt bygget,
og de ansatte baerer ikke uniform. Familiene kan
bevege seg fritt inne i bygget, men derer og
vinduer er last slik at enheten likevel defineres
som lukket.
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Familieenheten har kapasitet til to barne-
familier, totalt ti personer, samtidig. Hver familie
disponerer to rom. Det finnes ogsa et stort opp-
holdsrom med aktiviteter og leker for barn og
mulighet for 4 se pa TV. En stor terrasse fungerer
som et uteomrade. Det er i tillegg mulighet for de
ansatte til 4 ta med barna ut pa en fotballbane og
en lekeplass i nerheten, ev. bruke naeromradet til
tur eller aktiviteter.

Familiene som oppholder seg her er nylig blitt
pagrepet av politiet og vil ha behov for tid og ro til
a avfinne seg med situasjonen. De ansatte legger
vekt pa 4 fa til samarbeid med foreldrene. Ett av
formélene er a gjore familien og barna trygge i
situasjonen og redusere risikoen for traumatise-
rende stress. Dette skal ogsa motvirke behovet
for bruk av makt eller maktmidler under opp-
holdet og uttransporteringen.

Et barn kan oppleve en pagripelse og uttrans-
port som skremmende. Det legges derfor stor
vekt pé 4 ivareta, inkludere og informere barna pa
best mulig mate, samt svare pa eventuelle speors-
mal barnet har ut fra barnets opplevelse og forut-
setninger. De ansatte ved familieenheten har god
barnefaglig kompetanse og vet hvordan de skal
mete barn pa en profesjonell mate, og de er trent
til & handtere vanskelige situasjoner som kan opp-
std. Under oppholdet pa familieenheten far barne-
familien nedvendig oppfelging, ut fra de konkrete
behovene i saken og de mindredriges individuelle
behov.

Under tiden pa familieenheten er det et mal at
foreldrene skal fa tid og mulighet til & roe seg ned
og reorientere seg, noe som forer til at de blir i
bedre stand til 4 ivareta sin omsorgsrolle overfor
barna sine. Familien vil ogsa fa mulighet til & ta
nedvendige telefoner og eventuelt pakke om baga-
sjen sin. De ansatte vil kunne veere en stotte for
hele familien i en séarbar situasjon. De vil kunne
gjere barna trygge, samt stotte og bistd forel-
drene med & ivareta sitt omsorgsansvar dersom
foreldrene ikke Klarer 4 fokusere pa omsorgs-
rollen. De ansatte kan ogsd skjerme barna hvis
foreldrenes atferd tilsier dette, herunder hvis for-
eldrene fremsetter trusler om & skade seg selv
eller andre.

Det er et mal for familieenheten at barnefami-
lier for utreisen blir forberedt pad det kommende
hendelsesforlopet og motivert til uttransport sa
godt det lar seg gjore innenfor den disponible tids-
perioden, slik at returen blir gjennomfort pa en sa
skansom og rolig mate som mulig. Dette bidrar til
& redusere bruk av makt og maktmidler, noe som
igjen forer til at returen blir mindre traumatisk
eller stressende for barna.

3.5 Forslagetihgringsnotatet

Departementet fremholdt folgende i heringen:

«Departementet mener det er sveert uheldig
dersom bestemmelser som er ment & ivareta
barnets beste, i praksis kan fore til unedven-
dige belastninger for barnet. Departementet
foreslar at bestemmelsen endres slik at den
mindrearige normalt ikke skal holdes lenger
enn til «dagen etter innplassering» pa Harald-
vangen. Siden pagripelse av praktiske hensyn
normalt skjer pd morgenen, vil en endring av
fristen til dagen etter pagripelse innebare noe
bedre tid pa familiesenteret. I sa fall kan hele
§ 106 c tredje ledd bli lydende som folger:

‘En mindrearig som blir pagrepet, skal nor-
malt ikke holdes lenger pé utlendingsinternatet
enn til dagen etter innplassering der. Dette er
likevel ikke til hinder for at de kan holdes lenger
dersom det ut fra en konkret vurdering av hen-
synet til barnets beste er enskelig & bruke len-
ger tid pa prosessen i forkant av uttransporte-
ring. Dersom politiet vil beholde en mindreérig
lenger enn til dagen etter pagripelsen, ma frem-
stilling skje snarest mulig og senest dagen etter
pagripelsen. Ender fristen pa en helgedag eller
dag som etter lovgivningen er likestilt med
helgedag, forlenges fristen med én dag.’»

3.6 Hogringsinstansenes syn

POD og PU stetter forslaget ut fra de samme hen-
synene som departementet har fremholdt i
heringsforslaget.

Barneombudet er kritisk til forslaget om &
endre dagens hovedregel slik departementet har
foreslatt:

«Departementet har to begrunnelser for sitt
forslag. Den ene er rent praktisk — det kan
vaere vanskelig for politiet 4 fa gjort alt de skal
pa kort tid. Av heringsnotatet fremgér det at
det ikke har veert aktuelt & begjaere fengsling
for noen av de siste 30 barna som har veaert
internert pad Haraldvangen — dette viser at
dagens regelverk fungerer fint, og Barne-
ombudet kan derfor ikke forsté at det er behov
for en utvidelse av maksimaltiden av praktiske
arsaker. Rent praktiske utfordringer kan dess-
uten aldri rettferdiggjore frihetsberovelse av
barn.

Den andre begrunnelsen er Kknyttet til
barnets beste, og bygger pa at John-Héakon
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Schultz og Ase Langballe (begge pedagoger)
skal ha uttalt at det noen ganger vil kunne veere
til barnets beste & bruke litt lenger tid pa 4 for-
berede barnet og familien pa uttransport etter
pagripelse, gitt at rammene er trygge og at det
finnes personale med kompetanse som kan gi
informasjon og stotte familien i denne situa-
sjonen. Schultz og Langballe anbefaler blant
annet at tiden barna skal vaere internert skal
brukes til &4 gi dem informasjon om retur.

Etter at barnefamilier ikke lenger inter-
neres pa Trandum, men pa Haraldvangen, og
at ansatte der har bedre opplering og kunn-
skap enn det som var vanlig pd Trandum,
mener Langballe og Schultz tilsynelatende at
det vil kunne veere til barnets beste med mer
langvarig internering av barnefamilier. Hvor
lenge de mener at barna skal veere internert til
sitt eget beste fremgér ikke av heringsnotatet,
men det skal vaere snakk om ut over dagens
hovedregel om at en mindrearig normalt ikke
skal holdes lenger enn 24 timer.

Etter Barneombudets mening ber informa-
sjon om retur gis pa et mye tidligere tidspunkt
enn dette, og i tillegg mye grundigere enn det
gjores i dag. God informasjon til barnefamilier
kan i seg selv forebygge tvangsretur og inter-
nering. Vilkéret for 4 forlenge internering av en
mindredrig etter dagens regelverk er at det
foreligger vesentlig unndragelsesfare og inter-
nering er helt avgjerende for & gjennomfore
utsendelsen. Vi kan ikke se at behov for & gi
ekstra informasjon eller roe ned stress som
folge av pagripelse og internering skal kunne
vaere et grunnlag for 4 forlenge frihetsberovel-
sen.»

NOAS fremforer liknende synspunkter:

«Forlenget frihetsbhergvelse pa familiesenteret
oker tiden barna mé forholde seg til sine for-
eldre i en makteslos situasjon, og det oker
ogsé risikoen for at barna eksponeres for for-
eldrenes selvskading. Ved vart siste besgk pa
familiesenteret i Haraldvangen 8. mai 2019
fikk vi opplysninger fra ansatte pa senteret om
at en mor hadde skadet seg selv under opp-
holdet der. NOAS mener at trygghet, forsta-
else, forutsigbarhet og involvering, som ifelge
Schultz og Langballe ber ivaretas i retur-
prosessen, ma primert skapes for igang-
settelse av tvangsretur, herunder ved styrk-
ning av informasjons- og veiledningstiltak for
barnefamilier etter avslag og ved innfering av
et uavhengig returpanel.»

Redd Barna og UNICEF savner en grundigere og
mer konkret vurdering av om det fra et barnefag-
lig perspektiv er et behov for regelendring her.
Redd Barna savner ogsa at barns egne erfaringer
og perspektiver har blitt inkludert og synliggjort i
vurderingen.

Antirasistisk senter uttaler:

«Pa tross av utfordringene departementet
nevner at PU har med & overholde den navae-
rende tidsfristen, ber hovedregelen likevel
veere at uttransportering av barn og barne-
familier skal skje innen 24 timer, men at den
maks kan settes til 72 timer om det er kommet
nye opplysninger i saken eller det er nedven-
dig pa grunn av helsemessige forhold eller
andre relevante forhold hos barnet eller i
familien.

Det er videre viktig at lovverket ikke skaper
rom for at det kan forekomme brudd péa vére
menneskerettslige forpliktelser. Selv om vi
mener internering av barn ikke ber skje, er vi
positive til at det er bade detaljert og presist
lovregulert dersom det skal fortsette 4 vare
apent for det.»

Menneskerettighetsutvalget til Norsk Psykologfore-
ning (MRU) uttaler:

«Det kan synes som om selve det forholdet at
oppholdet pa Haraldvangen innebarer frihets-
berovelse for barna og familiene, underspilles i
noen grad. I det ene vedlegget som folger med
heringsnotatet fra departementet, et notat fra
UDI, heter det pa side 7 at: Oppholdet pa
Haraldvangen anses som et viktig barnefaglig
tiltak.» Her synes det 4 ikke skilles mellom at
PU tilferes barnefaglig kompetanse, og hva
Haraldvangen representerer. MRU vurderer at
det er en ubetinget fordel at personalet pa
Haraldvangen tilferes barnefaglig veiledning
og oket kompetanse, og at det legges vekt pa &
se barna, og forseke 4 tilveiebringe ro og for-
stdelse. Det forandrer imidlertid ikke det helt
grunnleggende, at opphold pa Haraldvangen
innebaerer frihetsberovelse og at dette er
skadelig for barn.»

Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)
viser til at pagripelse og internering i seg selv ikke
er til barnets beste, og at den rette tilnsermingen i
saken ma veere & speorre om det er til barnets
beste at det gis noe mer tid til & omra seg for
uttransport dersom det forst er besluttet frihets-
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berovelse ut fra en vurdering av de strenge vil-
karene for dette:

«Et annet forhold er hva som er barnets beste
nar en etter en vurdering av de strenge vil-
kérene for pagripelse og internering likevel har
kommet til at dette mé skje — og om det da er til
barnets beste at det gis noe mer tid til 4 omra
seg for uttransport.»

NIM stiller i denne forbindelse spersmaél ved om
det foreligger tilstrekkelig behov for utvidelse av
24-timersfristen:

«Slik NIM ser det, bor det foreligge Kklare
holdepunkter for at en utvidelse av fristen er til
barnets beste for det vurderes & lempe pa de
strenge tidsfristene som er innfert. Det frem-
gér av heringsbrevet at PU fremhever at det vil
veere en merbelastning for barnet dersom
pagripelse og uttransport ma skje samme dag,
ettersom den samlede reisen fra mottak til Oslo
lufthavn og sa videre til hjemlandet, ofte vil
veere sveert lang. Under henvisning til en
barnefaglig vurdering fra professor Schultz og
spesialpedagog Langballe, fremgéar det videre
at det ogsa ut fra barnefaglige hensyn kan veere
gode grunner til at det settes av noe mer tid til
4 gjennomfere uttransporteringen. Deler av
denne barnefaglige vurderingen er sitert i
hoeringsbrevet, og NIM har senere fitt over-
sendt den fullstendige vurderingen. NIM
bemerker at de fagkyndiges vurderinger pri-
meert knytter seg til om fotlenke ber innferes
som et alternativ til internering for barnefami-
lier. Selv om det i den siterte uttalelsen fremgar
at det ut fra en barnefaglig vurdering kan veere
‘en fordel at et opphold pa Haraldvangen strek-
ker seg over ett degn, slik at familien far tid og
anledning til & reorientere seg mot en ny situa-
sjon’, savner vi en grundigere og mer konkret
vurdering av om det fra et barnefaglig perspek-
tiv er et behov for en regelendring her. I denne
sammenheng hadde det ogsa veert nyttig med
en narmere redegjorelse for de erfaringene
som er gjort si langt med de familiene som har
veert pd Haraldvangen, og mulighetene til 4 fa
til en god prosess forut for utreise innenfor
gjeldende tidsfrister. Med dette bakteppet
savner vi ogsd en noe grundigere og bredere
vurdering av barnets beste.»

Flere av de refererte heringsinstansene pépeker
at den fagkyndige rapporten departementet har
henvist til i heringsnotatet, er knyttet til et annet

vurderingstema (bruk av fotlenke som et alterna-
tiv til internering) enn utvidelsen av 24-timers
fristen, og at den mangler henvisning til tilgjenge-
lig forskning.

3.7 Departementets vurderinger

Stortinget vedtok nye sarskilte regler om interne-
ring av barn i 2018, og familieenheten pa Harald-
vangen ble etablert samme ar. Endringene i regel-
verket og kvalitetsforbedringer i politiets arbeid
med pagripelse og internering, samt utviklingen i
asylinnvandringen, har bidratt til en sterk reduk-
sjon i antallet mindreérige som pégripes for mer
enn ett degn.

I perioden 2013 til 2017 ble totalt 318 barn
holdt frihetsberovet i en tidsperiode som oversteg
ett dogn. I perioden 2018 til 2021 gjaldt dette bare
35 barn, og i 2022 ble ingen barn innplassert pa
familieenheten i over ett degn.

Det generelle rammeverket og vilkirene for
internering av barnefamilier, tas ikke opp til ny
drefting i denne proposisjonen. I denne lovpropo-
sisjonen tas det utgangspunkt i de tilfellene hvor
vilkdrene for pagripelse og tvangsmessig uttrans-
portering er oppfylt i henhold til de reglene som
Stortinget nylig har vedtatt. Det spersmalet som
droftes er om 24-timersregelen i § 106 c tredje
ledd kan gjore det vanskelig & ivareta hensynet til
barnets beste fordi det kan skape en hastverk-
spreget prosess, og om det vil vaere bedre & legge
til rette for at det i de tilfellene hvor de strenge vil-
karene for frihetsberovelse er oppfylt, kan brukes
noe mer tid slik at familien far bedre mulighet til &
omra seg.

Det er stor variasjon i hvor belastende en
pagripelse, frihetsberovelse og uttransportering
kan virke for de ulike familiene. For familier som
kun har hatt et kort opphold i Norge eller som
apenbart ikke har et beskyttelsesbehov, ma det
forventes at prosessen som hovedregel oppleves
som mindre belastende enn for en familie med
langvarig botid og opparbeidet tilknytning, eller
for familier som har en subjektiv opplevelse av at
de stér i fare ved retur. For barna vil ofte opplevel-
sen av prosessen med tvangsretur pavirkes sterkt
av hvordan foreldrene handterer situasjonen. For
de barna som har sterk tilknytning eller som er
redde for retur til hjemlandet, vil selve pagripelsen
og uttransporteringen kunne vare det mest belast-
ende. Det kan i noen saker virke beroligende og
ha stor verdi for barnet, dersom det blir tid til sam-
taler og forberedelse om hva som skal skje i til-
knytning til uttransporteringen. En viktig side ved
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dette er ogsa at noe mer tidsbruk kan gi foreldrene
mulighet til & reorientere seg, og dermed bli bedre
i stand til & ivareta barnet pa en god maéte i for-
bindelse med uttransporteringen.

Dagens 24-timers regel gjor det nedvendig &
telle klokketimer, og departementet er enig med
politiet i at dette gir for rigide rammer for proses-
sen. Dersom en familie blir pagrepet kl. 08.00 pa
en onsdag, kan det ikke uten videre legges til
grunn at det er bedre for barnet at familien sendes
ut med et fly kl. 07.00 pa torsdag i stedet for tors-
dag ettermiddag eller kveld.

Flere av heringsinstansene har stilt spersmal
ved det faktiske behovet for a justere 24-timers
regelen. I en redegjorelse til departementet
18.10.2022 skriver PU folgende, som departe-
mentet mener illustrerer hvordan prosessen i dag
kan veere uheldig for barnet:

«PU har ogsé opplevd at det i enkeltsaker har
oppstatt uheldige konsekvenser som felge av at
oppholdet ikke skal overstige 24 timer. Prak-
tiske oppgaver som for eksempel utfordringer
med dokumenter, advokatbistand, kansellerte
fly mv. har fort til at planlagt uttransport har
blitt utsatt. Konsekvensen i disse sakene har
veert at familien ma leslates og overfores til
ordineert mottak, for deretter ny pégripelse
med tilherende innsettelse pa familieenheten
og uttransport pafelgende dag. I slike saker
kan barna oppleve pagripelse, opphold og over-
natting pa to ulike og ukjente steder, og der-
etter uttransport, i lepet av kort tid. Ut fra
barnefaglige prinsipper og en vurdering av
barnets beste er dette uheldig. Det skaper
dessuten en unedvendig merbelastning for
familiene og de mindreérige, paferer stress og
oker muligheten for traumer som kan f folger
pé lengre sikt.

Det kan ogsé nevnes at PU har opplevd at
familier i slike tilfeller selv har gitt uttrykk for
at de har ensket & fortsatt oppholde seg pa
familieenheten i stedet for 4 bli tilbakefort til et
apent mottak i pavente av en snarlig uttrans-
port.»

I samme redegjorelse lofter PU frem forholdene i
en konkret enkeltsak, som illustrerer flere av
utfordringene PU star overfor i forbindelse med
gjennomferingen av en uttransport av mindre-
arige. Saken gjaldt uttransportering av en mor
med to mindreérige barn:

«Familien ble fremstilt for internering da det
ikke var mulig 4 fa gjennomfert en uttransport

innen gjeldende fremstillingsfrist. Fra pagrip-
else [...] til uttransport [to dager senere] matte
familien ferst transporteres fra bostedet [i
Nord-Norge] til Gardermoen. Deretter ble de
innsatt pa familieenheten pa Haraldvangen og
ble deretter fysisk fremstilt for ambassaden i
Oslo sentrum péfelgende dag. Samme dag som
den fysiske fremstillingen mette familien [i]
fiernmete i forbindelse med rettsmeotet. For
dette hadde de ogsd en samtale med barne-
verntjenesten som skulle uttale seg i for-
bindelse med begjeringen om internering.»

I tillegg til etableringen av familieenheten pa
Haraldvangen og de regelendringene som er gjen-
nomfert, har det over de senere arene vert en
kvalitetsforbedring i politiets arbeid med pégrip-
else og internering av barnefamilier, blant annet
gjennom utvikling og implementering av barne-
faglige prinsipper for hindtering av barn og fami-
lier i krise. PUs arbeid bygger pa forsknings-
basert kunnskap og har hestet bred anerkjen-
nelse.

En vesentlig forutsetning for 4 kunne uteve et
godt barnefaglig arbeid i forbindelse med uttrans-
porteringer, er & redusere risiko for skadelig
stress og traumer hos barn. En endring av 24-
timers fristen vil bedre politiets mulighet til &
ivareta barn og familier i denne kritiske fasen.

Departementet mener at dagens hovedregel
om at mindrearige normalt ikke skal holdes
lenger enn 24 timer ber omformuleres, slik at det i
stedet legges opp til at uttransportering som
hovedregel ber skje senest dagen etter pagripel-
sen. Dette innebaerer ogsé at det blir samsvar med
fristen for hvor lenge politiet kan holde pa en
barnefamilie uten & matte fremstille familien for
tingretten for & fi en kjennelse for internering
(fremstillingsfristen). Hovedformalet med lovend-
ringen er 4 gi politiet bedre anledning til & kunne
ivareta hensynet til barnets beste i forbindelse
med uttransport. Endringen er ikke ment & veare
en generell utvidelse av hvor lenge politiet kan
holde pa en mindreérig. Det er fortsatt et overord-
net prinsipp at frihetsberevelse skal benyttes for
sa kort tidsrom som mulig.

Selv med en slik justering som her foreslatt,
ser departementet at det kan forekomme seer-
skilte tilfeller hvor hensynet til barnets beste til-
sier at det ber brukes enda mer tid ved familie-
enheten for uttransportering. Hvis bestemmelsen
formuleres slik at uttransportering «som hoved-
regel» skal finne sted senest dagen etter pagrip-
else, mener departementet at politiet vil f4 det
nedvendige handlingsrom for a4 kunne vektlegge
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individuelle hensyn og vurdere om de vil frem-
stille familien for retten for forlenget internering.

Eksempel pa forhold som vil kunne gi behov
for at barnet og familien far bedre tid til & for-
berede seg pa selve uttransporteringen, er at
familien har langvarig botid og har opparbeidet
sterk tilknytning, at barna har liten eller ingen
hukommelse om tilveerelsen i hjemlandet og ber
forberedes pa hva som venter dem, eller at for-
eldrene er sa opprerte etter pagripelsen at det er
viktig for deres evne til & dra omsorg for barna at
de far tid til & reorientere seg og gjenfinne balan-
sen for utreisen skal skje. Det kan ogsd veere
praktiske forhold enten i Norge eller i hjemlandet,
som bar ordnes eller tilrettelegges for uttranspor-
teringen gjennomfores.

Det bemerkes at dersom pagripelse skjer et
sted i landet med lang reisetid til familieenheten
vil logistikkmessige forhold kunne ha innvirkning
pa vurderingen av om det er nedvendig med to
overnattinger for & kunne oppna en prosess som
gjor det mulig 4 ivareta familien og barnet pa en
god mate. Dersom familien pagripes midt pa
dagen eller pa ettermiddagen for et kveldsfly til
Gardermoen, vil det i noen tilfeller kunne vare
uheldig 4 legge opp til en uttransportering fra
Norge tidlig om morgenen, den pafelgende
dagen. Den narmere vurderingen ma i alle slike
tilfeller foretas konkret og individuelt.

Departementet foreslar med bakgrunn i det
som her er papekt i presisere i et nytt tredje punk-
tum at det ved vurderingen av om det er nedven-
dig 4 holde den mindrearige lenger enn til dagen
etter pagripelsen, ogsa kan legges vekt pd om det
ut fra hensynet til barnets beste er behov for a
bruke lenger tid pa prosessen i forkant av uttrans-
porteringen.

I gjeldende § 106 c tredje ledd er det fastsatt at
dersom «fristen [ender] pa en helgedag eller dag
som etter lovgivningen er likestilt med helgedag,
forlenges fristen med én dag». En tilsvarende
bestemmelse fantes fram til 1. juli 2022 i straffe-
prosessloven § 183 annet ledd annet punktum.
Bestemmelsen ble da opphevet, og folgende
utdrag siteres fra den begrunnelse som ble gitt i
punkt 13.5i Prop. 146 L (2020-2021):

«Nar det gjelder hjemmelen til & forlenge frem-
stillingsfristen med én dag etter straffepro-
sessloven § 183 annet ledd annet punktum,
foreslar departementet at denne oppheves.
Muligheten til & forlenge fristen i tilfeller der
den opprinnelige fristen som er oppgitt i forste
punktum faller pa en helgedag eller helligdag,
ble ved innferingen begrunnet i ressurshen-
syn, jf. Prop. 135 L (2010-2011) punkt 7.2.4.2
side 53. Som folge av helge- og helligdagsvakt-
ordningen som nd ma etableres hos politi,
patalemyndighet og domstoler for & sikre over-
holdelse av 48-timersfristen som foreslas inn-
fortinytt § 183 forste ledd, se punkt 12.6.2, gjor
dette ressurshensynet seg ikke lenger gjeld-
ende pa samme mate. Ettersom det ber ga
kortest mulig tid fra en mindreérig person
pagripes til vedkommende eventuelt frem-
stilles for fengsling, mener departementet at
slike ressurshensyn ikke lenger kan begrunne
et unntak fra regelen i § 183 annet ledd forste
punktum.»

Departementet mener at denne begrunnelsen til-
sier at seerreguleringen ogsi oppheves i utlend-
ingsloven, og fremmer forslag om dette.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslagene til endringer i bestemmelsen om utvis-
ning av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser er av rent teknisk og pedagogisk karak-
ter og vil ikke medfere noen gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

Forslaget om & utvide hovedregelen for hvor
lenge en mindrearig kan holdes pagrepet, kan
fore til at noen barn holdes noe lengre enn i dag.
Forslaget om 4 fjerne sarregelen om utvidelse av

fremstillingsfristen dersom denne faller pa hellig-
dager, vil ogséd kunne fore til noe mer ressursbruk
i enkelttilfeller. De ekstrakostnadene som even-
tuelt vil folge med regelendringene, vil ikke inne-
bare noen vesentlige ekonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser, og eventuelle merutgifter
dekkes innenfor Justis- og beredskapsdeparte-
mentets gjeldende budsjettrammer.
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5 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til§73

1 § 73 fjerde ledd forste punktum er det fastsatt at
det absolutte vernet mot utsendelse til
umenneskelig behandling mv., «kommer til
anvendelse ved alle former for vedtak etter loven».
Samtidig folger det i dag av annet punktum at
vernet mot utsendelse likevel ikke er til hinder for
at det treffes vedtak om utvisning etter naermere
angitte bestemmelser i lovens kapittel 8. Gjennom
endringen som né foreslas, vil det ogsa i § 73 bli
synliggjort at det samme unntaket gjelder ved
utvisning etter § 126 annet ledd. Endringen inne-
barer ingen realitetsendring, men har til hensikt
a skape et mer oversiktlig regelverk. Det vises til
de alminnelige motivene punkt 2.5.1.

Til§ 106 ¢

I stedet for dagens bestemmelse om at den
mindrearige normalt ikke skal holdes lenger enn
24 timer, fastsettes det néa i tredje ledd forste punk-
tum at den mindredrige som hovedregel ikke skal
holdes lenger enn til dagen etter at vedkommende
ble pagrepet. Det vises til de alminnelige motiv-
ene punkt 3.7.

Endringen innebaerer at en mindredrig som
for eksempel pagripes kl. 07.00 om morgenen en
onsdag, kan holdes pd familieenheten hele den
pafelgende dagen (torsdag), si lenge uttranspor-
tering skjer for midnatt denne dagen.

Nar fristen endres til «dagen etter», kan videre
starttidspunkt for fristberegningen settes til
pagripelsestidspunktet (mens dagens 24-timers-
frist regnes fra tidspunktet for innsettelse pa
familieenheten). Siden det na ikke lenger vil veere
behov for & telle i klokketimer, er det ikke behov
for & forskyve starttidspunktet for nedtellingen til
innsettelsestidspunktet. Ved & presisere at frist-
beregningen starter ved pagripelsen, blir bestem-
melsen lik fremstillingsfristen.

Det folger av bestemmelsen at prinsippet om
at den mindreérige ikke skal holdes lenger enn til
dagen etter pagripelsen, bare er en «hovedregel».
Det er mulighet for unntak som er konkret
begrunnet. Den mindrearige mé da fremstilles for

tingretten for 4 fi kjennelse for internering. I sa
fall kommer interneringsfristene i § 106 ¢ sjette
ledd til anvendelse.

I forbindelse med vurderingen av om det er
nedvendig 4 holde den mindreéarige lenger enn til
dagen etter pagripelsen, foreslas det a presisere i
et nytt tredje punktum, at det skal kunne legges
vekt pd om det ut fra en konkret vurdering av hen-
synet til barnets beste er behov for & bruke lenger
tid pa prosessen i forkant av uttransporteringen.
Det vises til beskrivelsen i punkt 3.7 i de alminne-
lige motivene.

Bestemmelsen som i dag star i § 106 c tredje
ledd tredje punktum om at fremstillingsfristen
(senest dagen etter pagripelsen) forlenges med én
dag dersom fristen ender pa en helgedag eller dag
som etter lovgivningen er likestilt med en helge-
dag, tas ut. Det vises til de alminnelige motivene
punkt 3.7.

Til§ 126

1 nytt annet ledd forste punktum fastholdes det som
i dag felger av § 126 annet ledd, om at det av hen-
syn til grunnleggende nasjonale interesser kan
treffes vedtak om utvisning. Bestemmelsen om til-
bakekall flyttes til et nytt siste punktum i annet
ledd, se nedenfor. Det vises til de alminnelige
motivene punkt 2.5.1.

I nytt annet ledd annet punktum inntas den
bestemmelsen som i dag star i § 126 femte ledd
annet punktum om at vernet mot utsendelse etter
§ 73 forste til tredje ledd, ikke er til hinder for at
det treffes vedtak om utvisning av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser. Det som i
dag star om at vedtaket likevel ikke kan iverk-
settes for grunnlaget for utsendelsesvernet er
bortfalt, vil fortsatt fremgé av et (forkortet) femte
ledd. Det vises til de alminnelige motivene
punkt 2.5.1.

1 nytt annet ledd tredje punktum presiseres det
at en utlending som er flyktning i henhold til flykt-
ningkonvensjonens definisjon, jf. utlendingsloven
§ 28 forste ledd bokstav a, ikke kan nektes eller
fratas anerkjennelse som flyktning av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
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rikspolitiske hensyn selv om vedkommende
utvises. Det vises til de alminnelige motivene
punkt 2.5.1.

I nytt annet ledd fjerde punktum fastholdes det
som i dag felger av § 126 femte ledd, jf. annet ledd,
om at en flyktning etter § 28 forste ledd bokstav b
som utvises av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser, mister retten til anerkjennelse
som flyktning. Det vises til de alminnelige
motivene punkt 2.5.1.

1 nytt annet ledd femte punktum presiseres det
at enhver gyldig oppholdstillatelse oppherer &
gjelde straks det er truffet vedtak i forsteinstans
om utvisning av hensyn til grunnleggende nasjo-
nale interesser, med mindre forsteinstansen,
klageinstansen eller domstolen beslutter at denne
virkningen skal utsettes. P4 bakgrunn av sakenes
alvorlige karakter og det forhold at trusselen ofte
kan fremstd akutt, er det som utgangspunkt
onskelig at en gyldig oppholdstillatelse bortfaller
straks det er truffet utvisningsvedtak. Sakens
omstendigheter kan imidlertid tilsi at det etter en
konkret vurdering gis utsettelse av denne konse-
kvensen av utvisningsvedtaket, med den virkning
at utlendingen anses & ha hatt oppholdstillatelse
uten avbrudd. Det vises til de alminnelige motiv-
ene punkt 2.5.2.

1 nytt annet ledd sjette punktum presiseres det
at det er mulig 4 treffe vedtak om tilbakekall av en
tillatelse eller rettighet gitt etter loven i stedet for
vedtak om utvisning. Departementet mener at
denne muligheten ber tydeliggjores, selv om det
trolig er lite praktisk, siden det i de aktuelle
sakene si godt som alltid vil veere behov for & fast-
sette et fremtidig innreiseforbud (utvisning). Det
vises til de alminnelige motivene punkt 2.5.2.

Til § 126 nytt femte ledd

1 nytt femte ledd presiseres det at en utlending som
blir utvist, bortvist eller som for evrig far et vedtak
som inneberer at vedkommende mangler et lov-
lig oppholdsgrunnlag, ikke kan palegges & forlate
landet i strid med vernet mot utsendelse etter
§ 73. Dette folger strengt tatt allerede av §73
fierde ledd, men departementet mener det er
viktig & synliggjere dette sentrale prinsippet ogsé i
§ 126. Det vises til de alminnelige motivene punkt
2.5.1.

Til § 129 femte ledd annet punktum

Bestemmelsen omformuleres for 4 tydeliggjore at
dersom utlendingen er funnet 4 utgjere en trussel
mot grunnleggende nasjonale interesser, kan en
utsendelse i trdd med vedtaket i saken, i utgangs-
punktet gjennomferes «straks». Nedvendige for-
behold for tilfeller hvor det er paberopt et behov
for beskyttelse, folger av bestemmelsens sjette
ledd. Det vises til de alminnelige motivene punkt
2.5.2.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i utlendingsloven (utvisning av hensyn
til grunnleggende nasjonale interesser og frister
ved frihetsberovelse av mindrearige).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (utvisning av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser og frister ved frihetsberovelse av mindrearige) i samsvar med et

vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven
(utvisning av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser
og frister ved frihetsbergvelse av mindrearige)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 73 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Vernet mot utsendelse er likevel ikke til hinder for
at det treffes vedtak om utvisning etter § 66 forste
ledd bokstav g, § 67 forste ledd bokstav e, § 68
forste ledd bokstav d eller § 126 annet ledd, men
vedtaket kan ikke iverksettes for grunnlaget for
utsendelsesvernet er bortfalt.

§ 106 c tredje ledd skal lyde:

En mindreéarig utlending som blir pagrepet,
skal som hovedregel ikke holdes lenger enn til dagen
etter pagripelsen. Vil politiet beholde den mindre-
drige ma fremstilling skje snarest mulig og senest
dagen etter pagripelsen. Ved vurderingen av om
det er grunnlag for d holde pa den mindredrige, har
det ogsd betydning om hensynet til barnets beste
taler for a bruke lengre tid pd forberedelsen av
uttransporteringen.

§ 126 nytt annet ledd skal lyde:

Av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser kan det treffes vedtak om utvisning.
Vernet mot utsendelse i § 73 forste til tredje ledd
er ikke til hinder for at det treffes vedtak om utvis-
ning. En flyktning etter § 28 forste ledd bokstav a
kan ikke nektes eller fratas anerkjennelse som
flyktning pa grunn av grunnleggende nasjonale

interesser eller utenrikspolitiske hensyn. Dersom
en flyktning etter §28 forste ledd bokstav b
utvises av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser, mister vedkommende retten til aner-
kjennelse som flyktning. For béade flyktninger
etter § 28 forste ledd bokstav a og b, oppherer
enhver gyldig oppholdstillatelse & gjelde straks
det er truffet vedtak om utvisning i fersteinstans,
med mindre forsteinstansen, klageinstansen eller
domstolen beslutter at denne virkningen skal
utsettes. I stedet for vedtak om utvisning, kan det
treffes vedtak om tilbakekall av oppholdstillatelse
og av andre rettigheter som er gitt etter utlend-
ingsloven.

§ 126 nytt femte ledd skal lyde:

Selv om utlendingen blir utvist, bortvist eller
for evrig far et vedtak som innebarer at ved-
kommende mangler et lovlig oppholdsgrunnlag,
kan ikke vedkommende pélegges a forlate landet i
strid med vernet mot utsendelse etter § 73.

§ 129 femte ledd annet punktum skal lyde:
Dersom utlendingen er funnet d utgjore en trussel
mot grunnleggende nasjonale interesser, kan det
settes en kortere utreisefrist enn sju dager og det kan
besluttes at vedtaket skal iverksettes straks.

II

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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