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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer ifinanstilsynsloven, banksikringsloven og
foretakspensjonsloven

Tilrdding fra Finansdepartementet 26. oktober 2012,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Finansdepartementet fremmer i denne proposisjo-
nen forslag til endringer i lov 7. desember 1956 nr.
1 om tilsynet med finansinstitusjoner mv. (finans-
tilsynsloven), lov 6. desember 1996 nr. 75 om sik-
ringsordninger for banker, forsikringsselskapenes
garantiordninger og offentlig administrasjon m.v.
av finansinstitusjoner (banksikringsloven) og lov
24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon (foretaks-
pensjonsloven).

Departementet foreslar at Finanstilsynets
ansvar for 4 ivareta forbrukernes interesser og
rettigheter i finansmarkedene uttrykkes ekspli-
sitt i finanstilsynsloven. Lovpresiseringen kan
bidra til & signalisere overfor finansmarkedene at
a ivareta forbrukernes interesser og rettigheter
er, og skal fortsatt vaere, en viktig oppgave for
Finanstilsynet. Lovforslaget bygger pa utkast til
lovendring i departementets heringsbrev 27. mars
2012, basert pa et initiativ fra finanskriseutvalget i
NOU 2011: 1 Bedre rustet mot finanskriser.

Departementet foresldr & endre en bestem-
melse i banksikringsloven om innbetaling av
avgift til Bankenes sikringsfond. Forslaget inne-

baerer at medlemmer av Bankenes sikringsfond
hvert ar skal betale full avgift til sikringsfondet,
uavhengig av fondets storrelse. Etter gjeldende
rett md ikke medlemmene betale avgift til sik-
ringsfondet nér fondets ansvarlige kapital oversti-
ger et visst minstekrav. Forslaget innebarer at
sikringsfondet kan bli bedre i stand til & handtere
kriser i sterre enkeltbanker og problemer som
rammer flere banker samtidig. Innbetaling av full
avgift hvert ar vil ogsd sikre gjennomslag for
risikodifferensieringen av sikringsfondsavgiften,
slik at bankene som representerer hoyest risiko
for sikringsfondet, ogsa betaler en heyere avgift.
Lovforslaget bygger pa utkast til lovendring i
departementets heringsbrev 11. mai 2012. Det
vises til omtale av saken i kapittel 3.3 1 Meld. St. 24
(2011-2012) Finansmarknadsmeldinga 2011, og
til merknadene fra Stortingets finanskomite i
kapittel 3.2 i Innst. 360 S (2011-2012).
Departementet foresldr a4 redusere den frist
Bankenes sikringsfond har til 4 utbetale garan-
terte innskudd. Lovforslaget innebaerer at Banke-
nes sikringsfond skal dekke tap pa garanterte inn-
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skudd s& snart som mulig og senest innen én uke
etter at Finanstilsynet har kommet til at en med-
lemsinstitusjon verken er eller vil bli i stand til &
tilbakebetale innskudd, eller det er truffet vedtak
om 4 sette en medlemsinstitusjon under offentlig
administrasjon. Etter gjeldende rett er den maksi-
male utbetalingsfristen tre maneder. En utbeta-
lingstid pa opptil tre maneder er ikke akseptabelt i
dagens ekonomi, med lite sparing i kontanter,
utstrakt bruk av elektroniske betalingsmidler og
tett sammenvevede finanssystem. Forlaget om a
redusere utbetalingsfristen til én uke kan minske
skadevirkningene for den enkelte innskyter av at
en bank kommer i en situasjon hvor den ikke kan
utbetale innskudd. Det kan saledes bidra til stabi-
litet i det finansielle systemet. Departementet
foreslar ogsd justeringer i banksikringslovens
bestemmelser om forlenget utbetalingsfrist og
oppdelt utbetaling for & tilpasse disse til en redu-
sert utbetalingsfrist. Lovforslaget bygger pa
utkast til lovendring av 2. desember 2011 utarbei-
det av Finanstilsynet og ble sendt pa hering av
departementet 16. desember 2011.
Departementet foreslar ogsa enkelte endrin-
ger i foretakspensjonslovens regler om fripoliser.
EU har under utarbeidelse et nytt soliditetsregel-
verk for forsikringsselskaper (Solvens Il-regelver-
ket). Det er ventet at pensjonsinnretningene ved
overgang til dette regelverket vil f4 heyere kapital-
krav for den renterisikoen som er knyttet til fripo-

lisebestanden, men reglene er fortsatt under
arbeid i EU. Formaélet med forslaget til endringer i
foretakspensjonsloven er a bidra til & lette pen-
sjonsinnretningenes overgang til de nye kapital-
kravene. Det foreslas & apne for at fripoliseinneha-
vere kan velge investeringsvalg i stedet for almin-
nelig forvaltning med avkastningsgaranti for
alderspensjonskapitalen knyttet til en fripolise. En
overgang til investeringsvalg vil bl.a. fore til at den
avkastningsgarantien som er knyttet til fripolisen,
faller bort med mindre annet avtales. Faller rente-
garantien bort, vil kapitalkravet for pensjonsinn-
retningen reduseres, og fripoliseinnehaveren vil
ikke lenger ha rett til en fastsatt pensjonsytelse
ved uttak av pensjon. Isteden vil pensjonsytelsen
bli beregnet ut fra sterrelsen pa investeringspor-
tefoljen som er knyttet til fripolisen. Fripoliseinne-
haveren vil beere risikoen for at verdien av investe-
ringsportefoljen blir redusert, men vil samtidig fa
mulighet til & bestemme hvordan verdiene skal
forvaltes, og all avkastning av investeringsporte-
foljen skal tilordnes fripolisekontoen. Det foreslas
regler om informasjons- og radgivningsplikt for
pensjonsinnretningen for det kan inngas avtale
om investeringsvalg. Det foreslds videre 4 &pne
for raskere utbetaling av sméa pensjonsbelop. For-
slagene bygger pd Banklovkommisjonens utred-
ning NOU 2012: 3 Fripoliser og kapitalkrav, som
ble avgitt til Finansdepartementet 17. januar 2012.
Det vises til kapittel 4 i proposisjonen.
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2 Endringer i finanstilsynsloven om Finanstilsynets
forbrukeransvar

2.1 Gjeldende rett og bakgrunnen for
lovforslaget

Formalet med Finanstilsynets virksomhet fram-
gar av lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med
finansinstitusjoner mv. (finanstilsynsloven). Finan-
stilsynsloven § 3 forste ledd lyder:

«Tilsynet skal se til at de institusjoner det har
tilsyn med, virker pd hensiktsmessig og
betryggende mate i samsvar med lov og
bestemmelser gitt i medhold av lov samt med
den hensikt som ligger til grunn for institusjo-
nens opprettelse, dens formaél og vedtekter.»

Stortinget ble gitt en samlet redegjorelse om de
statlige tilsynene i St.meld. nr. 17 (2002-2003).
Kredittilsynets (nd Finanstilsynet) vektlegging av
brukerhensyn ble i meldingen beskrevet slik:

«Gjennom tilsyn med foretak og markeder skal
Kredittilsynet [na Finanstilsynet] bidra til
finansiell stabilitet og ordnede markedsforhold
og til at brukerne kan ha tillit til at finansielle
avtaler og tjenester blir fulgt opp etter sin hen-
sikt. (...)

Markeder og markedsplasser ma ha til-
strekkelig dpenhet og gjennomsiktighet, og
markedsakterene ma utvise god atferd. Regu-
leringen ma ivareta brukerhensyn, blant annet
forbrukerhensyn.

Kredittilsynet skal bidra til at interessene til
brukerne av finansielle tjenester ivaretas gjen-
nom sitt arbeid overfor foretak, markeder og
markedsplasser. Det er under dette et viktig
hensyn at brukerne, i forste rekke fra foreta-
kene selv, far korrekt informasjon om foreta-
kene, deres produkter og risiko.»

Kredittilsynets vektlegging av brukerhensyn ble
ikke omtalt av familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen i innstillingen om stortingsmeldingen,
jf. Innst. S. nr. 222 (2002-2003).

Finansdepartementet har i brev til Finanstilsy-
net 30. juli 2010 (generelt) presisert at det er vik-
tig at Finanstilsynet pa en god maéte ivaretar for-
brukerhensyn, og passer neye pd at lover og
regler overholdes, og raskt og effektivt handterer
brudd pa lover og regler, slik at disse til enhver tid
folges. For ovrig viste departementet i brevet ogsé
til at okt kompleksitet i finansmarkedet, og med
de stadig nye produktlesninger som markedsfo-
res, tilsier at Finanstilsynet prioriterer forbruker-
relaterte spersmal og paser at foretakene gir rele-
vant og forstielig informasjon om de ulike finans-
produktene. Finanstilsynet har etter dette et klart
ansvar for & ivareta forbrukernes interesser og
rettigheter i finansmarkedene, selv om dette ikke
nevnes spesielt i finanstilsynsloven. Finanstilsynet
skal se til at tilsynsobjektene (generelt) etterlever
béde lover og forskrifter som er gitt for & sikre
deres soliditet, slik at de kan overholde ekono-
miske forpliktelser overfor sine kunder og en
rekke andre lov- og forskriftsbestemmelser som
helt eller delvis saerskilt er gitt for & beskytte for-
brukernes interesser og rettigheter i finansmar-
kedene.

Finanstilsynets ansvar for & ivareta forbruker-
nes interesser og rettigheter i finansmarkedene er
fremhevet av Stortinget nar det har behandlet
Finanstilsynets arlige budsjetter og av Finansde-
partementet i de arlige tildelingsbrevene til Finan-
stilsynet.

Finanskriseutvalget vurderte i NOU 2011: 1
Bedre rustet mot finanskriser hvordan tilsynet med
forbrukeres interesser og rettigheter i finansmar-
kedet bor organiseres. Flertallet i utvalget tilradde
at ansvaret for dette fortsatt burde ligge i Finans-
tilsynet. Finanskriseutvalget kom ogsa til at det
«er mye som taler for at forbrukerne er avhengig
av en tett tilsynsmessig oppfelging av produkter
og tjenester som tilbys i finansmarkedene» og
utvalget tilradde bl.a. felgende:

«norske tilsynsmyndigheter [ber fa] et tydeli-
gere lovfestet ansvar for 4 ivareta forbrukernes
interesser og rettigheter i finansmarkedene.»
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Finansdepartementet sendte NOU 2011: 1 pa
hering 2. februar 2011 og uttalte i heringsbrevet
bl.a. at departementet tok sikte pé & utarbeide for-
slag til endringer i finanstilsynsloven i trdd med
utvalgets tilrddning. P4 denne bakgrunn ba depar-
tementet Finanstilsynet om & utarbeide et utkast
til lovendring. I sitt svar 23. november 2011 til
departementet ga Finanstilsynet uttrykk for at til-
synet prinsipalt mener at en eventuell endring i
finanstilsynsloven ber avvente en bredere gjen-
nomgang av finanstilsynsloven. Subsidizert mente
Finanstilsynet at dersom tilsynets ansvar for & iva-
reta forbrukernes interesser og rettigheter skal
komme uttrykkelig fram i finanstilsynsloven, ber
ogsa Finanstilsynets ansvar for 4 bidra til finansiell
stabilitet presiseres i loven.

2.2 Heringsutkastet

Finansdepartementet sendte 27. mars 2012 pa
hering felgende utkast til endring (kursivert) av
finanstilsynsloven § 3 forste ledd:

«§ 3. Tilsynet skal se til at de institusjoner det
har tilsyn med, virker pa hensiktsmessig og
betryggende méate i samsvar med lov og
bestemmelser gitt i medhold av lov samt med
den hensikt som ligger til grunn for institusjo-
nens opprettelse, dens formal og vedtekter, og
herunder se til at institusjonene under tilsyn i sin
virksomhet hensyntar forbrukernes interesser og
rettigheter.»

Departementet skrev i heringsbrevet at det er vik-
tig & legge til rette for finansielle markeder som
fungerer godt for forbrukere. Departementet
viste i heringsbrevet videre til at Finanstilsynet i
dag har et klart ansvar for 4 ivareta forbrukernes
interesser og rettigheter i finansmarkedene, jf.
omtalen ovenfor, men at det likevel kan vaere
grunn til 4 fi dette ansvaret tydeligere fram i lov-
teksten.

Departementet presiserte at en eventuell lov-
endring i trdd med heringsutkastet ikke er ment &
innebeere en realitetsendring sammenlignet med
det som folger av gjeldende rett. Horingsfristen
var 1. juni 2012.

Hoeringsutkastet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Banklovkommisjonen
Brenneysundregistrene

Datatilsynet
Finanstilsynet
Folketrygdfondet
Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet
Likestillingsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Norges Bank
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Riksrevisjonen
Skattedirektoratet
Statens Pensjonskasse
Statistisk sentralbyra

2012-2013

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Okokrim

Akademikerne

Aksjonaerforeningen i Norge
AktuarKonsulenters Forum
Arbeidsgiverforeningen Spekter

Coop Norge SA

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Den norske Revisorforening

Econa

Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Energibedriftenes Landsforening
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansnaeringens Arbeidsgiverforening
Finansneringens Fellesorganisasjon
Forbrukerradet

Handelshoyskolen BI
Handelsheyskolen i Bode

Havtrygd Gjensidig Forsikring
Huseiernes Landsforbund

Hoyskolen i Sogn og Fjordane

Imarex Nos ASA

KS

Landsforeningen for trafikkskadde
Landsorganisasjonen i Norge

Nord Pool ASA

Nordic Association of Energy Traders (
Nordisk Energimeglerforbund (NEBA)

NAET)

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund
Norges Fondsmeglerforbund
Norges Handelshoayskole

Norges Ingenierorganisasjon
Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforening
Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors
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Norges Skogeierforbund

Norsk Bedriftsforbund

Norsk Kapitalforvalterforening

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Tillitsmann ASA

Norsk Venture

Norsk Oko-Forum

Norske Boligbyggelags Landsforbund
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyraers Forening
NOS Clearing ASA

NTL-Skatt

Neringslivets Hovedorganisasjon
Oljeindustriens Landsforening

Oslo Bors

Pensjonskasseforeningen
Revisjonssjefkretsen
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
Smaébedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge

The Nordic Association of Marine Insurers
(Cefor)

Tilsynsradet for Advokatvirksomhet
Unio

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromso
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
@Jkonomiforbundet

Folgende heringsinstanser har gitt merknader til
forslaget:

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Aksjoneerforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Coop Norge SA

Den Norske Advokatforening
Finansieringsselskapenes forening
Finansneeringens Fellesorganisasjon
Forbrukerradet
Landsorganisasjonen i Norge

Obos

Pensjonskasseforeningen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

2.3 Hoeringsinstansenes syn

Aksjoncerforeningen er enig i behovet for et tydeli-
gere lovfestet forbrukeransvar for Finanstilsynet,
men mener lovutkastet ber omformuleres slik at
ogsd Finanstilsynets ansvar for forbrukerrettet
regelverksutvikling kommer eksplisitt frem.
Aksjonaerforeningen sier videre folgende om
dette:

«[viktigere] enn en lovendring som likevel ikke
er ment 4 innebzere noen realitetsendring av
betydning, er derfor etter var oppfatning a
styrke Finanstilsynets forutsetninger for a iva-
reta sitt ansvar innen forbrukerrelatert regelut-
vikling.»

Arbeidsgiverforeningen Spekter og Coop Norge SA
uttaler at de stotter utkastet til lovendring.

Den norske advokatforening (Advokatforenin-
gen) har ikke innvendinger mot lovutkastet, men
papeker at Finanstilsynets hovedoppgave mé
veere & bidra til finansiell stabilitet, velfungerende
markeder og solide finansinstitusjoner. Advokatfo-
reningen mener forbrukerinteresser ikke skal gis
forrang, og at Finanstilsynets adgang til a vekt-
legge andre hensyn ikke ma begrenses.

Finansieringsselskapenes foreming mener det
kan tenkes motstrid mellom hensynene til forbru-
kere, foretakenes soliditet og velfungerende mar-
keder, og savner en vurdering av at det kan veere
kryssende interesser som gjor seg gjeldende.
Imidlertid finner Finansieringsselskapenes foren-
ing ikke grunn til 4 gi i mot lovutkastet.

Finansnoeringens Fellesorganisasjon (FNO) fin-
ner ikke grunn til & gd i mot utkastet til lovend-
ring, men mener prinsipielt at en ev. lovendring pa
dette omradet bor vurderes som del av en gene-
rell gjennomgang av tilsynsloven. Dersom det na
skal gjores en endring i finanstilsynsloven, mener
FNO at flere av hovedformalene for Finanstilsy-
nets virksomhet ber framgéa for & tydeliggjore at
tilsynet er fundert pa en rekke relevante hensyn,
og for 4 unngé at andre hensyn nedprioriteres.
FNO nevner «hensynet til finansiell stabilitet, vel-
fungerende markeder, forbrukerinteressene og
hensynet til tilsynsenhetene». Avslutningsvis sier
FNO at de ikke ser det som problematisk at hen-
synet til finansiell stabilitet ev. framkommer bade
av den nye finansforetaksloven og av finanstilsyns-
loven.

Finanstilsynet viser til sine vurderinger i bre-
vet 23. november 2011 til Finansdepartementet, jf.
omtale i avsnitt 2.1 over.
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Forbrukerombudet viser til at deres og Finans-
tilsynets ansvarsomrader til dels er overlappende,
og at de to derfor ma samarbeide tett. Dette sam-
arbeidet fungerer godt og er i ferd med 4 videreut-
vikles, ifelge Forbrukerombudet. Videre viser
Forbrukerombudet til at forbrukerhensyn er et av
flere hensyn som ligger bak tilsynets arbeid. For-
brukerombudet mener forbrukerhensyn skal
veere et hovedhensyn i Finanstilsynets virksom-
het, og stetter derfor departementets utkast til
lovendring.

Forbrukerddet mener at det er en iboende inte-
ressekonflikt mellom soliditets- og forbrukertil-
syn, og at den beste maten & sikre forbrukernes
interesser pé, er & omorganisere tilsynssystemet.
Forbrukerradet uttaler at de ensker en omlegging
av det norske tilsynssystemet slik at det opprettes
et eget organ med ansvar for forbrukerrettet
finanstilsyn. Et slikt organ ber ifelge Forbrukerra-
det ha ansvar for alle forbrukerspersmal, her-
under markedsatferd, markedsfering, personvern
og produktutvikling. Forbrukerradet viser til en
rapport fra Institut fiir Finanzdienstleistungen e.V.
(IFF), utarbeidet for de europeiske forbrukeror-
ganisasjonene, som konkluderer med at dette er
den beste modellen for & ivareta forbrukerhensyn.

En presisering av forbrukeransvaret i formals-
paragrafen er etter Forbrukerradets syn ikke til-
strekkelig og Forbrukerradet mener at «[kravet]
om 4 ivareta forbrukerinteressene méa [...]
komme tydelig frem i handhevelsesparagrafene».
Det vises i den sammenheng til tilsvarende los-
ning i konkurranseloven, som ifelge Forbrukerra-
det ikke fungerer godt. Forbrukerraddet mener
ogsa at lovforslaget er for vagt formulert i det For-
brukerradet «forventer at institusjonene gjor mer
enn & ta hensyn til forbrukeres rettighet. Vi for-
venter at finansinstitusjoner, som er store, profe-
sjonelle, systemkritiske virksomheter, fullt ut til-
passer seg, ivaretar og etterlever forbrukernes
lovfestede rettigheter.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) mener for
stor makt i finansmarkedene er en kilde til skono-
misk ustabilitet og eokte inntektsforskjeller og
mener det er behov for ekt oppmerksomhet om &
passe pa forbrukernes rettigheter i finansmarke-
det. Videre viser LO til problemer som kan folge
av mangelfull informasjon ved salg av sparepro-
dukter.

LO mener Finanstilsynet ikke er i stand til 4
balansere hensynet til forbrukere og hensynet til
soliditetstilsyn med institusjonene pa en god nok
mate og sier i denne sammenhengen bl.a.:

«Videre er det apenbart at Finanstilsynet selv
ikke forstar ubalansen mellom kjeper og selger
av finansielle produkter. Bide i sin befatning
med NOU 2011: 1 og i herveerende sak avviser
man behovet for nye tiltak. Dette er en klar
indikasjon pa at Finanstilsynet i sin ndvaerende
form heller ikke er egnet institusjon til 4 ta tak
i disse utfordringene.»

LO uttaler videre at departementets lovutkast
ikke er et tilstrekkelig tiltak for & adressere utfor-
dringene for forbrukerne, og mener det er behov
for & opprette en egen enhet med ansvar for for-
brukerrettet tilsyn pa finansmarkedet. En slik
enhet bor etter LOs syn vurderes lagt til Konkur-
ransetilsynet, Forbrukerombudet eller Finanskla-
genemnda.

Obos stetter Finanstilsynets prinsipale forslag
om at en ev. lovendring ber avvente en generell
gjennomgang av finanstilsynsloven. Subsidizert
stotter Obos Finanstilsynets forslag om et nytt
annet punktum i finanstilsynsloven § 3 forste ledd.

Pensjonskasseforeningen viser til at lovendrin-
gen er ment 4 kodifisere gjeldende praksis og lov-
forstaelse, og stotter forslaget.

Yrkesorganisasjonenes  sentralforbund  (YS)
kommenterer ikke lovforslaget direkte, men utta-
ler seg om salg av spareprodukter til forbrukere.
YS mener verdipapirforskriftens bestemmelser
om radgivningsforetaks adgang til 4 ta betalt fra
andre enn kunden ber tolkes strengere enn i dag
for & gi radgiverne bedre insentiver til 4 ivareta
forbrukernes interesser. YS uttaler ogsa «at den
betydelige informasjonsasymmetrien som eksiste-
rer mellom forbruker og finansinstitusjon, ber
pakalle ekstra aktsomhet med hensyn til regule-
ring og tilsyn av finansinstitusjonenes virksom-
het».

2.4 Departementets vurdering

Solide finansinstitusjoner og velfungerende mar-
keder er viktige for forbrukere og andre brukere
av finansielle tjenester. Finansielle tjenester bru-
kes bl.a. for a ta opp 1an og plassere formue og for
a forsikre seg mot risiko som er for stor til at bru-
kere kan baere den alene. Med velfungerende
finansmarkeder kan slike behov dekkes pé en god
mate. Trygghet for krav i finansmarkedene, i form
av bankinnskudd, forsikringskrav, pensjonsspa-
ring, fond eller andre verdipapirinvesteringer, er
sveert viktig for den enkelte.

Som nevnt innledningsvis felger det av gjel-
dende rett at Finanstilsynet har et klart ansvar for
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4 ivareta forbrukeres interesser og rettigheter i
finansmarkedene. Dette ansvaret omfatter bade
tilsynet med finansinstitusjonenes soliditet, som
er avgjorende for om institusjonene kan over-
holde skonomiske forpliktelser overfor sine kun-
der, og tilsynet med etterlevelsen av andre regler
som er gitt eksplisitt for & beskytte forbrukernes
interesser og rettigheter. Finanstilsynet skal f.eks.
se til at forbrukernes rettigheter etter bl.a. finans-
avtaleloven og forsikringsavtaleloven blir ivare-
tatt. Som ogsa nevnt ovenfor har departementet
overfor Finanstilsynet uttalt at det er viktig at tilsy-
net ser til at disse lovene og reglene overholdes.

Enkelte av heringsinstansene har tatt opp at
en eventuell presisering av forbrukeransvaret
ikke ma medfere at andre viktige oppgaver ned-
prioriteres i Finanstilsynet. Departementet vil i
denne sammenhengen vise til at Finanstilsynets
generelle prioriteringer i stor grad blir til som
folge av Finanstilsynets egne interne prosesser og
utviklingen i finansmarkedene. 1 tillegg angir
departementet prioriteringer i de arlige tildelings-
brevene, og i noen tilfeller i sarskilte brev. Et
eksempel er departementets brev 28. februar
2012 om tilsyn med salg av spareprodukter mv.
hvor departementet bl.a. ga uttrykk for at Finans-
tilsynet skal

«se til at bade foretakene og deres investe-
ringsriadgivere innretter virksomheten slik at
det ikke blir gitt rdd som ivaretar foretakets
eller radgiverens inntjening pa bekostning av
kundens interesser, og at radene er i samsvar
med gjeldende lover og regler.»

Forbrukerne vil generelt ogsid vaere tjent med
Finanstilsynets mer generelle tilsyn bla. med
finansinstitusjoners soliditet, og departementet
legger til grunn at en lovpresisering som foreslatt
ikke i seg selv vil fore til endringer i Finanstilsy-
nets prioriteringer.

Samlet sett mener departementet det er gode
grunner for 4 fi klarere fram i finanstilsynsloven
at Finanstilsynet har et ansvar for & ivareta forbru-
kernes interesser og rettigheter i finansmarke-
dene. En lovendring i trdd med departementets
heringsutkast vil veere en ytterligere presisering
og en synliggjering av dette ansvaret. Departe-
mentet foreslar derfor en slik lovpresisering, som
kan bidra til & signalisere overfor finansmarke-
dene at 4 ivareta forbrukernes interesser og ret-
tigheter er, og skal fortsatt vaere, en viktig opp-
gave for Finanstilsynet. Det vises til lovforslaget
del L.

Aksjonaerforeningen uttaler i sin heringsmerk-
nad at det ikke bare er tilsynet med enkeltinstitu-
sjoner som skal bidra til forbrukerbeskyttelsen,
men at ogsd ansvaret for forbrukerrettet regel-
verksutvikling ber presiseres i loven. Departe-
mentet viser til at finanstilsynsloven er utformet
slik at den omtaler den delen av Finanstilsynets
virksomhet som direkte berorer tilsynet med
enkeltinstitusjonene. Som Aksjonaerforeningen
viser til, bidrar Finanstilsynets ogsa til utviklingen
av regelverket pa finansmarkedsomradet. Ogsé i
denne delen av virksomheten er forbrukerhensyn
sentrale. Etter departementets syn bor det i denne
omgang bygges videre pa den eksisterende ordly-
den i finanstilsynsloven, hvor det er tilsynet med
institusjonene som omtales direkte. Departemen-
tet legger til grunn at de hensynene Aksjonaerfo-
reningen har tatt opp, er ivaretatt uten ytterligere
lovendringer.

Videre har flere heringsinstanser tatt til orde
for at ogsd Finanstilsynets ansvar for & bidra til
finansiell stabilitet ber framgé klart av loven, der-
som ansvaret for 4 ivareta forbrukernes interesser
og rettigheter skal presiseres i finanstilsynsloven.
Departementet viser til at det overordnede ansva-
ret for finansiell stabilitet ligger hos Finansdepar-
tementet. Bade Finanstilsynet og Norges Bank
skal bidra gjennom virkemiddelbruk som skal
gjore det finansielle systemet robust og effektivt,
og overvaker finansinstitusjonene, verdipapirmar-
kedene og betalingssystemene for 4 avdekke for-
hold som kan true den finansielle stabiliteten. Vir-
kemiddelbruken er under utvikling. Departemen-
tet redegjorde for dette i kapittel 3.8 i Meld. St. 24
(2011-2012) Finansmarknadsmeldinga 2011, og
opplyste om det nye makroovervakingsvirkemid-
delet, motsyklisk kapitalbuffer, at «Finansdeparte-
mentet vil ha myndigheita til 4 fastsetja det motsy-
kliske bufferkravet fram til ein har vunne noko
roynsle med kravet». Stortingets finanskomite
uttalte folgende om dette i sin innstilling om
Finansmarknadsmeldinga 2011, jf. Innst. 360 S
(2011-2012):

«Komiteen stotter at det innfores et sdkalt mot-
syklisk tilleggskrav til kapital i norske banker,
og at Norges Bank gis hovedansvaret for & utar-
beide grunnlaget for avgjerelser om motsy-
kliske Kkapitalbuffere. Finansdepartementet
har det overordnede ansvaret for finansmar-
kedsregulering og soliditetskrav i Norge.
Komiteen viser til at Finansdepartementet vil
ha myndigheten til 4 fastsette det motsykliske
bufferkravet fram til en har vunnet noe erfaring
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med kravet. P4 vanlig méte skal Finanstilsynet
pase at det nye kravet folges opp av bankene.»

Etter departementets vurdering er det pad denne
bakgrunn ikke grunn til nd 4 gjere endringer i
finanstilsynsloven som kan oppfattes 4 legge forin-
ger for en eventuell videre utvikling av oppgave-
fordelingen mellom de tre institusjonene pa dette
feltet.

For evrig viser departementet til at ogsd For-
brukerombudet, Forbrukerradet og Konkurran-
setilsynet gjor et betydningsfullt arbeid for & iva-
reta forbrukernes interesser og rettigheter innen
sine virkefelt, ogsa i finansmarkedene. Det er vik-
tig at samarbeidet mellom Forbrukerombudet,
Forbrukerradet, Konkurransetilsynet og Finans-
tilsynet videreutvikles, basert pa det samarbeidet
de hari dag.
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3 Endringer i banksikringsloven om innbetaling av avgift til
Bankenes sikringsfond og utbetalingsfrist i
innskuddsgarantiordningen

3.1 Bakgrunn og avgrensninger

3.1.1

Lov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninger
for banker, forsikringsselskapenes garantiordnin-
ger og offentlig administrasjon m.v. av finansinsti-
tusjoner (banksikringsloven) er det offentligretts-
lige rammeverket for hindtering av problemer i
finansinstitusjoner i Norge. Loven inneholder
flere sett med regler for & sikre de krav kundene
har mot finansinstitusjoner. Lovens kapittel 2 gir
regler om Bankenes sikringsfond og innskudds-
garantiordningen, og gjelder som utgangspunkt
for norske banker og utenlandske kredittinstitu-
sjoner som er etablert i Norge gjennom filial.
Banksikringsloven, og da spesielt lovens regler
om sikringsfondet og innskuddsgarantiordnin-
gen, skal gjennomgéas av Banklovkommisjonen i
henhold til et oppdrag i brev 23. juni 2009 fra
Finansdepartementet til kommisjonen. Oppdraget
har sin bakgrunn i et brev 27. juni 2008 fra depar-
tementet til Kredittilsynet (nd Finanstilsynet), der
tilsynet ble bedt om & vurdere flere forhold knyt-
tet til reglene om sikringsfondet og innskuddsga-
rantiordningen. Blant forholdene som ble tatt opp
i brevet, var atferdsrisikoen forbundet med inn-
skuddgarantier og innbetalingene til sikringsfon-
det.! Departementet uttalte bl.a. folgende i brevet
27. juni 2008:

Revisjon av banksikringsloven

«Et viktig spersmal i forhold til innskuddgaran-
tier er om de kan invitere til at medlemmene tar
heyere risiko enn de ellers ville gjort. (...) Den
norske innskuddgarantien er hey i internasjo-
nal sammenheng. Men vanlige innskuddskun-
der har uansett ingen mulighet til 4 kredittvur-
dere en bank. Videre er en god sikringsord-

1 Det innbetales arlig en avgift til Bankenes sikringsfond fra

medlemmene av fondet. Slik arlig avgift mé imidlertid ikke
innbetales dersom Bankenes sikringsfonds ansvarlige kapi-
tal overstiger lovens minstekrav, jf. neermere omtale av gjel-
dende rett i kapittel 3.2.1 nedenfor.

ning viktig for & ha en allmenn hey tillit til
banksektoren, og for & forebygge sékalte
«run», som i seg selv kan ha klare dynamiske
negative konsekvenser. Det er derfor ikke
aktuelt & svekke innskuddsordningen. Man mé
derfor eventuelt vurdere andre virkemidler for
& motvirke sakalt atferdsrisiko (moral hazard).

Atferdsrisiko er allerede etter dagens
regler forspkt motvirket ved at ordinaere med-
lemmer, i tillegg til & svare avgift i forhold til
samlede garanterte innskudd, svarer avgift i
forhold til beregningsgrunnlaget for kapital-
dekningskravet. Sistnevnte avgiftskomponent
justeres opp eller ned ettersom medlemmet
har en Kkjernekapitaldekning pa under eller
over atte prosent. Differensieringen i avgiftbe-
taling mellom mer og mindre risikable banker,
fungerer imidlertid kun i perioder der det fak-
tisk betales avgift. Nar fondet er fullt kapitali-
sert, oppnas derfor ikke den enskede effekten
i forhold til atferdsrisiko. (...)

Finansdepartementet ber Kredittilsynet
vurdere om det er mulig og enskelig & gjore
regelendringer slik at atferdsrisiko motvirkes
pad mer permanent basis, og for filialmedlem-
mer sa vel som for ordinaere medlemmer. I for-
hold til spersmélet om permanens, mener
departementet det er neerliggende & vurdere
om det til enhver tid skal svares en avgift som
speiler risikoen i banken, altsd uavhengig av
fondets storrelse (men som eventuelt kan
reduseres nar fondet overstiger et visst niva).
Det ber i den forbindelse vurderes om taket pa
fondets storrelse ber oppheves.»

Departementet papekte i brevet 27. juni 2008 ogsa
at

«sikringsordningen er en forsikringsordning
med arlig premie for & forsikre seg mot uhel-
dige situasjoner. Denne uheldige situasjon opp-
trer sjelden, og ordningen er derfor reelt sett
lik en skadeforsikringsordning hvor skade sjel-
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den oppstar, men hvor betydelig fondsoppbyg-
ging er nedvendig for 4 mete (store) skader
nar de matte oppsta.»

Norges Bank fikk kopi av brevet 27. juni 2008, og
sendte 12. september 2008 et eget brev til Finans-
departementet med tilrddninger om samme tema.
Norges Bank dreftet i brevet bl.a. behovet for et
starre sikringsfond og for 4 gjere sikringsfondsav-
giften mer risikofelsom:

«Ved utgangen av 2007 utgjorde det norske fon-
det 2,6 prosent av garanterte innskudd. Av de
nordiske land var det bare Sverige som hadde
et litt sterre fond i forhold til garanterte inn-
skudd. Det norske fondet kan likevel veere for
lite dersom det skulle oppsta en krisesituasjon
i en av de storre bankene. Adgangen til 4 kreve
ekstraordinaere innbetalinger fra medlemsban-
kene er begrenset til situasjoner der fondet er
mindre enn lovens minstekrav. I tillegg kom-
mer at det norske fondet, i motsetning til de
fleste andre sikringsfond, ogsa kan yte 1an og gi
kapitalstette til medlemsbankene. Til sammen-
ligning har det finske fondet, som bare gir inn-
skuddsdekning, et mal om at kapitalen skal
utgjere 10 prosent av garanterte innskudd. Det
er onskelig at fondet blir sterre enn minstekra-
vet 1 loven. Minstekravet ma sees i sammen-
heng med storrelsen pa garantibelopet.

Det er spesielt uheldig at dagens system
har vaert praktisert slik at medlemsavgiften har
blitt satt til 0 nir fondet har nddd minstekravet.
Norges Bank mener derfor adgangen til ikke &
betale avgift, nar fondet overstiger minstekra-
vet, ma fjernes. Avgiftsniviet beor fastsettes
arlig av sikringsfondets styre, men med en
klart definert nedre grense pa for eksempel
halvparten av ordinaert avgiftsniva. (...)

Medlemsavgiften ber i sterre grad enn i
dag reflektere risikoen for at et medlem trek-
ker pa fondet. Norges Bank mener dette kan
oppnés ved & la medlemsavgiften avhenge av
vekst i utldn og kjernekapitaldekning.»

Norges Banks brev av 12. september 2008 til
Finansdepartementet ble videresendt til Kredittil-
synet i oktober 2008. I Kredittilsynets svar 1. april
2009 til departementet ga tilsynet uttrykk for at en
bred revisjon av banksikringsloven bor utsettes til
det er mer avklart hvilke endringer som vil
komme i EUs innskuddsgarantidirektiv, men tilsy-
net hadde utarbeidet flere forelopige utredninger
som bidrag til en slik revisjon. En av tilsynets fore-
lopige anbefalinger lod slik:

«Adgangen til i sin helhet & suspendere
avgiftsinnbetalingen til fondet ber fijernes og
det innferes en nedre grense for hvor lavt avgif-
ten kan reduseres.»

Pa bakgrunn av Kredittilsynets forelopige utred-
ninger ba departementet i brev 26. juni 2009 til
Banklovkommisjonen kommisjonen om a utrede
en revisjon av hele banksikringsloven med for-
skrifter. Banklovkommisjonen ble bedt om & til-
passe innholdet og framdriften i sitt arbeid til
eventuelle endringer i relevante EU-direktiver.

3.1.2 EndringeriEU-retten

I lys av erfaringene fra den internasjonale
finanskrisen ble det vedtatt enkelte endringer i
EUs innskuddsgarantidirektiv (direktiv 94/19/
EF) i 2009, bl.a. om dekningsniva og utbetalings-
frister. I juli 2010 la EU-kommisjonen fram forslag
til en omfattende revisjon av innskuddsgarantidi-
rektivet i form av et forslag til et nytt direktiv som
skal avlese det gjeldende direktivet. Forslaget er
fortsatt til behandling i Europaparlamentet og
EUs rad. Som Stortinget er kjent med, arbeider
regjeringen meget aktivt for 4 beholde deknings-
niviet i den norske innskuddsgarantiordningen,
jf. bla. kapittel 3.4 i Meld. St. 24 (2011-2012)
Finansmarknadsmeldinga 2011. Endringsdirekti-
vet fra 2009 (direktiv 2009/14/EF), som bl.a. inne-
barer at utbetalingsfristen settes ned fra tre
maneder til 20 dager, er ikke tatt inn i EQS-avta-
len.

EU-kommisjonen la i juni 2012 fram forslag til
et nytt direktiv om krisehandtering. Formalet med
direktivforslaget er 4 gi myndighetene mulighet
for & gripe inn med hensiktsmessige tiltak og vir-
kemidler nar banker fir skonomiske problemer.
Direktivforslaget er til behandling i Europaparla-
mentet og EUs rad. Direktivforslaget er antatt
E@S-relevant.

Det er stor usikkerhet knyttet til den endelige
utformingen av de ulike EU-reglene pa dette
omradet, hvilke konsekvenser EU-reglene i tilfel-
let vil ha for norsk lovgivning, og nar de eventuelt
skal begynne 4 gjelde i EU og E@S-omradet.? Det
ligger imidlertid an til at de kommende EU-

2 I EUkommisjonens forslag til et nytt direktiv om krise-

héandtering ligger det f.eks. inne en bestemmelse om at
EUs medlemsland innen 10 ar etter direktivets ikrafttre-
delse skal serge for at det finnes et krisehandteringsfond
som minst tilsvarer 1 pst. av garanterte innskudd under lan-
dets innskuddsgarantiordning (forslaget &dpner for at krise-
héndteringsfondet kan samordnes med innskuddsgaranti-
fondet).



2012-2013

Prop.11L 15

Endringer i finanstilsynsloven, banksikringsloven og foretakspensjonsloven

reglene kan legge visse foringer for viktige deler
av det norske banksikringsregelverket, herunder
for utformingen av innskuddsgarantiordningen og
finansieringen av Bankenes sikringsfond. Blant
annet har EU-kommisjonen i sitt forslag til revi-
dert innskuddsgarantidirektiv gatt inn for & redu-
sere utbetalingsfristen i innskuddsgarantiordnin-
ger til én uke. EU-kommisjonen har bl.a. uttalt at
dette er viktig fordi innskytere kan sti overfor
finansielle utfordringer i lepet av noen fa dager
uten tilgang til kontopenger, f.eks. nar de ma
betale regninger.>

3.1.3 Spersmal om avgift og utbetalingsfrist
behandles na

Finanskriseutvalget avga 25. januar 2011 sin
utredning, NOU 2011: 1 Bedre rustet mot finanskri-
ser, til Finansdepartementet. Utvalget tok opp en
rekke speorsmal knyttet til den norske banksi-
kringsordningen og handtering av banker i krise,
jf. utredningens kapittel 16 og 20. Utvalgets for-
slag pa dette omradet omhandlet spersmal som
inngar som en del av det ovennevnte oppdraget
om revisjon av banksikringsloven som Finansde-
partementet ga Banklovkommisjonen 26. juni
2009, og departementet oversendte derfor forsla-
gene — og heringsmerknadene til disse — til Bank-
lovkommisjonen i oktober 2011. Departementet
fant imidlertid grunn til & g4 videre med to av for-
slagene uavhengig av Banklovkommisjonens opp-
drag. Det er disse to forslagene som tas opp i
denne proposisjonen.

Det ene spersmélet er om medlemmene av
Bankenes sikringsfond ber betale avgift til fondet
hvert ar, uavhengig av fondets sterrelse. Etter
departementets vurdering ber spersmaélet
behandles né, uavhengig av Banklovkommisjo-
nens generelle gjennomgang. Departementet vil i
denne sammenheng vise til at problemstillingen
har veert tatt opp flere ganger de senere arene, jf.
kapittel 3.1.1 ovenfor. Finanskriseutvalget landet
pa samme konklusjon som Norges Bank og Kre-
dittilsynet (n& Finanstilsynet) da utvalget uttalte at
«avgiften ikke [ber falle] bort nar fondet nar en
bestemt storrelse».

Det andre spersmaélet er om utbetalingsfristen i
innskuddsgarantiordningen ber reduseres. Med
henvisning til EU-kommisjonens forslag om en
utbetalingsfrist pd (maksimalt) én uke i innskudds-
garantiordningene, uttalte finanskriseutvalget at
utbetalingsfristen i den norske innskuddsgaranti-
ordningen ogsé ber settes til én uke.

3 EU-kommisjonens Memo av 12. juli 2012, punkt 5.

Departementet behandler disse to spersma-
lene i henholdsvis kapittel 3.2 og 3.3 nedenfor.
Departementets utgangspunkt er at disse spors-
malene er sarskilt viktige for styrken og tilliten til
den norske banksikringsordningen, og at endrin-
ger pa disse to punktene kan gjennomferes som
raske og hensiktsmessige tiltak, i forkant av Bank-
lovkommisjonens generelle forslag til revisjon av
banksikringsloven med forskrifter. Departemen-
tets behandling er imidlertid ikke til hinder for at
Banklovkommisjonen senere vurderer ogsa disse
spersmaélene som del av sin utredning.

Departementet vil i det felgende ikke ga neer-
mere inn pa andre spersmal ved banksikringsord-
ningen enn de to ovennevnte, ei heller spersmal
som pa ulike vis kan sies & bli aktualisert som
folge av departementets behandling. Behandlin-
gen av de to spersmalene kan i denne omgang
avgrenses slik at andre, tilgrensende spersmal —
som det vil veere naturlig & ta opp til en mer hel-
hetlig vurdering nar Banklovkommisjonens utred-
ning av en revisjon av banksikringsloven med for-
skrifter foreligger — ikke er nedvendig 4 ta opp til
vurdering né. Dette gjelder bl.a. spersmal om det
ber angis et konkret mal for hvor stort Bankenes
sikringsfond ber vaere over tid, om sikringsfon-
dets laneadgang ber endres, om de arlige avgif-
tene til sikringsfondet ber beregnes pa en annen
mate, om utbetalingsfristen i innskuddsgaranti-
ordningen ber reduseres ytterligere mv.

Departementet har tidligere varslet at det er
aktuelt & behandle de to ovennevnte spersmaélene
uavhengig av Banklovkommisjonens generelle
gjennomgang av banksikringsloven, jf. kapittel
3.7.4 1 Meld. St. 1 (2011-2012) Nasjonalbudsjettet
2012 og Kkapittel 3.3 i Meld. St. 24 (2011-2012)
Finansmarknadsmeldinga 2011. Stortingets finans-
komite uttalte folgende om spersmaélet om avgift til
Bankenes sikringsfond i sin innstilling om Finans-
marknadsmeldinga 2011, jf. Innst. 360 S (2011-
2012):

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Hoyre, er videre positiv til at regjeringen
har sendt pa hering et forslag om & avskaffe
den ovre grensen for sterrelsen pd Bankenes
sikringsfond. Flertallet viser til at historien
gang pa gang har vist hvor mye det er & spare
pa 4 forebygge finanskriser, fremfor &
bekjempe utslagene av Kkriser som oppstar.
Flertallet mener okt egenkapital i bankene og
en styrket kapital i sikringsordningen vil gjore
det norske banksystemet enda mer motstands-
dyktig mot forstyrrelser. Dette vil virke positivt
pa bankenes konkurranseevne og stotte opp
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om norsk ekonomi bade i gode og darlige tider.
Flertallet mener derfor at fondet ber bygges
opp, slik at det blir bedre i stand til & hiandtere
problemer i storre enkeltbanker, og problemer
som rammer flere banker samtidig. Kapitalen i
sikringsfondet er ogsa viktig for tiltroen til den
norske innskuddsgarantiordningen. Flertallet
vil ogsa understreke at drlige innbetalinger til
Bankenes sikringsfond —i tillegg til 4 hindre at
de arlige innbetalingene oppherer i ett eller
flere ar fordi taket er nddd — ogsé sikrer at nye
medlemmer deltar for fullt i finansieringen fra
starten av.

Komiteens medlemmer fra Hoyre er posi-
tive til en gjennomgang av finansieringen av
Bankenes sikringsfond, men savner en dypere
begrunnelse og malsetting om fondet enn det
som fremkommer i Finansmarkedsmeldingen.
Disse medlemmer vil avvente regjeringens
heringsprosess for vi konkluderer med bruk av
virkemidler. Disse medlemmer mener det er
viktig 4 fi en modell hvor bankene selv betaler
for den risikoen de paferer samfunnet ved a
kunne g konkurs gjennom et bankfinansiert
sikringsfond. Disse medlemmer mener det er
viktig at fondet bade kan handtere problemer i
storre enkeltbanker og problemer som ram-
mer flere banker samtidig. Disse medlemmer
mener ogsa at kapitalen i fondet er viktig for til-
troen til den norske innskuddsgarantiordnin-
gen. Disse medlemmer er ogsd opptatt av at
alle banker bidrar til finansieringen av fondet
og ser at det er rimelig at ogsa nye medlemmer
deltar for fullt i en finansiering av fondet fra
starten av. Disse medlemmer vil vurdere inn-
spillene til alternative innbetalingsordninger
som bidrar til at fondets formal blir oppfylt.»

3.2 Auvgift til Bankenes sikringsfond

3.2.1 Gjeldende rett og bakgrunnen for

lovforslaget

Sparebanker og forretningsbanker med hoved-
sete i Norge skal etter banksikringsloven vare
medlem av Bankenes sikringsfond, mens filialer
av utenlandske kredittinstitusjoner kan veere med-
lem, jf. loven §§ 2-1 og 2-2. Bankenes sikringsfond
skal sikre innskuddsforpliktelsene til medlem-
mene av fondet, jf. loven § 2-4. Dette skal skje
gjennom innskuddsgarantiordningen som nevnt i
loven § 2-10. Bankenes sikringsfond kan ogsa yte
stette til medlemmer av fondet for & sikre at med-
lemmene kan oppfylle sine forpliktelser eller vide-
refere virksomheten, eventuelt fa overfort virk-

somheten til annen institusjon, jf. banksikringslo-

ven § 2-12.

Bankenes sikringsfonds samlede ansvarlige
kapital skal til enhver tid minst veere lik summen
av 1,5 pst. av samlede garanterte innskudd hos
alle medlemmene og 0,5 pst. av summen av bereg-
ningsgrunnlagene for kapitaldekningskravene for
norske banker, jf. banksikringsloven § 2-6. Etter
loven § 2-7 forste ledd skal medlemmene hvert ar
betale en avgift til sikringsfondet med mindre fon-
dets ansvarlige kapital etter siste ars regnskap
overstiger minstekravet etter § 2-6. Bankenes sik-
ringsfonds styre kan siledes beslutte at medlem-
mene skal betale redusert eller ingen arsavgift,
hvis fondets ansvarlige kapital er neer eller over en
viss (svre) grense.

Etter loven § 2-7 andre ledd skal en norsk med-
lemsbanks arsavgift settes til summen av 1 pro-
mille av samlet garanterte innskudd og 0,5 pro-
mille av beregningsgrunnlaget for Kkapitaldek-
ningskravet. Det skal imidlertid skje en risikojus-
tering av den enkelte medlemsbanks arsavgift,
slik at:

a) for et medlem som har en kjernekapitaldek-
ning pa mindre enn 8 pst., skal avgiftsbelopet
forheyes med et prosentvis tillegg pa 4 gan-
ger det antall prosentpoeng som kjernekapi-
taldekningen er mindre enn 8 pst.,

b) for et medlem som har en kjernekapitaldek-
ning som overstiger 8 pst., skal avgiftsbelo-
pet reduseres med et prosentvis fradrag pa 4
ganger det antall prosentpoeng som kjerne-
kapitaldekningen overstiger 8 pst., men ikke
i noe tilfelle pd mer enn 35 pst.

Etterloven § 2-7 tredje ledd skal filialer av utenland-
ske kredittinstitusjoner som er medlem av Banke-
nes sikringsfond, betale en avgift til fondet tilsva-
rende 1 promille av samlet garanterte innskudd i
filialen, med et forholdsmessig fradrag for den del
av garantibelopet som anses dekket under inn-
skuddsgarantiordningen i hjemstaten. For evrig
gjelder bestemmelsene nevntipunkta og b ovenfor
tilsvarende for filialer som for norske banker.

Bestemmelsen i loven § 2-7 forste ledd som
innebaerer at avgift ikke skal svares nar Bankenes
sikringsfonds samlede ansvarlige kapital oversti-
ger det ovennevnte minstekravet, har vert effek-
tiv i enkelte ar, senest i 2011 og 2012, jf. tabell 3.1
for en oversikt over avgiftsinnbetalingen de
senere drene.*

Som nevnt i kapittel 3.1 ovenfor har spersmaé-
let om medlemmene av Bankenes sikringsfond
ber betale avgift til fondet hvert ar, uavhengig av
fondets storrelse, vert tatt opp flere ganger de
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Tabell 3.1 Avgift til, og ansvarlig kapital i, Bankenes sikringsfond

. Andel av Ansvarlig

Ar Innbetalt avgift full avgift kapital 31.12
20121 0kr 0,0%  ca. 24,0 mrd. kr
2011 0kr 0,0 % 22,7 mrd. kr
2010 1673,5 mill. kr 100,0 % 21,9 mrd. kr
2009 1464,3 mill. kr 100,0 % 18,7 mrd. kr
20082 459,9 mill. kr 33,3% 15,4 mrd. kr
2007 1,1 mill. kr 0,0 % 17,2 mrd. kr
2006 0,5 mill. kr 0,0 % 16,5 mrd. kr
2005 0,1 mill. kr 0,0 % 15,4 mrd. kr
20043 489,6 mill. kr ca. 50,0 % 14,0 mrd. kr
2003 1132,0 mill. kr 100,0 % 12,3 mrd. kr
2002 1105,8 mill. kr 100,0 % 9,5 mrd. kr
Gjennomsnitt 575,0 mill. kr 43,9 %

1

Tallene for 2012 er anslag. Det er besluttet ved styrevedtak i Bankenes sikringsfond 1. mars 2012 at det ikke skal innkalles ordi-
neer sikringsfondsavgift fra medlemmene i 2012, men eventuelle inntredelsesavgifter for 2012 vil avhenge av om det kommer
nye spknader om medlemskap i fondet i lopet av dret. Anslaget for fondets ansvarlige kapital ved utgangen av 2012 er basert pa
2011-tall, oppjustert med en teknisk forutsetning om 6 pst. kapitalavkastning.

Det ble dette aret innbetalt 1/3 av full avgift fordi en heyere avgiftsinnbetaling ville medfert storre fond enn minstekravet til fon-
dets ansvarlige kapital etter banksikringsloven § 2-6.

Tallene for 2002, 2003 og 2004 viser sum avgift til, og sum ansvarlig kapital i, Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebanke-
nes sikringsfond. I forbindelse med sammenslaingen av fondene og endring av banksikringsloven i 2004, ble medlemmene av
Sparebankenes sikringsfond gitt avgiftsfritak for arene 2004, 2005 og 2006. Forretningsbankene betalte en ordineer avgift pa
489,6 mill. kroner i 2004, noe som er vist som en samlet andel av full avgift pa ca. 50 pst. i tabellen; en grov tilnaerming basert pa
en antakelse om at beregningsgrunnlaget for avgiften ekte med 5 pst. fra 2003 til 2004, justert for antatt effekt (-18,4 pst.) av
redusert regulatorisk beregningsgrunnlag fra 2004 (anslitt av Kredittilsynet, nd Finanstilsynet, i 2004). Beregningsgrunnlaget
for sikringsfondsavgiften (og for minstekravet til fondets ansvarlige kapital) ble redusert ved lovendring i 2004, slik at innskudd
som ikke omfattes av selve innskuddsgarantien, ikke lenger skulle medregnes, jf. Ot.prp. nr. 66 (2003-2004).

Kilder: Bankenes sikringsfond, Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond.

senere arene, senest av finanskriseutvalgeti NOU  hvert ar skal betale full avgift til sikringsfondet,
2011: 1. uavhengig av fondets storrelse. Departementet

uttalte bl.a. felgende i heringsbrevet 11. mai 2012:

3.2.2 Heringsutkastet «Avskaffes den i praksis evre grensen for sik-
Finansdepartementet sendte 11. mai 2012 pa ringsfondets storrelse, kan fondet bygges opp
hering et utkast til 4 endre banksikringsloven § 2-7 slik at det blir bedre i stand til & handtere pro-
forste ledd. Den delen av loven § 2-7 forste ledd blemer i storre enkeltbanker, og problemer
som innebaerer at medlemmene ikke ma betale som rammer flere banker samtidig. Andre for-
avgift til Bankenes sikringsfond nar fondets deler ved & avskaffe 'taket’ er at bankene hvert
ansvarlige kapital overstiger minstekravet, vil etter dr avkreves betaling for den verdifulle inn-
utkastet bli opphevet. Horingsutkastet innebaerer skuddsgarantien, og at avgiftsplikten blir jev-

folgelig at medlemmer av Bankenes sikringsfond nere og mer forutsigbar.»

4

Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sik- Heringsfristen var 6. august 2012.
ringsfond ble slatt sammen til Bankenes sikringsfond i Horingsutkastet ble sendt til felgende herings-
2004, jf. lov 25. juni 2004 nr. 44 om endringer i banksi- instanser:

kringsloven, Innst. O. nr. 78 (2003-2004) og Ot.prp. nr. 66
(2003-2004). Alle departementene



18 Prop.11L

2012-2013

Endringer i finanstilsynsloven, banksikringsloven og foretakspensjonsloven

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Direktoratet for skonomistyring
Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet

Norges Bank
Regjeringsadvokaten
Riksrevisjonen

Statens Pensjonskasse
Statistisk sentralbyra
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
@Kkokrim

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Den norske Revisorforening
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Finansieringsselskapenes forening
Finansneeringens Fellesorganisasjon
Forbrukerradet

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Interne Revisorers Forening (NIRF)
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyraers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bors

Oslo Clearing ASA
Pensjonskasseforeningen
Skattebetalerforeningen

Skattedirektoratet

Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen

Folgende heringsinstanser har gitt merknader til
forslaget:
Nearings- og handelsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Finanstilsynet
Norges Bank

Den Norske Advokatforening
Finansneeringens Fellesorganisasjon
Norges Eiendomsmeglerforbund
Pensjonskasseforeningen

3.2.3 Hearingsinstansenes syn

Arbeids- og velferdsdirektoratet, Finanstilsynet, Nor-
ges Bank, Norges Eiendomsmeglerforbund (NEF)

og Pensjonskasseforeningen uttrykker tilslutning til
heringsutkastet. Finanstilsynet viser til at tilsynet
(da Kredittilsynet) i et brev 1. april 2009 til Finans-
departementet uttalte bl.a. folgende:

«Kredittilsynet har pa dette grunnlag foreslatt
at dagens bestemmelse, som av fondet oppfat-
tes som en angivelse av et tak pa fondets kapi-
tal, ber fiernes. Som en folge av dette foreslar
Kredittilsynet at dagens adgang til 4 redusere
arlig avgiftsinnbetaling til null fijernes, og at
bestemmelser om redusert avgiftsbetaling skal
godkjennes av Finansdepartementet.»

Norges Bank viser til at banken i et brev 12. sep-
tember 2008 til Finansdepartementet uttalte at
«avgift til sikringsfondet mé betales selv om fon-
det er storre enn lovens minstekrav». Norges
Bank skriver ogsa bl.a. felgende i sin heringsutta-
lelse:

«Fondets storrelse bor ses i lys av EU-kommi-
sjonens fremlagte forslag til kriselosingsdirek-
tiv (artikkel 99), hvor fondet kan maétte bidra
med midler selv om en krisebank drives videre,
i tilfeller hvor bankens tap er sipass store at
usikret gjeld mé skrives ned. Da ma sikrings-
fondet betale inn til banken et belep tilsvarende
det fondet hadde tapt dersom banken i stedet
ble avviklet i trdd med vanlige insolvensbe-
stemmelser. Direktivforslaget vil, dersom det
blir vedtatt, eke betydningen av et stort fond.»

NEF er «enig i behovet for et solid sikringsfond i
sa omfattende Kkriser at en dominoeffekt drar med
seg flere banker og setter samlet fondet i en situa-
sjon der de ikke kan dekke kravene og der forbru-
kerne er avhengig av en usikker statlig oppdek-
king». Pensjonskasseforeningen gir «i det alt vesent-
lige» sin tilslutning til heringsutkastet, og uttaler i
tillegg bl.a. felgende:

«Det kan dog vurderes & innta en gvre grense
for fondets storrelse i banksikringsloven § 2-6,
med sikte pa 4 unngé at fondet en gang i frem-
tiden blir irrasjonelt stort, sett at vesentlige
belastninger for fondet ikke finner sted. Ut fra
formalet ved et slikt sikringsfond, herunder
hensett Finanskriseutvalget uttalelser jf NOU
2011:1, ber et slikt eventuelt tak reflektere
potensiell underliggende risiko. Underforstatt
ber en gvre grense ligge hoyt.»
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Nerings- og handelsdepartementet kommenterer
ikke det konkrete heringsutkastet, men uttaler fol-
gende:

«Norge ber vaere en padriver for strengere
regulering av finansinstitusjoner i EQS-omréa-
det. Strengere regulering av finansinstitusjo-
ner i Norge enn i andre EU- og E@S-land, seer-
lig nordiske, vil imidlertid fere til at norske og
utenlandske finansinstitusjoner konkurrerer
pa ulike vilkar. Det kan fore til darligere tilgang
pa finansiering eller darligere vilkar for akterer
som ma seke finansiering i Norge, og dermed
redusert verdiskaping. Vi mener at konsekven-
sene for finansinstitusjoner, naringslivet som
brukere og den samlede ressursbhruken og ver-
diskapingen ber veere en vesentlig del av vur-
deringene for en eventuelt innferer strengere
og saernorske krav. Et sentralt spersmal er om
de forventede effekter knyttet til redusert ned-
siderisiko mer enn oppveier for den forventede
reduksjon i verdiskaping. Vi anbefaler derfor at
det utredes nermere om forslaget innebaerer
en god avveining av nevnte hensyn.»

Den norske advokatforening (Advokatforeningen)
og Finansneeringens Fellesorganisasjon (FNO) er
kritisk til heringsutkastet og mener at det ikke
bor gjennomferes. Begge heringsinstanser gir
uttrykk for at kommende endringer i EU-retten vil
endre forutsetningene for det norske banksi-
kringsregelverket, og at videreutvikling av det
norske regelverket bor gjeres til gjenstand for en
helhetlig vurdering i Banklovkommisjonen. Disse
heringsinstansene gir ogsa uttrykk for at Banke-
nes sikringsfond i dag kan veere tilstrekkelig stort
til 4 mete problemer i de sma og mellomstore ban-
kene.
Advokatforeningen uttaler bl.a. felgende:

«Heringsnotatet tar (...) ikke opp de prinsipi-
elle spersmal knyttet til formélet med Banke-
nes sikringsfond, de oppgaver som fondet er til-
tenkt overfor enkeltbanker eller samspillet
mellom de ulike virkemidler som de regulato-
riske myndigheter har til radighet. Uten en slik
analyse vil det veere vanskelig 4 ta stilling til
innholdet i departementets forslag om &
avskaffe den evre grensen pa Bankenes sik-
ringsfond. (...)

Hovedspersmalet knyttet til Bankenes sik-
ringsordnings oppgaver i forhold til norsk
bankstruktur synes videre 4 vaere hvordan inn-
skuddene i DNB Bank ASA skal sikres, fordi
denne banken er atypisk og har si stor andel av

de samlete innskudd. Overfor evrige banker
synes dekningsgraden 4 veere tilfredsstillende.

Det er viktig — og en samfunnsoppgave — a
sikre innskuddene i DNB Bank ASA pa en god
mate. DNB Bank ASA stér samtidig i en saerstil-
ling og vil uansett kreve seerskilte tiltak og opp-
folging fra de regulatoriske myndigheter i en
krisesituasjon. Det er derfor ikke sikkert at en
endring som foreslatt av departementet i for-
hold til banksikringsloven § 2-7 er den riktige
maten 4 tilneerme seg denne problemstillingen.
(...)

Det er viktig med en samlet vurdering av de
problemstillinger som er knyttet til banksi-
kringslovens § 2-6 og § 2-7 for det tas endelig
stilling til utformingen av bestemmelsene.
Dette gjelder ikke minst fordi utformingen av
Bankenes sikringsordning ogsd maé tilpasses
utviklingen i norsk bankstruktur.

En endring av banksikringsloven § 2-7
alene vil fremstd som fragmentarisk og maé
senere revideres utifra det arbeid som utferes
i Banklovkommisjonen. I den utstrekning
Finansdepartementet likevel ikke ensker a
avvente innstillingen fra Banklovkommisjonen,
vil Advokatforeningen be om at departementet
understreker at endringen er midlertidig og at
endelig utforming av bestemmelsene i banksi-
kringsloven § 2-6 og 2-7 vil bli gjennomfert
etter at Banklovkommisjonen har avgitt sin inn-
stilling om banksikringsloven.»

FNO viser til at EU har kommet langt i sitt arbeid
med nye regler om kapitaldekning, innskuddsga-
rantiordninger og krisehandtering, og skriver at
«det fremstdr som &penbart prematurt a gjore
endringer i enkeltheter i [de norske] reglene om
sikringsordninger for man kan foreta en samlet
vurdering i tilknytning til implementering av de
nye direktivene». FNO uttaler videre bl.a. fol-
gende:

«FNO mener hensynet til en betryggende lov-
givningsprosess klart tilsier at viderefering av
avgiftsplikt etter at fondets innbetalinger har
nadd minstekravet ber bli gjenstand for en
grundig dreftelse i Banklovkommisjonen der
det kan tas hensyn til helheten i regelverket sa
vel som foringer i EUs direktiver og forordnin-
ger. Det faktum at det norske sikringsfondet er
Europas best kapitaliserte skulle for eovrig
borge for at det ikke er noe behov for a fravike
det opplegg som departementet selv ga anvis-
ning pé i sitt mandat til Banklovkommisjonen.
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I departementets brev anslas full sikrings-
fondsavgift i 2010 til & ha utgjort 0,045 prosent
av bankenes forvaltningskapital. Dette er for sa
vidt korrekt, men er ikke egnet til 4 beskrive
hvilken belastning avgiften representerer for
bankene. Vi finner derfor grunn til 4 peke péa at
avgiften utgjorde hele 6 prosent av resultatet
dette aret. I en situasjon der fondet etter
dagens ordning er fullt innbetalt vil altsi depar-
tementets forslag innebare at bankenes evne
til 4 bygge egenkapital svekkes vesentlig. (...)

Vi savner en nermere analyse av hvor stort
fondet ber vare for med rimelig grad & kunne
dekke innskyterne ved bankkriser. Med
utgangspunkt i 25 prosent tap av forvaltnings-
kapitalen for en bank som settes under offent-
lig administrasjon, vil vi likevel anta at fondet
med dagens storrelse vil kunne dekke tap pa
innskudd for flere av de storste sparebankene
og mellomstore forretningsbanker samtidig.
Nar mottatt dividende tas i betraktning, synes
fondet siledes & vaere tilstrekkelig til & dekke
betydelige problemer i banknaeringen. Dersom
det legges til rette for hensiktsmessige lane-
ordninger, vil fondets kapasitet okes ytterli-
gere, bade mht finansiell lofteevne og tids-
punkt for utbetaling av garanterte innskudd.
...

FNO [mener] at sterke grunner tilsier at
det ikke nd ber innferes en ordning med plikt
til betale avgift uten hensyn til fondets stor-
relse. Skulle departementet likevel velge & ga
videre med dette forslaget, mener vi det méa
veere riktig 4 samtidig fastsette at avgiftssatsen
skal reduseres nar fondet nar et visst nivé i for-
hold til beregningsgrunnlaget. Dette kan for
eksempel vaere nar innbetalt fond overskrider
en andel av minstekravet, for eksempel 50 pro-
sent. En lignende modell synes ogsa a bli resul-
tatet i EUs direktiv om innskytergaranti. Dette
vil fore til mer forutsigbare avgiftsinnbetalin-
ger. En annen fordel kan veere at ingen ny bank
slipper a betale avgift fordi fondet er fullt innbe-
talt. I denne sammenheng fremheves ogsa at
de norske reglenes avgiftsniva er fastsatt for a
oppné en relativt rask oppbygning av fondet fra
en nullsituasjon. Dette hensyn vil ikke gjore
seg gjeldende nér fondet har en storrelse tilsva-
rende dagens niva.

Et alternativ kan veere en ordning med
redusert eller null i sikringsfondsavgift i ar der
det er et stort press pa egenkapitalen i ban-
kene. P4 denne méten kan en fi avgifter i fon-
det som er motsykliske. Det vises i denne for-
bindelse til Banksikringsloven § 2-7, fierde ledd

som gir Finansdepartementet adgang til & sette
avgiften lavere enn ordineer avgift.»

FNO gér altsa prinsipalt inn for at reglene for inn-
betaling av avgift til Bankenes sikringsfond ikke
endres né, og subsidizert for en alternativ modell:

«Subsidieert vil vi foresla at arlig avgift reduse-
res nar fondet utgjer mer enn 50 prosent av
minstekravet. For eksempel kan avgiften
utgjere henholdsvis 1/2 avgift nar fondets stor-
relse er mellom 50 og 100 prosent av minste-
kravet og 1/3 av full avgift nar fondets storrelse
overskrider minstekravet. Dette vil serge for
en jevnere arlig innbetaling og ellers samsvare
bedre med de forslag som foreligger i EU na.»

3.2.4 Departementets vurdering

@konomien er avhengig av at banksystemet fun-
gerer. Betalingssystemene mé fungere, sparepen-
gene ma vare trygge i banken, og 1an ma veere til-
gjengelig for dem som trenger det og har ekono-
misk betjeningsevne. Mange ekonomiske tilbake-
slag har hatt sin rot i problemer i banksystemet,
og slike tilbakeslag er generelt dypere og mer
varige enn andre tilbakeslag. Historien har vist at
det er sveert krevende & bekjempe utslagene av
bankkriser og at det bor legges okt vekt pa fore-
bygging.

Tilstrekkelig ansvarlig kapital av hey kvalitet
setter den enkelte bank i stand til & beere tap uten
at bankens kunder og kreditorer blir skadeli-
dende, og uten at normal utldnsvirksomhet ma
oppgis. Etter den internasjonale finanskrisen er
det derfor enighet om 4 heve minstekravene, her-
under kvalitetskravene, til bankenes ansvarlige
kapital, og det legges opp til viktige regelverks-
endringer ogsa i Norge pa dette omrédet, jf. bl.a.
orientering om dette i kapittel 3.2 i Meld. St. 24
(2011-2012) Finansmarknadsmeldinga 2011.

Den norske banksikringsordningen utgjer
andrelinjeforsvaret mot ekonomiske problemer i
norske banker og det norske banksystemet. Ord-
ningen bestar av Bankenes sikringsfond og regel-
verket for fondets kapital og virkemidler, jf. bank-
sikringsloven kapittel 2 med tilherende forskrifter.
Andrelinjeforsvaret omfatter alle banker og filialer
som er medlem av sikringsfondet, og skal skape
tillit til at eventuelle skonomiske problemer i én
eller flere medlemsinstitusjoner kan leses pd en
ordnet méte uten statlige tilskudd.

Banker med ekonomiske problemer kan ikke
regne med statlig stotte. Bare en velfungerende
banksikringsordning kan derfor motvirke at bank-
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kundene tar ut sparepengene sine med en gang
det stilles spersmal ved en banks soliditet (innsky-
terlop pa banken).® Stabilitet i innskuddsmassen
er en forutsetning for at bankene skal kunne
finansiere langsiktige utlan med likvide innskudd.
Tilliten til banksikringsordningen er viktig for
effektiv og lennsom bankdrift, og sveert viktig for
stabilitetsegenskapene til finanssystemet og oko-
nomien for gvrig.

Den internasjonale finanskrisen avslerte at
stabilitetsegenskapene ved det finansielle syste-
met var utilstrekkelige i mange land, og at omfat-
tende statlige hjelpetiltak var nedvendige. Ifelge
en studie gjengitt i OECDs Financial Market
Trends 2/2009, var Norge det eneste EU/EQS-
landet i OECD-omradet hvor staten under
finanskrisen verken garanterte for innlan til, eller
utlan fra, bankene, eller utvidet sikringsordnin-
gens dekningsomréade. Den relative stabiliteten i
innskuddene i norske banker — béade under
finanskrisen og ellers — kan tilskrives flere fakto-
rer. Ett forhold er at den norske innskuddsgaran-
tiordningen gir hoyere dekning (to mill. kroner
per innskyter per bank) og er bedre fondert enn
innskuddsgarantiene i mange andre land. En
annen viktig faktor er at en relativt god makro-
okonomisk utvikling har bidratt til ganske gode
resultater og lave tap i norske banker. Det inne-
baerer at soliditeten til den norske banksikrings-
ordningen — andrelinjeforsvaret — ikke har blitt
satt pa vesentlig prove under finanskrisen.

Likevel har ogsa den norske stat gjennomfort
omfattende tiltak for 4 stabilisere bankene og deres
aktiviteter under den internasjonale finanskrisen.
Blant disse var etableringen av bytteordningen der
bankene kunne bytte til seg likvide statskasseveks-
ler mot obligasjoner med fortrinnsrett (OMF), og
etableringen av Statens finansfond. Uten bytteord-
ningen, som hadde en samlet ramme pé 350 mrd.
kroner, kunne norske banker fatt akutte likviditets-
problemer. Statens finansfond ble etablert med en
kapital pa 50 mrd. kroner for 4 bidra midlertidig
med Kjernekapital til norske banker for a styrke
bankene og sette bankene bedre i stand til & opp-
rettholde normal utlansvirksomhet. Selve etable-
ringen av Statens finansfond var i seg selv viktig,
uavhengig av den faktiske utnyttelsen av fondet.
Det vises til Meld. St. 12 (2009-2010) Finansmar-
knadsmeldinga 2009 for naermere omtale av disse
og andre tiltak som ble iverksatt under finanskri-
sen.

5 Innskyterlop eller «run» pa en bank kan skje hurtig, jf.
f.eks. Northern Rock-saken i Storbritannia i 2007, ikke
minst pa grunn av stor medieoppmerksomhet.

Etter gjeldende EU-rett er det ingen krav til
fondering av medlemslandenes innskuddsgaranti-
ordninger eller andre sikringsordninger,® og i
mange EU-land er det satt av lite kapital til bank-
systemets andrelinjeforsvar.” Mange land har na
sa omfattende skonomske problemer som folge
av finanskrisen at kapasiteten til 4 styrke andrelin-
jeforsvaret er sterkt begrenset. Andrelinjeforsva-
ret er likevel i ferd med & styrkes i en del land.

Sverige og Tyskland er blant landene som har
kommet lengst i 4 bygge opp sékalte stabilitets-
fond, med midler (avgifter) innkrevet fra bankene.
Det svenske fondet skal i lopet av ti ars tid bygges
opp til et belep tilsvarende 2,5 pst. av Sveriges
bruttonasjonalprodukt (BNP), og fondet utgjorde
ved utgangen av 2011 om lag 25 mrd. svenske kro-
ner (om lag 0,7 pst. av Sveriges BNP i 2011). Det
svenske innskuddsgarantifondet utgjorde péa
samme tidspunkt om lag 27 mrd. svenske kroner,
slik at de to fondene til sammen utgjorde rundt 52
mrd. svenske kroner ved utgangen av 2011 (om
lag 1,5 pst. av Sveriges BNP i 2011).8 Det tyske
fondet skal bygges opp til 70 mrd. euro i lepet av
noen ar og skal sikre at banksektoren selv barer
kostnadene forbundet med fremtidige problemer i
systemviktige banker.” Mélet for fondets storrelse
er om lag som for det svenske fondet, det vil si
rundt 2,5 pst. av BNP? Andre land, som Storbri-
tannia og Frankrike, har innfert eller planlegger a
innfere avgifter for & sikre at bankene betaler for
den risikoen sektoren utgjer for realekonomien,
men uten at det bygges opp serskilte fond (inn-
tektene fra avgiftene tilfaller statskassen).!!

EU-kommisjonen har foreslitt at EUs nye (reviderte) inn-
skuddgarantidirektiv skal kreve at medlemslandene byg-
ger opp innskuddsgarantifond minst tilsvarende 1,5 pst. av
totale innskudd. Europaparlamentet og EUs rad har pa sin
side gatt inn for et minstekrav til fond pa henholdsvis 1,5 og
0,5 pst. av garanterte innskudd. I EU-kommisjonens forslag
til et nytt direktiv om krisehandtering, jf. avsnitt 3.1.2 oven-
for, ligger det inne et forslag om at det skal bygges opp Kri-
sehandteringsfond («resolution funds») minst tilsvarende
1,5 pst. av totale innskudd. Kapitalen i Bankenes sikrings-
fond utgjer om lag 2,6 pst. av garanterte innskudd. Som
nevnt i avsnitt 3.1.2, er det stor usikkerhet knyttet til den
endelige utformingen av EU-reglene pa dette omradet.

Se f.eks. oversikt over fonderingen av EU-landenes inn-
skuddsgarantiordninger per utgangen av 2007/2008 i ved-
legg 13 til EU-kommisjonens virkningsstudie av forslaget
til revidert innskuddsgarantidirektiv, jf. dokument
SEC(2010) 834/2.

Kilde for fondssterrelsene er Riksgildens arsrapport for
2011. Kilde for Sveriges BNP er Statistiska centralbyran.
Se nettsidene til Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisier-
ung (et myndighetsorgan med ansvar for finansiell stabili-
tet): www.fmsa.de/en.

Et fond pa 70 mrd. euro svarer til om lag 2,9 pst. av Tysk-
lands BNPi 2011 (kilde: IMF).

10
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I enkelte land skilles det mellom fond som skal
sikre garanterte innskudd,'? og fond og avgifter
mv. som pa annen maéte skal sikre stabiliteten i det
finansielle systemet. I Norge skal Bankenes sik-
ringsfond pa den ene siden sikre innskuddsfor-
pliktelsene til medlemmene av fondet (innskudds-
garantiordningen), men, fondet pd den andre
siden ogsa kan yte stotte til medlemmer av fondet
for & sikre at medlemmene kan oppfylle sine for-
pliktelser eller viderefere virksomheten, eventuelt
f4 overfort virksomheten til annen institusjon.?

Den ansvarlige kapitalen i Bankenes sikrings-
fond utgjorde 22,7 mrd. kroner ved utgangen av
2011, noe som tilsvarer om lag 2,6 pst. av garan-
terte innskudd.!* Malt pa denne méten er Banke-
nes sikringsfond sterre enn innskuddsgarantifon-
dene i mange andre land, men fondet er lite om
det sammenlignes med den fondsoppbyggingen
som er i ferd med & skje i bl.a. Sverige og Tysk-
land (stabilitetsfondene). Den ansvarlige kapitalen
i det norske sikringsfondet ved utgangen av 2011
utgjorde om lag 0,8 pst. av Norges BNP i 2011.

Bankenes sikringsfond er relativt lite ogsa i
forhold til de samlede forpliktelsene til bankene
og filialene som er medlem av sikringsfondet, og
de potensielle forpliktelsene til sikringsfondet.
Mens garanterte innskudd hos Bankenes sik-
ringsfonds medlemmer utgjorde i sterrelsesorden
875 mrd. kroner ved utgangen av 2011, hadde
norske banker en samlet gjeld til innskytere og
andre kreditorer pd om lag 3 340 mrd. kroner ved
utgangen av 2011.16

11 Qe potatet «Bank Levies in the UK, France and Germany»
av 6. mai 2011 fra advokatfirmaet Sullivan & Cromwell LLP
for en oversikt over, og sammenligning av, avgiftene i Stor-
britannia, Frankrike og Tyskland.

Eller regler som skal sikre dette, jf. at det per i dag ikke
foreligger EU-krav om fondering av innskuddsgarantiord-
ninger.

Det vises til omtalen i avsnitt 3.2.1 ovenfor.

Bankenes sikringsfond opplyser i sin arsrapport for 2011 at
garanterte innskudd i gjennomsnitt utgjorde om lag 850
mrd. kroner i de to siste kvartaler av 2010 og de to forste
kvartaler av 2011. Sikringsfondet benyttet dette gjennom-
snittet for & beregne minstekravet til fondets ansvarlige
kapital i 2012, jf. banksikringsloven § 2-6. Departementet
legger til grunn at garanterte innskudd né utgjer et noe
hoyere belep, trolig i sterrelsesorden 875 mrd. Kkroner.
Bankenes sikringsfonds ansvarlige kapital ved utgangen av
2011 (22,7 mrd. kroner) utgjer 2,6 pst. av dette belopet.

Anslag, jf. forrige fotnote.

16 Tall fra Statistisk sentralbyrd. Ved utbetalinger etter inn-
skuddsgarantien vil imidlertid sikringsfondet fremme
regresskrav mot den aktuelle banken, og fondet ma bade
ved utbetalinger etter innskuddsgarantien og i forbindelse
med stottetiltak antas & kunne hente tilbake en betydelig
dividende. Videre kan Bankenes sikringsfonds ansvarlige
kapital suppleres med garantier fra fondets medlemmer og
med lan.
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Figur 3.1 viser Bankenes sikringsfonds ansvar-
lige kapital som andel av samlede innskudd fra
publikum i norske banker og filialer, og som andel
av forvaltningskapitalen i henholdsvis norske ban-
ker og norske banker og kredittforetak. Ettersom
garanterte innskudd utgjer en stor del av bereg-
ningsgrunnlaget for minstekravet til sikringsfon-
dets ansvarlige kapital, vil den ferstnevnte breken
over tid fluktuere rundt et gitt niva, jf. figuren.
Utviklingen i sikringsfondets ansvarlige kapital
som andel av bankenes forvaltningskapital kan
vaere en indikator pad om kapitalen i fondet holder
tritt med omfanget av bankenes samlede virksom-
het og forpliktelser. Som figuren viser, har denne
breken hatt en fallende tendens de senere drene.
Det kan ha sammenheng med at bankene i
samme periode har finansiert en stadig sterre del
av sin virksomhet med andre former for finansier-
ing enn innskudd, s& som obligasjons- og sertifi-
katlan utstedt i verdipapirmarkedene. Ser en for-
valtningskapitalen i banker og kredittforetak

1,8% 7 r 1,8%
Andel av innskudd fra publikum
1,6% - - 1,6%
14% - - 1,4%
12% - - 1.2%
1,0% - - 1,0%
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kapitalen i banker og kredittforetak
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Figur 3.1 Ansvarlig kapital i Bankenes sikrings-
fond i prosent av innskudd fra publikum i norske
banker og filialer, og i prosent av forvaltningskapi-
talen i henholdsvis norske banker og norske ban-
ker og kredittforetak.! Stiplede linjer er gjennom-
snitt for perioden 2002-2011

L For 2002 og 2003 viser figuren summen av ansvarlig kapital

i Forretningsbankenes sikringsfond og Sparebankenes sik-
ringsfond, som i 2004 ble slitt sammen til Bankenes sik-
ringsfond.
Kilder: Bankenes sikringsfond, Finanstilsynet, Forretningsban-
kenes sikringsfond, Sparebankenes sikringsfond og Statistisk
sentralbyra.
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Figur 3.2 Ansvarlig kapital i Bankenes sikrings-
fond og i norske banker i prosent av forvaltnings-
kapitalen i norske banker

Kilder: Bankenes sikringsfond, Finanstilsynet, Forretnings:
bankenes sikringsfond og Sparebankenes sikringsfond.

under ett, som i den nederste kurven i figur 3.1, er
den fallende tendensen enda Kklarere. Virksomhe-
ten i kredittforetakene har vokst kraftig — og har
kommet til & spille en viktig rolle for bankenes
utlansvirksomhet — de siste fem-seks arene etter
hvert som det har blitt vanligere a overfere boli-
glan fra banker til kredittforetak som kan utstede
obligasjoner med fortrinnsrett (OMF). Struktur-
endringene aktualiserer spersmaélet om endringer
i medlemmenes plikt til & betale avgift til Banke-
nes sikringsfond.

Figur 3.2 viser utviklingen for den samlede
ansvarlige kapitalen i norske banker og i Banke-
nes sikringsfond — som kan ses pa som summen
av forste- og andrelinjeforsvaret mot problemer i
banksektoren — malt som andel av bankenes for-
valtningskapital. Malt pa denne maéten, er det tyde-
lig at den samlede ansvarlige kapitalen har falt de
senere arene, selv om bankene har styrket sin
ansvarlige kapital etter 2008. Mens bankene og
sikringsfondet hadde en ansvarlig kapital tilsva-
rende om lag 9 pst. av bankenes forvaltningskapi-
tal for ar siden, hadde andelen falt til knappe 7 pst.
ved utgangen av 2011.

A oppheve den delen av banksikringsloven § 2-7
forste ledd som innebarer at medlemmene ikke
maé betale avgift til Bankenes sikringsfond nar fon-
dets ansvarlige kapital overstiger lovens minste-
krav, i trdd med heringsutkastet, vil bidra til en

Sikrings-
fonds-
avgift
Til
Utbytte/ ansvarlig
konsern- kapital
bidrag

Figur 3.3 Anvendelsen av resultat for skatt i 2010.
Norske banker og filialer av utenlandske banker i
Norge som er medlem av Bankenes sikringsfond

Kilde: Finanstilsynet.

nedvendig styrking av andrelinjeforsvaret mot
problemer i det norske banksystemet. En slik lov-
endring vil innebare at bankene og filialene som
er medlem av Bankenes sikringsfond hvert &r mé
bidra med midler til sikringsfondet (full avgift).
Sikringsfondet kan siledes bygges opp og bli
bedre i stand til & handtere problemer i storre
enkeltbanker og problemer som rammer flere
banker samtidig. Mer ansvarlig kapital i fondet
kan gjore det norske banksystemet mer mot-
standsdyktig mot forstyrrelser, og bedre banke-
nes evne til 4 klare seg selv i en krisesituasjon —
uten statens hjelp.

Innbetaling av avgift hvert ar er ogsa viktig for
a sikre gjennomslag for risikodifferensieringen av
sikringsfondsavgiften (jf. den nevnte avgiftsjuste-
ringen etter kjernekapitaldekningen), slik at ban-
kene som representerer hoyest risiko for sikrings-
fondet, ogsa betaler en hoyere avgift. Det bidrar til
4 gi bankene insentiv til 4 ha god soliditet og &
drive forsvarlig bankvirksomhet. Medlemskap i
innskuddgarantiordninger kan invitere til at med-
lemmene tar heyere risiko enn de ellers ville
gjort, ettersom innskyterne uansett er dekket av
ordningen, og derfor ikke har ekonomisk inter-
esse av 4 plassere pengene sine i den tryggeste
banken (eller kreve heyere rente pa innskudd i en
antatt mindre trygg bank). Innbetaling av en arlig,
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Forslaget som innebarer at medlemmene av
Bankenes sikringsfond skal betale full avgift til
fondet hvert ar, er gjort for & oke fondets skono-
miske slagkraft i tilfelle ett eller flere krisetilfel-
ler. Det er gjort enkelte empiriske studier som
viser hvordan bankenes innskuddsrente pavir-
kes av risiko og av risikoreduserende tiltak i
form av en innskuddsgaranti.

I en velfungerende, velregulert ekonomi er
bankinnskudd sveert likvide og tilnaermet risiko-
frie. Likevel er ogsé innskudd forbundet med en
viss risiko for soliditetssvikt eller likviditetssvikt
i den enkelte bank. Gkonomisk teori tilsier der-
for at renten pa bankinnskudd skal inneholde et
risikopaslag. Empiriske undersokelser gir stotte
til denne hypotesen. For eksempel finner Flan-
nery og Sorescu (1996) at de innskuddsrenter
en bank mé betale, avhenger av hvor risikabel
banken oppfattes 4 veere.! Forfatterne trekker i
artikkelen bl.a. den slutning at en god inn-
skuddsgarantiordning ber redusere de risiko-
premiene bankene ma betale pa sine innskudd.

Senere egkonomisk forskning stetter denne
hypotesen. Demirgilic-Kunt og Huizinga (2004)
finner at en eksplisitt innskuddsgaranti reduse-
rer bankenes renteutgifter, ved at innskuddsren-
ten reduseres med om lag % prosentpoeng.? De
finner ogsé stotte for at innskytere i gjennom-
snitt krever en heyere rente nar makroekono-
misk og bankspesifikk usikkerhet oker. Dette
indikerer at effekten av en god innskuddsgaran-

Boks 3.1 Hvordan pavirkes bankenes finansieringskostnader av
innskuddsgarantier?

tiordning er spesielt hoy i darlige tider, det vil si
nar risikopaslagene vil forventes & veere hoye.

Demirgiic-Kunt og Huizinga finner i sin
artikkel pa internasjonale data at innskuddsord-
ningene typisk reduserer bankenes finansier-
ingskostnader mer enn hva ordningen koster
bankene i avgifter.

Den totale innskuddsmassen i norske ban-
ker var ved utgangen av 2011 om lag 2 600 mrd.
kroner.® Sma endringer i innskuddsrentene kan
gi store utslag i bankenes resultater. En hypote-
tisk reduksjon i innskuddsrenten pa f.eks. %
prosentpoeng (i gjennomsnitt) vil pd en inn-
skuddsmasse av denne storrelsesorden svare til
en reduksjon i bankenes arlige finansierings-
kostnader pa rundt 13 mrd. kroner. Det er imid-
lertid vanskelig & ansla med noen grad av sik-
kerhet hvilken betydning den norske inn-
skuddsgarantiordningen kan ha for niviet pa
norske innskuddsrenter.

L M. Flannery og S. Sorescu (1996). «Evidence of bank
market discipline in subordinated debenture yields», Jour-
nal of Finance, vol. 51, nr. 4, 1996. Forfatterne benytter
seg av data fra 1983 til 1991 for & underseke hvordan inn-
skuddsrenter reagerer pa endringer i risiko pa eiendelene
til ulike amerikanske banker.

2 A. Demirgiic-Kunt og H. Huizinga (2004). «Market dis-
cipline and deposit insurance», Journal of Monetary Econ-
omics, vol. 51, nr. 2, 2004. Forfatterne benytter seg av data
fra 1990 til 1997 for 2500 banker i 56 forskjellige land for &
undersgke om eksplisitte innskuddsgarantiordninger har
en signifikant effekt pa innskuddsrenter.

Statistisk sentralbyra, fra norske bankers balanse per 31.
desember 2011.

risikodifferensiert «premie» for innskuddsgaran-
tien bidrar til & opprettholde markedsdisiplinen.
Bankenes overskudd kan ga til utbytte til
eierne eller holdes tilbake i virksomheten. Det
kan stilles spersmaél ved om en styrking av andre-
linjeforsvaret kan ga pa bekostning av styrking av
forstelinjeforsvaret, idet fondsoppbyggingen
(avgiften) kan legge beslag pa kapital som ellers
kunne ha gétt til oppbygging av den enkelte banks
ansvarlige kapital. I 2010, det seneste ar med full
avgiftsinnbetaling til Bankenes sikringsfond,
utgjorde avgiftsinnbetalingen om lag 4,7 pst. av
norske bankers resultat for skatt, jf. figur 3.3.
Utbytte og konsernbidrag utgjorde til sammenlig-
ning om lag 31 pst. av resultatet for skatt. Departe-
mentet legger til grunn at en eventuell arlig innbe-
taling av full avgift til sikringsfondet ikke vil inne-

bare noen betydelig svekkelse av bankenes evne
til & bygge opp sin egen ansvarlige kapital for &
mete nye regulatoriske og markedsmessige
krav.l” En vurdering av dette spersmalet mé ogsa
ta hensyn til at avgiften etter forslaget skal g4 til
styrking av fondet. Som det framgar av boks 3.1,
kan det vaere god grunn til 4 anta at en slik styr-
king av fondet ogsa kan bidra til lavere innlans-
kostnader for bankene. Nettovirkningen av
avgiftsinnbetalinger og lavere innlanskostnader
pa bankenes bunnlinje er vanskelig & ansla.
Videre viser resultatene i boks 3.2 at arlig innbeta-
ling av full avgift til Bankenes sikringsfond ikke vil

17 Departementet viser for ordens skyld til at Kongen etter
banksikringsloven § 2-7 fierde ledd ferste punktum kan
samtykke i at avgiften settes lavere enn full avgift.
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innebaere en vesentlig annerledes avgiftsbyrde
enn det som gjelder f.eks. i Sverige.

Det er grunn til 4 anta at de skonomiske forde-
lene for bankene vil komme gradvis etter hvert

som fondet blir sterre i forhold til virksomheten i

det norske banksystemet, og slik far bedre evne til
4 handtere problemer. Fordelene vil trolig ogséa
variere med graden av tillit til bankenes egen soli-

Andrelinjeforsvaret mot problemer i banksekto-
ren er i ferd med & styrkes i en del land. Noen
land — som Sverige og Tyskland - har innfert
avgifter til oppbygging av sdkalte stabilitetsfond,
mens andre — som Storbritannia og Frankrike —
har innfert avgifter som tilfaller statskassen
direkte. Felles for tiltakene er at de skal sikre at
banksektoren selv baerer (en storre del av) kost-
nadene forbundet med fremtidige problemer i
sektoren, og at det bygges opp kapasitet (enten i
serskilte fond eller hos staten) til & hindterere
slike problemer. Videre har avgiftene ofte det til
felles at grunnlaget for avgiftsberegningen er
forvaltningskapital med fratrekk av kjernekapi-
tal og garanterte innskudd.

Den norske banksikringsavgiften utgjorde
1 630 mill. kroner for norske banker i 2010 (filialer
holdt utenfor). En enkel regneovelse kan illus-
trere storrelsen pa den svenske og den britiske
avgiften.

Avgiftssatsene etter det svenske og britiske
systemet er henholdsvis 0,036 pst. og 0,105 pst.
av beregningsgrunnlaget, som er forvaltningska-
pital med fratrekk av kjernekapital og garanterte
innskudd, men likevel slik at bankene i Storbri-
tannia far halv avgiftssats (0,0525 pst.) for bl.a.
gjeldsposter med lopetid over ett ar.! Hvis det
svenske og britiske systemet (med 2013-satser)
anvendes pa tall for norske banker per utgangen
av 2010, under visse forutsetninger,2 blir den
hypotetiske avgiftsinnbetalingen etter begge sys-
temer om lag 800 mill. kroner. Det britiske syste-
met inneholder et bunnfradrag pa 20 mrd. pund
(om lag 180 mrd. kroner), som i norsk mélestokk
blir stort. Uten et slikt bunnfradrag eker den
hypotetiske britiske avgiften til om lag 1 600 mill.
kroner.

I tillegg til de nye avgiftene som er innfert
etter finanskrisen, har bade Sverige og Storbritan-
nia innskuddsgarantiordninger som er finansiert

Boks 3.2 lllustrasjonsmessige beregninger av avgift etter svensk og britisk system

med avgifter fra medlemsinstitusjonene. Den bri-
tiske innskuddsgarantiordningen er imidlertid
ikke forhandsfinansiert, slik at medlemmene bare
betaler avgift for 4 dekke ordningens faktiske
kostnader forbundet med utbetalinger til dekning
av garanterte innskudd.® (Dessuten innbetaler
medlemmene avgift for & dekke ordningens admi-
nistrasjonskostnader hvert ar.) Den svenske inn-
skuddsgarantiordningen er forhandsfinansiert,
der medlemmene betaler en arlig avgift tilsva-
rende 0,1 pst. av garanterte innskudd.* Anvendt
pa tall for norske banker per utgangen av 2010, gir
den svenske innskuddsgarantiavgiften en hypote-
tisk avgiftsinnbetaling pa om lag 750 mill. kroner.
Legges dette belopet til den hypotetiske stabili-
tetsavgiftsinnbetalingen som nevnt ovenfor, inne-
beerer det svenske systemet en samlet avgiftsinn-
betaling om lag pa niva med full avgiftsinnbetaling
til Bankenes sikringsfond. De illustrasjonsmes-
sige tallene er oppsummert i tabell 3.2.

1 Se den svenske lag om statligt stod till kreditinstitut kapit-
tel 7 for utformingen av den svenske stabilitetsavgiften.
Satsene i den britiske avgiften er endret hvert ar for & gi et
visst proveny. Fra 1. januar 2013 er satsen 0,105 pst., jf.
Budget 2012 fra HM Treasury. Se for evrig Bank Levy
Manual fra HM Revenue & Customs for detaljer om den
britiske avgiften.

Avgiftsgrunnlaget er i de illustrasjonsmessige beregnin-
gene definert som forvaltningskapital med fratrekk av
kjernekapital og innskudd som er dekket av innskuddsga-
rantiordningen. Sterrelsen pa kjernekapitalen er basert
pa faktiske tall for hver av de norske bankene. Andelen
sikrede innskudd i hver enkelt bank er satt lik gjennom-
snittet for alle norske banker. Alle tall er per utgangen av
2010. De illustrasjonsmessige beregningene represente-
rer virkningen av forenklede versjoner av den svenske og
den britiske avgiften for norske banker.

Se nettsidene til Financial Services Compensation
Scheme: www.fscs.org.uk.

Se den svenske lag om insittningsgaranti § 12.

Tabell 3.2 lllustrasjonsmessige beregninger av norske bankers avgiftsinnbetalinger etter svensk og
britisk system (filialer holdt utenfor). Basert pa balansestgrrelser per utgangen av 2010

Norske bankers faktiske avgift til Bankenes sikringsfond i 2010

1 630 mill. kroner

- inkludert svensk innskuddsgarantiavgift

Hypotetisk 2010-avgift for norske banker etter svensk stabilitetsavgift

794 mill. kroner
1 547 mill. kroner

Hypotetisk 2010-avgift for norske banker etter britisk system
- uten bunnfradrag i avgiftsgrunnlaget pa 180 mrd. kroner

794 mill. kroner
1 612 mill. kroner

Kilde: Finansdepartementet.
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ditet, og de kan bli betydelige i urolige perioder. I
den sammenheng er det verdt 4 merke seg at risi-
koen ved en banks virksomhet, medregnet
eksterne faktorer som kan bidra til ekt eller redu-
sert risiko for bankens motparter, nd — etter den
internasjonale finanskrisen — synes & bli hensyn-
tatt i sterre grad enn tidligere i finansieringsmar-
kedene, bl.a. ved at kredittratingbyraenes vurde-
ringer er mer folsomme for risiko. I arene forut
for finanskrisen var det en utvikling internasjonalt
i retning av lavere risikopremier, og til dels en
undervurdering av den faktiske risikoen forbun-
det med 4 etablere engasjementer med banker og
andre finansinstitusjoner. For bankene vil en
bedriftsekonomisk kostnad/nytte-analyse av a
drive med relativt lav risiko og veere omfattet av
gode sikringsordninger, trolig gi et vesentlig
annet resultat i dag enn i arene for finanskrisen.
Norske banker hadde ved utgangen av 2011 en
samlet gjeld til sine innskytere og andre kredito-
rer pa om lag 3 340 mrd. kroner. Sma endringer i
rentene pa denne gjelden kan gi store utslag i ban-
kenes resultater.

Departementet finner etter en samlet vurde-
ring at banksikringsloven ber endres slik at med-
lemmene av Bankenes sikringsfond far kontinuer-
lig plikt til & betale full arlig avgift til fondet. Det
vises til lovforslaget del Il om & oppheve den delen
av bestemmelsen i banksikringsloven § 2-7 forste
ledd som innebaerer at medlemmene ikke méa
betale avgift til Bankenes sikringsfond nar fondets
ansvarlige kapital overstiger minstekravet. Dette
tiltaket er etter departementets syn viktig for styr-
ken og tilliten til den norske banksikringsordnin-
gen, og det vil veere hensiktsmessig & gjennom-
fore det nd, i forkant av Banklovkommisjonens
generelle gjennomgang av banksikringsloven.
Som nevnt i kapittel 3.1 ovenfor, har departemen-
tet bedt Banklovkommisjonen om & utrede en
revisjon av hele banksikringsloven med forskrif-
ter, og 4 tilpasse innholdet og framdriften i sitt
arbeid til eventuelle endringer i relevante EU-
regler pa dette omradet.

Som nevnt i avsnitt 3.2.1 ovenfor skal bade
minstekravet til Bankenes sikringsfonds ansvar-
lige kapital og medlemsbankenes arsavgift fastset-
tes pa grunnlag av garanterte innskudd og bereg-
ningsgrunnlagene for kapitaldekningskravene, jf.
banksikringsloven §§ 2-6 og 2-7. Departementet
vil for ordens skyld presisere at de beregnings-
grunnlagene for kapitaldekningskravene som skal
komme til anvendelse her, er de samme som fak-
tisk kommer til anvendelse i beregningen av kapi-
talkrav etter forskrift 14. desember 2006 nr. 1506
om kapitalkrav for forretningsbanker, spareban-

ker, finansieringsforetak, holdingselskaper i
finanskonsern, verdipapirforetak og forvaltnings-
selskaper for verdipapirfond mv. (kapitalkravsfor-
skriften). Dette er ogsé i samsvar med gjeldende
praksis.

3.3 Utbetalingsfrist i
innskuddsgarantiordningen

3.3.1 Gjeldende rett og bakgrunnen for

lovforslaget

Innskuddsgarantien etter banksikringsloven inne-
barer dekning av tap som en innskyter har pé inn-
skudd i en institusjon som er medlem av Banke-
nes sikringsfond, jf. loven § 2-10 forste ledd. Dek-
ning av tap skal etter loven § 2-11 forste ledd skje
sa snart som mulig og senest tre méneder etter at
tapet har oppstatt. Kongen kan i serlige tilfeller
forlenge fristen med inntil tre maneder, og maksi-
malt med til sammen ni maneder. Fristen for utbe-
taling loper fra det tidspunkt Finanstilsynet har
kommet til at et medlem etter tilsynets oppfatning
verken er eller vil bli i stand til 4 tilbakebetale inn-
skudd, og dette har sammenheng med medlem-
mets ekonomiske stilling, jf. banksikringsloven
§ 2-11 forste ledd bokstav a. Finanstilsynet skal
etter bestemmelsen ta standpunkt til spersmalet
senest 21 dager etter at Finanstilsynet har fatt
kjennskap til at medlemmet ikke har tilbakebetalt
innskudd som er forfalt til betaling, og at dette har
sammenheng med medlemmets skonomiske stil-
ling. Etter loven § 2-11 forste ledd bokstav b leper
utbetalingsfristen alternativt fra det tidspunkt det
er truffet vedtak om 4 sette et medlem under
offentlig administrasjon (eller lignende insolvens-
behandling).

I henhold til banksikringsloven § 2-11 annet
ledd skal Bankenes sikringsfond ved utbetaling
sikre at hver innskyter forst far dekket et tap pa
innskudd inntil et belep i norske kroner som sva-
rer til 20 000 euro. Utover dette kan det etter
samme bestemmelse fastsettes terminer for for-
holdsmessige delutbetalinger inntil alle innsky-
tere har fétt full dekning.

Finanstilsynet har fastsatt krav til innretning
av datasystemer for medlemmer av Bankenes sik-
ringsfond i forskrift 19. mai 2010 nr. 706. Forskrif-
tens formal er 4 sikre rask og korrekt utbetaling
av garantibelopet i innskuddsgarantiordningen. Et
av kravene i forskriften er at medlemsinstitusjo-
nene skal ha systemer som innen fem virkedager
kan produsere elektronisk lesbare saldolister som
viser enhver kundes brutto- og nettoposisjon.
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Som nevnt i kapittel 3.1 ovenfor har EU-kom-
misjonen i sitt forslag til revidert innskuddsgaran-
tidirektiv gatt inn for 4 redusere utbetalingsfristen
i innskuddsgarantiordninger til én uke. Forslaget,
som kom i 2010, er imidlertid fortsatt til behand-
ling i Europaparlamentet og EUs rad, og det er
usikkerhet knyttet til den endelige utformingen av
EU-reglene pé dette omradet, og ogsa om hvilken
utbetalingsfrist som vil felge av kommende EU/
EOS-regler. Finanskriseutvalget har tatt til orde
for at fristen for utbetalinger fra den norske inn-
skuddsgarantiordningen ber settes ned til én uke.
Utvalget uttaler om dette bl.a. felgende i NOU
2011: 1:

«Mange innskytere vil kunne fa alvorlige pro-
blemer allerede etter noen fa dager uten til-
gang til innskudd og betalingstjenester. Utbeta-
lingsperioder pa flere uker eller maneder er
neppe i samsvar med de fleste innskyteres for-
ventninger om et velfungerende banksikrings-
system, og vil siledes kunne svekke den gene-
relle tilliten til bankene.»

P4 bakgrunn av finanskriseutvalgets tilradning
har departementet bedt Finanstilsynet vurdere
om en reduksjon i utbetalingsfristen kan gjennom-
fores som et raskt tiltak i pavente av Banklovkom-
misjonens mer generelle gjennomgang av banksi-
kringsloven (jf. kapittel 3.1 ovenfor). Finanstilsy-
net har i brev 2. desember 2011 til departementet
vurdert spersmalet og foreslatt endringer i bank-
sikringsloven.

3.3.2 Heringsutkastet

Finansdepartementet sendte 16. desember 2011
pa hering Finanstilsynets utkast til endringer i
banksikringsloven. Heringsfristen var 15. mars
2012. Finanstilsynets utkast innebaerer at banksi-
kringsloven § 2-11 forste ledd endres slik at dek-
ning av tap skal skje si snart som mulig og senest
én uke etter at tapet har oppstatt. Finanstilsynet
skriver i brevet 2. desember 2011 at tilsynet «leg-
ger til grunn at alle medlemmer av Bankenes sik-
ringsfond er i stand til 4 produsere det underlig-
gende materialet som er nedvendig for & starte
utbetalingene i lopet av fem virkedager», og at det
pa det grunnlag anses som «realistisk at utbeta-
ling kan skje i lopet av en kalenderuke».

Finanstilsynet foreslar ogsa 4 oppheve loven
§ 2-11 annet ledd om oppdelt utbetaling, med fol-
gende begrunnelse:

«En oppdelt utbetaling av det garanterte inn-
skuddsbelopet vil medfere ekstraarbeid.
Videre reduseres innskyternes behov for 4 fa
fremskyndet utbetaling av deler av garantibelo-
pet dersom den maksimale utbetalingstiden
reduseres til én uke. Det foreslés pa denne bak-
grunn a fijerne bestemmelsen i § 2-11 annet
ledd om & utbetale deler av innestiende innen
en kortere frist enn lovens ordinzre frist. Det
samme gjelder adgangen til 4 utbetale belopet
i terminer.»

Finanstilsynet viser i brevet ogsi til at usikkerhe-
ten om hvordan EUs nye regler om innskuddsga-
rantiordninger blir utformet, taler for a vente med
endringer i de norske reglene, og at det vil veere
en fordel om regelverket er harmonisert i hele
EQS-omradet. Finanstilsynet uttaler deretter fol-
gende:

«Finanstilsynet mener likevel ikke dette ber til-
legges avgjerende vekt nar det gjelder utbeta-
lingstiden. Slik samfunnet har utviklet seg,
med mindre og mindre bruk av kontanter, kan
det vaere problematisk 4 vaere uten adgang til &
disponere over ens midler i mer enn én uke.
Hensynet til innskyterne ber derfor g foran
hensynet til harmonisering.»

Finanstilsynet mener at det fortsatt kan veere
grunnlag for lengre utbetalingsfrist i spesielle
situasjoner og foreslar derfor ingen endring av
bestemmelsen i § 2-11 forste ledd om at Kongen i
seerlige tilfeller kan forlenge utbetalingsfristen.
Finanstilsynet nevner at det f.eks. kan tenkes at
«utbetalinger til innskytere i en filial vil matte
utsettes dersom hjemlandsordningen ikke er i
stand til 4 levere tilstrekkelige data som skal tjene
som utbetalingsgrunnlag».

Finanstilsynet viser i brevet 2. desember 2011
til at tilsynets gjennomgang av saken har aktuali-
sert spersmalet om utbetalingsfristens utgangs-
punkt, men skriver at det «i denne omgang [lig-
ger] utenfor Finanstilsynets mandat 4 vurdere
hvorvidt denne bestemmelsen ber fjernes, men
det antas at dette er noe som ber vurderes av
Banklovkommisjonen i det videre arbeidet med
innskuddsgarantiordningen». Departementet ba i
heringsbrevet 16. desember 2011 om heringsin-
stansenes kommentarer til utbetalingsfristens
utgangspunkt, i lys av utkastet til lovendring for &
redusere utbetalingsfristen.

Horingsutkastet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Alle departementene
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Arbeids- og velferdsdirektoratet
Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Direktoratet for skonomistyring
Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet

Norges Bank
Regjeringsadvokaten
Riksrevisjonen
Skattedirektoratet

Statens Pensjonskasse
Statistisk sentralbyra
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
@kokrim

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Den norske Revisorforening
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneeringens Fellesorganisasjon
Forbrukerradet

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fondsmeglerforbund

Norges Interne Revisorers Forening (NIRF)
Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
Norske Kredittopplysningsbyraers Forening
Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bors

Oslo Clearing ASA
Pensjonskasseforeningen
Skattebetalerforeningen
Verdipapirfondenes Forening
Verdipapirsentralen

Folgende heringsinstanser har gitt merknader til
forslaget:

Forbrukerombudet

Norges Bank

Finansneeringens Fellesorganisasjon

3.3.3 Hgringsinstansenes syn

Forbrukerombudet og Norges Bank gir sin tilslut-
ning til Finanstilsynets utkast. Finansnceringens
Fellesorganisasjon (FNO) mener at utbetalings-
fristen ber harmoniseres med den utbetalingsfrist
som vil gjelde i EU, som ligger an til 4 bli om lag
likelydende med fristen etter Finanstilsynets
utkast. Forbrukerombudet uttaler bl.a. felgende:

«Forbrukere som opplever at innestiende
belep pa konto ikke lenger er tilgjengelig vil
raskt havne i en vanskelig situasjon. Lang utbe-
talingstid fra innskuddsgarantiordningen vil
ikke bare kunne forarsake praktiske vanskelig-
heter, men vil ogsd kunne péfere forbrukerne
okonomisk tap, blant annet i form av [mislig-
holdskostnader] og kostnader knyttet til alter-
nativ finansiering. Som papekt i Finanstilsynets
brev bidrar ogsé redusert bruk av kontanter til
ytterligere & styrke behovet for rask utbetaling
fra innskuddsgarantiordningen.

Etter mitt syn er de forbrukerhensyn som
her gjor seg gjeldende si tungtveiende at de
ma gé foran et eventuelt snske om harmonise-
ring med kommende EU-regelverk.

Jeg stotter pa denne bakgrunn forslaget om
4 redusere maksimal utbetalingstid i inn-
skuddsgarantiordningen til én uke. Jeg vil ogsa
anmode om at det vurderes hvorvidt det er
praktisk mulig & redusere den maksimale utbe-
talingstiden ytterligere.»

Norges Bank slutter seg til Finanstilsynets utkast
til lovendring for & redusere utbetalingsfristen til
én uke, forslaget om & oppheve banksikringsloven
§ 2-11 annet ledd om oppdelt utbetaling, samt
Finanstilsynets vurdering om at det fortsatt ber
veere hjemmel for & forlenge utbetalingsfristen i
seerlige tilfeller (loven § 2-11 forste ledd). Norges
Bank uttaler bl.a. felgende:

«Et langvarig brudd i publikums tilgang til
bankinnskudd etter en offentlig administrasjon
vil i dag ikke vaere akseptabelt. Hvis innsky-
terne vet at det tar lang tid for de garanterte
innskuddene utbetales, vil ryktedrevene uttak
— for eksempel via nettbank - i forkant av en
offentlig administrasjon kunne bli store og
bidra til & forsere og forsterke problemene.
Hvis innskyterne ma vente lenge for de far til-
gang til sine garanterte innskudd, vil presset
for offentlig stette til banken ogsd raskt bli
stort. Av hensyn til disiplinen i markedet for
bankenes usikrede innlin er det viktig at en
bank som har tapt all egenkapital, kan settes
under offentlig administrasjon slik at de usik-
rede kreditorene tar sin del av tapene. Raskere
utbetaling av garanterte innskudd er et av
mange tiltak for 4 forbedre systemet for los-
ning av bankkriser. (...)

EU-parlamentet har i sin behandling av inn-
skuddsgarantidirektivet den 16. februar i ar
géatt inn for en utbetalingsfrist pd fem virkeda-
ger. Parlamentets vedtak dpner imidlertid for at
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land hvor det ennd ikke er praktisk mulig a
utbetale pa fem virkedager, kan ha en maksi-
mal utbetalingstid pa opptil 20 virkedager inntil
utgangen av 2016. En slik unntaksklausul ber
ikke veere aktuell for Norge. Skulle det ende-
lige EU-direktivet likevel sette en maksimaltid
pa mer enn 5 virkedager, mener Norges Bank
at maksimal utbetalingstid i Norge uansett ikke
ma vaere mer enn en kalenderuke.

Bankene er i dag palagt 4 kunne levere sal-
dolister som viser hver kundes brutto- og
nettoposisjoner, i lopet av fem virkedager Etter
at all relevant kontoinformasjon foreligger, vil
det fortsatt kunne kreve noe tid a fa overfort
eller utbetalt innskyternes midler. Det ma der-
for stilles strengere krav til bankenes datasys-
temer for at utbetalingstiden ikke skal over-
skride en kalenderuke. Det vises til Norges
Banks brev til Finanstilsynet av 18. mars 2010 i
forbindelse med forslag til forskrift om krav til
bankenes datasystemer. Norges Bank uttalte
da at bankenes datasystemer ber vare innret-
tet slik at all nedvendig kontoinformasjon for
utbetaling av garanterte innskudd méa kunne
foreligge i lopet av maksimalt 48 timer etter et
vedtak om offentlig administrasjon. I Danmark
er tilsvarende krav satt til 24 timer, mens det er
pa 72 timer i Storbritannia. (...)

[Banksikringsloven § 2-11 forste ledd bok-
stav a] slik den na star, er ikke relevant nar det
er innfert en maksimal utbetalingstid pa en
kalenderuke. Norges Bank mener imidlertid at
det bor veere en bestemmelse i Banksikringslo-
ven som sikrer at innskyterne kan fa tilgang til
sine midler kortest mulig tid etter at en bank i
okonomiske problemer stenger innskyternes
tilgang til sine innskudd.

Norges Bank vil derfor foresla at Banklov-
kommisjonen i sin gjennomgang av Banksi-
kringsloven bes om 4 vurdere en bestemmelse
som sikrer innskyternes tilgang til garanterte
innskudd senest en kalenderuke etter at de er
stengt ute, uavhengig av om det skyldes offent-
lig administrasjon eller andre forhold.»

FNO mener som nevnt at utbetalingsfristen ber
harmoniseres med den utbetalingsfrist som vil
gjelde i EU, men skriver like fullt at «[en] slik
fremtidig harmonisering vil imidlertid ikke veere
til hinder for hovedregelen om at utbetaling skal
foretas s& raskt som mulig». FNO slutter seg til
Finanstilsynets forslag om 4 oppheve banksi-
kringsloven § 2-11 annet ledd om oppdelt utbeta-
ling og til vurderingen om at det fortsatt ber veere
hjemmel for & forlenge utbetalingsfristen i saerlige

tilfeller (loven § 2-11 forste ledd). Sistnevnte ber
ifolge FNO ogsd kunne komme til anvendelse
som «en generell unntaksbestemmelse fra utbeta-
lingsfristen dersom det kan reises tvil om inn-
skudd faller innenfor dekningsomradet». Videre
uttaler FNO bl.a. felgende om utbetalingen av
garanterte innskudd, herunder om forskriften om
innretning av datasystemer:

«Det ma legges til grunn at saldolistene er slik
utformet at de kan danne grunnlag for bereg-
ning av garanterte innskudd for hver enkelt
kunde. Innskudd utover 2 mill. kroner er ikke
dekket og fores pa egen liste. Administrasjons-
banken ma dessuten kunne héandtere overdra-
gelse av kundeforhold péa de til enhver tid gjel-
dende systemer for bankbytte. Det kan reises
spersmal ved om det harmonerer med 5 virke-
dager nar utbetalingsfristen settes til 7 ukeda-
ger. Et minimumskrav ber vare at lister fra
bankene er klarert for utbetaling innen 5 dager
og det settes av minimum 2 dager til selve utbe-
talingsprosedyren. Vi er skeptiske til forslaget
om 4 gjennomfere minste utbetalingstid pa en
uke uten at det har vart gjennomfert tester.
Det ma kunne dokumenteres at utbetalingsti-
den er realistisk. Vi er imidlertid kjent med at
Bankenes sikringsfond i samarbeid med Finan-
stilsynet, Norges Bank og FNO planlegger en
begrenset test av utbetalingstid pa en mellom-
stor og en liten bank. Testresultatet forventes &
foreligge i lopet av varen. Det foreslas derfor at
en endring i Banksikringsloven avventes til
disse testene er gjennomfert og evaluert. (...)

En bank under offentlig administrasjon er
tatt ut av avregnings- og oppgjerssystemene og
ma for & foreta inn- og utbetalinger, skaffe seg
konto i annen bank. Av praktiske arsaker vil det
vaere hensiktsmessig at denne banken kan
anvende samme datasystemer som banken
under administrasjon.

I sikringsfondets hefte ’Administrasjon av
banker i krise’, datert 12. februar 2007, ble det
foreslatt at utbetaling til kunder ble foretatt ved
anvendelse av rutinen ’bytte av bank’. Dette
legger ogsa innretningsforskriften opp til
Dette ble ogséa praktisert med godt resultat for
kundene i Kaupthing. Det er ogsd mulig &
anvende utbetalingsanvisninger (Giro Utbeta-
ling), men dette anses som mindre hensikts-
messig for store belap, og for et stort antall inn-
skyttere. (...)

Sikringsfondet méa skaffe tilstrekkelig likvi-
ditet ved 4 realisere eiendeler og utnytte even-
tuelle trekkfasiliteter. Det er grunn til 4 merke
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seg at det er betydelige forskjeller mellom for-
ventet tap for sikringsfondet og likviditetstilfor-
sel. Med 80 prosent dividende vil likviditetstil-
forselen utgjere fem ganger det endelige tap.
Dette er en viktig grunn til at sikringsfondet i
brev 7. desember 2009 til Finansdepartementet
tok opp spersmalet om lineadgang for fondet.»

3.3.4 Departementets vurdering

Bruken av kontanter er betydelig redusert de
senere drene, og mange innskytere kan raskt fi
problemer dersom bankinnskudd ikke er tilgjen-
gelig. Det er derfor viktig at utbetalingene fra inn-
skuddsgarantiordningen kan finne sted sa raskt
som mulig, og i prinsippet umiddelbart etter at
innskuddene er blitt utilgjengelige for innsky-
terne. Dette vil kunne medvirke til & minimere
skadevirkningene for den enkelte innskyter (og
for samfunnet), og bidra til stabiliteten i det finan-
sielle systemet. Videre kan kort utbetalingsfrist i
innskuddsgarantiordningen redusere faren for
destabiliserende innskyterlop («run») pa bankene
i urolige tider, og — som Norges Bank papeker —
redusere faren for press for offentlig stette til kri-
serammede banker. En utbetalingstid pa opptil tre
maéaneder er ikke akseptabelt i dagens ekonomi,
med lite sparing i kontanter, utstrakt bruk av elek-
troniske betalingsmidler og tett sammenvevede
finanssystem.

Etter departementets syn ber utbetalingsfris-
ten i den norske innskuddsgarantiordningen
reduseres, i trdd med Finanstilsynets utkast. Det
vises til lovforslaget del II. Lovforslaget innebarer
at Bankenes sikringsfond skal dekke tap p& garan-
terte innskudd s snart som mulig og senest
innen én uke etter at Finanstilsynet har kommet
til at en medlemsinstitusjon verken er eller vil bli i
stand til 4 tilbakebetale innskudd, eller det er fat-
tet vedtak om 4 sette en medlemsinstitusjon under
offentlig administrasjon, jf. banksikringsloven § 2-11
forste ledd.

Departementet er ogsa enig i Finanstilsynets
vurdering om at gjeldende hjemmel for 4 forlenge
utbetalingsfristen i serlige tilfeller, jf. banksi-
kringsloven § 2-11 forste ledd annet punktum, ber
viderefores. Departementet mener imidlertid at
hjemmelens ordlyd ber justeres i trdd med forsla-

get om & redusere utbetalingsfristen til maksimalt
én uke. Hjemmelen ber derfor bare sla fast at
Kongen kan forlenge fristen i sarlige tilfeller, og
ikke referere til at fristen kan forlenges med inntil
tre maneder, eller maksimalt med til sammen ni
méaneder. Disse tidsangivelsene er tilpasset gjel-
dende maksimale utbetalingsfrist pa tre maneder
og gir etter departementets syn ingen god veiled-
ning for hvilke forlengelser i fristen det eventuelt
kan vaere aktuelt & gi etter at utbetalingsfristen er
redusert til én uke. Det vises til lovforslaget del II.

Departementet slutter seg ikke til Finanstilsy-
nets forslag om & oppheve banksikringsloven § 2-11
annet ledd om oppdelt utbetaling. Departementet
er enig med Finanstilsynet i at innskyternes
behov for & fa framskyndet utbetaling av deler av
garantibelepet vil bli redusert dersom utbetalings-
fristen reduseres til én uke, men det kan ikke ute-
lukkes at det ogsd med en slik kortere utbeta-
lingsfrist kan veere hensiktsmessig & forsere utbe-
taling av deler av garanterte innskudd. Departe-
mentet mener derfor at banksikringsloven § 2-11
annet ledd ber videreferes, men i en generalisert
form. Gjeldende bestemmelse inneberer at inn-
skudd inntil et belep i norske kroner som svarer
til 20 000 euro, kan dekkes forst, og til at det deret-
ter kan fastsettes terminer for forholdsmessige
delutbetalinger. Etter departementets vurdering
bor lovreglene ikke vere til hinder for at Banke-
nes sikringsfond kan utbetale deler av belep til
dekning av garanterte innskudd tidligere enn fris-
ten pa én uke. Det vises til lovforslaget del II § 2-11
annet ledd som slér fast at bestemmelsen i forste
ledd (den generelle utbetalingsfristen) ikke er til
hinder for at Bankenes sikringsfond foretar tidli-
gere utbetaling til dekning av deler av tapet.

Departementet har ikke vurdert neermere
hvilket tidspunkt utbetalingsfristen skal lepe fra,
jf. banksikringsloven § 2-11 forste ledd bokstav a
og b. Departementet legger til grunn at Banklov-
kommisjonen vil se pd dette spersmalet som del
av sin generelle gjennomgang av banksikringslo-
ven og herunder bl.a. vurdere Norges Banks inn-
spill om en «bestemmelse som sikrer innskyter-
nes tilgang til garanterte innskudd senest en
kalenderuke etter at de er stengt ute, uavhengig
av om det skyldes offentlig administrasjon eller
andre forhold».
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4 Endringer i foretakspensjonsloven om fripoliser

4.1 Bakgrunn

Finansdepartementet ga 7. juli 2009 Banklovkom-
misjonen i oppdrag a utarbeide utkast til endringer
i pensjonslovene for privat sektor som felge av fol-
ketrygdens nye regler om alderspensjon. Det ble
apnet for at arbeidet kunne deles opp i flere utred-
ninger. I den forste utredningen, NOU 2010: 6 Pen-
sjonslovene og folketrygdreformen I, la Banklovkom-
misjonen fram forslag til nedvendige endringer i
pensjonslovene som folge av tilpasning til ny folke-
trygd. Departementet har fulgt opp med lovforslag
som ble vedtatt i Stortinget 9. desember 2010 og
sanksjonert 17. desember 2010, jf. Prop. 6 L (2010-
2011) og Innst. 120 L (2010-2011).

Under det videre arbeidet i Banklovkommisjo-
nen med tilpasninger i pensjonslovene til ny folke-
trygd har departementet mottatt synspunkter fra
finanskriseutvalget, Finanstilsynet og Finansnae-
ringens Fellesorganisasjon (FNO). Finanstilsynet
og FNO har fremhevet at fripolisene vil represen-
tere en seerlig utfordring for livsforsikringsselska-
pene under det nye europeiske kapitalkravsregel-
verket (Solvens II). P4 det tidspunkt da innspil-
lene ble avgitt, var det ventet at det nye Solvens II-
regelverket ville bli innfert fra 1. januar 2013. Det
vises til naermere omtale av de nevnte synspunk-
tene 1 NOU 2012: 3 kapittel 3. Departementet
oversendte merknadene til Banklovkommisjo-
nen, og Banklovkommisjonen kom i samrad med
Finansdepartementet til at disse spersmalene
burde behandles i en egen utredning.

Fripoliser utstedes til arbeidstakere som slut-
ter i foretak uten samtidig & ta ut pensjon fra fore-
takets pensjonsordning og er et bevis for de pen-
sjonsrettigheter arbeidstakeren har opptjent i
foretaket. Fripoliser utstedes ogsd i enkelte andre
situasjoner, for eksempel nar foretakspensjons-
ordninger omdannes til innskuddspensjonsord-
ninger. Fripoliser utstedes i pensjonsordninger
etter foretakspensjonsloven. De utgjor et eget
rettsforhold mellom den som har mottatt fripoli-
sen (fripoliseinnehaveren) og livsforsikringssel-
skapet eller pensjonskassen (pensjonsinnretnin-
gen) som har utstedt den.

Nar fripolisen utstedes, skal det knyttes en
administrasjonsreserve til fripolisen som skal
dekke de fremtidige kostnadene ved administra-
sjon og forvaltning av fripolisen. Dette uttrykkes
gjerne som at fripolisene er fullt betalte kontrak-
ter, og fripoliseinnehaveren betaler ikke premie
for fripolisen i fripolisens lopetid.

Dagens foretakspensjonsordninger gir nor-
malt rett til kontraktsfastsatte ytelser for arbeids-
takerne. Kontraktsfastsatte ytelser for arbeidsta-
kerne sikres gjennom at pensjonsinnretningen
patar seg en garanti for at midlene som er innbe-
talt til foretakspensjonsordningen, skal gis en
bestemt arlig avkastning (arlig rentegaranti). Pen-
sjonsinnretningen har adgang til 4 kreve inn en
arlig premie fra foretaket som skal reflektere risi-
koen for at pensjonsinnretningen klarer a oppfylle
den éarlige rentegarantien. Fripoliser som utgér fra
slike foretakspensjonsordninger, vil ogsa gi rett til
kontraktsfastsatte ytelser, og pensjonsinnretnin-
gens rentegaranti knyttet til midlene viderefores.
Ettersom fripolisene er ferdig betalte kontrakter,
har pensjonsinnretningen imidlertid ikke anled-
ning til 4 kreve inn arlig premie for & kunne opp-
fylle rentegarantien knyttet til fripoliser, slik de
har for lepende foretakspensjonsordninger. Dette
er et forhold som ventes & bli tillagt stor vekt ved
beregningen av de nye kapitalkravene etter Sol-
vens Il-regelverket. Det er antatt at pensjonsinn-
retningene under det nye Solvens Il-regelverket
vil fa et vesentlig okt kapitalkrav for den renteri-
siko som er knyttet til pensjonsinnretningenes
bestand av fripoliser.

Banklovkommisjonen avga sin utredning NOU
2012: 3 Fripoliser og kapitalkrav til Finansdeparte-
mentet 17. januar 2012. Banklovkommisjonen
foreslar her lovendringer som vil kunne bidra til 4
bremse veksten i utstedelse av nye fripoliser og til
& gi lavere kapitalkrav for fripoliser i Solvens II-
regelverket. Det foreslas & apne for at fripolisein-
nehavere kan velge investeringsvalg i stedet for
alminnelig forvaltning med avkastningsgaranti for
alderspensjonskapital knyttet til en fripolise, en
okning av minstegrensen for utstedelse av fripo-
lise og adgang til raskere utbetaling av sma pen-
sjonsbeleop. Det vises til nermere omtale av bak-
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grunnen og utkastet til lovendringer i NOU 2012:
3.

Departementet foreslar i dette kapitlet enkelte
endringer i foretakspensjonslovens regler om fri-
poliser som bygger pa forslagene fra Banklovkom-
misjonen i NOU 2012: 3. Departementet foreslar a
apne for investeringsvalg for fripoliser og 4 gi
adgang til raskere utbetaling av sma pensjonsbe-
lop. Departementet folger imidlertid ikke opp
Banklovkommisjonens forslag om en gkning av
minstegrensen for utstedelse av fripolise. Dette
har sammenheng med at Banklovkommisjonen i
sin siste utredning NOU 2012: 13 Pensjonslovene
og folketrygdreformen II har foreslatt at minste-
grensen for utstedelse av fripolise beholdes pa
dagens niva. Forslagene omtales naermere i kapit-
lene 4.3 til 4.5 nedenfor.

4.2 Heringen

Banklovkommisjonens utredning NOU 2012: 3
ble sendt pa hering ved departementets brev 26.
januar 2012. Heringsfristen var 25. april 2012.
Utredningen ble sendt til felgende instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Datatilsynet
Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Konkurransetilsynet
Likestillingsombudet
Norges Bank
Regjeringsadvokaten
Skattedirektoratet
Statens Pensjonskasse
Statistisk sentralbyra

Akademikerne

Aksjonerforeningen i Norge
AktuarKonsulenters Forum
Arbeidsgiverforeningen Spekter

Coop Norge SA

Den Norske Advokatforening

Den Norske Aktuarforening

Den norske Revisorforening

Econa

Eiendomsmeglerforetakenes Forening
Finansforbundet
Finansieringsselskapenes forening
Finansneeringens Arbeidsgiverforening
Finansneeringens Fellesorganisasjon
Forbrukerradet

Handelsheyskolen BI
Hovedorganisasjonen Virke

KS

Landsforeningen for trafikkskadde
Landsorganisasjonen i Norge
Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
Norges Bondelag

Norges Fondsmeglerforbund
Norges Handelshayskole

Norges Ingenierorganisasjon
Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforening
Norges Rederiforbund

Norges Skogeierforbund

Norsk Bedriftsforbund

Norsk Kapitalforvalterforening
Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Tillitsmann ASA

Norske Finansanalytikeres Forening
Norske Forsikringsmegleres Forening
NTL-Skatt

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Oljeindustriens Landsforening

Oslo Bers

Pensjonskasseforeningen
Skattebetalerforeningen
Skatterevisorenes Forening
Smabedriftsforbundet
Sparebankforeningen i Norge

Unio

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Tromse
Verdipapirfondenes Forening
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
@konomiforbundet

Folgende heringsinstanser har gitt merknader til
utredningen:

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Norges Bank

Statistisk sentralbyra

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Coop Norge SA

Den Norske Aktuarforening
Finansnzeringens Fellesorganisasjon
Handelsheyskolen Bl
Landsorganisasjonen i Norge
Norske Finansanalytikeres Forening
Nearingslivets Hovedorganisasjon
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Boks 4.1 Kapitalkrav under Solvens Il og fripoliser

Kapitalkravene under Solvens II vil i langt sterre grad
enn dagens krav synliggjere og gjenspeile de forskjel-
lige typer risiko pensjonsinnretningene er utsatt for.
Hovedprinsippet er at kapitalkravet til enhver tid skal
dekke de uforutsette tap som risiko knyttet til virk-
somheten kan péafere innretningen de neste 12 méne-
der. Markedsrisikoen i forsikringsvirksomheten vil
veere av sarlig stor betydning, fordi forsikringsforplik-
telsene under Solvens II skal verdsettes (neddiskon-
teres) pé basis av markedsrenter, og fordi eiendelene
skal dekke forsikringsforpliktelser som skal verdset-
tes til markedsverdi. Et lavere renteniva vil f.eks. gi
hoyere forsikringsforpliktelser. Selv om ogsd mar-
kedsverdien av obligasjoner normalt vil eke ved fall i
rentene, vil det med lavere renteniva bli vanskeligere &
oppna en kapitalavkastning pd nivd med rentegaran-
tien. Under Solvens II skal scenarioer som dette sann-
synlighetsvektes og legges til grunn i beregningen av
den enkelte pensjonsinnretnings kapitalkrav.

Fripoliser er ferdig betalte pensjonsprodukter
med rentegaranti, og pensjonsinnretningene baerer
folgelig hele renterisikoen. Fripoliser gir derfor spesi-
elt hoye kapitalkrav under Solvens II. Etter Solvens II
skal det ogsa beregnes et kapitalkrav for pensjonsinn-
retninger som forvalter ytelsesbaserte kollektive tje-
nestepensjonsordninger ut fra risikoen for at ordnin-
gene kan gi opphav til nye fripoliser. Pensjonsinnret-
ningenes kapitalkrav vil altsi eke, ikke bare for alle-
rede utstedte fripoliser, men ogsi som folge av mulig-
heten for fremtidige utstedelser av nye fripoliser.

De storste norske livsforsikringsselskapene for-
valtet ved utgangen av 2011 fripoliser for om lag 148
mrd. kroner. P4 samme tidspunkt forvaltet selskapene
private ytelsesbaserte tjenestepensjonsordninger for
ca. 146 mrd. kroner.! Til sammen utgjer dette om lag
37 pst. av livsforsikringsselskapenes samlede forplik-
telser, jf. figur 4.1. Den gjennomsnittlige arlige rente-
garantien pa disse to portefoljene var henholdsvis 3,7
pst. og 3,4 pst. Figur 4.2 viser utviklingen for gjennom-
snittlig rentegaranti i norske livsforsikringsselskaper
for alle produkter med rentegaranti, og 10-arige statso-
bligasjonsrenter, de senere drene. Jo lavere rentene pa
sikre rentepapirer er sammenlignet med rentegaran-
tien, jo mer utfordrende er det for livsforsikringssel-
skapene & stabilt oppna en Kkapitalavkastning som
overstiger rentegarantien.

Finanstilsynet gjennomferer jevnlig stresstester av
norske livsforsikringsselskapers solvenssituasjon,
basert pa en forenklet versjon av Solvens Il-regelver-
ket.? Figur 4.3 viser at kapitalkravet knyttet til mar-
kedsrisiko, basert pa selskapenes balanser per utgan-
gen av 2011, kan utgjere i storrelsesorden 80 pst. av
det samlede kapitalkravet for selskapene.

L Fripoliser utstedes bare fra ytelsesbaserte tjenestepensjonsord-
ninger i privat sektor. I ytelsesbaserte tjenestepensjonsordninger
i kommunal sektor forvaltes arbeidstakerens pensjonsrettigheter
i tjenestepensjonsordningen ogsd hvis arbeidstakeren slutter i
kommunen. Videre er det ikke anledning for kommunene til &
lukke eller omdanne sine ytelsesordninger til innskuddsordnin-
ger. De kapitalkravsmessige problemstillingene knyttet til fripoli-
ser er derfor bare relevant for ytelsesbaserte tjenestepensjonsord-
ninger i privat sektor.

2 Viktige deler av Solvens Il-regelverket er ennd ikke fastsatt i EU,
og enhver beregning av utslagene av Solvens II vil matte baseres
pa utkast til regler og retningslinjer som kan avvike betydelig fra
hvordan det endelige Solvens Il-regelverket blir utformet.

Kommunal
tieneste-
pensjon

Figur 4.1 Sammensetning av norske livsforsi-
kringsselskapers forpliktelser. Per 31. desember
2011

Kilde: Finanstilsynet.
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Figur 4.2 Gjennomsnittlig rentegaranti i norske
livsforsikringsselskaper (for alle produkter med
rentegaranti) og 10-drige statsobligasjonsren-
ter. Prosent

Kilde: Finanstilsynet.

Liv

Motpart
Helse

Figur 4.3 Bidrag til norske livsforsikringsselska-
pers Solvens Il-kapitalkrav fra hovedtyper av
risiko (for diversifiseringseffekter og kapitalkrav
for operasjonell risiko), anslatt i Finanstilsynets
stresstest |. Per 31. desember 2011

Kilde: Finanstilsynet.
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Pensjonskasseforeningen

Unio

Verdipapirfondenes Forening
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

I tillegg har Gabler Wassum, som driver pensjons-,

aktuar- og investeringstjenester, avgitt heringsutta-
lelse.

4.3 Fripoliser med investeringsvalg

4.3.1 Gjeldenderett

Etter gjeldende rett vil vilkarene for forvaltning av
midlene knyttet til en fripolise veere basert pa
regelverket i den kollektive pensjonsordningen
arbeidstakeren har vert tilknyttet. Dersom den
kollektive pensjonsordningen har gitt rett til kon-
traktfastsatte ytelser for arbeidstakerne, vil fripoli-
sen ogsa gi rett til kontraktsfastsatte ytelser. Den
rentegaranti som pensjonsinnretningen har gitt pa
midlene i den kollektive pensjonsordningen, vil
gjelde ogsé for midlene knyttet til fripolisen. Fri-
poliseinnehaveren har etter gjeldende rett ikke
adgang til a velge at slike fripoliser skal forvaltes
med investeringsvalg.

Etter gjeldende rett forvaltes likevel fratradte
arbeidstakeres pensjonsrettigheter i flere tilfeller
med investeringsvalg. For det forste kan kollek-
tive pensjonsordninger etter foretakspensjonslo-
ven vare utformet som engangsbetalt foretaks-
pensjon med investeringsvalg for den enkelte
arbeidstaker. Fripoliser som utgér fra slike ordnin-
ger, vil etter gjeldende rett forvaltes med investe-
ringsvalg for arbeidstaker. For det annet forvaltes
det alt overveiende antall innskuddspensjonsord-
ninger med investeringsvalg for arbeidstaker.
Arbeidstakere som fratrer for pensjoneringsalder
far utstedt pensjonskapitalbevis som bevis for sine
opptjente pensjonsrettigheter, og disse skal ogsa
forvaltes med investeringsvalg for innehaveren av
pensjonskapitalbeviset.

Som nevnt under kap. 4.1, skal kostnadene ved
administrasjon og forvaltning av en fripolise som
utgar fra pensjonsordning med kontraktsfastsatte
ytelser, dekkes av en administrasjonsreserve
knyttet til fripolisen. Slike fripoliser er mao. fullt
betalte kontrakter, og fripoliseinnehaveren betaler
ikke premie for fripolisen i fripolisens lopetid.

Pensjonskapitalen som er knyttet til fripolisen
skal hvert ar tilfores en avkastning som minst ma
tilsvare den garanterte avkastning (garanterte
rente) som pensjonsinnretningen har gitt. Etter
gjeldende rett skal eventuelt avkastningsover-
skudd ut over garantert avkastning pa fripolisen

deles mellom fripoliseinnehaveren og pensjons-
innretningen, slik at pensjonsinnretningen kan ta
inntil 20 prosent av overskuddet ut over garantert
avkastning.

4.3.2 Adgang til a velge fripolise med
investeringsvalg

4.3.2.1

Banklovkommisjonen viser til at bade Finanskri-
seutvalget, Finanstilsynet og Finansnaeringens
Fellesorganisasjon foreslar & dpne for at forvalt-
ningsordningen for vanlige fripoliser kan endres
til investeringsvalg. Det er vist til at dette vil
kunne bidra til & dempe virkningene av Solvens II-
regelverket, samtidig som en del fripoliseinneha-
vere vil kunne foretrekke at midlene forvaltes
etter en annen forvaltningsstrategi enn den pen-
sjonsinnretningen ellers vil folge. Banklovkommi-
sjonen foreslar pa denne bakgrunn at fripolisein-
nehaveren og pensjonsinnretningen skal kunne
avtale at midler knyttet til den fripolise som utste-
des skal forvaltes som en egen investeringsporte-
folje. Det forelas at det ogsa skal vaere adgang til &
avtale investeringsvalg for fripoliser som allerede
er utstedt.

Banklovkommisjonen viser til at overgang til
forvaltning av midlene knyttet til alderspensjon i
en egen investeringsportefolje med investerings-
valg for fripoliseinnehaveren, vil medfere at pen-
sjonsinnretningens rentegaranti bortfaller med
mindre annet avtales. Pensjonsytelsen ved uttak
av pensjon vil da ikke lenger veere definert til et
bestemt belop, men vil beregnes med utgangs-
punkt i investeringsportefeljens verdi pa uttaks-
tidspunktet. Det vil da veere fripoliseinnehaveren
som vil bare risikoen for at verdien av investe-
ringsportefeljen blir redusert. Pa den annen side
vil investeringsvalget gi fripoliseinnehaveren
mulighet til & bestemme hvordan verdiene skal
forvaltes. Fripoliseinnehaveren vil ogsa fa okt rett
til overskudd, ettersom fripolisekontoen skal til-
ordnes all avkastning av investeringsportefoljen.
Etter gjeldende rett skal overskudd ut over garan-
tert avkastning pa fripolisen deles mellom fripo-
liseinnehaveren og pensjonsinnretningen, slik at
pensjonsinnretningen kan ta inntil 20 prosent av
overskuddet ut over garantert avkastning.

En overgang til forvaltning i egen investe-
ringsportefolje vil videre innebaere at kostnadene
ved administrasjon og forvaltning av fripolisen méa
beeres av fripoliseinnehaveren. Banklovkommisjo-
nen foreslar at slikt vederlag skal kunne dekkes
ved belastning av fripolisekontoen. Fripoliseinne-

Banklovkommisjonens utkast
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haveren har etter dagens regler ingen kostnader
knyttet til fripolisen, ettersom det er avsatt en
egen administrasjonsreserve til fripolisen som
skal dekke kostnadene ved denne.

4.3.2.2

Akademikerne, Arbeidsgiverforeningen Spekter,
Coop Norge, Den Norske Aktuarforening, Fi-
nansneeringens Fellesorganisasjon (FNO), Finans-
tilsynet, Handelshoyskolen BI, Norges Bank, Nee-
ringslivets Hovedorganisasjon (NHO), Pensjonskas-
seforeningen og Verdipapirfondenes Forening stot-
ter forslaget om a &pne for at forvaltningsordnin-
gen for vanlige fripoliser kan endres til investe-
ringsvalg. Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
uttaler at de ikke reiser innvendinger mot forsla-
get.

Forbrukerombudet tar ikke stilling til hvorvidt
det ber innferes adgang til investeringsvalg for fri-
poliser, men viser til at dersom endringene gjen-
nomfores, stiller det seerlige krav til opplysnings-
plikt og radgivning i avtaleprosessen.

Landsorganisasjonen i Norge er skeptiske til
forslaget, og fremhever behovet for at de nye
reglene blir fulgt opp med detaljerte forskrifter fra
departementet nar det gjelder pensjonsinnretnin-
gens ansvar for riktig og palitelig informasjon til
de forsikrede. Unio gar mot forslaget. De viser til
at de prinsipielt er i mot at arbeidstaker eller
arbeidsgiver skal ha mulighet til investeringsvalg
pa pensjonsmidlene. De viser ogsé til at de ansatte
ikke har kompetanse til & vurdere spersmaélet og
ofte er prisgitt radgivere som har ekonomisk
interesse, personlig i form av provisjon eller pa
vegne av forsikringsselskapet, av at den ansatte
velger individuell investeringsportefolje.

Hgringsinstansenes syn

4.3.2.3

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag om & dpne for at fripoliseinnehaveren
skal kunne velge 4 knytte investeringsvalg til sin
fripolise. Et overveiende flertall av heringsinstan-
sene stotter ogsd en slik valgadgang for fripo-
liseinnehaverne. Gjennom innfering av inn-
skuddspensjonsordninger er investeringsvalg for
arbeidstakeren i dag sveert vanlig, og en del vil
nok ha et snske om 4 kunne velge investerings-
strategi ogsé for de midlene de har knyttet til fri-
poliser. For pensjonsinnretningene vil en over-
gang fra fripoliser med arlig rentegaranti til fripo-
lise med investeringsvalg bidra til 4 redusere de
kapitalkrav pensjonsinnretningene vil fa under det
kommende Solvens Il-regelverket.

Departementets vurdering

Departementet viser til at de fleste heringsin-
stansene som stotter forslaget om adgang til
investeringsvalg for fripoliser, understreker at for-
slaget stiller store krav til at fripoliseinnehaveren
gis god informasjon om hva investeringsvalget
innebeerer. Dette er naermere omtalt i punkt 4.3.3
nedenfor.

4.3.3
4.3.3.1

En endring av forvaltningsordningen for fripoli-
sen fra alminnelig forvaltning til investeringsvalg
vil kreve avtale mellom arbeidstakeren og pen-
sjonsinnretningen. Banklovkommisjonen foreslar
at avtalen for det forste bare ma omfatte midlene
knyttet til alderspensjonsytelser, se kap. 4.3.4 ned-
enfor. Videre foreslas at avtalen ma angi hvordan
investeringsportefoljen skal sammensettes og
hvilken adgang fripoliseinnehaveren skal ha til &
endre sammensetningen. Det ma videre avtales at
avkastningen av investeringsportefeljen skal til-
ordnes fripolisekontoen. Fripoliseinnehaveren
skal som utgangspunkt bare risikoen for at ver-
dien av investeringsportefoljen blir redusert, men
det kan avtales at pensjonsinnretningen, mot ved-
erlag, patar seg en avkastningsgaranti.

Banklovkommisjonen viser til at en avtale om
at fripolisen skal utstedes med egen investerings-
portefolje, medferer en betydelig endring av avta-
leforholdet. Det er derfor viktig at fripoliseinneha-
veren foretar et informert valg. Banklovkommisjo-
nen foreslar at pensjonsinnretningen, for det inn-
gas avtale, skal underrette skriftlig om at investe-
ringsportefaljen vil bli forvaltet for fripoliseinne-
haverens regning og risiko, at pensjonsytelsene
bestemmes ut fra portefoljeverdien ved uttak av
pensjon, samt at pensjonsinnretningens ansvar for
avkastningsresultatet og verdiutviklingen bortfal-
ler med mindre annet er avtalt. Det skal ogsa pa
forhand opplyses skriftlig om pensjonsinnretnin-
gens rett til vederlag for forvaltning av fripolisen
og utevelse av rett til & endre portefoljen.

I tillegg til regler om informasjonsplikt foreslar
Banklovkommisjonen regler om radgivningsplikt
for pensjonsinnretningen. Pensjonsinnretningen
skal gi rdd om sammensetningen av investerings-
portefoljen tilpasset blant annet gjenstaende tid til
uttak av alderspensjon og sterrelsen av midlene
knyttet til fripolisen. Nar fripoliseinnehaveren har
nddd en alder med fa ar igjen til uttak av pensjon
skal pensjonsinnretningen gi rdd om risikoreduse-
rende tiltak. Pensjonsinnretningen skal sende fri-

Informasjons- og radgivningsplikt
Banklovkommisjonens utkast
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poliseinnehaveren en skriftlig sammenfatning av
radene de gir fripoliseinnehaveren.

4.3.3.2  Hgringsinstansenes syn

Akademikerne, Coop Norge, Den Norske Aktuarfo-
rening, FNO, Finanstilsynet, Handelshoyskolen BI,
NHO og Pensjonskasseforeningen, som alle stotter
forslaget om & apne for investeringsvalg for fripoli-
ser, understreker samtidig at forslaget stiller store
krav til at fripoliseinnehaveren gis god informa-
sjon.

Forbrukerombudet tar som nevnt ikke stilling
til hvorvidt det ber innferes adgang til investe-
ringsvalg for fripoliser, men viser til at dersom
endringene gjennomferes, stiller det seerlige krav
til opplysningsplikt og radgivning i avtaleproses-
sen. Forbrukerombudet uttaler:

«Det er positivt at forslaget har seerlige regler
om opplysnings- og radgivningsplikt, men for-
slaget gar imidlertid etter mitt syn ikke tilstrek-
kelig langt. Det ber derfor vurderes & innta en
plikt for pensjonsinnretningen til 4 kartlegge
fripoliseinnehaverens behov og eonske om
risiko fer avtale inngés, slik at fripoliseinneha-
veren settes i stand til 4 fatte en informert
investeringsbeslutning.»

Forbrukerombudet viser til at det ber vurderes &
innfore en plikt til & gi fyllestgjorende forklaring
slik det er gitt i finansavtaleloven § 46¢c, samt en
fraradningsplikt som i finansavtaleloven § 47.

Finanstilsynet viser til at det er en komplisert
vurdering 4 ta stilling til konvertering til investe-
ringsvalg fremfor & beholde arlig garantert avkast-
ning. Finanstilsynet uttaler bl.a.:

«Etter Finanstilsynets vurdering dekker lovut-
kastet § 4-7 (5) utelukkende pensjonsinnretnin-
genes opplysningsplikt med hensyn til hva fri-
polise med investeringsvalg innebaerer, og dek-
ker iliten grad radgivningsdelen, dvs. hvorvidt
det er i fripoliseinnehaverens interesse & kon-
vertere til fripolise med investeringsvalg. Lov-
utkastet § 4-7 (6) dekker kun radgivning knyt-
tet til ssmmensetningen av portefoljen. (...)

Finanstilsynet foreslar pad denne bakgrunn
at det i lovutkastet § 4-7 (5) foyes til en bestem-
melse om at pensjonsinnretningen, seerlig pa
grunnlag av opplysninger innhentet fra kun-
den, skal vurdere om avtale om utstedelse av
fripolise tilordnet egen investeringsportefolje
er tilradelig for fripoliseinnehaveren, og skrift-
lig begrunne det rad den gir kunden.»

Béade Handelshoyskolen BI, Landsorganisasjonen i
Norge, Norske Finansanalytikeres Forening, Pen-
sjonskasseforeningen og Unio papeker at det ligger
en risiko i at den som pélegges & gi informasjon
og rad til fripoliseinnehaveren om konvertering til
investeringsvalg, selv har en interesse i utfallet av
vurderingen, som ikke nedvendigvis sammenfal-
ler med fripoliseinnehaverens interesser. Pen-
sjonskasseforeningen uttaler bl.a.:

«Banklovkommisjonen synes & vere innfor-
statt med at det hefter risiko ved & innfere en
valgordning i avtaleforhold hvor den profesjo-
nelle part har en utvilsom fordel av et gitt utfall,
men hvor det ikke er like dpenbart hva som er
til fordel for avtalepartneren.»

Handelshoyskolen BI viser til den interessekonflikt
som kan foreligge mellom fripoliseinnehaver og
pensjonsinnretningen, og uttaler bl.a.:

«Dette innebaerer at den som har plikt til & gi
informasjon og rad ikke er tilstrekkelig uav-
hengig, og fare for at informasjonen og radgiv-
ningen farges av pensjonsinnretningens egen-
interesse. I tillegg kommer at lovforslaget leg-
ger opp til at rddgivningen i stor grad skal veere
muntlig og at kravet til skriftlig dokumentasjon
er begrenset. At kravene til skriftlig dokumen-
tasjon er begrenset samsvarer i liten grad med
verdipapirhandellovens krav til dokumentasjon
for investeringsradgivning samtidig som det
kan hevdes at de hensyn som ligger til grunn
for verdipapirhandellovens regler knyttet til
radgivning og dokumentasjon ogsa gjor seg
gjeldende i relasjon til rad om fripoliser. I lys av
dette ber det vurderes om fripolisehaverens
interesser kan beskyttes pi en annen og bedre
mate.»

FNO uttaler at de stotter de foreslatte kravene til
radgivning og informasjon og viser til at de vil
arbeide for 4 utdype kravene til god radgivning og
informasjon overfor fripoliseinnehaverne i en fel-
les bransjeanbefaling i regi av FNO.

4.3.3.3

Departementet viser til at en fripolise med inves-
teringsvalg vil gi lavere kapitalkrav for pensjons-
innretningene under det antatt kommende Sol-
vens II-regelverket enn en fripolise med arlig ren-
tegaranti. Departementet vil presisere at Solvens
II-regelverket fortsatt er under arbeid i EU. Det vil
dermed vere i pensjonsinnretningenes interesse

Departementets vurdering
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at flest mulig fripoliseinnehavere velger 4 g over
til investeringsvalg for sin fripolise.

For fripoliseinnehaveren finnes det ikke et til-
svarende fasitsvar pd hva som lenner seg, fordi
det ikke lar seg gjore & forutse hvilken verdiutvik-
ling en investeringsportefolje vil fi sammenlignet
med den forhindsbestemte ytelse fripolisen vil gi
under en forvaltning med rentegaranti. Som flere
heringsinstanser papeker, ligger det her en mulig
interessekonflikt mellom pensjonsinnretningen
og fripoliseinnehaveren. Departementet er enig
med de heringsinstanser som péapeker risikoen
for at den informasjon og radgivning pensjonsinn-
retningen gir til fripoliseinnehaveren, farges av
pensjonsinnretningens egeninteresse. Denne situ-
asjonen legger stort ansvar pd pensjonsinnretnin-
gene for 4 pase at fripoliseinnehaverne gis tilstrek-
kelig informasjon og rad til at de kan treffe infor-
merte valg tilpasset deres situasjon og behov.

Etter Banklovkommisjonens forslag har ikke
pensjonsinnretningen noen plikt til & gi rdd om
hvorvidt fripoliseinnehaveren ber velge investe-
ringsvalg eller ikke. Departementet er enig i dette
utgangspunktet, jf. den usikkerhet som er knyttet
til hvilken fremtidig verdiutvikling en investe-
ringsportefolje vil 4 sammenlignet med den for-
héndsbestemte ytelse fripolisen vil gi. Oppgaven
til pensjonsinnretningen ber derfor forst og
fremst veere a gi nektern og saklig informasjon
om hvilke alternativer fripoliseinnehaveren har og
hva de innebzerer.

I noen tilfeller kan det likevel tenkes at det er
konkrete forhold som tilsier at det ikke vil veere i
fripoliseinnehaverens interesse & gé over til inves-
teringsvalg, f.eks. at vedkommende har kort tid
igjen til pensjoneringsalder og en hey arlig rente-
garanti pa sin fripolise. Etter departementets vur-
dering ber det framgé av lovteksten at pensjons-
innretningen vil ha plikt til & kartlegge fripolise-
innehaverens behov og enske om risiko og til &
opplyse fripoliseinnehaveren om eventuelle for-
hold som tilsier at en overgang til investeringsvalg
ikke vil veere i fripoliseinnehaverens interesse.
Det ber etter departementets vurdering ogsé
framga av lovteksten at pensjonsinnretningens
opplysningsplikt ikke bare gjelder investerings-
valg og hva dette innebzerer, men ogsd hva det
innebaerer 4 forvalte fripolisen med alminnelig for-
valtning med rentegaranti. Forslagene pa disse
punktene innebeerer en utvidelse av pensjonsinn-
retningenes informasjons- og radgivningsplikt i
forhold til Banklovkommisjonens utkast. Departe-
mentet slutter seg for evrig til Banklovkommisjo-
nens utkast.

Narmere regler om informasjons- og radgiv-
ningspliktens omfang vil kunne fastsettes i for-
skrift.

Det vises til lovforslaget § 4-7 a femte og sjette
ledd.

4.3.4 Hvilke midler skal omfattes av
investeringsvalget?

4.3.4.1

Banklovkommisjonen foreslér at en avtale om for-
valtning av fripolisens midler i egen investerings-
portefolje kun skal omfatte de midler som dekker
fripolisens alderspensjonsytelser. Dersom fripoli-
sen har tilknyttet risikoytelser (ufere- og etterlat-
tepensjon), skal investeringsvalget ikke omfatte
midler som dekker disse ytelsene. Banklovkom-
misjonen viser til at dersom investeringsvalget
ogsd omfattet ufere- og etterlatteytelser, ville
omfanget av slike ytelser nar forsikringstilfellet
inntreffer, veere avhengig av sterrelsen av premie-
reserven for alderspensjonen. Hvis verdiutviklin-
gen av de midler som er tilordnet fripolisen hadde
veert negativ, ville dette medfere en lavere ytelse
enn ved positiv verdiutvikling. Uavhengig av dette
vil imidlertid investeringsvalg for ufereytelsen
hvor ufereytelsens storrelse er knyttet til storrel-
sen av alderspensjonen, i de fleste tilfeller umid-
delbart fore til en betydelig reduksjon i ufereytel-
sen. Dette har sammenheng med at alderspen-
sjonsytelsen i en ordning med investeringsvalg vil
vaere basert pa den faktiske sterrelsen av midlene
knyttet til alderspensjonen. Dette trekker etter
Banklovkommisjonens vurdering i retning av at
ufere- og etterlatteytelser holdes utenfor investe-
ringsvalget og videreferes uten endring.

Banklovkommisjonen viser til at den har vur-
dert om det burde vaere opp til fripoliseinnehave-
ren selv 4 vurdere om investeringsvalget burde
omfatte risikoytelsene eller ikke. Banklovkommi-
sjonen har imidlertid kommet til at det i mange til-
feller vil vise seg vanskelig 4 oppfylle krav om rad-
givning om sid kompliserte forsikringstekniske
forhold. P4 denne bakgrunn foreslar Banklovkom-
misjonen at det bare er premiereserve knyttet til
alderspensjon med tilherende tilleggsavsetninger
og administrasjonsreserve som skal omfattes av
investeringsvalget nér fripoliseinnehaveren velger
fripolise med investeringsvalg.

Banklovkommisjonens utkast

4.3.4.2

FNO mener at det ber vaere mulig for fripolisein-
nehaveren & velge konvertering til investerings-

Hgringsinstansenes syn



38 Prop.11L

2012-2013

Endringer i finanstilsynsloven, banksikringsloven og foretakspensjonsloven

valg ogsa for midler knyttet til risikodekninger.
Dette kan etter FNOs syn gjeres ved at premiere-
serve for bade alderspensjon og risikodekninger
omdannes til investeringsvalg, men at de kon-
traktsfastsatte ytelsene for risikodekningene
garanteres og videreferes. Sikring av de kon-
traktsfastsatte ytelsene kan skje ved at det jevnlig
trekkes risikopremier for disse ytelsene fra inves-
teringsportefoljen. Det forutsettes at fripoliseinne-
haveren gis tilstrekkelig radgivning og informa-
sjon om hva dette innebaerer for fripoliseinnehave-
ren eventuelt treffer et valg om 4 underlegge risi-
kokapitalen investeringsvalg. FNO viser til at en
slik lgsning vil kunne veere forenklende for fripo-
liseinnehaveren og gi heyere alderspensjon der-
som avkastningen pa kapitalen knyttet til risiko-
dekningene overstiger grunnlagsrenten. Samtidig
styrkes de positive solvenseffektene for livsforsi-
kringsselskapene.

4.34.3

Departementet viser til at det innenfor de skattefa-
voriserte ordningene i dag er apnet for investe-
ringsvalg for risikoytelser i foretakspensjonslo-
ven, men det er da krav om at arbeidsgiver eller
pensjonsinnretningen garanterer for at ytelsene
ikke reduseres. Dette lar seg ikke gjore for fripoli-
ser, som er ferdig betalt fra arbeidsgivers side.

I modellen for investeringsvalg for ufere- og
etterlattedekninger som FNO viser til, skal ufere-
og etterlatteytelsene sikres ved jevnlige risikopre-
mietrekk fra den samlede kapitalen knyttet til
alderspensjon og ufere-/etterlattepensjon. Dette
innebeerer en risiko for at alderspensjonskapitalen
blir redusert for a dekke risikopremiene knyttet
til ufere- og etterlattedekningene. Etter departe-
mentets vurdering er det uheldig & skulle knytte
en slik risiko til alderspensjonskapitalen i tillegg
til den risiko for verdiutviklingen av alderspen-
sjonskapitalen som allerede ligger i investerings-
valgordningen. Departementet vil derfor ikke ga
inn for 4 apne for investeringsvalg etter den
modell FNO foreslar. Departementet slutter seg
til Banklovkommisjonens forslag om at investe-
ringsvalget kun skal omfatte de midler som er til-
ordnet fripolisens alderspensjonsytelser.

Det vises til lovforslaget § 4-7 a forste ledd.

Departementets vurdering

4.3.5 Forvaltningi utbetalingsperioden
4.3.5.1

Banklovkommisjonen foreslar at adgangen til &
uteve investeringsvalg for fripoliser som hovedre-

Banklovkommisjonens utkast

gel bare skal gjelde fram til fripoliseinnehaveren
starter uttak av pensjon. Det vises til at en videre-
foring av investeringsvalg i utbetalingsperioden
vil utsette pensjonskapitalen for kursmessige
svingninger. Nar fripolisen gér over i utbetalings-
fasen, ber fripolisen derfor etter Banklovkommi-
sjonens vurdering ga over til alminnelig forvalt-
ning og folge foretakspensjonslovens alminnelige
regler om utbetaling av pensjon. Arlig alderspen-
sjon skal da beregnes med utgangspunkt i investe-
ringsportefaljens verdi pa uttakstidspunktet.
Banklovkommisjonen foreslar at fripoliseinne-
haveren likevel skal kunne kreve at midlene knyt-
tet til fripolisen fortsatt skal forvaltes som en egen
investeringsportefolje. I sa fall beregnes pensjons-
ytelsen ut fra investeringsportefoljens verdi og
forventet gjenstiende levetid ved hver utbetaling.

4.3.5.2

FNO mener at hovedregelen ber vere at det er
investeringsvalg ogsd i utbetalingstiden. Dette vil
vaere tilsvarende som for pensjonskapitalbevis i
innskuddspensjonsordninger med investerings-
valg. Det ber imidlertid vaere adgang til & velge en
garantert ytelse ved utbetalingsstart.

FNO har i en senere tilleggsuttalelse til sin
heringsuttalelse bl.a. vist til at fripoliser som for-
valtes med investeringsvalg i utbetalingsperioden
vil f4 en annen utbetalingsprofil enn tradisjonelle
fripoliser. Fripoliser som forvaltes med investe-
ringsvalg i denne perioden, vil gi lave ytelser i
begynnelsen av utbetalingsperioden, og sterkt
okende ytelser jo eldre fripoliseinnehaveren blir.
FNO foreslar derfor at det skal veere adgang til &
avtale hoyere utbetaling i starten av utbetalingspe-
riode, og deretter en nedtrappende utbetalings-
profil, da dette vil vaere mer formélstjenlig for kun-
den.

FNO har i tillegg enkelte mer tekniske merk-
nader til utformingen av Banklovkommisjonens
forslag til bestemmelse om adgang til 4 avtale
investeringsvalg i utbetalingsperioden.

Hgringsinstansenes syn

4.3.5.3

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens forslag om at hovedregelen ber veere at fripo-
liser undergis alminnelig forvaltning i utbetalings-
perioden. Dette vil sikre forutsigbarhet i storrel-
sen pa pensjonsutbetalingene. Dersom fripolisein-
nehaveren likevel skulle enske investeringsvalg
ogsé i utbetalingsperioden, mener departementet
i likhet med Banklovkommisjonen at det ber
apnes for dette. Departementet slutter seg derfor

Departementets vurdering
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til Banklovkommisjonens forslag om at fripolisein-
nehaveren skal kunne kreve at fripolisemidlene
undergis investeringsvalg ogsa i utbetalingsperio-
den.

Departementet foreslar at det i lovforslaget
§ 4-7 a fjerde ledd tas inn en hjemmel for Kongen
til & fastsette neermere regler i forskrift om bereg-
ning og utbetaling av arlig pensjon fra fripolisen.
Denne hjemmelen vil bl.a. kunne benyttes dersom
det skulle veere behov for & fastsette narmere
regler om adgang til 4 avtale en utbetalingsprofil
som sikrer en jevnere utbetaling av alderspen-
sjonsytelser enn det investeringsportefeljens
verdi pa utbetalingstidspunktet gir grunnlag for,
jf. FNOs merknad om dette. Det vises til lovforsla-
get § 4-7 a fjerde ledd.

4.4 Minstegrensen for nar det skal
utstedes fripolise

4.4.1 Gjeldende rett

Hovedregelen i foretakspensjonsloven § 4-7 er at
arbeidstaker som slutter i foretaket, og som har
veert ansatt i foretaket i minst 12 maneder, skal fa
utstedt fripolise som sikrer medlemmet rett til
opptjent pensjon. Dersom premiereserven knyttet
til alderspensjon er mindre enn 50 prosent av fol-
ketrygdens grunnbelep, har medlemmet likevel
bare rett til at premiereserven overfores til en
annen foretakspensjonsordning eller til individuell
pensjonsavtale.

Overforing til annen foretakspensjonsordning
forutsetter at medlemmet har gatt over i et nytt
arbeidsforhold hos en arbeidsgiver som har fore-
takspensjonsordning, og denne ordningen prakti-
serer medregning av pensjonsrettigheter fra tidli-
gere arbeidsforhold. Individuell pensjonsavtale
kan enten vaere en individuell pensjonsforsi-
kringsavtale eller individuell pensjonsspareavtale,
som begge reguleres av lov om individuell pen-
sjonsordning.

Fripoliser er rettsforhold som kan vaere av
sveert langvarig karakter, og dersom premiereser-
vene knyttet til fripolisene er sveert sma, kan det
bli uforholdsmessig kostbart & administrere fripo-
lisene. Ved overfering til annen foretakspensjons-
ordning eller individuell pensjonsavtale har en
mulighet til 4 samle smé midler fra flere pensjons-
forhold i én og samme avtale.

4.4.2 Banklovkommisjonens utkast

Banklovkommisjonen foreslar at gjeldende
belopsgrense pa 50 prosent av G for rett til 4 fa

utstedt fripolise, okes til 150 prosent av G. Dette
tilsvarer kr 123.183 (1G pr 1. mai 2012 er 82.122
kroner) Formaélet med forslaget er, p4 samme
mate som forslaget under punkt 4.3, 4 lette pen-
sjonsinnretningenes overgang til nye kapitalkrav i
Solvens Il-regelverket. Et viktig virkemiddel i sa
maéte er tiltak som kan dempe veksten i fripolise-
bestanden.

Banklovkommisjonen anslar at en heving av
belopsgrensen fra 50 til 150 prosent av G vil redu-
sere antall nyutstedte fripoliser med 20 prosent.
Samlet premiereserve knyttet til nyutstedte fripo-
liser vil ogsa reduseres, men nedgangen her er
forholdsmessig mindre, og antas & utgjere om lag
10 prosent. Banklovkommisjonen har fatt utfert
beregninger for hvor lang opptjeningstid en
arbeidstaker mé ha i foretaket for at premiereser-
ven skal utgjore hhv. 50 prosent og 150 prosent av
G. Opptjeningstiden vil avhenge av lonn, stillings-
brek, alder og den opptjening som felger av pen-
sjonsplanen. Tabeller som viser opptjeningstid
basert pd naermere angitte forutsetninger, er gjen-
gitt i utredningen kap. 5.2.2, pa side 49. Tabellene
viser at en mann fedt 1984 med lenn kr 400.000,
opptak i pensjonsordningen ved 37 ar og pensjons-
niva 60 prosent, vil ha opptjent en premiereserve
pa 50 prosent av G etter 3,9 ar i arbeid, og en pre-
miereserve pa 150 prosent av G etter 10,1 ar i
arbeid. En kvinne fodt 1984 med lenn kr 500.000,
opptak i pensjonsordningen ved 37 ar og pensjons-
niva 66 prosent, vil ha opptjent en premiereserve
pa 50 prosent av G etter 1,6 r og en premiere-
serve pa 150 prosent av G etter 4,5 ar.

Banklovkommisjonen uttaler pa side 49 i
utredningen at den har vaert noe i tvil om en ny
heoyere grense bor settes ved 100 prosent av G
eller 150 prosent av G. For at hevingen av grensen
skal fa tilstrekkelig effekt pa fripolisebestanden,
har Banklovkommisjonen konkludert med at
grensen for nyutstedte fripoliser bor veere pa 150
prosent av G.

Banklovkommisjonen viser til at det i mange
tilfeller vil kreve en lang tjenestetid for at opptjent
premiereserve for alderspensjon skal ni opp i en
sterrelse pa 150 prosent av G. Dette vil i seerlig
grad gjelde for yngre arbeidstakere med middels
eller lave inntekter. For & sikre at arbeidstakere
som har forholdsvis lang tjenestetid skal ha rett til
a fa utstedt fripolise selv om de ikke har oppnéadd
en premiereserve pa 150 prosent av G, foreslar
Banklovkommisjonen at arbeidstakere som har
minst 8 rs tjenestetid i pensjonsordningen, alltid
kan kreve fripolise utstedt.

Banklovkommisjonen foreslar ingen endrin-
ger i gjeldende bestemmelse om at midlene knyt-
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tet til premiereserver som ikke gir medlemmet
rett til fripolise, skal overfores til annen foretaks-
pensjonsordning eller individuell pensjonsavtale.
Kommisjonen viser under pkt. 5.2.3 i utredningen
til at det vanlige i dag er at midlene overfores til
individuell pensjonsavtale dersom medlemmet
ikke har fremmet noe bestemt onske.

4.4.3 Heringsinstansenes syn

Avrbeidsgiverforeningen Spekter, Coop Norge, Nor-
ges Bank, Neeringslivets Hovedorganisasjon og Pen-
sjonskasseforeningen stotter forslaget. Yrkesorgani-
sasjonenes Sentralforbund uttaler at de ikke har
innvendinger mot forslaget.

Den Norske Aktuarforening stotter i utgangs-
punktet forslaget, men viser til at forslaget har en
uheldig side ved at personer som slutter i bedrif-
ter etter 4-5 ar, vil tape mye av de ufere- og etterlat-
tedekningene de har opparbeidet seg. Det vises til
at omfanget og konsekvensene nok vil veere storst
for uferedekningene. Dette vil ikke bli dekket opp
i ny pensjonsordning. Aktuarforeningen foreslar
at eventuelle fripoliser der alderspensjonsreser-
ven er mindre enn 150 prosent av G, gjeres om til
fripoliser med investeringsvalg bare for alderspen-
sjonen, og at risikodekningene beholdes uendret
pa samme mate som for eksisterende fripoliser
som gar over pa investeringsvalg.

Finansneeringens  Felleorganisasjon  (FNO)
stotter at grensen heves, men mener den ber
heves til 250 prosent av G. Bade FNO og NHO
mener det ber presiseres i lovteksten at overfo-
ring til annen foretakspensjonsordning forutsetter
at denne foretakspensjonsordningen praktiserer
medregning.

Akademikerne kan ikke se at forslaget vil ha
noen vesentlig effekt pad de nye kapitalkravene i
Solvens II, og stetter ikke forslaget. Unio mener
forslaget ma utredes neermere og ikke gjennomfo-
res for andre deler av Banklovkommisjonens
arbeid pa pensjonsomradet gjennomfoeres. Lands-
organisasjonen i Norge gar ogsa mot forslaget, og
uttaler:

«For mange av vare medlemmer med fripoliser
med utgangspunkt i et lavt og midlere inntekts-
niva, vil en grense pa 150 % av G, veere for hoyt.
Sveert mange av viare medlemmer vil ikke veere
i naerheten av 150 % av G 1 premiereserve ved
utstedelse av fripolise. Et minimumskrav om 8
ar for 4 fa kreve fripolise er for hoyt for mange
av disse, og vi foreslar derfor at dette senkes til
maksimalt 5 ar. Dagens nivagrense ber ikke
endres.»

4.4.4 Departementetsvurdering

Departementet viser til at formalet med de lovend-
ringer som er foreslatt i Banklovkommisjonens
utredning NOU 2012: 3, er 4 lette pensjonsinnret-
ningenes overgang til det kommende (og enna
ikke vedtatte) Solvens Il-regimet. Dette foreslas
gjennomfert ved lovendringer som skal gjore det
enklere for pensjonsinnretningene & handtere fri-
poliser etter Solvens Il-regelverket, samt forslag
til lovendringer som kan dempe veksten i fripoli-
sebestanden.

Etter avgivelsen av NOU 2012: 3 Fripoliser og
kapitalkrav, har Banklovkommisjonen avgitt
utredningen NOU 2012: 13 Pensjonslovene og folke-
trygdreformen II. 1 sistnevnte utredning legger
Banklovkommisjonen fram forslag til en ny lov om
kollektiv tjenestepensjonsforsikring. Loven inne-
holder forslag til et nytt forsikringsbasert pen-
sjonsprodukt. Banklovkommisjonen har i dette
utkastet gatt tilbake til en grense pa 50 prosent av
G for 4 fa rett til fripolise etter det nye pensjons-
produktet.

Departementet viser videre til at Banklovkom-
misjonen i sin neste utredning, som ventes avgitt
rundt arsskiftet, bl.a. vil behandle spersmal om
overgangen fra eksisterende foretakspensjonsord-
ninger til det nye pensjonsproduktet som er fore-
slatt i NOU 2012: 13. Departementet tar sikte pa a
legge fram forslag til ny kollektiv tjenestepen-
sjonsforsikring samt forslag om overgangsregler
m.v,, slik at Stortinget skal kunne fa mulighet til &
vedta dette for sommeren 2013. En lovendring
som eker grensen for & fa rett til fripolise fra 50
prosent av G til 150 prosent av G, vil etter dette
bare veere aktuell i en overgangsperiode fram til
det nye pensjonsproduktet er iverksatt. Etter
departementets vurdering vil det kunne vare
uheldig & oke dagens grense for rett til fripolise
vesentlig for en si begrenset tidsperiode, for der-
etter 4 senke grensen igjen til dagens niva. Dette
vil kunne virke urimelig for de arbeidstakere som
fratrer eller av andre grunner skal ha utstedt fripo-
lise i denne perioden.

Departementet viser i tillegg til at tidsplanen
for gjennomfering av det nye Solvens Il-regelver-
ket er forskjevet i forhold til det som var planen pa
det tidspunkt da Banklovkommisjonen avga sin
utredning NOU 2012: 3 Fripoliser og kapitalkrav.
Gjennomferingsfristen er na satt til 1. januar 2014
(utsatt fra 1. januar 2013), og det kan ikke uteluk-
kes at det vil komme flere utsettelser. EU arbeider
fortsatt med Solvens Il-reglene. Departementet vil
pa denne bakgrunn ikke na fremme forslag om &
oke belopsgrensen for rett til fripolise.
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4.5 @kt adgang til raskere utbetaling
av sma pensjonsbelgp

4.5.1 Gjeldende rett

Foretakspensjonsloven har i §§ 5-1 og 5-6 bestem-
melser om nedsettelse av utbetalingstiden for
alderspensjon, for de tilfeller hvor premiereser-
ven er sa liten at arlige pensjonsytelser blir sveert
sma. Det heter i § 5-6 annet ledd at det i regelver-
ket for pensjonsordningen kan fastsettes at pen-
sjonens lopetid skal settes ned til det antall hele ar
som er nedvendig for at arlig pensjon kommer
opp pa et niva tilsvarende om lag 20 prosent av fol-
ketrygdens grunnbelep. 20 prosent av G utgjer pr
1. mai 2012 om lag kr 16.400. Regelen gjelder
bade der det er fastsatt i regelverket at pensjonsy-
telsene skal vaere livsvarige og der det er fastsatt
oppherende ytelser.

Har regelverket ikke noen bestemmelse om
nedsettelse av utbetalingstiden, vil adgangen til &
beslutte slik nedsettelse bero pad om pensjonsytel-
sene i henhold til pensjonsplanen er livsvarige
eller oppherende. Dersom pensjonsytelsene i
utgangspunktet er livsvarige, kan medlemmet og
pensjonsinnretningen likevel avtale at utbetalings-
tiden settes ned til det antall hele ar som er ned-
vendig for at samlet arlig alderspensjon skal
utgjere om lag 20 prosent av G. Dette folger av § 5-
1 annet ledd tredje punktum. Dersom pensjonsy-
telsene etter pensjonsplanen er opphorende, dvs. at
de skal lope i et bestemt antall r, heter deti § 5-1
annet ledd annet punktum at utbetalingstiden kan
settes ned til det antall hele ar som er nedvendig
for at samlet arlig alderspensjon skal utgjere om
lag 20 prosent av G. Det er ikke spesifikt angitt
hvem som kan beslutte slik nedsettelse, og depar-
tementet legger derfor til grunn at bade medlem-
met og pensjonsinnretningen ensidig kan kreve
slik nedsettelse av utbetalingstiden.

Bestemmelsene om nedsettelse av utbeta-
lingstiden dersom arlig pensjon vil utgjere mindre
enn 20 prosent av G, gjelder bade i de tilfeller der
det er utstedt fripolise til arbeidstakeren pa grunn
av fratreden eller annen endring av pensjonsfor-
holdet, og de tilfeller der arbeidstakeren er ansatt
i foretaket fram til uttaket av alderspensjon.

4.,5.2 Banklovkommisjonens utkast

Banklovkommisjonen foreslar en utvidet adgang
til & nedsette utbetalingstiden for alderspensjonsy-
telser, ved & heve dagens grense for arlig pensjon
pa 20 prosent av G. Selv om bestemmelsene om
nedsettelse av utbetalingstiden for sma alderspen-

sjonsytelser ikke bare gjelder utbetaling fra fripo-
liser, men ogsé nar arbeidsforholdet avsluttes ved
pensjoneringstidspunktet, vil forslaget gi et bidrag
til at flere fripoliser under utbetaling kan bli avvi-
klet raskere. Dette vil bidra til & redusere fripolise-
bestanden, og dermed redusere pensjonsinnret-
ningens kapitalkrav og kapitalkostnader.

Banklovkommisjonen foresléar at utbetalingsti-
den for oppherende ytelser kan settes ned til det
antall hele ar som er nedvendig for at samlet arlig
alderspensjon utgjer om lag 40 prosent av folke-
trygdens grunnbelop. Det foreslis ogsd at med-
lemmet kan kreve at livsvarige ytelser endres til
oppherende ytelser i det antall hele ar som er ned-
vendig for at samlet arlig alderspensjon utgjer om
lag 30 prosent av folketrygdens grunnbelep der-
som institusjonen samtykker til dette. 40 prosent
av G svarer til en arlig pensjon pa knapt kr 33.000.
30 prosent av G svarer til en arlig pensjon pa knapt
kr 25.000.

Banklovkommisjonen foreslar videre en regel
om at dersom utbetalingstiden er redusert i for-
hold til pensjonsplanen, skal pensjonsinnretnin-
gen gjore pensjonisten oppmerksom pé sin rett til
redusert uttaksgrad for alderspensjon fra folke-
trygden og eventuelle andre pensjonsytelser. Hen-
sikten med forslaget er at pensjonisten skal min-
nes om muligheten for & oppné en jevnere utbeta-
lingsprofil av samtlige pensjonsytelser.

4.5.3 Horingsinstansenes syn

Arbeidsgiverforeningen Spekter, LO, Norges Bank,
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Pen-
sjonskasseforeningen stotter forslaget. Pensjons-
kasseforeningen mener at lovteksten i § 5-1 annet
ledd har en del uklare formuleringer. LO og NHO
understreker at det er viktig med god informasjon
til medlemmene. Yrkesorganisasjonenes Sentralfor-
bund uttaler at de ikke har innvendinger mot for-
slaget.

Den Norske Aktuarforening og Finansncerin-
gens Fellesorganisasjon (FNO) stetter ogsa forsla-
get, men mener den beste lgsningen vil veere end-
ring til én felles sats pa 40 prosent av G bade for
livsvarige og oppherende ytelser. FNO begrunner
dette med at det er kompliserende og vanskelig &
formidle til fripoliseinnehaveren at det skal benyt-
tes ulike prosentsatser for henholdsvis livsvarige
og oppherende ytelser. Gabler Wassum viser til at
forslaget om ulike satser for oppherende og livs-
varige ytelser vil gi sterke insentiver i markedet til
at evigvarende ytelser blir endret til for eksempel
oppher ved 99 ar.
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Akademikerne stotter ikke forslaget, da den til-
synelatende eneste effekten vil veere at pensjons-
innretningen vil kunne spare noe i kostnader knyt-
tet til utbetaling av smé pensjonsbelep og muli-
gens litt i forhold til risikoen for langt liv. Grensen
ber uansett ikke endres for forslagene om tilpas-
ning til ny folketrygd foreligger og det er foretatt
en fornyet vurdering av problemstillingen. Unio
mener forslaget ber undergis en ny vurdering.

4.5.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Banklovkommisjo-
nens vurdering av at dagens grense for arlige ytel-
ser pa 20 prosent av G for 4 kunne redusere utbe-
talingstiden, ber heves. Som nevnt foran, er det et
mal med lovforslagene & lette pensjonsinnretnin-
genes overgang til nye kapitalkrav i Solvens II-
regelverket. En raskere avvikling av sma fripoliser
vil kunne redusere bestanden av sma4 fripoliser, og
slikt sett vaere et bidrag til 4 bedre pensjonsinnret-
ningenes stilling under Solvens II.

Departementet viser til at Banklovkommisjo-
nen har foreslatt at grensen heves til 30 prosent av
G i pensjonsordninger med livsvarige ytelser, og
til 40 prosent av G i ordninger med oppherende
ytelser. Dette forslaget innebeerer at arlige ytelser
ma vere lavere i en ordning med livsvarige ytelser
for at utbetalingstiden kan settes ned i forhold til
pensjonsplanen, sammenlignet med en ordning
som allerede i utgangpunktet har oppherende
ytelser. Departementet viser til at dette kan ha
sammenheng med at det vil veere pensjonister i
ordninger med livsvarige ytelser som vil kunne
tape pa en nedsettelse av utbetalingstiden, dersom
de lever vesentlig lenger enn lagt til grunn i
beregningsgrunnlaget for ordningen. Disse vil
kunne fi lavere samlede pensjonsytelser ved en
nedsettelse av utbetalingstiden til en oppherende
ytelse sammenlignet med hva de ville fatt ved livs-

varig ytelse. Pa den annen side har pensjonsinn-
retningen ikke adgang til ensidig & nedsette utbe-
talingstiden i en ordning med livsvarige ytelser,
slik den kan i en ordning med oppherende ytelser.

Flere heringsinstanser har tatt til orde for at
det kan veere en fordel med én felles sats for livs-
varige og oppherende ytelser, slik en har i dag.
Departementet viser ogsa til at Banklovkommisjo-
nen etter avgivelsen av NOU 2012: 3 Fripoliser og
kapitalkrav, har avgitt en ny utredning; NOU
2012: 13 Pensjonslovene og folketrygdreformen II,
hvor det legges fram utkast til en ny lov om kollek-
tiv tjenestepensjonsforsikring. I dette lovutkastet
foreslar Banklovkommisjonen av forenklingshen-
syn en felles prosentsats for ordninger med livsva-
rige og oppherende ytelser, og at denne prosent-
satsen settes til 30 prosent. Departementet finner
det derfor mest hensiktsmessig & foresla en felles
prosentgrense pa 30 prosent ogsa i proposisjonen
her.

Departementet foreslar etter dette at bestem-
melsen om at utbetalingstiden kan settes ned til
det antall hele ar som er nedvendig for at samlet
arlig alderspensjon skal utgjere om lag 20 prosent
av G, endres slik at prosentgrensen ekes til 30
prosent av G. Dagens regel om at prosentgrensen
skal veere den samme i ordninger med livsvarige
og oppherende ytelser, foreslas viderefert. Depar-
tementet foreslar i tillegg enkelte spraklige presi-
seringer i lovteksten, jf. Pensjonskasseforenin-
gens innspill om dette. Det vises til lovforslaget
§ 5-1 annet ledd og § 5-6 annet ledd.

Departementet slutter seg videre til Banklov-
kommisjonens forslag om at dersom utbetalingsti-
den er redusert i forhold til pensjonsplanen, skal
pensjonsinnretningen gjore pensjonisten opp-
merksom pa sin rett til redusert uttaksgrad for
alderpensjon fra folketryden og eventuelle andre
pensjonsytelser. Det vises til lovforslaget § 5-7 d
tredje ledd.
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5 @konomiske og administrative konsekvenser

5.1 Endringenei finanstilsynsloven

Forslaget om endring i finanstilsynsloven innebae-
rer en stadfesting av gjeldende rett, og antas ikke
4 ha ekonomiske eller administrative konsekven-
ser av betydning.

5.2 Endringeneibanksikringsloven

De foreslatte endringene i banksikringsloven vil
ha virkninger for Bankenes sikringsfond og for
bankene og filialene som er medlem av Bankenes
sikringsfond. Forslaget om 4 fjerne den delen av
bestemmelsen i banksikringsloven § 2-7 forste
ledd som innebarer at medlemmene ikke ma
betale avgift til Bankenes sikringsfond nér fondets
ansvarlige kapital overstiger minstekravet etter
loven § 2-6, betyr at medlemmene hvert ar skal
betale full avgift til sikringsfondet. Medlemmenes
(gjennomsnittlige) arlige utlegg vil dermed eke
sammenlignet med dagens situasjon. Som vist i
tabell 3.1 i kapittel 3 har medlemsinstitusjonene
de senere arene innbetalt avgifter som i gjennom-
snitt svarer til arlige avgiftsinnbetalinger pd om
lag 44 pst. av full avgift. En bedre kapitalisert
banksikringsordning vil imidlertid ogsd ha en
betydelig skonomisk verdi for medlemmene av
Bankenes sikringsfond, innskytere og andre kre-
ditorer og for myndighetene. Verdien er vanskelig
4 ansla presist.

Gjennomfering av forslaget om a redusere
utbetalingsfristen i innskuddsgarantiordningen
fra tre maneder til én uke, vil innebaere at Banke-
nes sikringsfond mé ha likvide midler til disposi-
sjon i et sterre omfang enn hva som er nedvendig
etter gjeldende rett. I den grad dette foranlediger
tilpasninger i sikringsfondets disposisjoner og
rutiner mv., antar departementet at sikringsfondet
innen rimelig tid er i stand til f.eks. 4 endre sin
kapitalforvaltning, gjere tilpasninger i tilgangen
pa garantikapital og annen kapital, og gjere andre
nedvendige tilpasninger for & mote lovens utbeta-
lingsfrist. Kortere utbetalingsfrist kan ogsé inne-
beere egkte krav til Bankenes sikringsfonds bered-
skap og systemer for rask utbetaling av garanterte

innskudd. Medlemmene av Bankenes sikrings-
fond kan maétte forbedre sine systemer for a legge
til rette for raskere utbetaling av garanterte inn-
skudd fra innskuddsgarantiordningen. Samlet sett
antas de ekonomiske og administrative byrdene
forbundet med forslaget & veere begrensede, spe-
sielt om de sammenlignes med fordelene ved &
gjennomfore forslaget.

5.3 Endringenei
foretakspensjonsloven

Forslagene til endringer i foretakspensjonslovens
regler om fripoliser har til formal 4 bidra til 4 lette
pensjonsinnretningenes overgang til nye kapital-
krav i Solvens II-regelverket. Som nevnt i kapittel
4, er det antatt at pensjonsinnretningene under
det nye Solvens Il-regelverket vil fa et vesentlig
okt kapitalkrav for den renterisiko som er knyttet
til pensjonsinnretningenes bestand av fripoliser.
Departementet vil imidlertid understreke den
usikkerhet som her gjelder, da EU fortsatt arbei-
der med hvordan reglene under Solvens II skal
bli. Forslagene om & apne for at fripoliser skal
kunne forvaltes med investeringsvalg vil, i den
grad fripoliseinnehaverne velger & ga over til for-
valtning med investeringsvalg, bidra til & redusere
de kapitalkrav pensjonsinnretningene ventes a fa
under det kommende Solvens Il-regelverket. For-
slaget om 4 heve grensen for sma alderspensjons-
belep som kan gis en raskere utbetaling, vil ogsa
kunne bidra til 4 redusere antall smé fripoliser, og
dermed kunne bidra til 4 redusere pensjonsinnret-
ningenes kapitalkrav. Lovforslagene vil ogsd med-
fore noen okte kostnader for pensjonsinnretnin-
gene, blant annet ved at de ma utforme nye avtale-
verk og tilpasse systemer, gi informasjon og rad til
fripoliseinnehavere som vurderer forvaltning med
investeringsvalg og dokumentere den informa-
sjon og radgivning som er gitt. Departementet
antar imidlertid at disse kostnadene vil veere sma
sammenliknet med de besparelser som reduksjo-
nen i kapitalkravene for pensjonsinnretningene vil

gi.
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Forslaget om & &apne for at fripoliser skal
kunne forvaltes med investeringsvalg, vil gi fripo-
liseinnehaveren en valgmulighet som ikke er der i
dag. Hvorvidt en overgang til investeringsvalg vil
vaere til fordel eller ulempe for fripoliseinnehave-
ren, vil forst kunne fastslas i ettertid, da det ikke
er mulig 4 forutse hvilken verdiutvikling en inves-
teringsportefolje vil £ sammenliknet med den for-
handsbestemte ytelsen fripolisen vil gi under en
forvaltning med rentegaranti. Det vises til at det
foreslas regler om at fripoliseinnehaverne skal gis
informasjon og eventuell radgivning slik at de set-
tes i stand til & foreta informerte valg tilpasset sin
situasjon og sine behov.

Forslaget om 4 heve grensen for smi alders-
pensjonsbelop som kan gis en raskere utbetaling,
vil for de pensjonistene det gjelder innebaere at de
far pensjonen utbetalt over feerre ar, men med
hoyere éarlige belop, enn det som gjelder i dag.
Dette vil normalt ikke kunne anses som en
ulempe for pensjonisten. For en pensjonist som
lever vesentlig lenger enn det som er lagt til
grunn i beregningsgrunnlaget for pensjonen, vil
imidlertid en endring fra livsvarige til oppherende

ytelser kunne medfere lavere samlede alderspen-
sjonsytelser enn om han hadde fatt livsvarig
ytelse. Som vist til i kapittel 4.5, kan pensjonsinn-
retningen ikke ensidig beslutte 4 nedsette utbeta-
lingstiden for ytelser som i utgangspunktet er livs-
varige. En slik adgang til 4 nedsette utbetalingsti-
den for livsvarige ytelser mé enten folge av regel-
verket for ordningen, eller pensjonisten ma sam-
tykke i dette. Pensjonisten som fir en raskere
utbetaling av alderspensjon fra sin foretakspen-
sjonsordning, vil ogsd ha mulighet til & bremse
utbetalingen av andre pensjonsytelser, for eksem-
pel ved & gradere utbetalingen av alderspensjon
fra folketrygden. Det foreslas i lovforslaget at pen-
sjonsinnretningene skal gi fripoliseinnehaveren
skriftlig informasjon om denne muligheten.

For det offentlige antas ikke lovforslagene &
medfere ekonomiske eller administrative konse-
kvenser av betydning. Finanstilsynet vil kunne fa
noe okt ressursbruk gjennom tilsyn og kontroll
med at pensjonsinnretningene oppfyller sin opp-
lysnings- og radgivningsplikt overfor fripolisein-
nehaverne. Det forutsettes at disse kostnadene
dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.
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6 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til endringer i lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet
med finansinstitusjoner mv. (finanstilsynsloven)

Til § 3 farste ledd nytt annet punktum

Bestemmelsen stadfester Finanstilsynets gjel-
dende ansvar for a se til at forbrukernes interes-
ser og rettigheter (generelt) blir ivaretatt.

Til endringer i lov 6. desember 1996 nr. 75 om
sikringsordninger for banker, forsikringsselskapenes
garantiordninger og offentlig administrasjon m.v. av
finansinstitusjoner (banksikringsloven)

Til § 2-7 forste ledd

Siste halvdel av bestemmelsen — som innebarer
at medlemmene av Bankenes sikringsfond ikke
ma betale avgift til fondet nar fondets ansvarlige
kapital overstiger minstekravet etter loven § 2-6 —
oppheves. Medlemmene av sikringsfondet skal
derfor etter bestemmelsen betale en avgift til fon-
det hvert ar, uavhengig av fondets storrelse.

Til§2-11

Forste ledd innebaerer at Bankenes sikringsfond
skal dekke tap pa innskudd etter loven § 2-10 sa
snart som mulig og senest etter én uke (syv
dager). Utbetalingsfristen blir felgelig én uke, mot
tidligere tre maneder. Kongen kan i seerlige tilfel-
ler forlenge fristen.

Anmnet ledd presiserer at bestemmelsen i forste
ledd er ikke til hinder for at Bankenes sikrings-
fond innenfor fristen pa én uke foretar tidligere
utbetaling til dekning av deler av tapet. I den grad
det er aktuelt 4 foreta en delvis utbetaling innenfor
fristen pa én uke, kan det vaere hensiktsmessig a
utbetale et belop som svarer til 20 000 euro, i trad
med det Norge er forpliktet til etter EQS-regler
som svarer til direktiv 1994/19/EF artikkel 7
or. 1.

Til endringer i lov 24. mars 2000 nr. 16 om
foretakspensjon (foretakspensjonsloven)

Til§ 2-3

Bestemmelsen gir regler om at det skal fastsettes
en pensjonsplan som angir vilkarene for og omfan-
get av pensjonsytelsene. Det heter i annet ledd at
ytelser opptjent etter pensjonsplanen skal veere
garantert av forsikringsselskapet for sa vidt ikke
annet folger av foretakspensjonslovens regler om
kollektivt eller individuelt investeringsvalg. For-
slaget om & dpne for & kunne avtale at fripoliser
skal forvaltes med investeringsvalg, vil, dersom
adgangen benyttes, innebare at pensjonsytelsen
fra slike fripoliser vil avvike fra det som var defi-
nert i pensjonsplanen og garantert av pensjons-
innretningen. Det forelds derfor en tilfoyelse i
annet ledd nytt annet punktum om at for fripoliser
tilknyttet egen investeringsportefolje vil reglene i
§ 4-7 a og § 47 b gjelde.

Til§4-7a

Etter forste ledd forste punktums, jf. tredje punktum,
kan fripoliseinnehaveren og pensjonsinnretningen
ved utstedelse av fripolise avtale at midler tilsva-
rende premiereserven knyttet til alderspensjon
samt den andel av tilleggsavsetninger og den
administrasjonsreserve som er knyttet til fripoli-
sen, skal forvaltes som egen investeringsporte-
folje. Dersom fripolisen omfatter ufere- og etterlat-
teytelser, skal investeringsvalget ikke omfatte pre-
miereserven knyttet til disse ytelsene. Det vises til
nermere omtale under pkt. 4.3.4. Det folger av
annet punktum at avtalen skal angi hvordan porte-
foljen skal settes sammen. Det vil for eksempel
veere aktuelt 4 avtale hvor stor andel av portefeljen
som skal investeres i aksjemarkedet og hvor stor
del som skal investeres i rentemarkedet. Innenfor
den rammen som trekkes opp i avtalen, vil det
kunne foretas konkrete investeringsvalg. I praksis
antas det at pensjonsinnretningene vil gi vanlige
kunder valg mellom portefeljer med henholdsvis
lav, middels og hey risiko. Avtalen skal ogsd ha
regler om hvilken adgang fripoliseinnehaveren
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skal ha til 4 endre sammensetningen av investe-
ringsportefoljen.

Det folger av annet ledd forste punktum at
avkastningen ved forvaltningen av investerings-
portefoljen skal tilferes fripolisekontoen. Motsva-
rende skal fripoliseinnehaveren ogsa bere risi-
koen for at verdien av portefoljen blir redusert.
Risikoen for verdiutviklingen av investeringspor-
tefeljen ligger mao. hos fripoliseinnehaveren
alene, med mindre annet er fastsatt i avtale med
pensjonsinnretningen, jf. annet punktum. En slik
avtale vil gd ut pa at pensjonsinnretningen patar
seg et nermere bestemt ansvar for verdiutviklin-
gen av portefoljen, for eksempel at portefoljen
ikke skal reduseres i verdi (nullgaranti). Pen-
sjonsinnretningen vil matte kreve saerskilt veder-
lag for en slik eventuell avkastningsgaranti, jf.
tredje ledd.

Tredje ledd forste punktum fastsetter at pen-
sjonsinnretningen kan kreve vederlag for adminis-
trasjon og forvaltning av fripolisen, vederlag for
fripoliseinnehaverens utevelse av rett til 4 endre
investeringsportefoljen, samt vederlag for eventu-
ell avkastningsgaranti knyttet til investeringspor-
tefoljen. Det foreslas i annet punktum at det kan
gis naermere regler i forskrift om vederlag knyttet
til fripolisen, og om dekning av vederlag ved
belastning av fripolisekontoen. I forsikringsvirk-
somhetsloven § 9-3 er det gitt generelle regler om
pristariffer for de produkter og produktkombina-
sjoner som livsforsikringsselskaper tilbyr, og
denne bestemmelsen vil gjelde ogsa for avtale om
fripoliser med investeringsvalg etter paragrafen
her. Videre er det gitt neermere bestemmelser om
selskapenes pristariffer og vederlag for fripoliser i
§ 2-7 i forskrift til forsikringsvirksomhetsloven.

Fjerde ledd gir bestemmelser om uttak av
alderspensjon fra en fripolise som har veert tilknyt-
tet egen investeringsportefolje. Det foreslas at
reglene i §§ 5-7 a til 5-7 d om uttak av alderspen-
sjon skal gjelde tilsvarende ved uttak av pensjon
etter fripolisen. Det foreslés at midlene, nér fripoli-
sen kommer til utbetaling, normalt skal undergis
alminnelig forvaltning i kollektivportefeljen. Arlig
alderspensjon skal da beregnes med utgangs-
punkt i investeringsportefoljens verdi pa uttaks-
tidspunktet. I tillegg skal en som i dag legge til
grunn forventet levetid etter beregningsgrunnla-
get for fripolisen. Det legges til grunn at slik
alminnelig forvaltning minst ma sikre at investe-
ringsportefoljen ikke reduseres i verdi, dvs. at det
minst mé veere knyttet en nullgaranti til midlene.
Det foreslds at fripoliseinnehaveren likevel skal
kunne velge at midlene knyttet til fripolisen fort-
satt skal forvaltes som egen investeringsporte-

folje. Alderspensjonsytelsen kan da ikke beregnes
med utgangspunkt i verdien pa uttakstidspunktet,
dvs. tidspunktet for forste uttak av pensjon, men
maé beregnes pa grunnlag av investeringsportefol-
jens verdi ved hver utbetaling. Det foreslis at
Kongen i forskrift kan gi naermere regler om
beregning og utbetaling av arlig pensjon fra fripo-
lisen. Denne hjemmelen vil bl.a. kunne benyttes
dersom det skulle vaere behov for & fastsette naer-
mere regler om adgang til & avtale en utbetalings-
profil som sikrer en jevnere utbetaling av alders-
pensjonsytelser enn det investeringsportefoljens
verdi pa utbetalingstidspunktet gir grunnlag for.
Det vises til naermere omtale i kap. 4.3.5.

I femte ledd gis det regler om pensjonsinnret-
ningens opplysningsplikt overfor fripoliseinneha-
veren. Pensjonsinnretningen skal for det forste
opplyse om at investeringsportefeljen vil bli for-
valtet for hans eller hennes risiko. Det skal ogsa
opplyses om at alderspensjonen vil bli beregnet ut
fra verdien av portefoljen pa tidspunktet for uttak
av pensjon. Det skal videre opplyses om at det
ansvar pensjonsinnretningen tidligere har hatt for
avkastningsresultat og verdiutvikling over tid,
bortfaller med mindre annet er avtalt. Det er vik-
tig at pensjonsinnretningen gir nektern informa-
sjon om hva investeringsvalg innebarer. Pen-
sjonsinnretningen ma ikke ensidig fokusere pa
muligheten for heyere avkastning enn det som
ville fulgt av forvaltning uten investeringsvalg,
men ogsa papeke risikoen for at pensjonsytelsene
kan bli lavere. Pensjonsinnretningen skal ogsa
opplyse om de vederlag pensjonsinnretningen kan
kreve av fripoliseinnehaveren, jf. tredje ledd. For
at fripoliseinnehaveren skal kunne sammenligne
vilkdrene for en fripolise med investeringsvalg
med en fripolise underlagt alminnelig forvaltning i
kollektivportefoljen, stilles det krav om at pen-
sjonsinnretningene pa hvert punkt de gir informa-
sjon om i oppregningen i bokstav a) til d), skal gi
informasjon om hvilke vilkar som vil gjelde for en
fripolise som er underlagt alminnelig forvaltning i
kollektivportefoljen.

Opplysningene etter femte ledd skal gis skrift-
lig, og for det inngés avtale om investeringsvalg.
Formaélet med reglene er at fripoliseinnehaveren
skal settes i stand til 4 foreta et informert valg.
Kravet til skriftlighet skal videre gjore det mulig &
kontrollere i ettertid om plikten er oppfylt pa en
aktsom god maéte.

I sjette ledd gis det regler om pensjonsinnret-
ningens radgivningsplikt overfor fripoliseinneha-
veren. Etter forste punktum har pensjonsinnretnin-
gen plikt til & kartlegge fripoliseinnehaverens
behov og enske om risiko, og til & opplyse om
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eventuelle forhold som tilsier at en avtale om for-
valtning av fripolisen i egen investeringsportefolje
ikke vil veere i fripoliseinnehaverens interesse.
Det vises til neermere omtale under pkt. 4.3.3.3.
Etter annet punktum skal pensjonsinnretningen gi
rad om sammensetningen av investeringsportefal-
jen blant annet ut fra hvor lang tid det er igjen for
fripoliseinnehaveren vil ta ut alderspensjon. Det
skal ogsa tas hensyn til sterrelsen av midlene
knyttet til fripolisen. Etter tredje punktum skal
pensjonsinnretningen gi rad til fripoliseinnehave-
ren pa nytt nar denne har nadd en alder med f4 ar
igjen til uttak av pensjon. Radene skal da knytte
seg til risikoreduserende tiltak, ettersom det pa
dette tidspunktet ber vurderes om risikoen i
investeringsportefoljen ber opprettholdes pa
samme niva som tidligere.

Det folger av flerde punktum at pensjonsinnret-
ningen skal sende fripoliseinnehaveren en skrift-
lig sammenfatning av de ridene som er gitt. I
dette ligger at selve radgivningen ber veere munt-
lig. Dette gir mulighet til 4 tilpasse formen péa rad-
givningen til den enkelte kundes behov, bakgrunn
og erfaring. En skriftlig sammenfatning gir imid-
lertid mulighet til & dokumentere i ettertid Kjer-
nen i de rddene som er gitt. Hvis fripoliseinneha-
veren ikke ensker & folge radene til pensjonsinn-
retningen, ber pensjonsinnretningen ogsa gi
skriftlig uttrykk for dette.

Reglene om informasjons- og radgivningsplikt
i paragrafen her vil méatte suppleres av forsikrings-
avtaleloven § 11-1, som gir naermere regler om
forsikringsselskapets informasjonsplikt i forbin-
delse med tegning av en forsikring. Det foreslés
ogsa at Kongen kan gi neermere regler om pliktig
informasjon og radgivning i forskrift, jf. femte
punktum.

Til§4-7b

Mens § 4-7 a regulerer adgangen til 4 velge egen
investeringsportefolje ved utstedelsen av fripoli-
sen, regulerer § 4-7 b adgangen for fripoliseinne-
haver til & endre sine allerede utstedte fripoliser
med kontraktsfastsatte ytelser, til fripoliser med
investeringsvalg. Bestemmelsen gjelder bade fri-
poliser med kontraktsfastsatte ytelser som utste-
des etter at lovendringene her trer i kraft, og fripo-
liser som er utstedt tidligere. Bestemmelsens fa7-
ste ledd annet og tredje punktum tilsvarer § 4-7 a
forste ledd annet og tredje punktum.

Det folger av annet ledd at bestemmelsene i
§ 4-7 a annet til sjette ledd gjelder tilsvarende for
fripoliser utstedt etter § 4-7 b. Det vises til merkna-
dene til denne bestemmelsen.

Til § 5-1

I annet ledd annet punktum foreslas det at utbeta-
lingstiden for oppherende ytelser kan settes ned
til det antall hele ar som er nedvendig for at sam-
let arlig alderspensjon skal utgjere om lag 30 pro-
sent av G. Etter gjeldende rett er prosentsatsen 20
prosent av G. Endringen innebaerer en utvidet
adgang til & sette ned utbetalingstiden for sma
alderspensjonsytelser. Tredje punktum gir en til-
svarende regel for livsvarige ytelser. Det foreslas
her at det kan avtales at livsvarige ytelser skal
endres til oppherende ytelser i det antall hele ar
som er nedvendig for at samlet arlig alderspen-
sjon skal utgjere om lag 30 prosent av G. Prosent-
grensen er ogsa her 20 prosent av G etter gjel-
dende rett. En omgjoring av en kontrakt med livs-
varige ytelser til oppherende ytelser etter tredje
punktum krever at medlemmet og pensjonsinnret-
ningen er enige om dette. Ordlyden i bestemmel-
sen er endret noe pa dette punktet, uten at realite-
ten er endret. En bestemmelse om at utbetalings-
tiden kan settes ned dersom éarlige pensjonsytel-
ser blir smé, kan imidlertid ogsa vere tatt inn i
regelverket for pensjonsordningen, jf. § 56, se
omtale nedenfor. I s fall vil det ikke veere nedven-
dig & avtale redusert utbetalingstid saerskilt.

Nar utbetalingstiden for ytelsene endres i
medhold av annet ledd annet og tredje punktum,
ma arlige pensjonsytelser beregnes pad nytt. Det
heter i § 5-6 at "forsikringsteknisk kontantverdi av
pensjonen skal veere den samme for og etter
omregningen”. Dette prinsippet foreslas a gjelde
ogsa for omregninger etter § 5-1 annet ledd annet
og tredje punktum. I § 5-1 annet ledd nytt fjerde
punktum er det derfor tatt inn en henvisning til
§ 5-6 annet ledd annet punktum.

Bestemmelsen er neermere omtalt i kap. 4.5.

Til § 5-6

Bestemmelsens annet ledd er i innhold lik § 5-1
annet ledd annet og tredje punktum, men regule-
rer det tilfelle at en bestemmelse om reduksjon av
utbetalingstiden er tatt inn i regelverket for pen-
sjonsordningen. Det foreslas i § 5-6 annet ledd at
det i regelverket for pensjonsordningen kan tas
inn en bestemmelse om at utbetalingstiden for
alderspensjonsytelser kan settes ned til det antall
ar som er nedvendig for at arlig pensjon kommer
opp pa et niva tilsvarende 30 prosent av G. Etter
gjeldende rett er prosentsatsen 20 prosent av G.
Bestemmelsen i annet ledd gjelder bade for
oppherende og livsvarige ytelser. For oppherende
ytelser vil imidlertid en slik bestemmelse i regel-
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verket ikke ha noen selvstendig betydning, etter-
som bade pensjonsinnretningen og medlemmet
ensidig kan kreve slik reduksjon av utbetalingsti-
den. Det foreslas derfor at virkeomradet for § 5-6
annet ledd begrenses til ordninger som har livsva-
rige ytelser, se naermere omtale under § 5-1 annet

ledd.

Til§5-7d

Det folger av § 5-7 b at medlemmet skal gi pen-
sjonsinnretningen melding som angir fra hvilket
tidspunkt alderspensjonen skal utbetales. Videre
folger det av § 5-7 d tredje ledd at en slik melding
fra medlemmet utloser en plikt for pensjonsinnret-
ningen til 4 gi medlemmet informasjon som nevnt
i § 5-7 d ferste ledd. Pensjonsinnretningen skal da
blant annet opplyse om beregnet arlig ytelse ved
uttak av pensjon for hvert av arene fra fylte 62 ar
og frem til opptjeningsalder, normalt 67 ar. I tredje
ledd nytt annet punktum foreslas det & utvide pen-
sjonsinnretningens informasjonsplikt i de tilfeller
der livsvarig ytelse er endret til oppherende ytelse
eller utbetalingstiden er redusert i forhold til det
som felger av pensjonsplanen. Dette gjelder enten
endringen gjores med hjemmel i § 5-1 annet ledd
annet eller tredje punktum eller etter § 5-6 annet
ledd. Pensjonsinnretningen skal i disse tilfellene
gi medlemmet skriftlig informasjon om eventuelle
muligheter til 4 redusere uttaket fra andre pen-
sjonsleveranderer. Dette gjelder blant annet
adgangen til 4 redusere uttaksgraden for alders-

pensjon fra folketrygden. Hensikten med bestem-
melsen er & gjore medlemmet oppmerksom pa
muligheten for & oppna en jevnere utbetalingspro-
fil pa samlede pensjonsytelser.

Til§11-2

Bestemmelsen gjelder pensjonsordninger med
engangsbetalt foretakspensjon hvor det er fastsatt
i regelverket at hvert medlem skal ha en egen
pensjonskonto med en investeringsportefelje til-
svarende premiereserven for den alderspensjon
medlemmet har opptjent. Arbeidstakere som slut-
ter i foretaket med rett til straks begynnende
alderspensjon, skal da sikres rett til opptjent pen-
sjon med tilherende premiereserve og en for-
holdsmessig andel av tilleggsavsetninger gjen-
nom utstedelse av fripolise, jf. lovens § 4-7 forste
ledd annet punktum. Det foreslds at det i nytt
femte ledd tas inn en henvisning til §§ 4-7 til 4-10,
slik at de foreslatte nye bestemmelsene om fripoli-
ser med investeringsvalg fir anvendelse ogsa for
ordninger etter § 11-2.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i finanstilsynsloven, banksik-
ringsloven og foretakspensjonsloven.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i finanstilsynsloven, banksikringsloven og
foretakspensjonsloven i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i finanstilsynsloven, banksikringsloven og
foretakspensjonsloven

I

I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med
finansinstitusjoner mv. gjores folgende endrin-
ger:

§ 3 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Tilsynet skal se til at institusjonene under tilsyn i
sin virksomhet tvaretar forbrukernes interesser og
rettigheter.

I

Ilov 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordnin-
ger for banker, forsikringsselskapenes garanti-
ordninger og offentlig administrasjon m.v. av
finansinstitusjoner gjores folgende endringer:

§ 2-7 forste ledd skal lyde:
(1) Medlemmene skal hvert ar betale en
avgift til sikringsfondet.

§ 2-11 forste ledd skal lyde:

(1) Fondet skal dekke tap pa innskudd etter

§ 2-10 sa snart som mulig og senest én uke etter

at:

a) Finanstilsynet har kommet til at et medlem
etter tilsynets oppfatning verken er eller vil
bli i stand til & tilbakebetale innskudd og
dette har sammenheng med medlemmets
okonomiske stilling. Finanstilsynet skal ta
standpunkt til spersmalet senest 21 dager
etter at Finanstilsynet har fatt kjennskap til
at medlemmet ikke har tilbakebetalt inn-
skudd som er forfalt til betaling og at dette
har sammenheng med medlemmets gkono-
miske stilling, eller

b) det er truffet vedtak om § sette et medlem
under offentlig administrasjon etter kapittel
4 eller lignende insolvensbehandling.

I srlige tilfeller kan Kongen forlenge fristen.

§ 2-11 annet ledd skal lyde:

(2) Bestemmelsen i forste ledd er ikke til hinder
for at fondet foretar tidligere utbetaling til dekning
av deler av tapet.

I

I lov 24. mars 2000 nr. 16 om foretakspensjon
gjores folgende endringer:

§ 2-3 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
(2) For fripolise tilknyttet egen investeringsporte-
folje gjelder reglene i §§ 4-7 a og 4-7 b.

Ny § 4-7 a skal lyde:
§ 4-7 a Fripolise med investeringsvalg

(1) Ved utstedelse av fripolise kan fripoliseinne-
haveren og pensjonsinnretningen avtale at midler
som angitt i tredje punktum skal forvaltes som en
egen investeringsportefolje tilordnet fripolisen. Avta-
len skal angi hvordan portefoljen skal settes
sammen og hvilken adgang fripoliseinnehaveren
har til a endre sammensetningen. En slik avtale
kan bare omfatte midler tilsvarende premiereserven
knyttet til alderspensjon med tilhorende tilleggsav-
setninger og administrasjonsreserve knyttet til fripo-
lisen.

(2) Fripolisekontoen skal tilordnes avkastnin-
gen av investeringsportefoljen. Fripoliseinnehave-
ren beerer risikoen for at verdien av investeringspor-
tefoljen blir redusert, hvis ikke noe annet er fastsatt
1 avtale med pensjonsinnretningen.

(3) Pensjonsinnretningen kan kreve vederlag
Jor administrasjon og forvaltning av fripolisen, for
fripoliseinnehaverens bruk av rett til a endre inves-
teringsportefoljen, samt for eventuell avkastningsga-
ranti knyttet til fripolisen. Kongen kan gi neermere
regler i forskrift om vederlag knyttet til fripolisen og
om dekning av vederlag ved belastning av fripolise-
kontoen.

(4) Ved uttak av alderspensjon gjelder reglene i
8§ 5-7 a til 5-7 d. Arlig alderspensjon beregnes med
utgangspunkt i investeringsportefoljens verdi pad
uttakstidspunktet. Midlene knyttet til fripolisen skal
pa uttakstidspunktet overfores til alminnelig forvalt-
ning i kollektivportefoljen, med mindre fripolisein-
nehaveren krever at midlene knyttet til fripolisen
fortsatt skal forvaltes som egen investeringsporte-
folje. Hvis fripolisen fortsatt skal forvaltes som egen
investeringsportefolje, skal drlig alderspensjon
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beregnes ut fra investeringsportefoljens verdi ved

hver utbetaling. Kongen kan gi neermere regler om

beregning og utbetaling av arlig alderspensjon fra
fripolisen i forskrift.

(5) For det inngds avtale om utstedelse av fri-
polise tilordnet egen investevingsportefolje, skal pen-
sjonsinnretningen skriftlig opplyse fripoliseinneha-
veren om at:

a) investeringsportefoljen tilovdnet fripolisen vil bli
forvaltet for fripoliseinnehaverens regning og
7isiko,

b) pensjonsytelsene bestemmes ut fra verdien av
portefoljen pa tidspunktet for uttak av pensjon,

¢) pensjonsinnretningens ansvar for avkastningsre-
sultatet og verdiutviklingen over tid bortfaller
med mindre annet er avtalt, og at

d) pensjonsinnretningen har rett til vederlag som
nevnt i tredje ledd.

For hvert forhold det opplyses om etter bokstav
a) til d) skal det samtidig opplyses skriftlig om
hvilke vilkar som gjelder for en fripolise som under-
gis alminnelig forvaltning.

(6) Pensjonsinnretningen har plikt til d kart-
legge fripoliseinnehaverens behov og onske om risiko
og til d opplyse om eventuelle forhold som tilsier at
en avtale om forvaltning av fripolisen i en egen
investeringsportefolje ikke vil veere i fripoliseinneha-
verens interesse. For det inngds avtale om utstedelse
av fripolise tilordnet en egen investeringsportefolje,
skal pensjonsinnretningen i alle tilfelle gi fripo-
liseinnehaveren rad om sammensetningen av inves-
teringsportefoljen tilpasset blant annet gjenstdende
tid til uttak av alderspensjon og storrelsen av mid-
lene knyttet til fripolisen. Nar fripoliseinnehaveren
har ndadd en alder med fa ar igjien til uttak av pen-
sjon, skal pensjonsinnretningen gi rad om risikore-
duservende tiltak. En skriftlig sammenfatning av de
opplysninger og rdd som pemnsjonsinnretningen gir
etter leddet her, skal sendes fripoliseinnehaveren.
Kongen kan gi nermere vegler om pliktig informa-
sjon og rdadgivning i forskrift.

Ny § 4-7 b skal lyde:
8§ 4-7 b Investeringsvalg knyttet til utstedte fripoliser
(1) Er det utstedt fripolise med kontraktsfast-
satte ytelser, kan fripoliseinnehaveren og pensjons-
innretningen avtale at midler som angitt i tredje
punktum skal forvaltes som en egen investeringspor-
tefolje tilordnet fripolisen. Avtalen skal angi hvor-
dan portefoljen skal settes sammen og hvilken
adgang fripoliseinnehaveren har til a endre sam-
mensetningen. En slik avtale kan bare omfatte mid-

ler  tilsvarende  premiereservem  kuyttet  til
alderspensjon med tilhovende tilleggsavsetninger og
administrasjonsreserve knyttet til fripolisen.

(2) Bestemmelsene i § 4-7 a annet til sjette ledd
grelder tilsvarende for en fripolise utstedt etter para-
grafen her.

§ 5-1 annet ledd skal lyde:

(2) Det kan fastsettes i regelverket at alders-
pensjon skal opphere eller settes ned ved fylte
77 ar eller senere, men ikke i noe tilfelle for
alderspensjon har veert utbetalt minst i 10 ar.
Utbetalingstiden for oppherende ytelser kan set-
tes ned til det antall hele ar som er nedvendig
for at samlet arlig alderspensjon utgjer om lag
30 prosent av folketrygdens grunnbelep. Med-
lemmet og pensjonsinnretningen kan avtale at livs-
varige ytelser endres til oppherende ytelser i det
antall hele ar som er nedvendig for at samlet
arlig alderspensjon utgjer om lag 30 prosent av
folketrygdens grunnbelop. Ved omregning etter
annet og tredje punktum gielder § 5-6 annet ledd
annet punktum tilsvarende.

§ 5-6 annet ledd forste punktum skal lyde:

(2) For livsvarige ytelser kan regelverket fast-
sette at pensjonens lopetid skal settes ned til det
antall hele ar som er nedvendig for at arlig pen-
sjon kommer opp pa et niva tilsvarende omlag
30 prosent av folketrygdens grunnbelep.

§ 5-7 d tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Er utbetalingstiden for pensjonen redusert i forhold
til pensjonsplanen, skal pensjonsinnretningen gi fri-
poliseinnehaveren skriftlig informasjon om eventu-
elle muligheter til a redusere uttaket fra andre
pensjonsleverandorer, herunder adgangen til d
redusere uttaksgraden for alderspensjonen fra folke-
trygden frem til fylte 75 ar.

§ 11-2 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Nar medlemmet slutter i foretaket med rett
til straks begynnende alderspensjon, skal rett til opp-
tent pensjon med tilhorvende premierveserve og en
forholdsmessig andel av tilleggsavsetninger sikres
ved fripolise etter reglene i §§ 4-7 til 4-10.

I\%

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
De enkelte bestemmelser kan settes i kraft til ulik
tid. Kongen kan fastsette overgangsregler.
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