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Farskap og annen morskap

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

1.1 Norsk sammendrag

1.1.1 Oversikt

Utredningen bestar av fem deler.

Den innledende delen bestar av kapitlene 1 og
2 og inneholder sammendrag av utredningen, re-
degjorelser for utvalgets arbeid, forstielse av
mandatet og en beskrivelse av utvalgets begreps-
bruk. Det er videre redegjort for synspunkter
som utvalget har mottatt fra interesseorganisasjo-
ner. Utvalget papeker videre behovet for en hel-
hetlig revidering av barneloven.

Bakgrunnskapitlene 3 og 4 utgjer den neste
delen av utredningen. I kapittel 3 presenteres ut-
valgets verdigrunnlag. I kapittel 4 redegjores det
for den samfunnsmessige og teknologiske utvik-
lingen som har funnet nér det gjelder utvikling av
familiemenstre, assistert befruktning og sikker
fastsettelse av farskap siden Barnelovutvalget
avga sin innstilling 1 1977.

I den tredje delen av utredningen, kapittel 5 til
8, gis det en oversikt over relevante deler av norsk
og utenlandsk rett, samt internasjonale konven-
sjoner.

Del fire, med kapitlene 9 til 18, inneholder ut-
valgets vurderinger og forslag.

Utredningen avsluttes med del fem, kapittel 19
til 21, med okonomiske og administrative konse-
kvenser, spesielle merknader til lovendringsfor-
slagene og lovutkastet.

Utvalget har innhentet en juridisk betenkning
av forsteamanuensis dr. juris Karl Harald Sevig:
Barnekonvensjonen art. 7. Barns rett til & kjenne
sitt opphav og knytte rettslige band til primaere
omsorgspersoner. Betenkningen er inntatt som
vedlegg til utredningen.

1.1.2 Bakgrunn og prinsipielle
utgangspunkter

I kapittel 3 drefter og klargjer utvalget hvilke ver-
dimessige utgangspunkter som ligger til grunn
for forslagene. Utvalgets arbeid er verdimessig

forankret i FNs barnekonvensjon artikkel 3 og 7
og i Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon artikkel 8 og 14. Hensynet til barnets beste
ma vaere et overordnet hensyn béade ved utformin-
gen og ved tolkning og anvendelse av prinsippene
for etablering og endring av foreldreskap. Utval-
get har lagt til grunn at det rettslige foreldreskap
for et barn ber sikres sé tidlig som mulig, samti-
dig som det skal veere regler som beskytter mot
utnyttelse av og handel med barn.

I kapittel 4 gis det en redegjorelse for utviklin-
gen av familiemenstre i Norge siden barneloven
ble vedtatt. Deretter beskrives utviklingen av uli-
ke metoder for assistert befruktning og framvek-
sten av analysemetoder i farskapssaker, med saer-
lig vekt pa DNA-analyse.

1.1.3 Gjeldende rett

I kapittel 5 er det redegjort for reglene i barnelo-
ven om morskap, farskap og medmorskap. I kapit-
tel 6 beskrives annen lovgivning av betydning for
utvalgets dreftinger. Utvalget har valgt 4 presente-
re aktuelle bestemmelser i menneskerettsloven,
bioteknologiloven, ekteskapsloven, adopsjonslo-
ven og folkeregistreringsloven. Kapittel 7 innhol-
der omtale av internasjonale konvensjoner som
berorer temaet for utvalgets utredning. I kapittel 8
gis det en oversikt over relevant lovgivning i Nor-
den og enkelte andre land.

1.1.4 Utvalgets vurderinger og forslag

I kapittel 9 vurderer utvalget dagens regulering av
farskap og medmorskap nar foreldrene er gift ved
fodselen. Utvalget foreslar a viderefore dagens pa-
ter est-regel for ektefeller. Dette innebaerer at mo-
rens ektemann automatisk blir barnets far. Der-
med sikres en stor gruppe barn trygge sosiale og
juridiske rammer fra starten av livet.

I kapittel 10 drefter utvalget om pater estre-
gelen ogsa bor gjelde for samboere, men gar ikke
inn for en slik lovendring. Utvalget viser serlig til
praktiske problemer knyttet til dokumentasjon
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for at samboerskapet faktisk eksisterer og at sam-
boerskap er en juridisk mindre forpliktende sam-
livsform enn ekteskap. Av lignende grunner gar
utvalget inn for a oppheve barneloven § 4 tredje
ledd som é&pner for at morens samboer kan eta-
blere farskap uten hennes samtykke. I denne
sammenheng framhever utvalget ogsd barnets
behov for stabilitet og trygghet. Dette behovet
ivaretas best nar begge foreldrene er enige om
farskapet.

Utvalget onsker & heve anseelsen til dagens
farskapserkjennelse og framheve den folelses-
messige siden av barnefedsler og det & bli forel-
dre. Far ber derfor erklcere i stedet for a erkjenne
farskapet. De ordinaere svangerskapskontrollene
og den rutinemessige ultralydundersekelsen kan
vaere gode anledninger for erkleering av farskap.
Béade for foreldre og fodeinstitusjon vil det veere
mest praktisk at farskapet om mulig er etablert
for fodselen.

I kapittel 11 gjennomgar utvalget problemstil-
linger som kan oppsta ved etablering av foreldre-
skap nér dette har tilknytning til utlandet. Det er
seerlig nar det benyttes metoder for assistert be-
fruktning i utlandet som ikke er tillatt i Norge, at
det kan oppsta juridiske problemer, blant annet i
forbindelse med anerkjennelse av farskap eller
morskap fastsatt i andre land.

Det ligger utenfor Farskapsutvalgets mandat &
foresla endringer i hvilke metoder for assistert be-
fruktning som skal veere tillatt i Norge.

Norsk lovgivning ber fortsatt legges til grunn
for barn som blir fodt her i landet, uavhengig av
hvor befruktningen har funnet sted. Utvalget fore-
slar a viderefore gjeldende rett pa omradet.

Utvalget har vurdert hvilke regler som ber
gjelde ved fastsettelse av farskap, morskap og
medmorskap for barn som er fodt som et resultat
av assistert befruktning i utlandet. I den forbindel-
sen finner utvalget det ikke riktig a tilpasse de nor-
ske lovreglene om foreldreskap for a legge forhol-
dene bedre til rette for at personer bosatt i Norge
skal benytte seg av tilbud andre steder i verden
som ikke er tillatt her i landet. Utvalget framhever
imidlertid viktigheten av at interessene til barna
som kommer til verden pa denne maten ivaretas
best mulig og foreslar derfor blant annet & utvide
adgangen til stebarnsadopsjon.

Utvalget géar inn for a viderefore dagens lovre-
gel om morskap slik at den kvinnen som feder
barnet, alltid er barnets juridiske mor nar barnet
blir fodt. Det foreslds at et utenlandsk morskap
legges direkte til grunn i Norge uten noen spesi-
ell godkjenning, dersom kvinnen som har fedt
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barnet regnes som barnets mor etter loven i lan-
det der barnet er fodt.

Dersom en person eller et par bosatt i Norge
inngar avtale med en surrogatmor i utlandet, leg-
ger utvalget til grunn at en overfering av morska-
pet bare kan skje ved en formell adopsjon. Utval-
get gar inn for a viderefore gjeldende rett slik at
morskap bare kan endres ved adopsjon. Det fore-
slas a tydeliggjore dette i form av en eksplisitt lov-
festing.

Selv om det lovfestes at overforing av morskap
pa annen mate enn ved adopsjon ikke anerkjennes
i Norge, foreslar utvalget likevel en snever unn-
taksregel for familier som flytter til landet og som
har fatt overfort morskap pa annen mate enn ved
adopsjon, for familien blir bosatt i Norge.

Utvalget finner at det forst og fremst av hensyn
til barna, men ogsa av hensyn til foreldrene, bor la-
ges et tydelig regelverk som gir barna mulighet til
& oppna en juridisk stabil tilknytning til to foreldre
tidligst mulig i livet. For utvalget framstar ste-
barnsadopsjon som en god ordning for overfering
av morskap. Det skal sikres at alle bererte parter
samtykKker, og foretas en vurdering av om overfo-
ring av morskapet vil vaere til gagn for barnet.

Nér en mann bosatt i Norge blir far til et barn
fodt i utlandet, reiser det seg spersmal om farska-
pet som folger av utenlandsk rett skal anerkjen-
nes her i landet, eller at det pga. mannens sterke
tilknytning til Norge skal kreves at farskapet fast-
settes etter norsk rett. Utvalget gar inn for 4 vide-
refore gjeldende rett pa omradet slik at en uten-
landsk farskapsfastsettelse ma anerkjennes for a
legges til grunn i Norge. Farskap som folger di-
rekte av loven i det andre landet, legges direkte til
grunn her.

Utvalget gar inn for at det lages en egen be-
stemmelse i1 barneloven om jurisdiksjon for mor-
skapssaker slik at det lovfestes nar sak om mor-
skap kan behandles i Norge.

Det legges til grunn at gjeldende regel i barne-
loven om lovvalg fungerer godt, og utvalget finne
ikke grunn til & vurdere endringer pa dette omréa-
det.

Utvalget gar inn for at det skal veere mulig &
adoptere tidligere partners eller ektefelles barn,
dersom vedkommende har avgétt ved deden og
barnet ikke har noen annen juridisk forelder. For-
slaget er ment 4 sikre at barn som mister sin enes-
te juridiske forelder, kan bli adoptert av sin stefor-
elder uten & miste den juridiske tilknytningen til
slekten til sin opprinnelige forelder, eller f.eks.
miste skonomiske ytelser etter den avdede og ar-
verett etter avdedes foreldre. Adopsjonen skal gis
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virkning som en ordinzr stebarnsadopsjon slik at
barnet far to juridiske foreldre, uten at det mister
en annen etablert familietilknytning. Tilsvarende
foreslas det at skilt partner eller ektefelle ogsa vil
kunne adoptere tidligere partners eller ektefelles
barn. Dette er betinget av den andre forelderens
samtykke.

Ved behandlingen av endringer i ekteskapslo-
ven varen 2008 ble det vedtatt at det ved kunstig
inseminasjon i utlandet, ma veere kjent donor for
at medmorskap skal kunne fastsettes etter §§ 3 el-
ler 4. Er seeddonor ukjent, m& morens kvinnelige
ektefelle stebarnsadoptere. Endringen medferer
en forskjellsbehandling av barn fedt i lesbiske
parforhold og heterofile parforhold ettersom det
ikke blir stilt vilkar om at heterofile som reiser til
utlandet skal benytte kjent seeddonor for at farska-
pet skal fastsettes etter pater est-regelen. Utvalget
géar derfor inn for at kravet om kjent donor opphe-
ves av hensyn til likebehandling av disse barna.

I kapittel 12 drefter utvalget hvor langt det of-
fentliges plikt til 4 etablere foreldreskap ber strek-
ke seg. Utvalget gar inn for 4 viderefore gjeldende
regler om at det offentlige har plikt til & i fastsatt
farskap eller medmorskap néar dette ikke folger av
ekteskap eller erkleering. Denne plikten foreslas
utvidet til ogsa 4 omfatte barn fodt i utlandet.

Utvalget gar inn for at det offentlige skal ha en
plikt til & klarlegge morskap i tilfeller hvor barnet
blir registrert i folkeregisteret uten at morens
identitet oppgis. Ettersom det forutsettes at mor-
skap folger av at kvinnen har fedt barnet, vil bi-
dragsfogdens oppgaver mht. & klarlegge morskap
skille seg noe fra oppgavene som gjelder fastset-
telse av farskap eller medmorskap etter barnelo-
ven § 5. Her vil det offentliges oppgave i forste
rekke veere & innhente opplysninger om identite-
ten til kvinnen som har fedt barnet.

I kapittel 13 vurderer utvalget om det er hen-
siktsmessig at Arbeids- og velferdsetaten fortsatt
skal anerkjenne farskap som er fastsatt i utlandet.
Utvalget legger til grunn at alle barn som er bo-
satt i Norge, skal registreres i folkeregisteret, og
at dette gjennomferes sa a si uten unntak. Folke-
registermyndigheten framstir dermed som den
offentlige instansen som er sentral mht. 4 regis-
trere fodsler, farskap og morskap for alle barn
som er bosatt i Norge, bade de som er fodt her i
landet og de som er fodt i andre land. Utvalget
foreslar derfor at folkeregistermyndigheten skal
anerkjenne farskap og medmorskap fastsatt i ut-
landet for de registreres i folkeregisteret.

I kapittel 14 foreslar utvalget en gjeninnforing
av tidligere frister for foreldrenes og tredjemanns
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adgang til & anlegge sak om endring av farskap.
Utvalget legger serlig vekt pa barnets behov for
stabilitet og trygge rammer. En opphevelse av ek-
sisterende farskap kan bety at en mann som har
veert barnets sosiale far i en rekke ar, blir borte
fra barnets liv. Utvalget viser ogsa til at en en-
dringssak kan ende med at barnet ikke lenger har
noen rettslig far. Fristene far ogsa anvendelse for
endring av medmorskap.

Barnet skal fortsatt ha en ubegrenset adgang
til & anlegge sak fram til fylte 18 ar. Utvalget fore-
slar imidlertid en frist for barnets saksanlegg et-
ter myndighetsalder. P4 samme méte som for for-
eldrene skal fristen lope fra barnet far kunnskap
om at en annen kan veere faren, men ikke tidligere
enn fra myndighetsalder. Fristens lengde ber
veere tre ar.

Videre foreslas det en ny bestemmelse som
gir barnet rett til kunnskap om sin genetiske far,
uten at dette endrer det juridiske farskapet. I den-
ne sammenhengen kan barnet kreve at Arbeids-
og velferdsetaten, eller eventuelt retten, palegger
nedvendig provetaking og DNA-analyse.

I kapittel 15 drefter utvalget fastsettelse og
endring av farskap nér faren eller mulig far er ded
eller forsvunnet. Utvalget mener det er viktig 4 fa
etablert farskap ogsé etter at faren er ded. Etable-
ring av farskapet kan ha folelsesmessig betydning
for mor og barn og praktisk betydning for barnets
arverett. Det offentlige skal ha ansvar for 4 etable-
re farskap ogsa etter at en mulig far er ded, og det
skal veere samme adgang til & anlegge endrings-
sak enten far lever eller er ded. Videre foreslar ut-
valget en presisering av rettens adgang til & inn-
hente prover og DNA-analyse som tidligere er tatt
av avdede. Prever og DNA-analyser skal kunne
innhentes fra alle typer registre og oppbevarings-
steder for biologisk materiale, som for eksempel
strafferettspleiens DNA-register og behandlings-
biobanker og forskningsbiobanker.

Utvalget foreslar endringer i bioteknologilo-
ven § 4-6 slik at farskapstesting kan gjennomferes
pa fosterstadiet. DNA-analyse med tanke pa far-
skapsfastsetting skal bare kunne foretas etter ut-
lopet fristen for selvbestemt svangerskapsav-
brudd. Abort kan imidlertid innvilges etter
nemndsbehandling pa sosial indikasjon i lokal
abortnemnd.

I kapittel 16 foreslas det forenklinger i be-
grepsbruk og saksbehandlingsregler. Arbeidet
som utferes av Arbeids- og velferdsetaten i far-
skapssaker er for det alt vesentlige lagt til ett or-
gan. Likevel brukes det fire ulike begreper pa or-
ganer innenfor etaten. Av forenklingshensyn gar
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utvalget inn for 4 bruke begrepene Arbeids- og
velferdsetaten og tilskotsfuten (bidragsfogden) i
lovteksten.

Utvalget gar videre inn for & oppheve ordnin-
gen med farskapsforelegg. Foreleggsordningen
mangler en selvstendig funksjon, og utvalget me-
ner at barneloven § 4 ivaretar behovet for at fedre
skal kunne etablere farskap etter at det er foretatt
DNA-analyse, men for saken oversendes retten.

I kapittel 17 foreslar utvalget enkelte endrin-
ger i prosessreglene i saker om foreldreskap.
Blant annet foreslar utvalget en modernisering av
barnelovens § 24 om domstolenes adgang til 4 pa-
legge farskapstesting. Utvalget foreslar ogsa &
oppheve barnelovens sarskilte regulering av be-
visforsel om partenes seksuelle adferd.

I kapittel 18 vurderer utvalget om andre nasjo-
nale eller internasjonale akterer enn Rettsmedi-
sinsk institutt ber foreta DNA-analyser i farskaps-
saker. Utvalget legger til grunn at dagens ordning
med Rettsmedisinsk institutt som eneste leveran-
dor av DNA-analyser i farskapssaker fungerer
godt, bade mht. kvalitet og praktisk gjennomfo-
ring, og at det derfor ber foreligge sterke grunner
for & forandre pa dette under dagens forhold. Der-
som instituttet skulle organiseres slik at det ikke
lengre kan anses som et statlig organ, jf. regelver-
ket om offentlige anskaffelser, forutsetter utvalget
at oppdraget ma konkurranseutsettes.

1.1.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslagene til utvalget er begrenset til regelverket
omkring fastsettelse og endring av foreldreskap.
Forslagene i utredningen gjelder i forste rekke sa-
ker som i utgangspunktet er spesielle og som vil
oppsta i sveert begrenset utstrekning. Noen for-
slag kan fore til en svak gkning av saksanlegg for
retten, mens andre forslag kan fore til en tilsvaren-
de nedgang. Under enhver omstendighet er antal-
let enkeltsaker som vil bli berert av utvalgets for-
slag meget beskjedent. Utvalget legger til grunn at
forslagene som fremmes i utredningen ikke har
noen gkonomiske og administrative konsekvenser
av vesentlig betydning for det offentlige.

1.2 Summary in English

1.2 English Summary

On 28 March 2008, the Norwegian Government
appointed a Commission to propose amendments
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to the Children Act concerning establishment and
change of paternity and maternity, etc. The purpo-
se is to adapt the Act to the major social and tech-
nological developments that have taken place with
regard to developments in family patterns, the
possibility of assisted fertilisation and establish-
ment of paternity with a high degree of certainty.

The principle of paternal affiliation by presump-
tion is fundamental to the establishment of paterni-
ty. The Commission proposes that this principle be
maintained so that the husband of the mother is au-
tomatically established as a child’s father. Many
children are thus ensured a secure social and legal
framework from the start of their lives.

Since the principle of paternal affiliation by pre-
sumption functions well, the Commission has con-
sidered whether it should also apply to cohabi-
tants, but does not recommend such a statutory
amendment. Here, the Commission refer particu-
larly to practical problems associated with the pro-
vision of documentary evidence that the cohabita-
tion actually exists and to the fact that cohabitation
is less legally binding than marriage. For similar
reasons, the Commission recommends repeal of
the rule allowing a cohabiting father to establish
paternity without the consent of the mother.

The Commission wishes to raise the standing
of the current voluntary recognition of paternity
and emphasise the emotional aspect of childbirth
and parenthood. Fathers should therefore declare
rather than acknowledge paternity, and the Com-
mission propose that the terminology of the Act
be amended. Both for the parents and for materni-
ty facilities, it would be most practical if paternity
were as far as possible established prior to the bir-
th of a child.

It is therefore proposed that the recently adop-
ted amendments to the Children Act concerning
co-maternity be upheld, so that two women are
granted equal rights as parents when one of them
gives birth following assisted fertilisation with the
other’s consent.

The Commission propose that the current sta-
tutory provision concerning maternity be upheld
so that the woman who gives birth to a child is the
child’s legal mother. According to this proposal,
maternity established outside Norway will auto-
matically be recognised in Norway without any
special authorisation if the woman who gave birth
to the child is deemed to be the child’s mother
pursuant to the law of the country where the child
was born.

The use of methods of assisted fertilisation in
other countries that are not permitted in Norway
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may give rise to legal issues, inter alia, in connecti-
on with recognition of paternity or maternity estab-
lished in other countries. It lies outside the scope of
the Commission’s terms of reference to address
the question of which methods of assisted fertilisa-
tion shall be permitted in Norway. In its proposals,
it has been the aim of the Commission that the le-
gal parenthood in respect of children should be
established as early as possible, while ensuring
provisions to protect against child trafficking.

Norwegian law should continue to apply to
children born in Norway, regardless of where
they were conceived.

The Commission has considered what rules
should apply in connection with establishment of
paternity, maternity and co-maternity for children
born outside Norway as a result of assisted fertili-
sation. The Commission does zot find it correct to
adapt Norwegian statutory provisions concerning
parenthood in order to enable residents of Nor-
way more easily to make use of facilities available
abroad that are not permitted in Norway. The inte-
rests of the children brought into the world in this
way should nevertheless be safeguarded as well
as possible, and the Commission therefore propo-
ses wider access to adoption of stepchildren.

If a person or couple residing in Norway en-
ters into an agreement with a surrogate mother
outside Norway, transfer of maternity should only
be possible by means of formal adoption.

The Commission finds that, primarily out of
regard for the children but also out of regard for
the parents, clear legislation should be drafted
enabling children to obtain a legally stable attach-
ment to two parents as early as possible in the
child’s life. Adoption of stepchildren is perceived
as a sound means of transferring maternity in ca-
ses where the consent of all affected parties is ob-
tained, while assessing whether the transfer of
maternity will be of benefit to the child. The Com-
mission therefore recommends that the current
legal provisions be upheld, so that maternity may
only be changed by means of adoption. It is propo-
sed that this be clarified in the form of an explicit
statutory provision.

Even if it is established by law that transfer of
maternity in other ways than by means of adopti-
on is not recognised in Norway, the Commission
nevertheless proposes a limited exception for fa-
milies who move to Norway, where maternity was
transferred by a means other than adoption befo-
re the family became resident in Norway.

In cases where a man residing in Norway be-
comes the father of a child born outside Norway,
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the Commission recommends that current law in
this area be upheld, so that a foreign establish-
ment of paternity must be subject to recognition
in order to apply in Norway. Paternity that follows
directly from the law of the other country shall au-
tomatically be recognised.

The Children Act has provisions concerning
co-maternity that apply when a woman married to
another woman gives birth to a child conceived by
means of assisted fertilisation. In Norway, semen
from a known donor is used. If artificial insemina-
tion is carried out abroad, the donor must be
known in order that co-maternity may be establis-
hed pursuant to the Children Act. If the donor is
unknown, the mother’s female spouse must adopt
the child as a stepchild. The requirement regar-
ding a known donor involves discrimination bet-
ween children born in lesbian relationships and
children born in heterosexual relationships, and
the Commission therefore recommends that the
requirement regarding a known donor in connec-
tion with assisted fertilisation outside Norway be
repealed out of regard for equal treatment of the
children.

The Commission proposes that a separate pro-
vision be added to the Children Act concerning ju-
risdiction in maternity cases in order to prescribe
by law when maternity cases may be dealt with in
Norway.

The Commission finds that the current provi-
sion of the Children Act concerning choice of law
functions well, and finds no reason to consider
amendments in this area.

The Commission proposes that it shall be pos-
sible to adopt a deceased partner’s or spouse’s
children if the child has no other legal parent. The
intention of this proposal is to ensure that chil-
dren who lose their only legal parent may be
adopted by their step-parent without losing their
legal attachment to the family of their original pa-
rent or, for example, losing financial benefits deri-
ving from the deceased. Correspondingly, it is
proposed that a divorced partner or spouse shall
also be able to adopt the children of a previous
partner or spouse when both parties agree.

The Commission has considered the extent of
the authorities’ obligation to establish parent-
hood, and recommends that the current provisio-
ns prescribing that the authorities shall be obli-
ged to establish paternity or co-maternity, when
this does not follow from marriage or a declarati-
on, be upheld. It is proposed that this obligation
be extended to include children born outside Nor-
way. It is further proposed that the authorities
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shall be obliged to ascertain maternity in cases
where the child has been registered at the Natio-
nal Population Register without stating the identi-
ty of the mother. Since maternity is a consequen-
ce of the fact that the woman has given birth to
the child, the responsibility of the maintenance
enforcement agency as regards ascertaining ma-
ternity will primarily involve obtaining informati-
on concerning the identity of the woman who
gave birth to the child.

The Commission proposes reintroduction of
time limits for the parents’ and third parties’ entit-
lement to institute legal proceedings concerning
change of paternity. The child should be able to
institute proceedings within three years after lear-
ning that another person may be his or her father.
Such time limit shall however not begin to run un-
til the child reaches the age of majority (18 years).
Both parents should be able to institute legal pro-
ceedings concerning paternity within one year af-
ter learning that the paternity may have been
wrongly established. A man who believes himself
to be the father of a child should be able to institu-
te legal proceedings within one year after learning
that he may be the father, but only until the child
is three years of age.

The Commission propose that parents who
lose parental rights, for example a father who is
deprived of paternity by a court judgment, shall
be given an opportunity to institute legal procee-
dings in order to determine their right of access
to the child. The court shall decide the case on
the basis of the best interests of the child. In cases
where the parents have not adopted stepchildren
and where the child has only one legal parent, it
shall be possible to institute legal proceedings to
claim the right of access.

Corresponding provisions and time limits
shall apply to established co-maternity where ap-
propriate.

The Commission further propose a new provi-
sion giving the child a right to know the identity of
his or her biological father without this entailing a
change of paternity. In this connection, the child
may demand that the Norwegian Labour and Wel-
fare Service or the court shall order the necessa-
ry taking of samples and DNA analysis.

The Commission has considered establish-
ment and change of paternity in cases where the
father or possible father is deceased or has disap-
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peared. The authorities shall also be responsible
for establishing paternity after the death of a pos-
sible father, and the right to institute legal procee-
ding concerning change of paternity shall apply
regardless of whether the father is alive or dead.
The Commission further propose a clarification of
the right of the court to obtain samples and DNA
analyses previously carried out in relation to the
deceased. It shall be possible to obtain samples
and DNA analyses from all types of register and
storage locations for biological material, such as
DNA records for use in criminal investigations
and biobanks for treatment or research purposes.

It is proposed that paternity testing be made
available at the foetal stage. DNA analysis with a
view to establishing paternity should only be per-
mitted after expiry of the time limit for self-deter-
mined abortion. The right to abortion on social
grounds in the second trimester of pregnancy
may nevertheless be granted following considera-
tion by a local Abortion Committee.

The Commission proposes certain simplificati-
ons in the Children Act, inter alia, repeal of the ar-
rangement involving paternity writs, adaptation of
the rules to DNA analyses and simplification of
the procedural rules for cases concerning parent-
hood. It is further proposed that the Children
Act’s specific regulation of the submission of evi-
dence concerning sexual relations of the parties
be repealed.

The Commission has considered whether do-
mestic or international actors other than the Insti-
tute of Forensic Medicine should perform DNA
analyses in paternity cases. The Commission find
that the current arrangement whereby the Institu-
te of Forensic Medicine is the sole provider of
DNA analyses in paternity cases functions well as
regards both quality and practical execution of the
tests, and therefore find that this should only be
changed if weighty grounds so indicate. If the In-
stitute should be organised in such a way that it
could no longer be regarded as a state body, cf.
the rules concerning public procurements, the
Commission assumes that the service would be
subject to competitive tendering.

The Commission finds that the proposals sub-
mitted in the report have no significant financial
or administrative consequences for the public aut-
horities.
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Kapittel 2
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeidsmate mv.

2.1 Oppnevning og mandat

Farskapsutvalget ble oppnevnt ved kongelig reso-
lusjon 28. mars 2008. Utvalget ble gitt felgende
mandat:

skapssaker. Videre bor det vurderes a foresla
regler for tilfeller der den som har veert regnet
som far eller pastatt far er ded (nylig ded eller
har veert ded lenge), mulighet for DNA-testing
av slektninger og hvordan loven skal forholde
seg til ulovlig innhentede biologiske prover. I

«Utvalget skal vurdere endringer i barnelo-
vens bestemmelser om farskap og morskap og
eventuelle konsekvensendringer i andre be-
stemmelser i barneloven og ev. andre lover i
trdd med dette mandatet. Malsettingen er 4 til-
passe loven til den store samfunnsmessige og
teknologiske utviklingen som har skjedd mht.
utviklingen av familiemenstre, mulighet for as-
sistert befruktning og mulighet for sikker fast-
setting av farskap. Utvalget skal legge vekt pa
barnets beste, og ivareta helhetsperspektivet
ogsa i forhold til de evrige bestemmelsene i lo-
ven. Utvalget skal legge vekt pa at FNs barne-
konvensjon er innarbeidet i norsk lov og at bar-
nets beste skal veere et grunnleggende hensyn
ved alle handlinger som bererer barn.

Utvalget skal i sin gjennomgang foreta en
droftelse av det biologiske prinsipps betydning
i norsk barnelovgivning, og vurdere om dette
ivaretar barnets beste pa en optimal méte for
alle grupper av barn. Barn har de samme men-
neskerettigheter og krav pa den samme juridis-
ke beskyttelse uavhengig av foreldrenes sam-
livsform eller seksuelle orientering. Det ber
vurderes om det offentliges ansvar for a fast-
sette farskap i dag er utformet hensiktsmessig.
Barns rett til & kjenne sitt biologiske opphav jf.
FNs barnekonvensjon skal i denne sammen-
heng vektlegges.

Utvalget skal ogsa vurdere om det med da-
gens utvikling av familiemenstre er riktig a be-
holde pater est-regelen, eller om man kan oppna
en bedre likestilling av barn fodt av gifte og ugif-
te foreldre ved f.eks. 4 kreve at alle fedre skal er-
kjenne farskap. Dersom det er enskelig & behol-
de pater est-regelen, skal det vurderes om den-
ne kan utvides til ogsa a omfatte samboere.

Utvalget skal videre se naermere pa barne-
lovens prosessuelle regler mht. fastsettelse av
farskap, og komme med forslag til regler som
er bedre tilpasset bruken av DNA-analyse i far-

dag utferer RMI alle DNA- analyser som rekvi-
reres av domstolene eller trygdeetaten i forbin-
delse med farskapssaker i Norge. Utvalget ber
ogsa vurdere om det kan vaere hensiktsmessig
at andre nasjonale eller internasjonale akterer
kan utfere DNA-analyser til bruk i farskapssa-
ker.

Utvalget skal se pa tilfeller hvor partene har
tilknytning til utlandet, seerlig der befruktning
har skjedd i land som tillater typer assistert be-
fruktning som ikke er tillatt etter norsk biotek-
nologilov, som f.eks. sad- eller eggdonasjon
med anonym donor, surrogatmor eller surro-
gatmor i kombinasjon med eggdonasjon. Utval-
get skal komme med forslag til regler om juris-
diksjon, lovvalg og anerkjennelse.

Utvalget skal ivareta helhetsperspektivet i
forhold til de evrige kapitlene i barneloven og
annen tilstetende lovgivning, som for eksem-
pel bioteknologiloven, adopsjonsloven mv. Ut-
valget skal i sitt arbeid ta i betraktning interna-
sjonale konvensjoner, gvrige nordiske lands
lovgivning og pagadende utredninger, erfarin-
ger, rettspraksis og forskning pa omradet.

Jkonomiske, administrative og andre ve-
sentlige konsekvenser av forslagene skal utre-
des i samsvar med utredningsinstruksens ka-
pittel 2. Minst ett forslag skal baseres pa uen-
dret ressurshruk.

Utvalget skal legge fram sitt arbeid for Bar-
ne- og likestillingsdepartementet i form av en
NOU innen 1. desember 2008.»

Utvalget ble innvilget forlenget frist i brev fra Bar-
ne- og likestillingsdepartementet av 30. juni 2008.

Utvalget har hatt felgende sammensetning:
Leder:
Professor Aslak Syse
Medlemmer:
Professor Trude Haugli
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Radgiver Givind Johansen
Avdelingsleder/tingrettsdommer Anne Margrethe
Lund
Seksjonsleder Margurethe Stenersen
Professor Arne Sunde

Seniorradgiver i Barne- og likestillingsdepar-
tementet Gitte Gulbrandsen har vaert utvalgets se-
kretaer i1 hele perioden, mens sekretariatsleder
Geir Helgeland i Likestillings- og diskriminerings-
nemnda ble oppnevnt som sekreteer fra 1. oktober
og ut utvalgets funksjonstid.

2.2 Utvalgets arbeid

Farskapsutvalget har i perioden april 2008 til mars
2009 avholdt dtte meter, hvorav ett ble holdt over
to dager. Matene er avholdt i Oslo.

Utvalget inviterte til dpent heringsmete med
interesseorganisasjoner og andre interesserte 18.
september 2008. Det var 25 personer pameldt til
metet. Her orienterte utvalgets leder om utvalgets
arbeid og de frammeotte ga muntlige og skriftlige
innspill.

Utvalget har mottatt skriftlige henvendelser
fra sju organisasjoner med synspunkter pa pro-
blemstillinger som omfattes av utvalgets mandat,
se egen omtale under punkt 2.5. Videre har utval-
get mottatt en henvendelse fra Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet (Bufdir) om saksbehandlin-
gen i farskapssaker nar moren har gitt samtykke
til adopsjon.

Professor Inge Lorange Backer holdt 18. no-
vember foredrag for utvalget om

«Barneloven og farskapsutvalget. Enkelte vur-
deringer av dagens prosessuelle og materielle
regler.»

Utvalget var i november 2008 pa studietur til Lon-
don for & innhente informasjon om lovgivning og
praksis vedrerende assistert befruktning og fami-
lierett. Utvalget hadde mote med Human Fertili-
sation and Embryology Authority, Ministry of Jus-
tice og Ministry of Health. Professor Susan Go-
lombok ved Centre for Family Research ved
University of Cambridge orienterte om sin man-
gedrige forskning om nye familietypers mulige
betydning for forholdet mellom foreldre og barn.
Sekretariatet har innhentet opplysninger om
utenlandsk rett ved skriftlige henvendelser til Jus-
tisdepartementene i de nordiske landene, samt
Tyskland, Nederland, England, Romania og Spania.
For tilstrekkelig 4 kunne ivareta mandatets
krav om & vektlegge FNs barnekonvensjon, har
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utvalget innhentet en juridisk betenkning av for-
steamanuensis dr. juris Karl Harald Sevig om »
Barnekonvensjonen art. 7. Barns rett til & kjenne
sitt opphav og knytte rettslige béand til primeere
omsorgspersoner». Denne betenkningen er inn-
tatt som vedlegg til utredningen.

2.3 Utvalgets begrepsbruk

Eggdonasjon er ikke tillatt i Norge. Norske kvin-
ner kan reise til utlandet for & f4 implantert et (be-
fruktet) egg, donert av en annen kvinne. Nér kvin-
nen foder regnes hun som mor til barnet. Norske
par eller enslige kan gjeore avtaler med kvinner i
utlandet om at hun skal beere fram et barn man-
nen er genetisk far til, som regel etter implanta-
sjon av et egg fra en annen kvinne befruktet med
mannens sad. Etter fullfert svangerskap skal bar-
net overlates til den andre avtaleparten. Dette fo-
rer til at flere kvinner kan oppfattes som mor til
barnet. Den genetiske moren hvor egget har sin
opprinnelse, den biologiske moren som er den
som feder barnet og eventuelt den sosiale moren
som patar seg foreldrerollen for barnet.

Den rettslige moren er kvinnen som feder
barnet, ogsa dersom hun har mottatt egg fra en
annen kvinne, jf. barneloven § 2. Svangerskap og
fodsel gjor kvinnen til biologisk mor. Utvalget
har i sine dreftelser valgt 4 bruke begrepene mor
og surrogatmor nar det er naturlig a skille mel-
lom disse kategoriene. Begrepet surrogatmor
benyttes for & omtale en kvinne som beerer fram
et barn i den hensikt & gi barnet fra seg, uavhen-
gig av om barnet stammer fra hennes eget egg
eller egg fra en annen kvinne. Det er intensjonen
om a gi barnet hun berer fram til en annen, som
gjor kvinnen til surrogatmor. Hvis barnet blir
fodt i Norge, vil norsk regelverk komme til an-
vendelse. En surrogatmor som feder pa norsk
sykehus, vil etter gjeldende regelverk anses som
rettslig mor til barnet. Etter barneloven § 2 an-
dre ledd, vil en surrogatavtale ikke vaere binden-
de og hun kan velge & ikke gjennomfoere avtalen,
men beholde barnet selv. Vil hun gjennomfere
avtalen, ma hun adoptere bort barnet til en an-
nen person.

Utvalget benytter begrepene genetisk mor og
genetisk far der det er hensiktsmessig a henvise
til de personene der henholdsvis eggcellen og
sadcellen har sin opprinnelse. For ovrig er begre-
pet biologisk far og begrepet genetisk far brukt
synonymt og om hverandre i framstillingen. I ut-
kast til lovtekst brukes begrepet genetisk far fordi
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dette gir et presist uttrykk for hvilken mann DNA-
analysen utpeker til barnets far.

Barn som er fodt i utlandet av surrogatmor,
men som tas til Norge av sin far (genetiske og
rettslige) kort tid etter foedselen, anses av utvalget
for 4 ha sa sterk tilknytning til Norge, at rettsfor-
holdet ber reguleres av norsk rett. Surrogatmo-
ren regnes dermed som juridisk mor til barnet,
fram til det eventuelt er gitt bevilling til ste-
barnsadopsjon. Dette gjelder ogsa dersom man-
nens ektefelle har donert egg til surrogatmoren
og dermed er genetisk mor til barnet.

Da endringer i ekteskapsloven ble vedtatt va-
ren 2008, ble begrepet medmorskap innfert i lov-
givningen. I Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) er det pa
side 72 andre spalte gitt en naermere redegjorelse
av begrepet:

«I den forbindelse vil departementet gjore opp-
merksom pa at det kun skal veere mulig & fast-
sette medmorskap hvor et barn er unnfanget
etter assistert befruktning ved hjelp av do-
norsad. I andre tilfeller vil ikke hun som mo-
ren er gift med kunne bli medmor i kraft av bar-
neloven. En slik mulighet ville bryte for sterkt
med det biologiske prinsipp, da det i andre til-
feller alltid vil veere en mulighet for at en far vil
gjore farskapet gjeldende. Hun som er gift med
moren kan i disse tilfellene, hvor det er en po-
tensiell far tilstede, kun bli foreldre ved en
eventuell stebarnsadopsjon. Dersom medmor-
skap er etablert etter barneloven kan ikke bar-
net ogséa fa etablert et farskap etter barneloven.
Barnet mé enten ha en far eller en medmor,
ikke begge deler.»

Siden medmor er et nytt begrep, fant departemen-
tet det hensiktsmessig & innta en definisjon av
medmor i loven:

«§ 4a. Medmorskap til barnet

Som medmor til barnet skal reknast moras
kvinnelige ektefelle eller sambuar, dersom
medmorskapen folgjer av ekteskap, vedgaing
eller dom.

Eit barn kan ikkje ha bade ein far og ei med-
mor.

Reglar ilov eller forskrift som gjeld om eller
for ein far, gjeld pa same vis om eller for ei med-
mor.

Departementet kan ved forskrift gje utfyl-
lande reglar om fastsetjing av medmorskap et-
ter §§ 3 og 4 i denne lova.»

Utvalget foreslar en lovteknisk endring i § 4a for &
klargjere at reglene om farskap gjelder sa langt de
passer for etablering og endring av medmorskap.
Utvalget har imidlertid ikke foretatt en fullstendig
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gjennomgang av barnelovens bruk av «medmor».
Dette skyldes blant annet at innholdet i enkelte re-
levante bestemmelser ligger utenfor utvalgets
mandat. Bruken av «medmor» i gjeldende barne-
lov kan virke tilfeldig. For eksempel er medmor
nevnti§§ 5 og 8, men ikke i §§ 6 og 9 og Kkapittel 3
og 4. Det vises til at utvalget anbefaling om en full-
stendig gjennomgang og revidering av barnelo-
ven, se punkt 2.6. Alternativt vil utvalget uansett
anbefale at departementet foretar en lovteknisk
gjennomgang av barneloven slik at bruken av
medmor blir konsekvent.

En kvinne som stebarnsadopterer sin kvinneli-
ge partners eller ektefelles barn, vil etter denne
definisjonen ikke vaere medmor. I kraft av adop-
sjonsvedtaket vil hun imidlertid bli forelder til bar-
net. Parene som danner familie pd denne maten,
finner det trolig naturlig i dagligtalen ogsa 4 omta-
le denne kvinnen som medmor, selv om hun faller
utenfor barnelovens definisjon. Nar en fars part-
ner eller mannlige ektefelle stebarnsadopterer fa-
rens barn, vil det i dagligtalen kanskje benyttes
begrepet medfar. Utvalget vil oppfordre Adop-
sjonsutvalget til & drefte begrepsbruken pa like-
kjennede foreldre i adopsjonssaker. Adopsjonsut-
valget ble oppnevnt ved kgl.res. 29. august 2008
og skal foreta en helhetlig gjennomgang av adop-
sjonspolitikken. Utvalget skal legge fram sitt ar-
beid for Barne- og likestillingsdepartementet i
form av en NOU innen 1. september 2009.

Nar utvalget benytter begrepet assistert be-
fruktning, menes det assistert befruktning ved hel-
seinstitusjon. Private arrangementer med bruk av
saed fra en venn, en bekjent eller tilfeldig donor for
selvinseminering omfattes ikke av begrepet assis-
tert befruktning slik dette er brukt i utredningen.

Assistert befruktning gjennomfert uten at
nedvendig samtykke foreld, vil veere omfattet av
regelverket for assistert befruktning, men retts-
virkningene kan vere annerledes fordi rettsvirk-
ningene dels er avhengig av at slikt samtykke
forela.

Begrepet donor benyttes om noen som gir fra
seg — donerer — kjonnsceller eller embryo. Ved a
donere gir de fra seg disposisjonsretten til en in-
stitusjon eller klinikk, med formal at cellene kan
brukes av andre personer til befruktningsforsek.
En mann som gir saed som ledd i en avtale med en
surrogatmor, vil ikke regnes som donor.

I teksten er homofile par omtalt pa ulike méa-
ter: som likekjonnet par, par av samme kjonn og et
mannlig eller kvinnelig par. I tilfeller hvor det spe-
sifikt er ment et kvinnelig par, brukes begrepet
lesbisk par eller et kvinnelig par. Nar homofile par
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omtales, gjelder dette bade mannlige og kvinneli-
ge par.

Utvalget onsker a4 endre terminologien ved
fastsettelse av juridisk farskap som ikke skjer ved
pater est (direkte av loven). Utvalget finner at det
a «erkjenne» farskap er en gammelmodig beteg-
nelse som har strafferettslige konnotasjoner som
peker mot skyld. Etter bokmalsordboka er én be-
tydning «a bli klar over, innremme», mens nynor-
skordboka har som synonymer «vedga, tilstd».

Utvalget mener at ordvalget «erklaere farskap»
og «farskapserkleering» er et mer velegnet valg av
terminologi. I begge ordbekene framgar at ordets
betydning er «si (fra), tilkjennegi, uttale offent-
lig», og det er nettopp dette som skal skje nar en
far erkleerer farskap. Han tilkjennegir offentlig at
dette er et barn som han er far til. Utvalget finner
at dette gir en mer positiv vinkling av det gode det
er & bli far til en ny verdensborger. I utvalgets lov-
utkast er dette gjennomfert i alle aktuelle bestem-
melser.

I utredningen er «erklaering» benyttet i storst
mulig grad. I tilfeller hvor det spesifikt vises til
gjeldende rett eller praksis, er likevel «erkjennel-
se» brukt.

2.4 Utvalgets forstaelse og oppfyllelse
av mandatet

Utvalget har tatt utgangspunkt i de foringer som
framgar av mandatets forste og andre avsnitt. Re-
glene i barneloven om farskap og (med)morskap
er gjennomgatt og vurdert opp mot den «sam-
funnsmessige og teknologiske utviklingen som
har skjedd mht. utviklingen av familiemenstre,
mulighet for assistert befruktning og mulighet for
sikker fastsetting av farskap». Det kan i denne
sammenhengen vises til kapittel 4 der denne ut-
viklingen er neermere omtalt. Videre har utvalget,
som det framgér av mandatet, lagt vekt pd barnets
beste, og ivaretatt helhetsperspektivet i forhold til
de ovrige bestemmelsene i loven, herunder ogsa
vektlagt FNs barnekonvensjon. Det vises i denne
sammenhengen til at utvalget i kapittel 3 har fram-
lagt det verdisynet som de etterfolgende dreftin-
gene er foretatt pa bakgrunn av.

Som ledd i de overordnede tilnaeermingene har
utvalget ogsé foretatt dreftinger «av det biologis-
ke prinsipps betydning i norsk barnelovgivning»,
og vurdert «om dette ivaretar barnets beste pa en
optimal maéte for alle grupper av barn». Her kan
seerlig vises til kapittel 14 om endring av farskap,
morskap og medmorskap. Her legger utvalget til
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grunn at hensynet til stabilitet for barnet om
hvem som er dets foreldre, kan tilsi en mer be-
grenset endringsadgang enn etter gjelde rett. Ut-
valget svekker derved gjennomslagskraften til det
biologiske prinsipp i enkelte sammenhenger, selv
om dette ogsi er et grunnleggende hensyn ved ut-
valgets dreftinger og avveininger.

Av mandatet framgér ogsa at utvalget skal
«vurdere om det med dagens utvikling av familie-
menstre er riktig 4 beholde pater est-regelen, el-
ler om man kan oppna en bedre likestilling av
barn fedt av gifte og ugifte foreldre ved f.eks. a
kreve at alle fedre skal erkjenne farskap. Dersom
det er onskelig & beholde pater estregelen, skal
det vurderes om denne kan utvides til ogsa & om-
fatte samboere.» Utvalget viser i denne forbindel-
se til kapitlene 9 og 10 der disse spersmalene star
i fokus for droftelsene.

Utvalget skal etter mandatet ogsa se naermere
pa barnelovens prosessuelle regler mht. fastset-
telse av farskap, og komme med forslag til regler
som er bedre tilpasset bruken av DNA-analyse i
farskapssaker. Her har utvalget vurdert og fore-
slatt forenkling av de administrative saksbehand-
lingsreglene ved farskapsfastsettelse, og ogsa de
prosessuelle bestemmelser nar saker skal be-
handles for domstolene. «Videre ber det vurderes
a foresla regler for tilfeller der den som har veert
regnet som far eller pastatt far er ded (nylig ded
eller har veert ded lenge), mulighet for DNA-tes-
ting av slektninger og hvordan loven skal forholde
seg til ulovlig innhentede biologiske prever.» Dis-
se spersmalene er gitt en seerlig behandling i ka-
pittel 15.

Utvalget bor etter mandatet ogsa vurdere om
det kan veere hensiktsmessig at andre nasjonale
eller internasjonale akterer enn Rettsmedisinsk
institutt kan utfere DNA-analyser til bruk i far-
skapssaker. Det vises i denne sammenhengen til
kapittel 18.

Utvalget skal etter mandatet vurdere barnelo-
vens anvendelse pa tilfeller hvor partene har til-
knytning til utlandet, seerlig der befruktning har
skjedd i land som tillater typer assistert befrukt-
ning som ikke er tillatt etter norsk bioteknologi-
lov, som f.eks. sad eller eggdonasjon med ano-
nym donor, surrogatmor eller surrogatmor i kom-
binasjon med eggdonasjon, og «komme med
forslag til regler om jurisdiksjon, lovvalg og aner-
kjennelse». Det vises til dreftingene og forslagene
i kapittel 11.

Utvalget «skal i sitt arbeid ta i betraktning in-
ternasjonale konvensjoner, ovrige nordiske lands
lovgivning og pagaende utredninger, erfaringer,
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rettspraksis og forskning pd omradet». Det vises
til kapittel 3 der enkelte konvensjoner er dratt inn
i det overordnede verdiperspektivet. I kapittel 7
og 8 gjores det neermere rede for henholdsvis ak-
tuelle konvensjoner og utenlandsk rett, dvs. regle-
ne pa det aktuelle rettsomradet i de evrige nordis-
ke landene samt i enkelte andre utvalgte land. I
eget vedlegg til utredningen fra utvalget framleg-
ges en betenkning av fersteamanuensis Karl Ha-
rald Sevig, Universitetet i Bergen, om Barnekon-
vensjonens betydning for det saksfeltet som far-
skapsutvalget er utnevnt for 4 utrede.

Endelig skal utvalget «ivareta helhetsperspek-
tivet i forhold til de ovrige kapitlene i barneloven
og annen tilstetende lovgivning, som for eksem-
pel bioteknologiloven, adopsjonsloven mv.». Det
vises i denne sammenhengen til punkt 2.6 der ut-
valget mener barneloven na er moden for en om-
fattende lovgjennomgang med sikte pa en mer
fullstendig revidering.

Utvalget mener ut fra dette at mandatets ulike
oppgaver er utfort.

Utvalget har i kapittel 12 og 13 vurdert det of-
fentliges ansvar og aktivitetsplikt nar morskap
ikke oppgis og nar barn blir fedt i utlandet og
medbringes av personer som er bosatt i Norge.
Ved droeftingene av disse spersmaélene har utval-
get lagt vesentlig vekt pa at regler om fastsetting
av farskap og/eller morskap ikke dpner for barne-
bortfering eller legalisering av handel med nyfed-
te barn over landegrensene. Norge er her bundet
av strenge internasjonale konvensjoner vedreren-
de blant annet adopsjonsregler og kontroll av de
bakenforliggende rettslige forhold, og dette har
vektlagt av utvalget nar rettsreglene pa disse om-
radene er vurdert.

Det har under arbeidet blitt reist spersmél om
Arbeids- og velferdsetaten er rett organ for a be-
handle saker om fastsettelse av farskap. Utvalget
vil papeke at arbeidet med farskapsfastsettelse og
barnebidrag skiller seg vesentlig fra de andre opp-
gavene etaten har ansvaret for. Det anses imidler-
tid 4 falle utenfor utvalgets mandat & foresla even-
tuelle endringer i forhold til organiseringen av
dette arbeidet.

Utvalget har lagt til grunn at det ligger utenfor
mandatet & foresla endringer i bioteknologiloven
om hvilke former for assistert befruktning som
skal veere tillatt i Norge. Ved vedtakelsen av bio-
teknologiloven i 2003 slo Stortinget fast at det
ikke skal veere adgang til eggdonasjon. Videre
vedtok Stortinget i 1997 en tilfeyelse i barneloven
§ 2 som slar fast at avtaler om surrogatmorskap
ikke skal ha rettslig beskyttelse.
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Utvalget har lagt vekt pa at barne- og adop-
sjonslovgivningen i minst mulig grad skal legge til
rette for omgéelse av reglene i bioteknologiloven
ved at personer bosatt i Norge far utfert assistert
befruktning i andre land med mer liberal lovgi-
ving. Samtidig har utvalget lagt vekt pa at barn
som har blitt til ved assistert befruktning som
ikke er tillatt i Norge, sikres best mulig juridisk.
Dette gjelder bdde med hensyn til kontroll av
identitet og sikring av at barnet ikke er kidnappet
eller gjenstand for handel, samt mulighet for eta-
blering av juridisk tilknytning til to foreldre tid-
ligst mulig.

2.5 Synspunkter fra organisasjoner

Farskapsutvalget avholdt et apent heringsmete
18. september 2008 for & innhente synspunkter pa
problemstillingene utvalget i folge mandatet skal
ta stilling til. 28 organisasjoner var invitert ved
eget brev. I tillegg ble det sendt ut egen presse-
melding, samt e-post til de ca 1000 mottakerne
som star pa Barne- og likestillingsdepartementets
e-postliste. Horingsmetet var nyhetssak pa depar-
tementets forside pa regjeringen.no og fikk i etter-
tid omtale i Vart Land og i P4.

Folgende organisasjoner holdt innledning pa
heringsmetet: Stettegruppen for Feildemte Fe-
dre, Forum for Menn og Omsorg, Landsforenin-
gen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner
(LLH), Nordisk nettverk for ekteskapet, Aksjons-
gruppa for barns rett til samvaer med foreldre og
besteforeldre, REFORM - ressurssenter for menn
og Foreningen 2 Foreldre.

Utvalget har mottatt skriftlige innspill fra Stet-
tegruppen for Feildemte Fedre, Forum for Menn
og Omsorg, Landsforeningen for lesbiske, homo-
file, bifile og transpersoner (LLH), Nordisk nett-
verk for ekteskapet, Aksjonsgruppa for barns rett
til samveer med foreldre og besteforeldre, RE-
FORM - ressurssenter for menn og Nettverksfo-
rumet Foreldrerett, enten i form av manus til inn-
leggene som ble holdt pa heringsmetet eller som
synspunkter tilsendt i ettertid.

Organisasjonene har serlig hatt synspunkter
pa biologisk tilknytning mellom barn og foreldre.
Flere har vist til FNs barnekonvensjon artikkel 7
om retten til & kjenne sine foreldre, men det er
ikke sammenfall i synspunktene pa om denne be-
stemmelsen forplikter i forhold til biologiske eller
sosiale foreldre.

Det er videre uenighet mellom organisasjone-
ne om hvor sterkt det biologiske prinsipp gjor seg
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gjeldende — og ber gjere seg gjeldende — i norsk
rett. Nar det gjelder mulighet for 4 reise farskaps-
sak, legges det stor vekt pa hensynet til riktig bio-
logisk fastsettelse, mens for barn i homofile og
lesbiske familier tillegges det sosiale foreldreska-
pet stor vekt.

Enkelte av organisasjonene gar inn for ekt
bruk av DNA-testing i farskapssaker, blant annet i
form av obligatorisk DNA-testing av alle barn.
Dersom alle barn DNA-testes umiddelbart etter
fodselen, vil det aldri veere tvil om farskapet, noe
som vil styrke den psykiske tilknytningen mellom
far og barn. En slik ordning vil hindre at barn se-
nere i livet opplever at farskap blir endret, med de
negative konsekvenser det vil ha for barnet.

Andre organisasjoner framhever omsorg som
et nokkelbegrep, og hevder at ikke-biologiske for-
eldre kan vaere like gode omsorgs- og ansvarsper-
soner 1 barns liv som biologiske foreldre. Som fol-
ge av dette er det onskelig at fedre som ensker a
yte omsorg og ta ansvar for barn, ber fa mulighe-
ter tilrettelagt pa tvers av biologisk tilknytning.

Enkelte organisasjoner har kommentert pater
est-regelen. Noen mener at pater est-regelen ber
inkludere nye grupper fedre, slik som samboende
fedre og ikke-biologiske medfedre, og at & opphe-
ve regelen vil sa tvil om alle fedres farskap, noe
som ikke kan sies & veere i barnas interesse. An-
dre papeker at pater est-regelen ber oppheves av
hensyn til likebehandling. Hvis pater est-regelen
oppheves, ma alle erkjenne farskap/medmorskap,
enten de er gift eller samboende og har samme el-
ler forskjellig kjenn.

LHH har tatt opp enkelte problemstillinger
som serlig er aktuelle for barn av lesbiske og ho-
mofile foreldre, fordi mange av dem lever i utradi-
sjonelle familieformer og hvor det kan veere vanlig
med naere voksenrelasjoner til flere voksne. Orga-
nisasjonen etterlyser muligheten for & etablere ju-
ridiske bindinger mellom barnet og flere enn to
voksenpersoner. Blir det konflikt mellom om-
sorgspersonene eller en av dem der, vil barnet sta
i fare for 4 miste kontakten med en omsorgsper-
son som har uttevet foreldrerollen uten a veere ju-
ridisk forelder. Dette ber kunne avhjelpes ved en
mulighet for 4 lage juridisk bindende avtaler som
sikrer barn rettigheter til flere enn to foreldre, for
eksempel rett til samveer, arv, forsikring osv.

LLH etterlyser videre en opprydding i regel-
verket vedrerende barn av homofile par som kom-
mer til verden ved hjelp av surrogatmor i utlandet.
Foreningen skriver:

«Béade barn av heterofile par og barn av homo-
file par far i utlandet utstedt papirer pa at de har
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to foreldre. Ved ankomst til Norge anerkjennes
imidlertid ikke det homofile par som foreldre,
hvorimot det er uproblematisk for norske myn-
digheter & anerkjenne det heterofile par som
foreldre. En slik forskjellsbehandling av barn
er usaklig og ikke til barnas beste.»

Flere av organisasjonene har synspunkter pa til-
bud om assistert befruktning til lesbiske som fra
1. januar 2009 gis med hjemmel i bioteknologilo-
ven.

2.6 Behov for en helhetlig
gjennomgang av barnelovens regler

Utvalgets mandat har veert begrenset, se punkt
2.1 og 2.4. Like fullt har utvalget maéttet forholde
seg til store deler av barnelovens regler. Utvalgets
sammensetning ble tilpasset de avgrensede opp-
gavene som er lagt i mandatet.

Under arbeidet har utvalget funnet at det er
flere viktige mangler ved barneloven. Det er for
eksempel ingen formalsbestemmelse i denne lo-
ven, i motsetning til andre sentrale lover som re-
gulerer mellommenneskelige forhold, og ikke
minst for forholdet mellom det offentlige og bor-
gerne. Det er pafallende at loven starter med en
bestemmelse om fodselsmelding. Det er stadig
satt inn nye Kkapitler; sist kapittel 4A med retter-
gangsregler som supplerer rettergangsreglene i
kapittel 4 som er avgrenset til farskapssaker og
saker om medmorskap.

Sa er det plutselig verdimessige bestemmelser
i andre prosesskapitler, se for eksempel § 48. Et
forbud mot at foreldrene ikke kan innga ek-
teskapsavtale pa vegne av barnet er skutt inn som
§ 30a mellom innholdet i foreldreansvaret og rett
for barnet til 4 veere med pé avgjerelser.

Det har gjennom tidene blitt foretatt en rekke
avgrensede revideringer i loven. Spersmalet er na
om det ber foretas en mer helhetlig lovgjennom-
gang og revidering. Farskapsutvalget ble verken
sammensatt eller hadde et tidsperspektiv som har
gjort det mulig &4 ha et mer utvidet perspektiv pa
arbeidet, herunder & se over flere regler i barnelo-
ven enn de som har vert relevante for utvalgets
mer begrensede oppdrag.

Utvalget vil tilrd at Barne- og likestillingsde-
partementet vurderer om det ikke na er et behov
for et noe storre revidering av hele barneloven for
4 vurdere om alle regler er nedvendige, om de
kommer i en naturlig rekkefolge, om det ber inn-
fores en formalsbestemmelse for & vaere sikret at
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hele loven er verdiforankret mv. Dette arbeidet vil
béade ha et rettsteknisk (regelforenklende) sikte-
mal i tillegg til 4 vurdere om loven framstar som
sammenhengende og godt redigert, eller om det

ber foretas mer omfattende, og kanskje ogsé en-
kelte substansielle endringer, for & na dette siste
siktemalet.






Del I1
Bakgrunn og prinsipielle utgangspunkter
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Kapittel 3
Verdimessig utgangspunkt for utvalgets drgftelser

3.1 Utgangspunkt

I dette kapitlet drefter og klargjer utvalget hvilke
verdimessig utgangspunkter som ligger til grunn
for forslagene. Overordnet er at det rettslige forel-
dreskap for et barn sikres sa tidlig som mulig,
samtidig som vi har ordninger som beskytter mot
utnyttelse, kjop og salg av barn. Det er ikke alltid
disse interessene trekker i samme retning.

Spenningen mellom rettslig, biologisk og sosi-
alt foreldreskap er gjenstand for omfattende dis-
kusjoner over store deler av verden. Etterfulgt av
en internasjonal kongress i 2006, leverte forskere
fra 15 land, herunder Kina, Japan, Canada, USA
og en rekke europeiske land, hver sine bidrag
over disse temaene.! De samfunnsmessige utfor-
dringene og problemstillingene er i hey grad fel-
les, men reglene og svarene er ulike, basert pé uli-
ke kulturer, politiske, religiose, sosiale og skono-
miske forhold.

Lovgivningen forseker & holde tritt med sam-
funnsutviklingen, og dette resulterer til dels i frag-
mentering og motstridende signaler. Det er bred
enighet internasjonalt om at hensynet til barnets
beste skal vaere et overordnet hensyn i alle hand-
linger som vedrerer barn. Likevel ser vi at losnin-
gene og lovgivningen er forskjellig nar det gjelder
regulering av rettsforholdet mellom barn og forel-
dre og hvordan rettslig forelderskap etableres.
Nar det gjelder assistert befruktning, har vi inter-
nasjonalt i hvert fall fire forskjellige tilnaermings-
maéter; forbud, streng regulering, liberal regule-
ring og laissezfaire.2 Det er ogsé store forskjeller
nar det gjelder hvem som skal fa slike tilbud; ekte-
par, samboere, enslige kvinner, lesbiske par. Ulik-

1 Ingeborg Schwenzer (ed), Tensions Between Legal, Biologi-
cal and Social Conceptions of Parentage, 2007 Intersentia,
Antwerpen — Oxford.

2 Linda Nilsen, Legal consensus and divergence in Europe, in
the area of assisted conception — room for harmonization? i
Donald Evans, (ed), Creating the Child, The Ethics, Law
and Practice of Assisted Procreation, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 1996.

heter gjelder ogsa for mulighetene for par av sam-
me Kjonn til 4 etablere felles foreldreskap.
I folge mandatet skal utvalget

«vurdere endringer i barnelovens bestemmel-
ser om farskap og morskap og eventuelle kon-
sekvensendringer i andre bestemmelser i bar-
neloven og ev. andre lover i trdad med dette
mandatet. Méalsettingen er a tilpasse loven til
den store samfunnsmessige og teknologiske
utviklingen som har skjedd mht. utviklingen av
familiemenstre, mulighet for assistert befrukt-
ning og mulighet for sikker fastsetting av far-
skap. Utvalget skal legge vekt pd barnets beste,
og ivareta helhetsperspektivet ogsa i forhold til
de ovrige bestemmelsene i loven. Utvalget skal
legge vekt pa at FNs barnekonvensjon er innar-
beidet i norsk lov og at barnets beste skal veere
et grunnleggende hensyn ved alle handlinger
som bergrer barn.»

Med kunnskap om det teknisk mulige, bade ved-
rorende assistert befruktning og kartlegging av
biologisk forankring og praktiserbare registre-
ringssystemer, ensker utvalget a synliggjore og a
avveie motstridende interesser og verdier, og ut
fra dette gi vare anbefalinger.

Med rettslige foreldre mener utvalget de per-
sonene som har fatt etablert foreldeskap pa en
mate som lovgivningen anerkjenner. Alle foreldre-
rettigheter og plikter er knyttet til det rettslige for-
eldreskapet. Reglene om farskap og morskap er
siledes av stor og direkte betydning for barn.
Hvem som er biologiske eller genetiske foreldre
til et barn, er et medisinsk spersmal, og spersma-
let om hvem som er sosiale foreldre er et psykolo-
gisk spersmal. Definisjonene ogsa av det medisin-
ske og sosiale foreldreskap er i denne sammen-
heng viktige i den grad det knyttes rettslige
konsekvenser til det biologiske og sosiale.

Hensynet til barnets beste ma veare et over-
ordnet hensyn bade ved utformingen og ved tolk-
ning og anvendelse av prinsippene for etablering
og endring av foreldreskap.

Utvalgets arbeid er verdimessig forankret i
FNs barnekonvensjon (BK) artikkel 3 og 7 og i
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Den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK) artikkel 8 og 14.3

Europaradets ekspertgruppe i familierett, (CJ-
FA) publiserte i 2006 et “White Paper», som inne-
holder et utkast til en rekke prinsipper vedreren-
de etablering av og rettslige konsekvenser av for-
eldreskap.? Disse prinsippene kan sees pa som en
forleper til en framtidig anbefaling fra Europara-
det.

Bakgrunnen for CJ-FAs arbeid er i stor grad
sammenfallende med utgangspunktet for dette ut-
valgsarbeidet:

«With the legal and social changes which have
occurred at the national and international level,
in particular, as regards human rights of the
child, as well as the newly available medical
techniques, there is an increased need for
member States of the Council of Europe to up-
date their laws in order to clarify and reinforce
the legal status of the child.»

Det verdigrunnlaget som CJ-FA bygger pa, ved ut-
arbeidelsen av prinsippene, ser i stor grad ut til &
vere sammenfallende med det verdigrunnlaget
som utvalget tar utgangspunkt i.

Hensynet til barnets beste er imidlertid en
mangeartet storrelse. Kunnskap fra utviklingspsy-
kologien kan innga som ett element, men nar det
gjelder en rettslig regulering av hvem som skal
regnes som foreldre, kommer man ikke forbi at
det her dreier seg om konflikterende interesser
og verdivalg. Retten til barnet, til frukten av det
genetiske materialet man har avgitt, er en del av
dette bildet. Hensynet til likestilling mellom mor
og far, mellom gifte og ugifte og mellom par av
samme og av forskjellig kjonn, utgjer andre deler
av bildet.

Hensynet til «barnets beste» i bestemt form
entall, ettersper hensynet til det individuelle bar-
net i den konkrete konteksten. Det sier noe om
hva som skal veere i fokus, og at barnets interesse
i hvert fall skal vaere et hovedhensyn, og som ut-
gangspunkt det avgjerende, i konflikt med andre
hensyn som hensynet til ulike voksne, likestilling,
okonomi mv. Nar hensynet skal trekkes inn i en
lovgivningsprosess som denne, og gis generell an-
vendelse, blir problemstillingen en annen. Det er
bred konsensus om en del grunnleggende verdi-

3 Se vedlegg 1, Barnekonvensjonen art. 7. Barns rett til &
kjenne sitt opphav og knytte rettslige band til primere
omsorgspersoner av Karl Harald Sevik.

4 The White paper on principles concerning the establishment

and legal consequences of parentage, Committee of Experts
on Family Law of the Council of Europe, CJ-FA (2006) 4 e.
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er, og hva som er bra og viktig for alle barn, blant
annet slik det kommer til uttrykk i Barnekonven-
sjonen. Nar enkeltregler skal utformes, er det li-
kevel stort rom for ulike verdisyn, faglige og poli-
tiske oppfatninger, og de fleste kan framferes un-
der en henvisning til barnets beste. En utfordring
er a finne materielle regler som gir de samlet sett
beste lgsningene for de fleste barn, automatikk
der det er mulig, i tillegg til enkle og smidige pro-
sessregler der det trengs for & unnga klare urime-
ligheter. A balansere det individuelle mot det ge-
nerelle, herunder de signalvirkninger man egnsker
at loven skal gi, er alltid sentralt i lovgivning om
barn.

Utvalgets utgangspunkt er at det er til barnets
beste forst og fremst at det etableres foreldreskap
helt fra fodselsayeblikket, og dernest at det eta-
blerte foreldreskap gis stabilitet over tid. Det er
ikke alltid disse utgangspunktene kan folges. Ty-
pisk gjelder dette i situasjoner hvor barnet adopte-
res bort.

Vi har regler som har til formal a sikre at adop-
sjon foregar pa en méate som bade er forsvarlig og
i samsvar med god etikk. Det er et poeng & sikre
at etablering og overforing av foreldreskap i til-
knytning til ulike former for assistert befruktning,
skjer pa mater som ivaretar alle de involvertes
rettssikkerhet, ikke minst barnets, og at det ikke
skjer pa mater som uthuler adopsjonsreglene.

I denne sammenheng legger utvalget vekt pa
at bade internasjonal og norsk lovregulering av
adopsjon innebarer en sentral kontrollmekanis-
me i arbeidet med a forhindre utnyttelse, kjop og
salg av barn. Adopsjonsinstituttet er et internasjo-
nalt system for overfering av foreldreskap med
kontroll fra myndighetene i bade avgiverlandet og
mottakerlandet. Utvalget har lagt stor vekt at
framtidig lovgivning om foreldreskap ikke ma
svekke eller uthule adopsjonsinstituttet. Se ogsa
utvalgets vurderinger i kapittel 11.

Det mé dessuten vaere en rimelig balanse mel-
lom den biologiske sannhet, som reflekterer ge-
netisk/biologisk foreldreskap, og det sosiale for-
eldreskap, som reflekterer hvem som faktisk inn-
tar eller ensker a innta foreldrerollen, leve med og
ta seg av barnet.

Utvalgets vurderinger tar heyde for at Norge
er et flerkulturelt samfunn, med innvandrere fra
ulike deler av verden. Ogsa i framtiden vil familier
fra andre land bosette seg i Norge. Det har sentral
betydning at norsk lovgivning om foreldreskap
kan tilby trygge juridiske rammer og forutsigbar-
het for foreldre og barn i innvandrerfamiliene.
Dette setter krav til at norsk lovgivning om forel-
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dreskap ogsa utformes i et internasjonalt og fler-
kulturelt perspektiv.

3.2 Tidlig etablering av rettslig
foreldreskap

EMK artikkel 8 om retten til respekt for familieliv
innebarer at det i nasjonal lovgivning skal eksis-
tere rettslige virkemidler som gjor det mulig at
barnet fra fodselstidspunktet integreres i sin fami-
lie. Ogsa av BK artikkel 7 folger det at barnet skal
registreres umiddelbart etter fodselen og skal fra
fodselen ha rett til et navn, rett til 4 erverve et
statsborgerskap og, sa langt det er mulig, rett til &
kjenne sine foreldre og fa omsorg fra dem.

At det etableres et rettslig foreldreskap helt
fra fadselsoyeblikket, sikrer at noen har et helhet-
lig ansvar, ved 4 inneha alle foreldrerettigheter og
plikter overfor barnet fra starten av. Hvem som
ber inneha disse posisjonene, er et annet spers-
mal. Her vil ulike hensyn gjore seg gjeldende, og
kan fore til ulike svar avhengig av vektleggingen.

I det barnet blir fodt, taler mange grunner for
at den som foder barnet ogsa ber ha status som
rettslig mor til barnet. Det er entydig hvem som
foder barnet, og i de aller fleste tilfeller er den
kvinnen som feder barnet ogsd genetisk mor til
barnet. Gjennom svangerskapet dannes det i til-
legg naturlige folelsesmessige band mellom mo-
ren og barnet, som det ikke uten videre kan ses
bort fra.

Medisinsk assistert befruktning kan gi flere
ulike konstellasjoner. Men ved & stadfeste prinsip-
pet om at den som feder barnet ogsa er rettslig
mor, finnes en entydig regel for det tidspunkt nar
barnet blir fodt. Avtaler som er inngéatt forut for
dette tidspunkt, (eggdonasjon/surrogamoravta-
ler) og avtaler/avgjerelser som treffes etterp4,
(adopsjon) har dermed ingen betydning for hvem
som etter norsk rett i utgangspunktet — pa fodsels-
tidspunktet — er rettslig mor.

Den som er rettslig mor, kan sa eventuelt gi
samtykke til adopsjon eller andre overforinger av
foreldreansvaret, innenfor de rammer lovgivnin-
gen setter, se omtale av overforing av morskap un-
der kapittel 11. I denne forbindelse ma hensynet
til barnets beste komme inn som et argument for
hvordan disse prosedyrene skal utformes, og hvil-
ken kontroll offentlige myndigheter skal ha med
overforingen av foreldreansvaret.

Dette prinsippet lar seg gjennomfere innenfor
norsk rett og ved fadsler som skjer innenfor vare
landegrenser, men kan by pa problemer nar det er
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nedvendig & forholde seg til andre lands rett, jf.
kapitlene 8 og 11.

Kan denne tenkningen om viktigheten av eta-
blering av foreldreskap fra fedselseyeblikket ogsa
anvendes pa farskap eller medmorskap?

Det kan hevdes at det er til barnets beste 4 ha
to foreldre helt fra fodselen for at barnet skal veere
sikret retten til beskyttelse, omsorg, forsergelse,
arv og en utvidet familietilherighet. Pater estre-
gelen bygger for sa vidt pa en slik tankegang. Og
utvalget gar inn for at denne regelen viderefores
for gifte par, ogsa etter endringen av ekteskapslo-
ven.
Gitt at barnet ber ha to foreldre fra fodselstids-
punktet, blir spersmalet hvordan lesningen ber
vaere nar moren ikke er gift. Her kan andre hen-
syn komme inn, som muligheten til 4 finne gode
og praktiserbare lgsninger. Dagens adgang til &
erkjenne farskap og fa fastsatt medmorskap er en
mate a sikre barnet fra fedselen av.

Hyvis alle barn skulle vaere sikret to foreldre, er
det en utfordring hvem denne andre i slike tilfel-
ler bor vaere. Det kunne vare morens partner i
fodselsoyeblikket, ut fra en tanke om at den mo-
ren har et Kjeerlighetsforhold til, vil veere den som
best vil ivareta hennes barns interesser. Da vil bio-
logien veere frakoblet til fordel for det sosiale.
Men ikke alle har en partner nér barnet fodes, og
forhold oppleses, sa dette kan vaere en darlig ide,
gitt premissen om at barn ber sikres foreldreskap
som er stabilt over tid.

Reguleringen av forholdet mellom barn og for-
eldre etter samlivsbrudd bygger pa en forutset-
ning om at mor er mor og far er far, og det skal de
fortsette & vaere uavhengig av samlivet dem i mel-
lom. Da er biologien vektlagt, kanskje pa bekost-
ning av det sosiale.

Foreldreskap for «den andre» kan ogséa etable-
res i ettertid, og da blir igjen spersmalet pa hvil-
ken mate (prosessuelt) dette skal etableres og et-
ter hvilke kriterier. Overordnet ber ogsa her vare
tidlig fastsettelse og stabilitet over tid.

3.3 lIvaretakelse av barns interesser og
behov uavhengig av hvordan barnet
blir til

Utvalget legger til grunn at barn har helt grunn-
leggende behov for omsorg og beskyttelse, a ha
et stabilt og varig forhold til familien, & fa og gi
kjeerlighet til personer i sin naerhet, og & ha innfly-
telse pd og mulighet til 4 pavirke sin situasjon.
Alle barn mé ha krav pa de samme grunnleggen-
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de rettigheter, krav pa a fa sikret status, behov og
interesser, uavhengig av hvilken mate de er blitt
til pa. Det anses av vital betydning for barn & ha
foreldre. Spersmalet er hvordan lovgivningen kan
sikre dette, og samtidig unnga at andre vesentlige
interesser krenkes.

Et spersmal er om maéten 4 bli foreldre pa, har
noe betydning for hvordan de voksne utever forel-
drerollen og ivaretar barnets interesser. Det fore-
ligger noe kunnskap om adoptivbarn, men som
empirisk spersmaél, er dette ellers lite utforsket.
Det begynner 4 komme enkelte studier, blant an-
net fra England, hvor det i lengre tid er blitt prak-
tisert og anerkjent ulike metoder for assistert be-
fruktning, eggdonasjon og surrogatordninger.”
Disse viser at familier bestaende av to kvinner og
barn, og familier som har fatt barn ved hjelp av uli-
ke former for assistert befruktning, ikke skiller
seg vesentlig fra familiene i kontrollgruppen. Det
foreligger forelopig ikke resultater fra studier av
familier bestaende av to menn og barn.

Det er vanskelig a sikre barn gode og trygge
oppvekstvilkar ved regulering av hvem som skal
regnes som rettslige foreldre. Bade vektleggingen
av biologisk slektskap og av viljen til & veere forel-
dre, er elementer som trekker i en positiv retning,
og det er vanskelig & se at andre hovedhensyn ved
etablering av foreldreskap vil gi bedre sikkerhet.

Det kan tilrettelegges for stabilitet ved tidlig
etablering av foreldreskap og ved & ha strenge
rammer for endringssaker. Krav om obligatorisk
DNA-analyse bade i kombinasjon med pater est
og erkleering av farskap, kan veere en mate 4 sikre
stabilitet p4, men andre hensyn kan trekke i an-
nen retning.

Barnets interesse av a fa kunnskap om sitt ge-
netiske og biologisk opphav, kan ivaretas uten at
dette ma fi rettslige konsekvenser for foreldre-
skapet. Slik er situasjonen ved adopsjon og ved as-
sistert befruktning med kjent donor, hvor den
samtykkende partner far status som rettslig forel-
der. Det er ogsa mulig a fa gjennomfert en DNA-
analyse, for a fi kunnskap om genetisk farskap,
uten at det ma fa rettslige konsekvenser, siden det
er opp til partene & avgjere om de onsker a reise
endringssak for domstolen.

Blir det reist sak, skal imidlertid domstolen i
dag avsi dom for at den som er utpekt som far et-
ter DNA-analysen, er rettslig far til barnet, med de

5 Casey, P., Readings, J., Blake, L. Jadva, V. & Golombok, S.,
Child development and parent-child relationships in surro-
gacy, egg donation and donor insemination families at age 7,
Center for Family Research, University of Cambridge, Uni-
ted Kingdom 2008.
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konsekvenser dette medferer i henhold til barne-
lovens bestemmelser om forsergelsesplikt, rett til
a kreve del i foreldreansvaret, avgjerelse av bo-
stedsspersmél og samveersrett, rett til informa-
sjon om barnet, og rett til & uttale seg i spersmal
om adopsjon. Her er altsa biologien i dag gitt for-
rang framfor det sosiale. Hvis en annen allerede
var utpekt som far, mister han etter dagens regler
farskapet og alle rettigheter og plikter som folger
av dette. Om en slik lgsning som et generelt ut-
gangspunkt er til barnets beste, vil bli diskutert i
kapittel 14.

3.4 Detbiologiske prinsipps betydning
ved fastsettelse av foreldreskap

Fra mandatet siteres:

«Utvalget skal i sin gjennomgang foreta en
droftelse av det biologiske prinsipps betydning
i norsk barnelovgivning, og vurdere om dette
ivaretar barnets beste pa en optimal mate for
alle grupper av barn. ...»

En Kjerne i prinsippet dreier seg om at foreldre
har rett til selv & dra omsorg for sine barn, og at
barn har best av 4 vokse opp hos sine biologiske
foreldre. I henhold til gjeldende rett har det biolo-
giske prinsipp sterkt gjennomslag i noen sam-
menhenger, og svakt i andre.

Rettslig foreldreskap er sterkt knyttet opp mot
biologi nar det gjelder hvem som er rettslig mor
til barnet etter loven. Den kvinne som foder bar-
net er biologisk mor, men ikke nedvendigvis ge-
netisk mor, jf. barneloven § 2. Biologi er ogsa av-
gjerende nar farskap etableres og nar farskap en-
dres etter DNA-analyse, og nér det offentlige har
ansvar for 4 fa fastslatt farskap.

Det er ikke nedvendig sammenheng med bio-
logi, men presumsjon for det nar farskap fastset-
tes etter pater est regelen og néar farskap fastset-
tes etter erkjennelse/erkleering.

Det har ingen sammenheng med biologi, men
viljen til & vaere forelder far rettslige konsekven-
ser ved samtykke til assistert befruktning pa sam-
boer eller ektefelle, adopsjon og farskap etter ek-
teskap eller erkjennelse/erklaering, selv om den
som blir rettslig far, vet at biologisk far er en an-
nen.

Medmorskap har ingen sammenheng med
biologi. Det er viljen til 4 vaere medmor som er av-
gjorende. Unntak gjelder hvis den ene kvinnen i
et lesbisk parforhold avgir egg, og den andre beze-
rer fram barnet.
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Det biologiske foreldreskapet stir som modell
for den rettslige regulering. Utgangspunktet for
lovgivningen er «mor, far og barn familien». Mo-
dellen har ligget til grunn for at det har veert en
kvinne og mann som har veert regnet som forel-
dre. Det er imidlertid ingen logisk nedvendighet
at foreldres rettigheter, plikter og ansvar knyttes
til biologisk slektskap, og det er som papekt heller
ikke gjennomfert fullt ut.

Pater est- regelen og reglene om erkjennelse
av farskap har ovennevnte modell som utgangs-
punkt, men vektlegger i tillegg de juridiske og so-
siale rammene rundt barnet.

Enkelte regler bygger pa at det er sardeles
viktig a fa etablert et rettslig farskap som stem-
mer med den biologiske sannheten. Dette er seer-
lig framtredende nér farskap skal etableres ved
inngripen fra det offentlige pa grunn av uvilje til
erkjennelse og eventuelt ved dom. Samtidig er det
andre regler som tar et helt annet utgangspunkt.
Noen barn gis apent ikke-biologiske foreldre gjen-
nom adopsjon og inseminasjon med donor. Det
kan diskuteres hvorfor det er viktig for noen barn
4 ha «riktig» far, men andre ikke behever 4 ha det,
og heller ikke ha en far og en mor, men «bare» to
foreldre.5

3.5 Detbiologiske prinsipp - ivaretar
det barnets beste pa en optimal
mate?

Det biologiske prinsipp og hensynet til barnets
beste er to forskjellige prinsipper. Det biologiske
prinsipp har en mye lengre historie og i utgangs-
punktet en annen verdiforankring, enn prinsippet
om barnets beste. Som gjennomgangen viser, er
det biologiske prinsipp pa ingen méte fullt ut gjen-
nomfert i norsk rett nar det gjelder etablering av
rettslig foreldreskap. Men gjennom liberale re-
gler for endring av farskap, er det tatt et langt
skritt i retning av a styrke hensynet til det biolo-
giske prinsipp.

Det biologiske prinsipp kan komme inn i ulike
sammenhenger, bade ved etablering av foreldre-
skap, ved vurdering av om et forhold beskyttes av
retten til respekt for familielivet og for i hvor stor
grad barn innremmes en rett til & kjenne til sitt
biologiske opphav.

Vil respekten for biologi alltid veere til barnets
beste? Det ma vaere apenbart at et prinsipp om

6 Anna Singer, Forildreskap i rittslig belysning, Skrifter fran
juridiske fakulteteten i Uppsala, 85, Iustus foérlag 2000.
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biologiens forrang noen ganger kommer i konflikt
med andre hensyn og verdier, herunder barnets
rett til & etablere og bevare stabil og god tilknyt-
ning til voksne omsorgspersoner. For barn som
lever med sviktende omsorg, eller som er utsatt
for overgrep, kommer sporsmalet helt pa spissen.
Det samme gjelder nar barn er fodt etter incest-
forhold eller voldtekt. Det kan da stilles spersmal
ved om farskap ber etableres etter vanlige regler.

3.6 Foreldreintensjon
(intentional parent)

@nsket eller intensjonen om a bli foreldre er et ra-
sjonale bak etablering av rettslig foreldreskap. De
siste arene har begrepet intentional parents duk-
ket opp i internasjonal litteratur, og da som et be-
grep for viljen til 4 vaere foreldre.” I en del tilfeller
er denne viljen som péavist, ogsa utslagsgivende
for det rettslige foreldreskapet etter norsk rett.
Dette kan gi en positiv lesning for barnet, i den
forstand at det sikrer barnet foreldre fra fodselen
av, og at det sikrer at barnet far foreldre som fak-
tisk ensker a uteve foreldreskapet for barnet.
Hvorvidt det at viljen til & vaere foreldre gis rettsli-
ge konsekvenser, ogsé sikrer barnet stabilitet, er
ikke like apenlyst. Dette er blant annet avhengig
av hvordan reglene om endring av foreldreskap
utformes.

3.7 Assistert befruktning og barnets
beste

Ulike former for assistert befruktning er naerme-
re omtalt i punkt 4.3.

Ved utformingen av FNs barnekonvensjon var
det et omdiskutert spersmal om det ufedte liv
skulle beskyttes av konvensjonen. FN kom ikke til
enighet, og som et kompromiss ble barnets behov
for beskyttelse ogsa for fodselen tatt inn i konven-
sjonens innledning.

Fra Barnekonvensjonens innledning siteres:

« —som tar hensyn til — som angitt i Erkleerin-
gen om barnets rettigheter — at «<barn pa grunn
av sin fysiske og psykiske umodenhet har be-
hov for spesielle beskyttelsestiltak og searlig

7 Machteld Vonk, Children and their parents, A comparative
study of the legal position of children with regard to their
intentional and biological parents in English and Dutch Law,
Intersentia 2007, Ingeborg Schwenzer (ed) Tensions Bet-
ween Legal, Biological and Social Conceptions of Parentage,
2007 Intersentia, Antwerpen — Oxford.
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omsorg, herunder egnet lovfestet beskyttelse
béde for og etter fodselen».

Det er et faktum at det fodes barn etter bruk av
ulike befruktningsmetoder, bade slike som er til-
latte og anerkjente i Norge, og etter metoder som
ikke anerkjennes i norsk lovgivning. I en verden
preget av stor internasjonal kontakt, er landegren-
ser og nasjonal lovgivning i liten grad et hinder for
dem som ensker & benytte seg av tilbud som ek-
sisterer andre steder, se nermere kapittel 4. Ut-
fordringen er 4 klargjore og & styrke barnas retts-
stilling, sikre dem foreldre uavhengig av hvordan
barna er blitt til, og samtidig forholde seg til de
verdimessige foringer lovgivningen gir om ulike
befruktningsmetoder.

Det er bade viktig og vanskelig & trekke inn
hensynet til barnets beste i diskusjonen om assis-
tert befruktning, ved spersmaélet om slik befrukt-
ning ber skje. Dette dreier seg ikke om hensynet
til barnet (som jo faktisk ikke eksisterer), men
hensynet til de voksne som ensker seg et barn, og
til at det vestlige samfunnet har behov for flere
barn.

Hensynet til barnets beste er nedfelt i biotek-
nologiloven kapittel 2 om assistert befruktning:

«§ 2-6 Avgjorelse om behandling

Beslutning om 4 foreta behandling med sik-
te pa assistert befruktning treffes av lege. Av-
gjorelsen skal bygge pa medisinske og psyko-
sosiale vurderinger av paret. Det skal legges
vekt pa parets omsorgsevne og hensynet til
barnets beste.

Legen kan innhente den informasjon som
er nodvendig, for & foreta en helhetsvurdering
av paret.»

Hvis loven skal tas pa ordet, er det ikke helt en-
kelt & se hvordan denne barnets beste-vurderin-
gen skal foretas. En slik vurdering ma relatere
seg til et hypotetisk framtidig barn, og dreie seg
om det vil vaere best for barnet ikke & bli til eller
ikke. En slik vurdering kan vanskelig foretas og
vil neppe vaere et egnet avgjerelseskriterium. Sik-
temalet er sannsynligvis & vurdere om det er best
at de potensielle foreldrene ikke far noe barn, for-
di de ikke vil veere egnede som foreldre og ikke
vil gi et barn gode oppvekstvilkar. At det er dette
som skal vurderes, framgéar av forarbeidene.® Lo-
vens formulering virker derved ikke helt velvalgt.

8 Ot.prp. or. 64 (2002-2003) pkt. 2.8.5 og kapittel 9, Merknader
til de enkelte bestemmelser, til § 2-6.
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Hensynet til barnets beste kommer imidlertid
inn som et krav om at assistert befruktning ma
skje pa en medisinsk forsvarlig mate for & unnga
skade. Ved valg av metoder vil det vaere i samsvar
med barnekonvensjonens feringer, a legge bety-
delig vekt pa dette. Her kommer selvsagt ogsé an-
dre vurderinger inn, som effektivitet, kostnadene
ved gjentatte forsek og hva som gir minst belast-
ning for moren. A sikre at industrien innenfor as-
sistert befruktning, bringes inn under sa god kon-
troll som overhodet mulig, blant annet for 4 unnga
skade, bor vaere et mal. At anerkjente behand-
lingsprotokoller folges, ma vere ett krav. At det
gis forsvarlig helsestell til surrogatmedrene, er et
annet krav.

Sa ma det veere regler som ivaretar hensynet
til & beskytte den kvinnen som har fedt barnet,
mot utnyttelse. CJ-FA trekker opp noen prinsipper
i denne sammenheng under henvisning til prinsip-
per framkommet i rapporten om «Human artificial
proceation.»

Prinsippene gjelder forutsatt at en stat tillater
surrogatmoravtaler, og de gar ut pa felgende: Av-
taler mellom surrogatmoren og den personen el-
ler det paret hun barer fram barnet for, skal ikke
vaere rettslig bindende (unenforceable). Under
hensyn til dette prinsippet, kan en lege eller Kli-
nikk likevel bidra til assistert befruktning av sur-
rogatmor, forutsatt at surrogatmoren ikke far
noen materielle fordeler av dette, og forutsatt at
hun har en rett til ved fodselen & velge & beholde
barnet.

Problemet er at det i praksis er vanskelig a si-
kre at slike prinsipper og/eller regler blir over-
holdt, og det er heller ikke slik at alle stater er eni-
ge om de samme prinsippene.

Hensynet til barnet beste kommer ogsa inn
nar moren selv er barn eller mindredrig. Det er en
internasjonal utfordring & forhindre at barn utnyt-
tes som surrogatmedre og/eller gjennom medi-
sinsk uforsvarlig eggdonasjon.

Internasjonal handel med barn er straffbart og
i strid med menneskerettighetene. Men det kan
vaere en vanskelig, og noen ganger en héarfin ba-
lanse mellom det & betale for tjenester/dekke ut-
gifter pd den ene siden og det a betale for barnet
pa den andre siden. Dette er ogsa en problema-
tikk i forbindelse med internasjonal adopsjon.

9 Council of Europe, Ad hoc Committee of experts on pro-
gress in the biomedical sciences (CAHBI) i perioden 1985-
1987, prinsipp 15, punkt 2 og 4.
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3.8 Stabilitet

Hensynet til stabilitet over tid taler for at adgan-
gen til 4 f4 endret et etablert farskap eller mor-
skap ikke ber vare seerlig omfattende, selv om
det da er risiko for at noen barn vokser opp med
«feil» forelder f.eks far i betydningen en far som
ikke er biologiske far og som kanskje eller ikke
har vilje til & veere far. En mate 4 unngé endrings-
saker pé, er ved & innfere godkjenningsordninger
nar farskap erkjennes, eventuelt kombinert med
DNA-analyser. En annen mate er & innfore tidsfris-
ter for a reise endringssak, se omtale under kapit-
tel 14.

AV CJ-FAs utkast til prinsipper, framgér det at
statene kan sette tidsfrister for 4 bestride far-
skap.1? Det kan settes ulike frister for forskjellige
personer, utgangspunktet for fristen kan veere for-
skjellig, og det kan eksempelvis gjeres unntak slik
at fristene ikke gjelder for barnet. Det underlig-
gende verdigrunnlaget er selvfolgelig 4 sikre bar-
net en stabil rettslig situasjon ved at det med en-
delig virkning fastsettes hvem som er barnets far
eller mor innenfor en viss periode etter barnets
fodsel, og slik at barnets situasjon ikke skal av-
henge av om de som er i posisjon til 4 kreve en-
dringssak skulle komme til & ombestemme seg.

Gjeldende norsk rett gar sveert langt i 4 la bar-
nets rettslige status avhenge av viljen til den eller

10'White Paper, principle 13.
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de som eventuelt kan reise farskapssak, fordi det
ikke lenger gjelder noen tidsfrister for slike saker.

Samtykkende partner ved assistert befrukt-
ning far farskap/medmorskap ut fra ensket om a
bli foreldre. Vedkommende kan aldri kreve forel-
dreskapet opphevet som folge av at de ikke er ge-
netiske foreldre til barnet. P4 denne maten sikres
barnet bade to foreldre fra fedselen av, og det sik-
res en stabilitet i foreldreskapet.

3.9 Enhetlig foreldreskap
- en ngdvendighet?

Det er mulig 4 argumentere for et differensiert
foreldreskap, hvor ulike personer kan ha status
som biologiske foreldre, sosiale foreldre og retts-
lige foreldre, og hvor det er knyttet forskjellige
rettslige konsekvenser til de ulike rollene. Det er
flere akademikere som tar til ordet for dette, men
forelopig ser slike tanker ut til 4 ha liten politiske
tilslutning. 1

Aktuelle tema er om det bor veere adgang til
apen adopsjon med samvaersrett og om den som
mister farskapet etter en endringssak, likevel ber
kunne ha foreldreansvaret for barnet, eller sam-
varsrett.

Utvalget vil komme neermere inn pé en del sli-
ke vurderinger nar ulike sporsmaél diskuteres i ka-
pittel 9 til 15.

1 Anna Singer, Forildreskap i rittslig belysning, op. cit.
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Kapittel 4
Samfunnsmessig og teknologisk bakgrunn

4.1 Innledning

Av utvalgets mandat framgéar det at malsettingen
for utvalgets arbeid blant annet er

«a tilpasse loven til den store samfunnsmessi-
ge og teknologiske utviklingen som har skjedd
mht. utviklingen av familiemenstre, mulighet
for assistert befruktning og mulighet for sik-
ker fastsetting av farskap.»

I dette kapitlet gis det en redegjorelse for utviklin-
gen av familiemenstre i Norge siden barneloven
ble vedtatt, se punkt 4.2 Deretter beskrives fram-
veksten av muligheten og ulike metoder for assis-
tert befruktning i punkt 4.3. Det gis videre en
framstilling av mulig utvikling av nye metoder for
assistert befruktning i framtiden. Til slutt, i punkt
4.4, framstilles utviklingen av analysemetoder i
farskapssaker, og det gis en beskrivelse av DNA-
analyser mv.

4.2 Utvikling av familiemgnstre

4.2.1 Bakgrunn

Barnelovutvalget ble nedsatt i 1975 og avga sin
innstilling i 1977. I de om lag 30 arene som har
gétt, har de norske familiene gjennomgétt betyde-
lige forandringer, bade med tanke pa familiedan-
ning, sammensetning og hvordan yrkes- og om-
sorgsarbeid fordeles innad i familiene.

Ved inngangen av 60-arene besto den typiske
familie av et ektepar hvor moren var husmor og
faren var yrkesaktiv. Under halvparten av norske
kvinner var pa denne tiden yrkesaktive. Gjennom
70-arene skjedde det store forandringer, og i dag
er familiene vesentlig endret. Bdide medre og fe-
dre er vanligvis i lennet arbeid, selv om medrene
riktignok ofte arbeider deltid. Innad i familiene vi-
ser tidsnyttingsunderseokelser at det er en jevnere
fordeling av husarbeid og omsorgsarbeid mellom
menn og kvinner. Det politiske mélet om full bar-

nehagedekning er i ferd med & oppnés, og fedre
tar i skende grad ut deler av foreldrepermisjonen.

4.2.2 Framvekst av samboerskap som
samlivsform

Mens det tidligere var vanlig & starte et samliv
med & gifte seg, ble det pa 1980-tallet langt mer ut-
bredt & bo sammen for ekteskapsinngéelsen. Fra
4 vaere en start pa ekteskapet, er samboerskap i
dag en samlivsform som eksisterer side om side
med ekteskapet. Dagens familier dannes pa ulike
vis, og har sterre variasjon enn tidligere. Sambo-
erskapene har i utstrakt grad overtatt bade for for-
lovelse og ekteskap, serlig i den forste perioden
av samlivene. Dette har blant annet fort til at gjen-
nomsnittsalderen for de som gifter seg, har okt
betraktelig de siste 20 arene.

I dag er samboerskap den mest utbredte méa-
ten a starte et samliv pa. Blant yngre er det mer
vanlig 4 veere samboer enn gift: i begynnelsen av
20-arene er mer enn tre av ti kvinner samboende,
mens i underkant av én av ti er gift. Andelen sam-
boende kvinner i yngre aldersgrupper er firedo-
blet i lopet av de siste 15-20 drene. Den store ok-
ningen i antall samboerskap skyldes bade at flere
prover seg som samboere, og at samboerperioden
oker.

Ifolge statistikk fra Statistisk sentralbyra ut-
gjor samboerskapene i dag om lag en fijerdedel av
alle samliv i Norge. Det er imidlertid flere som
oppgir seg som samboere i intervjuundersokelser
enn det som framkommer av statistikk, ettersom
statistikken forutsetter registrering pa samme
adresse i folkeregisteret. Det er store kvalitative
ulikheter innenfor samboerskapene. Noen er
langvarige og stabile, mens andre er mer tilfeldige
og kortvarige.

I befolkningen oppfatter mange samboerskap
og ekteskap som verdimessig likestilt. I 2003 ble
et representativt utvalg av unge voksne spurt om
hvordan staten burde forholde seg til samboer-
skap og ekteskap forutsatt at samlivet hadde vart i
minst to ar, eller at paret hadde felles barn. Hele
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sju av ti mente at lover og regler burde behandle
alle par likt, det vil si uavhengig av samlivsform, i
slike situasjoner. Samboere ensker i sterre grad
enn gifte at staten skal behandle samboerskap og
ekteskap likt.1

4.2.3 Nye familietyper

Som det andre landet i verden, vedtok Norge i
1993 en partnerskapslov, som ga to personer av
samme Kjonn rett til & inngd partnerskap. Det er
inngatt nesten 2500 partnerskap i perioden fra lo-
ven tradte i kraft i 1993 og fram til 2008. I 2006 og
2007 har det veert en sterk okning, fra 192 part-
nerskap 1 2005, til 267 partnerskap i 2007. Det er
seerlig lesbiske par som star for denne ekningen.

Fra 1. januar 2009 har to personer av samme
kjenn adgang til & inngd ekteskap. Fra samme
tidspunkt ble partnerskapsloven opphevet. Part-
nere som ensker & omdanne sitt partnerskap til
ekteskap, kan gjere dette etter melding til folkere-
gisteret. Partnerskap som ikke omdannes, vil fort-
satt besta, selv om partnerskapsloven er opphevd.

Utvikling av lovverket sammenholdt med de
tekniske mulighetene for assistert befruktning,
gjer at nye familietyper oppstar. Tidligere har det
ikke veert uvanlig at kvinnelige par har fatt barn
med en homofil venn som sed-giver. Han har da
erkjent farskapet, med de rettigheter og plikter
dette forer med seg og veert barnets juridiske og
sosiale far. Andre har reist til Danmark eller andre
land for & motta assistert befruktning. I Danmark
gis tilbud om inseminasjon hovedsakelig med
szd fra ukjent donor. 2

Ved endringene av ekteskapsloven som gir to
personer av samme Kjonn anledning til & innga ek-
teskap, ble det ogsé vedtatt endringer i biotekno-
logiloven som gir to kvinner som er gift eller sam-
boere i ekteskapsliknende forhold, adgang til as-
sistert befruktning.

Det er ogsa eksempler pa at mannlige homofi-
le par har fatt barn ved hjelp av surrogatmor i ut-
landet og kommet tilbake med barnet med et on-
ske om at begge skal anerkjennes som barnets ju-
ridiske foreldre.

Tidligere var stebarnsadopsjon en ordning der
hovedsakelig morens nye ektefelle adopterte hen-
nes sarkullsbarn. Ved mulighet for assistert be-

1 SSB: Fremtidsplaner, familie og samliv, 2003.

2 10Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) side 54 er det opplyst at det i peri-
oden 1999 til 2006 har veert utfert 2053 inseminasjoner pa
norske kvinner ved Storkklinikken i Danmark. Det er ikke
kjent hvor mange barn som har blitt fodt som felge av inse-
minasjonene.
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fruktning i utlandet, har det veert en ekning av
kvinnelige par som har fatt barn, og hvor begge
kvinnene gnsker 4 ha en rettslig tilknyting til bar-
net. I disse tilfellene har morens partner fra 2002
hatt adgang til & seke om stebarnsadopsjon. Ser
man arene 2006 og 2007 samlet, skjedde en fijerde-
del av stebarnsadopsjonene i partnerskap. Samme
adgang til 4 soke om stebarnsadopsjon har ogsa
farens ektefelle/partner nir de har benyttet seg
av surrogatmor i utlandet.

4.2.4 Flere barn foedes utenfor ekteskap

Framveksten av samboerforhold har fort til en ve-
sentlig ekning av antallet barn som blir fedt uten-
for ekteskap. Aksepten av samboerskap som sam-
livsform har medfert sterre variasjon i rekkefol-
gen pa de ulike begivenhetene i et samliv. Det er
na like vanlig a fa barn for et ekteskap inngas som
etter.

Mens barnelovutvalget var i arbeid, utgjorde
barn fedt utenfor ekteskap fremdeles en liten
gruppe, hvor mange var fodt av reelt enslige mo-
dre. I perioden 1971 til 1980 ble 11 prosent av bar-
na fedt utenfor ekteskap.® I 2007 ble 45 prosent av
norske barn fedt av gift mor, mens 44 prosent
hadde medre som levde i ugift samliv med bar-
nets far.* Okningen av barn fodt av samboende
foreldre utgjor dermed s& godt som hele oknin-
gen av andelen barn fedt av ugifte kvinner. Det
kan anslas at om lag fire av fem barn som blir re-
gistrert som fedt utenfor ekteskap, har foreldre
som lever sammen.

Det er flest yngre barn som har samboende
foreldre. Av barn under ett &r, hadde hele 42 pro-
sent foreldre som bodde sammen uten & veere
gift.> Andelen samboende foreldre synker etter
hvert som barna blir eldre. En av fem femaringer
har samboende foreldre, mens blant 17-dringene
er det bare én av 20 som har det. Dette kan forkla-
res ut fra flere forhold. De eldste barna er fodt pa
en tid da det var mer vanlig a gifte seg. Mange for-
eldre gifter seg etter at de har fatt barn sammen.
Dessuten opplever en rekke barn at foreldrene
flytter fra hverandre. Barn av samboere er mer ut-
satt for dette enn barn av gifte.

Det har i de senere arene vaert en viss, men li-
ten okning av barn fedt av reelt enslige kvinner.® I

3 SSB Befolkningsstatistikk. Levendefadte og dedfedte. 1951
2007.

4 SSB Befolkningsstatistikk. Fadte 2007.

5 SSB Befolkningsstatistikk. Familier, husholdninger, barn,
2007.

6 SSB Befolkningsstatistikk. Fadte, 2007.
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denne gruppen finnes blant annet kvinner som
har reist til utlandet for a fa assistert befruktning,
og som har planlagt 4 f og oppdra barn uten hjelp
av noen partner. Ogsa kvinnelige par som far barn
ved hjelp av assistert befruktning i utlandet, vil
framsta som enslige medre i statistikken.

Det er ogsa mulig & reise til andre land og fa
barn ved & inngé avtale med en surrogatmor. Det-
te gjores bade av heterofile og homofile par, samt
av enslige menn. Det finnes ikke statistikk pa om-
radet, og det er vanskelig 4 ansla i hvilken utstrek-
ning slike ordninger benyttes i dag. Dette er mu-
ligheter som vil kunne benyttes i skende grad i
drene som kommer.’

4.2.5 Faerre skilsmisser

Tallet pa skilsmisser har vert jevnt stigende fram
til 2004 da det nadde et toppunkt.® Etter det har
skilsmissetallene gatt ned for hvert ar. Ut fra skils-
missemeonsteret i 2007, er det regnet ut at ca. 43
prosent av ekteskapene vil kunne ende i skilsmis-
se. I 2007 ble 10 300 ekteskap opplest ved skils-
misse, mens 11 400 ektepar ble separert. I perio-
den mens barnelovutvalget var i arbeid (1976-
1980), var det et arlig gjennomsnitt pa ca. 14 000
separasjoner og skilsmisser samlet. Nar man ser
tallene for separasjoner og skilsmisser under ett,
tilsvarer dette en ekning pa 56 prosent i lopet av
de 30 drene som har gétt.

De fleste ekteskapene som ble opplest ved
skilsmisse i 2007, hadde vart i ti ar eller mer. I
nesten halvparten av ekteskapene var det ikke fel-
les barn, mens en fijerdedel hadde ett barn, en
fierdedel hadde to barn og ni prosent hadde tre el-
ler flere barn.

Statistikken som feres over separasjoner og
skilsmisser, gir imidlertid ikke et fullstendig bilde
av omfanget av samlivsbrudd. Brutte samboer-
skap framkommer ikke gjennom ordineere arlige
statistikker, ettersom avslutning av samboerskap
ikke forutsetter de samme formaliteter som ved
opplesning av ekteskap. Det er derfor ikke mulig
4 fastsld om brudd i ugift samliv har fulgt den
samme utviklingen som skilsmisser og géar tilba-
ke, eller om samlivsbrudd i denne gruppen frem-
deles er skende.

I samboerutvalgets utredning ble det oppgitt
at risikoen for samlivsbrudd var dreye tre ganger
hoyere blant samboere med barn enn blant gifte

7 Bioteknologinemndas konferanserapport Apent mete om
“reproduksjonsturisme”.

8 SSB Befolkningsstatistikk. Ekteskap og skilsmisser, 2007.
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med barn.? Fra 2007 har samboere med barn som
flytter fra hverandre plikt til & mete til mekling for
4 fa innvilget utvidet barnetrygd. I 2007 var det
om lag 4 500 samboermeklinger.

4.2.6 Flere barn bor med én forelder

I perioden 1976 til 1980 opplevde arlig 7 500 barn
under 18 ar at foreldrene skilte seg. I 2007 var det-
te tallet gkt til 10 250 barn. I tillegg kommer barna
av samboende foreldre som opplever at foreldre-
ne flytter fra hverandre.

Okningen av omfanget av samlivsbrudd, ferer
til at flere barn lever i familier med enten bare
mor eller bare far. I 1995 bodde ett av fem barn
sammen med den ene forelderen, mens dette har
steget til ett av fire barn i 2002. Av barna som bor
fast hos én av foreldrene, bor de fleste sammen
med moren. Fedrene tar imidlertid stadig mer ak-
tivt del i barnas tilveerelse. Flere barn bor na alene
med faren, og flere foreldre deler pa ansvaret og
omsorgen for barna nar de ikke bor sammen.

4.3 Assistert befruktning

4.3.1 Utvikling av metoder for assistert
befruktning

Assistert befruktning er ikke et helt nytt fenomen.
Donorinseminasjon ble drevet som et organisert
tilbud allerede i 1930-ara i England og fra slutten
av 40-ara i Norge. Dette var et tilbud nar mannen
hadde dérlig sedkvalitet og kvinnen reproduk-
sjonsmessig var normal. Utover 1950-ara ble det
utviklet metoder med hormonstimulering av kvin-
nen i tilfeller hvor hun var infertil pad grunn av
egglosningsforstyrrelser.

Utviklingen av metoder for befruktning uten-
for kroppen (IVF - In vitro fertilization) betydde
et stort framskritt i behandlingen av ufrivillig
barnleshet. I 1978 ble verdens forste barn fedt i
England etter denne metoden, etter nesten 30 ars
forsknings- og utviklingsarbeid. Metoden ble se-
nere tatt i bruk i de fleste land. Norges forste IVF-
barn ble fodt i 1984.

12006 ble det fodt 1868 barn etter assistert be-
fruktning i Norge. Barn fodt etter assistert be-
fruktning utgjorde ca. 3.2 % av alle barn fedt i Nor-
ge dette aret.1¥ Det tilsvarende tallet for Danmark
er ca. 7 prosent. Pa verdensbasis er det fodt totalt

9 NOU 1999: 25 Samboerne og samfunnet. Vedlegg 3, side 276
forste spalte.

10 Medisinsk fodselsregister.
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ca. tre millioner barn etter assistert befruktning
og det utferes arlig ca. en million behandlinger
med assistert befruktning, hvorav ca. 400 000 i
Europa. I Norge er tilsvarende tall litt over 8000
(2006).11

4.3.2 Ulike metoder for assistert befruktning

I begrepet assistert befruktning legger man bade
ulike former for inseminasjon og ulike former for
befruktning utenfor kroppen.

Inseminasjon vil si at saed fores kunstig inn i
kvinnens kropp. Dette kan gjores med ekteman-
nens egen sad eller med sad fra donor. Ved inse-
minasjon med ektemannens sad, oppnés gravidi-
tet 1 5-25 prosent av inseminasjonene. Variasjonen
skyldes bade variasjon i parenes fruktbarhet og
variasjon i effektivitet mellom ulike metoder.

I de forste 50 drene donorinseminasjon ble ut-
fort, var seedgiveren nesten alltid ukjent. Flere eu-
ropeiske land har innfert lover som krever at do-
norens identitet skal kunne bli kjent for barnet.

In vitro fertilization (IVF) omtales populeert
som proveregrsmetoden. Behandlingen bestir av
en hormonstimulering for at flere egg skal mod-
nes samtidig. Eggene tas ut. In vitro-befruktning
oppnas ved & blande sammen egg og sadceller i
en dyrkningsskél, eller ved & injisere en enkelt
sadcelle inn i egget ved hjelp av mikromanipule-
ringsutstyr. Befruktede egg dyrkes i én til fem da-
ger for de fores til livmoren. I Norge settes det
normalt tilbake ett eller to befruktede egg samti-
dig. Resten av de befruktede eggene kan fryses
ned for senere bruk. Assistert befruktning tilbys
vanligvis som en serie behandlinger. I Norge gis
parene offentlig stotte til tre fullferte behandlin-
ger, dvs. med tilbakeforing av befruktede egg.

Eggdonasjon er en teknikk der egg fra én
kvinne befruktes og settes inn i livmoren til en an-
nen kvinne. Eggdonasjon er en teknisk enkel og
effektiv behandling. Tradisjonelt har dette veert et
tilbud til kvinner som opplever at de gar sveert tid-
lig inn i overgangsalderen og til kvinner med spe-
sielle tilstander, eksempelvis Turners syndrom. I
dag er tilbudet i stor utstrekning rettet mot kvin-
ner som er over den normale reproduktive alder
(43-45 ar). Etterspeorselen etter donoregg har okt
dramatisk, noe som har fort til at denne type virk-
somhet drives pa neermest pad industriell basis i
flere land. Eggdonasjon er ikke tillatt i Norge.

Donasjon av befruktede egg er et tilbud til par
som selv ikke er i stand til & generere et levedyk-

1 Helsedirektoratet.
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tig befruktet egg, og der en av partene har en
funksjonell livmor. Dette innebzerer bade dona-
sjon av egg og sad og er en behandling som ikke
drives i noe stort omfang.

En surrogatmor er en kvinne som barer fram
barn for andre. Surrogatmorskap har tradisjonelt
veert tilbudt i to varianter: surrogatmoren blir in-
seminert med szd fra ektemannen eller en av
mennene i paret som gnsker seg barn, eller surro-
gatmoren far donert egg, enten fra en donor eller
fra den kvinnelige partneren i det paret som on-
sker seg barn. Befruktningen skjer utenfor krop-
pen.

4.3.3 Ettersporsel og okt kommersialisering
av tilbudet

Omfanget av assistert befruktning eker blant an-
net fordi mange kvinner starter reproduksjons-
karrieren sent i livet og vil trenge eller velge assis-
tert befruktning for a fa barn. Livsstilssykdommer
som er relatert til infertilitet, som for eksempel
overvekt, oker i befolkningen. Videre ser det ut til
at synet pa assistert befruktning endrer seg. EU-
parlamentet har avgitt en uttalelse om at infertili-
tet mé oppfattes som en sykdom, og understreker
at innbyggerne i medlemsstatene skal ha full ad-
gang til utredning og behandling av ufrivillig
barnloshet.!? Bakgrunnen er at de fleste euro-
peiske land har lave fodselstall, og det er behov
for & stimulere til okt antall fedsler.

Assistert befruktning er som sektor preget av
stor internasjonalisering. Det finnes eksempler
hvor egg og saeed komme fra forskjellige verdens-
deler, hvor befruktningen har skjedd i en klinikk i
et tredje land og hvor det befruktede egget deret-
ter er fraktet til et fijerde land der surrogatmoren
bor. Barnet blir etter endt svangerskap fraktet til-
bake til paret som har bestilt barnet. Det hele er
organisert som et kommersielt tilbud.

Norge har i europisk sammenheng en begren-
sende lovgivning vedrerende medisinsk bruk av
bioteknologi. Etter bioteknologiloven gis tilbud
om assistert befruktning til ektepar og samboere i
ekteskapsliknende forhold. Assistert befruktning
innebaerer inseminasjon av sed fra ektemannen,
seeddonasjon hvor donor er kjent, samt ulike for-
mer for befruktning utenfor kroppen (IVF/ICSI)
og tilbakesetting av frosne befruktede egg.

Norske par som ensker behandlingsformer
som ikke er tillatt i Norge, tar kontakt med Klinik-

12 Byropean Parliament resolution of 21 February 2008 on the
demographic future of Europe (2007/2156 (INI)).
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ker i utlandet. Det finnes imidlertid liten kunn-
skap om omfanget og utfallet av slike behandlin-
ger.

Mange av parene som seker donorinsemina-
sjon, ensker at donor skal veere anonym. De soker
derfor behandling i land der de mottar behandling
med anonym donor. Assistert befruktning har
gjort det mulig for enslige kvinner og lesbiske par
a fa egne barn ved at de far saed fra en giver.

Tilsvarende kan ogsa homofile menn eller par,
i flere land, fa barn ved hjelp av et donoregg og en
surrogatmor som barer barnet fram.

I EU/EQS-omradet reguleres virksomheten
ved alle Kklinikker som tilbyr assistert befruktning
av celle- og vevsdirektivet.!® Direktivet er imple-
mentert i norsk rett ved egen forskrift.}4 Hensik-
ten er 4 oke sikkerhet og kvalitet av behandlin-
gen, og er spesielt detaljert og omfattende nér det
gjelder institusjoner som er involvert i donasjon
av sed, egg og embryo. Det er signaler om at
ogsa USA og Australia arbeider i retning av a inn-
fore lignende regler.

Implementering av EUs celle- og vevsdirektiv
vil trolig fere til en endring i sammensetningen av
Klinikker som tilbyr assistert befruktning. Assis-
tert befruktning har tradisjonelt veert tilbudt av of-
fentlige klinikker, gjerne tilknyttet universitetssy-
kehus, og av relativt sma private Kklinikker. De pri-
vate klinikkene har ofte vaert etablert og drevet av
fagfolk med bakgrunn og erfaring fra universitets-
klinikkene. I praksis har dette medfert at bade of-
fentlige og private Kklinikker har veert drevet med
samme behandlingsprotokoller og med sammen-
lignbare verdigrunnlag.

Bestemmelsene i celle- og vevsdirektivet kan
fore til en utvikling der de minste private klinikke-
ne kan forsvinne, og ogsa noen offentlige klinik-
ker kan bli lagt ned fordi driftsutgiftene blir for
store. Det vil trolig vaere de store klinikkene som
enklest klarer 4 tilpasse seg de nye reglene. Dette
gjelder spesielt klinikker som tilbyr donasjon av
egg, sed og embryo, og de som tilbyr surrogat-
morskap. I praksis kan dette fore til okte utgifter
og praktiske begrensinger for seedbanker og kli-
nikker som tilbyr seeddonasjon, noe som igjen kan
medfere at klinikker utenfor EU/E@S-omradet vil
overta storre andeler av markedet.

Det forventes at omfanget og ettersperselen
etter kostbare behandlinger som eggdonasjon og
surrogatmorskap vil eke i framtiden. Dette gjor at

13 EU-direktiv 2004/32/EF.

14 Forskrift 7. mars 2008 nr. 222 om krav til kvalitet og sikker-
het ved handtering av humane celler og vev.
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assistert befruktning blir ansett som en ekono-
misk interessant sektor, der det forventes a kunne
oppnas betydelig verdistigning med tilsvarende
uttak av gevinst. Det finnes eksempler pa at pri-
vatklinikker blir Kjept opp av investeringsfond. En
internasjonalisering av eierskap og etablering av
store kjeder av privatklinikker som har avdelinger
over hele verden, vil kunne fore til en sterre grad
av industrialisering, og at det i framtiden blir lette-
re a fa kjopt egg, seed og fa formidlet kontakt med
surrogatmedre.

4.3.4 Hva blir mulig i framtiden?

I drene framover vil det mest trolig bli en okt et-
tersporsel etter assistert befruktning av ulike ty-
per. Ettersporselen, kombinert med gkt kommer-
sialisering og mulighet for gevinst, vil samtidig
fore til et bredere utvalg av metoder som tilbys.
Selv om den norske bioteknologiloven inneholder
begrensninger, vil et bredere tilbud i utlandet
ogsa rette seg mot nordmenn. «Fertilitetsturis-
me» er et begrep som benyttes om personer som
benytter seg av tilbud om assistert befrukting,
som ikke gis i deres hjemland. Dette er et omrade
i sterk vekst. Utvikling av metoder for assistert
befruktning som skjer andre steder i verden, vil
ogséa kunne benyttes av nordmenn som ikke kan
fa barn ved hjelp av de metoder som er tillatt etter
norsk bioteknologilov.

Ved preimplantasjonsdiagnostikk (PGD) kan
det testes om et befruktet egg har arvet gener
som kan gi sykdommer fra mor eller far. Det er
mulig 4 undersoke genetisk én eller to celler fra et
befruktet egg som er 3-4 dager gammelt. PGD
kan da veere et alternativ til morkakeprove eller
fostervannspreve. Metoden er godt egnet til & av-
Kklare om et befruktet egg har arvet en kjent gene-
tisk tilstand fra far og/eller mor, men er lite egnet
som metode for screening etter sakalt sporadiske
kromosomfeil, som for eksempel Downs syn-
drom. PGD ogsé brukes til 4 velge ut befruktede
egg som har en vevstype som gjor et eventuelt
barn egnet til 4 veere donorer av stamceller til et
alvorlig sykt sesken, populeert kalt redningsses-
ken. Det er ikke et tilbud om PGD i Norge. Par
som har alvorlig arvelige sykdommer i familien,
kan imidlertid etter seknad bli behandlet ved Kli-
nikker i utlandet og fa kostnadene dekket av det
offentlige.

Muligheten for 4 underseke genmaterialet i et
befruktet egg, har fort til spekulasjoner om det i
framtiden vil veere mulig a velge ut ett spesielt be-
fruktet egg som inneholde de genene foreldrene
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onsker. Det vil teknisk sett bli mulig 4 underseke
en mengde gener i et befruktet egg, men & anven-
de denne kunnskapen til 4 velge ut ett befruktet
egg som har akkurat de genene som gnskes i bar-
net, er ikke mulig. Biologiske og statistiske be-
grensninger gjor at det ikke kan velges ut befruk-
tede egg pa grunnlag av mer enn tre eller fire ge-
netiske egenskaper samtidig.

Det er mulig a transplantere eggstokkvev til-
bake pa ulike plasser i kroppen pa kvinnen som
har avgitt vevet. Dette har blitt utfert i forbindelse
med kreftbehandling som kunne ha medfert steri-
litet. Flere barn har blitt fedt, blant annet i Dan-
mark, etter denne type behandling. Fram til nd
har det ikke veert mulig & transplantere
eggstokkvev fra andre kvinner. Det vil veere prak-
tiske problemer forbundet med dette, med det
kan ikke utelukkes at dette kan bli mulig i framti-
den

Det finnes miljeer som arbeider med & utvikle
metoder for transplantasjon av testikkelvev. Det
er mulig a finne stamceller for sadceller i testik-
kelvevet, og det er videre pastatt at det finnes
stamceller for egg i eggstokker fra voksne kvin-
ner. Det er dessuten mulig 4 lage egg og sadcel-
ler fra embryonale stamceller og i framtiden mu-
ligvis ogsa ved re-programmering av vevsstamcel-
ler hos voksne.

Det vil ikke vaere utelukket at man i framtiden
kan introdusere nye stamceller i eggstokken og i
testikkelen. De delene av testikkelen der seedpro-
duksjonen sKjer, er skjult for kroppens immunap-
parat slik at stamceller fra et annet individ kan
transplanteres uten at det oppstar immunologiske
problemer. I slike tilfeller vi mannen kunne gjore
en kvinne gravid pa naturlig vis, men barna vil ge-
netisk sett ikke veere hans.

Hos kvinner skjer det av og til at et befruktet
egg implanterer utenfor livmoren. Vanligvis forer
det til en spontan abort og kan gi livstruende
bledninger. Det finnes imidlertid eksempler pa
svangerskap hvor fosteret har utviklet seg nor-
malt utenfor livmoren, for eksempel i bakre buk-
vegg. Ogsa i Norge finnes det eksempler pa barn
fodt etter graviditet i bakre bukvegg. Dette har
fort til spekulasjoner om at befruktede egg kan
implanteres i bakre bukvegg hos menn som er
hormonelt forbehandlet. Det kan tenkes at det i
noen tilfeller blir etablert en graviditet. En slik
type eksperimentell behandling vil vaere risikofylt
béade for den gravide mannen og for fosteret. Det
kan imidlertid ikke utelukkes at det kan finnes
miljeer i verden som vil kunne forseke dette pa
sikt.
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4.4 Sikker fastsetting av farskap

4.4.1 Utvikling av analysemetoder
i farskapssaker

Allerede fra slutten av syttenhundretallet kunne
tilfeller der farskap var omtvistet bringes inn for
retten. Vitneforsel og partsforklaringer om om-
stendighetene rundt barnets tilblivelse var den
gang bevis i saken. Medisinsk ekspertise kunne
ogsa bli trukket inn, for eksempel for & vurdere
svangerskapets lengde eller antropologiske fakto-
rer som ytre karakteristika. Den esterrikske for-
skeren og senere nobelprisvinner i medisin, Karl
Landsteiner, beskrev ABO-blodtypesystemet i ar
1900, og la derved grunnlaget for 4 benytte en bio-
logisk test for & kunne utelukke farskap med en
viss sannsynlighet. Forste gang en blodtypeanaly-
se ble benyttet som bevis i en rettssak om farskap,
var 1 Tyskland i 1924. Ekspertise innen transfu-
sjonsmedisin og immunologi ble oppnevnt av ret-
ten for 4 gjennomfore og tolke blodtypetester som
bevis i farskapssaker, i Norge fra begynnelsen av
1930-tallet. Rettsmedisinsk institutt ved Universi-
tetet i Oslo ble etablert i 1938, blant annet for a
ivareta rettsvesenets behov for blodtypeanalyser i
farskapssaker. Blodtypesystemene var pa denne
tiden imidlertid ikke tilstrekkelig palitelige nar
det gjaldt a utelukke alle feilaktig oppgitte barne-
fedre.

I perioden fram til 1970 ble nye blodtype-, se-
rumtype-, enzymtype-, og vevstypesystemer be-
skrevet (serologiske analyser). Til sammen ga
bruken av de ulike serologiske analysene en sann-
synlighet pa 95 prosent for a4 kunne utelukke far-
skapet for en mann som feilaktig var oppgitt som
barnefar.

I 1985 ble de forste arbeidene om bruk av
DNA-analyser i farskapssaker publisert, og fra
1989 ble slike analyser tatt i bruk ved fastsetting
av farskap i Norge. Analysene er utfort ved RMI,
der DNA-analyser avleste de serologiske testene i
1992. Den metodologiske utviklingen innen retts-
genetikken har gatt i retning av mindre arbeids-
krevende og mer automatiserte metoder og pro-
sesser. En rekke DNA-omrader kan analyseres
samtidig, og analysene krever som utgangspunkt
svert sma mengder DNA. Selve metodeutviklin-
gen er i stor grad overtatt av kommersielle akto-
rer, som leverer bade analyseapparatur, kjemika-
liepakker og programvare. Avansert utrustning
og automatisering gjor driften av dagens rettsge-
netiske laboratorier effektiv, men kostnadskre-
vende.
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4.4.2 Hva er en DNA-analyse?

En DNA-analyse er en biokjemisk analyse av krop-
pens arvemasse — DNA-molekylene. DNA finnes i
nesten alle celler og er barer av den genetiske in-
formasjonen som overfores fra én generasjon til
den neste. Med unntak av eneggede tvillinger, sa
har hvert individ en unik sammensetning av sin ar-
vemasse — DNA. Halvparten av vart DNA arves fra
mor og halvparten fra far. Sesken vil arve forskjelli-
ge kombinasjoner av DNA fra de samme foreldre-
ne. I gjennomsnitt vil 50 prosent av den genetiske
informasjonen hos helsgsken vaere identisk, hos
seskenbarn i gjennomsnitt 25 prosent.

Deler av arvemassen inneholder informasjon
som har betydning for den enkeltes helse og fysis-
ke egenskaper. Analyser pa DNA-niva utferes av
en rekke laboratorier og vil ha ulike siktemal. Ty-
pisk er gentester med tanke pa & vurdere sykdom,
sykdomsrisiko eller kromosomfeil. En rettsgene-
tisk DNA-analyse er noe annet enn dette.

Siktemaélet med en rettsgenetisk DNA-analyse
er 4 vurdere slektskap mellom personer eller sam-
svar mellom en mistenkt person og DNA funnet
pé astedet for en forbrytelse.

Farskap og annen morskap

Slike analyser omfatter omrader av DNA-mole-
kylene som ikke inneholder geninformasjon av
helsemessig betydning. For hver person utarbei-
des det en samling enkeltresultater fra en rekke
arvemessig uavhengige omrader (genetiske mar-
korer) som til sammen utgjer personens DNA-
profil.

DNA-omradene eller markerene som underse-
kes, viser stor grad av variasjon (vanligvis sakalt
lengdevariasjon). En person arver to varianter (pa
fagspréaket kalt alleler), én fra mor og én fra far
(unntaket er omrader knyttet til Y-kromosomet og
til mitokondrienes DNA). Variantene navngis med
en tallverdi som skriver seg fra DNA-tradens
struktur for hver enkelt variant. Se eksemplene
nedenfor.

I en farskapstest vurderes akterenes DNA-pro-
filer mot hverandre med to ulike hypoteser som
utgangspunkt; 1) mannen er barnets far og 2)
mannen er ikke i slekt med barnet — og eventuelle
sammenfallende varianter mellom ham og barnet
er tilfeldige. Hyppigheten av de ulike variantene i
befolkningen er kjent.

Hver marker vurderes for seg, og det bereg-
nes en sannsynlighetsbrek (farskapsindeks) som
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Figur4.1 Eksempel 1. Markgr D351358 (PowerPlex16/Promega)

I dette tilfellet har barnet arvet variant 14 fra sin mor og variant 18 fra sin biologiske far. Denne varianten gjenfinnes hos mannen. Hyppighe-
ten av variant 18 i en norsk befolkningsdatabase er 0.14 (14%) — dette gir en sannsynlighetsbrok pa 3.57 til stotte for mannens farskap i for-

hold til at han ikke skulle veere far.
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Figur4.2 Eksempel 2. Marker FGA (PowerPlex16/Promega)

I dette eksempelet har barnet arvet variant 25 fra sin mor og 19 fra sin biologiske far. Denne varianten gjenfinnes ikke hos mannen. Resulta-
tet taler for mannens farskap med en sannsynlighetsbrek pa 0,0017, altsd en betydelig stette for hypotese 2. Dette tallet er i det vesentligste
et uttrykk for sjansen for at et slikt resultat skulle oppsta dersom mannen faktisk er far til barnet. Analyseresultatet ma i sé fall forklares ved
at den varianten barnet har arvet fra sin far er et resultat av en endring av DNA-tridden i forbindelse med kjennscelledannelsen, slik at bar-

nets variant framstar som forskjellig fra farens (en sékalt mutasjon).

uttrykker i hvilken grad analyseresultatet stotter
den ene hypotesen framfor den andre. Er sann-
synlighetsbreoken storre enn 1 stettes hypotese 1
mer enn hypotese 2. Er breken mindre enn 1 stot-
ter resultatet hypotese 2 mer enn hypotese 1.

En standard farskapstest omfatter sytten om-
rader, og sannsynlighetsbrekene for hvert omra-
de vurderes samlet. Siden omradene nedarves
uavhengig av hverandre, kan brekene multiplise-
res og gi en kombinert verdi. Denne kombinerte
farskapsindeksen danner grunnlaget for testens
konklusjon.

4.4.3 Hvordan lages en DNA-profil?

Tidligere ble det benyttet blodprever for DNA-
analyse i farskapssaker. Det er i dag ikke nedven-
dig med blodprever for & utfere en standard far-
skapstest. Det er for eksempel, og svert ofte i
praktisk virksomhet, tilstrekkelig a samle litt ma-
teriale fra innsiden av Kinnet.

Fra 2008 far personer som er palagt av Ar-
beids- og velferdsetaten & framstille seg for blod-
provetaking i farskapssak, tilbud om & avgi celle-
prove fra munnhulen. Preven avgis ved a stryke
en prevetakingspinne med en skumgummipute pa

innsiden av Kkinnet, slik at celler fra munnhulen
fester seg. Pinnen trykkes deretter mot et spesial-
papir slik at cellene overfores og fikseres der. Pro-
ven sendes s4 til analyse ved Rettsmedisinsk insti-
tutt. I laboratoriet isoleres DNA fra celleproven.

Hvis moren bare har oppgitt én mann som mu-
lig barnefar og analysen utelukker ham, er det
viktig & sikre at resultatet ikke skyldes en feil eller
forbytting av prever, eller at feil person har fram-
stilt seg for prevetaking. Rettsmedisinsk institutt
analyserer rutinemessig alle prever to ganger i
uavhengige oppsett for & avdekke eventuelle in-
terne forbytninger av prever.

Det kan oppsta tilfeller hvor den pastatte bar-
nefar er ded, og det blir aktuelt & analysere neere
slektninger av mannen, dersom de samtykker. De
mest aktuelle slektninger vil veere mannens forel-
dre, hans sesken eller gvrige barn. Best resultat
oppnés dersom minst to av mannens helsesken el-
ler to evrige barn og fortrinnsvis ogsa av disse
barnas mor, deltar. Mer omfattende analyser enn i
en ordinaer farskapsutredning vil ofte vaere ned-
vendig for & fi et resultat med tilstrekkelig bevis-
verdi, og i den forbindelse kan blodprever vare
nedvendig som prevemateriale.
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Tabell 4.1 Tabellen viser et eksempel pa resultater for mor, barn og to farskapskandidater.

Resultater Resultater Resultater  Farskapsindeks Resultater Farskapsindeks
Genetisk marker mor Barn mann 1 for mann 1 mann 2 for mann 2
D3S1358 16-17 15-17 15-16 1,8398 16-17 0,0014
THO1 9.3-9.3 9.3-9.3 59.3 1,4510 6-9.3 1,4510
D21S11 28-29 29-30 30-30 3,9793 30-33.2 1,9898
D18S51 13-16 13-14 14-15 2,7551 12-14 2,7551
PENTAE 7-7 57 55 13,9602 12-16 0,0008
D5S818 12-12 12-13 12-13 3,3700 12-12 0,0016
D13S317 9-13 11-13 11-13 1,9813 12-13 0,0019
D7S820 10-13 9-13 9-12 2,8644 10-12 0,0004
D16S539 13-13 12-13 12-12 3,6549 12-13 1,8254
CSF1PO 11-12 11-12 12-13 0,7870 11-12 1,5737
PENTA D 13-13 13-13 12-13 2,4984 10-13 2,4984
VWA 19-20 17-19 17-18 1,6904 17-18 1,6904
D8S1179 13-14 11-14 11-14 6,4925 14-15 0,0028
TPOX 11-11 11-11 11-11 4,0306 8-8 0,0005
FGA 23-24 23-24 19-24 1,8344 20-21 0,0007
D12S391 18-19 17-19 17-18 3,8519 24-24 0,0010
D175906 351-365 351-353 353-357 12,9347 355-405 0,0008
Kombinert
farskapsindeks 226781981 1,96x1028

Den kombinerte farskapsindeksen for mann 1 i tabellen gir grunnlag for felgende konklusjon: Resultatene av DNA-analysen
taler med en meget betydelig sannsynlighetsovervekt (> 1 000 000 : 1) for at mann 1 er far til barnet, i forhold til at en annen
mann av norsk/europeisk opprinnelse skulle vaere far. Analysen alene gir med andre ord en sjanse for farskap sterre enn

99,9999%.

Den kombinerte farskapsindeksen for mann 2 i tabellen gir grunnlag for felgende konklusjon: Resultatene av DNA-analysen
av de mottatte prover taler med en si stor sannsynlighetsovervekt mot at mann 2 skulle vere far til barnet at en slik relasjon

er & anse som utelukket.

4.4.4 Omfanget av DNA-analyser
i farskapssaker

I Norge ble det i 1938 utfert 455 sikalte arvelig-
hetsundersokelser i farskapssaker. Tall fra 1987 til
2002 viser at Rettsmedisinsk institutt i perioden
utferte analyser i rundt 750 saker arlig. Endringe-
ne i som ble vedtatt i barneloven i 2003, og som
blant annet apnet for gjenopptagelse av farskaps-
saker der det ikke foreld DNA-analyse, ga en ok-
ning av antall analyser til 950 1 2004. I 2008 utforte
Rettsmedisinsk institutt 815 DNA-analyser i far-
skapssaker rekvirert av domstolene/NAV.

4.4.5 Annen bruk av DNA-analyser

DNA:-analyser for vurdering av slektsforhold be-
nyttes i flere sammenhenger, blant annet i saker
etter utlendingsloven og straffeloven. I utlen-
dingsforvaltningen benyttes DNA-analyser i sek-

nader om oppholdstillatelse fra familiemedlem-
mer dersom det er grunn til & tvile pa den oppgitte
familierelasjonen. Fra enkelte nasjonalitetsgrup-
per er det ikke mulig & skaffe til veie ordinaere do-
kumenter som kan stadfeste den oppgitte identite-
ten eller familierelasjonen. Det kan ogsa reises
tvil om de foreliggende dokumenters ektehet. Ut-
lendingsloven § 37f 1° gir hjemmel for 4 tilby se-
ker eller referanseperson a avlegge prove for
DNA-analyse. Dersom sgkeren eller referanseper-
sonen uten rimelig grunn avslar tilbudet om en
DNA-analyse, skal vedkommende gjores opp-
merksom pé at dette kan fa betydning for vurde-
ringen av saken.

Ogsa folkeregistrene benytter DNA-analyser i
forbindelse med tildeling av fedselsnummer for
barn fedt i utlandet av norske statsborgere. For &

15 Tjlsvarende regel i ny utlendingslov 15. mai 2008 nr. 35 § 88.
Loven er ikke tradt i kraft nar utredningen avgis.
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begrense muligheten for uriktig eller urettmessig
tildeling av fedselsnummer, har Skattedirektora-
tet fastsatt at det kan kreves DNA-analyser for &
sikre at pastatte familierelasjoner er reelle for
barn av norske statsborgere som er fodt i en spe-
sifikk gruppe land.!6 Det er Personregisteret som
i det enkelte tilfellet tar stilling til om det skal kre-
ves DNA-analyse for & dokumentere slektskap for
fodselsnummer tildeles.

Det er opprettet et sentralt DNA-registeret for
strafferettspleien, som bestar av DNA-profilene til
alle som er demt til frihetsstraff. Registeret inne-
holder ogsda DNA-profilene til andre personer som
har veert pa astedet eller som har veert i kontakt
med gjenstander med tilknytning til straffesaken,
ogsa politi og andre med lovlig tilknytning til aste-
det eller gjenstanden. DNA-profilen slettes senest
fem &r etter at politiet har fatt melding fra folkere-
gisteret om at vedkommende er ded. Regler om
DN[}%registeret er gitt i pataleinstruksen kapittel
11a.

16 [nstruks fra Skattedirektoratet til berorte ambassader,
3. januar 2007.

17 Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679.
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I klinisk virksomhet blir det stadig mer vanlig
& anvende DNA-analyser i forbindelse med trans-
plantasjon av celler, vev og organer, og ved ulike
former for sykdomsdiagnostikk, valg av best eg-
net medikamentelle behandling, til identitetsspo-
ring av biologiske prover osv. Nar det foretas den-
ne typen analyser kan det som et utilsiktet bi-funn
avdekkes at det ikke er genetisk slektskap mel-
lom én eller begge foreldrene og et barn. Biotek-
nologiloven regulerer nar slik kunnskap skal kun-
ne formidles videre til den som er testet eller tred-
jepart.

Det er mange private aktorer som tilbyr DNA-
analyser bade i rettsgenetisk og medisinsk sam-
menheng. Prisen pa analysene varierer, det sam-
me gjelder krav til prevetakingsdokumentasjon
og omfang av analysene. Enhver som ensker det,
kan fa fastslatt om det er genetisk slektskap mel-
lom familiemedlemmer. Ved a tilegne seg har eller
personlige effekter, for eksempel en tannberste,
vil det veere mulig a fastsla slektskap eller mangel
pa slektskap mellom mennesker som ikke selv
har samtykket eller medvirket til testingen.
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Kapittel 5

Kapittel 5

Norsk lovgivning om foreldreskap
(morskap, farskap og medmorskap)

5.1 Innledning

5.2 Morskap

Reglene om etablering og endring av morskap,
medmorskap og farskap (foreldreskap) er fastsatt
ilov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barne-
lova) kapittel 2, 3 og 4. Videre er det gitt regler
om farskap og medmorskap ved tilknytning til ut-
landet i §§ 81 og 85. Andre relevante regler er bar-
neloven § 1 om fodselsmelding og kapittel 4A om
slektskapssaker. I tillegg kan foreldreskap etable-
res ved adopsjon.

Mens morskap folger av barneloven § 2, eta-
bleres farskap og medmorskap etter reglene i bar-
neloven § 3 for ektefeller og § 4 for ugifte. Farska-
pet og medmorskapet kan deretter endres frivillig
etter § 7 eller av domstolene etter §§ 6 og 9, med
seerskilte prosessregler i kapittel 4.

Rettslig foreldreskap har betydning for en rek-
ke rettigheter og plikter. Barn har rett til arv etter
sine foreldre, bl.a. slik at en del av arven ikke kan
testamenteres til andre enn barna (pliktdelsarv).
Den som er mor, har ogsa foreldreansvaret for
barnet etter barneloven. Nar moren er gift eller
samboer, har foreldrene felles foreldreansvar.
Foreldre som ikke bor sammen, kan avtale at de
skal ha felles foreldreansvar. En slik avtale ma
sendes til folkeregisteret for a vaere gyldig.

Det folger av barneloven § 30 at barnet har
krav p4 omsorg og omtanke fra de som har forel-
dreansvaret. De har rett og plikt til & fatte beslut-
ninger om personlige forhold for barnet. En forel-
der (mor, far eller medmor) som ikke bor
sammen med barnet, og ikke har foreldreansvar,
har ogsa ulike rettigheter og plikter knyttet til for-
eldreskapet.

Barnet har rett til samvaer med en forelder det
ikke bor sammen med. Under samveret har bar-
net krav pa omsorg og omtanke, og den som har
samveer med barnet kan ta avgjerelser som gjel-
der omsorgen for barnet under samveer, jf barne-
loven § 42. En forelder har ogsa plikt til 4 forserge
barnet (bidragsplikt).

Barneloven § 2 slar fast at kvinnen som har fedt
barnet, skal regnes som juridisk mor. Dette gjel-
der ogsa nar barnet har blitt til med egg donert
fra en annen kvinne. Den kvinnen som foder bar-
net blir i alle tilfeller mor til barnet, med de rettig-
heter og plikter som folger av barneloven og ovrig
lovgivning.

Det har heller ingen betydning om det er plan-
lagt at en annen kvinne skal overta den faktiske
omsorgen for barnet. Surrogatmedre foder bar-
net og har derfor det rettslige morskapet fra bar-
net er fodt.

Videre er det presisert i barneloven § 2 andre
ledd at en avtale om & fede et barn for en annen
kvinne ikke er bindende. Dette innebzrer at en
eventuell overforing av morskapet mé skje etter at
barnet er fodt. En slik overfering kan her i landet
bare skje etter reglene i adopsjonsloven, se neer-
mere omtale i punkt 6.5.

En eventuell rettssak om hvem som er mor til
barnet, vil kun gjelde spersmaélet om kvinnen fak-
tisk har fedt det aktuelle barnet. I en farskapssak
vil en DNA-analyse vaere det viktigste bevismidde-
let. Ved tvil om morskap vil en DNA-analyse bare
gi opplysninger om den genetiske tilknytningen,
altsd om hvilken kvinne egget stammer fra. Det
ma i tillegge foretas en bevisvurdering for a klar-
legge om den genetiske moren ogsa har fedt bar-
net. En slik sak kan anlegges etter de prosessuel-
le reglene i barneloven kapittel 4A, se punkt 5.10.
Spersmal om en kvinne faktisk har fedt et barn og
dermed er barnets mor, kan ogsa avgjeres preju-
disielt i andre typer saker, for eksempel straffesa-
ker.

5.3 Medmorskap

Med virkning fra 1. januar 2009 fikk barneloven
en ny bestemmelse om medmorskap i ekteskap
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eller samboerskap mellom to kvinner. Bestemmel-
sen gjelder barn fodt etter assistert befruktning
med Kkjent seeddonor i godkjent helseinstitusjon.
Nar morens ektefelle har samtykket til den assis-
terte befruktningen, blir ektefellen medmor til
barnet. Tilsvarende kan en samboer som har sam-
tykket til den assisterte befruktningen, erkjenne
medmorskap pad samme mate som menn kan er-
kjenne farskap. Bestemmelsene er regelfestet
som nytt andre ledd i barneloven § 3 og nytt sjette
leddi § 4.

Etter § 4a fijerde ledd har departementet gitt
forskrift om fastsettelse av medmorskap etter bar-
nelova.! Forskriften inneholder utfyllende bestem-
melser om hva som skal regnes som godkjent hel-
seinsitusjon, og om hva som menes med assistert
befruktning. Forskriften forutsetter en saerskilt
seknad om medmorskap, og at samtykke til assis-
tert befruktning som hovedregel mé vere gitt for
den aktuelle behandlingen finner sted. Seknaden
avgjores av folkeregistermyndigheten, noe som
ogsa kan skje for barnet blir fodt. Kravet om sok-
nad gjelder ogsa nar medmorskapet folger av ekte-
skap etter barneloven § 3, men det skal ikke fore-
tas en egentlig vurdering eller godkjenning.

Barneloven § 3 andre og tredje ledd fastsetter
at medmorskapet er avhengig av at ekteskapet be-
star pa fedselstidspunktet, og at ikke ektefellene er
separert ved bevilling eller dom. Nar det gjelder
samboere, er det avgjerende tidspunktet satt til
starten av svangerskapet, jf. forskriften § 2 andre
ledd. Mor og medmor mé saledes vaere samboere
nar den assisterte befruktningen finner sted. Sam-
boerskapet kan ha opphert nar barnet blir fodt;
den tidligere samboeren kan likevel erkjenne med-
morskapet etter barneloven § 4 sjette ledd.

Domstolen kan preve om vilkarene for med-
morskap etter § 3 eller § 4 er oppfylt. Selv om det
ikke framgar Kklart av lovens ordlyd, legger utval-
get til grunn at dom for medmorskap bare kan av-
sies nar alle vilkarene etter § 3 andre ledd eller § 4
sjette ledd er oppfylt. I forhold til samboere vil en
dom som fastsetter medmorskap gjore det uned-
vendig med erkjennelse etter § 4 forste til femte
ledd. Dersom vilkarene er oppfylt, kan for eksem-
pel barnemoren fa fastsatt at samboer eller tidlige-
re samboer er medmor, selv om denne kvinnen
ikke onsker det.

Barnelovens bestemmelse om medmorskap
gjelder ikke nar barnet er blitt til p4 annen maéte
enn ved assistert befruktning i godkjent helsein-

1 Forskrift 15. desember 2008 nr. 1362 om fastsetjing av med-
morskap. I kraft 1. januar 2009.
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stitusjon, eller nér ektefellen eller samboeren til
barnemoren ikke har gitt samtykke. Reglene om
medmorskap gjelder saledes ikke nar barn blir til
pa annen mate, enten dette skjer ved samleie eller
inseminasjon. Reglene gjelder heller ikke nar den
assisterte befruktningen har skjedd med anonym
seeddonor i utlandet.

Barnet kan ikke bade ha far og medmor, jf.
barneloven § 4a andre ledd. Nar medmorskap er
etablert, kan det ikke senere etableres farskap i
tillegg.

Det folger av § 4a tredje ledd at regler i lov el-
ler forskrift som gjelder om eller for en far, ogsa
gjelder pad samme mate om eller for en medmor. I
folge Ot.prp. nr. 33 (2007-2008) s. 76 skal dette li-
kevel ikke gjelde frivillig endring etter barneloven
§ 7, som skal vaere begrenset til farskap.

Registrert partner kan bli medmor etter regle-
ne for ektefeller i barneloven § 3. Selv om partner-
skapsloven er opphevet, er hovedregelen fortsatt
at tidligere registrerte partnerskap har tilsvaren-
de rettsvirkninger som ekteskap. Dette folger av
ekteskapsloven § 95.

5.4 Etablering av farskap

For barn fedt i ekteskap blir farskapet fastsatt et-
ter pater estregelen. Dette folger av barneloven §
3. Morens ektefelle pa fodselstidspunktet blir juri-
disk far til barnet. Dette gjelder uavhengig av om
ektefellen er biologisk far til barnet eller ikke.

Selv om moren gifter seg mens hun er gravid,
men for barnet blir fodt, gjelder pater est-regelen.
Hvis morens ektemann er ded, skal han regnes
som far «dersom ho kan ha blitt med barn fer han
deyde.»

Etter barneloven § 3 tredje ledd gjelder pater
est-regelen likevel ikke nér ekteparet er separert
ved bevilling fra fylkesmannen eller ved dom péa
fodselstidspunktet. Nar paret kun er faktisk sepa-
rert, gjelder pater est-regelen.

Nar moren ikke er gift pa fedselstidspunktet,
fastsettes farskap ved erkjennelse eller dom. Re-
glene om erkjennelse er fastsatt i barneloven § 4.
Far kan erkjenne farskapet bade under svanger-
skapet og etter at barnet er fedt. Erkjennelsen
skal veere skriftlig og kan blant annet gis til jord-
mor eller lege ved svangerskapskontroll eller i
fodselsmelding etter barneloven § 1. Ellers kan
far erkjenne farskapet ved personlig frammete
hos norsk folkeregister eller bidragsfogd, norsk
dommer eller det organ i NAV som Arbeids- og
velferdsdirektoratet bestemmer.
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Nar far oppholder seg i utlandet, kan han er-
kjenne farskap ved oppmete hos norsk diploma-
tisk eller konsuleer tjenestemann. Dersom faren
er mannskap om bord pa norsk skip i utenriksfart,
kan han erkjenne farskapet hos skipsfereren. Et-
ter barneloven § 4 forste ledd bokstav e kan far-
skap erkjennes hos utenlandsk myndighet néar
Kongen har fastsatt det. Kongens myndighet er
delegert til Barne- og familiedepartementet.

Som hovedregel er det ikke nok at faren er-
kjenner farskapet. Moren méa ogsa gi sitt samtyk-
ke, enten ved at hun har oppgitt den aktuelle man-
nen som far til barnet eller ved at hun godtar er-
kjennelsen i ettertid. Hovedregelen er séledes at
mor og far er sammen om & etablere farskapet.
Unntak gjelder nar faren erkjenner ved pategning
pa farskapsforelegg, og forelegget ikke er utarbei-
det pa grunnlag av at moren har oppgitt den aktu-
elle mannen som far til barnet. Se ogsa punkt 5.6.

Videre er det gjort unntak for samboere etter
barneloven § 4 tredje ledd. En mann kan erkjenne
farskapet uten morens samtykke néar han er sam-
boer med moren. Vilkéret er at de to samboerne
er folkeregistrert pa samme adresse eller erklae-
rer i melding til folkeregisteret at de bor sammen.

Moren skal f4 melding om farskapet. Dersom
moren er uenig, har det offentlige ansvar for & fa
klarlagt farskapet. Den neermere framgangsma-
ten er fastsatt i forskrift.? Se ogsa punkt 5.6 om
det offentliges ansvar.

Etter forskriften § 5 gjelder erkjenning av far-
skap etter barneloven § 4 tredje ledd bare for barn
fodt etter 1. januar 2006. Videre fastsetter forskrif-
ten § 3 at moren mé melde fra til bidragsfogden
om at hun er uenig innen tre méaneder. Melder
hun ikke fra inne fristen, har det offentlige ikke
lenger noe ansvar for a fa endret farskapet. Moren
kan imidlertid fortsatt reise endringssak for ret-
ten etter barneloven § 6. Forskriften § 1 andre
ledd definerer samboere som to personer som le-
ver i et ekteskapslignende forhold.

I fodselsmeldingsforskriften §§ 3 og 9 er det
gitt neermere regler om erkjennelse av farskap.?
Forskriften krever at erkjennelsen gis pa en fast-
satt blankett. Erkjennelsen skal i alle tilfeller vide-
resendes til Skattedirektoratet, og til bidragsfog-
den nar foreldrene ikke lever sammen.

Nar farskap ikke folger av pater est-regelen el-
ler erkjennelse, kan saken bringes inn for domsto-

2 Forskrift 13. desember 2005 nr. 1475 om vedgéing av farskap
utan at mora medverkar til det.

3 Forskrift 25. oktober 1982 nr. 1524 om melding av fodsler,
erkjennelse av farskap og melding om valg av navn.
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len. Se ogsa punkt 5.6 om det offentliges ansvar
for 4 Kklarlegge farskapet forut for eventuell dom-
stolsbehandling. Lovens utgangspunkt etter § 9 er
at en mann som blir utpekt som far etter DNA-
analyse, skal demmes til far. Det er bare i tilfeller
hvor det ikke foreligger DNA-analyse, hvor det er
grunn til 4 tro at det hefter feil ved DNA-analysen
eller dersom nerstidende slektninger ogsa fram-
star som mulige fedre, at annen bevisbedemming
etter barneloven § 9 andre eller tredje ledd er ned-
vendig.

Etter § 9 andre ledd skal en mann som har hatt
samleie med moren pa den tiden hun kan ha blitt
gravid, demmes til far dersom det ikke er lite tro-
lig at han er far til barnet. I § 9 tredje ledd regule-
res tilfeller hvor moren har hatt samleie med flere
menn i perioden hun kan ha blitt gravid. Det skal
da bare avsies dom for farskap nar det er «mona-
leg meir truleg» at en av dem er faren enn noen av
de andre.

5.5 Endring av farskap

Etablerte farskap kan endres etter barneloven
8§ 6 og 7. Det gjelder ingen tidsfrister for endring
av farskap. Endring kan skje bade under barnets
oppvekst og nér barnet er voksent.

Farskap som foelger av pater est-regelen eller
erkjennelse, kan endres frivillig etter barneloven
§ 7. Endring kan skje nar en annen mann erkjen-
ner farskapet og erkjennelsen godtas skriftlig av
moren og mannen som sa langt har innehatt far-
skapet. Slik erkjennelse gjelder likevel bare nar
Arbeids- og velferdsdirektoratet finner det trolig
at mannen er far til barnet. Nar det foreligger
DNA-analyse, vil denne veere avgjerende for di-
rektoratets vurdering. Dersom DNA-analysen ut-
peker den andre mannen som biologisk far, skal
direktoratet godkjenne at farskapet endres. Der-
som DNA-analysen utelukker ham som biologisk
far, ma det nye farskapet avvises.

Barneloven § 6 har regler om domstolenes ad-
gang til 4 endre farskap som er etablert ved pater
est eller ved erkjennelse. Barnet, de juridiske for-
eldrene samt en person som mener han er far til
barnet (tredjemann) har kompetanse til & reise
sak med pastand om & fa farskapet endret. For
barnet nar myndighetsalder (18 ar) méa sak pa
vegne av barnet reises av en serskilt oppnevnt
verge. Nar barnet er 15 ar, ma barnet samtykke i
at vergen gér til sak. Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet er ogsa gitt anledning til 4 reise farskapssak.
Dette kan direktoratet gjore «nar saerlege grun-
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nar taler for det», jf. barneloven § 6 fierde punk-
tum. For evrig kan ingen andre reise sak om end-
ring av farskap.

Farskap som er fastsatt ved dom, kan kreves
gjenopptatt uten hensyn til om vilkarene i tvistelo-
ven er oppfylt, dersom det ikke forela DNA-analy-
se i den opprinnelige dommen. Dette folger av
barneloven § 28a forste ledd.

Domstolenes bevisvurdering i en endringssak
vil vaere den samme som ved forste gangs etable-
ring av farskap. Ogsa ved endring er det nesten
alltid DNA-analysen som avgjer farskapet. Andre
bevis kan vaere nedvendig nar den aktuelle man-
nen ikke er tilgjengelig for DNA-analyse, for ek-
sempel fordi han er forsvunnet eller ded.

5.6 Detoffentliges ansvar for a fastsette
farskap og medmorskap

Nar det ved barnets fodsel ikke etableres farskap
eller medmorskap etter §§ 3 eller 4, har det offent-
lige ansvaret for at det fastsettes farskap eller
medmorskap til barnet. Dette ansvaret folger av
barneloven § 5. Ansvaret er begrunnet i hensynet
til barnet, og moren kan derfor ikke motsette seg
myndighetenes arbeid med a finne barnets biolo-
giske far.

Det offentliges ansvar starter med fodselsmel-
dingen etter barneloven § 1 og fedselsmeldingsfor-
skriften kapittel 1. Nar et barn blir fodt, har legen
eller jordmoren plikt til & sende fodselsmelding til
folkeregisteret. Nar barnet er fodt uten lege eller
jordmor til stede, er det moren som skal sende inn
fodselsmeldingen. I meldingen skal det blant an-
net opplyses om foreldrene lever sammen.

Dersom barnet ikke har far eller medmor, skal
fodselsmeldingen ogsa sendes til bidragsfogden. I
slike tilfeller skal meldingen opplyse om moren
har oppgitt hvem som er far eller medmor til bar-
net.

Det videre ansvaret for & fi fastsatt farskapet
eller medmorskap ligger hos Arbeids- og velferds-
etaten (NAV) og domstolene. NAVs oppgaver er
regulert i barneloven kapittel 3. NAVs kommuna-
le nivad omfatter ogsa bidragsfogden som star for
den forste delen av arbeidet etter barneloven § 10.

Bidragsfogden sender melding til den mannen
moren har oppgitt som barnets far, jf. barneloven
§ 10 forste ledd. I meldingen opplyses at han kan
mete opp hos bidragsfogden og erkjenne farska-
pet. Dersom han erkjenner farskapet, er saken av-
sluttet og bidragsfogden melder fra om farskapet
til folkeregisteret. Etter § 10 andre ledd skal bi-
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dragsfogden ogsé informere mor og den oppgitte
faren om rettigheter og plikter i forhold til barnet.
Dersom det er nedvendig, skal bidragsfogden inn-
hente opplysninger som har betydning for bi-
dragsplikt etter barneloven § 70.

Nar den oppgitte mannen ikke erkjenner far-
skapet, skal bidragsfogden be ham om en forkla-
ring om farskapsspersmalet, herunder hans kon-
takt med moren. Deretter skal saken sendes vide-
re til et annet organ i Arbeids- og velferdsetaten
(fylkesniva).

I den videre behandlingen kan NAV ogsa kreve
forklaring fra moren og palegge blodpreve, even-
tuelt DNA-analyse, av moren, barnet og den eller
de oppgitte fedre, jf. barneloven § 11 forste ledd.

I saerlige tilfeller kan det ogsa palegges blod-
prove, eventuelt DNA-analyse av faren, for barnet
er fodt. Den som ikke retter seg etter palegget
kan bli ilagt tvangsbot eller bli hentet av politiet
og fort til lege for DNA-analyse. Tvangsbot eller
henting til prevetaking besluttes i kjennelse av
retten etter barneloven § 24 tredje ledd.

NAV kan ogsa innhente opplysninger fra lege
eller jordmor som har hatt moren til svanger-
skapskontroll. Dette folger av barneloven § 11
tredje ledd, som ogsé setter til side legens og jord-
morens taushetsplikt. Neermere regler om legens
og jordmorens opplysningsplikt er gitt i forskrift
om opplysningsplikt for lege og jordmor i forbin-
delse med fastsetting av farskap.?*

Dersom det foreligger en DNA-analyse som vi-
ser at den oppgitte mannen er far til barnet, men
han likevel ikke vil erkjenne farskapet, utferdiger
NAV farskapsforelegg som sendes mannen. Slikt
forelegg skal ogsa utarbeides og sendes nar NAV
av andre grunner finner det sannsynlig at den
oppgitte faren eller en annen mann er barnets far.

Barneloven § 12 har regler om innholdet i
forelegget. I forelegget skal det sta at mottaker vil
bli regnet som far til barnet dersom han erkjenner
farskapet etter barneloven § 4, og at dersom han
ikke erkjenner farskapet innen en maned, vil sa-
ken bli sendt til retten. I forelegget skal det ogsa
opplyses om rettslige virkninger av farskapet.

Det antas at de fleste sakene avsluttes ved er-
kjennelse av farskap nar DNA-analyse utpeker en
mann som far til barnet. Nar farskapet er erkjent
som svar pa farskapsforelegget, er det ikke ned-
vendig med morens samtykke til erkjennelsen.
Det forutsettes imidlertid at moren i de fleste til-
fellene har oppgitt at vedkommende kan veere far.
Farskapet er dermed etablert, og saken avsluttes.

4 Forskrift 20. november 1981.
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Enkelte nekter imidlertid & vedta forskapsfore-
legget. I slike tilfeller skal NAV bringe saken inn
for domstolene, jf. barneloven § 13 forste ledd. Sa-
ken skal ogsé sendes til retten nar det ikke er mu-
lig &4 fa meddelt farskapsforelegget til den mulige
faren. Dette kan veere saker der meddelelse ikke
lykkes med rekommandert brev eller forkynning.
Videre skal saken sendes retten nar NAV har latt
veere a skrive ut farskapsforelegg fordi den muli-
ge far er ded eller sinnsyk eller fordi han bor i ut-
landet.

Nar det ikke er mulig a fa fastsatt farskapet,
kan NAV henlegge saken. Dette gjelder for ek-
sempel nar moren ikke gir opplysninger om hvem
som kan vere far til barnet, og det heller ikke
foreligger andre opplysninger om hvem som er fa-
ren. En annen henleggelsesgrunn er at den enes-
te oppgitte faren utelukkes av DNA-analyse. Har
NAV henlagt saken, kan barnet, moren eller en
mann som mener han er far anlegge farskapssak
for domstolen, jf. barneloven § 11 sjette ledd.

Dersom samboerfar har erkjent farskapet et-
ter § 4 tredje ledd uten at moren har medvirket,
skal folkeregistermyndigheten sende melding til
bidragsfogden. Bidragsfogden skal sende mel-
ding til moren om at det er erkjent farskap til hen-
nes barn. Meldingen skal gi opplysninger om
framgangsmaten dersom mor ikke er enig i far-
skapsfastsettelsen. Partene vil da fa tilbud om
DNA-analyse. Hvis DNA-analysen viser at man-
nen er far til barnet, avslutter Arbeids- og velferds-
etaten saken. Mor ma eventuelt selv reise en-
dringssak for retten. Hvis DNA-analyse ikke fore-
ligger eller hvis analysen viser at mannen ikke er
far, kan Arbeids- og velferdsetaten reise sak for
retten med sikte pa 4 oppheve farskapet.

Barneloven kapittel 3 vil sa langt de passer ogsa
gjelde for det offentliges oppgaver knyttet til etable-
ring av medmorskap. Det offentlige har ikke an-
svar for 4 fa fastsatt hvem som er mor til et barn.

5.7 Naermere om domstolenes
behandling av farskapssaker

Domstolenes behandling av farskapssaker folger i
utgangspunktet de alminnelige reglene i domstol-
loven og tvisteloven. Enkelte seerregler er fastsatt
i barneloven kapittel 4.

Kapitlet har blant annet seerlige regler om vit-
neplikt for sakens parter i § 21, om fortsettelse av
saken selv om en av partene er fraveerende i § 23
og om partsforholdet i § 17. Barnet, moren og
hver mann som regnes som faren eller som kan
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vaere det, er alltid parter i saken, uavhengig av
hvem som har brakt saken inn for domstolene.

En praktisk viktig regel er adgangen til dom
uten hovedforhandling i § 25. Dom kan avsies
uten hovedforhandling nar en DNA-analyse be-
krefter eller avkrefter farskapet. Videre kan den
oppgitte faren erkjenne farskapet underveis i sa-
ken etter barneloven § 4. Da kan retten heve sa-
ken etter § 26.

Domstolen har sterre ansvar for saksbehand-
lingen i farskapssaker enn i alminnelige sivile sa-
ker. Partene har ikke fri radighet over saken, jf.
tvisteloven § 11-4. Retten avgjer farskapsspersma-
let uavhengig av partenes pastander om hvem
som er far eller ikke far. Retten kan imidlertid
ikke demme eller frifinne en person som ikke er
part i saken. Videre har retten en selvstendig plikt
til & serge for at bevisforingen gir et forsvarlig
grunnlag for avgjerelsen, jf. tvisteloven § 21-3 an-
dre ledd.

Den dominerende faktoren i bevisforingen er
DNA-analyse av partene. Hvis ikke DNA-analyse
foreligger for saksanlegget, kan retten palegge
DNA-analyse av mor, barn og de mennene som er
part i saken etter barneloven § 24. Pilegg om
DNA-analyse kan ogsa gis til andre menn som har
hatt samleie med moren i unnfangelsestiden.

Palegget kan gjennomtvinges med tvangs-
mulkt, eller ved at politiet henter vedkommende
til provetaking hos lege. Avgjorelse om tvangs-
midler fattes i egen kjennelse av retten.

Retten kan ogsa innhente biologisk materiale
fra, eller prever som tidligere er tatt av, en mulig
far som er ded eller utilgjengelig av andre grun-
ner, jf. barneloven § 24 andre ledd. Se et eksempel
pa slik innhenting av biologisk materiale fra avde-
de i Hoysteretts kjennelse av 5. november 2008.°
Bestemmelsen setter til side eventuell lovpalagt
taushetsplikt. Barneloven § 24 andre ledd omfat-
ter i utgangspunktet ogsa innhenting av analyse-
resultater som foreligger fra for, for eksempel i
DNA-register innen strafferettspleien.® Det kan
imidlertid veere at lovreglene eller forskriftene
som regulerer DNA-registeret, er til hinder for ut-
levering av slike analyser.

En sak om etablering eller endring av farskap
eller medmorskap ma alltid felge prosessreglene i
barneloven kapittel 4, og avgjeres pa grunnlag av
reglene i barneloven Kkapittel 2. Barneloven § 8
utelukker prejudisiell preving av farskapsspers-
mal i andre saker.

5 HR-2008-1935-U.
6 Backer, side 187.
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Blir det nedvendig i en annen type sivil sak el-
ler straffesak & avgjere hvem som er far til et
barn, mé saken stanses inntil spersmalet kan av-
gjores i farskapssak etter barneloven.

Staten betaler domstolens utgifter i forbindelse
med saken, jf. § 29. Dette omfatter ogsa utgifter til
innhenting av nedvendige bevis, uavhengig av om
bevisene er innhentet av retten eller av partene.

5.8 Seerlig om farskap ved assistert
befruktning

Hvis barnet har blitt til ved hjelp av assistert be-
fruktning i Norge eller i utlandet, gjelder de al-
minnelige reglene om fastsetting av farskap. Er
mor gift, blir hennes ektemann barnets juridiske
far etter pater est-regelen barneloven § 3. Nar mor
er ugift, ma far erkjenne farskapet etter lovens § 4.

Dersom den mulige faren nekter & erkjenne
farskapet, gjelder seerskilte regler om fastsettelse
ved dom i barneloven § 9 fjerde ledd. Er den aktu-
elle mannen samboer med moren, skal han dem-
mes til far dersom han har gitt sitt samtykke til
den assisterte befruktningen og det ikke er lite
trolig at barnet har blitt til ved den assisterte be-
fruktningen. Dette gjelder uansett om samboeren
har gitt saed eller ikke.

Barneloven § 9 fierde ledd far ogsa betydning
for ektepar som blir formelt separert etter at ekte-
fellen ga sitt samtykke, men for barnet blir fodt.
Etter den alminnelige regelen i § 3 ville ektefellen
i slike tilfeller ikke bli automatisk far til barnet.
Nar barnet er blitt til ved assistert befruktning,
blir ektefellen far ogsé i slike tilfeller. Forutsetnin-
gen er imidlertid at den konkrete assisterte be-
fruktningen er omfattet av ektefellens samtykke.

Dersom det senere blir reist sak om endring
av farskapet, ma det ogsa tas utgangspunkt i re-
glene i barneloven § 9 fijerde ledd. Domstolen ma
vurdere om barnet faktisk er blitt til ved assistert
befruktning innenfor samboers eller ektefelles
samtykke. Dersom dette er tilfellet, blir farskapet
ikke endret. Kommer retten til det motsatte resul-
tat, gjelder de alminnelige reglene i barneloven
§ 9 forste til tredje ledd. Farskapet vil da som ho-
vedregel bli fastsatt pd bakgrunn av DNA-analyse
av mulige fedre.

I barneloven § 9 femte ledd er det slatt fast at
saedgiver som ikke er ektefelle eller samboer med
moren, aldri kan demmes til far. Dette gjelder
ogsa nar ingen andre kan demmes til far, for ek-
sempel fordi samboer eller ektefelle ikke har gitt
sitt samtykke til den assisterte befruktningen.
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5.9 Seerlig om morskap, farskap og
medmorskap med tilknytning til
utlandet

Barneloven §§ 81 og 85 regulerer fastsettelse og
endring av farskap og medmorskap nar mor, barn,
far eller pastatt far har tilknytning til et annet land
enn Norge. Folger farskapet eller medmorskapet
direkte av det andre landets lovgivning, vil det leg-
ges til grunn uten ytterligere formaliteter, jf. bar-
neloven § 85 forste ledd. Dette er i hovedsak far-
skap som fastsettes etter pater est-regelen, en re-
gel som gjelder i de fleste land. Bestemmelsen i
§ 85 forste ledd vil ogsd omfatte lovregler om au-
tomatisk foreldreskap for morens kvinnelige part-
ner eller ektefelle.

Det er viktig & merke seg at § 85 forste ledd
ogsa gjelder for lovbestemte farskap eller med-
morskap, som ikke pé tilsvarende mate ville fulgt
av norsk lov. For eksempel kan det tenkes at an-
dre land legger automatisk farskap til morens
samboer, eller har regler som géar lenger i 4 gi au-
tomatisk medmorskap til morens partner. Ogsa i
slike tilfeller vil farskapet eller medmorskapet bli
lagt til grunn i Norge uten krav om saerskilt god-
kjenning.

Farskap eller medmorskap som ikke folger di-
rekte etter utenlandsk lov, men fastsettes seerskilt,
ma anerkjennes etter barneloven § 85 andre ledd
for det kan legges til grunn i Norge. Dette vil for
eksempel gjelde farskap som er etablert ved sam-
tykke eller erkjennelse fra mor og den aktuelle
mannen.

Utgangspunktet er at en farskapsavgjorelse
som er gyldig i det landet den er fastsatt, som ho-
vedregel skal godkjennes som gyldig i Norge. Av-
gjorelsen om & anerkjenne en utenlandsk far-
skapsavgjerelse skal skje etter en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfellet. Ved denne vurderingen
skal det blant annet legges vekt pa hvordan fram-
gangsmaten er ved fastsettelse av farskap i ved-
kommende land, om faren rent faktisk har hatt
mulighet til 4 ivareta sine interesser, og hvilket be-
vismateriale avgjorelsen bygger pa. Utgangspunk-
tet for vurderingen er at en farskapsavgjerelse
som egner seg til 4 bli satt istedenfor en norsk av-
gjorelse, skal godkjennes som gyldig i Norge. Det
samme vil gjelde for avgjerelser om medmorskap.

Nar farskap eller medmorskap legges til
grunn eller anerkjennes etter § 85, far det fulle
rettsvirkninger i Norge, og skal legges til grunn
pa linje med foreldreskap fastsatt etter norske lov-
regler.
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Kompetansen til & anerkjenne farskap eller
medmorskap etter § 85 andre ledd er delegert til
NAV. Vedtakene fattes av NAV Utland.

Barneloven § 85 gjelder siledes de tilfellene
farskap eller medmorskap allerede er etablert etter
utenlandsk lov, enten direkte etter loven eller som
farskap fastsatt i enkelttilfelle. Bestemmelsen re-
gulerer nar slike farskap eller medmorskap far
rettsvirkninger i Norge.

Barneloven § 81 gjelder forste gangs fastsettelse
og endring av farskap og medmorskap, herunder
endring av foreldreskap som er gitt virkning i
Norge etter barneloven § 85. Bestemmelsen regu-
lerer i hvilke tilfeller slik fastsettelse eller endring
kan skje i henhold til norske lovregler. Bestem-
melsens forste ledd gjelder erkjennelse av farskap
og medmorskap etter barneloven § 4, frivillig end-
ring av farskap etter barneloven § 7 og forste
gangs etablering av farskap ved norske domstoler.
De norske reglene kan benyttes i felgende tilfel-
ler:

«a) dersom mora var busett i Noreg da barnet
vart fodt

b) dersom barnet seinare har busett seg i
Noreg, og mora eller verja til barnet
ynskjer & fa farskapen fastsett her, eller

c¢) dersom den oppgjevne faren er busett i
Noreg.»

Endringssaker for domstolene er saerskilt regu-
lert i § 81 andre ledd. Slik sak kan anlegges ved
norsk domstol dersom det eksisterende farskapet
er etablert etter norske regler. Videre kan en-
dringssak anlegges for norske domstoler nar en-
ten mor, barn, far eller tredjemann som mener
han er far til barnet, er bosatt i Norge.

Det er gitt forskrift om anerkjennelse av nor-
diske farskapsavgjorelser.” Forskriften gir retts-
kraftig dom avsagt av dansk, finsk, islandsk eller
svensk domstol tilsvarende anvendelse i Norge.
Nar farskapet til et barn er fastsatt i Danmark,
Finland, Island eller Sverige pa annen mate enn
ved dom, gjelder fastsettingen ogsé i Norge. For-
skriftens § 3 fastsetter enkelte unntak:

«§ 3. Dom eller fastsetting som nevnti §§ 1 og

2 gjelder likevel ikke i Norge nér:

1. dommen eller fastsettingen er i strid med
en dom som gjelder i Norge og som er
avsagt i et seksmél som ble reist for det
andre sgksmalet ble reist eller for fastset-
tingen skjedde,

7 Forskrift 20. november 1981 nr. 8950.
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2. dommen eller fastsettingen er i strid med
en annen farskapsfastsetting som gjelder i
Norge, forutsatt at fastsettingen skjedde for
seksmalet ble reist eller for den andre fast-
settingen skjedde,

3. sweksmaél om farskapet til barnet er reist i
Norge eller et annet land, forutsatt at seks-
malet kan lede til en dom som vil gjelde i
Norge og det ble reist for det andre soks-
maélet ble reist eller for fastsettingen
skjedde, eller

4. anerkjennelse ville virke apenbart stetende
pa norsk rettsorden.»

Det er ikke gitt forskrifter eller inngétt traktat om
anerkjennelse av foreldreskap fra land utenfor
Norden.

Barneloven §§ 81 og 85 regulerer ikke mor-
skap. Normalt vil morskap for barn fedt i utlandet
folge direkte av lov, og derved legges til grunn. Et
morskap som er fastsatt, ma nedvendigvis veere
overfort fra den opprinnelige moren. Har overfo-
ringen skjedd ved adopsjon, skal utenlandsadop-
sjonen godkjennes etter reglene i adopsjonsloven
§§ 19 til 22. Har overfoeringen skjedd pa annen ma-
te, finnes det ikke egne regler om anerkjennelse.

5.10 Andre slektskapssaker enn
farskapssaker

Barnelovens kapittel 4A inneholder enkelte seer-
skilte prosessregler for slektskapssaker, blant an-
net om partsforhold. Kapitlet omfatter ikke alle ty-
per slektskapssaker. For det forste gjelder kapitlet
bare slektskap i rett opp- eller nedstigende linje, jf.
§ 29a. For det andre er kapitlet avgrenset mot sa-
ker om etablering og endring av farskap og med-
morskap, som skal behandles etter barneloven ka-
pittel 4.

Saker om seskenforhold eller andre slekt-
skapsforhold i sidelinjen kan saledes ikke preves
etter kapittel 4A. Slike saker kan heller ikke pro-
ves etter de alminnelige reglene i tvisteloven. Ka-
pittel 4A er sammen med kapittel 4 en uttemmen-
de regulering av hvilke slektskapssaker som kan
anlegges for norske domstoler.

Barnelovens kapittel 4A omfatter blant annet
saker om morskap til et barn. Slike saker vil veere
meget sjeldne, men kan gjelde tilfeller med forbyt-
ting av barn eller situasjoner der surrogatmor en-
sker barnet tilbake.

Kapitlet utelukker ikke prejudisiell proving av
slektskapsforhold som ledd i andre typer rettssa-
ker. Spersmalet om en kvinne faktisk er mor til et
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barn kan for eksempel proves som ledd i en straf-
fesak. Det samme gjelder spersmél om noen fak-
tisk er sesken eller seskenbarn. Sammenlign bar-
neloven § 8 som forbyr slik prejudisiell preving av
farskap eller medmorskap.

Nar et prosessuelt forhold ikke er regulert i
kapittel 4A, gjelder de alminnelige reglene i dom-
stolsloven og tvisteloven. For eksempel innehol-
der ikke kapittel 4A hjemmel for 4 palegge DNA-
analyse. Domstolen ma derfor vurdere om tviste-
loven § 26-4 kan gi nedvendig hjemmel i den en-
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kelte sak. Bestemmelsen gjelder personers plikt
til 4 stille seg til radighet som bevis i en rettssak.
Tvisteloven § 26-4 er tilstrekkelig hjemmel til &
kreve en harpreve som deretter kan underkastes
DNA-analyse.® Tilsvarende ma gjelde for prover
tatt med vattpinne i munnhulen. Videre kan dom-
stolen kreve tilgang til prever eller testresultater
som allerede foreligger etter tvisteloven § 26-5.

8 Backer, side 226.
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Kapittel 6
Annen lovgivning av betydning

6.1 Innledning

Utvalgets vurderinger er forst og fremst knyttet til
barnelovens regler. Enkelte andre lover har imid-
lertid ogsé en saerlig relevans for utvalgets arbeid.
Menneskerettsloven fastsetter det folkerettsli-
ge utgangspunktet for utvalgets vurderinger,
blant annet med lovfesting av FNs barnekonven-
sjon. Bioteknologiloven regulerer hvilke former
for assistert befruktning som er tillatt i Norge.
Det ligger utenfor utvalgets mandat a foresla end-
ringer i adgangen til assistert befruktning. Da-
gens regulering i bioteknologiloven er derfor en
viktig premiss for utvalgets vurderinger.
Ekteskapslovens likestilling av likekjennede
og ulikekjonnede par er ogsa et viktig utgangs-
punkt for utvalgets vurderinger. Videre gir adop-
sjonsloven adgang til 4 etablere foreldreskap uav-
hengig av biologisk tilknytning mellom foreldre
og barn. Adopsjonsloven kan derfor vere et viktig
redskap i arbeidet med 4 skape trygge og stabile
rammer for barnet der barnets biologiske mor el-
ler far ikke er aktuelle som foreldre.
Folkeregisterloven palegger plikt til registre-
ring av alle fodsler som skjer i Norge i folkeregis-
teret. Videre fastsetter loven regler om registre-
ring av barn og foreldre som flytter til Norge.
Nedenfor gir utvalget en kKort presentasjon av
ovennevnte lover.

6.2 Menneskerettsloven

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om menneskerettighete-

nes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) gir

fire sentrale menneskerettskonvensjoner direkte

virkning i norsk rett, jf. § 2. De fire konvensjonene

er:

— FNs konvensjon om barnets rettigheter (BK)

— Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon (EMK)

— FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter

— FNs konvensjon om sivile og politiske rettighe-
ter

Menneskerettsloven § 3 fastsetter at bestemmel-
ser i de fire konvensjonene ved motstrid skal ga
foran bestemmelser i annen norsk lovgivning.

Av interesse for utvalgets arbeid er BK artik-
kel 7 om barnets rett til 4 kjenne sine foreldre,
BK artikkel 8 om retten til identitet, BK artikkel 9
om vern mot adskillelse fra foreldre, BK artikkel
10 om familiegjenforening og EMK artikkel 8 om
retten til privatliv og familieliv. Utvalget vil ogsa
peke pa BK artikkel 3 nr. 1 om hensynet til bar-
nets beste:

«Ved alle handlinger som bererer barn, enten
de foretas av offentlige eller private velferdsor-
ganisasjoner, domstoler, administrative myn-
digheter eller lovgivende organer, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn.»

Se naermere omtale av internasjonale konvensjo-
ner i kapittel 7.

6.3 Bioteknologiloven

Lov 5. desember 2003 nr. 100 om humanmedi-
sinsk bruk av bioteknologi m.m. (bioteknologilo-
ven) kapittel 2 regulerer hvilke former for be-
handling med assistert befruktning som kan til-
bys av helsevesenet i Norge. Med assistert
befruktning menes inseminasjon og befruktning
av egg utenfor kvinnens kropp, jf. bioteknologilo-
ven § 2-1. Inseminasjon omfatter bade bruk av ek-
tefelles eller samboers saed og donorsad.

Helsevesenet i Norge kan tilby behandling
med inseminasjon med sad fra kjent donor og
med befruktning av egg utenfor kvinnens kropp.
Det er ikke tillatt med inseminasjon av sed fra do-
nor med ukjent identitet. Det er heller ikke ad-
gang til & sette befruktede egg inn i livmoren til
en annen kvinne enn den kvinnen eggcellen stam-
mer fra — sékalt eggdonasjon, jf. bioteknologilo-
ven § 2-15.
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Behandling med assistert befruktning kan
bare utferes pa en kvinne som er gift eller som er
samboer i ekteskapsliknende forhold, jf. § 2-2.
Fram til 1. januar 2009 var tilbudet begrenset til
par av motsatt kjenn. Ved endringer i ekteskapslo-
ven som gir par av samme Kjonn rett til & innga ek-
teskap, er det samtidig vedtatt 4 gi kvinne som er
gift eller samboer med en annen kvinne, rett til as-
sistert befruktning.

Kravet om ekteskap eller samboerskap uteluk-
ker ordninger med surrogatmor i Norge. Videre
folger det av barneloven § 2 at kvinnen som fader
barnet alltid skal regnes som barnets rettslige
mor, og at avtale om a bare fram barn for en an-
nen kvinne ikke er bindende. Dette er omtalt i ka-
pittel 5.

Videre er det et vilkar for assistert befrukt-
ning at mannen eller kvinnen er befruktningsu-
dyktig, jf. § 2-4. Det er likevel en viss adgang til as-
sistert befruktning nar mannen eller kvinnen har
eller er barer av en alvorlig arvelig sykdom, jf.
§ 2-3.

Legen som skal ta beslutning om 4 foreta be-
handling med sikte pa assistert befruktning, skal
fatte sin avgjerelse pa bakgrunn av medisinske og
psykososiale vurderinger av paret, hvor det bl.a.
skal legges vekt pa parets omsorgsevne og hensy-
net til barnets beste, jf. § 2-6. Se nzeermere omtale i
punkt 3.7.

Begge ektefellene ma gi skriftlig samtykke til
hver behandling. Samtykket har ogsd betydning
for fastsettelse av farskap eller medmorskap til
barnet, jf. omtale under kapittel 5.

Barn som er fodt etter assistert befruktning
ved hjelp av donorsad, har etter fylte 18 ar, rett til
a fa opplysninger om saddonors identitet. Det er
opprettet et donorregister for dette formal, jf. bio-
teknologiloven § 2-8. Ingen andre, heller ikke bar-
nets foreldre, har rett til & fa vite om saddonors
identitet. Seeddonor kan ikke fa opplysninger om
barnets eller foreldrenes identitet, jf. bioteknolo-
giloven § 2-9.

Foreldrene har imidlertid ingen plikt til & opp-
lyse barnet om at det er kommet til verden ved
hjelp av seddonasjon, slik som adoptivforeldre
plikter a fortelle adoptivbarnet at det er adoptert,
jf. adopsjonsloven § 12.

Det folger av barneloven § 9 femte ledd at
seeddonor ikke kan péalegges farskapet, sifremt
ikke inseminasjonen er gjort med sad fra ekte-
mann eller samboer. Se videre omtale i kapittel 5.

Leger eller helseinstitusjon som ensker a tilby
behandling med assistert befruktning, mé ha of-
fentlig godkjenning etter §§ 2-19 og 7-1. Biotekno-
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logiloven regulerer ikke kunstig inseminasjon i
privat regi. Det er saledes tillatt 4 foreta slik inse-
minasjon pa seg selv.

Forsettlig overtredelse av bioteknologiloven
kan straffes etter lovens § 7-5.

6.4 Lov om ekteskap

Fra 1. januar 2009 bestemmer lov 4. juli 1991 nr.
47 om ekteskap at personer av bade motsatt og
samme Kkjonn kan innga ekteskap. Nér norsk lov
eller forskrift bruker begrepet «ekteskap», «ekte-
feller» eller «ektepar» eller lignende, omfattes
bade likekjonnede og ulikekjonnede par. Ekte-
skap mellom personer av samme Kjonn har siled-
es de samme rettsvirkninger som andre ekteskap.

Fra 1993 til og med 2008 kunne likekjonnede
par inngd registrert partnerskap. Slike partner-
skap var regulert av partnerskapsloven som ble
opphevet samtidig med endringene i ekteskapslo-
ven. Det er gitt overgangsregler for registrert
partnerskap i ekteskapsloven § 95. Blant annet
har registrerte partnerskap — med ett unntak —
fortsatt samme rettsvirkning som ekteskap. Unn-
taket gjelder for adopsjon. Registrerte partnere
kan som hovedregel ikke adoptere barn sammen.
Registrert partner kan imidlertid stebarnsadopte-
re den andre partnerens barn etter adopsjonslo-
ven § ba.

Etter ekteskapsloven § 95 femte ledd er det
formelt sett enkelt & endre et registrert partner-
skap til ekteskap. Det er tilstrekkelig at partnerne
framsetter en begjering overfor folkeregister-
myndighetene om at partnerskapet skal gjelde
som ekteskap.

6.5 Lovom adopsjon

Lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon bygger pa
et prinsipielt grunnsyn om at adoptivharn og eg-
nefodte barn skal likestilles i juridisk forstand.
Adoptivbarn skal ha samme rettsstilling som om
det var adoptivforeldrenes egnefadte barn, blant
annet i forhold til arv. Ved en adopsjon gar siledes
alle de plikter og rettigheter som biologiske forel-
dre har, over pa adoptivforeldrene (adoptantene),
som for eksempel foreldreansvar og underholds-
plikt. Samtidig faller rettsforholdet til de opprinne-
lige foreldrene bort. Et adopsjonsforhold kan bare
endres ved ny adopsjon.

Tillatelse til adopsjon gis i hvert enkelt tilfelle
av Barne-, ungdoms- og familieetaten, etter myn-
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dighet delegert fra Barne- og likestillingsdeparte-
mentet. Tillatelse kan gis i forhold til barn fra ut-
landet eller fra Norge.

Tillatelse til adopsjon skal bare gis nar det an-
tas a veere til barnets beste, jf. § 2. Videre kreves
det samtykke fra den eller dem som har foreldre-
ansvar for barnet, jf. § 7. Har den ene av foreldre-
ne foreldreansvaret alene, skal den andre forelde-
ren likevel gis anledning til 4 uttale seg. Et gyldig
samtykke til adopsjon kan ikke gis for to maneder
etter at barnet er fodt.

Er barnet over 12 ar, mé det selv samtykke i &
bli adoptert. Dette folger av adopsjonsloven § 6.
Barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand
til & danne seg egne synspunkter, skal informeres
og gis anledning til 4 uttale seg for det fattes adop-
sjonsvedtak.

Adoptivforeldre skal sa snart det anses som til-
radelig, under hensyn til barnets alder og moden-
het, fortelle barnet at det er adoptert. Fra barnet
er 18 ar har det selv rett til & f4 opplyst hvem de
opprinnelige foreldrene er, jf. adopsjonsloven § 12.

Den som er gift, kan ikke adoptere barn
sammen med andre enn ektefellen. Det er i adop-
sjonsloven ikke noe forbud mot at enslige kan
adoptere, men denne muligheten har fram til na
blitt praktisert restriktivt, ut fra det grunnleggen-
de syn at barn gis sterre trygghet ved 4 ha to for-
eldre. Bestemmelsen om at ektefeller ma adopte-
re sammen, gjelder uavhengig av om ekteskapet
er mellom par av ulikt eller samme Kjonn.

En ektefelle kan stebarnsadoptere den andre
ektefellens barn, jf. adopsjonsloven § 5a. Tilsva-
rende kan en registrert partner adoptere den an-
dre partnerens barn. Loven gjor unntak slik at
adoptivbarn som kommer fra et land som ikke til-
later adopsjon til par av samme kjonn, ikke kan
stebarnsadopteres. Den som stebarnsadopterer
har samme rettigheter og plikter i forhold til bar-
net som andre adoptivforeldre, samtidig som ekte-
fellen beholder sin rettslige tilknytning til barnet.

De samme vilkérene gjelder for stebarnsadop-
sjon som for annen adopsjon. Blant annet mé
adopsjonen antas a vare til gagn for barnet, jf.
adopsjonsloven § 2. I den sammenheng méa det
innhentes legeopplysninger, vandelsattest mv. Vi-
dere ma det foreligge samtykke fra de som har
foreldreansvar for barnet. Samtykke kan ikke gis
for det har gatt to maneder etter fodselen.

I 2006 ble retningslinjene for saksbehandlin-
gen av stebarnsadopsjoner endret. Siktemaélet var
a lempe kravene som stilles for stebarnsadopsjon
i registrert partnerskap. Dette gjelder tilfeller
hvor barnet har vert planlagt i familien og det

Kapittel 6

ikke har veert mulig & fastsette farskapet, slik at
farskapssaken er blitt henlagt etter barneloven §
11 femte ledd. I den anledning uttalte Barne- og li-
kestillingsdepartementet:

«Gjelder seknaden adopsjon av et nyfodt barn i
registrert partnerskap, barnet er planlagt i fa-
milien og det ikke har veert mulig 4 fastsette
farskapet, kan kravet til at forholdet mellom
barnet og steforelder skal ha vartinoe tid, like-
vel fravikes. Det registrerte partnerskapet bor
havartito ar for det gis adopsjonsbevilling slik
at forholdet skal ha vist sin stabilitet. Et doku-
mentert samboerforhold forut for inngéelsen
av det registrerte partnerskapet kan tillegges
vekt. Videre skal det legges vekt pa barnets be-
hov for to juridiske foreldre. Det avgjerende for
vurderingen vil alltid veere om adopsjonen
samlet sett vil bli til barnets beste.»

Endringene i retningslinjene har fort til at adop-
sjonsbevilling i disse sakene normalt kan gis for
barnet er et halvt ar gammelt.

En utenlandsk adopsjon vil gjelde i Norge der-
som adoptantene hadde sin bopel i eller var stats-
borgere av det andre landet da adopsjonen ble
gitt. Dette folger av adopsjonsloven § 19.

Den som er bosatt i Norge, ma ha forhandss-
amtykke fra norske myndigheter for & kunne
adoptere et barn fra utlandet. Samtykke gis av
Barne-, ungdoms- og familieetaten i henhold til
den norske adopsjonsloven, jf. lovens §§ 17 og 18.
Virkningen av at forhandssamtykke er gitt, er at
den utenlandske adopsjonen gjelder i Norge uten
ytterligere godkjenning fra norske myndigheter,
jf. § 22. Som hovedregel kreves det at adopsjon av
barn fra utlandet formidles gjennom en godkjent
forening, jf. adopsjonsloven § 16f.

6.6 Lov om folkeregistrering

Det er ett sentralt folkeregister for Norge, jf. lov
16. januar 1970 nr. 1 om folkeregistrering og for-
skrift 9. november 2007 nr. 1268 om folkeregistre-
ring. Skattekontorene er folkeregistermyndighet i
forste instans og er tillagt avgjerelsesmyndighet i
de fleste saker. Klageorgan er Skattedirektoratet.
Folkeregisteret omfatter alle personer som er
eller har vaert bosatt i Norge, alle personer som er

1 Brev til Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet og regio-
nene i Barne-, ungdoms- og familieetaten 12. mai 2006: End-
ringer i retningslinjene Q-1045 om saksbehandling ved sek-
nad om innenlands- og utenlandsadopsjon og serlig om
skjennsutevelse ved innenlandsadopsjon - stebarnsadopsjon
i registrert partnerskap.
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fodt i Norge, og andre personer som det er fast-
satt fodselsnummer eller D-nummer? for.

Alle barn fedt i Norge skal fodselsregistreres,
uavhengig av om moren er bostedsregistrert i
Norge. Melding om fedsel skal sendes av den le-
gen eller jordmoren som er til stede ved fodselen
til folkeregistermyndigheten. Registrering av
fodsler er sentralisert og utferes av Personregiste-
ret lokalisert i Hammerfest. Personregisteret har
ansvar for registrering av fedsler og farskap samt
tildeling av fedselsnummer og D-nummer for hele
landet.

Fodselsnummer tildeles maskinelt ved regis-
treringen pa grunnlag av fedselsdato og kjenn. I
tillegg registreres mor, eventuell far/medmor,
fodested, statsborgerskap og noen opplysninger
for statistisk bruk.

Er foreldrene gift, blir kvinnens ektemann re-
gistrert som far. Er foreldrene ikke gift, ma det
foreligge en farskapserkjennelse. Erkjennes ikke
farskapet frivillig, mé det fastsettes av domstole-
ne, for farskapet kan registreres i folkeregisteret.

Nar navn er valgt for et barn, far foreldrene til-
sendt fodselsattest. Fodselsattesten inneholder
opplysning om fullt navn, fedested, fedselsnumm-
er, kjonn og foreldrenes navn. Utstedelse av fods-
elsattester skjer maskinelt i folkeregistrene.

Et familienummer knytter sammen en familie-
kjerne som kan besta av ektefeller med eventuelle
ugifte barn eller enslige med ugifte barn, uansett
alder, som er registrert bosatt p4 samme adresse.

Folkeregistreringsforskriften § 1-2 gir hjem-
mel for & fastsette instruks med naermere regler
for nér faktiske og rettslige forhold som har fun-
net sted i utlandet, skal registreres i det sentrale
folkeregisteret. Skattedirektoratet har gitt in-

2 D-nummer kan tildeles nar vilkdrene for 4 fa oppfylt fodsels-
nummer ikke er oppfylt.
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struks med krav til dokumentasjon for fadsel, far-
skap, vigsel mv. som finner sted i utlandet.?

Fadselsnummer kan tildeles norske statsbor-
gere bosatt i utlandet nar fedselsnummer er nedv-
endig for utstedelse av norsk pass. For barn fedt i
utlandet er det kun passmyndighet som kan seke
om fedselsnummer, jf. passforskriften § 9. Bar-
nets foreldre henvender seg til passmyndigheten
(norsk utenriksstasjon) som tar stilling til om bar-
net er norsk statsborger. Foreldrene ma legge
fram fodselsattest for barnet. Dersom barnet er
norsk statshorger, sender passmyndigheten sekn-
ad til Personregisteret om tildeling av fodsels-
nummer for barnet.

Fodselsattester utstedt i andre land enn Japan,
Australia, New Zealand, USA og Canada eller land
i Vest-Europa skal vaere legalisert, pafort apostil-
le* eller veere godkjent av norsk utenriksstasjon.
For attester fra Pakistan, Irak, Somalia, Afghanis-
tan, Sri Lanka, Filippinene, Nigeria, Etiopia, Viet-
nam, Uganda, Burma, Burundi og Kosovo gjelder
seerlige regler, som ogsa apner for krav om DNA-
analyse.

Adopsjoner registreres sentralt pa grunnlag av
meldinger fra Barne-, ungdoms- og familieetaten.
Ved adopsjon blir i prinsippet alle tidligere data
om den adopterte slettet fra registeret. Data om
den adopterte slettes ogsa pa de biologiske forel-
drene. I spesielle tilfeller far den adopterte nytt
fodselsnummer uten referanse til det tidligere
nummeret.

3 Instruks fastsatt av Skattedirektoratet 12. desember 2007.

4 Bekreftelse av underskriften (og eventuelt stempel) og full-
maktene til den offentlige funksjoneeren som har underteg-
net dokumentet. Apostillestempel er péfert originaldoku-
mentet fra myndighetene i det aktuelle land i henhold til
Haag-konvensjonen av 5. oktober 1961 om internasjonal pri-
vatrett. Pakistan, Irak, Somalia, Afghanistan, Sri Lanka, Filip-
pinene, Nigeria, Etiopia og Vietnam har ikke signert Haag-
konvensjonen.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Internasjonale konvensjoner

7.1 Innledning

Konvensjoner er den vanligste betegnelsen pa av-
taler mellom stater som er ment  veere folkeretts-
lig bindende. En avtale ma fylle fire kriterier for &
vaere en konvensjon: Den ma vere juridisk bin-
dende, den mé inngas mellom stater eller organi-
sasjoner, den mé reguleres av internasjonal rett,
og den ma vere skriftlig. Et land som har ratifi-
sert en konvensjon, er forpliktet til & oppfylle inn-
holdet i konvensjonen overfor landets innbyggere
og i sitt lovverk.

Som redegjort for i punkt 6.2, er fire sentrale
menneskerettighetskonvensjoner gitt direkte virk-
ning som norsk lov, med forrangsvirkning foran
annen norsk lov, jf. menneskerettsloven,! se § 3 jf.
§ 2. For utvalgets arbeid er det szerlig FNs konven-
sjon om barnets rettigheter (BK) og Den europeis-
ke menneskerettighetskonvensjon (EMK) som er
aktuelle. Ved motstrid mellom regler i andre nor-
ske lover og menneskerettsloven, skal bestemmel-
sene i konvensjoner og protokoller nevnt i § 2 ga
foran bestemmelser i annen norsk lovgivning. Se
naermere punkt 7.2 og 7.3.

Andre relevante konvensjoner presenteres i
punktene 7.4 til 7.8.

Det vises ogsa til kapittel 3 og 4 der det henvi-
ses til bade andre konvensjoner, forberedende ar-
beider til prinsipper om assistert befruktning i Eu-
roparadets regi og EQSregulering som er gjen-
nomfert i norsk lov.

Forsteamanuensis dr. juris Karl Harald Sevig
har pé oppdrag fra utvalget skrevet betenkningen
«Barnekonvensjonen art. 7. Barns rett til 4 kjenne
sitt opphav og knytte rettslige band til primaere
omsorgspersoner». Denne er inntatt som vedlegg
til utredningen. I betenkningen drefter Sevig BKs
og EMKSs betydning for de spersmaélene utvalget
er satt til & vurdere. Dette gjelder blant annet bar-
nets rett til 4 kjenne identiteten til sine biologiske

1 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om menneskerettighetenes stilling i
norsk rett.

foreldre etter assistert befruktning eller adopsjon,
offentlige myndigheters plikt til 4 klarlegge biolo-
gisk opphav i forbindelse med fodsel og innvand-
ring og plikt til rettslig anerkjennelse av barnets
omsorgspersoner.

Utvalget har under arbeidet vurdert at alle for-
slag som er framsatt i utvalgets lovutkast, er i
samsvar med vare folkerettslige forpliktelser.

7.2 Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
ble vedtatt av Europaradet i 1950 for a beskytte
menneskerettighetene og de grunnleggende frihe-
ter. Konvensjonen hindheves av Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen.

Konvensjonen fastsetter en rekke sentrale
menneskerettigheter, blant annet retten til liv,
vern mot tortur, vern av privatlivet og sikring av
ytringsfriheten.

EMK artikkel 8 fastsetter rett til privatliv og fa-
milieliv. I den forbindelse har Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen lagt til grunn at
staten etter omstendighetene kan ha en plikt til &
avklare farskap. For eksempel er et barns forsek
pa a fa kunnskap om sitt biologiske opphav gjen-
nom en farskapssak omfattet av retten til familieliv
i artikkel 8.2

7.3 FNs barnekonvensjon

FNs konvensjon om barnets rettigheter ble ved-
tatt av FNs generalforsamling 20. november 1989,
og ratifisert av Norge 8. januar 1991.
Barnekonvensjonen gir barn og unge under
18 ar et seerlig menneskerettighetsvern. Konven-
sjonen kan inndeles i fire hovedomrader. Alle
barn har rett til liv og helse, skolegang og utvik-

2 Se blant annet saken Mikulic mot Kroatia, klagenr. 53176/
99, dom av 7. februar 2002.
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ling, deltakelse og innflytelse, samt omsorg og be-
skyttelse.

Barnekonvensjonen inneholder flere bestem-
melser som er relevante for utvalgets dreftelser.
Mest sentralt star artikkel 3 nr. 1 som legger til
grunn barnets beste som et grunnleggende hen-
syn ved alle offentlige handlinger som bererer
barnet. Videre beskyttes barnets rett til egen
identitet i artikkel 8. I artikkel 7 er barnet gitt rett
til, sa langt dette er mulig, & kjenne sine foreldre.
Andre relevante bestemmelser er artikkel 9 om
vern mot adskillelse fra foreldre med mindre det-
te er til barnets eget beste, og artikkel 10 om fami-
liegjenforening.

Barnekonvensjonen artikkel 35 krever at lan-
dene setter i verk tiltak for & hindre bortfering og
salg av eller handel med barn. Videre er det gitt
vern mot seksuell utnytting og misbruk av barn i
artikkel 34. I forlengelsen av dette er det gitt Valg-
fri protokoll 25. mai 2000 om salg av barn, barne-
prostitusjon og barnepornografi. Protokollen er
en tilleggsprotokoll til FNs barnekonvensjon.

Protokollen er vedtatt som norsk lov i menne-
skerettsloven og krever blant annet at landene
straffesanksjonerer salg av barn. Ifelge protokol-
lens artikkel 3 nr. 1 a) (ii) omfatter salg av barn
0gsa:

«... amedvirke pa utilberlig méte, som mellom-
ledd, for 4 innhente samtykke til adopsjon av et
barn i strid med gjeldende internasjonale retts-
lige instrumenter om adopsjon,»

Videre krever konvensjonen at norske myndighe-
ter setter i verk rettslige og administrative tiltak
som sikrer at alle som medvirker ved adopsjon av
barn, opptrer i samsvar med gjeldende internasjo-
nale konvensjoner.

7.4 Konvensjoner om barnebortfering

Norge er tilsluttet Haag-konvensjonen om barne-
bortfering.’ Haag-konvensjonen er apen for til-
slutning fra alle land i verden.

Konvensjonen har til formal & forhindre barne-
bortferinger, samt lese problemer som oppstar
hvis et barn urettmessig er tatt fra et land til et an-
net.

Det barende prinsippet i Haag-konvensjonen
er at barnets faktiske situasjon for bortferingen el-
ler tilbakeholdelsen skal gjenopprettes. Barn som

3 Konvensjon av 25. oktober 1980 om de sivile sider ved inter-
nasjonal barnebortfering.
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er bortfort fra Norge til utlandet, skal tilbakefores
til Norge slik at avgjorelser om barnets fremtid
kan treffes her.

En tilbakeforing innebacrer ikke en avgjorelse
av barnefordelingssaken, det vil si hvem som skal
ha foreldreansvar, hvor barnet skal bo og omfanget
av samveer i fremtiden. Derimot vil tilbakeforingen
i praksis avgjere hvilket land barnefordelingssaken
vil bli avgjort i. Hvis barnet blir tilbakefort, vil bar-
nefordelingssaken bli avgjort i bostedslandet. Hvis
tilbakeforing nektes, vil vanligvis mottakerlandet
(som da blir barnets nye bostedsland) behandle sa-
ken.

Norge er ogsé tilsluttet en europeisk konven-
sjon om gjenopprettelse av foreldreansvar og om
anerkjennelse og fullbyrding av foreldreansvar.*
Konvensjonen er, ssmmen med Haag-konvensjo-
nen om barnebortfering, gjennomfert i norsk lov
ved barnebortferingsloven.”

7.5 Haag-konvensjonen om adopsjon

Haag-konvensjonen om adopsjon har etablert et
system for samarbeid mellom barnets opprinnel-
sesland og mottakerland nar en adopsjon gjen-
nomfores over landegrensene.’ Haag-konvensjo-
nen tradte i kraft for Norges del 1. januar 1998.

Konvensjonen er en viderefering av prinsipper
nedfelt i FNs barnekonvensjon og slar fast at det
er nedvendig & treffe tiltak for & sikre at interna-
sjonale adopsjoner skjer med respekt for barnets
grunnleggende rettigheter. Den skal videre sikre
at bortfering av og handel med barn ikke finner
sted. Konvensjonen inneholder regler for hvordan
samarbeidet om internasjonale adopsjoner skal
forega mellom opprinnelseslandene og mottaker-
landene.

Konvensjonen tar utgangspunkt i FNs barne-
konvensjon, og bygger pa prinsippet om barnets
beste. Barn skal forst og fremst gis mulighet til &
forbli under omsorg fra sin egen opprinnelige fa-
milie. Samtidig erkjenner konvensjonen at inter-
nasjonal adopsjon kan gi et barn fordelen av en va-
rig familie nér det ikke finnes en egnet familie for
det i opprinnelsesstaten.

Europeisk konvensjon av 20. mai 1980 om anerkjennelse og
fullbyrding av avgjerelser om foreldreansvar og om gjenopp-
rettelse av foreldreansvar.

Lov 8. juli 1988 nr. 72 om anerkjennelse og fullbyrding av
utenlandske avgjorelser om foreldreansvar m v og om tilba-
kelevering av barn (barnebortferingsloven).
Haag-konvensjonen av 29. mai 1993 om vern av barn og sam-
arbeid ved internasjonale adopsjoner.
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Videre har konvensjonslandene forpliktet seg
til & sikre at bortfering eller handel med barn ikke
finner sted. Dette er et hovedformaél ved konven-
sjonen. Opprinnelseslandet skal blant annet kon-
trollere at samtykke til adopsjon er reelt, og at
samtykke ikke er gitt som folge av betaling eller
annen godtgjerelse. Morens samtykke skal vaere
gitt etter fodselen. Mottakerlandet skal blant an-
net kontrollere at de som ensker & bli adoptivfo-
reldre egner seg for adopsjon.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Buf-
dir) er, med henvisning til Haag-konvensjonen, ut-
pekt som sentralmyndighet i Norge for all interna-
sjonal adopsjon.

Haag-konvensjonen om adopsjon er gjennom-
fort i norsk rett ved adopsjonsloven.”

7.6 Europeisk konvensjon om adopsjon

Europaradets konvensjon om adopsjon av barn er
fra 1967.8 Norge er tilsluttet konvensjonen, som i
lengre tid har veert under revidering. Hensikten
er 4 modernisere konvensjonen og bringe den i
samsvar med rettspraksis fra Den europeiske
menneskerettighetsdomstolen.

Den reviderte konvensjonen er vedtatt av Mi-
nisterkomiteen i Europaradet, og den ble under-
tegnet av Norge 27. november 2008. Konvensjo-
nen vil tre i kraft nar tre medlemsland har ratifi-
sert den.

Etter den nye konvensjonen er bl.a. mulighe-
ten for & bli vurdert som adoptivforeldre utvidet til
ogsa a gjelde ektefeller av samme Kjonn og regis-
trerte partnere.

7.7 Europeisk konvensjon om barn fadt
utenfor ekteskap

Europaradets konvensjon om barn fedt utenfor
ekteskap tradte i kraft ved Norges ratifisering i
1978.7 Konvensjonen har bl.a. bestemmelser om
etablering av morskap og farskap. Det folger av
konvensjonens artikkel 2 at morskap til barn fodt

7 Lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon.

8 Europeisk konvensjon av 24. september 1967 om adopsjon
av barn.

9 Europeisk konvensjon av 15. oktober 1975 om juridisk status
til barn fodt utenfor ekteskap.
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utenfor ekteskap skal folge av det faktum at hun
har fodt barnet. Farskap kan etableres ved frivillig
erkjennelse eller rettslig avgjorelse, jf. artikkel 3.

Som en viderefering av konvensjonen fra 1975,
utga Europaraddets ekspertgruppe i familierett,
(CJ-FA) i 2006 et “White Paper», som inneholder
et utkast til prinsipper vedrerende etablering og
rettslige konsekvenser av foreldreskap.l? Disse
prinsippene kan sees pa som en forleper til en
framtidig anbefaling fra Europaradet. Prinsippene
er naermere omtalt i kapitlene 3, 9, 10 og 11.

7.8 Nordisk familierettskonvensjon

Den nordiske familierettskonvensjonen av 1931
inneholder regler om jurisdiksjon, lovvalg og an-
erkjennelse av avgjerelser i saker om ekteskap,
adopsjon og vergemal.l! Konvensjonen gjelder
mellom Sverige, Finland, Danmark, Island og
Norge.

Konvensjonen har regler om internasjonal
kompetanse ved inngéelse og opphevelse av ekte-
skap, regler om ektefellenes formuesordning,
naermere regler om adopsjon, saker om vergemal
for mindrearige og umyndiggjering. Konvensjo-
nen inneholder videre regler om gjensidig aner-
kjennelse av rettsavgjorelser i evrige nordiske
land.

Reglene i konvensjonen gjelder for ektefeller
som er bosatt i Norden, og som i tillegg er stats-
borgere i en nordisk stat. Dette innebaerer at kon-
vensjonen gir regler om hvilket nordisk lands rett
som skal anvendes for ektefeller som er bosatt i
Norden, og som ved sitt statsborgerskap har til-
knytning til mer enn ett nordisk land

De delene av den nordiske familierettskonven-
sjonen som har tilknytning til barnebortfering, er
gjennomfert i norsk rett ved barnebortferingslo-
ven og lov 10. juni 1977 nr. 71 om anerkjennelse
og fullbyrding av nordiske dommer pa privatret-
tens omrade.

10-The White paper on principles concerning the establishment
and legal consequences of parentage, Committee of Experts
on Family Law of the Council of Europe, CJ-FA(2006) 4 e.

11Konvensjon 6. februar 1931 mellom Norge, Danmark, Fin-
land, Island og Sverige inneholdende internasjonal-privat-
rettslige bestemmelser om ekteskap, adopsjon og vergemal
med sluttprotokoll.
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Kapittel 8
Utenlandsk rett

8.1 Innledning

Utvalget har innhentet informasjon om enkelte si-
der av lovreguleringen av farskap, morskap og
medmorskap fra de nordiske landene og et utvalg
andre europeiske land, dvs. England, Romania,
Tyskland og Nederland. Lovreglene om morskap
for barn fedt i de aktuelle land er de samme: Den
kvinnen som feder barnet er ogsa barnets rettsli-
ge mor. Dette gjelder ogsa barn fodt etter eggdo-
nasjon og/eller barn fedt av surrogatmor.

Alle landene har ogsa lovfestet pater est-rege-
len for ektefeller, det vil si at den mannen moren
er gift med ved fadselen, blir juridisk far til barnet.
Med unntak av Island har ingen av landene gjort
pater estregelen gjeldende for samboende eller
andre ugifte medre.

Alle de nordiske landene anerkjenner som ho-
vedregel hverandres farskapsdommer. Nar far-
skapet til et barn er fastsatt pd annen méte enn
ved dom 1 et av de nordiske landene, har fastset-
telsen ogsa som hovedregel fulle rettsvirkninger i
hele Norden. De felles nordiske reglene er i Nor-
ge vedtatt i forskrift om anerkjennelse av nordiske
farskapsavgj@relser,1 som ogsa regner opp enkel-
te unntak. Se ogsd utvalgets redegjorelse for
norsk lovgivning i kapittel 5.

Redegjorelsen nedenfor er i hovedsak basert
pa den informasjonen utvalget har mottatt fra de
respektive landenes myndigheter, og omfatter
kun enkelte hovedlinjer i lovgivningen.

8.2 Sverige

Morskap og farskap er lovregulert i den svenske
Forildrabalken. Pater est-regelen gjelder for ekte-
par, men ikke for samboere eller andre ugifte for-
eldre.

Nar moren ikke er gift fastsettes farskapet ved
bekreftelse eller dom. Bekreftelsen skal gis skrift-

1 Forskrift 20. november 1981 nr. 8950.

lig og bevitnes av to personer. Bekreftelsen ma
godkjennes av barnets mor og sosialnemnda, som
bare skal gi sin godkjenning nar det kan antas at
den aktuelle mannen er far til barnet. Nar barnet
er myndig, skal det selv godkjenne bekreftelsen.
Farskap kan ogsa bekreftes for barnet blir fodt.

Barnet selv og den juridiske faren kan ga til
sak for 4 f4 opphevet farskapet. Det er ingen sgks-
malsfrister. Nar faren er ded og han ikke har bodd
sammen med barnet og heller ikke har bekreftet
at barnet er hans, kan hans arvinger eller moren
ga til sak om opphevelse av farskapet innenfor
neermere bestemte frister.

Nar barnet er fodt ved assistert befruktning,
blir ektefellen eller samboeren til moren juridisk
far til barnet. Vilkaret er at han har gitt sitt sam-
tykke til den assisterte befruktningen. Tilsvaren-
de blir morens registrerte partner eller kvinnelige
samboer forelder til barnet, nar hun har samtyk-
ket til den assisterte befruktningen.

Domstolen kan pélegge blodpreve eller annen
granskning av arvestoff nar det er nedvendig i en
farskapssak. DNA-analyse har i lang tid veert
brukt ved slike undersekelser.

Folger farskapet av utenlandsk lovregel om at
ektefellen automatisk blir far til barnet, gjelder
farskapet ogsé i Sverige. Nar det gjelder farskaps-
avgjorelser fra utenlandske domstoler er utgangs-
punktet at slike avgjorelser har fulle rettsvirknin-
ger i Sverige. Vilkaret er imidlertid at det ut fra
partens bosted, statsborgerskap eller annen til-
knytning var rimelig grunn til saken ble provd i
den fremmede staten. Unntak fra denne hovedre-
gelen gjelder nar det allerede foreligger dom eller
pagar andre rettssaker i samme sak. En uten-
landsk farskapsfastsettelse gjennom bekreftelse
gjelder som hovedregel ogsa i Sverige.

Sverige har ingen spesielle regler for aner-
kjennelse av morskap nar barnet er fodt etter as-
sistert befruktning i utlandet med metoder som
ikke er tillatt i hjemlandet.

Surrogatmorskap er ikke tillatt i Sverige.

I SOU 2007: 3 Forildraskap vid assisterad be-
fruktning foreslads det en ny regel om foreldre-
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skap for barn som blir fedt i registrert partner-
skap. De registrerte partnerne skal presumeres &
veere barnets foreldre.

8.3 Danmark

Den danske pater est-regelen omfatter bare ekte-
feller. Ugifte par kan registrere farskapet ved fod-
selen ved a erkleere at de sammen vil ta omsorgen
og ansvaret for barnet. Dersom foreldrene under-
skriver en slik omsorgs- og ansvarserklaering far
de ogsa automatisk felles foreldremyndighet.

Hvis foreldrene ikke ensker felles foreldremyn-
dighet, skal moren fylle ut en blankett med opplys-
ninger om hvem som er far til barnet, og faren skal
fylle ut en blankett med farskapserkjennelse.

Hvis barnet ikke har noen far, kan moren star-
te en sak i statsforvaltningen for & fa fastsatt far-
skapet. I denne forbindelse kan det foretas DNA-
analyse av partene. Hvis partene ikke medvirker
skal saken behandles av domstolen, som ogsa kan
gjore bruk av DNA-analyse.

Loven dpner ogsa for at en mann som har hatt
et seksuelt forhold til barnets mor i den perioden
hun ble gravid, kan fa prevd om han er far til bar-
net. Dette gjelder imidlertid bare dersom barnet
ikke allerede har en far etter reglene om pater est
eller erkjennelse.

Dersom det har skjedd feil, eller det senere
framkommer opplysninger som kan ha hatt betyd-
ning for registreringen av farskapet, kan mor, far,
barn eller en tredjemann fa saken gjenopptatt.
Den samme adgangen til 4 anlegge sak har de
nevnte personenes dedsbo. Saken ma reises
innen tre ar etter barnets fodsel. Det kan gjores
unntak fra fristen i seerlig tilfeller.

Faren kan ikke i noe tilfelle reise sak dersom
han pa tross av kunnskap om feilen har behandlet
barnet som sitt eget. Tilsvarende gjelder for mo-
ren, nar hun har latt faren behandle barnet som
sitt.

Hvis farskap fastsatt i utlandet har de samme
rettsvirkninger som dansk farskap, anerkjennes
det utenlandske farskapet i Danmark.

Ordninger med surrogatmor er tillatt i Dan-
mark. Slike ordninger er imidlertid forbudt der-
som surrogatmor mottar penger for a fode barnet
eller hvis avtalen om surrogatmorskap er formid-
let av en tredjepart. En avtale om at surrogatmo-
ren skal gi fra seg barnet etter fodselen, er ugyl-
dig. Det er derfor kun mulig 4 vaere surrogatmor i
Danmark, hvis kvinnen skal fode et barn for sin
venninne eller for et familiemedlem.
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Nar det er foretatt kunstig befruktning i utlan-
det som ikke er tillatt i Danmark, er utgangspunk-
tet at kvinnen som feder blir mor til barnet. Der-
som reglene om morskap er annerledes i et land
hvor det er benyttet surrogatmor, kan imidlertid
dette landets regler legges til grunn etter en kon-
kret vurdering.

8.4 Finland

Pater est-regelen gjelder for ektefeller. Er barnet
fodt av ugift mor kan farskapet fastsettes ved er-
kjennelse eller dom. Dette gjelder ogsa for sambo-
ere. Farskapet erkjennes skriftlig for offentlig in-
stans. Barnets mor skal heres for erkjennelsen
godkjennes.

Rett til & reise seksmal om farskapet har bar-
net, moren og barnets jurdiske far. Nar farskapet
er fastsatt ved pater estregelen, gjelder en soks-
malsfrist pa to ar etter barnets fodsel. Er farskapet
erkjent, gjelder en to ars seksmalsfrist fra farska-
pet ble fastsatt ved erkjennelsen. Det kan i visse
tilfeller dispenseres fra seksmalsfristene. En ekte-
mann kan ikke i noe tilfelle reise sak hvis han et-
ter fodselen har erklert skriftlig at barnet er
hans.

DNA-analyse brukes bade i forvaltningens og
domstolenes arbeid med 4 fastsette farskapet. Nar
partene ikke medvirker til DNA-testen, kan dom-
stolen pélegge en slik test som kan gjennomferes
ved tvang.

Nar barnet er fodt etter assistert befruktning
blir mors ektefelle far til barnet. Nar mor er ugift
legges farskapet til den mannen som i samrad
med moren har samtykket til den assisterte be-
fruktningen.

Ordninger med surrogatmor er ikke tillatt i
Finland.

Det finnes ikke sarskilte regler om anerkjen-
nelse av morskap nér barnet er fodt i utlandet.
Finland utarbeider nye regler om anerkjennelse
av utenlandske farskap. Utgangspunktet er at gyl-
dig farskap fastsatt i utlandet ogsa legges til
grunn i Finland hvis det ikke strider mot ordre
public.

8.5 Island

Etter islandsk lovgivning gjelder pater est-regelen
béde for ektefeller og samboere. Vilkaret er at
samboerskapet er registrert i folkeregisteret eller
pa annen mate er tilfredsstillende dokumentert.
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Hvis barnets mor og en mann som hun oppgir
som far senere blir samboere og samboerskapet
blir registrert i folkeregisteret, legges ogsa far-
skapet til den oppgitte faren. Vilkéret er at barnet
ikke allerede har en far.

For andre barn fadt av ugifte medre fastsettes
farskap ved erkjennelse eller dom.

Barnet, moren og juridisk far samt enkelte av
dennes arvinger kan anlegge farskapssak. Det
gjelder ingen frister for slikt saksanlegg. DNA-
test benyttes i farskapssaker.

En kvinne som har samtykket til assistert be-
fruktning hos sin partner eller samboer, blir forel-
der til barnet. Det finnes ingen bestemmelser om
assistert befruktning som har blitt foretatt i utlan-
det. I slike tilfeller méa den kvinnen som ikke fader
barnet, adoptere barnet dersom hun ensker &
oppna rettsstiling som forelder.

Ordninger med surrogatmor er ikke tillatt pa
Island.

8.6 England

Engelsk lovgivning legger til grunn pater estre-
gelen for ektefeller, men ikke for andre meodre el-
ler fedre. Nar barnet er fodt av ugift mor, kan far-
skapet enten etableres ved at faren signerer fod-
selsmeldingen eller ved at han etterpa seker om
en endring i fodselsregisteret. Han kan seke alene
eller sammen med moren.

Bidragsfogden tilbyr DNA-testing nar en
mann blir en oppgitt som far. Dersom han ikke
medvirker, blir han regnet som far, og bidrag blir
palagt. Hvis han avgir DNA-test og det viser seg at
han er far, mé han selv dekke kostnadene til DNA-
analysen. Domstolene kan palegge DNA-testing i
farskapssaker.

Mor, barn og juridisk far kan g4 til sak for 4 fa
endret farskapet. Det gjelder ingen frister for 4 an-
legge sak om endring av farskap.

Engelske domstoler kan fastsette samvaer
med personer som er barnets narstaende. Der-
som farskap blir endret, kan domstolen fastsette
at det skal veere samvaer mellom barnet og den
som har vaert far. Domstolenes vide skjennsmar-
gin gjor det mulig 4 legge avgjerende vekt pa bar-
nets beste i saker der farskap blir endret.

Det gis assistert befruktning til bade likekjon-
nede og ulikekjonnede par. I likekjonnede parfor-
hold blir morens partner barnets medmor (se-
cond mother).

Ordninger med surrogatmor er tillatt i Eng-
land. Det er imidlertid ikke tillatt med skonomisk
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vinning av slik virksomhet. Kvinnen som foder
barnet regnes alltid som mor, ogsa nar det er fore-
tatt eggdonasjon. En avtale om surrogatmorskap
kan ikke tvangsgjennomferes, og kvinnen som fo-
der kan velge & beholde barnet.

I England kan foreldreskap ogsa etableres ved
en «parental order» som overforer foreldremyn-
digheten fra eksisterende foreldre til de nye forel-
drene. Parental order benyttes i de tilfellene hvor
barnet er planlagt i den nye familien, for eksempel
ved bruk av surrogatmor. Prosessen er enklere
enn ved adopsjon, og kan gjennomfores i lopet av
seks uker.

En parental order forutsetter at i hvert fall en
av de nye foreldrene er biologisk eller genetisk
forelder. Parental order har langt pa vei samme
rettsvirkning som en adopsjon. Samtykke fra mor,
dvs. kvinnen som har fedt barnet, er en forutset-
ning for at en parental order skal kunne overfore
foreldreskapet. Samtykket ma vaere reelt. Avgjo-
relsen ma ogsa vere til barnets beste. Dersom
moren er forsvunnet, kan domstolen eventuelt
gjore unntak fra samtykkekravet.

Engelsk lovgivning legges til grunn for alle
som er bosatt i England, enten fodselen skjer pa
engelsk territorium eller i utlandet. Dette gjelder
ogsa nar mor og/eller far ikke er engelske stats-
borgere. Foreldre som er bosatt i England og
kommer tilbake fra utlandet med et barn, er sale-
des underlagt engelsk lov om ferste gangs fastset-
telse av morskap og farskap. Engelsk rett anven-
des ogsa for overforing av foreldreskap nar surro-
gatmor er benyttet.

Dersom foreldrene ikke er bosatt i England,
har foreldreskap etablert etter utenlandsk rett full
gyldighet.

Innvandringsmyndighetene har ansvaret for a
kontrollere at barnet kommer legalt til landet.

8.7 Romania

I Romania gjelder pater est-regelen kun for barn
fodt eller unnfanget i ekteskap. Nar moren er
ugift, ma farskapet etableres ved erkjennelse eller
dom.

Bade foreldre og barn kan g til sak for a fa
opphevet farskapet. Saken ma anlegges innen tre
ar etter barnets fodsel. For barnet begynner fris-
ten likevel ikke & lope for barnet er myndig. DNA-
test blir benyttet nar det er tvil om farskapet.

Barnet og moren kan ga til sak for a fa etablert
farskap til et barn som ikke har noen far. Fristen
for en slik farskapssak er ett ar fra barnets fodsel.
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Utenlandske avgjerelser om farskap og mor-
skap blir anerkjent i Romania. Romania har ikke
lovgivning om assistert befruktning.

8.8 Tyskland

I Tyskland gjelder pater est-regelen for ektefeller.
For barn fedt utenfor ekteskap fastsettes farska-
pet ved erkjennelse eller dom. Farens erkjennelse
av farskapet ma godkjennes av moren og offentlig
myndighet.

Barnet, moren, den juridiske faren og den péa-
statte biologiske faren kan ga til sak om farskapet.
Sak om farskap méa anlegges innen to ar fra det
tidspunktet omstendigheter som taler mot farska-
pet ble kjent. For barnet leper imidlertid en ny to-
arsfrist fra myndighetsalder.

Den biologiske farens adgang til & bestride far-
skapet er ytterligere begrenset. Han kan ikke be-
stride farskapet sa lenge barnet har et sosialt fami-
lieforhold til sin juridiske far.

Nar det gjelder anerkjennelse av utenlandske
farskap, er hovedregelen at farskapet folger av re-
glene i det landet barnet er bosatt.

Ordninger med surrogatmor er forbudt i
Tyskland. Dersom barnet er fodt av surrogatmor i
utlandet, vil den fedende kvinnen uansett veere
barnets mor. Hennes ektefelle vil vaere barnets
far. Dette farskapet kan eventuelt endres gjennom
en farskapssak. Er surrogatmoren ikke gift, kan
den biologiske faren erkjenne farskapet. I andre
tilfeller ma rettslig foreldreskap etableres gjen-
nom adopsjon.

En ny tysk lov gir mor, barn eller far rett til 4 fa
klarlagt det biologiske farskapet gjennom DNA-
test, men uten at dette vil endre det juridiske far-
skapet til barnet dersom de ovennevnte tidsfriste-
ne er oversittet.

Kapittel 8

8.9 Nederland

Etter nederlandsk lov gjelder pater estregelen
bare for ektefeller, i andre tilfeller ma farskapet er-
kjennes av den aktuelle mannen. Samboere ma sa-
ledes ogsé erkjenne farskapet, det fastsettes ikke
automatisk.

En manns erkjennelse av farskap krever van-
ligvis morens samtykke. Dersom han er den bio-
logiske faren, kan domstolen pa visse vilkar god-
kjenne erkjennelsen selv om moren ikke har gitt
sitt samtykke.

Béade moren, den juridiske faren og barnet kan
g4 til sak for a fa opphevet farskapet. Det er enkel-
te begrensninger i far og mors adgang til 4 anleg-
ge sak, blant annet seksmalsfrister. Faren mé an-
legge sak innen ett ar etter at han fikk kunnskap
som tilsier at han ikke er barnets biologiske far.
Moren ma anlegge sak senest ett ar etter barnets
fodsel. Barnet kan vente til det blir myndig og mé
da anlegge sak innen tre ar etter at det fikk kunn-
skap om at den juridiske faren kanskje ikke er den
biologiske.

Mor og barn kan g4 til sak for & fa etablert far-
skap. En slik sak ma moren som hovedregel an-
legge senest fem ar etter barnets fodsel, eventuelt
fem ar etter at hun fikk vite om identiteten eller
bosted til den antatte faren. For barnet gjelder det
ingen frister.

Farskap eller morskap som er etablert i utlan-
det, blir som hovedregel anerkjent i Nederland.
Unntak gjelder blant annet nar anerkjennelse vil
veere et dpenbart brudd pa nederlandske familie-
rettslige prinsipper.

DNA:-test blir brukt i farskapssaker, men dom-
stolen kan ikke tvangsgjennomfere en slik test.
Dersom partene ikke er villige til DNA-test, ma
dommeren avgjere saken ut fra andre bevis.






Del IV
Utvalgets vurdering av
framtidig lovregulering
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Kapittel 9

Kapittel 9

Farskap og medmorskap nar
foreldrene er gift ved fadselen

9.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget dagens lovregel
om farskap for barn fadt av gifte foreldre. Dette er
den sakalte pater est-regelen. Videre vurderer ut-
valget den nye regelen om medmorskap for barn
fodt etter assistert befruktning i ekteskap eller
partnerskap mellom to kvinner.

I kapittel 3 legger utvalget til grunn at rettslig
mor alltid er — og fortsatt ber veere — kvinnen som
foder barnet. Spersmaélet blir derfor om loven
fortsatt skal ha som utgangspunkt at den mannen
eller kvinnen som er gift med moren, er far eller
medmor til barnet.

I punkt 9.2 kommenterer utvalget Barnelovut-
valgets utredning som er den eneste offentlige ut-
redningen eller lovforarbeidet som har anbefalt &
oppheve pater estregelen. Deretter drofter utval-
get i punkt 9.3 om pater estregelen ber viderefo-
res eller oppheves. I punkt 9.4 vurderer utvalget
fastsettelse av medmorskap nér barn blir fadt i ek-
teskap eller registrert partnerskap mellom to
kvinner.

9.2 Barnelovutvalgets forslag om
a oppheve pater est-regelen

I NOU 1977: 35 Lov om barn og foreldre (barnelo-
ven) foreslo Barnelovutvalget & oppheve pater est-
regelen. Forslaget innebar at alle farskap skulle fast-
settes ved erkjennelse eller dom. Hensikten var a
redusere skillet mellom barn fodt i ekteskap og
barn fedt utenfor ekteskap. Dette skulle blant annet
redusere bruken av begrepene «ekte barn» og
«uekte barn», en begrepsbruk som virket diskrimi-
nerende for barn fedt utenfor ekteskap. Barnelovut-
valget mente ogsa det ville veere «verdifullt at begge

foreldre i alle fall én gang skriver under et doku-
ment som viser at de patar seg foreldreansvaret».

Forslaget mette stor motstand i heringsrun-
den og i den offentlige debatten som fulgte. For-
slaget ble derfor ikke fulgt opp i departementets
lovforslag til Stortinget. Hovedinnvendingene var
at det ville pafere gifte kvinner en ekstra byrde i
forbindelse med svangerskap og fedsel dersom
det skulle reises tvil om farskapet. Videre ville en
opphevelse av pater est-regelen fore til en svek-
kelse av ekteskapet og okte administrative oppga-
ver. Pater estregelen ble dermed beholdt i barne-
loven av 1981. Ugifte fedre ble henvist til & erkjen-
ne farskap.

Selv om det har foregatt en betydelig endring
av familiemenstrene i de 30 drene som har gétt si-
den NOU 1977: 35 ble avgitt, se punkt 4.2, er det
likevel grunn til & tro at tanken om at morens ek-
temann er barnas far fremdeles anses som grunn-
leggende og selvfolgelig. Regelen er godt innar-
beidet i borgernes bevissthet. At feerre barn i dag
fodes i ekteskap, forer etter utvalgets syn ikke til
at regelen om pater est fungerer mindre tilfreds-
stillende for den gruppen som omfattes av rege-
len.

Utvalget antar ogsd at oppmerksomheten
overfor hvilke barn som er fodt henholdsvis i eller
utenfor ekteskap, er vesentlig mindre i dag enn pa
den tiden Barnelovutvalget la fram sitt forslag.
Dette skyldes blant annet at langt flere blir fodt
utenfor ekteskap i dag enn for 30 ar siden. I 1977
var barn fedt utenfor ekteskap fremdeles en liten
gruppe, hvor mange var fodt av reelt enslige kvin-
ner, se punkt 4.2.4. 1 2007 ble 45 prosent av norske
barn fedt av gift mor, mens 44 prosent hadde me-
dre som levde i samliv med barnets far. Dermed
har den kanskje viktigste begrunnelse for Barne-
lovutvalgets forslag i hovedsak mistet mye av sin

betydning.



72 NOU 2009: 5

Kapittel 9

9.3 Viderefagring av pater est-regelen

Prinsippet som ligger til grunn for pater est-rege-
len, har sine retter i romerretten, og har felgelig
vaert et monster for lovgivning pa familierettens
omréde i de fleste europeiske land. Regelen har
ogsa dype rotter i det norske samfunnet og har hatt
alminnelig tilslutning her i landet over generasjo-
ner.

Pater estregelen har séledes i alle tider veert
med pa & sikre barnet en familie. Nar loven auto-
matisk utpeker morens ektefelle som barnets
rettslige far, skaper dette trygghet for omsorg og
forsergelse helt fra starten. Pater estregelen bi-
drar til & beskytte familien som en sosial enhet
rundt barnet.

Utvalget legger videre til grunn at morens ek-
tefelle i langt de fleste tilfeller er barnets biologis-
ke far. Pater est-regelen har altsa en hey treffsik-
kerhet i forhold til &4 legge det rettslige farskapet
til den mannen som er barnets biologiske far, selv
om dette ikke er hovedargumentet for en videre-
foring av pater estregelen. Utvalget finner at det
er allmenn oppslutning om denne i var kultur-
krets, og regelen sikrer trygge rammer for barnet
som fedes inn i familien.

Utvalget har bedt Rettsmedisinsk institutt utta-
le seg om prosentandelen barn fedt i ekteskap
som har en annen genetisk far enn ektefellen. I
sitt svar opplyser instituttet at det ikke finnes nor-
ske vitenskaplige undersegkelser som dokumente-
rer denne prosentandelen.! Instituttet viser til
utenlandsk vitenskaplig litteratur, blant annet to
artikler som konkluderer med sékalt «non-pater-
nity-rate» pa henholdsvis 1,3 og 0,7 prosent i Eng-
land og Sveits.? Instituttet antar «at denne raten
for barn fodt i Norge de siste 20 arene vil ligge
nermere 1 enn 2 %». Det er derved ikke grunnlag
for legmannsoppfatningen av at opp til 10 prosent
av barn fodt i ekteskap har en annen genetisk far
enn morens ektefelle.

Utvalget viser ogsé til at pater est-regelen er i
samsvar med retningslinjer fra Europaradets ek-
spertkomité i familierett. Ekspertkomiteen publi-
serte i 2006 et «White paper» med prinsipper om
fastsettelse og juridiske konsekvenser av foreldre-
skap, se naermere omtale i kapittel 3.

1 Brev fra Rettsmedisinsk institutt til Farskapsutvalget av 27.
januar 2009.

2 B. Sykes et al, Am. J. Hum. Genet. 66, 2000 s. 1417-1419, G.
Sasse et. al; Human Heredity, Vol 44, 6, 1994 s. 337-343.
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Ekspertkomiteen har gjort felgende vurdering
av i hvilke tilfeller presumsjonsregelen kan kom-
me til anvendelse:

“Given the variety of factual situations, it is ne-
cessary to consider in which cases there
should be a presumption. In order to determi-
ne the presumptions which could be applied to
the establishment of paternal affiliation in case
of married couples, the following situations
were considered:

a child conceived before the marriage and
born during the marriage

a child conceived during the marriage and
born during the marriage

a child conceived during the marriage and
born after the end of the marriage

a child conceived during a first marriage of
the mother and born during a second marriage
of the mother

a child conceived before the marriage and
born after the end of this marriage.”

P4 bakgrunn av dette fikk dokumentets prinsipp
nr. 3 felgende ordlyd:

“1. A child born during the marriage of his or
her mother shall be presumed to be the child of
the mother's husband.

2. States are free not to apply this presump-
tion if a child was born after the factual or legal
separation of the spouses.”

Pater est-regelen er i overensstemmelse med dis-
se grunnleggende prinsippene som gjelder i store
deler av Europa. Se ogsa framstillingen av lovgiv-
ningen i andre land i kapittel 8, der det framgér at
pater est-regelen finnes i de undersekte landenes
familielovgivning. Det vil etter utvalgets syn vaere
uheldig & oppheve en regel som vi har felles med
flertallet av europeiske land, og uten at det forelig-
ger seerlig tungtveiende grunner.

Nar norske farskap skal anerkjennes i andre
land og nar utenlandsk fastsatte farskap skal aner-
kjennes i Norge, er det en fordel at regelverket i
storst mulig grad er samsvarende. Ved lovgiv-
ningsarbeid anses normalt rettsenhet pa tvers av
landegrensene som en malsetting, og utvalget vil
papeke at en opphevelse av pater est-regelen vil
innebaere en motsatt effekt.

Utvalget legger videre til grunn at etablering
av farskap ved pater est-regelen og oppfelgningen
av regelverket, fungerer godt, bade skonomisk og
administrativt. Nar mor er gift, forer folkeregiste-
ret hennes ektemann automatisk opp som barnets
far pa bakgrunn av fedselsmeldingen. Det er ikke
behov for egne blanketter for farskap eller innhen-
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ting av ytterligere opplysninger. Med fi unntak er
det heller ikke nedvendig for far eller mor & un-
dertegne dokumenter eller pd annen mate veere
aktive for & fa fastslatt farskapet. Pater est-regelen
krever ingen vurderinger hos offentlige myndig-
heter og er siledes enkel & praktisere.

Det er ogséa grunn til 4 tro at regelen er sa vidt
godt kjent i befolkningen at det ikke foreligger
noe informasjonsbehov, slik det gjor ved fastset-
telse av farskap nar mor ikke er gift. En opphevel-
se av pater est-regelen slik at alle ma erkjenne far-
skap, vil derfor medfere okt informasjonsarbeid
fra offentliges organers side og ekte administrati-
ve oppgaver for det offentlige.

Videre antar utvalget at pater estregelen av-
verger en del konflikter i forhold til farskapet. Nar
farskapet fastsettes automatisk, vil ektefellene let-
tere sla seg til ro med situasjonen selv om det kan-
skje er usikkerhet knyttet til hvem som er far til
barnet. Det vil ogsa bli feerre tilfeller der det of-
fentlige ma fastsette farskapet gjennom henven-
delser til mulige fedre, DNA-analyse og eventuelt
domstolsbehandling.

En fijerning av pater est-regelen vil siledes
medfere okt belastning for foreldre og barn, samt
ha negative skonomiske og administrative konse-
kvenser for offentlige myndigheter.

Utvalget viser ogsa til at alle parter som har en
legitim interesse i 4 fa prevet farskapet, har ad-
gang til & reise sak for retten. Se kapittel 14 der ut-
valget foreslar a viderefore adgang til 4 fa endret
allerede fastsatt farskap, men foreslar at dette ma
skje innen visse frister. Dermed ivaretas hensynet
til det biologiske prinsipp, ved at farskapet innen-
for neermere bestemte frister kan endres pa bak-
grunn av en DNA-analyse som fastslar at en an-
nen mann er barnets genetiske far.

Ektefellene kan videre velge & vektlegge det
sosiale farskapet, selv om de skulle vere i tvil om
hvem som er den biologiske faren. Dette forer til
at barnet far stabile foreldre. Om barnet likevel
selv skal ha anledning til 4 reise sak om farskapet
og om dette skal begrenses av tidsfrister, dreftes i
kapittel 14.

En annen mulig innvending er at barna ikke
har valgt foreldrenes sivilstand, og at barn fodt i
og utenfor ekteskap bor likebehandles. Utvalget
vurderer imidlertid i kapittel 10 at det automatis-
ke farskapet som foelger av ekteskapet ikke ber
utvides til & gjelde for samboende par. Vurderin-
gene bygger i stor grad pa praktiske innvendin-
ger og i liten grad pa prinsipielle hensyn. Slike
praktiske innvendinger er ikke knyttet til pater
est-regelen.

Kapittel 9

En eventuell likestilling av samboerskap og
ekteskap nar det gjelder farskapsfastsettelse ville
saledes matte innebaere at pater estregelen opp-
heves. Dermed ville en slik likestilling matte gjo-
res pa bekostning av en vel fungerende regel, som
pater estregelen utvilsomt ma sies & vaere.

En fijerning av pater estregelen vil ikke kunne
sikre at den juridiske faren ogsa er barnets biolo-
giske far. Erkleering om farskap eller foreldreskap
- slik som i samboertilfellene — gir heller ikke
noen garanti for at den juridisk og biologisk far er
den samme. Den eneste ordningen som vil sikre
at juridisk far alltid er biologisk far, er en lovregel
om at alle farskap skal fastsettes pa grunnlag av
DNA-analyse. Det kan argumenteres at en slik
testing vil sikre barnet et farskap som bestér fra
fodselen og for all framtid, noe som kan sies a
veere i samsvar med utvalgets prinsipielle vurde-
ringer i kapittel 3.

Utvalget har ogsa mottatt innspill fra interesse-
organisasjoner som gar inn for obligatorisk DNA-
analyse. Blant annet har Stettegruppen for feil-
domte fedre papekt:

«Det er viktig at det er barnas interesser og
ikke de voksnes premisser som blir ivaretatt i
denne prosessen. Her har barnet en suveren
rett til 4 vite og Kkjenne sitt biologiske opphav. I
dag har vi teknologien, DNA-testing av farska-
pet, og de skonomiske og administrative kon-
sekvensene vil vaere minimale i forhold til de
problemer som dukker opp i ettertid hvis sann-
heten kommer for en dag.

Ved innfering av obligatorisk DNA-testing
ved fodselen, ville farskapet bli fastsatt en gang
for alle. Dette ville ogsa forenkle lovverket be-
tydelig, og konflikter rundt et farskap ville
veaere historie, og for samfunnet ville det bli sto-
re kostnadsbesparelser. Alle har rett til 4 vite
hvem vi er, og det er kun DNA-testing av far-
skap som kan bekrefte sannheten, og eneste
mate 4 oppfylle FNs barnekonvensjon pa.»

En slik obligatorisk DNA-analyse av alle fedre og
barn i Norge regner utvalget likevel som uaktuell,
béade av hensyn til forholdet mellom foreldre og
barn, kostnader og administrativ belastning for
det offentlige, og fordi et slikt krav vil virke una-
turlig og urimelig for de fleste ektepar. Det ville
ikke veere en regel utformet ut fra hensynet til
barnets beste, se neermere kapittel 3.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor gar ut-
valget inn for 4 viderefore lovhestemmelsen om at
farskap folger automatisk av ekteskapet. Utvalget
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viser seerlig til at pater est-regelen sikrer at en stor
gruppe barn alltid vil ha to foreldre fra starten av
livet, med den juridiske, sosiale og materielle
tryggheten dette innebaerer. Barnas behov for
trygge sosiale og juridiske rammer ma veie tyn-
gre enn behovet for 4 fastsla det genetiske farska-
pet og en form for likestilling mellom ektefeller og
samboere.

Utvalget finner heller ikke grunn til & endre
pater est-regelens avgrensning mot ektefeller som
er separert ved bevilling eller dom. Presumsjonen
for at ektemannen er far, svekkes ved en legalse-
parasjon. Det vises ogsi til at et hovedhensyn bak
pater estregelen er & skape klare forhold og en
regel som er enkelt & praktisere. Dagens avgrens-
ning er godt i samsvar med dette hensynet.

Utvalget gar ogsa inn for & viderefore pater
est-regelens avgrensning nar ektemannen er ded.
Nar tidspunktet for ektefellens ded ligger innen-
for den antatte graviditeten, er det normalt sam-
me presumsjon for at ektefellen er barnets biolo-
giske far som néar ektefellen er i live ved barnets
fodsel. Et klart unntak er nar barnets mor har gif-
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tet seg igjen for barnet blir fodt. Da vil pater est-
regelen tillegge farskapet til den nye ektemannen.

9.4 Barn fadt i ekteskap mellom to
kvinner eller i partnerskap

Det er nylig gitt lovregler om medmorskap i for-
bindelse med vedtakelse av felles ekteskapslov for
heterofile og homofile par. En kvinne som er gift
eller registrert partner med barnets mor ved fod-
selen, blir medmor til barnet. Vilkaret er at barnet
er fodt etter assistert befruktning med kjent saed-
donor i godkjent helseinstitusjon og at ektefellen
eller partneren har samtykket til den assisterte
befruktningen for denne finner sted.

Det er ikke noe i de forslag utvalget kommer
med som tilsier noen endring av denne regelen.
Se likevel en naermere vurdering i punkt 11.7 av
kravet om kjent seeddonor ved assistert befrukt-
ning i utlandet.

Se ogsa tilsvarende vurdering knyttet til rege-
len om medmorskap for samboer i punkt 10.8.
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Kapittel 10

Kapittel 10

Farskap og medmorskap nar
foreldrene ikke er gift ved barnets fadsel

10.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget lovreglene om
hvordan henholdsvis farskap og medmorskap
fastsettes nér foreldrene ikke er gift. Vurderingen
gjelder bade situasjonen nar fodselen skjer mens
foreldrene lever i samboerskap, og nar mor lever
alene pa fodselstidspunktet.

I kapittel 3 legger utvalget til grunn at den
kvinnen som fader barnet alltid ber inneha mor-
skapet, fra fodselseyeblikket. Dette er den kvin-
nen som omtales som mor i teksten nedenfor,
blant annet i tilknytning til hvem som méa samtyk-
ke til farskapet.

I punkt 10.2 framstilles de prinsipielle utgangs-
punktene for fastsettelse av foreldreskap nar forel-
drene ikke er gift. I punkt 10.3 vurderes om pater
est-regelen ber utvides til ogsa & gjelde for sambo-
ende par. I punkt 10.4 foretas en seerskilt droftelse
av bestemmelsen i barneloven § 4 tredje ledd om
at en mann kan erkjenne farskapet uten morens
samtykke nar han er samboer med moren. I punkt
10.5 foreslar utvalget enkelte endringer i den fri-
villige fastsettelsen av foreldreskap, og i punkt
10.6 dreftes den nermere utformingen av en er-
kleering om farskap og tidspunktet for nar erklee-
ringen ber avgis. Fastsettelse av farskap nar forel-
drene ikke er enige eller nar far er ukjent eller
ded, behandles i punkt 10.7.

Erkleering av medmorskap behandles saerskilt
i punkt 10.8.

10.2 Prinsipielle utgangspunkter

Som understreket i kapittel 3 er barnets beste et
overordnet hensyn ved utformingen av lovreglene
om etablering av foreldreskap. Etter utvalgets syn
ivaretas dette hensynet best ved a skape stabilitet
rundt barnet si tidlig som mulig, forst og fremst
ved at barnet har to foreldre fra fodselen.

Utvalget ser det derfor som svert viktig og
positivt dersom farskapet eller medmorskapet
kan bli etablert i god tid for fedselen. Sterkere
fokus og Kklargjering rundt regler som allerede
finnes om mulighetene til 4 etablere farskap for
fodselen er derfor viktig. Denne vurderingen
gjelder bade for samboere som venter barn, og
barn som vil bli fedt av enslige medre. I denne
sammenhengen er det ogsd sentralt at kvinne-
lige samboere kan fa etablert medmorskap for
barnet blir fodt.

Det er ogsé viktig at lovreglene og offentlig in-
formasjon om etablering av farskap bruker en ter-
minologi som bade framstar som tidsriktig, og
som bygger opp under positive folelser ved forel-
dreskap.

Regelverket ma legge opp til praktiserbare los-
ninger som sikrer stabilitet og trygge rammer for
barnet, ogséa pa lang sikt. En slik stabilitet sikres
etter utvalgets oppfatning best gjennom ordnin-
ger som bygger pd samtykke fra barnemoren.
Dermed er mor som den ene part, og far eller
medmor som den andre, enige om foreldreskapet,
noe som bidrar til & forhindre konflikter.

10.3 Bor pater est-regelen ogsa gjelde
for samboere?

10.3.1

I kapittel 9 gar utvalget inn for a viderefore da-
gens lovregel om farskap for barn fedt av gifte for-
eldre, den sakalte pater estregelen. Utvalget har
vurdert om denne regelen ber utvides til ogsa &
omfatte samboere.

Det har fra fedrehold blitt reist kritikk mot at
ugifte fedre méa erkjenne farskap. Fedre som bor
sammen med barnets mor, foler i mange tilfeller
en selvfolgelighet omkring farskapet, pd samme
mate som gifte foreldre. Da kan det oppleves som
unedvendig at faren avkreves farskapserkjennelse
og legitimasjon kort tid etter fodselen. Det vises

Utgangspunkter
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ogsa til NOU 1999: 25 der Samboerutvalget la til
grunn at det kunne

«oppleves som krenkende for en kvinne og en
mann som venter barn sammen — og som har
vaert samboere gjennom flere ar — at farskapet
seerskilt ma erkjennes, mens det folger av lo-
ven hvis partene hadde vert gift.»1

Videre har enkelte jordmedre uttrykt motforestil-
linger mot a ta imot farskapserkjennelser kort tid
etter fodselen. De har hatt en fortrolig opplevelse
sammen med foreldrene og skal umiddelbart et-
terpa begynne med papirarbeid, be far om & signe-
re og avkreve legitimasjon. I andre tilfeller har det
kanskje oppstatt komplikasjoner ved fodselen, og
jordmoren har ikke hatt tid til 4 prioritere formali-
tetene rundt etableringen av farskapet. Enkelte
jordmedre kan ogsi mene at dette ligger utenfor
deres oppgaver som fodselshjelpere.

Fra 2003 har jordmor eller lege kunnet motta
erkjennelse av farskap i forbindelse med svanger-
skapskontroll. Foreldrene har dermed en anled-
ning til & fa etablert farskapet for barnet blir fedt,
noe som gjor det unedvendig 4 ta opp spersmal
om farskapet rett etter fodselen. Se neermere om-
tale 1 punkt 10.5 og 10.6.

Farskapsutvalget ser samtidig at hensynet til
barnets beste kan tale for automatisk etablering
av farskap for barn fedt i samboerforhold. Det vi-
ses i den forbindelse til punkt 10.2 der utvalget
vektlegger barnets behov for trygge rammer helt
fra fodselen. Om lag halvparten av norske barn
blir fodt av ugift mor. I 2008 var det 140 000 sam-
boere med barn. En pater est-regel for samboere
ville derfor sikre et stort antall barn at det juridis-
ke farskapet etableres automatisk.

10.3.2 Dokumentasjon for samboerskap
i folkeregisteret eller i eget
samboerregister

En forutsetning for a utvide pater estregelen til
ogsa a gjelde for samboerskap, er tilfredsstillende
dokumentasjon for at foreldrene faktisk lever
sammen som samboere pa fedselstidspunktet.
Farskapsutvalget har vurdert om slik dokumenta-
sjon kan etableres i et nasjonalt samboerregister
eller pa annen mate hentes ut av det eksisterende
folkeregisteret.

Spersmaélet om etablering av et nasjonalt sam-
boerregister ble vurdert av Samboerutvalget i
NOU 1999: 25. Utvalget gikk ikke inn for et slikt

1 NOU 1999: 25 side 139.
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register. Utvalget mente et frivillig samboerregis-
ter ikke ville fange opp alle samboere, selv ikke
samboerpar som dpenbart ville ha spesiell nytte
av en slik ordning. Et obligatorisk register ville
kreve kontrolltiltak som vanskelig kunne gjen-
nomferes uten & bryte med respekten for folks
privatliv. Samboerutvalgets mente det var tilstrek-
kelig at samboere avkreves egenerklaering om sin
samlivsstatus i tilfeller der det er nedvendig for fa
fastsatt rettigheter og plikter. Samboerutvalgets
anbefaling ble fulgt opp i St.meld. nr. 29 (2002-
2003) og Innst. S. nr. 53 (2003-2004).

Samboerutvalget vurderte ogsd muligheten
for & benytte opplysninger i folkeregisteret som
dokumentasjon for samboerskap, se NOU 1999:
25 side 125:

«Som nevnt innledningsvis, er det nedvendig
med en dokumentasjon av samboerskap for at
lovregulering av samboerskap skal fi den til-
siktede effekt. Samboerskap kan til en viss
grad dokumenteres ved at partene er regis-
trert med samme adresse i folkeregisteret. Fol-
keregisteropplysninger alene kan imidlertid
ikke gi noe fullgodt bilde av hvem som er sam-
boere. For bolighlokker har folkeregisteret
ikke adresser pa leilighetsniva. I mange tilfelle
vil det derfor ikke veere mulig & si om personer
som star oppfert med samme adresse, ogsa
bor i samme leilighet. For personer som star
oppfert med samme adresse, er det med min-
dre de har felles barn, heller ikke mulig & vite
om de lever i samboerskap, eller om det er to
eller flere venner av motsatt kjenn som bor
sammen.

Det er ogsa andre usikkerhetsmomenter
knyttet til folkeregisteropplysingene. Om fol-
keregisteret skal kunne fungere som doku-
mentasjon for et samboerforhold, forutsetter
det at det er meldt flytting til rett tid. Her vil
samboende studenter utgjere et spesielt pro-
blem siden studenter som hovedregel skal st
registrert pa sine foreldres adresse.»

Farskapsutvalget har merket seg at Stortinget i
1999 vedtok at alle leiligheter skal ha egen adres-
se. Innfering av unik adresse for alle boliger loser
imidlertid ikke de problemene som Samboerut-
valget peker pa i NOU 1999: 25 s. 125. Det er fort-
satt ikke slik at alle som har samme boligadresse i
folkeregisteret, lever i et ekteskapsliknende for-
hold, verken om de er av motsatt eller samme
kjonn. Registrering i folkeregisteret gir ikke opp-
lysninger om personenes forhold til hverandre.
Noen bor i kollektiv, andre bor pa hybel eller leier
et rom i en annens leilighet.
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Serlig blant den yngre del av befolkningen er
samboerskap vanlig. Her vil mange likevel veere
registrert pa andre adresser i folkeregisteret fordi
de studerer. Farskapsutvalget viser til at studenter
helt rettmessig kan velge & ha faktisk bolig et an-
net sted enn der de er registrert, blant annet kan
de velge mellom 4 veere registrert i bostedskom-
munen eller i studiekommunen.

Registrering av bostedsadresse i folkeregiste-
ret krever ikke samtykke fra andre som bor pa
samme adresse. Felles bostedsadresse kan sale-
des etableres uten at alle personene som bor der
er enige om dette. Registrering i folkeregisteret
innebaerer heller ingen offentlig kontroll med om
opplysningene stemmer med de faktiske forholde-
ne.

En rekke lovbestemmelser legger rettsvirk-
ninger til samboerskap. Lovgivningen inneholder
likevel ingen alminnelig definisjon av samboer-
skap. Definisjonen av samboerskap varierer fra
rettsomrade til rettsomrade, avhengig av hvilke
hensyn loven skal ivareta. Det er séiledes foretatt
en konkret vurdering pa hvert enkelt rettsomréade
av hva som er en hensiktsmessig og rimelig defi-
nisjon ut fra de rettigheter og plikter loven regule-
rer.

Denne systematikken er ogsé viderefort i for-
slaget til nye arveregler for samboere, se Ot.prp.
nr. 73 (2007-2008) og Innst. O. nr. 14 (2008-2009).
Departementet gikk ikke inn for & etablere en fel-
les alminnelig samboerdefinisjon for alle rettsom-
rader, og viste til blant annet folgende begrunnel-
se i proposisjonen side 17:

«Justisdepartementet viser til synspunktet i
St.meld. nr. 29 (2002-2003) kap. 7.3 s. 67 om at
en fullstendig samordning av samboerbegre-
pet vil vaere vanskelig. Det ber derfor fortsatt
veere slik at samboerdefinisjonene er tilpasset
hensynene som gjor seg gjeldende pa de enkel-
te rettsomradene. Samboere er en lite ensartet
gruppe, og det kan veere gode grunner for en
videre definisjon pa enkelte omrader og en noe
snevrere definisjon pa andre omrader.»

I utkastet til nye arveregler stilles det ikke krav
om at samboerne har samme folkeregisterte
adresse, jf. odelstingsproposisjonen side 21:

«Etter departementets vurdering er det ikke
hensiktsmessig eller enskelig & stille krav om
at samboerne ma ha samme folkeregistrerte
adresse. Det kan vare mange grunner til at
samboerne ikke er registrert pd samme adres-
se. Selv om det i utgangspunktet gjelder en
plikt til & registrere riktig adresse i folkeregis-
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teret, kan det i gitte situasjoner vaere grunnlag
for en annen folkeregistrert adresse enn det
faktiske bostedet. Barne- og likestillingsdepar-
tementet har som eksempel pekt pa studenter
som lovlig kan ha en annen folkeregistrert
adresse enn den adressen de faktisk bor pa
mens de studerer.»

Videre vurderte departementet etablering av sam-
boerregister, jf. Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) side 21-
22:

«En heringsinstans — Jussformidlingen — har
tatt opp spersmalet om et samboerregister kan
avhjelpe de problemene en skjennsmessig de-
finisjon reiser. Etter departementets vurdering
vil det ikke vaere hensiktsmessig a etablere et
slikt register. Innvendingene mot 4 kreve at
samboerne skal ha samme folkeregistrerte
adresse, vil gjelde ogsa for et samboerregister.
Etter behandlingen av Samboerutvalgets ut-
redning og stortingsmeldingen synes det dess-
uten a vaere liten stotte for etablering av et eget
samboerregister.»

Pa denne bakgrunnen vil heller ikke Farskapsut-
valget anbefale etablering av et generelt samboer-
register. Utvalget viser ogsa til den usikkerhet og
manglende bevisverdi som er knyttet til opplys-
ninger om felles adresse i folkeregisteret, noe
som gjer denne formen for registrering lite egnet
som dokumentasjon for samboerskap i forbindel-
se med etablering av farskap.

10.3.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget viser til de prinsipielle vurderingene
knyttet til pater est-regel for samboere i Europara-
dets «White paper», se kapittel 3. Det &dpnes der
for & anvende innholdet i pater estregelen nér
barnets mor bor sammen med en mann uten a
veere gift. Ogsa her papekes imidlertid vanskelig-
hetene med & definere samboerskap, bl. a. nar
samboerskapet pabegynnes og avsluttes:

“Concerning those cases where the establish-
ment of paternal affiliation operates by means
of a presumption, a provision relating to the ap-
plication of the presumptions contained in Prin-
ciples 3 and 4 to unmarried couples is establis-
hed in Principle 5. It takes into account that ac-
cording to the case law of the European Court
of Human Rights, a child born out of a relati-
onship where the father and the mother were
living together outside of marriage was ipso
iure part of that family unit from the moment of
his birth and by the very fact of it (Keegan v.
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Ireland judgment (1994). The main difficulty to
apply presumptions in these cases of unmar-
ried couples is to prove the beginning and the
end of cohabitation. This difficulty could be sol-
ved, for instance, by applying only the pre-
sumptions to couples that are living or have
been living in a relationship and circumstances
comparable to a marriage or have their cohabi-
tation registered by a competent authority.”

Utvalget vil ogsa papeke at samboere er en grup-
pe med storre ulikheter innad i gruppen, enn
gruppen som har inngétt ekteskap. Enkelte har et
langt samliv bak seg, mens andre lever sammen
mer uformelt f. eks. uten felles adresse i folkere-
gisteret. Blant mange oppfattes samboerskap som
mer uformelt og uforpliktende enn ekteskap. En
pater estregel for samboere vil derfor veere min-
dre treffsikker i forhold til & legge det juridiske
farskapet pa den biologiske faren, enn den tilsva-
rende regelen for ekteskap.

Utvalget antar at de feerreste samboerpar i ut-
gangspunktet har et bevisst forhold til regelverket
omkring fastsettelse av farskap for felles barn.
Som pé andre livsomrader ma befolkningen inn-
rette seg etter det regelverket de blir omfattet av.
Utvalget understreker likevel at foreldre som har
et sterkt enske om at farskapet skal fastsettes au-
tomatisk, selv kan vurdere & inngd ekteskap for
barnet blir fedt.

Mange velger samboerskap for & unnga de
rettsvirkningene som folger av et ekteskap. Nar et
par inngér ekteskap, blir personene samtidig om-
fattet av et helt sett av rettsvirkninger, og som de i
liten grad kan velge bort. Ved samboerskap kan
hver enkelt vurdere konkret i forhold til de enkel-
te rettsvirkningene. Samboere er ikke pd samme
mate forberedt pa og innstilt pa4 den samme auto-
matikken som ektefeller.

Utvalget viser ogsa til at en pater est-regel for
samboere vil fore til et skille mellom barn fedt i
ekteskap og etablerte parforhold og barn fedt av
enslige modre, men uten at dette er en hovedbe-
grunnelse for utvalgets vurderinger.

Ovennevnte prinsipielle synspunkter peker i
retning av 4 beholde dagens ordning for etablering
av farskap for samboere. Det avgjorende hensynet i
utvalgets vurderinger er imidlertid de praktiske
problemene som beskrives i punkt 10.3.2 knyttet til
dokumentasjon for samboerskap. Det er vanskelig
a etablere tilfredsstillende dokumentasjon for at
samboerskapet faktisk eksisterer pa det tidspunk-
tet barnet blir fodt. Utvalget mener at det at sambo-
ere ma erklaere farskap i seg selv ikke kan legitime-
re etablering av et eget samboerregister.
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Dermed vil en pater estregel for samboere
kunne apne for flere farskap plassert hos ikke-bio-
logisk far og uenskede farskap enn en ordning der
begge foreldrene avgir en frivillig erklaering om
hvem som skal veere juridisk far for barnet. Resul-
tatet kan bli flere unedvendige konflikter om far-
skapet, og mindre stabile forhold for barnet. Som
papekt i punkt 10.2 ovenfor antar utvalget at enig-
het mellom mor og far om foreldreskapet vil bidra
til feerre konflikter om farskapet etter fodselen.

Utvalget gér pa denne bakgrunnen imot a utvi-
de pater est-regelen til ogsa a gjelde for barn fodt i
samboerskap.

Etter utvalgets oppfatning vil en videreutvik-
ling og mer positiv innretning av dagens ordning
for etablering av farskap og medmorskap for de
som ikke er gift veere et bedre bidrag til barnets
beste, se utvalgets vurderinger i punkt 10.5 og
10.6. Det viktigste er at det er ordninger som gjor
det mulig at barn fedt i samboerforhold far to for-
eldre fra fodselen ved en erklering om farskap
som begge foreldrene star sammen om.

10.4 Nozermere vurdering av
bestemmelsen i barneloven § 4
tredje ledd - farskap uten mors
samtykke

Utvalget gar inn for & oppheve ordningen der sam-
boerfar kan erkjenne farskap uten morens sam-
tykke eller medvirkning forevrig, se barneloven §
4 tredje ledd. Utvalget viser i hovedsak til begrun-
nelsen for ikke & innfere en pater estregel for
samboere, se punkt 10.3. De samme hensynene
som taler imot & innfere en pater estregel for
samboerskap, taler ogsa for 4 oppheve dagens be-
stemmelse i barneloven § 4 tredje ledd.

Problemene knyttet til dokumentasjon for fak-
tisk samboerskap vil veere de samme. Seerlig vises
det til at de faktiske forholdene kan ha endret seg
fra samboerforholdet ble etablert. Registrering av
felles adresse eller erkleering av samboerskap ved
innledningen av samboerskapet er et lite tilfreds-
stillende bevis for foreldrene faktisk bor sammen
pa fodselstidspunktet.

Utvalget vil ogsd understreke at hensynet til
stabilitet og trygghet for barnet ivaretas best nar
begge foreldrene er enige om farskapet. Hvis en
mor utpeker en mann som far til sitt barn og han
ikke erkjenner farskapet, ma dette fastsettes ved
dom hvis ikke partene aksepter resultatet av en
DNA-analyse. Mor kan ikke ensidig palegge ham
farskapet. Han ma veere enig.
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Pa samme mate er det ikke naturlig at et far-
skap kan etableres ved en ensidig vedtakelse av
farskapet fra mannens side. Mor ma vere enig. Er
hun ikke det, méa sporsmalet avgjores ved dom.
Ensidig etablert farskap nar en av partene er ue-
nig, vil etter utvalgets mening dpne for konflikter
og uro for barnet. Dette er ikke bra for barnet.
Nar denne ensidige erkjennelsen kombineres
med en usikker dokumentasjon for at samboer-
skapet rent faktisk eksisterer, forsterkes mulighe-
ten for senere konflikter.

Det er vanligvis moren som vet mest om om-
stendighetene rundt barnets tilblivelse. Hun kan
dermed sitte inne med sentral kunnskap i forbin-
delse med farskapet, kunnskap som kan vere av-
gjerende for a4 plassere farskapet hos biologisk
far. Sier hun at samboer ikke er far, eller at det er
usikkert om han er det, vil det tjene alle parter om
sporsmalet avklares for en plassering av farskapet
finner sted.

Dagens regel kan fi uheldige og urimelige
virkninger der barnet blir fodt etter samlivsbrudd.
For eksempel kan det tenkes situasjoner der sam-
livet er opplest, men hvor mor eller far med hen-
sikt eller i ren forglemmelse har unnlatt 4 melde
flytting. I en slik situasjon kan moren risikere at
den tidligere samboeren erkjenner farskapet, selv
om moren kanskje vet at vedkommende mann
ikke kan vaere biologisk far til barnet.

Det kan heller ikke helt utelukkes at en mann
melder flytting til samme adresse som en kvinne
uten denne kvinnens samtykke eller kunnskap.
Hensikten kan vaere & komme naermere kvinnen,
som kanskje tidligere har avvist ham. Dersom
kvinnen foder et barn kan vedkommende mann
erkjenne farskapet til barnet. Moren ma dermed
fa det offentlige til 4 avkrefte farskapet. Hvis man-
nen nekter DNA-analyse, vil det ogsa veere ned-
vendig med domstolsbehandling. Det vil dermed
veere en fase i barnets liv der farskapet er uav-
Klart, noe som star i motsetning til barnets behov
for trygge og stabile rammer helt fra fodselen.

10.5 Erkleering av foreldreskap nar
foreldrene er enige

Utvalget har vurdert om det er mulig a tilretteleg-
ge farskapsfastsettelsen og fastsettelse av med-
morskap pa en bedre mate for barnets foreldre.
Utvalget onsker & heve anseelsen til dagens far-
skapserkjennelse, slik at dette blir en positiv opp-
levelse for de involverte. Nar barn kommer til ver-
den, er dette en unik opplevelse med flere sider

Kapittel 10

enn rent medisinske. Denne folelsesmessige si-
den av barnefedsler ber avspeiles i hvordan det
formelle farskapet etableres.

Utvalget gar inn for a reformulere ordlyd i lov,
forskrift og blanketter slik at far skal erkiere i ste-
det for & erkjenne farskapet. Far skal erklere at
han patar seg foreldrerollen. Nar erkleeringen er
godkjent av mor, legges den til grunn for fastset-
telsen av farskapet. Kvinnen som har fedt barnet,
skal uansett, og i alle tilfeller, regnes som mor,
uten noen form for erkleering.

Pa samme mate skal medmorskap etter barne-
loven § 4 erkleres, ikke erkjennes.

Gjeldende lovs begrepsbruk kan oppfattes
som negativt ladet ved at mor oppgir far, og han
deretter «vedgér» (erkjenner) farskapet, jf. barne-
loven § 4. Det a «erkjenne» noe, er ofte forbundet
med skyld eller pd annen mate til noe negativt.
Man erkjenner straffeskyld, man erkjenner at
man har gjort noe galt, man erkjenner nederlaget
etter et valg osv. Samtidig kan «erkjennelse» i en-
kelt tilfeller vaere et passende uttrykk, fordi den
aktuelle mannen forst aksepterer farskapet etter
henvendelse fra bidragsfogden eller etter at det er
foretatt en DNA-analyse. I slike tilfeller signalise-
rer uttrykket «erkjennelse» at den aktuelle man-
nen regner farskapet som noe negativt som han
foler seg tvunget til 4 akseptere.

Begrepet «erkleering» er mer positivt ladet.
Man erklaerer for eksempel sin Kjaerlighet. At en
mann erkleerer at han er far til et barn, gir bade ut-
trykk for noe positivt, noe gledelig og at han patar
seg det ansvaret det er a veere forelder. Endringen
har til hensikt & fokusere pa at foreldrene er
sammen om & fa barn. Den understreker at forel-
drene i fellesskap er enige om at mannen er faren
til barnet kvinnen skal fode eller har fadt.

Utvalget understreker at forslaget skiller seg
fra Barnelovsutvalgets forslag i NOU 1977: 35
side 19 og Samboerutvalgets forslag i NOU 1999:
25 side 138 ved at erklaeringen skal avgis av faren
etter at moren har oppgitt ham som far, eller at
hun godtar hans erkleering i ettertid.

Utvalget har vurdert om foreldrene sammen
skal erklere sitt foreldreskap — altsa farskap og
morskap — men har kommet fram til at dette vil sta
i motsetning til barneloven § 2 som utpeker kvin-
nen som feder barnet til barnets mor. Selv om det
er gnskelig at foreldrene skal avgi en erklaering
sammen, kan erkleringen derfor bare relatere
seg til fastsettelse av farskapet.

I de fleste tilfeller oppgir kvinnen navnet pa bar-
nets far ved forste svangerskapskontroll. Navnet fo-
res inn i helsekort for gravide, som kvinnen har
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med pa senere kontroller under svangerskapet.
Helseinstitusjonen som tar i mot erklaeringen om
farskap, vil fere inn navnet fra helsekortet pa blan-
kett for farskapserkleering. Det er siledes ikke be-
hov for at moren skal signere pd erklaeringen
sammen med faren, for at erkleeringen skal virke
rettsstiftende i forhold til farskapsfastsettelsen.
Hvis kvinnen i utgangspunktet ikke har oppgitt
mannen som far, kan hun godta hans erkleering i et-
tertid, og saledes serge for at farskapet bli etablert.

Begrunnelsen for Farskapsutvalgets forslag
har likevel mye felles med begrunnelsen for for-
slagene til Barnelovutvalget fra 1977 og Samboer-
utvalget fra 1999. Alle utvalgene ensker & framhe-
ve selve symbolverdien ved & pata seg foreldre-
skapet.

10.6 Nzermere om tidspunkt for
og utforming av erklaeringen

Utvalget legger til grunn at erklaering om forel-
dreskap fortsatt ber kunne gis bade for og etter
fodselen. For eksempel kan erkleringen gis til
jordmor eller lege ved svangerskapskontroll. Det-
te omfatter alle landets fastleger, gynekologer,
jordmedre som utever svangerskapskontroll og
leger og jordmedre pa helsestasjoner, svanger-
skapspoliklinikker og fadeinstitusjoner.

De ordinaere svangerskapskontrollene og den
rutinemessige ultralydundersekelsen som alle
kvinner blir tilbudt rundt 18. svangerskapsuke, er
eksempler pa anledninger hvor det ligger til rette
for & erklere seg som foreldre. Ved disse anled-
ningene er det vanligvis bedre tid til 4 ta opp ulike
forhold, og det hersker som regel en mer avslap-
pet stemning enn ved barnets fodsel. Foreldrene
ber oppfordres til 4 erkleere foreldreskap ved slike
anledninger, framfor & vente til barnet er fodt. Pa
denne maéten vil farskapet veere etablert nar bar-
net kommer til verden.

Samtidig ma leger og jordmedre vaere opp-
merksomme pé situasjoner der mor er reelt usik-
ker pa hvem som er faren. Av hensyn til bade bar-
net og foreldrene er viktig at moren ikke blir ut-
satt for press eller at usikkerheten blir holdt skjult
for mannen.

Bade for foreldrene og fedeinstitusjonene vil
det trolig vaere mest praktisk at farskapet er for-
melt etablert nar fedselen begynner. Da vil retts-
virkninger som folger av farskapet, vaere stiftet
nar barnet er fodt.

Foreldrene mé gis nedvendig informasjon om
anledningen til & fastsette farskapet for fodselen.
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Slik informasjon ber blant annet gis i kommunale
og statlige brosjyrer om graviditet og fodsel og pa
hjemmesidene til de kommunale helsestasjonene.
Informasjon ber ogsa gis av helsepersonell som er
i kontakt med gravide for fodselen.

Etter utvalgets oppfatning ber de statlige hel-
semyndighetene derfor péalegges et oppfelgings-
arbeid dersom loven endres pa dette punkt. Dette
kan best skje i et samarbeid mellom de respektive
departementer. Oppfelgingen méa blant annet om-
fatte et informasjonsarbeid overfor aktuelle helse-
personellgrupper om hvordan farskap fastsettes.
Dette skal skape bevissthet om hvor viktig det er
for barnet at farskapet om mulig er Klarlagt sa tid-
lig som mulig.

Utvalget mener videre at fodeinstitusjoner og
svangerskapspoliklinikker ber innfere rutiner
rundt avgivelse av farskapserkleeringen som gir
foreldrene folelsen av at dette er en formell og
heytidelig handling. Pa denne maten blir det mer
attraktivt for foreldrene & fa etablert farskapet for
fodselen.

I dag erkjennes farskap pa NAV-blankett nr 55-
00.10. Dette er en blankett i fire eksemplarer, hvor
far far sin egen kopi som er tettpakket med infor-
masjon om rettsvirkninger som folger av farska-
pet. Utvalget vil trekke fram at ogsa utformingen
av blanketten har betydning for farens opplevelse
av situasjonen omkring etablering av farskapet.
Utvalget mener en erklering om farskap ber ut-
formes pa en mer hoytidelig mate enn det som er
tilfelle i dag, bade nar det gjelder innhold og de-
sign (utforming).

Utformingen av blanketten ber ogsa ha sterre
preg av at foreldrene er sammen om 4a fa etablert
farskapet og den felles foreldreoppgaven. Det ber
vurderes a lage rubrikker for bade mors og fars
signatur, selv om det bare er nedvendig med fa-
rens signatur for 4 etablere farskapet. Det kan
vaere onskelig med morens signatur for & bekrefte
foreldrenes fellesskap om barnet og foreldrerol-
len, men det vil ikke veere nedvendig for & etable-
re morskap eller farskap. At moren har oppgitt
mannen som far eller godtar hans erkleering i et-
tertid, er tilstrekkelig for at farskap er fastsatt. In-
formasjonen om rettsvirkningen av farskap, even-
tuelt foreldreskap, kan mer hensiktsmessig folge i
et serskilt vedlegg og dessuten veere tilgjengelig
pa egnede hjemmesider.

Det har tidligere veert tatt til orde for teknolo-
gineytral lovgivning, slik at flest mulig offentlige
tjenester skal kunne utferes over internett ved
bruk av pinkoder. Utvalget understreker at det
ikke en gnskelig med en mulighet for elektronisk
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erkleering av farskap. Farskap ber etter utvalgets
mening i forste rekke etableres i forbindelse med
foreldrenes kontakt med helsevesenet, og det bor
gjeres under forhold som understreker det hoyti-
delige ved handlingen. De som tar i mot erklee-
ring om farskap ber ogsa kunne gi faren informa-
sjon om rettsvirkningene som felger farskapet, jf.
utvalgets droftelser under punkt 16.3.

«Erkleering» av medmorskap mé behandles pa
en annen mate enn erkleering av farskap, fordi lo-
ven oppstiller vilkar for at medmorskap skal kun-
ne fastsettes. I forskrift om fastsetjing av medmor-
skap? benyttes ordet seknad. Medmorskap kan
ikke erklaeres pa linje med farskap, fordi det ma
foretas en kontroll om at lovens vilkar i §§3 og 4 er
oppfylt. Utvalget vil papeke at begrepet begjeering
om medmorskap vil veere mer dekkende, fordi fol-
keregistermyndigheten ikke skal treffe noen
skjennsmessig avgjorelse. Dersom barnelovens
vilkér for fastsettelse av medmorskap er oppfylt,
skal medmorskap fastsettes og registreres.

10.7 Fastsettelse av farskap nar
foreldrene ikke er enige eller nar
far er ukjent eller ded

I kapittel 12 foreslar utvalget 4 viderefore det of-
fentliges ansvar for a fastsette farskapet nér mor
eller den utpekte faren er usikre eller uenige om
hvem som er biologisk far til barnet. Saken kan
ogsa i slike tilfeller ende med at den utpekte faren
patar seg farskapet, som oftest etter at det forelig-
ger en DNA-analyse palagt av Arbeids- og vel-
ferdsetaten som peker ut mannen som far. Der-
som enighet heller ikke oppnas ved medvirkning
fra forvaltningen, kan saken bli behandlet av dom-
stolen hvor farskapet eventuelt vil bli fastslatt pa
grunnlag av DNA-analyser.

2 Forskrift 15. desember 2008 nr. 1362 om fastsetjing av med-
morskap.
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Det offentliges arbeid med fastsetting av far-
skap skal ogsa i utgangspunktet omfatte situasjo-
ner der far er ukjent, for eksempel nar barnet blir
fodt etter inseminasjon med anonym saeddonor.
Néar moren ikke har opplysninger om hvem som
er faren, og det offentlige heller ikke har opplys-
ninger som peker i retning av en mulig far eller
mulige fedre, ma saken nedvendigvis bli henlagt.

Sarlige problemer oppstar nar faren er ded
for barnet blir fodt og faren ikke har erkleert far-
skap for fodselen. Blant annet er det spersmaél
knyttet til DNA-analyser pa biologisk materiale fra
den avdede og slektningers plikt til 4 la seg DNA-
teste, se kapittel 15 om fastsettelse og endring av
farskap nar faren er ded eller forsvunnet. Nar fa-
ren har erkleert farskapet sammen med mor for
fodselen, vil farskapet vaere etablert nar barnet
blir fedt uavhengig av om faren lever eller ikke pa
fodselstidspunktet.

10.8 Sczerlig om fastsettelse av
medmorskap nar foreldrene ikke
er gift

Det er nylig gitt lovregler om medmorskap i for-
bindelse med vedtakelse av felles ekteskapslov for
heterofile og homofile par. En kvinne som er sam-
boer med barnets mor, kan bli medmor til barnet.
Vilkaret er at barnet er fodt etter assistert befrukt-
ning med kjent seeddonor i godkjent helseinstitu-
sjon og at samboeren har samtykket til den assis-
terte befruktningen for denne finner sted.

Det er ikke noe i de forslag utvalget kommer
med som tilsier noen endring av denne regelen.
Se likevel en naermere vurdering i punkt 11.7 av
kravet om kjent seeddonor ved assistert befrukt-
ning utlandet.

Se ogsi tilsvarende vurdering knyttet til rege-
len om medmorskap for ektefeller og registrerte
partnere i punkt 9.4.
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Kapittel 11
Foreldreskap med tilknytning til utlandet

11.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget regler for fastset-
telse av foreldreskap for barn som er fodt som et
resultat av assistert befruktning i utlandet.

I punkt 11.2 gis det en redegjorelse for pro-
blemstillinger som oppstar nar det er benyttet as-
sistert befruktning som faller utenfor det som er
tillatt etter norsk bioteknologilov.

I punkt 11.3 gis det en kort framstilling av hva
avtaler om surrogatmorskap inneberer, og ulike
rettslige mater a regulere dette pa.

De ulike hensynene som ma vektlegges disku-
teres i punkt 11.4, mens malsettinger for lovgiv-
ningen pa omradet dreftes under punkt 11.5.

Under punkt 11.6 droeftes fastsettelse og aner-
kjennelse av farskap/medmorskap og morskap
nar barnet er fodt i utlandet. Her diskuterer utval-
get blant annet om det skal vaere mulig & fa aner-
kjent en utenlandsk overfering av morskap i form
av en avtale om surrogatmorskap. Videre droeftes
det om farskap fastsatt i utlandet skal anerkjennes
eller om det skal kreves fastsatt etter norsk rett i
tilfeller hvor faren er bosatt i Norge nar barnet
blir fadt.

I punkt 11.7 vurderer utvalget om kravet om
kjent donor ved assistert befruktning i utlandet
ber opprettholdes som vilkar for a fa fastsatt med-
morskap.

Vurderinger av reglene om jurisdiksjon og lov-
valg felger under punkt 11.8.

Under punkt 11.9 dreftes stebarnsadopsjon
som egnet institutt for & sikre barn juridisk til-
knytning til to foreldre nar barnet er blitt til ved
assistert befruktning i utlandet som ikke gir
grunnlag for 4 etablere foreldreskap etter barne-
lovens regler. Her diskuteres om det er behov for
ytterligere lemping eller tilrettelegging av regel-
verket for stebarnsadopsjon, og om det ber vaere
mulig 4 gjennomfere stebarnsadopsjon nar bar-
nets eneste juridiske forelder er ded, eller etter at
vedkommende er separert eller skilt.

Utvalgets vurderinger avgrenses mot barn
uten biologisk tilknytning til de som framstar som

foreldre. Dette gjelder tilfeller hvor barnet har
kommet til verden som felge av seeddonasjon og
er baret fram av en surrogatmor. I slike tilfeller vil
barnet ikke ha noen biologisk tilknytning til per-
sonene som skal overta det, og ingen av de voks-
ne som skal overta barnet, anses som barnets for-
eldre etter norsk lovgivning om farskap/medmor-
skap og morskap. Personer som ensker a bli
foreldre til et barn fedt etter en slik framgangsma-
te, ma etter utvalgets syn henvises til 4 seke om
ordinaer adopsjon.

11.2 Bakgrunn

Lovverket meter utfordringer nar personer eller
par bosatt i Norge reiser til utlandet for & fa hjelp til
4 fa barn, for deretter a returnere til Norge med
barn(a). Gruppen som reiser kan deles i to: de som
reiser til utlandet og far barn ved assistert befrukt-
ning pa en mate som er tillatt i Norge, og de som
reiser til utlandet fordi de ensker assistert befrukt-
ning pa en méte det ikke er adgang til her i landet.

I tilfeller hvor metodene for assistert befrukt-
ning i utlandet er de samme som er tillatt i Norge,
vil det ikke oppsta store juridiske komplikasjoner
fordi norsk bioteknologilov og barnelov er sam-
stemte.

Det er seerlig néar det benyttes metoder for as-
sistert befruktning i utlandet som ikke er tillatt i
Norge, at det kan oppsta juridiske problemer,
blant annet i forbindelse med anerkjennelse av
foreldreskap fastsatt i andre land.

De mest utbredte formene for assistert be-
fruktning som ikke er lov i Norge, men som be-
nyttes av nordmenn som reiser til andre land, an-
tas for tiden & veere inseminasjon hvor seeddonor
er ukjent, eggdonasjon og bruk av surrogatmor.
Det kan imidlertid veere flere ulike varianter og
kombinasjoner av disse formene. Utvalget legger
til grunn at nye metoder vil utvikles i framtiden,
og at reglene for hva som er tillatt i Norge ogsa vil
kunne endres pa sikt. Utfordringen er a fa etablert
et regelverk som er tilpasset utviklingen.
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Det kan tenkes ulike problemstillinger som
oppstar i forhold til forskjellige saksforhold. De
mest aktuelle tilfellene kan deles i to grupper.

Den ene gruppen er personer som ensker a
vere foreldre til barn fedt av en annen kvinne, alt-
sa en surrogatmor:

- Ulikekjonnet par bosatt i Norge far barn ved
hjelp av surrogatmor i utlandet. Det brukes
sed og egg fra paret. Det kan veere mulig & fa
den norske kvinnen oppfert som mor i fodsels-
attesten.

— Ulikekjennet par bosatt i Norge far barn ved
hjelp av surrogatmor i utlandet. Det brukes
sad fra mannen, mens egget kommer fra sur-
rogatmoren eller er donert fra en tredje
kvinne. Ogsa i disse tilfellene kan det veere
mulig 4 fa den norske kvinnen oppfert som
mor i fadselsattesten.

— Et mannlig par bosatt i Norge far barn ved
hjelp av surrogatmor i utlandet. Det brukes
seed fra en av dem. To menn kan enkelte steder
fores opp som fedre i fodselsattesten, mens
morens navn ikke fores opp.

— En enslig mann bosatt i Norge far barn ved
hjelp av surrogatmor i utlandet. Enkelte steder
vil mors navn ikke bli fort pa fodselsattesten
slik at far alene vil sta der.

Felles for denne gruppen, er at morskapet etter
norsk rett automatisk vil legges til surrogatmo-
ren, det vil si en kvinne som ikke har noen inten-
sjon om 4 vaere sosial mor for barnet. Utvalget gar

i kapittel 3 inn for a viderefere dagens lovregel om

morskap, slik at kvinnen som feder alltid er bar-

nets juridiske mor nar barnet blir fodt. Det er der-
for nedvendig med en juridisk overfering av mor-
skapet hvis partenes intensjoner om foreldreskap
skal oppfylles. Farskapet er det ikke nedvendig &
gjore noe med idet den mannen som er biologisk
og juridisk far til barnet, ogsa kommer til & veere
barnets sosiale far.

Den andre gruppen er barn fodt av en kvinne
som ogsa ensker a vaere barnets sosiale mor:

— To kvinner bosatt i Norge far barn ved hjelp av
assistert befruktning med anonym seeddonor i
utlandet. Kvinnen som ikke er barnets mor, ma
stebarnsadoptere barnet for & regnes som
medmor.

— Ulikekjonnet par bosatt i Norge far barn ved
hjelp av assistert befruktning med anonym
seeddonor i utlandet. Nar barnet blir fodt i
Norge, blir mannen far etter pater est-regelen
dersom paret er gift. Er de ugift, ma far
erkleere/erkjenne farskapet.

Kapittel 11

— Enslig kvinne bosatt i Norge benytter seg av
anonym saddonasjon i utlandet. Kvinnen vil
regnes som mor til barnet. Farskapssaken vil
henlegges pa bakgrunn av manglende opplys-
ninger om farens identitet. Dersom mor senere
gifter seg, vil hennes ektefelle kunne ste-
barnsadoptere barnet.

— Kvinne bosatt i Norge far implantert et egg fra
en annen kvinne i utlandet. Kvinnen som fader
barnet, regnes som barnets mor.

Felles for denne gruppen er at kvinnen som feder
barnet, vil bade vaere biologisk, sosial og rettslig
mor. Farskap vil fastsettes etter alminnelige re-
gler.

I den videre dreftelsen vil det ha betydning
hvor barnet er fodt. Norsk lovgivning legges til
grunn for barn som blir fedt her i landet, uavhen-
gig av hvor befruktningen har funnet sted. Utval-
get har ikke funnet grunn til & foresla endringer
pa dette omradet.

En kvinne bosatt i Norge som far implantert et
egg fra en annen kvinne i utlandet, men som foder
barnet i Norge, vil sidledes regnes som juridisk
mor til barnet etter prinsippet om at kvinnen som
foder er barnets mor. Nar hun i tillegg har til hen-
sikt & fungere som barnets sosiale mor, vil det
ikke gjensta ytterligere problemstillinger i forhold
til morskapet som ber reguleres.

En kvinne som har inngatt avtale om & veere
surrogatmor og som foder barnet i Norge, vil reg-
nes som mor til barnet. Dette gjelder uavhengig
av om hun har fatt donert egg. Utvalget legger til
grunn at det av hensyn til alle bererte parter er
hensiktsmessig at en overfering av morskap skjer
etter reglene for adopsjon. Dersom adopsjon ikke
gjennomferes, vil morskapet forbli hos kvinnen
som har fedt barnet.

Er det foretatt seeddonasjon i utlandet, men bar-
net fodes i Norge, folger farskapet i dag av barnelo-
vens alminnelige regler. Stortinget behandlet end-
ringer i ekteskapsloven og bioteknologiloven varen
2008, slik at det ved saeddonasjon foretatt i utlan-
det, fastsettes medmorskap etter barneloven §§ 3
eller 4, dersom donor er kjent. Hvis det er brukt
saed fra ukjent donor, ma morens ektefelle/partner
seke om stebarnsadopsjon etter ordinaere regler.
Se for pvrig utvalgets forslag under punkt 11.7.

Det legges til grunn at for barn som blir fedt i
Norge med mor eller far bosatt i Norge, ber de al-
minnelige reglene for fastsettelse av farskap her i
landet anvendes, ogsa i tilfeller hvor svangerska-
pet folger av at det er foretatt assistert befrukt-
ning i utlandet.
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Rettstilstanden for barn fedt i utlandet er i
langt storre grad uklar fordi barna ved fedselen er
undergitt andre lands regler som kan avvike i
storre eller mindre grad fra norsk lovgivning péa
omradet. Det foreligger ikke entydige regler om
hvordan morskap som fastsettes og endres etter
andre lands rett, skal anerkjennes i Norge. Det er
seerlig i tilfeller hvor det inngés avtaler om surro-
gatmorskap, eventuelt i kombinasjon med eggdo-
nasjon, at det oppstar uklarheter og hvor det er
behov for avklaringer.

11.3 Secerlig om surrogatmorskap

En surrogatmor er en kvinne som inngar avtale
om & bare fram et barn for noen andre, se omtale
av utvalgets begrepsbruk under punkt 2.3. En sur-
rogatmor kan veere gravid med et barn hvor egg-
cellen er hennes egen, eller hun kan ha mottatt
egg fra en annen kvinne. Det er vanlig at mannen
som skal overta barnet, ogsa er barnets biologis-
ke far.

Noen kvinner blir surrogatmedre for & hjelpe
andre og mottar ikke skonomisk kompensasjon
for dette ut over dekning av utgifter ved svanger-
skap og fedsel. Dette kan veere kvinner som on-
sker & hjelpe naere slektninger som er infertile,
som en soster, datter eller en venninne.

Enkelte steder drives surrogatmorskap pa
kommersiell basis, der surrogatmoren mottar
godtgjering. Mange surrogatarrangementer gjo-
res ved hjelp av byrder som setter personer som
onsker barn i kontakt med mulige surrogatme-
dre. I tilfeller hvor det enskes egg fra en annen
kvinne, ma dette Kkjopes. Byrdene kan ofte ogsa
formidle kontakt med fertilitetsklinikker og juris-
ter som kan bistd med medisinsk og juridisk ek-
spertise.

De som inngar avtaler om surrogatmorskap,
kan vaere et par hvor kvinnen er infertil, et mann-
lig homofilt par eller en enslig mann.

Utvalget legger til grunn at de fleste land har
som rettslig utgangspunkt at kvinnen som foder
barnet er barnets mor. Europaradet utarbeidet i
2006 et «White paper» med prinsipper for fastset-
telse og rettsvirkninger av foreldreskap. Doku-
mentet er naermere omtalt under utredningens
punkt 3.1 og 7.7. Prinsippene fastslar at kvinnen
som foder barnet, skal regnes som barnets mor.}!
Det vises imidlertid til at det finnes land som tilla-
ter surrogatmorskap, og at disse statene i sin in-

1 White paper, principle 1.
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terne lovgivning méa sikre at kompetent myndig-
het ivaretar hensynet til barnets beste ved overfo-
ring av juridisk morskap. Det vises i denne
sammenheng til at avtaler om surrogatmorskap
ikke skal kunne tvangsgjennomferes, at surrogat-
medre ikke skal motta noen materiell kompensa-
sjon for avtalen og at surrogatmoren ved fodselen
skal kunne velge & beholde barnet.2 Dette er det
internasjonal enighet om.

I enkelte land er det mulig & fa utstedt en fod-
selsattest som gir uttrykk for at en annen enn den
som har fodt barnet, er barnets mor. Denne kan
utstedes pa bakgrunn av en avtale mellom parte-
ne eller en underliggende rettskjennelse.

Nar det gjelder surrogatmorskap, lovregule-
res omradet ulikt i forskjellige land. I USA varie-
rer lovgivningene pa delstatsnivd. Utvalget har
ikke noen fullstendig oversikt over ulike lands
gjeldende rett, men antar at ulike lands lovregule-
ring av surrogatmorskap kan oppsummeres pa
folgende mate:

— All surrogatmorvirksomhet er forbudt og
eventuelt straffbart.

— Surrogatmorskap er bare lov dersom det ikke
ytes godtgjering til moren. Det er ikke lov &
kreve penger for a formidle surrogatmedre.

— Avtaler om surrogatmorskap kan ikke kreves
gjennomfert. Dersom kvinnen som foder bar-
net ombestemmer seg, kan hun beholde bar-
net.

— Avtaler om surrogatmorskap er bindende og
kan kreves tvangsgjennomfert. Navnet pa per-
sonene som skal overta barnet fores opp som
foreldre pa barnets fodselsattest.

— Assistert befruktning og surrogatmorskap er
ikke lovregulert.

Surrogatmorvirksomhet ser ikke overraskende ut
til & drives i sterst utstrekning i de statene hvor
det er mest liberal lovgivning. De fleste europeis-
ke land har lovgivning som begrenser mulighete-
ne for & drive surrogatmorvirksomhet pa kom-
mersiell basis.

11.4 Vektlegging av ulike hensyn

Barn som vokser opp i Norge, kan ha blitt unnfan-
get ved metoder som ikke er tillatt etter det nor-
ske regelverket om bioteknologi. Barn har ingen

2 Council of Europe, Ad hoc Committee of experts on pro-
gress in the biomedical sciences (CAHBI) i perioden 1985-
1987, prinsipp 15, punkt 2 og 4.
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innflytelse pa omstendighetene rundt sin tilblivel-

se og ber ivaretas av regelverket uavhengig av

maten de er konsipert pa. Barns serlige behov for
trygghet og stabilitet ber tillegges betydelig vekt.

Det ber videre vektlegges at regelverket skal si-

kre at det ikke skjer bortfering av eller handel

med barn.

Det er et faktum at internasjonal handel med
barn er et stort, globalt problem. Nar barn som er
fodt i utlandet, tas med til Norge med tanke pa at
de skal vokse opp her i landet, er det viktig at det
finnes kontrollmekanismer som kan avdekke om
barna er solgt eller kidnappet i hjemlandet. Det er
internasjonale instrumenter som har tatt dette
opp 1 seg, blant annet pa adopsjonsomradet.

Haag-konvensjonen om vern av barn og sam-
arbeid ved internasjonale adopsjoner har tre for-
mal:

— konvensjonen etablerer garantier for a sikre at
internasjonale adopsjoner finner sted til bar-
nets beste og med barnets grunnleggende ret-
tigheter for oye;

- konvensjonen etablerer et system for samar-
beid mellom landene for a sikre at disse garan-
tier blir respektert, for derved & hindre bortfo-
ring av og handel med barn;

— konvensjonen vil sikre gjensidig anerkjennelse
landene imellom av adopsjoner foretatt i sam-
svar med konvensjonen.

FNs barnekonvensjon med tilleggsprotokoller og
Den europeiske menneskerettskonvensjonen
(EMK) er inkorporert i norsk rett gjennom men-
neskerettsloven og skal dermed legges til grunn
blant annet ved vurderingen av om et samtykke til
adopsjon skal gis eller ikke, se naermere kapittel 7
og vedlegg 1.
Av Barnekonvensjonen artikkel 21 framgar at

«Parter som anerkjenner og/eller tillater
adopsjon, skal sikre at barnets beste skal veere
det overordnede hensynet, og de skal:

a) sikre at tillatelse til adopsjon bare blir gitt
av kompetente myndigheter som i samsvar
med gjeldende lover og saksbehandlingsregler
og pa grunnlag av alle relevante og palitelige
opplysninger beslutter at adopsjon kan tillates
pa bakgrunn av barnets situasjon i forhold til
foreldre, slektninger og verger og at de beror-
te personer, om nedvendig, har gitt sitt samtyk-
ke til adopsjonen etter & ha fatt full informasjon
og den radgivning som matte veere nedven-
dig;»

3 Haag-konvensjonen av 29. mai 1993 om vern av barn og sam-
arbeid ved internasjonale adopsjoner.
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I folge konvensjonens artikkel 3 skal det i alle
handlinger som vedrerer barn forst og fremst tas
hensyn til det som gagner barnet best, og etter ar-
tikkel 12 skal det legges vekt pd barnets eget on-
ske.

Konvensjonene innebaerer et internasjonalt
system som blant annet regulerer overfering av
foreldreskap — morskap og farskap — pa tvers av
landegrenser, og som sikrer at hensynet til bar-
nets beste ivaretas. Norge har ved a ratifisere kon-
vensjonene patatt seg disse forpliktelsene.

Utvalget mener at hensynene som ligger til
grunn i de nevnte konvensjoner ogsi ma ivaretas i
tilfeller der barn tas med fra fedselslandet for a
vokse opp i Norge sammen med den ene biologis-
ke forelderen. Det vil uthule adopsjonsinstituttet
og kunne apne for handel med barn, dersom man
skulle anerkjenne foreldreskap direkte pa bak-
grunn av en avtale om surrogatmorskap.

Europaradets «White paper» fastslar at den
eneste juridiske maten a forandre foreldreskap
pa, er adopsjon. Med tanke pa mulig sosial, medi-
sinsk og juridisk utvikling, tas det likevel i betrakt-
ning at nye former for a overfore foreldreskap kan
oppsta, for eksempel ved bruk av surrogatmedre.
Pa denne bakgrunn er det utformet et prinsipp
som gir uttrykk for at enhver ny form for overfo-
ring av foreldreskap skal skje under kontroll av
kompetent myndighet som kan ivareta hensynet
til barnets beste. Eventuelle nye former for over-
foring av foreldreskap skal ivareta de samme
rettssikkerhetsgarantier som ved adopsjon.

Stortinget har ved sin behandling av biotekno-
logiloven satt begrensninger for hvilke metoder
for assistert befruktning som skal tilbys her i lan-
det. Det er ikke ulovlig for norske borgere a reise
til utlandet og nyte godt av andre og mer vidtgaen-
de metoder for assistert befruktning. Det er straf-
febelagt & overtre bestemmelsene i loven, men
straffebudet retter seg mot dem som utferer opp-
gaver etter loven.”

Straffeloven § 216 har bestemmelser om a
unndra barn fra foreldrenes omsorg, som kan
komme til anvendelse dersom barn er tatt til Nor-
ge uten nedvendig samtykke fra den eller de som
regnes som foreldre i det landet som barnet ble
fodt. Norge er tilsluttet Haag-konvensjonen om
barnebortfering, og har internasjonale forpliktel-
ser som folger av denne. Straffebestemmelsene i

4 White paper, principle 17.

5 Bioteknologiloven § 7-5: Den som forsettlig overtrer loven
eller bestemmelser gitt i medhold av loven straffes med
bater eller fengsel i inntil tre méneder. Medvirkning straffes
pa samme mate.
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lov om folkeregistrering retter seg mot dem som
gir opplysninger i folkeregisteret, og omfatter det
a gi uriktige opplysninger til folkeregisteret, der-
som dette er gjort for unndra seg eller en annen
offentlig forpliktelse.

Utvalget legger til grunn at det er komplekse
juridiske problemstillinger som oppstir nar det
inngés avtaler med surrogatmedre i land hvor det-
te er tillatt. At minst to lands rettssystemer virker
inn, kompliserer saken ytterligere. Det er av
grunnleggende betydning at det ikke foretas
handlinger som er straffbare etter retten i barnets
opprinnelsesland eller etter norsk rett.

Utvalget forholder seg til begrensningene som
Stortinget har vedtatt i sin behandling av biotek-
nologiloven, og mener det ikke vil veere riktig a til-
passe annen lovgivning for a legge forholdene til
rette for at personer bosatt i Norge skal benytte
seg av tilbud andre steder i verden som ikke er til-
latt her. Endringer i hvilke metoder for assistert
befruktning som skal veere tillatt i Norge, ma skje
ved endringer i bioteknologiloven. Det ligger ikke
i kjerneomradet for utvalgets mandat a foresla
endringer i denne loven.

Utvalget vil uansett framheve viktigheten av at
interessene til barna som kommer til verden pa
denne maten, ma sikres best mulig. Ogsa hensy-
net til kvinnen som har fedt barnet, barnets mor,
ma ivaretas ved at hun ma fa anledning til 4 g4 fra
avtalen om & gi fra seg barnet, bade i lopet av
svangerskapet og i en periode etter fadselen. Den-
ne perioden kan veere tidsavgrenset, som f. eks. to
maneder som den er etter adopsjonsloven. Hvis
barnets mor er gift, vil hennes ektemann kunne
veere barnets juridiske far, og ogsa ha interesser
som skal ivaretas og vektlegges.

Det er samtidig av hensyn til barna behov for
et forutsigbart regelverk for personer bosatt i
Norge som reiser til utlandet og har til hensikt &
fa barn ved typer av assistert befruktning som
ikke er tillatt her i landet. Utvalget mener at regle-
ne for stebarnsadopsjon kan utvikles slik at de iva-
retar hensynet til disse barnas behov, se punkt
11.9.

For & sikre barnet trygge juridiske rammer,
har foreldre ansvar for & gjere valg som ivaretar
hensynet til barnet. De har ansvaret for & serge
for en formelt riktig juridisk handtering av regis-
treringen av barnet og morskapet til barnet.

Enkelte onsker & holde identiteten til surrogat-
mor skjult for det offentlige, og kanskje ogsa for
barnet. Utvalget drefter i punkt 12.3 om hvem
som er mor til barnet skal kunne holdes skjult nar
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barnet er fodt av en surrogatmor. A fastsette far-
skap og medmorskap anses i dag som sa viktig at
det offentlige er gitt denne oppgaven i barneloven
§ 5. Utvalget mener at gode grunner taler for at
dette ogsa ber gjelde for morskap, se kapittel 12.

11.5 Malsetting for lovgivningen

Det er et faktum at norske borgere reiser til andre
land for & inngé avtaler om surrogatmorskap, eller
gjennomgaé andre former for assistert befruktning
som ikke er tillatt etter norsk bioteknologilov.

Selv om dette gjelder en liten gruppe barn, er
det etter utvalgets syn en viktig malsetting at alle
barn som omfattes av norsk barnelov, sa vidt mu-
lig ber ha anledning til & fa etablert foreldreskap
allerede fra fodselsoyeblikket, jf. droftelsene i ka-
pittel 3. Det ber derfor legges til rette for at sa
mange barn som mulig kan fa etablert juridisk for-
eldreskap til to foreldre, sa tidlig som mulig.

For barn som kommer til Norge vil det veere
en fordel at regelverket de omfattes av er tydelig.
Dette vil skape Kklarhet og forutberegnelighet, og
ma anses & veere til beste for barnet. Mulighet for
en tidlig etablering av juridisk foreldreskap vil vi-
dere legge til rette for stabilitet.

Utvalget legger vekt pa at regelverket ber
veere framtidsrettet, slik at det kan veere anvend-
bart ogsa i forhold til utviklingen av metoder for
assistert befruktning andre steder i verden, og
som nordmenn kan ventes 4 gjore bruk av, se ka-
pittel 4. Det forutsettes at endringer i hvilke meto-
der som tilbys etter norsk bioteknologilov, vil fal-
ges opp med nedvendige endringer i barneloven.

Det er etter utvalgets syn behov for a utforme
regelverket slik at det i storst mulig grad uteluk-
ket at ett barn kan ha flere ulike madre. For bar-
net vil det vaere best med ett uomtvistelig mor-
skap som kan etableres raskt etter fodselen. Uten-
landske surrogatmedre vil pa bakgrunn av
gjeldende norsk lovgivning trolig kunne vinne
fram med en pastand om at de er mor til barn som
bor i Norge, jf. barneloven § 2, hvis de kan godt-
gjore at det er de som har fedt barnet. Dersom
den norske forelderen og dennes ektefelle gjen-
nomferer en formell stebarnsadopsjon, vil det for-
hindre senere tvister om morskap.

Utvalget finner at det forst og fremst av hen-
syn til barna, men ogsa av hensyn til foreldrene,
bor lages et tydelig regelverk som gir barna mu-
lighet til 4 oppna en juridisk stabil tilknytning til to
foreldre tidligst mulig.
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11.6 Fastsettelse og anerkjennelse av
foreldreskap for barn fodt i
utlandet

11.6.1 Ulik behandling av farskap/

medmorskap og morskap

Nar en person eller et par bosatt i Norge kommer
tilbake til landet etter et kortvarig opphold i utlan-
det med et barn som enskes registrert i norsk fol-
keregister, reiser det spersmal om hvilket lands
regler som skal veere bestemmende for fastsettel-
se av foreldreskap.

Farskap og morskap ma nedvendigvis behand-
les ulikt, fordi det sjelden foreligger noen ekspli-
sitt avgjerelse fra utlandet om morskap.

Morskap felger normalt direkte av det faktum
at kvinnen har fedt barnet og dermed blir juridisk
mor. I enkelte land er det mulig & overfere mor-
skap pa annen mate enn ved adopsjon. Det kan
reises spersmél om norsk rett skal dpne for &
anerkjenne en slik overfering, nar barnets juridis-
ke far er bosatt i Norge pa tidspunktet for barnets
fadsel. Se for gvrig omtale av Europaradets «Whi-
te paper» under punkt 11.4.

En utenlandsk avgjerelse om farskap kan etter
gjeldende rett anerkjennes i Norge. Hvis den opp-
gitte faren er bosatt i Norge, kan farskap fastset-
tes her i landet etter norsk regelverk. Nar en
mann bosatt i Norge blir far til et barn fedt i utlan-
det, reiser det seg spersmal om farskapet etter
utenlandsk rett skal anerkjennes her i landet, eller
at det pga. mannens sterke tilknytning til Norge
skal kreves at farskapet ogsd fastsettes etter
norsk rett. Det samme gjelder for medmorskap.

Det ma videre avklares om et farskap som et-
ter utenlandsk rett er flyttet fra en utenlandsk
mann til en mann bosatt i Norge, skal anerkjennes
i Norge. Alternativet er 4 kreve at slik overforing
av farskap skal foretas etter norsk rett. Dette kan
veere aktuelt hvis en surrogatmor er gift og hen-
nes ektemann blir juridisk far til barnet etter pater
est-regelen.

11.6.2 Begrepet bosatt

I dag benyttes begrepet «busett» i barneloven §§
15, 81, 82 og 83. Det gis ikke veiledning i lovtek-
sten om hvordan begrepet skal forstds. I NOU
1977: 35 vises det til de vanlige synspunktene i
norsk internasjonal privatrett, samt litteratur pa
omradet nar det gjelder hva som ligger i begrepet
bosatt.

Kapittel 11

Definisjonen av begrepet bosatt i ulik lovgiv-
ning baerer preg av a skulle regulere spesifikke be-
hov pa ulike omrader. Det er for eksempel usikkert
om reglene i trygdelovgivningen vil veere dekken-
de for de tilfeller utvalget ensker a regulere.

Verken barneloven, barnebortferingsloven el-
ler Haag-konvensjonen om internasjonal barne-
bortfering definerer bostedsbegrepet. Dette har
bade sammenheng med at det er vanskelig & finne
en god definisjon som gir tilstrekkelig fleksibilitet
og samtidig forutsigbharhet, og at begrepet i hvert
fall etter Haag-konvensjonen har siktet til en kon-
kret vurdering av den faktiske situasjonen. En
naermere avklaring av bostedsbegrepet, til bruk i
privatrettslig saker pa tvers av landegrensene, ber
primaert skje pa internasjonalt niva. Utvalget géar
derfor ikke inn for noen lovfesting av innholdet i
begrepet bosatt.

Begrepet ma forstis i samsvar med de forin-
ger som er i internasjonal privatrett. Faktisk opp-
hold og hensikt om & bli boende i Norge er de to
sentrale elementene i vurderingen av om en per-
son skal anses bosatt.

11.6.3 Barn fodti utlandet - ulike tilfeller

Spersmalet om fastsettelse eller anerkjennelse av
farskap og morskap for barn fedt i utlandet kan
oppsta i tre ulike situasjoner:

1. Familier som flytter til Norge, vil ha barn som
er fodt i deres tidligere hjemland. Dette kan
veere arbeidsinnvandrere, flyktninger osv. Fol-
keregistreringsmyndigheten registrerer slekt-
skap, altsa farskap/medmorskap og morskap,
pa bakgrunn av opplysninger de far fra utlen-
dingsmyndigheten som behandler sak om opp-
hold. Fra EJS-borgere legges opplysninger fra
pass eller liknende til grunn. Det kreves ingen
formell godkjenning av foreldreskapet fra nor-
ske myndigheters side for registrering i folke-
registeret.

2. Norske familier som en periode er bosatt i
utlandet, og som far barn i denne perioden for
de returnerer til Norge, vil etter dagens regler
behandles som i tilfellet over. Partenes stats-
borgerskap vil ikke ha betydning for hvilke
regler som anvendes.

3. Personer som er bosatt i Norge, men som far
barn som blir fodt i utlandet, kan deles i tre
ulike grupper:

a) Et norsk par som er pa ferietur og hvor
kvinnen foder mens paret er i utlandet, ma
ved hjemkomst dokumentere for folkere-
gistermyndigheten at det er deres barn. Sa
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lenge de er bosatt i Norge, vil morskapet
folge av barneloven § 2, mens farskapet
skal etter dagens regler fastsettes etter
§ 81, jf. §§ 3 eller 4. Er de gift, gjelder pater
estregelen. Er de ugift, kan far erkjenne
farskapet. Dersom foreldrene vil ha farska-
pet etablert for hjemreise, kan dette erkjen-
nes pa norsk utenriksstasjon, jf. § 4 andre
ledd bokstav c. Dette kan ha betydning for
muligheten for 4 fa utstedt pass til barnet.

b) Foreldrene er bosatt i ulike land: en mann
bosatt i Norge far barn med en kvinne bo-
satt i utlandet. Etter gjeldende rett vil et pa-
ter est-farskap fra utlandet legges direkte til
grunn her i landet. Et farskap som er fast-
satt etter utenlandsk rett, vil etter gjeldende
rett kunne anerkjennes etter § 85 andre
ledd, eller erkjennes etter § 81, jf. § 4.

¢) Nar norske par eller enslige inngar avtale
med en surrogatmor i utlandet, vil surro-
gatmoren og den norske mannen, vare bo-
satt i hvert sitt land. Morskap og farskap til
barnet vil folge av de intern-rettslige regle-
ne i landet der surrogatmoren, hennes
eventuelle ektemann og barnet er bosatt.
Hvis surrogatmor er gift, er det grunn til 4
tro at de fleste land regner henne som juri-
disk mor til barnet, og hennes ektemann
som juridisk far til barnet. Den norske man-
nen vil da i utgangspunktet ikke ha noen
formell juridisk posisjon i forhold til barnet,
til tross for at han er biologisk far. Det méa
da foretas en formell overforing av bade det
juridiske farskapet og eventuelt morskapet,
for at et norsk par skal kunne regnes som
foreldre etter landets interne rett.

11.6.4 Etablering av morskap nar barnet er
fodt i utlandet

Prinsippet om at kvinnen som feder barnet skal
regnes som barnets juridiske mor, er et univer-
selt prinsipp som legges til grunn i de fleste land.
Prinsippet kan vaere lovfestet eller ulovfestet.
Morskap felger normalt av det faktum at kvinnen
har fodt barnet, og krever ingen formell fastset-
telse.

I Europaradets «White paper» fastslas det at
kvinnen som feder barnet skal regnes som bar-
nets mor.% Det vises i denne sammenheng til prak-
sis fra EMD som péapeker at det er en grunnleg-
gende rett for en mor og hennes barn 4 fa en retts-

6 White paper, principle 1.
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lig tilknytning til hverandre («link of affiliation»)
etablert fra fodselsoyeblikket.’

Morskap kan etter norsk rett bare overfores til
en annen ved stebarnsadopsjon eller ordineaer
adopsjon. Dersom overfering av morskapet er
skjedd i utlandet pa en annen mate enn ved adop-
sjon, vil det i dag ikke anerkjennes i Norge.

Adopsjonsreglene er detaljerte og formelle, og
adopsjonsprosessen kan oppfattes som vanskelig
og belastende for partene. Ofte har adopsjonssa-
ker lang saksbehandlingstid.

I land som tillater surrogatmorskap, kan mor-
skap til barn fodt etter surrogatavtaler overfores
pa andre maéter enn ved adopsjon. Det kan reises
spersmal om norsk rett skal apne for a anerkjenne
en slik overforing i tilfeller hvor barnets juridiske
far er bosatt i Norge pa tidspunktet for barnets
fodsel.

Avtaler med surrogatmedre skjer i ulike land
med ulike rettssystemer. Det er grunn til 4 tro at
land som i dag tillater surrogatmorvirksomhet pa
kommersiell basis, har rettssystemer som skiller
seg fra det norske. Det skal ikke utelukkes at det-
te er et si vidt nytt rettsomrade at det i mange
land ikke er lovregulert, og dermed overgitt til
den enkelte dommers skjonn.

Med tanke pa sakenes alvorlighetsgrad, a flyt-
te morskapet fra kvinnen som har fedt barnet og
til en annen kvinne eller mann, finner utvalget det
av vesentlig betydning & sikre at dette skjer pa en
maéte som kan sikre at interessene til alle berorte
parter blir tilstrekkelig ivaretatt. Nar barna tas
med til Norge, innebeerer det at de krysser lande-
grenser og dermed ogsa grenser for rettsregler.
Det oppstar da et seerlig behov for kontroll av bar-
nets identitet, og av at barnets foreldre er enige i
at barnet skal reise til et nytt land. A trygge bar-
nets rettssikkerhet blant annet ved & kontrollere
at det ikke er stjalet eller Kjopt, framstér for utval-
get som helt grunnleggende i forhold til 4 ivareta
barnets rettigheter.

Utvalget legger til grunn at det er mulig a fa
utstedt originale dokumenter som gir uttrykk for
at barnets mor er en annen enn kvinnen som har
fodt barnet. Det skal heller ikke utelukkes at det
er mulig 4 fa laget falske papirer som dokumente-
rer farskap eller morskap til barn. En direkte an-
erkjennelse av surrogatmoravtaler inngatt i andre
land, vil métte innebaere en forenkling av kravene
til dokumentasjon i forhold til det som er nedven-
dig etter dagens system for adopsjon. Utvalget er
bekymret for at en slik forenkling vil innebzere en

7 EMDs dom 13. juni 1979 Marckx mot Belgia.
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lemping av den formelle kontrollen som ligger i
det etablerte systemet mht. overforing av mor-
skap.

Etter norsk rett vil en avtale om & baere fram et
barn for en annen kvinne ikke vaere gyldig. Kvin-
ner som inngar avtaler om surrogatmorskap i an-
dre land, kan ha forpliktet seg til 4 gi fra seg bar-
net ogsd om hun i lepet av svangerskapet skulle
ombestemme seg og enske 4 beholde barnet. Ut-
valget mener at det av hensyn til kvinnen som bae-
rer fram barnet, ber kreves at hun samtykKker til &
gi fra seg barnet ogsa etter at barnet er fodt. Krav
om adopsjon vil sikre at det innhentes samtykke
fra berorte parter pa en betryggende maéte.

Det har veert tilfeller hvor norske adopsjonsse-
kere har unnlatt & oppgi identiteten til barnets
mor i sin seknad om stebarnsadopsjon. Norske
adopsjonsmyndigheter har avslatt seknaden fordi
det ikke har veert mulig & innhente morens sam-
tykke. Anerkjennelse av overforing av morskap pa
bakgrunn av en utenlandsk surrogatmoravtale
kan, i motsetning til gjeldende regelverk, legge til
rette for & akseptere at identiteten til kvinnen som
fodte barnet holdes skjult. Utvalget gar i kapittel
12 inn for at det offentlige skal ha plikt til & Kklar-
legge og registrere morskap i tilfeller hvor dette
ikke oppgis til folkeregistermyndigheten, fordi
dette ma anses som en grunnleggende rettighet
for barnet. Ved & fastholde at adopsjon er den
eneste lovlige formen for overfering av morskap,
forutsetter det at morens identitet oppgis og at
adopsjonsmyndigheten kan sikre at hun har gitt
fra seg barnet frivillig. Dette er grunnleggende
hensyn som utvalget ikke mener vil ivaretas godt
nok dersom andre former for overfering av mor-
skap skal kunne anerkjennes.

En anerkjennelse av ordninger for overforing
av morskap pa andre méter enn det som er kjent
etter norsk rett, vil kunne undergrave adopsjons-
instituttet. Rettsvirkningene vil som regel veere de
samme som ved adopsjon, men saksbehandlingen
som gér forut vil trolig veere enklere og ikke un-
dergitt de samme formelle vilkarene.

Nar en person bosatt i Norge inngar avtale
med en surrogatmor i utlandet, vil saken ha et in-
ternasjonalt element. Adopsjonsreglene bygger
pa internasjonale avtaler, blant annet for 4 unnga
kidnapping og handel med barn. Nér regelverket
framstar som omstendelig og detaljert, er dette
nettopp for & ivareta disse hensynene.

Pa denne bakgrunnen géar utvalget ikke inn for
at norsk lov skal anerkjenne andre overferinger
av morskap enn ved adopsjon. Dette gjelder ogsa
nér den norske mannen og hans ektefelle har inn-
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gatt en avtale med surrogatmoren som er binden-
de i hennes hjemland. Det aktuelle paret bor i ste-
det henvises til 4 seke om stebarnsadopsjon. Den-
ne formen for overforing av morskap kan skape
klarhet i rettsforholdene og avverge senere tvister
om morskapet, for eksempel i en barnefordelings-
sak eller dersom surrogatmoren reiser sak.

Alt i alt framstar stebarnsadopsjon for utvalget
som et godt alternativ for overfering av morskap.
Den juridiske farens ektefelle eller partner kan
seke om adopsjon, og morskapet kan dermed
overfores til ham/henne. Krav om adopsjon vil si-
kre at alle bererte parter samtykker og det ma
foretas en vurdering av om overfering av morska-
pet vil vaere til gagn for barnet, se for evrig omtale
under punkt 11.9.

I enkelte land som tillater surrogatmorskap
kan overforing av morskap til det aktuelle barnet
foretas mens barnet er pa fosterstadiet. Dette kan
gjore det mulig 4 utstede «originale» fadselsattes-
ter hvor den underliggende overferingen av mor-
skapet ikke framgér. Nar barnet blir fodt, utstedes
fodselsattest hvor den biologiske faren og hans
ektefelle eller partner star oppfert som barnets
foreldre.

Et heterofilt par som er bosatt i Norge og som
har fatt barn ved hjelp av en surrogatmor i utlan-
det, kan ha fatt utstedt en fodselsattest i landet der
barnet er fodt hvor det framgar at det norske pa-
ret er barnets foreldre. Nar de ber om a fa barnet
registrert i folkeregisteret, vil det veere vanskelig
for folkeregistermyndigheten 4 fastsld om den
norske kvinnen har fedt barnet. Dersom fodsels-
attesten framstar som ekte, vil normalt bdde mor-
skap og farskap registreres pa bakgrunn av den-
ne. En registrering i folkeregisteret forer imidler-
tid ikke til at overferingen av morskapet dermed
er anerkjent i Norge og gir derfor ingen rettslig
beskyttelse.

Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile
og transpersoner (LLH) uttalte pa utvalgets dpne
heringsmete at det innebaerer en diskriminering
av homofile at heterofile par far sitt foreldreskap
direkte registrert i folkeregisteret, mens homofile
ma gjennomfere en stebarnsadopsjon i disse tilfel-
lene.

Dersom det oppgis feil mor i meldingen til fol-
keregisteret, vil en feilaktig oppfering i folkere-
gisteret ikke medfere at adopsjon eller ste-
barnsadopsjon er overfledig. Et par som har fatt
registrert et uriktig morskap i folkeregisteret, lo-
per risikoen for at folkeregistermyndigheten ret-
ter dette pa et senere tidspunkt, dersom feilforin-
gen blir oppdaget og det kan godtgjeres at regis-
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treringen er uriktig. Surrogatmor vil kunne
anlegge sak for & fi fastsla at hun er barnets mor.
Ved et eventuelt samlivsbrudd vil far kunne kreve
feilregistreringen rettet og eventuelt g4 til sak for
a fa fastslatt at hans tidligere ektefelle ikke er bar-
nets mor. Utvalget vil papeke at & gi uriktige opp-
lysninger til folkeregisteret kan gi grunnlag for
straff, jf. folkeregisterloven § 16. Reglene for a fa
etablert et juridisk foreldreskap er, som det fram-
gér, de samme for heterofile og homofile par i sli-
ke situasjoner.

Utvalget gar inn for & viderefore og presisere
gjeldende rett, slik at det framgéar direkte i loven
at barneloven § 2 om morskap ogsa gjelder for
barn fedt i utlandet, se forslag til ny § 86 forste
ledd. Etter forslagets forste ledd vil et utenlandsk
morskap legges direkte til grunn i Norge uten
noen spesiell godkjenning, dersom kvinnen som
har fodt barnet regnes som barnets mor etter lo-
ven i landet der barnet er fodt. Folkeregistermyn-
digheten vil registrere morskapet i folkeregisteret
pa bakgrunn av fedselsattest fra landet der barnet
er fodt. Folkeregistermyndigheten ber foreta en
vurdering av om attesten er i trdd med realiteten,
f.eks. slik at de ikke registrer to menn som forel-
dre selv om det framgar av en utenlandsk fodsels-
attest.

Det foreslas at § 86 andre ledd viser til adop-
sjonsloven og reglene for anerkjennelse der, slik
at godkjenning skjer som i andre adopsjonssaker.
En utenlandsk overfering av morskap som er
gjort i form av en adopsjon eller stebarnsadop-
sjon, skal anerkjennes i Norge etter reglene i
adopsjonsloven §§ 17 til 23. En slik henvisning er i
utgangspunktet overfledig, men vil kunne virke
pedagogisk ved a tydeliggjore at dette er den
eneste formen for overfering av morskap som
anerkjennes nar faren eller hans ektefelle er bo-
satt her i landet.

Selv om det lovfestes at overfering av morskap
pa annen mate enn ved adopsjon ikke anerkjennes
i Norge, er det likevel behov for en unntaksregel
for familier som flytter til landet og som har fatt
overfort morskap, som regel fra en surrogatmor,
pa annen maéte enn ved adopsjon, fer familien far
bosted i Norge. Dette kan vaere en familie som
har veert bosatt i USA og har fitt barn gjennom et
surrogatarrangement mange ar tilbake. Nar de
flytter til Norge, vil det av hensyn til barnet veere
nedvendig 4 anerkjenne det etablerte morskapet.
A henvise paret til & stebarnsadoptere, lang tid et-
ter at de fikk gjennomfert den nedvendige juridis-
ke prosessen i det daveerende hjemlandet, kan
ikke sies & veere til barnets beste. Det kan ogsé
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veere umulig a skaffe samtykke fra den opprinneli-
ge moren.

Ettersom disse sakene har sveert mange lik-
hetstrekk med godkjenning av utenlandske adop-
sjoner, framstar Barne-, ungdoms- og familiedi-
rektoratet umiddelbart som en egnet instans for a
godkjenne en utenlandsk overfering av morskap.
Her finnes det kompetanse til 4 foreta skjonns-
messige avveininger av barnets beste, samt kunn-
skap om hva som skal til for at avgjerelsen skal
kunne komme istedenfor en norsk adopsjon eller
stebarnsadopsjon. For eksempel vil en engelsk
«parental order» trolig kunne anerkjennes etter
denne bestemmelsen, dersom paret var bosatt i
Storbritannia pa tidspunktet for gjennomferin-
gen. Det er grunn til & tro at disse sakene vil fore-
komme sveert sjelden.

11.6.5 Anerkjennelse av farskap/
medmorskap for barn fedt i utlandet,
hvor faren/medmoren er bosatt i
Norge

Nar en mann er bosatt i Norge og blir far til et
barn fedt i utlandet, reiser det seg spersmal om
farskap som felger av utenlandsk rett skal aner-
kjennes her i landet, eller at det pa grunn av man-
nens sterke tilknytning til Norge skal kreves at
farskapet fastsettes etter norsk rett.

Etter gjeldende rett vil et farskap som foelger
direkte av utenlandsk rett legges til grunn i Norge
uten noen formell godkjenning, jf. barneloven §
85 farste ledd. Farskapsavgjerelser som folger av
rettskraftig dom eller erkjennelse i de andre nor-
diske landende, legges direkte til grunn i Norge.
Farskap som pé annen mate er fastsatt i utlandet,
ma i det enkelte tilfellet anerkjennes i Norge for at
farskapet skal legges til grunn her i landet, jf. § 85
andre ledd.

Reglene om anerkjennelse av farskap fastsatt i
utlandet gjelder ogsa for anerkjennelse av med-
morskap fastsatt i utlandet. Forelopig er det fa
land som har en ordning med medmorskap. Den
folgende redegjorelse vedrerende farskap gjelder
ogsa for medmorskap hvis barnet er fodt i et land
som har regler for medmorskap.

Alminnelige interlegale regler tilsier at sak
om farskap har sa sterk tilknytning til landet der
barnet er fodt, at farskap og morskap maé fastset-
tes etter dette landets rett. Hvis landet folger ter-
ritorialprinsippet i sin statsborgerlovgivning, vil
barnet i tillegg veere statsborger i landet der det
blir fedt. Farskapet vil alltid matte fastsettes i lan-
det der barnet er fodt og kan senere forelegges
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for norske myndigheter med begjaering om aner-
Kjennelse.

Dersom en norsk mann far barn ved hjelp av
en surrogatmor i utlandet, vil farskapet til barnet
folge av reglene i landet der barnet blir fedt. Far-
skap kan fastsettes ved frivillig erkjennelse eller
ved dom. I land som har pater est-regelen, vil sur-
rogatmorens eventuelle ektemann bli juridisk far
til barnet, ogsa i tilfeller hvor det er brukt sad fra
den norske mannen. I slike tilfeller ma det juridis-
ke farskapet overfores til den norske mannen.
Overferingen av farskapet ma deretter kreves god-
kjent i Norge etter § 85 andre ledd. Biade en admi-
nistrativ overforing og en dom kan anerkjennes,
dersom den er gyldig etter landets interne rett.

Dersom det utstedes originale fodselsdoku-
menter som er i strid med realiteten, er det de un-
derliggende forhold som skal legges til grunn av
norske myndigheter. Hvis et farskap folger av
utenlandsk fodselsattest, kan denne bare aner-
kjennes i Norge dersom den gir uttrykk for at det
foreligger et juridisk farskap som er egnet til 4
komme istedenfor en norsk farskapsfastsettelse.®

Ved 4 anerkjenne et farskap fastsatt i utlandet
vil barnet ha den samme juridiske faren i fodsels-
landet og i Norge. I motsatt fall vil det kunne opp-
sta tilfeller hvor barnet har én juridisk far i
fodselslandet og en annen i Norge. Dette vil veere
uheldig for barnet. En enklest mulig prosedyre
for & etablere farskap i fedselslandet og senere fa
dette anerkjent i Norge, vil tjene barnet slik at juri-
disk tilknytning til den norske faren vil kunne bli
etablert uten unedvendig tidsspille. Forst nar det
norske farskapet er etablert, vil barnet ha etablert
rett til norsk statsborgerskap og kunne fa utstedt
norsk pass.

Utvalget har vurdert om det ber kreves at far-
skap som skal vaere gyldig i Norge, mé fastsettes
etter norsk rett i alle tilfeller hvor barn er fodt i ut-
landet, men faren er bosatt i Norge.

Etter barneloven § 4 er det tilstrekkelig at bar-
nets foreldre erklaerer farskap. Dette forutsetter
enighet mellom moren og faren om at det er de-
res barn, men innebarer ikke noe krav om at
mannen som erkleerer farskapet i realiteten er bio-
logisk far. Selv i saker hvor det er &penbart at
mannen ikke kan vaere barnets biologiske far, kan
foreldrene fa etablert farskapet ved erkleering, og
det vil ikke veere anledning for det offentlige til &
fa overprovd farskapet. Et krav om fastsettelse av
farskap bade i utlandet og i Norge, vil etter utval-
gets mening medfere ytterligere formaliteter,

8 Backer side 775.
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uten at det nedvendigvis medferer noen bedring
av treffsikkerheten for at juridisk og biologisk far-
skap er overensstemmende. En anerkjennelse et-
ter § 85 vil sikre at et offentlig organ vurderer om
farskapet er egnet til & komme istedenfor en
norsk farskapsfastsettelse, og vil etter utvalgets
mening skape trygge og stabile rammer for bar-
net fra fadselen.

Uansett hvilket organ som skal foreta en even-
tuell anerkjennelse av utenlandsk farskap, star det
i enkelte saker foran en utfordrende oppgave mht.
kompetanse. Det finnes kanskje ikke noen norske
forvaltningsorganer som har inngdende kunn-
skap pa dette omradet. Selv om de fleste saker vil
veere kurante, vil enkelte saker kunne veare svart
kompliserte og det vil kunne by pa store utfor-
dringer & gjennomfere en reell kontroll av doku-
menter og forvaltningsavgjerelser. I saker hvor
det er vanskelig & fastsld om det er fastsatt et far-
skap som kan sidestilles med en norsk fastsettelse
og siledes anerkjennes, bor dokumentene over-
sendes norsk utenriksstasjon for 4 fa en vurdering
av innhold og eventuelt ekthet.

Ved & overfere anerkjennelsesmyndigheten
fra Arbeids- og velferdsetaten til folkeregister-
myndigheten, som utvalget gar inn for i kapittel
13, sikres en reell kontroll av alle farskap som er
fastsatt i utlandet og som enskes registrert i norsk
folkeregister.

Utvalget gar inn for & viderefore gjeldende rett
slik at farskap/medmorskap som fastsettes i ut-
landet, skal anerkjennes etter § 85 dersom faren/
medmoren er bosatt i Norge nar barnet blir fodt.
Det foreslas en ny bestemmelse som eksplisitt gir
uttrykk for at saken skal oversendes bidragsfog-
den i tilfeller hvor anerkjennelse av farskapet av-
slas.

11.7 Krav om kjent donor ved
inseminasjon foretatt i utlandet

Ved behandlingen av endringer i ekteskapsloven
varen 2008, ble det vedtatt at det ved assistert be-
fruktning i utlandet, ma vaere benyttet saed fra
kjent donor for at medmorskap skal kunne fastset-
tes etter barneloven § 3 eller § 4.7 Er seeddonor
ukjent, ma morens kvinnelige ektefelle eller regis-
trerte partner stebarnsadoptere barnet.

Under behandlingen i Odelstinget ble dette
begrunnet av forslagsstiller pa felgende mate:

9 Besl. 0. or. 91 (2007-2008).
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«Det er altsa hensynet til barnet som i spors-
malet om & apne for assistert befruktning for
lesbiske par har veert avgjerende for Hoyre.
For oss blir det —ilys av dette — ogsa vanskelig
4 akseptere at assistert befruktning i utlandet
skal godkjennes i de land der sadgiver er ano-
nymisert. Vi fremmer derfor - sammen med
Venstre — et forslag der en setter krav om kjent
donor ogsa i disse tilfellene. Forslaget gjelder
barneloven § 3 andre ledd nytt andre punktum
og barneloven § 4 nytt sjette ledd nytt fierde
punktum. Rent praktisk vil dette bety at barn
unnfanget ved assistert befruktning i land med
anonym donor ma adopteres av medmor. Hoy-
re tillegger altsa retten til kunnskap om biolo-
gisk opphav sterre vekt enn det 4 métte vente
pa adopsjon til medmor juridisk sett er pa
plass. Dette vil dreie seg om standardiserte sa-
ker, og Hoyre mener det ma settes ressurser
inn pa at denne type adopsjonsprosesser utfe-
res effektivt.»

Intensjonen bak lovvedtaket samsvarer med in-
tensjonene bak bestemmelsene i adopsjonsloven
§ 12 som gir et adoptivbarn rett til 4 fi vite hvem
de opprinnelige foreldre er néar adoptivbarnet blir
18 ar, og bioteknologiloven § 2-7 som gir den som
er fodt ved assistert befruktning ved hjelp av do-
norsad, rett til & f4 opplysninger om seedgivers
identitet ved fylte 18 ar. Det er rimelig & regne
med at kravet om at donor skal veere Kjent, vil fore
til at de fleste lesbiske par vil benytte seg av kjent
donor fordi de m& dokumentere at dette vilkéret
er oppfylt dersom medmorskap skal kunne fast-
settes etter barneloven § 3 eller § 4. Utvalget leg-
ger til grunn at dette var en viktig motivasjon for
lovbestemmelsen.

Et heterofilt par som fér assistert befruktning
ved kunstig inseminasjon i utlandet, omfattes ikke
av noen serbestemmelser i barneloven nér bar-
net senere fodes i Norge. Nar et heterofilt par far
barn, er det ingen som sper hvordan barnet har
blitt til. Farskap fastsettes etter lovens hovedre-
gler bade for barn som kommer til ved hjelp av as-
sistert befruktning og for andre barn, dvs. etter
pater est-regelen eller erkjennelse.

Det er forst hvis det reises sak om farskapet,
at egne regler i barneloven regulerer vilkérene for
& avsi dom for farskap for barn som er kommet til
ved saeddonasjon. Det folger av barneloven § 9
fierde ledd at er det utfert assistert befruktning pa
moren og ektefellen eller samboeren har gitt sitt
samtykke til dette, skal det avsies dom pé at han
er faren hvis det ikke er lite trolig at han er faren.
Videre folger det av bestemmelsens femte ledd at
saedgiveren bare kan demmes til far dersom assis-
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tert befruktning er gjort med sad fra ektemann
eller samboer.

Det stilles i barneloven ikke noe krav om hvor
den assisterte befruktningen skal ha foregatt, slik
at det her ikke oppstilles noe vilkar om at det skal
ha skjedd ved godkjent helsestell eller at identite-
ten til seedgiver ma veere Kkjent dersom det skjer i
utlandet.

Utvalget legger til grunn at barnelovens hen-
visning til assistert befruktning og inseminasjon,
viser til bruken av disse begrepene i samsvar med
bioteknologiloven. Det framstar som apenbart at
kvinner eller par som ordner dette privat og far
sed fra en venn, ikke er omfattet av barnelovens
serregler om inseminasjon/assistert befrukt-
ning. Ved et eventuelt samlivsbrudd kan en av par-
tene derfor i dag reise sak med pastand om at
mannen ikke er biologisk far, og han vil etter en
DNA-prove eventuelt bli fratatt farskapet.

I disse tilfellene kan mannen som har gitt sad,
bli demt til far, uavhengig av om partene har inn-
géatt en privat avtale, for eksempel om at kvinnen
ikke skal oppgi ham som barnefar. Tilsvarende
kan sadgiver ta skritt for & fa fastsatt et rettslig
farskap, selv om partene opprinnelig avtalte noe
annet. Heterofile par ma imidlertid kunne benytte
seg av assistert befruktning ved helseinstitusjo-
ner i utlandet med de samme rettsvirkninger som
om den assisterte befruktningen hadde funnet
sted i Norge. Som nevnt over er det i dag ikke noe
krav om at donor skal veere kjent.

Utvalget har sett hen til den vekt lovgiver de
senere ar har lagt pd barns mulighet for a fa
kjennskap til sitt genetiske opphav funnet det na-
turlig & vurdere om det ogsé ber innferes et krav
om at saedgivers identitet ma vaere Kkjent for at far-
skap skal kunne fastsettes etter pater est-regelen
eller erkjennelse/erklering i tilfeller hvor hetero-
file par reiser til utlandet for 4 fa assistert befrukt-
ning. Dette vil vaere i trdd med intensjonen bak
det forslaget som ble vedtatt for lesbiske par og
saledes ogsa med den adgang lovgiver har gitt
adoptivbarn og barn som er fodt etter assistert be-
fruktning ved hjelp av donorsad til 4 fa kunnskap
om sitt genetiske opphav. Formaélet med et krav
om kjent donor vil derfor vaere 4 fa flest mulig he-
terofile par til 4 benytte seg av kjent donor slik at
barna nar de blir 18 ar, far mulighet til & skaffe seg
kunnskap om seedgivers identitet

Utvalget har likevel kommet til at det ikke vil
anbefale 4 innfore en slik regel for heterofile par.
Grunnen er at farskapet i disse tilfellene vil bli eta-
blert etter pater estregelen eller etter erkjennel-
se/erklering. Mors ektefelle eller samboer vil
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derfor bli regnet som barnets juridiske far selv
om vilkaret om kjent donor ikke er oppfylt. Det
foregér ingen «kontroll» av vilkarene slik det gjo-
res ved kravet til dokumentasjon for a fa etablert
medmorskap. Det er derfor grunn til 4 tro at hete-
rofile par som benytter seg av ukjent donor, enten
fordi de ensker at donor skal vaere anonym eller
av andre grunner, ikke vil gjennomfore ste-
barnsadopsjon, men i stedet unnlate & gjore myn-
dighetene oppmerksom péa at dette vilkéaret ikke
er oppfylt. Nar kravet om Kkjent donor ikke er opp-
fylt og det ikke er gjennomfert stebarnsadopsjon,
vil mor eller hennes ektefelle/samboer ved et
samlivsbrudd kunne reise farskapssak med det
resultat at ektefelle/samboer blir fratatt farskapet.

Dette anser utvalget som uheldig for disse bar-
na idet de da bare vil ha en juridisk forelder og vil
miste den juridiske beskyttelsen av relasjonen til
den som har fungert som sosial far i alle ar. I en
avveining av ensket om a legge til rette for at fles-
te mulig barn skal kunne velge & fa opplysning om
sitt genetiske opphav, og ensket om mest mulig
stabilitet i foreldreskapet til disse barna, veier det
siste tyngst for utvalget. Det bemerkes imidlertid
at dersom det innferes frister for a anlegge far-
skapssak i trad med utvalgets forslag i punkt 14.3,
vil konsekvensene av et krav om at saedgivers
identitet skal veere Kkjent, ikke fi sa store konse-
kvenser i det ettarsfristen i disse tilfellene vil be-
gynne & lope med en gang barnet er fodt. Bade
mannen og kvinnen i parforholdet vil vite at det er
brukt seeddonasjon.

Nar utvalget ikke finner a ville anbefale at det
innferes et krav om at donors identitet ma veere
kjent for heterofile par, mener utvalget det er rik-
tig 4 oppheve dette kravet for barn fedt i lesbiske
parforhold. Dersom regelen om kjent donor i §§ 3
og 4 opprettholdes, innebarer det ulik behand-
ling av barn fedt inn i heterofile og homofile fami-
lier.

Barn som har blitt til p4 samme maéte, og kan-
skje pa samme Klinikk, vil f4 ulik juridisk tilknyt-
ning til sine sosiale foreldre avhengig av foreldre-
nes seksuelle legning. Dersom moren for eksem-
pel der under fodselen, vil mannen regnes som far
etter pater estregelen eller ved erkjennelse/er-
kleering i et heterofilt forhold, mens morens part-
ner eller kvinnelige ektefelle ikke vil vaere i noen
juridisk posisjon i forhold til barnet.

Utvalget mener at barna i disse tilfellene ma
sikres den samme juridiske tilknytning til to forel-
dre fra fodselsoyeblikket, og gar derfor inn for &
oppheve kravet om at donor skal veere Kjent for at
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medmorskap skal kunne etableres nér assistert
befruktning er foretatt i utlandet.

Utvalgets medlemmer Syse og Haugli vil bemer-
ke at det finnes gode grunner til a viderefore regelen
som ble vedtatt i barneloven ved Stortingets behand-
ling om at medmorskap bare kan oppnds ved kuns-
tig befruktning med kjent donor ogsa ved assistert
befruktning i utlandet. Dette er jo situasjonen ndr
assistert befrukining skjer i Novge. Bakgrunnen for
lovvedtaket er at barnet ogsa i slike situasjoner skal
kunne fa kjennskap til sitt biologiske opphav.

Disse medlemmene onsker derfor at Barne- og
likestillingsdepartementet i hovingsrunden spesielt
tydeliggjor dette sporsmdlet, og hvilke argumenter
som kan fores for d viderefore den vedtatte regelen
og hvilke argumenter som taler for a folge utvalgets
Jorslag.

11.8 Jurisdiksjon og lovvalg

11.8.1 Nar utenlandske foreldreskap skal
kunne endres i Norge

(jurisdiksjonsregler)

Utvalget gér inn for a viderefore dagens regler om
nar farskap kan fastsettes i Norge. Etter barnelo-
ven § 81 kan endringssak reises i Norge nar noen
av de som kan reise seksmal er bosatt i Norge, el-
ler farskapet er fastsatt etter norske regler. Ogsa
et farskap som er anerkjent etter reglene i barne-
loven § 85, kan endres med hjemmel § 81, jf. § 6.
Dette gjelder selv om avgjorelsen i endringssaken
ikke vil bli anerkjent i den stat hvor farskapet opp-
rinnelig ble fastsatt.

Utvalget har i denne sammenheng vurdert om
det ogsa ber innferes seerskilte regler om norske
domstolers kompetanse (jurisdiksjon) til 4 avgje-
re saker om morskap.

Borgarting lagmansrett avsa 16. april 2003 en
kjennelse vedrerende vernetinget i en morskaps-
sak. En tyrkisk kvinne kom til Norge sammen
med tre mindredrige barn og sekte om asyl. Sek-
naden ble avslatt. I forbindelse med klagesaken
opplyste kvinnen at det i virkeligheten var hennes
eldste datter som var mor til det yngste barnet.
Kvinnen reiste sak om nedstamming som verge
for det yngste barnet. Saken ble avvist av tingret-
ten pga. manglende verneting i Norge. Lagmanns-
retten la til grunn at barneloven § 63 (nd § 81) om
farskapssaker kan gi en viss veiledning om nar en
sak om morskap kan anlegges i Norge. Retten ut-
talte:
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«Det er etter lagmannsrettens mening ingen
grunn til at det stilles andre og lempeligere
krav til tilknyting til Norge nér det gjelder sa-
ker om morskap enn i saker om farskap.»

Lagmannsretten stadfestet deretter tingrettens
kjennelse.

Det framstar for utvalget som sannsynlig at
tvister vedrerende morskap vil kunne forekomme
hyppigere i arene som kommer. Med norske bor-
geres bruk av eggdonasjon og surrogatmorskap i
utlandet, mé det antas & veere et storre grunnlag
for tvister og derved seksmal. Felles for disse tvis-
tene vil veere et internasjonalt element. Assistert
befruktning er i skende grad et kommersielt in-
ternasjonalt tilbud, der genetisk materiale kan
komme fra i ulike land eller verdensdeler, se ka-
pittel 4.

Mulige problemstillinger kan vaere barn som
ikke har kjent mor, for eksempel fordi faren ikke
har villet gi opplysninger om moren til folkeregis-
treringsmyndigheten, eller det kan veaere at mor-
skapet er fastsatt feil i forhold til norsk rett: en
kvinne har overtatt morskapet til en annen kvin-
nes barn uten & ga veien om adopsjon. I disse til-
fellene kan det veere behov for 4 fa fastsettelses-
dom om morskap, eller en dom for & endre et
morskap som er fastsatt feil i forhold til norsk rett.

Utvalget gar som foelge av dette inn for at det
lages en egen bestemmelse i barneloven om juris-
diksjon for morskapssaker. Barneloven § 81 kan
ikke utvides direkte til ogsa a gjelde morskap, for-
di morskap normalt felger direkte av loven og
ikke trenger & fastsettes ved erkjennelse eller
dom, slik som farskap.

Utvalget gar derfor inn for at sak om morskap
skal kunne behandles av norsk domstol etter bar-
neloven kapittel 4A eller av norsk myndighet etter
§ 5 tredje ledd i tilfeller hvor barnet er bosatt i
Norge eller i tilfeller hvor moren var bosatt i Nor-
ge da barnet ble fodt, eller senere har bosatt seg
her i landet. Farens tilknytning til Norge kan ikke
anses 4 ha noen betydning for om det skal veere
mulig & fi en tvist om morskap avgjort her i lan-
det.

11.8.2 Lovvalgsregler

Etter gjeldende rett skal sak som faller inn under
norsk jurisdiksjon etter barneloven §§ 81-83 be-
handles etter norsk rett, jf. barneloven § 84. Rege-
len innebarer en lovfesting av gjeldende rett fra
tiden for barneloven ble vedtatt i 1981. Utvalget
har vurdert om det er grunn til & foresla noen end-
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ring av regelen om lovvalg, men har ikke funnet
grunn til dette.

11.9 Stebarnsadopsjon som egnet
institutt

11.9.1

Stebarnsadopsjonene i Norge har endret seg de
siste 30 arene. I perioden 1972 til 1979 ble det ar-
lig gjennomfort 400 til 500 stebarnsadopsjoner.1?
Antallet har gradvis avtatt, og siden artusenskiftet
har det veert innvilget under 200 stebarnsadopsjo-
ner i aret, fram til trenden snudde i 2006. Tidlige-
re har det hovedsakelig veert stefedre som har
adoptert ektefellens barn. Det har sjelden veert
over 20 stemeodre i dret som har adoptert.

1 2002 ble det apnet for stebarnsadopsjon for
registrerte partnere. Dette har fort til en ny ok-
ning i antall stebarnsadopsjoner. I 2007 var det 70
partnere som stebarnsadopterte partnerens barn.
I 30 prosent av stebarnsadopsjonene var adoptiv-
forelderen partner i partnerskap. Dette har igjen
fort til at stebarnsadopsjoner utgjor en stadig ster-
re andel av det totale antall adopsjoner.

Stebarnsadopsjoner i partnerskap eller ekte-
skap mellom to kvinner skiller seg ofte fra andre
adopsjoner, ved at paret sammen har planlagt & fa
barnet, at seker har utevd faktisk omsorg fra bar-
net er fodt og at barnet bare har rettslig band til
én av sine foreldre. Nar det stebarnsadopteres i
partnerskap eller ekteskap mellom to kvinner, har
som regel farskapssaken blitt henlagt etter regle-
ne i barneloven § 11. Barnet har i realiteten bare
én juridisk forelder nar det sokes om ste-
barnsadopsjon. Det vil dermed ikke finnes noen
annen forelder som eventuelt kunne ivareta forel-
dreansvaret. Vurderingen av barnets beste vil
veere ulik vurderingen i saker hvor det allerede
foreligger to foreldre. Barnet far to foreldre i ste-
det for én, i motsetning til i de sakene hvor en for-
elder blir byttet ut mot en annen.

Stebarnsadopsjon i ekteskap mellom menn vil
blant annet kunne forekomme nér et mannlig par
har inngéatt avtale med en surrogatmor i utlandet.
Den ene mannen vil da vaere biologisk og juridisk
far, mens hans ektefelle ma seke om ste-
barnsadopsjon for a fa en juridisk tilknytning til
barnet. Det samme vil veere tilfelle for heterofile
ektepar som benytter surrogatmor.

Omfang

10 §SB, Adopsjoner 2007.
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Den som ensker & stebarnsadoptere, ma enten
selv enske & oppfostre barnet eller ha oppfostret
det, eller det ma foreligge annen saerlig grunn til
adopsjonen. I tillegg til kravet om at adopsjonen
ma antas 4 veere til barnets beste, kreves det sam-
tykke fra barnets foreldre. Har foreldrene felles
foreldreansvar, ma begge samtykke. Den ene vil
da ogsa miste bade foreldreansvar og annen juri-
disk tilknytning til barnet. Har den ene av forel-
drene foreldreansvaret alene, er det tilstrekkelig
med samtykke fra den som har foreldreansvaret.
Den andre forelderen skal likevel gis anledning til
a uttale seg, jf. adopsjonsloven § 7.

11.9.2 Hvorfor stebarnsadopsjon er egnet

Utvalget legger til grunn at stebarnsadopsjon vil
vaere egnet for norske par som far barn ved assis-
tert befruktning i utlandet pd en mate som ikke er
tillatt i Norge, og hvor bare den ene av dem derfor
er rettslig forelder til barnet. Eksempler kan veere
et heterofilt par som inngar avtale med surrogat-
mor i utlandet hvor ektemannens sad benyttes, to
homofile menn som inngér avtale om surrogat-
morskap og den ene av dem er biologisk far til
barnet og heterofile eller lesbiske par som far
barn ved inseminasjon pa en slik méte at den ekte-
fellen som ikke har biologisk tilknytning til bar-
net, ikke blir juridisk forelder.

Droftelsen videre vil omfatte de ovennevnte til-
fellene. Stebarnsadopsjon nar en av ektefellene
har et barn fra et tidligere forhold, ligger det uten-
for utvalgets mandat a vurdere. Det vises til at det
er nedsatt et eget adopsjonsutvalg som skal avgi
sin utredning innen 1. september 2009.

Nar barna kommer til Norge med en rettslig
forelder, vil de ha en manglende eller uklar retts-
lig tilknytning til den biologiske farens ektefelle
eller samboer. Det vil vaere i barnets interesse at
de juridiske uklarheter blir avklart, og at det blir
etablert en stabil, rettslig forbindelse til den andre
voksenpersonen som kommer til &4 veere barnets
sosiale forelder. Dette vil skape Kklarhet og forut-
beregnelighet for barnet og foreldrene.

Ved & soke om stebarnsadopsjon, vil saksfor-
holdet undergis en vurdering fra adopsjonsmyn-
digheten med sikte pa & ivareta interessene forst
og fremst til barnet, men ogsa til de andre partene
i saken. Adopsjonen ma anses 4 vere til gagn for
barnet for bevilling kan gis, jf. adopsjonsloven § 2.

I en vurdering av barnets beste ved seknad
om stebarnsadopsjon, kan adopsjonsmyndigheten
komme til at stebarnsadopsjonen ikke vil veere til
gagn for barnet og at bevilling derved ikke skal
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gis. Dette gjelder selv om barnet er planlagt fodt
inn i familien ved hjelp av surrogatmor, og adop-
sjonsseker er gift med barnets far. Det kan for ek-
sempel forekomme tilfeller hvor paret har fatt av-
slag pa begjering om assistert befruktning i Nor-
ge etter en vurdering av parets omsorgsevne og
hensynet til barnets beste etter bioteknologiloven
§ 2-6.

Selv om assistert befruktning har blitt gjen-
nomfert utenlands, medferer ikke det at den juri-
diske forelderens ektefelle eller partner uten
noen vurdering framstar som tilstrekkelig gode
omsorgspersoner i en sak om stebarnsadopsjon.
Den formelle saksbehandlingen i saker om ste-
barnsadopsjon vil i slike tilfeller ivareta barnets in-
teresser pa en bedre mate enn dersom den uten-
landske overferingen av morskapet skulle legges
til grunn direkte uten noen formell proving.

En formell gjennomfering av stebarnsadop-
sjon innebarer at det rettslige morskapet vil veere
uomtvistet. Morskap lagt til stemor kan ikke en-
dres pa annen mate enn ved en ny adopsjon.

Utvalget understreker at det ved & legges til
rette for stebarnsadopsjon, gis en losning som vil
sikre barnet en varig, juridisk tilknytning til beg-
ge personer som er ment & vaere foreldre i framti-
den. Stebarnsadopsjon vil utelukke uforutsette
komplikasjoner ved dedsfall eller samlivsbrudd
og ogsad saksanlegg fra surrogatmoren, eller at
personen som ikke er juridisk forelder angrer og
onsker & avslutte sitt foreldreskap. En ste-
barnsadopsjon vil dermed legge til rette for forut-
beregnelighet og stabilitet for barnet, noe som ut-
valget framhever som viktige verdier under drof-
telsene i kapittel 3.

Utvalget vil papeke at grundigheten som lig-
ger 1 en formell adopsjonsbehandling, tjener bar-
nets interesser. Det kan like fullt stilles spersmal
ved om vilkarene for 4 gjennomfere stebarnsadop-
sjon nar barnet er planlagt inn i familien, ber lem-
pes noe. Momentene om hva som er til gagn for
barnet, ma nedvendigvis vektlegges ulikt i saker
hvor barnet er planlagt inn i familien og det i reali-
teten ikke finnes noen annen forelder, enn i ste-
barnsadopsjonssakene hvor barnet allerede har
to foreldre. Dette er allerede gjort gjeldende i
praksis, se naermere punkt 11.9.5.

11.9.3 Stebarnsadopsjon av barn etter bruk
av donorsaed

Nar en kvinne far barn ved anonym saddonasjon i
utlandet, kan hennes partner stebarnsadoptere
barnet dersom vilkarene i adopsjonsloven er opp-
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fylt, jf. kapittel 6. Farskap skal fastsettes eller for-
sokes fastsatt for en adopsjon kan gjennomfe-
res.}! Bevilling skal ikke gis for en eventuell far-
skapssak er avsluttet, slik at begge foreldrene er
gitt mulighet til & avgi uttalelse om adopsjonssa-
ken. Det anses som viktig at barnets familiemessi-
ge tilknytning fastslis for en adopsjon gjennomfo-
res, slik at barnet kan f4 kunnskap om hvem de
opprinnelige foreldrene er, jf. adopsjonsloven § 12
andre ledd.

I 2006 ble retningslinjene for disse sakene en-
dret for 4 tilrettelegge for at barnets tilknytning til
den sosiale forelderen skal kunne etableres for-
holdsvis raskt etter fodselen. Normalt stilles det
krav om tilknytning mellom seker og barnet som
har vart over tid. Gjelder seknaden adopsjon av et
nyfedt barn i registrert partnerskap, der barnet er
planlagt i familien og det ikke har veert mulig &
fastsette farskapet, kan kravet til at forholdet mel-
lom barnet og steforelder skal ha vart i noe tid,
fravikes. Det stilles like fullt krav til at ekteskapet
eller partnerskapet skal ha vist stabilitet. Videre
legges det vekt pa barnets behov for to juridiske
foreldre. Det avgjerende for vurderingen vil som
ellers veere om adopsjonen samlet sett vil bli til
barnets beste.

En kvinne som har fatt barn uten 4 oppgi mu-
lig barnefar, vil kalles inn til bidragsfogden slik at
farskap eventuelt kan fastsettes. Dersom mor opp-
gir at hun har blitt gravid som felge av insemine-
ring med anonym sad i utlandet, vil farskapssa-
ken henlegges etter barneloven § 11 femte ledd.
Utvalget foreslar a viderefore en slik henleggel-
sesadgang. Selv om det offentlige har plikt til &
fastsette farskap, vil det i realiteten ikke veere an-
dre praktikable lesninger enn & henlegge far-
skapssaken nar det ikke finnes opplysninger om
mannens identitet.

Ettersom mor har foreldreansvaret alene nér
hun ikke er gift eller bor sammen med barnets far,
jf. barneloven §§ 34 og 35, er det etter adopsjons-
loven § 7 ikke nedvendig med samtykke fra en far
som ikke har foreldreansvar. Han skal likevel gis
anledning til & uttale seg.

Arbeids- og velferdsetaten mottar tidvis begjee-
ringer om at farskapssaken skal henlegges for
barnet er fodt, slik at stebarnsadopsjonen kan pa-
skyndes. Ettersom morens samtykke til adopsjon
etter gjeldende rett forst kan gis nar barnet er to
maneder gammelt, mener utvalget at det er galt
dersom farskapssaken henlegges allerede for bar-

U Barne- og familiedepartementets rundskriv Q-1045/2002,
side 16.
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net er fodt. Det framstar som en bedre rutine at
barnet fodselsregistreres i folkeregisteret for far-
skapssaken kan behandles og eventuelt henleg-
ges formelt av Arbeids- og velferdsetaten.

Stebarnsadopsjon kan deretter gjennomferes
med samtykke fra barnets mor. Barnet vil ved fyl-
te 18 ar bare kunne fa opplysning om at farskaps-
saken er henlagt.

Utvalget finner ikke grunn til & foresla endrin-
ger i gjeldende rett pa dette omradet.

11.9.4 Stebarnsadopsjon nar barnet er fadt
av surrogatmor

Nordmenn som inngar avtale med surrogatmor i
utlandet, vil overta et barn som en annen kvinne
er mor til i henhold til norsk rett. I tillegg til de al-
minnelige vilkérene for & stebarnsadoptere, vil det
i disse sakene kunne oppsta problemer med a do-
kumentere hvem som har fedt barnet.

Avtale med surrogatmor i utlandet, bringer et
internasjonalt element inn i saken. Internasjonale
adopsjoner reguleres blant annet av Haag-konven-
sjonen om adopsjon.!? Konvensjonen bygger pa
domisilprinsippet som innebaerer at en sak skal
behandles og avgjeres etter loven i det landet den
det gjelder er bosatt, uavhengig av vedkommen-
des statsborgerskap. Et par bosatt i Norge og
hvor den ene ensker & stebarnsadoptere den an-
dres barn, ma seke om adopsjon i Norge. Adop-
sjonssaken vil behandles etter norsk rett, jf. adop-
sjonsloven § 18, og vil anses som en innen-
landsadopsjon.

Det faktum at barnet er fedt i et annet land,
medferer at det i saksbehandlingen ma legges
seerlig vekt pa a klarlegge alle fakta rundt barnets
tilblivelse og ankomst til Norge, slik at det sikres
at opprinnelige mor og/eller rettslig far har inn-
gétt alle avtaler frivillig, og at barnet ikke har veert
gjenstand for kidnapping og/eller handel.

Adopsjonsloven oppstiller krav om samtykke
fra foreldre med foreldreansvar. Dersom det ikke
skulle kreves samtykke, vil det kunne apne for at
det ikke gjores nok for & klarlegge omstendighe-
tene omkring utenlandsfedtes foreldretilknytning,
og at barn kan adopteres til tross for at de opprin-
nelige foreldrene ikke snsker det. For & gjennom-
fore adopsjon i Norge, ma det vaere utelukket at
barn fedt i utlandet er tatt til Norge for adopsjon
uten de opprinnelige foreldrenes uttrykkelige
samtykke. Kvinnen som har fedt barnet, ma der-

12 Haag-konvensjonen av 29. mai 1993 om vern av barn og sam-
arbeid ved internasjonale adopsjoner.
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for i alle tilfeller samtykke til at barnet skal adop-
teres. Dette ma ogsa gjelde nar barnet er fodt av
en surrogatmor.

Dersom bare den ene av foreldrene har forel-
dreansvaret, vil det vaere tilstrekkelig med bare
dennes samtykke. En kvinne som har fodt et
barn, regnes som mor og vil normalt inneha forel-
dreansvar for barnet. Er hun gift, har hun forel-
dreansvaret sammen med sin ektefelle. Etter
norsk rett er det tilstrekkelig med en avtale mel-
lom partene for & overfore foreldreansvaret mel-
lom foreldrene eller avtale at den ene, for eksem-
pel faren, skal ha foreldreansvaret alene. Avtalen
ma registreres i folkeregisteret for a vaere gyldig.

Etter norsk rett vil en utenlandsk avgjerelse
om & overfore foreldreansvaret til faren alene nor-
malt anerkjennes.!® Dersom det kan dokumente-
res at surrogatmoren har overfort foreldreansva-
ret til barnets far pa en rettstiftende mate etter in-
tern rett, vil det vaere tiltrekkelig at faren alene gir
samtykke til adopsjon. Et samtykke til adopsjon
kan forst gis to maneder etter barnets fodsel.
Overforingen av foreldreansvaret og en positiv ut-
talelse om adopsjon, kan etter gjeldende rett gis
umiddelbart etter fodselen.

Selv om det i disse tilfellene vil veere tilstrek-
kelig med samtykke til adopsjon fra far alene, skal
morens uttalelse innhentes. Av adopsjonsloven
§ 7 tredje ledd felger det at en forelder uten del i
foreldreansvaret s vidt mulig skal fi anledning til
a uttale seg for vedtak blir gjort. I forarbeidene er
det lagt stor vekt pa at det skal gjeres grundige
forsek pa & innhente uttalelse ogsa fra denne for-
elderen:

«[D]et mé vurderes i hvert enkelt tilfelle hvor
langt en skal g4 i 4 forseke 4 innhente vedkom-
mendes uttalelse. Dersom en forelder opphol-
der seg pa utenlands pa ukjent adresse, er det-
te i seg selv ikke nok til & unnlate forsek pa opp-
sporing.»

Det er imidlertid grunn til & tro at kvinner som
har inngatt avtale om surrogatmorskap, ogsa vil
folge dette opp ved overfering av foreldreansvar
og en positiv uttalelse til spersmalet om adopsjon.
Hvis kvinnen stiller seg avvisende til dette, forelig-

131 ov 8. juli 1988 nr 72 om anerkjennelse og fullbyrding av
utenlandske avgjorelser om foreldreansvar m v og om tilba-
kelevering av barn § 6: (1) En avgjerelse om foreldreansvar
eller samvaersrett som er truffet i en stat som er tilsluttet
Europaradkonvensjonen, gjelder her i landet. Kan avgjerel-
sen danne grunnlag for fullbyrdelse i den stat hvor den er
truffet (opphavsstaten), kan tvangsfullbyrding ogsa gjen-
nomferes her i landet.

14 Ot prp. or. 71 (2000-2001) side 7.
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ger det etter utvalgets oppfatning heller ikke
grunnlag for adopsjon. Hun vil da regnes som
mor til barnet etter norsk rett, selv om hun opp-
rinnelig hadde inngétt en avtale om surrogatmor-
skap. Dette gjelder ogsa i tilfeller hvor hun har fatt
donert egg fra en annen kvinne. Dette vil vaere i
overensstemmelse med innholdet i Europaradets
«White paper».1°

Noen foreldre ensker ikke a oppgi identiteten
til surrogatmoren. Det er etter utvalgets syn van-
skelig a tenke seg at det inngas avtaler om surro-
gatmorskap, som gjerne folges av vederlag, hvor
partene bosatt i Norge ikke har kunnskap om sur-
rogatmorens navn, adresse osv. Barn fodes som
regel pa klinikker hvor kvinnens personalia regis-
treres i forbindelse med fodselen. At det er mulig
a fa utstedt en fodselsattest med navnet pa «de
norske foreldrene», tilsier ikke rent faktisk at nav-
net pd kvinnen som har fadt barnet i realiteten er
ukjent. Dersom overforing av morskap eller far-
skap er overfert av utenlandsk rettsinstans, vil
navnene pa de opprinnelige foreldrene nedven-
digvis framkomme av rettsdokumentene.

Utvalget legger til grunn at morskap i disse til-
fellene under enhver omstendighet er Kkjent for
barnets biologiske far, og at vedkommendes on-
ske om at kvinnen som har fedt barnet skal veere
ukjent, er styrende for valget om ikke a oppgi hen-
nes identitet.16

For utvalget er det ikke akseptabelt & skulle
legge til grunn at et barn ikke har noen kjent mor
i disse tilfellene, for deretter 4 gjennomfere en
adopsjonsprosess. Disse tilfellene skiller seg fra
tilfellene hvor ektefelle/partner gis adgang til ste-
barnsadopsjon etter at assistert befruktning har
skjedd ved donasjon fra anonym saedgiver i utlan-
det. Surrogatmor er i henhold til norsk lovgivning
barnets mor og skal derfor forsperres, mens sad-
donor i henhold til barnelovens § 9 femte ledd
ikke kan ilegges farskapet og derfor heller ikke
skal foresperres for en adopsjon. Ved bruk av sur-
rogatmor har barnet en kjent mor, men seker vel-
ger & holde opplysningen om hvem dette er tilba-
ke fra myndigheten. Ved bruk av anonym saeddo-
nor Kjenner mor ikke identiteten til donor og kan
derfor heller ikke oppgi denne.

A skulle akseptere anonyme morskap, vil sta i
direkte motsetning til annen lovgivning som gar i
retning av sterre apenhet bade om adopsjon og

15 White paper, principle 15 og 17.
16 Bioteknologinemndas konferanserapport Apent mete om
“reproduksjonsturisme” side 32 flg.
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assistert befruktning, og ikke minst barnets rett
til &4 f4 kunnskap om sitt biologiske opphav.

Dersom nordmenn som inngéar avtaler om sur-
rogatmorskap i utlandet, ensker a gjennomfere
stebarnsadopsjon nar de kommer hjem, forutset-
ter det at de gir opplysninger til adopsjonsmyndig-
hetene om identiteten til kvinnen som har fedt
barnet. Uten kjent identitet er det umulig for nor-
ske myndigheter & forsikre seg om at kvinnen fak-
tisk har gitt et reelt samtykke.

11.9.5 Stebarnsadopsjon nar barnet er
planlagt inn i familien

En adopsjonsprosess oppleves av mange som van-
skelig. Dette gjelder ogsa i tilfeller med ste-
barnsadopsjon hvor barnet er planlagt inn i famili-
en. For mange vil det oppleves besverlig & skulle
bli gransket ved hjemmebesek, framskaffe van-
delsattest og lignende for & etablere foreldreskap
til et barn de selv har planlagt og vaert omsorgs-
person for fra fodselsayeblikket.

Nar et barn er fodt i utlandet og det skal sekes
om adopsjon i Norge, er det viktig & sikre at kon-
vensjonsforpliktelser pd omrédet blir overholdt.
Et barn fedt av surrogatmor i utlandet, ma tas
med til Norge i trdd med gjeldende regelverk.
Dette er nedvendig for 4 utelukke at barnet er tatt
fra den opprinnelige moren og/eller den opprin-
nelige juridiske faren, uten deres tillatelse. Av
rettssikkerhetshensyn er det nedvendig & sikre at
moren har gitt fra seg barnet frivillig, og utvalget
finner ikke grunn til 4 lempe pa saksbehandlingen
rundt kontrollen av den opprinnelige morens og
eventuelt farens medvirkning til gjennomfering av
adopsjonssaken. Se ogsa dreftelsen i punkt 11.9.4
ovenfor der det legges til grunn at opprinnelig
mor ma veaere Kjent.

Bade for barnet og for steforelderen vil det
vaere en fordel at stebarnsadopsjonssaken gjen-
nomfores Kort tid etter barnets fadsel. Ved ordi-
neere utenlandsadopsjoner gis det forhandsgod-
kjenning til adopsjon i Norge, slik at formalitetene
fra norske adopsjonsmyndigheter er gjennomfoert
for foreldrene reiser til utlandet for & hente bar-
net. Utvalget har vurdert om en ordning med for-
handsgodkjenning av stebarnsadopsjonssekere
vil kunne legge til rette for etablering av foreldre-
skap nummer to raskt etter at barnet kommer til
Norge.

Dersom adopsjonssaken pabegynnes for bar-
net anses som bosatt i Norge, vil saken anses som
en internasjonal adopsjon med lengre og mer
komplisert saksbehandling. Forhandsgodkjen-
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ning framstéar derfor ikke for utvalget som noen
onskelig losning.

For barn fedt av en surrogatmor, vil det kunne
vaere etablert to foreldreskap fra fodselen, men
bare én av foreldrene onsker en varig tilknytning
til barnet. Det vil imidlertid finnes en annen om-
sorgsperson, farens ektefelle eller partner, som
onsker a etablere en formell juridisk tilknytning til
barnet. Utvalget legger til grunn at det i disse til-
fellene ikke vil veere noen annen person som kan
uteve det sosiale foreldreskapet, og at det ber leg-
ges til rette for en enkel prosess som likevel ivare-
tar rettssikkerheten til de bererte parter og hen-
synet til barnets beste.

Barn fedt i utlandet vil raskt kunne anses som
bosatt i Norge, dersom det bor sammen med en
biologisk forelder som ogsa er bosatt her og med
hensikt & bli boende, se omtale av begrepet bosatt
foran under punkt 11.6.2. Nar barnet blir regnet
som bosatt her i landet, vil en adopsjonsseknad
behandles etter reglene for innenlandsadopsjon.

Seknaden om stebarnsadopsjon kan sendes
rett etter barnets fodsel til Barne-, ungdoms- og
familieetaten (Bufetat). Biologisk mors samtykke
ma ettersendes dersom sgknaden framlegges for
to méneder etter barnets fodsel. For & sikre at
adopsjon gjennomferes til barnets beste i samsvar
med prinsippet nedfelt i adopsjonsloven § 2 og for-
arbeidene til lovendringen som ga adgang til ste-
barnsadopsjon i registrert partnerskap, er det be-
hov for 4 innhente opplysninger fra kommunen
om seker, herunder om sekers egnethet. Verken
adopsjonsloven eller retningslinjene krever at det
ved stebarnsadopsjon skal utarbeides en si omfat-
tende sosialrapport som ved utenlandsadopsjon.
Nar nedvendig dokumentasjon er innhentet og sa-
ken tilstrekkelig opplyst, tar regionen i Bufetat sa-
ken under realitetshehandling og fatter vedtak.

I brev fra Barne- og likestillingsdepartementet
12. mai 2006 ble retningslinjene for skjennsutevel-
se ved stebarnsadopsjon i registrerte partneskap
endret:

«Forarbeidene nevner ikke spesielt de tilfeller
der barnet er planlagt som sekers og biologisk
mors felles barn og der barnets far er ukjent.
Forarbeidene peker derimot pé viktigheten av
at det skal legges til rette for at barn som har
behov for det, kan sikres trygge juridiske ram-
mer rundt oppveksten i familien sin. I forarbei-
dene nevnes de barn som ikke har kontakt
med eller kjennskap til den biologiske forelde-
ren de ikke bor sammen med, eller der ved-
kommende er ded eller ukjent. I disse tilfellene
vil stebarnsadopsjon innebaere at barnet sikres
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to foreldre og et storre nettverk gjennom ste-
forelderens slekt. Det fremgar av forarbeidene
at for foreldrene kan det veere godt a vaere to
om & dele alle sider av ansvaret for barnet. Det
kan videre gi hele familien en trygghet 4 vite at
dersom forelderen skulle falle fra, vil barnet
vaere sikret en videre oppvekst i hjemmet
sammen med steforelderen.

Departementet viser til at barnet i de aller
fleste av disse sakene best vil sikres ved at de
som utever den faktiske omsorgen for det,
ogsa er dets juridiske foreldre. Utgangspunk-
tet i de fleste av disse sakene er at barnet er i
behov av to foreldre allerede fra foedselen av.

Pa denne bakgrunn er departementet opp-
tatt av at seknaden om stebarnsadopsjon ma
kunne behandles og avgjeres pa et sa tidlig
tidspunkt i barnets liv som mulig. Endringen i
retningslinjene innebaerer derfor at det for dis-
se sakene innferes et unntak fra vilkaret i gjel-
dende retningslinjer om at «forholdet mellom
barnet og steforelder ber ha vart i noe tid slik
at det er mulig a vurdere tilknytningen dem i
mellom». Unntaket gjelder i saker der en til-
knytning mellom seker og barnet allerede er
etablert ved barnets fodsel. I disse sakene
fremgéar at seker har veert sammen med bar-
nets biologiske mor om svangerskapet og fod-
sel, og utever den faktiske omsorgen for bar-
net fra det er fodt. Det foreligger som regel et
sterkt enske fra barnets biologiske mor om at
seker far adoptere barnet.

Endringen innebarer likevel ikke at det
kan gjeres unntak fra kravet om at forholdet
mellom soker og registrert partner skal ha vist
sin stabilitet.»

Utvalget slutter seg til de vurderinger som her er
gjort om disse tilfellene, og papeker at disse ogsa
méa kunne anvendes i saker hvor et mannlig par
seker om adopsjon av et barn fedt av surrogatmor
i utlandet. Det forhold at surrogatmor ikke har
noen intensjon om a vaere mor for barnet, tilsier at
en seknad om stebarnsadopsjon i disse sakene
ber vurderes pad samme maéte som en segknad om
stebarnsadopsjon hvor barnet er blitt til ved assis-
tert befruktning med ukjent donor. Det er en for-
utsetning at surrogatmoren gir samtykke til adop-
sjon.

I en ordinaer adopsjonssak stilles det krav til
adoptivforeldrenes helse. Et par som har inngéatt
avtale med en surrogatmor i utlandet, kan blant
annet gjore dette fordi kvinnen pga. tidligere syk-
dom ikke er i stand til 4 baere fram barnet. For ek-
sempel vil en del kvinner som har hatt kreft, kun-
ne produsere egne egg, men ikke vaere i stand til
4 baere fram barnet. I disse tilfellene vil barnet ha
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den norske kvinnen som eneste sosiale mor, og et
eventuelt avslag pa adopsjon pa bakgrunn av hen-
nes sykdom, vil vanligvis ikke vere i barnets in-
teresse. Surrogatmoren vil ikke innebaere noe re-
elt omsorgsalternativ. I denne typen tilfeller ber
det i vurderingen av barnets beste tas hensyn til
at den norske kvinnen vil veere den eneste sosiale
moren barnet kan fi, og at et avslag i slike situa-
sjoner vil hindre at barnets nermeste omsorgs-
person oppnar den enskede juridiske tilknytnin-
gen til barnet.

11.9.6 Stebarnsadopsjon etter at barnets
eneste juridiske forelder er dod

Det kan vere tilfeller hvor det er enskelig med
stebarnsadopsjon etter at barnets eneste juridiske
forelder er ded. Dette kan for eksempel veere hvis
farskap eller medmorskap ikke er etablert etter
de alminnelige regler, og barnets eneste juridiske
forelder der. Et lesbisk par kan f.eks. ha fatt barn
ved hjelp av donorsed og oppdratt barnet
sammen, men barnets mor der uten at det er fore-
tatt en stebarnsadopsjon. Etter barneloven vil
medmorskap felge av ekteskap eller partnerskap
nar donor er kjent. Hvis assistert befruktning er
foretatt i utlandet med anonym donor og barnets
mor der under fodselen, vil det kunne oppsta be-
hov for at morens ektefelle eller partner skal kun-
ne adoptere. Videre kan et par ha sekt om ste-
barnsadopsjon, men dedsfallet inntreffer for adop-
sjonsbevilling er gitt, eller det kan vere foreldre
som av ulike arsaker har utsatt 4 seke om ste-
barnsadopsjon.

Hvis barnet bare har én juridisk forelder og
han eller hun der, vil ingen lengre ha foreldrean-
svaret for barnet. Tingretten skal i folge barnelo-
ven § 38 tredje ledd da ta stilling til hvem som skal
ha foreldreansvaret i trdd med reglene i barnelo-
ven § 63. Kommer det bare én begjeering om forel-
dreansvar for barnet, skal retten ga med pa kra-
vet, bortsett fra nér det er fare for at barnet ikke
vil fa forsvarlig stell og fostring eller det vil lide
skade pa annen mate. Dersom flere begjaerer for-
eldreansvaret, skal avgjerelsen rette seg etter bar-
nets beste. At en annen person har fungert som
barnets sosiale forelder over tid, vil normalt tilleg-
ges stor vekt. Videre bor retten legge vekt pd om
foreldrene har gitt skriftlig uttrykk for hvem de
onsker skal ha foreldreansvaret, jf. barneloven
§ 63 sjette ledd.

Overforing av foreldreansvaret etter dedsfall
vil ivareta behovet for omsorg og stabilitet for
mange barn. Nar foreldreansvaret er overfort til
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en annen enn foreldrene etter §§ 38 jf. 63, er det
bare en gjenlevende juridisk forelder som kan rei-
se ny sak om foreldreansvaret. For & endre den
tidligere avgjerelsen er det nedvendig at det fore-
ligger seerlige grunner. En tildeling av foreldrean-
svar vil dermed kunne sikre at barnet blir boende
hos gjenlevende ektefelle/partner og at vedkom-
mende utever den juridiske beslutningsmyndig-
het i kraft av foreldreansvaret. Likevel kan det
veere i barnets interesse a gjennomfere en adop-
sjon for & sikre den varig stabile tilknytningen et
slikt vedtak gir. Det legges til grunn at det folel-
sesmessige aspektet ved 4 adoptere ogsa veier
tungt i disse sakene. Det er viktig at dette kan
gjennomferes uten at barnet mister sin tilknyt-
ning til avdedes slekt og eventuelle skonomiske
ytelser etter avdede.

For 4 oppnd den formelle tilknytningen en
adopsjon gir, vil gjenlevende ektefelle/partner i
dag vaere henvist til & sske om ordinzer adopsjon
nar barnets forelder er avgatt ved deden. Nar bar-
net bare har hatt én rettslig forelder og vedkom-
mende der, vil en adopsjon medfere at barnets
rettslige band til avdedes familie blir brutt. Etter
adopsjonsloven § 13 forste ledd faller rettsforhol-
det til den opprinnelige familien bort ved en adop-
sjon, hvis ikke annet folger av seerskilt lov. Det vil
si at 1 tilfeller som nevnt ovenfor, vil blant annet ar-
verett etter besteforeldre, rett til samveer med
slektninger eller andre som er naert knyttet til bar-
net, samt eventuelle skonomiske ytelser etter av-
daede til barnet falle bort. Dette vil skje til tross for
at barnet bare vil oppna juridisk tilknytning til én
ny forelder. For utvalget framstar ikke dette som
er ordning som tjener barnets interesser. Nar bar-
net bare far én ny forelder, er det liten grunn til &
oppheve slektstilknytningen til «den andre siden».
Det reiser seg da spersmal om det bor veere mulig
a gjennomfere en adopsjon med samme virkning
som en stebarnsadopsjon i disse tilfellene.

I tilfeller hvor et lesbisk par har fatt barn ved
assistert befruktning i utlandet med anonym do-
nor, vil barnet bare ha én juridisk forelder fram til
en eventuell stebarnsadopsjon er gjennomfort.
Farskapssaken vil veere henlagt fordi det ikke har
veert mulig & fastsette farskap, og det vil ikke vaere
noen mann som med rette kan fremme sitt far-
skapskandidatur senere. Hvis barnets mor der, er
gjenlevende partner eller ektefelle henvist til a
seke om ordinaer adopsjon.

Dersom barnet er fodt av en surrogatmor i ut-
landet, vil denne kvinnen etter norsk rett regnes
som barnets mor. Dersom barnet bor sammen
med sin juridiske far og hans ektefelle eller part-

Farskap og annen morskap

ner, vil sistnevnte kunne adoptere barnet etter fa-
rens ded. Det kreves da samtykke fra surrogat-
moren dersom hun ikke har overfort foreldrean-
svaret slik at faren har det alene. Selv om moren
ikke har foreldreansvar, skal hun sa vidt mulig fa
uttale seg for adopsjonsvedtak blir fattet, jf. adop-
sjonsloven § 7. Adopsjonen vil fore til at de juridis-
ke béandene til de opprinnelige foreldrene og de-
res slekt faller bort.

Ogsi i tilfeller hvor en enslig mor inngér ekte-
skap og hun senere der, vil denne problemstillin-
gen veaere aktuell. Hvis farskap ikke er fastsatt, vil
barnet st uten noen juridiske foreldre. Barnet vil
ha vokst opp med en steforelder som naer om-
sorgsperson, og det kan vere i barnets interesse
at barnet sikres den formelle tilknytningen som
en adopsjon gir. I disse tilfellene vil en adopsjon
medfere at tilknytningen til morens familie bry-
tes, noe som gjor at adopsjon ikke innvilges til
tross for at det kan veere en god lesning for bar-
net.

Utvalget mener gode grunner kan tale for at
adopsjon ber kunne innvilges med rettsvirkninge-
ne til en stebarnsadopsjon i de ovennevnte tilfelle-
ne.

Dersom adopsjonen som gjennomferes etter
at barnets juridiske forelder er ded kan gis retts-
virkning som en stebarnsadopsjon, vil den juridis-
ke tilknytningen til den avdede forelders familie
beholdes, samtidig som avdedes ektefelle eller
partner blir adoptivforelder for barnet. Barnet vil
pa denne maten kunne beholde den rettslige for-
ankringen til sin opprinnelige slekt, samtidig som
det far en juridisk tilknytning til den avdede forel-
derens ektefelle eller partner. Denne personen vil
0gsd veere barnets nermeste omsorgsperson et-
ter forelderens dedsfall. En adopsjon med virk-
ning som en stebarnsadopsjon vil fore til at barnet
oppnér en rettslig tilknytning til en sosial forelder,
uten at det taper tilknytning til den opprinnelige
slekten.

Utvalget gar séledes inn for at adopsjon ber
kunne gjennomferes i familier hvor barnet bare
har en juridisk forelder og denne der. En slik
adopsjon ber gi samme rettsvirkninger som en
stebarnsadopsjon slik at slektstilherigheten til
opprinnelig familie beholdes. Det ma vare en for-
utsetning for at adopsjonen skal kunne gjennom-
fores at vilkarene for stebarnsadopsjon var oppfylt
pa tidspunktet for dedsfallet. Adopsjonen ma gjen-
nomferes uten avdedes samtykke, noe som setter
strenge krav til saksbehandlingen, slik at hensy-
net til bade barnets og avdedes interesser blir iva-
retatt.
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Det kan veere flere ulike grunner til at en ste-
forelder ikke har sekt om stebarnsadopsjon for
dedsfallet. Det kan tenkes tilfeller hvor det sokes
om stebarnsadopsjon selv om avdede ikke snsket
det. P4 den annen side vil dedsfallet ha forandret
barnets situasjon pd en slik mate at en ste-
barnsadopsjon likevel kan framsta som det beste
for barnet. Utvalget understreker at det forutsettes
en grundig avveining av barnets interesser, slik at
adopsjoner som gjennomferes etter bestemmelsen
utvilsomt framstar 4 veere til gagn for barnet.

Det synes ikke rimelig & fastsette noen frist for
a reise sak. Avgjorende ber veere om vilkérene for
stebarnsadopsjon var oppfylt da den juridiske for-
elderen dede og at en slik adopsjon vil anses a
veere til gagn for barnet.

11.9.7 Stebarnsadopsjon etter at barnets
eneste juridiske forelder er separert
eller skilt

Ogsi i tilfeller hvor et ektepar eller partnere blir
separert og senere skilt, kan det veere til beste for
barnet at en stebarnsadopsjon kan gjennomfores.
Hvis barnet har vert planlagt i familien, en av for-
eldrene er ukjent eller det av andre grunner ikke
er mulig 4 fa fastsatt foreldreskap og vilkarene for
stebarnsadopsjon har vaert oppfylt for samlivs-
bruddet, mener utvalget at det ber apnes for at
adopsjon kan gjennomferes og gis rettsvirkninger
tilsvarende en stebarnsadopsjon. Ektefellene eller
partnerne har ikke tidligere sekt om ste-
barnsadopsjon, men har et felles enske om & gjen-
nomfere dette i forbindelse med separasjon eller
skilsmisse

En separasjon eller skilsmisse innebarer ikke
nedvendigvis at paret slutter & se pa barnet som et
felles barn. Da vil skilsmissen fore til at det blir
behov for 4 fa etablert rettslige band mellom bar-
net og den av ektefellene som rettslig ikke er bar-
nets forelder. Stebarnsadopsjon vil i denne situa-
sjonen gi ektefellene og barna et sett med regler
som reguler forholdet mellom foreldrene og bar-
net pd samme mate som om de hadde felles barn.
De vil kunne fa felles foreldreansvar og avtale
hvem barnet skal bo fast sammen med, og innga
avtale om samveer. Hvis de senere skulle bli ueni-
ge, kan dette fastsettes av retten pa bakgrunn av
en vurdering av barnets beste.

Det er et vilkar for adopsjon at forelder med
foreldreansvar ma samtykke til adopsjonen, jf.
adopsjonsloven § 7, og det er derved en forutset-
ning at begge (tidligere) ektefeller méa veere enige
for at adopsjonen skal kunne gjennomferes.

Kapittel 11

Utvalget gar inn for at stebarnsadopsjon skal
kunne innvilges ogsé etter at forelderen og den-
nes partner eller ektefelle er separert eller skilt,
dersom dette vil veere til gagn for barnet og juri-
disk forelder samtykker.

11.9.8 Konsekvenser av at stebarnsadopsjon
ikke gjennomfares

Utvalget er kjent med at enkelte foreldre som inn-
gér avtale med surrogatmor i utlandet, ikke har
sekt om stebarnsadopsjon nar de kommer hjem,
men oppgitt til offentlige myndigheter at kvinnen
er mor til barnet. Dette vil veere mulig dersom
myndighetene i landet der barnet er fodt, utsteder
fodselsdokumenter som viser at en annen kvinne
enn den som fedte barnet, er barnets mor. Barnet
vil da kunne ha en juridisk far i Norge, en surro-
gatmor i et annet land og som regel en sosial mor
i Norge. Sistnevnte kvinne vil ikke ha noen for-
mell juridisk posisjon i forhold til barnet, selv om
hun er oppfert som mor i folkeregisteret. Etter
norsk rett er det bare adopsjon som kan flytte
morskap fra kvinnen som har fodt barnet.

To homofile menn som far barn ved hjelp av
surrogatmor i utlandet, kan av dpenbare grunner
ikke utgi seg for begge a veere barnets juridiske
foreldre uten at det er foretatt en formell adop-
sjon.

Utvalget understreker at det for barn som er
fodt av en surrogatmor i utlandet og overtatt av et
norsk par hvor den ene er far til barnet, er av be-
tydning & fa etablert en juridisk tilknytning ogséa
til den sosiale forelderen, ettersom surrogatmo-
ren normalt ikke vil ha noen rolle i forhold til bar-
net eller innebaere noe omsorgsalternativ.

Personer som er bosatt i Norge og som inngar
avtaler med surrogatmedre i andre land, ber gjen-
nomfere nedvendige juridiske prosedyrer bade i
landet der barnet er fodt, og ved & seke om ste-
barnsadopsjon i Norge. P4 denne méten vil barnet
fa to juridiske foreldre som ogsé er de sosiale for-
eldrene. Det vil videre sikre at kvinnen som har
fodt barnet gir det fra seg frivillig, og at reisen
med barnet over landegrenser skjer etter gjelden-
de regelverk.

Dersom den biologiske forelderens ektefelle
eller partner ikke onsker 4 soke om ste-
barnsadopsjon, skal norske myndigheter anse
kvinnen som har fadt barnet for & veere mor. Dette
gjelder ogsa i tilfeller hvor barnet er fodt etter en
avtale om surrogatmorskap. Dersom de berorte
parter ikke ensker & sgke om stebarnsadopsjon,
kan de eventuelt sikre barnet ved & opprette testa-
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ment og viljeserklaering om tildeling av foreldre-
ansvar etter dedsfall.

Utvalget slar fast at prinsippet om at kvinnen
som feder barnet skal regnes som mor, er grunn-
leggende 1 norsk rett og etter de fleste andre
lands rettsystemer. Overforing av morskap skal
bare kunne skje ved adopsjon. Utvalget har vur-
dert om det bor gjeres unntak i tilfeller hvor et
norsk heterofilt par far barn ved surrogatmor i ut-
landet; mannen gir sad og den norske kvinnen
gir egg. Ved hjemkomst oppgir de ikke at kvinnen
ikke har fedt barnet, og hun blir registrert som
mor til barnet i folkeregisteret. Den norske kvin-
nen soker ikke om stebarnsadopsjon, men utad
framstar hun som barnets juridiske mor fordi det-
te framgar av folkeregisteret. Bade mannen og
kvinnen er barnets genetiske og sosiale foreldre.
Etter en tid gér foreldrene fra hverandre.

Til tross for at hun har gitt fra seg egget, reg-
nes ikke den norske kvinnen som mor til barnet
selv om hun ved & ha gitt egg har den samme ge-
netiske tilknytning til barnet som mannen som
har gitt saed. Surrogatmoren som etter norsk rett
er barnets juridiske mor, vil ikke vaere noe reelt
omsorgsalternativ for barnet, og vil heller ikke ha
noen interesse i barnet. Dersom korrekt juridisk
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framgangsmate er fulgt, vil hun heller ikke regnes
som barnets mor i sitt hjemland. Vilkarene for ste-
barnsadopsjon vil ikke veere oppfylt pa dette tids-
punktet fordi foreldrene ikke lenger bor sammen,
og faren vil hvis spersmalet forst kommer opp i til-
knytning til et konfliktfylt samlivsbrudd ikke gi
sitt samtykke til adopsjonen. Den norske kvinnen
vil dermed bli avskaret fra 4 opprette noen juri-
disk tilknytning til sitt genetiske barn, samtidig
som det ikke vil veere noen annen forelder som
kan erstatte hennes rolle. Barnet vil i realiteten
sta tilbake med bare én juridisk forelder.

Utvalget har vurdert om det av hensyn til bar-
net burde vaere mulig for kvinnen & fa etablert den
nedvendige juridiske tilknytningen til barnet i et-
tertid, selv om vilkéarene for adopsjon ikke lengre
er oppfylt. Det kunne for eksempel tenkes en be-
skyttelse av de facto morskap for kvinnen som har
donert egg nar barnet er fodt av surrogatmor. Et
slikt forslag vil imidlertid sta i motsetning til utval-
gets vurderinger av prinsipper for fastsettelse av
morskap, som forutsetter at morskap bare kan
overfores gjennom adopsjon. Se for evrig utval-
gets dreftelser om rett til samveer under punkt
14.7.
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Kapittel 12

Kapittel 12
Det offentliges plikt til a etablere foreldreskap

12.1 Innledning

I dette kapitlet drefter utvalget om det offentlige
skal ha plikt til & fastsette foreldreskap for barn
nar dette ikke folger direkte av loven, eller nar for-
eldrene ikke tar ansvar for a fa det fastsatt.

Utvalget gar inn for a4 viderefore gjeldene re-
gler om at det offentlige har plikt til 4 fa fastsatt
farskap eller medmorskap néar dette ikke folger av
ekteskap eller erkjennelse/erkleering.

Under punkt 12.3 dreftes det hvordan lovgiv-
ningen skal forholde seg til barn som registreres i
folkeregisteret uten opplysninger om hvem som
er moren. Utvalget gar her inn for & likebehandle
ansvaret for fastsettelse av de ulike former for for-
eldreskap, slik at det offentliges plikt etter § 5
foreslas 4 utvides til ogsa & omfatte morskap.

Videre drefter utvalget under punkt 12.4 om
plikten til det offentlige til & fa fastsatt farskap og
medmorskap ogsa ber gjelde for barn som blir
fodt 1 utlandet, men som kort tid etter fodselen
blir tatt med hit til landet av en biologisk og juri-
disk forelder som er bosatt i Norge.

12.2 Bakgrunn

Dersom farskap ikke folger av pater est-regelen
eller blir erkjent enten for eller i forbindelse med
barnets fodsel, har det offentlige etter barneloven
§ 5 ansvar for 4 fa fastsatt hvem som er faren. I
praksis gjennomfores dette ved at sykehuset sen-
der kopi av fadselsmeldingen til bidragsfogden i
trdd med bestemmelsen i barneloven § 1 fjerde
ledd.

Barnelovutvalget diskuterte om det offentlige
av eget tiltak burde ha ansvar for a fa fastslatt far-
skapet, eller om det burde bero pa hva moren on-
sket.! P4 denne tiden var den mest aktuelle pro-
blemstillingen enslige kvinner som fikk barn, og
oppgitte barnefedre som ikke ensket a pata seg

1 NOU 1977: 35 side 21 andre spalte.

farskapet. I dag er dette ogsa aktuelt for kvinner
og menn som ensker & bli foreldre alene, og som
mottar seeddonasjon eller inngér avtale med sur-
rogatmor i utlandet. Videre aktualiserer problem-
stillingen seg for par som inngar avtale med sur-
rogatmor i utlandet og som planlegger ste-
barnsadopsjon etter tilbakekomst til Norge.
Barnelovutvalget gjorde folgende betraktnin-
ger omkring betydningen av at farskap fastsettes:>

«Hva betyr det for et barn & veere uten en far?
Alternativet ville vel & merke veere 4 ha en far i
navnet —noen storre kontakt ville barnet neppe
fa med sin far. Det er avgjort de folelsesmessi-
ge virkningene som teller mest. Det kan imid-
lertid sperres om det er verre for barnet ikke &
vite hvem faren er, enn a bli avvist av ham. Ut-
valget mener likevel at det kan fore til vansker
for barnet om det ikke engang vet hvem som er
faren. Et menneske vil vel ofte forseke 4 se seg
selv ved a se seg i forhold til sitt opphav. Et ut-
trykk for dette kan det vaere nar adoptivbarn
ofte seker etter — eller iallfall gjerne vil vite om
— sine opprinnelige foreldre nar de kommer til
sjels ar og alder.»

Etter en neermere droeftelse konkluderte utvalget
med at det som utgangspunkt ber veere en sak for
det offentlige 4 fa fastsatt farskap til barn, og at en
slik plikt ikke ber veere avhengig av morens be-
gjeering. Ogsa i tilfeller hvor moren ikke ensker at
farskap skal fastsettes, kalles moren inn til bi-
dragsfogden for & avgi forklaring. Dersom moren
ikke har opplysninger om farens identitet, eller
ikke onsker a oppgi hvem faren er, ma bidragsfog-
den henlegge saken, jf. dagens regel i barneloven
§ 11 sjette ledd. Dersom det senere kommer opp-
lysninger om farskapet, kan saken gjenapnes og
farskap etableres frivillig eller ved dom. Dette kan
for eksempel vere tilfelle hvis mannen selv tar
kontakt med bidragsfogden og oppgir at han er fa-
ren.

Tidligere var praktiske og ekonomiske hen-
syn, som for eksempel bidragsplikt og arv, vesent-

2 NOU 1977: 35 side 22.
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lige argumenter for & fastsette farskap. I de 30 ére-
ne som har gatt siden Barnelovutvalget avga sin
innstilling, har bade samfunnsutviklingen og
rettsutviklingen i ekende grad lagt vekt pa biolo-
gisk tilknytning. Adoptivbarn har rett til 4 f4 opp-
lysninger om sine opprinnelige foreldre, og barn
fodt ved assistert befruktning har rett til opplys-
ninger om sin biologiske far.

Det offentliges ansvar for a fastsette farskap er
fra 1. januar 2009 utvidet til ogsa & omfatte fastset-
telse av medmorskap. Dette vil vaere aktuelt nar et
kvinnelig samboerpar har gitt samtykke til assis-
tert befruktning, men kvinnen som ikke er mor,
senere tkke onsker a erkjenne medmorskapet. I
disse tilfellene vil sykehuset sende melding til bi-
dragsfogden, som vil kalle inn kvinnen som har
gitt samtykke til assistert befruktning. Hvis hun
ikke vil erkjenne medmorskapet, skal saken brin-
ges inn for retten, og hun vil kunne demmes til
medmor etter barneloven § 9 fierde ledd.

Utvalget legger til grunn at regelen om at det
offentlige har plikt til & fi fastsatt farskap eller
medmorskap nar dette ikke folger av ekteskap el-
ler erkjennelse, er nedvendig for & sikre at alle
barn om mulig far etablert juridisk tilknytning til
to foreldre, og gar inn for & viderefore reglene pa
dette feltet.

12.3 Det offentliges aktivitetsplikt nar
morskap ikke oppgis

12.3.1

Etter barneloven § 2 skal den kvinnen som har
fodt barnet, regnes som barnets mor. For barn
fodt i Norge fylles opplysninger om mor inn i fed-
selsmeldingen som sendes fra sykehuset til folke-
registeret. Morskap til barnet blir pa bakgrunn av
fodselsmeldingen registrert i folkeregisteret.

Hvis barnet er fodt uten at lege eller jordmor
er til stede, skal moren selv gi fodselsmelding til
folkeregisteret. Folkeregistermyndigheten (Per-
sonregisteret) tar stilling til om det skal kreves
DNA-analyse for & dokumentere slektskapsforhol-
det.3 Skattedirektoratet avgjor i enkeltvedtak om
f@dielen skal registreres, jf. fodselsforskriften
§4.

Med ars mellomrom kan man i mediene lese
om nyfedte barn som er forlatt av moren. Barne-
vernet overtar umiddelbart omsorgen for barnet,

Barn fedt i Norge

3 Handbok for folkeregistrering side 135.

4 Forskrift 25. oktober 1982 nr. 1524 om melding av fedsler,
erkjennelse av farskap og melding om valg av navn.
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mens det gjores forsek pa & finne barnets mor.
Dersom barnets mor blir funnet, registreres bar-
nets mor i folkeregisteret i henhold til reglene om
hjemmefadsel. Det offentlige vil ha plikt til 4 fast-
sette farskap, men er i praksis avhengig av a fa
opplysninger fra moren. Om det ikke er mulig &
fastsld hvem som er moren, vil barnet vaere under
barnevernets omsorg. Det kan senere bli adoptert
dersom vilkéarene for adopsjon blir oppfylt.

Det legges til grunn at det ikke er noe selv-
stendig behov for endringer i regelverket om fast-
settelse av morskap for barn som er fodt her i lan-
det, ettersom barn som fedes i Norge blir regis-
trert med mor pa bakgrunn av fedselsmeldingen.

Kvinner som mottar seed- eller eggdonasjon i
andre land, vil i de fleste tilfellene fode i Norge.
Da vil morskapet folge av norsk barnelov, og det
offentlige vil ha plikt til & fastsette farskap eller
medmorskap etter barneloven § 5. Hvis det doku-
menteres at seeddonasjon er gjort med anonym
donor, vil bidragsfogden henlegge farskapssaken
fordi det ikke er mulig & f4 opplysninger om fa-
rens identitet.

12.3.2 Barn fedti utlandet

Det er serlig i tilfeller hvor barn blir til ved bruk
av surrogatmedre i utlandet at personer bosatt i
Norge far barn som blir fedt i utlandet og som tas
med til Norge kort tid etter foedselen.

Barn fodt i utlandet vil normalt veere omfattet
av fodselslandets rett mht. fastsettelse av farskap
og morskap. Nar barnet er fodt av en surrogatmor
i utlandet, mens barnets juridiske og biologiske
far er bosatt her i landet og tar barnet med til Nor-
ge kort tid etter fodselen, ma det utenlandske far-
skapet anerkjennes etter § 85, se omtale under
punkt 11.6.5.

Morskap skiller seg fra farskap, ved at det som
oftest folger direkte av lov eller sedvanerett uten
noen formell fastsettelse. Etter forslag til ny § 86
vil et morskap som felger av utenlandsk rett og
som tilsvarer det norske prinsippet om at kvinnen
som foder barnet regnes som barnets juridiske
mor, legges direkte til grunn i Norge uten noen
formell godkjennelse. Dersom morskapet ikke fol-
ger dette prinsippet, vil det etter utvalgets forslag
ikke anerkjennes etter norsk rett, se utvalgets vur-
deringer under punkt 11.6.4.

Dersom morskap ikke framgar av barnets
utenlandske fodselsattest, trenger dette ikke skyl-
des at morskap ikke er etablert i landet der barnet
er fodt. Det kan like gjerne skyldes at barnet er
fodt av surrogatmor, og at de(n) som har inngatt
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avtale med surrogatmoren, ensker at hennes
identitet skal vaere skjult. Man kan heller ikke ute-
lukke at det enkelte steder i verden er mulig & inn-
gd avtale med et firma som ivaretar surrogatar-
rangementer, uten at det gis opplysninger til den
mannlige avtaleparten om kvinnen som fader bar-
net.

I enkelte land som tillater surrogatmorskap er
det mulig 4 fa kjopt falske papirer, eller det kan ut-
stedes originale papirer som ikke gir uttrykk for
de reelle forhold. Norske par av motsatt kjenn
som inngér avtale med en surrogatmor, vil kunne
oppgi til folkeregistermyndigheten at de begge er
barnets foreldre, og fa dette oppfert i folkeregiste-
ret dersom de har dokumenter som viser det. De
kan eventuelt oppgi mannen som far og fa farska-
pet registrert pA ham mens navnet pa barnets mor
ikke blir oppgitt til folkeregistermyndigheten. Et-
ter norsk rett vil surrogatmoren vare & anse som
barnets juridiske mor fram til en eventuell adop-
sjon er gjennomfert. Det er likevel grunn til & tro
at et fatall av de som far barn ved hjelp av surro-
gatmor i utlandet, oppgir surrogatmoren som bar-
nets mor for registrering i norsk folkeregister.

Det reiser seg dermed spersmal om det er ak-
septabelt at morskap til barn ikke registreres i fol-
keregisteret, eller om det offentlige skal palegges
en aktivitetsplikt for & klarlegge morskap i tilfeller
hvor dette ikke oppgis av den juridiske faren.

Etter barnekonvensjonens artikkel 7 forste
ledd skal:

«Barnet [...] registreres umiddelbart etter fod-
selen og skal fra fodselen ha rett til et navn, rett
til & erverve et statsborgerskap, og, sé langt det
er mulig, rett til 4 kjenne sine foreldre og fa om-
sorg fra dem.»

Det kan vanskelig tenkes at et enske fra personer
som har inngétt avtale med en surrogatmor om at
kvinnen som har fedt barnet skal veere anonym,
skal tillegges storre vekt enn barnets grunnleg-
gende rett til & kjenne sine foreldre.

Det ligger i avtalen med en surrogatmor at
hun skal gi fra seg barnet til den biologiske faren
og frasi seg sine rettigheter. Hun vil etter avtalen
ikke ha noe krav pa barnet, og vil kanskje miste
sin juridiske tilknytning til barnet etter fadselslan-
dets rett. Det skal likevel ikke utelukkes at dette
omrédet er upleyd mark i mange lands rettssyste-
mer, og at dette saledes avgjores fra sak til sak el-
ler etter den enkelte dommers skjonn. Det er der-
for vanskelig a4 trekke noen felles konklusjoner
om hvordan dette reguleres juridisk i landene der
det inngds surrogatavtaler.
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Utvalgets standpunkt etter avveining av ulike
hensyn er at man i Norge ikke ber anerkjenne an-
nen overforing av morskap enn den som felger av
adopsjon, se vurderingene i kapittel 11. For at
adopsjon skal kunne gjennomfores er det et
grunnleggende vilkar med samtykke fra kvinnen
som har fedt barnet, eventuelt at hun uttaler seg
dersom hun ikke har foreldreansvar. Dersom det
ikke oppgis hvem som er barnets mor, vil dette
normalt utelukke at en adopsjon kan gjennomfo-
res.

Det kan stilles spersmal ved om det har noen
verdi for barnet & kjenne kvinnen som har baret
det fram, men som aldri har ment & veere noe an-
net enn en hjelper for den biologiske faren og
eventuelt hans ektefelle. Kvinnen har aldri hatt
noen rolle som forelder til barnet, og vil trolig
ikke innebzere noe mer enn et navn for barnet.
Under enhver omstendighet er det ikke grunn til
a tro at surrogatmor, selv om morskap skulle fast-
settes etter norsk rett, vil ha noen funksjon i bar-
nets liv.

Tilsvarende problemstilling ble droftet av Bar-
nelovsutvalget nar det gjelder farskap, og er gjen-
gitt under punkt 12.2. Konklusjonen om at det har
en selvstendig verdi & kjenne sitt eget opphav, vil
ogsa veere anvendbar i disse tilfellene. Det skal
imidlertid bemerkes at mange surrogatmedre
mottar egg som er donert av en annen kvinne,
blant annet for 4 hindre genetisk tilknytning mel-
lom den fedende og barnet som fedes. Dersom
barnet mottar opplysninger om kvinnen som etter
norsk rett regnes som mor, vil dette likevel ikke
veere kvinnen som har viderefort sine arvestoffer
til barnet.

Utvalget er oppmerksom pé at de fleste tilfel-
ler hvor det vil veere aktuelt for det offentlige &
klarlegge og registrere morskap, vil vaere tilfeller
hvor barnet har blitt til som felge av en surrogat-
moravtale i utlandet. Det er grunn til & tro at en
del biologiske fedre ikke kommer til 4 gi opplys-
ninger om surrogatmorens identitet, selv om de
blir innkalt til bidragsfogden og bedt om & gi opp-
lysninger. Det kan derved stilles spersmal ved om
det er tjenlig & institusjonalisere en plikt for det of-
fentlige til & avklare morskap for barn fodt i utlan-
det dersom dette i realiteten innebaerer at sakene
ikke kan folges opp pa grunnlag av manglende
opplysninger.

Dersom man skal ta barns rett til 4 fi kunn-
skap om sine foreldre pa alvor, mener utvalget at
det offentlige ber ha en plikt til & bidra til at barnet
kan fa kunnskap om sine foreldre, blant annet for
a4 oppfylle forpliktelsene i barnekonvensjonen.
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Det offentlige ber ha til oppgave & involvere seg i
saken og pase at det, sa vidt mulig, fastsettes en
juridisk binding mellom barnet og to foreldre. Nar
utvalget skal veie hensynet til barnets rett til &
kunne fa kunnskap om sine foreldre mot farens
og eventuelt hans ektefelles behov for anonymitet
rundt morskapet, synes det dpenbart at forstnevn-
te ma tillegges storst vekt.

Utvalget foreslar a lovfeste det offentliges plikt
til 4 klarlegge morskap i § 5 forslag til nytt tredje
ledd.

Utvalget forutsetter at det offentliges plikt be-
grenses til 4 gjelde barn som kommer til Norge
med en forelder som er bosatt her i landet. I disse
tilfellene foreslar utvalget at folkeregistermyndig-
heten oversender saker hvor morskap ikke er
fastsatt til bidragsfogden. Bidragsfogden skal da
kalle inn barnets juridiske far og pilegge ham & gi
opplysninger om morskap. Ettersom det forutset-
tes at morskap allerede folger av utenlandsk rett,
vil bidragsfogdens oppgaver mht. & fastsette far-
skap og medmorskap skille seg noe fra oppgave-
ne som gjelder registrering av morskap. Her vil
oppgaven vere a fa barnets far til 4 gi sannferdige
opplysninger om identiteten til kvinnen som har
fodt barnet, for blant annet a ivareta barnets ret-
tigheter etter barnekonvensjonen.

En offentlig plikt til & klarlegge og registrere
morskap vil kunne motvirke at barn tas til Norge
uten samtykke fra den opprinnelige moren, og sé-
ledes bidra til 4 hindre handel med barn.

12.4 Det offentliges plikt til a fastsette
farskap og medmorskap for barn
som er fgdt i utlandet

Barnelovutvalget tok i NOU 1977: 35 ikke stilling
til om det offentliges plikt etter § 5 bare skulle
gjelde barn som er fodt i Norge, eller om det ogsa
skulle gjelde barn som er fedt i utlandet. Dette
sporsmalet har serlig aktualisert seg ved fram-
vekst av tilbud om assistert befruktning i andre
land, og med et behandlingstilbud som er mer
vidtrekkende enn de metodene som Kkan tilbys i
Norge.

Etter barneloven § 1 andre ledd skal kvinner
som foder mens de midlertidig holder til i utlan-
det, gi melding til folkeregistermyndigheten
innen én maned etter at barnet har kommet til
Norge. Folkeregistermyndigheten vil da fedsels-
registrere barnet. Folkeregistermyndigheten har
imidlertid ingen plikt til & sende melding til bi-
dragsfogden, dersom barnet ikke blir registrert
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med mor eller far i folkeregisteret. Resultatet blir
at bidragsfogden ikke far melding om at barnet
bare er registrert med én forelder. Sa lenge det
ikke er mekanismer som fanger opp at barn fedt i
utlandet ikke er registrert med to foreldre, er det
mulig at barn bare fodselsregistreres uten at det
registreres farskap og/eller morskap i folkeregis-
teret.

Utvalget kan vanskelig se for seg at det skal
innferes en plikt for bidragsfogden til & forseke a
fastsette farskap for alle barn som fades i utlandet
uten at farskap etableres, og som senere kommer
til Norge. Familier som flytter til Norge uten tidli-
gere & ha veert registrert i norsk folkeregister, kan
bringe med seg barn som ikke har fétt fastsatt far-
skap. Forslaget er ikke ment & innebzere noen
plikt for det offentlige til ex officio & fastsette far-
skap for denne gruppen. Farskapssak kan eventu-
elt reises dersom vilkarene i § 81 er oppfylt, men
det forutsetter da at en av partene tar initiativ til
saksanlegg.

Det kan imidlertid reises spersmal ved om
personer bosatt i Norge ber likebehandles, uav-
hengig av om barna deres fodes i Norge eller i ut-
landet. Et vesentlig argument vil veere at barna
skal vokse opp i Norge, og siledes bor behandles
pa samme mate. Se for evrig omtale av tilknyt-
ningskravet i forbindelse med anerkjennelse av
utenlandske farskap i punkt 11.6.5.

To norske menn som far barn etter avtale med
surrogatmor, vil fa registrert den biologiske faren
som far i folkeregisteret dersom han ogsé er den
rettslige faren. Hvis surrogatmoren er gift, vil det
i mange land vaere hennes ektemann som regnes
som juridisk far til barnet, slik at dette ma overfo-
res til den norske mannen for han kan anses som
juridisk far etter fodselslandets rett. I tillegg til at
det juridiske farskapet méa vaere formelt overfort
til den norske mannen etter fodselslandets rett,
ma det overfores etter norske regler.

I folge Skattedirektoratet skal etatens datasys-
tem hindre at to menn begge kan registreres som
fedre i folkeregisteret, uten at det er foretatt en
formell stebarnsadopsjon. Selv om en slik regis-
trering skulle veere foretatt, vil den bygge pa urik-
tige faktiske forhold, og vil senere kunne rettes av
folkeregistermyndigheten.

Barnelovutvalget tok ikke stilling til om barne-
loven § 5 skal gjelde ogsa for barn fedt i utlandet
av foreldre bosatt i Norge. Barneloven § 81 som
regulerer nér farskap og medmorskap kan fastset-
tes i Norge, apner for at farskap kan fastsettes nér
moren (bokstav a) eller den oppgitte faren (bok-
stav ¢) er bosatt her i landet. Se omtale av innhol-
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det i begrepet «bosatt» under punkt 11.6.2. De be-
traktningene som Barnelovsutvalget gjorde om-
kring verdien av at farskap fastsettes, synes a
veere generelt fundert, og er ikke spesielt knyttet
til at barnet ma veere fodt i Norge.

Dersom det legges til grunn at det er til bar-
nets beste at morskap og farskap klarlegges, jf. ut-
valgets redegjorelse for utredningens verdigrunn-
lag i kapittel 3, synes det lite konsekvent & skille
mellom barn fodt i Norge og barn fedt utenlands.
Dette gjelder barn som skal vokse opp i Norge
med minst én forelder som har vaert bosatt i lan-
det bade for og etter barnets tilblivelse. Barnets
beste er en overordnet verdi, jf. barnekonvensjo-
nen artikkel 3, og som etter utvalgets syn ma fa
samme betydning for barna, uavhengig av deres
fodested.

Utvalget gar inn for 4 endre barneloven § 81
forste ledd bokstav b, slik at det ikke lenger er et
vilkar at moren eller vergen til barnet ensker at
farskap skal kunne fastsettes her. Det mé veere til-
strekkelig at barnet senere har bosatt seg her i
landet, for at farskap eller medmorskap skal kun-
ne fastsettes etter norsk rett.

I dag har ikke folkeregistermyndigheten noen
plikt til & melde fra om at barn er fodselsregistrert
i folkeregisteret uten mor eller far. Det er derfor
mulig for barn som er fodt i utlandet, a ikke fa re-
gistrert rettslig foreldreskap til verken mor eller
far, uten at dette fanges opp av bidragsfogden el-
ler barnevernet.” Dersom barnet hadde vaert fodt
i Norge, ville bidragsfogden i dag hatt plikt til &
fastsette farskap, blant annet ved & palegge DNA-
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testing med hjemmel i barneloven § 11. Det of-
fentlige ville veert pélagt a ta skritt for 4 fa fastsatt
farskapet pa bakgrunn av fedselsmeldingen fra sy-
kehuset. Ettersom barnet er fodt i utlandet, vil bi-
dragsfogden imidlertid ikke fa melding fra folke-
registermyndigheten. Utvalget legger til grunn at
det av hensyn til barnet ber unngés at barn fod-
selsregistreres uten at det etableres rettslig til-
knytning til minst én forelder. Det bor tilstrebes a
etablere juridisk tilknytning til to foreldre.
Barneloven § 5 innebarer ingen begrensnin-
ger mht. at det offentlige har plikt til & fastsette
farskap og medmorskap for barn som er fodt i an-
dre land. Den rent faktiske begrensningen folger
imidlertid av at bidragsfogden ikke far melding
om de aktuelle sakene. Ved & innfere en plikt for
folkeregistreringsmyndigheten til & melde fra til
bidragsfogden i de tilfellene de registrerer barn
fodt i utlandet med bare én eller ingen forelder, vil
bidragsfogden fa kunnskap om saken. Bidragsfog-
den vil da ha rutiner for 4 kalle inn barnets forel-
der og orientere om regelverk mv. og begjaere
opplysninger for a4 kunne fastsette foreldreskap.
Det er derfor ikke behov for & foresld en lovend-
ring for 4 innfere en aktivitetsplikt for det offentli-
ge i tilfeller hvor barnet er fodt utenlands, men
hvor én av foreldrene er bosatt i Norge. Dette kan
for eksempel gjores ved a fastsette forskrift etter
barneloven § 86 (§ 87 etter utvalgets forslag).

5 Bioteknologinemndas konferanserapport Apent mete om
«reproduksjonsturisme», side 32 flg.
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Kapittel 13

Egnet etat for anerkjennelse
av utenlandske farskap og medmorskap

13.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget om det er hen-
siktsmessig at Arbeids- og velferdsetaten aner-
kjenner farskap og medmorskap som er fastsatt i
utlandet, eller om folkeregistermyndigheten ber
foreta en formell anerkjennelse av farskapet for
det registreres i folkeregisteret.

13.2 Bakgrunn

Det folger av barneloven § 85 at Kongen i forskrift
eller for det enkelte tilfellet kan avgjore at farskap
eller medmorskap som er fastsatt p4 annen mate
enn direkte etter utenlandsk lov, skal legges til
grunn i Norge. Myndigheten til 4 anerkjenne
utenlandske farskap er delegert til Barne- og like-
stillingsdepartementet, som har delegert den vi-
dere til Arbeids- og velferdsetaten. Det er nd NAV
Utland som anerkjenner utenlandske farskap. Det
opplyses at etaten arlig forelegges 15-20 farskap
fastsatt i utlandet for godkjenning.

Med tanke pa den ekende aksepten for a fa
barn utenfor ekteskap, framveksten av mulighe-
ten for assistert befruktning over landegrensene
og den tiltagende internasjonaliseringen i samfun-
net for ovrig, framstar det som om antallet saker
som formelt godkjennes etter barneloven § 85,
star i vesentlig misforhold til det faktiske antallet
barn som norske ugifte kvinner og menn fér i ut-
landet. Den mest neerliggende arsaken kan veere
at denne typen farskap registreres direkte i folke-
registeret, uten & ga veien om den formelle aner-
kjennelsen som kreves etter barneloven § 85.

13.3 Registrering i folkeregisteret

Folkeregisteret omfatter alle personer som er el-
ler har veert registrert i Norge, alle personer som

er fodt i Norge og andre som det er fastsatt fod-
selsnummer eller D-nummer! for. Etter folkere-
gisterloven § 8 andre ledd skal den som kommer
fra utlandet for a bosette seg i Norge, innen atte
dager etter ankomsten personlig melde seg for
skattekontoret og vise fram pass eller annet legiti-
masjonspapir. Regelen kommer ogsé til anvendel-
se for personer bosatt i Norge, som kommer til
landet med et barn som er fodt i et annet land. A
gi uriktige opplysninger til folkeregisteret kan gi
grunnlag for straffereaksjoner, jf. folkeregisterlo-
ven § 16.2

For barn som blir fedt i utlandet, vil passmyn-
digheten som i dette tilfellet er norsk utenrikssta-
sjon, ta stilling til om barnet er norsk statsborger,
jf. statsborgerloven § 4. Barn blir norsk statsbor-
ger ved fodselen dersom faren eller moren er
norsk statsborger. Dersom barnet er norsk stats-
borger, sender passmyndigheten seknad til folke-
registermyndigheten om tildeling av fedselsnum-
mer for barnet.

Pass til barn under 18 ar utstedes ikke uten
samtykke fra den eller de som har foreldreansva-
ret, se passloven § 4. Har foreldrene felles forel-
dreansvar, ma begge samtykke. Dersom det leg-
ges til grunn at kvinnen som har fedt barnet, reg-
nes som mor og har foreldreansvar, mad hun
skriftlig samtykke for barnet kan fi utstedt pass.
Dersom barnets far kan dokumentere at han har
fatt overfort foreldreansvaret til seg alene, kan
pass utstedes pa bakgrunn av hans begjeering ale-
ne, uten morens samtykke.

Nar barn er fodt av surrogatmor i utlandet, for-
holder foreldrene seg ulikt til folkeregistermyn-

1 D-nummer kan tildeles nar vilkirene for & bli tildelt fodsels-
nummer ikke er oppfylt.

2 Forsettlige eller uaktsomme overtredelser av loven kan
straffes med beter. Dersom pabudt melding er unnlatt, eller
uriktige opplysninger er gitt, i den hensikt & unndra seg eller
en annen en offentlig forpliktelse, kan fengsel inntil 3 mane-
der anvendes. A unnlate 4 gi melding er for evrig straffbart
etter straffeloven § 339.
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digheten. Noen par registrerer far i folkeregiste-
ret slik at hans ektefelle senere kan sgke om ste-
barnsadopsjon. Andre utgir seg uriktig for begge
4 vaere barnets foreldre, slik at dette blir regis-
trert i folkeregisteret pa bakgrunn av dokumenter
fra landet der barnet er fodt. Hvis to menn er opp-
fort som foreldre i foedselsattesten, krever folkere-
gistermyndigheten at DNA-analyse viser hvem
som er den biologiske faren, slik at han kan feres
opp som far i folkeregisteret. Hvis dette ikke etter-
kommes, kan barnet bli fodselsregistrert, men
uten registrering av foreldre.

I kapittel 12 foreslar utvalget at folkeregister-
myndigheten skal sende melding til Arbeids- og
velferdsetaten dersom et barn fedt i utlandet re-
gistreres uten foreldre, eller med bare én forelder,
slik at etaten kan ta skritt for & fastsette farskap el-
ler avklare morskap slik at dette kan registreres i
folkeregisteret.

13.4 Utvidelse av folkeregistermyn-
dighetens oppgaver

Foreldrenes ulike praksis kan tyde pa at det er re-
gistreringen i folkeregisteret som er den formalite-
ten som alle gjennomferer nar de kommer med et
barn fra utlandet, og som i oppleves & innebare en
form for offentlig godkjenning. Manglende aner-
kjennelse etter § 85 vil som regel ikke fa praktiske
konsekvenser ettersom offentlige organer i stor
utstrekning forholder seg til folkeregisteret for &
fa dokumentert farskap, foreldreansvar mv. Fa of-
fentlige organer har trolig kunnskap om at farskap
fastsatt i utlandet skal anerkjennes etter barnelo-
ven § 85 for & anses som gyldige her i landet.

Utvalget legger til grunn at alle barn bosatt i
Norge skal registreres i folkeregisteret, og at det-
te ogsa i praksis gjennomfoeres si godt som uten
unntak. Folkeregistermyndigheten framstar for
utvalget som den offentlige instansen som er sen-
tral mht. & registrere fodsler, farskap og morskap
for alle barn bosatt i Norge, bade de som er fodt
her i landet og de som er fadt i andre land.

I motsetning til manglende anerkjennelse av
farskap etter barneloven § 85, vil en utelatelse av
registrering i folkeregisteret bade vaere straffebe-
lagt og innebeere vesentlige praktiske ulemper for
barnet og foreldrene. Utvalget reiser pa denne
bakgrunn spersmal om det er hensiktsmessig at
Arbeids- og velferdsetaten opprettholdes som
anerkjennelsesmyndighet etter barneloven § 85,
eller om denne formelle kompetansen ber overfo-
res til folkeregistermyndigheten.
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Alle foreldre som er bosatt i Norge og som
vender tilbake med et barn som er fodt i utlandet,
skal etter folkeregisterloven § 8 andre ledd melde
fra til folkeregistermyndigheten som foretar re-
gistrering av barnet, samt farskap og morskap. Ut-
valget forutsetter at folkeregistermyndigheten for
registreringen foretar en kontroll av fodsler som
er foregatt i utlandet i trad med den instruksen
som er gitt. Videre legges det til grunn at det i
praksis registreres farskap fastsatt i utlandet i fol-
keregisteret, til tross for at det ikke foreligger
noen anerkjennelse etter barneloven § 85.

Fordi folkeregisteret oppfattes 4 ha bade posi-
tiv og negativ troverdighet, vil en registrering av
barnet i folkeregisteret, samt registrering av mor-
skap og farskap, normalt legges til grunn av andre
offentlige organer, uten at det ettersperres under-
liggende dokumentasjon for rettsforholdet. Selv
om en registrering av farskap i folkeregisteret i
seg selv ikke vil vaere en rettsstiftende handling,
vil den 1 motsetning til en anerkjennelse etter § 85,
ha en vesentlig praktisk betydning for barnet og
foreldrene blant annet i forbindelse med tildeling
av offentlige ytelser, kontakt med helsevesenet
osv. Publikum vil normalt bare veere kjent med fol-
keregistermyndigheten som registreringsinstans,
og vil sjelden ha kunnskap om at anerkjennelse i
regi av Arbeids- og velferdsetaten er pakrevet.

Folkeregistermyndigheten registrerer i dag
utenlandske foreldreskap. Det framstar for utval-
get som formalstjenlig at folkeregistreringsmyn-
digheten for registreringen gjennomferes, tar for-
melt stilling til om farskapet eller medmorskapet
kan anerkjennes i Norge. Dette innebeerer at det
fattes enkeltvedtak om anerkjennelse av uten-
landsk farskap eller medmorskap, som kan pakla-
ges etter reglene i forvaltningsloven. Registrering
av foreldreskap i folkeregisteret gjores i dag ikke
ved enkeltvedtak.

Utvalget legger til grunn at folkeregistrerings-
myndigheten fatter enkeltvedtak i andre saker,
blant annet avgjerelser om hvor noen skal regis-
treres som bosatt og avgjerelser om & godta sek-
nad om navneskifte. Etter forskrift om medmor-
skap er det folkeregistermyndigheten som fatter
vedtak om medmorskap.® Instansen har etter gjel-
dende rett allerede en funksjon ved fastsettelse av
foreldreskap. Utvalget gar inn for 4 utvide denne
til ogsa & anerkjenne farskap fastsatt i utlandet.

Arbeids- og velferdsetaten har ansvaret for of-
fentlig fastsettelse av farskap innenlands og har

3 Forskrift 15. desember 2008 nr. 1362 om fastsetjing av med-
morskap. I kraft 1.1.2009.
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opparbeidet kompetanse pa farskapsomradet. An-
svaret for 4 anerkjenne utenlandske farskap etter
barneloven § 85 har blitt flyttet mellom ulike enhe-
ter innen etaten siden Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet overtok ansvaret i 2006. NAV Utland fikk ny-
lig dette ansvarsomradet overfort til seg. Tatt i be-
traktning at det pa dette omradet godkjennes et
begrenset antall saker hvert ér, kan det ikke anses
a foreligge noen langvarig oppbygget kompetanse
der vedtaksmyndigheten na befinner seg.

Registrering av fodsel og foreldreskap i folke-
registeret foretas av Personregisteret som utforer
landsdekkede oppgaver. Utvalget mener det er
formalstjenlig at instansen som utferer registre-
ringen i dag, ogsa far ansvaret for a foreta den for-
melle godkjenningen. Etter forslaget vil det sale-
des veere én landsdekkende instans som utferer
oppgavene, og som vil kunne opparbeide kompe-
tanse pa omradet.

I kapittel 12 foreslas det at folkeregistermyn-
digheten skal sende melding til bidragsfogden
dersom det ikke er fastsatt farskap eller oppgitt
morskap for et barn fodt i utlandet. Det framstar
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for utvalget som hensiktsmessig at folkeregister-
myndigheten i disse tilfellene forst tar stilling til
om utenlandsk farskap og morskap kan anerkjen-
nes etter norsk rett, for saken oversendes bidrags-
fogden for en eventuell fastsettelse etter norsk
rett.

Ettersom barn som blir fodt i utlandet, allere-
de i dag registreres i folkeregisteret, vil det ikke
representere noen vesentlig ekning av oppgavene
for folkeregistermyndigheten dersom de skal ta
formelt stilling til om et farskap eller medmorskap
skal legges til grunn i Norge for registreringen
gjennomferes. Det legges videre vekt pa at dette
angar et begrenset antall barn hvert ar.

Utvalget regner med at det i heringsrunden vil
veere mulig & fa belyst mulige fordeler og ulemper
ved dette forslaget. Utvalgets sammensetning gjor
det vanskelig a foreta en grundigere vurdering av
en slik lesning utover & papeke at det her forelig-
ger en mulighet for bade a kvalitetsforbedre og
kvalitetssikre de oppgavene som er knyttet til nor-
ske myndigheters ulike oppgaver ved fastsetting
av foreldreskap for barn fadt i utlandet.
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Kapittel 14

Kapittel 14
Endring av foreldreskap

14.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget vilkarene for & fa
endret foreldreskap til et barn. Vurderingene gjel-
der de tilfellene barnet allerede har en juridisk far
eller medmor. Vurderingene er serlig knyttet til
de enkelte interessentenes adgang til 4 anlegge
sak om endring av farskap eller medmorskap for
domstolene.

Utvalget framstiller i punkt 14.2 enkelte prinsi-
pielle utgangspunkter. Deretter drefter utvalget i
punkt 14.3 om det ber vere frister og andre vilkér
for endring av farskap. I punkt 14.4 foretar utval-
get en serskilt vurdering av endring av farskap
som tidligere er etablert ved dom. Endring av far-
skap og medmorskap nar barnet er fodt ved hjelp
av assistert befruktning, behandles i punkt 14.5.
Videre drefter utvalget i punkt 14.6 om det bor
innferes seerskilte regler om endring av morskap.
Til slutt vurderer utvalget i punkt 14.7 om det ber
innferes en rett til 4 fa vurdert et krav om samvaer
for foreldre som har mistet foreldreskapet til et
barn.

Der hvor ingen er juridisk far eller medmor til
barnet, henvises det til reglene for forstegangsfast-
settelse av farskap og medmorskap som behandles
i kapitlene 9 og 10. Utvalget foreslar a viderefore
pater est-regelen for ektefeller og en regel om er-
kleering av farskap for barn fedt av ugifte medre.
Néar den aktuelle faren ikke er villig til & erklere
farskap eller moren ikke medvirker, skal forste
gangs fastsettelse av farskapet skje ved dom.

14.2 Prinsipielle utgangspunkter

Utvalget tar utgangspunkt i sine prinsipielle vur-
deringer i kapittel 3. Utvalget vektlegger siledes
barnets behov for at etablerte familieforhold er
stabile over tid. Det kan veere negativt for barnet
at allerede etablerte band mellom barnet og en far
eller medmor som fortsatt ensker & vaere om-
sorgsperson, brytes.

Dagens adgang til endring av farskap gar
sveert langt i 4 sikre gjennomslag for det biologis-
ke prinsipp. Etter utvalgets oppfatning kan det
ogsa synes som om dagens regler legger sterre
vekt pa biologiske foreldres rettigheter framfor
barnets interesser og behov, som for eksempel
behovet for stabilitet og trygghet i relasjon til sine
neere omsorgspersoner. Ved at hver av foreldrene,
og ogsd menn som mener de er far til barnet, til
enhver tid kan anlegge endringssak, blir barnet i
stor grad prisgitt forholdet mellom foreldrene og
den enkelte forelders egne behov. Det vil ikke all-
tid vaere sammenfall mellom den enkelte forel-
ders ensker og barnets interesser og behov.

Barnets mulige interesser eller behov i forbin-
delse med en endringssak, kan veere todelt. For
det forste kan barnet enske a fa kunnskap om sitt
biologiske opphav. I denne sammenhengen vises
det ogsa til barnets rett til — s langt det er mulig —
a kjenne sine foreldre etter FNs barnekonvensjon
artikkel 7. Barnekonvensjonen er vedtatt som
norsk lov i menneskerettsloven.

For det andre kan det tenkes at den biologiske
faren vil veere en bedre omsorgsperson enn bar-
nets eksisterende far. Dette vil kun gjelde i kon-
krete situasjoner, fordi det er lite som tyder pa at
biologiske foreldre er bedre omsorgspersoner for
barnet enn andre foreldre. Videre vil det vanligvis
vaere vanskelig 4 forutsi om barnet vil f4 bedre
omsorg med ny far.

Barnets behov for kunnskap om sitt biologiske
opphav kan tenkes oppfylt uten at det samtidig er
nedvendig a endre det juridiske farskapet. Barnet
kan f4 vite hvem som er biologisk far, men fortsatt
ha i behold sin sosiale og juridiske far.

Barnets behov for kunnskap om biologiske
foreldre er ivaretatt i adopsjonsforhold og ved as-
sistert befruktning, uten at dette rokker ved eta-
blerte farskap og morskap. Adoptivbarn har rett
til kunnskap om hvem som er biologisk far og
mor, jf. adopsjonsloven § 12. Barn fedt etter assis-
tert befruktning i Norge har rett til 4 fa vite seed-
donors identitet, jf. bioteknologiloven § 2-7. Rettig-
hetene gjelder fra barnet er 18 ar gammelt.
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Vurderingen av endringsadgang kan vaere for-
skjellig etter hvilken kunnskap faren eller moren
hadde da farskapet ble etablert. Dersom faren ble
tildelt eller erkleerte farskapet med kunnskap om
at han kanskje ikke var biologisk far, er det ikke
samme behov for en omfattende endringsadgang.
En slik situasjon har visse likhetstrekk med adop-
sjon og assistert befruktning. Det samme gjelder
for mor hvis hun har unnlatt 4 opplyse at en annen
mann kan vaere barnets biologiske far.

Dersom en mann antok at han var biologisk
far da han erkleerte farskapet, kan det veere storre
grunn til 4 la far kunne g4 til endringssak dersom
han senere far kunnskap om at han sannsynligvis
ikke er biologisk far. I en del situasjoner kan det
tenkes & veere negativt for barnet at en mann blir
tvunget til & opprettholde en foreldrerolle han
ikke ensker og kanskje foler seg lurt inn i. Det vil
vaere positivt for barnet at det juridiske foreldre-
skapet i storst mulig grad blir lagt til en person
som ensker & veere barnets far.

Utvalget legger til grunn at spersmaélet om
endring av farskap som oftest kommer opp i for-
bindelse med samlivsbrudd. I slike situasjoner
kan det tenkes at fedre som mot bedre vitende
har innfunnet seg med farskapet, far et annet syn
pa sin framtidige foreldrerolle. Videre kan mo-
ren ogsa ha et annet syn pd hvem som ber veere
barnets juridiske far. Det kan stilles spersmal
ved hvor rimelig det er & la foreldrene ombe-
stemme seg i forhold til sin rolle som omsorgs-
person, og derved om en vid endringsadgang i
for stor grad ivaretar hensynet til foreldrene eller
eventuelt en av dem pa bekostning av barnet og
en forelder som ikke ensker a endre det etabler-
te farskapet.

Utvalget mener det uansett er vanskelig & for-
hindre at partene innhenter informasjon om biolo-
gisk slektskap. DNA-analyser er lett tilgjengelig
via internett og andre steder, og det er verken
vanskelig 4 innhente materiale til slik analyse eller
a fa utfert analyser for sikker fastslding av gene-
tisk slektskap. Partene kan saledes alltid bli enige
om testing som gir sikker kunnskap om det biolo-
giske opphavet.

14.3 Frister og andre vilkar
for a anlegge farskapssak

Barneloven fastsetter to framgangsmater for end-
ring av farskap som ikke er etablert ved dom.
Endringen kan enten skje frivillig ved samtykke
fra mor, eksisterende juridisk far og den nye juri-
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diske faren (barneloven § 7) eller ved sak for
domstolene. Frivillig endring ma godkjennes av
Arbeids- og velferdsetaten.

Utvalget gar i hovedsak inn for 4 viderefere da-
gens adgang til frivillig endring av farskapet. Nar
alle involverte voksne er enige, gar utvalget ut fra at
barnets interesserer ogsa er ivaretatt. Barneloven §
31 og FNs barnekonvensjon artikkel 12 krever at
foreldrene tar barnet med pa slike avgjorelser.

Nar barnet er fylt 18 ar, finner utvalget det natur-
lig at ogsa barnet ma samtykke til en endring etter
barneloven § 7. Barnet er da myndig og har kompe-
tanse til 4 ta alle typer beslutninger pa egen hand.
Endring av farskap er en beslutning av vesentlig be-
tydning for barnet, og det er urimelig at et myndig
«barn» ikke kan veere med pé en slik beslutning. Ut-
valget foreslar derfor en tilfoyelse i barneloven § 7
som krever barnets samtykke fra fylte 18 ar.

Videre vises det til den sikkerheten som ligger i
kravet om offentlig godkjenning. Utvalget mener
godkjenning kun ber gis niar en DNA-analyse be-
krefter at den nye faren er barnets biologisk far.
Provetaking for DNA-analyse er lite inngripende for
partene. Det er derfor rimelig at en sikker DNA-
analyse legges til grunn nér det offentlige skal ta
stilling til om det nye farskapet skal godkjennes.

Som i dag ber frivillig endring kun veere aktu-
elt nar farskapet tidligere er fastsatt etter pater
estregelen eller ved erkleering. Adgangen til fri-
villig endring ber séledes ikke gjelde nér farska-
pet er fastsatt ved dom. Det vises til at utvalget gér
inn for & viderefere barnelovens serregel om
gjendpning av farskapsdommer som har vert av-
sagt uten DNA-analyse, se punkt 14.4. Nar dom-
men har veert avsagt pa grunnlag av DNA-analyse,
er farskapet lagt til den biologiske far. Dermed er
det ikke aktuelt med adgang til frivillig endring et-
ter barneloven.

En eventuell endring av farskap fastsatt ved
dom pa grunnlag av DNA-analyse, mé da gjores i
form av adopsjon.

Utvalget gar ogsa inn for & viderefere dagens
regler om hvem som kan anlegge sak om farskap,
herunder endring av farskap. Adgangen til & an-
legge sak bor fortsatt vaere forbeholdt barnet selv,
barnets foreldre eller en tredjemann som mener
han er faren. Sistnevnte vil kun fi prevd om han
selv er biologisk far eller ikke. Dersom DNA-ana-
lyse viser at han ikke er faren, kan han ikke fa
provd om andre menn er biologisk far til barnet
eller ikke.

Begrensningen i hvem som kan anlegge sak,
skal ogsa gjelde i forhold til arvespersmal som
oppstar nar juridisk far er ded.
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Utvalget har imidlertid vurdert om barnets be-
hov for stabile rammer tilsier en tidsmessig be-
grensning i adgangen til 4 anlegge sak om end-
ring av farskap. Videre vurderer utvalget i punkt
14.7 om de sosiale konsekvensene av endret far-
skap kan modereres ved 4 innfere en mulighet for
fastsettelse av samvaersrett for tidligere forelder.

Frister for saksanlegg ble opphevet ved end-
ringer i barneloven iverksatt 1. april 2003. Fram til
lovendringen gjaldt felgende lovbestemmelse for
endring av farskap ved domstolene:

«§ 6. Endring av farskap etter §§ 3 og 4 for dom-
stolane

Barnet kan alltid reise sak for domstolane
om farskap etter ekteskap eller vedgéing. Er
barnet umyndig, vert saka reist av oppnemnd
verje. Er barnet fylt 15 ar, kan verja ikkje reise
sak utan samtykke fra barnet. Nar seerlege
grunnar taler for det, kan fylkestrygdekontoret
reise saka.

Kvar av foreldra kan reise sak om farska-
pen dersom vedkomande legg fram opplysnin-
gar som tyder pa at ein annan kan vere far til
barnet. Saka ma reisast innan eitt ar etter at
vedkomande vart kjend med opplysningane, li-
kevel slik at fristen tidlegast vert rekna fra tids-
punktet da barnet vert fadd. Retten avgjer i or-
skurd om vilkara for a reise sak ligg fore, og
kan i orskurd gjere unntak fra eittarsfristen nar
seerlege grunnar talar for det.

Den som meiner at han er far til barnet, kan
fram til barnet fyller tre ar reise sak om farska-
pen dersom han legg fram opplysningar som ty-
der pa at han kan vere far. Retten kan i orskurd
gjere unntak fra trearsfristen nar saerlege grun-
nar talar for det. Reglane i andre stykket andre
og tredje punktum gjeld tilsvarande.»

I forbindelse med lovendringen uttalte Stortingets
familie-, kultur- og administrasjonskomité i Innst.
0. nr. 26 (2002-2003) side 5:

«Komiteen viser til at barnelovens utgangs-
punkt er barnets beste og vil presisere at det er
hensynet til barnets behov for a kjenne sitt bio-
logiske opphav, sa tidlig som mulig, som er det
viktigste argumentet for lovendringen. Dette
far etter hvert ogsa en storre medisinsk betyd-
ning og er i trdd med FNs barnekonvensjon.
Komiteen viser til at det finnes eksempler
hvor personer har blitt idemt farskap, eller er-
kjent farskap, men hvor det i ettertid har vist
seg at personen ikke er barnets biologiske far.
Komiteen ser det som apenbart at dagens lov
hemmer muligheten til & f rettet opp slike feil.
Mange menn har slitt med bade skonomiske
og andre belastninger som resultat av dette.
Komiteen er positiv til at slike feil nd kan rettes
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opp, slik at familier kan fa visshet om biologisk
farskap.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemme-
ne fra Fremskrittspartiet, vil presisere at bar-
nets beste ma ivaretas nar man har levd med
sosial far i mange éar, og det dukker opp en bio-
logisk far. Det ma vaere domstolene som ivare-
tar barnets beste og ivaretar at barnet blir hert
der biologiske foreldre er uenige om retten til
foreldreansvar og samvaersrett.»

Behovet for kunnskap om biologisk far var sile-
des hovedhensynet bak opphevelse av fristene for
saksanlegg. Utvalget er usikker pa om dette hen-
synet er tilstrekkelig til 4 begrunne dagens libera-
le adgang til saksanlegg nar en ser pa de store
konsekvensene en slik endring kan fa.

I tillegg ble det lagt vekt pd medisinske hen-
syn pa barnets side og at FNs barnekonvensjon
skulle tilsi slike endringer. Utvalget vil vise til at
de to siste begrunnelsene langt fra er basert pa vi-
tenskapelig grunnlag hva gjelder medisinske hen-
syn eller et klart juridisk grunnlag hva gjelder
barnekonvensjonens krav. Utvalgets undersekel-
ser av de nordiske landenes og enkelte andre
lands lovgivning viser at de fleste landene har lov-
festede frister for saksanlegg i farskapssaker, se
kapittel 8.

Utvalget mener at motforestillinger mot frister
ikke gjor seg sterkt gjeldende for foreldre og tred-
jemanns adgang til saksanlegg. Nar foreldre eller
tredjemann ensker & endre farskapet, er ikke det-
te alltid motivert av hensynet til barnets beste.
Det kan vurderes om barnets behov for kunnskap
om biologisk opphav kan ivaretas uten at det juri-
diske farskapet endres.

De aller fleste farskap etableres uten DNA-
analyse som slar fast hvem som er biologisk far.
Dette kan gjore det nedvendig at lovverket inne-
holder en viss form for sikkerhetsventil. Som pa-
pekt i punkt 14.2, er det ikke alltid i barnets inter-
esse 4 begrense muligheten til endringer nér det
oppstar mistanke om at farskapet er lagt til en an-
nen mann enn genetisk far.

Videre vises det til at frister for saksanlegg for
foreldrene — uten tilsvarende frister for barnet —
kan fore til at enkelte foreldre vil forseke 4 presse
barnet til 4 anlegge sak. Dette vil imidlertid mot-
virkes av at barn ikke kan g4 til sak pa egen hand.
Nar barnet er umyndig, kan sak bare anlegges av
en serskilt oppnevnt verge, jf. barneloven § 6.
Kravet om sarskilt verge foreslas viderefert i ut-
valgets lovutkast.

Utvalget viser ogsé til at domstolsbehandling i
farskapssaker i hovedsak er basert pa DNA-analy-
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ser. Det er bare i noen fa unntakstilfeller det er ned-
vendig med andre typer bevisforing. Det er ogsa
anledning til forenklet rettergang uten hovedfor-
handling. Domstolsbehandling av farskapssaker er
derfor vanligvis lite belastende for partene.

Nar det i dag i en rettssak blir bevist at en an-
nen enn den juridiske faren er biologisk far, er
konsekvensene sveert vidtrekkende. Den biologis-
ke faren blir juridisk far, og den tidligere juridiske
faren og barnet mister alle rettigheter i forhold til
hverandre, tidligere far mister foreldreansvaret,
barnet mister rett til forsergelse fra ham og de
mister rett til samveer med hverandre. Dette vil
nodvendigvis skape uro i familien, noe som ogsa
kan ga ut over barnet. En mann som har veert so-
sial far for barnet i en rekke ar, kan bli borte fra
barnets liv og en annen mann kommer inn som
den nye faren. Dette kan vaere mer dramatisk enn
det som skjer ved samlivsbrudd, der man jo nett-
opp er opptatt av at barnets beste tilsier samveer
med den av foreldrene som barnet ikke bor hos.

Utvalget legger til grunn at etableringen av det
nye farskapet ikke alltid i realiteten vil medfere at
rollen som barnets far fylles pad en mate som til-
svarer rollen til den tidligere faren. Har en mann
oppdratt et barn i tro om at han er faren, eller pa-
tatt seg farsansvaret for et barn, vil det i de aller
fleste tilfeller etableres en folelsesmessig tilknyt-
ning mellom mellom ham og barnet preget av
kjeerlighet, gjensidig neerhet og omsorg. Den per-
sonlige relasjonen mellom far og barn er bygget
pa flere elementer enn ren biologi.

At det reises sak slik at det juridiske farskapet
flyttes til en annen mann, medferer ikke at den
biologisk «riktige» faren vil kunne erstatte den
farsfiguren som barnet har hatt fram til endrings-
dom blir avsagt. Den folelsesmessige relasjonen
og omsorgen kan ikke bare flyttes fra en person til
en annen. Jo lenger tid som farskapet har veert
etablert, desto sterkere gjensidige band vil som
regel veere knyttet.

En endringssak kan ogsa fere til at farskapet
blir opphevet, uten at det etableres noe nytt far-
skap. Saken kan siledes ende med at barnet ikke
lenger har noen far.

Utvalget mener derfor at en gjeninnfering av
de fristene for saksanlegg som ble opphevet i
2003, er nedvendig for & ivareta barnets behov for
stabilitet og trygge rammer. Hvis ikke faren eller
moren har gatt til sak innen ett ar etter at han eller
hun fikk kunnskap om at en annen kunne vaere fa-
ren, er det ogsa rimelig & anse at de har akseptert
farskapet. Tilsvarende gjelder for tredjemann som
har fatt kunnskap om at han kan vere faren. Nar
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barnet er tre ar, ber barnet og barnets foreldre
vaere beskyttet mot saksanlegg fra tredjemann
som mener han er biologisk far, uavhengig av néar
tredjemann far kunnskap om farskapet.

Samtidig vises det til at utvalget gar inn for a
viderefore en adgang til frivillig endring av far-
skap. DNA-analyse er i dag et tilbud til de som en-
sker & la seg teste, noe som ogsé kan gjeres etter
at frister for saksanlegg er lopt ut. Foreldrene og
tredjemann kan saledes i felleskap fa utfert en
DNA-prove dersom de er usikre pa hvem som er
biologisk far. Deretter kan de velge & endre far-
skapet pa bakgrunn av DNA-analysen. De kan
ogsé velge a la det juridiske farskapet vaere som
det er.

Videre ber barnet — i betydningen en person
under 18 ar — beholde sin ubegrensede adgang til
4 anlegge sak for a fa endret farskapet. Dermed vil
barnet eller dennes setteverge alltid kunne g4 til
endringssak.

Fra fylte 18 ar er det ikke like selvsagt at bar-
net ber ha en utbegrenset adgang til saksanlegg
med sikte pa endring av farskap. «Barnet» er da
ikke lenger et barn i aldersmessige sammenheng,
kun i relasjon til sine foreldre. En endring etter in-
itiativ fra barnet lenge etter fodselen vil som i an-
dre farskapssaker, skape uro i etablerte familiere-
lasjoner. Det kan heller ikke utelukkes at barnets
adgang til saksanlegg kan medfere press fra forel-
dre som ikke lenger har anledning til saksanlegg.
Etter utvalgets oppfatning er det heller ikke uri-
melig & kreve at en myndig person som har kunn-
skap om at en annen kan veere faren, tar stilling til
om farskapssak skal reises eller ikke innen en ri-
melig frist.

Utvalget foreslar derfor 4 sette en frist for
saksanlegg for barn som er fylt 18 ar. Fristen ber
vaere tre ar, og ber pd samme mate som fristen for
foreldrene begynne & lope fra det tidspunktet bar-
net far kunnskap om at en annen kan veere faren.
Fristen skal ikke i noe tilfelle begynne & lope for
barnet er 18 ar.

Det offentlige ber fortsatt kunne ga til en-
dringssak uavhengig av tidsfrister. Det antas at
det offentlige kun vil bruke denne adgangen i helt
spesielle tilfeller og bare dersom hensynet til bar-
net gjennom slik endringssak blir ivaretatt.

I tillegg bor barnet gis anledning til & fa4 kunn-
skap om hvem som genetisk far, uten at dette
trenger & endre det juridiske farskapet. Dermed
ivaretas barnets behov for kunnskap om biologisk
opphav, samtidig som barnet kan velge den stabi-
liteten og tryggheten som ligger i et allerede eta-
blert farskap.
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Utvalget viser til at en lignende rett til kunn-
skap om biologisk opphav uten rettslige konse-
kvenser nylig er innfert i Tyskland, se kapittel 8.
De tyske lovreglene gir slike rettigheter til bade
mor, far og barn.

Utvalget finner det, nar de nye fristene trer i
kraft, nedvendig med overgangsregler. Det ber gis
en generell ettarsfrist for saksanlegg som leper fra
ikrafttredelsen. Fristen ber gjelde for bade mor, far
og tredjemann som mener han er far. Fristen ber
pa denne maéten gi alle partene ett ar til vurdere
saksanlegg uavhengig av nar de fikk kunnskap om
at en annen kunne veere faren eller nir barnet er
fodt. Nér det gjelder barnets rett til saksanlegg, bor
overgangsreglene inneholde en tilsvarende ettars-
frist for trearsfristen begynner & lope.

Sermerknad fra Margurethe Stenersen vedro-
rende retten til kunnskap om biologisk opphav: I de
tilfellene hvor foreldrene er enige, vil de selv kunne
Sfremskaffe kunnskap om biologisk farskap i form av
en DNA-analyse. Pa bakgrunn av denne kan far
vurdere d reise sak etter § 6. En frist for saksanlegg
vil sannsynligvis i de fleste slike tilfeller begynne d
lope nar analyseresultatet foreligger.

Det var i tilfeller der partene ikke kunne enes
om a giennomfore en farskapstest, at det oppsto frus-
trasjon hos mange for lovendringen i 2003. Nar det
tkke ble lagt frem resultater av en test, kunne saken
bli avvist av tingretten. Rykter og mistanker hos far
ble ikke ansett som tilstrekkelig grunnlag for a reise
sak. Uenighet om a bringe klarhet i farskapsspors-
mdlet fremsto som en maktkamp mellom mor og far.

Bdde modre og fedre kan onske a fierne mistan-
ker og tvil omkring farskap. En skal ikke se bort fra
at omsorgen for det enkelte barn blir bedre der tvil
er ryddet av veien.

Jeg mener det er uheldig dersom en innforing av
frister skaper inntrykk av at retten til kunnskap om
biologisk opphav svekkes. Jeg oppfatter det slik at be-
grunnelsen for d gjeninnfore frister, er a verne bar-
net og faren mot a fd et onsket farskap opphevet. Jeg
stotter denne tankegangen, og ser det derfor som et
positivt forslag at det offentlige skal kunne bidra til
d frembringe slik kunnskap uten at det i seg selv en-
drer farskapet. Jeg mener imidlertid at en slik rett,
som foresldtt i § 6a, bor gjelde bdade barnet og begge
foreldrene. Det kan synes som om retten, ikke Ar-
beids- og velferdsetaten, vil veere best egnet til d be-
handle ogsa slike saker. Jeg ber videre departemen-
tet vurdere om det er onskelig at ogsd norske barn
der foreldrene har valgt d benytte assistert befrukt-
ning med ukjent egg- eller sceddonor, far rett til bi-

Kapittel 14

stand fra det offentlige til @ frembringe kunnskap
om sitt genetiske opphav, slik barn fodt etter assis-
tert befruktning i Norge har krav pa.

14.4 Scerligom gjenapning av
farskapssaker som er avgjort ved
dom

Forslagene nevnt ovenfor i punkt 14.3 gjelder end-
ring av farskap som er etablert etter pater estre-
gelen eller ved erklering, ikke nér farskapet er
fastsatt ved dom. Nar farskapet er fastsatt ved
dom, er utgangspunktet de alminnelige reglene
om gjenapning av sivil sak for domstolene. Regle-
ne folger av tvisteloven. Hoyesteretts praktisering
av tilsvarende regler i tidligere tvistemalsloven
innebarer at sak kan gjenopptas nar det forelig-
ger en DNA-analyse som viser at den tidligere av-
gjorelsen er feil. Nar det ikke foreligger konkrete
proveresultater, er hovedregelen at det ikke tilla-
tes gjendpning etter de alminnelige prosessregle-
ne, jf. Rt. 1998 s. 219.

I tillegg er det gitt en saerregel om gjenapning
av farskapssaker i barneloven § 28a. Etter denne
bestemmelsen kan en farskapssak som tidligere
er avgjort med rettskraftig dom, i visse tilfeller be-
handles pa nytt av domstolene. Vilkaret er at det
ikke forela DNA-analyse i den tidligere saken. I
den nye saken kan domstolen gi palegg om blod-
prove. Serregelen ble vedtatt i 2002 pa bakgrunn
av Hoyesteretts praktisering av eksisterende re-
gler i tvistemaélsloven og de nye mulighetene for &
slé fast farskapet med DNA-analyse.

I praksis gjelder sakene serlig spersmal om
farskap for voksne barn. DNA-analyse i farskaps-
saker ble forste gang brukt i domstolenes behand-
ling av farskapssaker i 1988. Fra 1992 er det kun
denne typen analyser som er brukt. Dette innebae-
rer at aktuelle barn er 16 ar eller eldre.

Utvalget mener det fortsatt er behov for en
slik seerregel om gjenapning i barneloven. Det er
knyttet sd stor usikkerhet til bevisvurderinger
uten DNA-analyser at det er rimelig at interessen-
tene far provd farskapet pa nytt.

Det vises videre til at de aktuelle barna har
blitt forholdsvis gamle og vil veere enda eldre for
et eventuelt endringsforslag ville blitt vedtatt. Ut-
valget antar at voksne barn ofte ikke vil fole den
samme dramatikk og uro ved endring av farska-
pet som yngre barn.
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14.5 Seerlig om assistert befruktning
og endring av medmorskap og
farskap

I kapittel 9 og 10 gar utvalget inn for at de nylig
vedtatte reglene om medmorskap viderefores. Ut-
valget foreslar imidlertid & fjerne kravet om at ved
befruktning i utlandet ma identiteten til seedgiver
veere Kjent, jf. punkt 11.7. Etablering av medmor-
skap skal séledes fortsatt veere begrenset til barn
fodt etter assistert befruktning i godkjent helsein-
stitusjon og med samtykke fra morens kvinnelige
ektefelle, registrerte partner eller samboer. Med-
morskap utelukker samtidig farskap.

Reglene om medmorskap forutsetter siledes
at foreldreskap etableres uten at medmor har bio-
logisk tilknytning til barnet. Videre forutsettes det
at den biologiske faren ikke skal ha farskapet. Pa
denne bakgrunnen ber ikke barneloven apne for
senere endring av et medmorskap som er etablert
i henhold til loven.

Nevnte forutsetninger ligger ogsa til grunn
nar ulikekjonnede ektefeller eller samboere far
barn etter assistert befruktning med saeddonor.
Nar ektefellen eller samboeren har samtykket til
den assisterte befruktningen, blir han i alle tilfel-
ler juridisk far til barnet. Farskapet legges saledes
til en person uten biologisk tilknytning til barnet.
Saeddonor kan ikke senere bli palagt farskapet. I
slike tilfeller er det derfor ikke adgang til & anleg-
ge endringssak.

Det kan oppsté spersmal om barnet faktisk er
fodt ved hjelp av assistert befruktning, og om det-
te har skjedd med samtykke fra ektefelle eller
samboer. I slike tilfeller er det rimelig at farskapet
eller medmorskapet kan bli prevd for domstolen
slik ordningen er i dag etter barneloven § 9 fierde
ledd. Domstolen ma i slike tilfeller vurdere om
barnet faktisk har blitt til ved assistert befrukt-
ning med samtykke. Har det ikke veert assistert
befruktning, men samleie som har fort til befrukt-
ningen, ma farskapet fastslas pa vanlig mate, det
vil si i de fleste situasjoner pa bakgrunn av DNA-
analyse.

Denne typen endringssaker ber ogsd vere
omfattet av de fristene for saksanlegg som utval-
get foreslar i punkt 14.3. Det vises til at de samme
hensynene til stabilitet i barnets familieforhold
gjelder i slike tilfeller. Ettarsfristen skal i slike til-
feller veere knyttet til mors, eksisterende fars eller
medmors eller tredjemanns kunnskap om at bar-
net kan ha blitt til p4 annen mate enn ved assistert
befruktning.
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14.6 Seerlig om morskap

Utvalget géar i kapittel 3 inn for & viderefore da-
gens ordning med at morskapet som det sikre ut-
gangspunkt legges til den kvinnen som feder bar-
net. Spersmal om hvem som er mor til barnet, vil
derfor vaere et spersmal om den aktuelle kvinnen
faktisk er den som fodte barnet eller ikke. Der-
som en bevisvurdering sannsynliggjer at det er en
annen kvinne som har fedt barnet, vil denne kvin-
nen matte tillegges morskap til barnet. Nar mor-
skapet skal fastsettes med generelle rettsvirknin-
ger, bor dette fortsatt skje med utgangspunkt i
prosessreglene i barneloven kapittel 4A.

Utvalget har vurdert om morskapet skal kun-
ne avgjores som del av en annen rettssak eller for-
valtningssak, eller om gjeldende forbud mot & pro-
ve farskap og medmorskap som en del av andre
saker ogsa ber gjelde for morskap.

Fordelen med et forbud mot prejudisiell pro-
ving er at morskapet ikke blir tatt stilling til som
et grunnlag for en annen type avgjorelse, uten at
dette far generelle virkninger for morskapet til det
aktuelle barnet. Dersom det for eksempel i en
straffesak blir lagt til grunn at en kvinne ikke er
mor, vil dette skape vesentlig uro og usikkerhet
for barnet. Mor vil i andre sammenhenger fortsatt
vere den samme kvinnen, men tvilen om hun
egentlig er barnets mor, vil trolig prege forholdet
mellom mor og barn.

Forbudet sikrer ogsd at farskaps- og mor-
skapssporsmaélet blir lost en gang for alle og ikke
seerskilt knyttet til hvert enkelt rettsforhold. Vide-
re vil ogsa hensynet til likebehandling av kvinner
og menn tilsi like regler om prejudisiell proving
av morskap og farskap.

Det vises videre til utlendingsloven som forut-
setter en prejudisiell preving av bade farskap og
morskap. Etter utlendingsloven § 37f kan sekeren
og referansepersonen anmodes om DNA-analyse
for 4 fastsla familierelasjoner.! Ved sterke behov
for prejudisiell proving kan det siledes fastsettes
unntak i spesiallovgivningen.

Ulempen med & innfere et forbud mot prejudi-
siell preving er at det kan tvinge fram en generell
sak om morskap i et tilfelle der en generell opphe-
velse av morskapet ikke er til barnets beste.

Sak om morskap vil kun veere aktuelt i meget
sjeldne tilfeller. Det klassiske eksemplet er forbyt-
ting av barn pa foedestuen eller modre som setter

1 Tilsvarende regel i ny utlendingslov 15. mai 2008 nr. 35 § 88.
Loven er ikke tradt i kraft nar utredningen avgis.
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vekk barnet sitt etter fodselen. I dag kan det ogséa
veere aktuelt & sld fast morskap i tilfeller hvor
noen har benyttet seg av surrogatmor for a fa et
barn. Far vil kunne velge & reise sak i forbindelse
med et samlivsbrudd, og surrogatmor vil kunne
ha interesse av & reise sak hvis hun ombestem-
mer seg. Prejudisiell proving vil for eksempel kun-
ne vare aktuelt i forbindelse med enkelte utlen-
dingssaker og i arvesaker. Utvalget antar at de fa
sakene der det oppstar spersmal om morskap, vil
veere meget forskjellige. Det kan derfor vaere van-
skelig a forutse hvilke prosessuelle regler som
barnet er best tjent med i den konkrete sak.

Pa denne bakgrunnen gar utvalget inn for a vi-
derefore dagens regler som apner for prejudisiell
proving av morskap i andre saker enn etter barne-
loven kapittel 4A.

Se ogsa utvalgets vurderinger i kapittel 12 av
det offentliges ansvar for & fastsette morskap.

14.7 Samveersrett for tidligere foreldre

14.7.1 Samvaersrett for andre enn foreldrene

Adgangen til & endre det juridiske foreldreskapet
til et barn kan medfere den uheldige virkning at
barnet mister kontakten med en omsorgsperson
som det er neert knyttet til. Barnet vil kunne opp-
leve dette som et stort tap og det vil kunne ha
uheldig konsekvenser for barnets utvikling. Far
barnet en rett til samvaer med en tidligere forelder
og den tidligere forelder mulighet til & kreve et
slikt samveer fastsatt ved dom, vil dette kunne
unngas.

Barneloven § 45 forste ledd apner for sam-
veersrett for andre enn foreldrene nar én eller beg-
ge foreldre er dede. Samvaersretten fastsettes av
domstolen etter en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfelle. Regelen gjelder uavhengig av om for-
eldrene levde sammen eller ikke pa dedsfallstids-
punktet. Avgjorelsen skal rette seg etter hva som
er best for barnet.

I vurderingen av hva som vil veere til barnets
beste, legges det vekt pa barnets behov for sam-
veer med andre enn den gjenlevende av foreldre-
ne. Det kreves etter gjeldende rett ikke spesielle
eller svaert sterke grunner for & fa fastsatt sam-
veer, men en slik samveersrett er ikke like selvfol-
gelig som samvarsretten for barnets foreldre.
Eventuelle protester fra den gjenlevende mor el-
ler far, taler mot & fastsette samveer.

Videre apner § 45 andre ledd for fastsettelse
av samveersrett for besteforeldre. Samvarsretten
kan bare fastsettes nar besteforeldrenes barn er
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nektet samveer med sitt barn. Gjenlevende forel-
der, eller andre som har foreldreansvaret for bar-
net, kan frivillig innga avtale om samvaer. Barnelo-
ven § 45 kommer bare til anvendelse nér en frivil-
lig ordning ikke oppnaés.

14.7.2 Tidligere behandling av spgrsmalet

I Ot.prp. nr. 44 (1987-88) ble det foreslatt enkelte
endringer i barnelovens regler om samveersrett. I
heringsrunden forut for odelstingsproposisjonen
var det ogsa bedt om heringsinstansenes syn pa
samvarsrett for andre enn en far eller mor nar
begge foreldrene fortsatt er i live.

De fleste av heringsinstansene gikk i mot sam-
veersrett i disse tilfellene, bl.a. fordi det i dag er et
mangfold av familiekonstellasjoner, og lovfestet
rett til samvaer med flere personer kan innebzere
en oppstykket tilvaerelse og fore med seg mer pro-
blemer enn hjelp for barnet. Videre ble det vist til
at en slik samveersrett kan fore til okt belastning
for den som har omsorgen for barnet og at avgje-
relsen om hvem et barn skal vaere sammen med,
herer naturlig under foreldreansvaret.

Pa grunnlag av heringsuttalelsene, konkluder-
te Justisdepartementet med at det ikke var noe
stort behov for 4 utvide samvaersretten for andre
enn barnets foreldre. Det ble derfor ikke foreslatt
noen slik samvaersrett i Ot.prp. nr. 44 (1987-88).

Ot.prp. nr. 56 (1996-97) 14 til grunn for innfe-
ringen av samveersrett for besteforeldre. I he-
ringsrunder som gikk forut for proposisjonen,
framhevet flere av heringsinstansene behovet for
at steforeldre eller sosiale foreldre kan fa fastsatt
samversrett etter et samlivsbrudd. Departemen-
tet hadde folgende vurdering av forslaget:

«Den som har fungert som barnets sosiale for-
elder over tid, kan ha en searlig interesse i a fa
fastsatt samvaersrett. Et samlivsbrudd mellom
mor og stefar kan vaere like opprivende for bar-
net, som et samlivsbrudd mellom de biologis-
ke foreldrene. Barns behov for stabilitet og
kontinuitet vil kunne begrunne en adgang til 4
fastsette samveer i disse tilfellene. I tillegg til de
sosiale foreldrene, kan barnas stesesken ogséa
onske at det fastsettes samveer formelt. Pa
grunnlag av heringen som fant sted forut for
Ot prp nr 44 (1987-88), finner departementet li-
kevel ikke grunn til & ta opp dette spersmalet

pa nytt.»

Videre ble det papekt at en samvaersrett for andre
enn barnets biologiske foreldre, kan skape gro-
bunn for flere tvister. Det ble advart mot ordnin-
ger som gjor at barn kommer i en situasjon hvor
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de ma forholde seg til to ulike samvaersordninger.
Departementet mente ogsa at andre samveersbe-
rettigede kan bli foreldrenes «konkurrenter» med
hensyn til barnet.

Utvalget viser til ovennevnte vurderinger og
legger til grunn at det foreligger argumenter mot
a innfere en samveersrett etter opphevelse av far-
skap. Etter at det tidligere farskapet er opphevet,
vil det kanskje komme en ny biologisk far «pa ba-
nen» som har — og vil fa — rett til samvaer. Barnet
kan dermed fa to voksne det skal ha samvaer med,
og den samlede samvarsmengden kan oppleves
belastende.

Spersmaélet om samvear med andre enn forel-
drene er ikke behandlet i NOU 2008: 9 Med bar-
net i fokus — en gjennomgang av barnelovens re-
gler om foreldreansvar, bosted og samveer.

14.7.3 Samveersrett nar juridisk foreldreskap
endres

Utvalget finner grunn til & stille spersméal om da-
gens absolutte endring av juridisk farskap uten
mulighet for fastsettelse av samveer, er i overens-
stemmelse med barns behov for omsorg, trygg-
het og stabilitet.

En opphevelse av etablert farskap vil i mange
tilfeller veere en opprivende opplevelse for barnet.
Domstolen endrer farskap pa bakgrunn av DNA-
analyse, uten at det skal vurderes om dette er til
barnets beste. Saerlig nar dette skjer i tilknytning
til et samlivsbrudd, hvor konfliktniviet kan vaere
heyt, vil det vaere en fordel at det foreligger en
mulighet for samveer som eventuelt kan forfolges
ved domstolene. Det kan vaere dramatisk for et
barn plutselig a fa beskjed om at en person barnet
har regnet som en av sine foreldre, likevel ikke er
det. Det kan derfor veere ekstra uheldig om all
kontakt samtidig brytes.

Barnet vil som regel ha blitt knyttet til mannen
som béde var — og opptradte som — far, og mannen
vil ha blitt knyttet til barnet. Mange barn vil ga fra
et stabilt familieliv til utrygghet og usikkerhet om
framtiden. Barnets opplevelse av identitet kan bli
forstyrret av at helt grunnleggende elementer for-
rykkes. All kontakt mellom den tidligere faren og
barnet vil veere basert pa frivillighet og samarbeid
med barnets mor. I mange tilfeller vil samarbeids-
klimaet ha tatt skade av farskapssaken, slik at en
frivillig samvaersavtale kan veere vanskelig & eta-
blere.

Far og barn har innrettet seg og trodd at det
juridiske farskapet var i overensstemmelse med
biologien. Nar den juridiske tilknytningen endres
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med umiddelbar virkning, vil en mulighet for &
fastsette samveer mellom barnet og den tidligere
faren, kunne gjore overgangen lettere for barnet.

En adgang til & fastsette samveer vil ogsa gi en
positiv signaleffekt, som kan legge til rette for &
inngé avtaler om frivillig samveer i tilfeller hvor
farskap endres og familiekonstellasjoner foran-
dres som folge av dette. I en ellers turbulent tid,
vil et samveer med den som har vaert regnet som
faren, kunne innebzre et stabiliserende element
for barnet.

Utvalget foreslar at det apnes for at domstolen
kan fastsette samvaer for en mann som har veert
barnets juridiske far, men hvor farskapet senere
er blitt endret. Barns behov for stabilitet og konti-
nuitet begrunner en slik rett. Det understrekes at
det ikke skal vaere noen automatikk i at samveer
fastsettes, men at det ma gjores en konkret vurde-
ring av hva som vil vere til beste for det enkelte
barnet.

Tilknytningen mellom barnet og den tidligere
forelderen ber vaere av avgjerende betydning i
denne vurderingen. Hvor gammelt barnet er nar
foreldreskapet oppheves, ma tillegges vekt. I vur-
deringen kan det ogsa ha betydning hvor lang tid
det gar mellom endringen av farskapet og be-
handlingen av samveersspeorsmalet. P4 den annen
side ma man vurdere hvor konfliktfylt forholdet
mellom de to voksne er, og i hvilken grad dette pa-
virker forholdet til barnet og enskeligheten av
samveer.

Utvalget understreker at samverets omfang
skal fastsettes ut fra en vurdering av barnets bes-
te. Dersom barnet skal ha samvaer med flere, ma
retten ta saerlig hensyn til barnets totale samveers-
mengde. Det kan tenkes at barnets behov for
samveaer med tidligere forelder vil kunne medfere
et mer begrenset samvaer med den som viser seg
& veere biologisk far, fordi det kan vaere viktigere
for barnet a opprettholde omfattende kontakt med
en som har veert omsorgsperson for barnet fra det
var fodt, enn & ha et omfattende samveer med en
tidligere ukjent biologisk far.

Gjeninnfering av frister for seksmal vil veere et
viktig hinder for at en far etter pater est eller er-
kleering ved et samlivsbrudd vil kunne miste bade
det juridiske farskapet og samveersretten etter
seksmal fra mor.

I sjeldne tilfeller kan ogsd medmorskap til et
barn bli opphevet, se punkt 14.5. Hensynene bak
samveersrett for en som har vert juridisk far, gjel-
der tilsvarende for en som har veert medmor, og
bestemmelsen vil fa tilsvarende anvendelse ved
opphevelse av medmorskap, jf. barneloven § 4a.
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Dette gjelder ogsa en kvinne som har veert oppfat-
tet som barnets mor uten a ha fodt barnet, og som
ikke lenger har del i foreldreskapet fordi ste-
barnsadopsjon ikke ble gjennomfert, se punkt
14.7 4.

14.7.4 Samveersrett nar barnet er planlagt
inn i familien, men stebarnsadopsjon
ikke er gjennomfeort

I kapittel 11 framhever utvalget viktigheten av at
det gjennomfoeres en formell stebarnsadopsjon for
a sikre den rettslige tilknytningen mellom en sosi-
al forelder og barnet i tilfeller hvor det er inngétt
avtale med surrogatmor i utlandet, eller at barn er
fodt etter assistert befruktning i utlandet med
ukjent donor, se serlig punkt 11.9.8. Dersom det
oppgis uriktige opplysninger om foreldreskap til
folkeregistermyndigheten, vil en registrering ikke
gi rettsvern for noen juridisk tilknytning mellom
barnet og den sosiale forelderen. Ved et samlivs-
brudd vil den sosiale forelderen som ikke har
gjennomfert en stebarnsadopsjon, st uten noen
rettslig binding til barnet. Vedkommende vil etter
gjeldende rett for eksempel ikke kunne reise sak
med begjeering om 4a fa fastsatt samveer.

Utvalget mener at det av hensyn til barnet vil
vaere fordelaktig at personer som har hatt en naer
tilknytning til barnet, uten 4 ha hatt en juridisk
foreldrerolle burde kunne vurderes som sam-
veersberettigede. Eksempler kan vaere en kvinne
som har blitt regnet som mor etter a ha inngatt av-
tale med en surrogatmor og ikke féar etablert et ju-
ridisk morskap, eller det kan veere en kvinne hvis
partner eller kvinnelige ektefelle har fatt assistert
befruktning i utlandet men ikke har gjennomfert
en stebarnsadopsjon for en skilsmisse. Det sentra-
le er at barnet er planlagt inn i familien av to som
onsker & vaere foreldre sammen, men at formell
stebarnsadopsjon ikke er gjennomfert. Det vil i
disse tilfellene ikke veere noen annen forelder
som kan kreve samveer, slik at situasjonen et styk-
ke pé veli tilsvarer situasjonen hvor en av foreldre-
ne er dede, jf. barneloven § 45 forste ledd.

Utvalget oppfordrer til stebarnsadopsjon for a
fa avklart de juridiske rammene for sosiale forel-
dre og barn i tilfeller som nevnt over. Personer
som ensker a veere i posisjon som rettslig forel-
der, mé folge den framgangsmaten loven fastset-
ter. Registrering av foreldreskap i folkeregisteret
gir i seg selv ingen rettsvirkninger nar registrerin-
gen ikke samsvarer med den som regnes som for-
elder etter barneloven. Ved a folge reglene for ste-
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barnsadopsjon unngar sosiale foreldre a utsette
seg selv og barnet for risikoen for at foreldres-
kapsspersmalet blir tatt opp ved et samlivsbrudd.
Selv om utvalget her foreslar en regel som gir ad-
gang til 4 fastsette samvaer — dersom det anses a
vaere til barnets beste — vil den registrerte, men
ikke juridiske forelderen, ikke ha mulighet for a fa
foreldreansvar eller & fa barnet fast boende hos
seg.
Utvalget vil papeke at barn kan ha en sterk og
personlig tilknytning til andre personer, som for
eksempel steforeldre og stesesken, uten at dette
gir mulighet for fastsettelse av samveer etter bar-
neloven, og som heller ikke vil fa det med utval-
gets forslag. Hensynet til barnets beste vil i man-
ge tilfeller tale for en mulighet for fastsettelse av
samvaer med andre personer enn de som i dag er
omfattet av barneloven § 45.

Det ligger utenfor utvalgets mandat a fremme
generelle forslag om samvaersrett, men utvalget
vil oppfordre departementet til & vurdere denne
problemstillingen naermere. Utvalget finner at det
er en mangel ved NOU 2008: 9 Med barnet i fo-
kus, at det ikke dreftes spesifikt om kretsen av
personer som vil kunne kreve samveer, burde utvi-
des.

14.7.5 Krav om mekling

Barnelovens § 45 viser til de alminnelige saksbe-
handlingsreglene i barnelovens kapittel 7, bort-
sett fra kravet om mekling. Utvalget finner ikke
grunn til at samveersrett for andre enn foreldrene
skal veere underlagt andre saksbehandlingsre-
gler enn alminnelige saker om samvaersrett. Den
prosess partene skal igjennom, har klare parallel-
ler til den prosessen foreldre ellers ma i gjennom i
samveerssaker.

Utvalgets mener derfor at det samme
meklingskravet som gjelder for foreldre, ogsa bor
gjelde nar tidligere far, mor eller medmor ensker
samveer. Gjennom mekling kan de voksne fa bi-
stand til 4 finne en god lesning for barnet. Ofte vil
de ogséa ha felles barn, slik at de uansett skal mote
til mekling. Det vil veere en fordel for bade barn
og voksne hvis en far lost s mye som mulig ved
mekling, uten 4 méatte bringe saken inn for retten.

Behovet for & finne losninger utenfor rettssa-
len er ogsa til stede i evrige saker etter barnelo-
ven § 45. Utvalget foreslar derfor at meklingskra-
vet gjores gjeldende for alle saker om samvaers-
rett for andre enn foreldrene.
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Kapittel 15

Fastsettelse og endring av farskap nar far eller mulig far
er dad eller forsvunnet. Farskapstesting pa fosterstadiet

15.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget etablering og
endring av farskap nar mulig far er ded eller util-
gjengelig av annen grunn. I punkt 15.2 vurderer
utvalget situasjonen nar far der fer barnet blir
fodt, og farskapet ikke er etablert ved erklaering
eller pater est-regelen. Videre vurderer utvalget i
punkt 15.3 adgangen til endring av farskap nar far
eller mulig far er ded. I punkt 15.4 drefter utvalget
muligheten for innhenting av DNA-analyse nar
mulig far er ded eller utilgjengelig av annen
grunn. I punkt 15.5. vurderer utvalget om andre
slektninger ber kunne palegges prevetaking for
DNA:-analyse. Til slutt i punkt 15.6 foreslar utval-
get en adgang til farskapstest under svangerska-
pet.

Utvalget gar videre inn for & viderefere dagens
regel i barneloven § 17 andre ledd om dedsboets
og arvingenes partsstilling nar en mulig far der.
Regelen gjelder bade nar han er ded for farskaps-
sak blir reist, og nar han der underveis i saken.
Arvingene kan sies 4 representere den eneste
praktiske interessen pa avdedes side. Det er der-
for rimelig at arvingene gis en mulighet for 3 iva-
reta sin sak. Regelen gir imidlertid ikke arvingene
eller dedsboet noen selvstendig rett til 4 anlegge
farskapssak. Regelen gir bare en anledning til &
imetegd en pastand om at arvelateren er far til
barnet i en sak anlagt av barnets mor, barnet selv
eller det offentlige.

15.2 Etablering av farskap nar mulig
far er ded

Nar mor er gift pd fodselstidspunktet, folger far-
skapet av pater est-regelen. Morens ektefelle blir
dermed automatisk far til barnet. I kapittel 9 fore-
slar utvalget at pater estregelen blir viderefort,
herunder denne regelens avgrensning nar ekte-

mannen er ded. Dette betyr at pater est-regelen
skal gjelde nér tidspunktet for ektefellens ded lig-
ger innenfor svangerskapets antatte lengde. Unn-
tak gjelder nar barnets mor har giftet seg igjen for
barnet blir fodt. Da skal pater est-regelen gi far-
skapet til den nye ektemannen.

For ugifte skal farskapet etableres ved erklae-
ring, se utvalgets vurderinger i kapittel 10. Har fa-
ren erkleert farskapet sammen med mor for fodse-
len, vil farskapet vaere etablert nar barnet blir
fodt, uavhengig av om faren lever eller ikke pa
fodselstidspunktet. Hvis far der fer barnet blir
fodt og han ikke har erkleert farskap, mé farskapet
fastsettes ved dom. Dette kan gjores ved DNA-
analyse av biologisk materiale som stammer fra
den avdede, eller ved annen bevisfering.

Utvalget mener det er viktig & fa etablert far-
skap ogsi etter at far er ded. Dette kan ha bade fo-
lelsesmessig betydning for mor, barn og avdedes
ovrige familie og praktisk betydning for barnets
arverett. Med unntak for barn fedt ved hjelp av as-
sistert befruktning, kan farskapet i slike tilfeller
bare legges til den biologiske faren. En DNA-ana-
lyse av mor, barn og avdede vil bekrefte om den
oppgitte mannen er biologisk far eller ikke. Nor-
malt vil domstolshehandlingen foregé uten hoved-
forhandling. Farskapssaken er derfor enkel og
lite belastende for de involverte, og gir sikker
kunnskap om hvem som er barnets far. En slik be-
visforing forutsetter imidlertid at det er mulig
med DNA-analyse av den pastatte faren, se punkt
15.4 og punkt 15.5 der utvalget ogsd vurderer
DNA-analyse av mannens slektninger. Nér biolo-
gisk materiale etter avdede ikke kan fremskaffes
eller mannens slektninger ikke ensker a delta, ma
bevisvurderingen bygge pa andre forhold enn
DNA-analyse, se blant annet barneloven § 9 andre
og tredje ledd.

Det offentlige ber ha ansvar for & etablere far-
skap ogséa nar mulig far er ded. Dette innebzerer
at det offentlige ma foreta undersekelser for & fin-
ne ut om det finnes en mulig far. Dersom det of-
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fentlige finner en mulig far og vurderer at bevise-
ne er sterke nok, ma det offentlige anlegge far-
skapssak for domstolene. Ansvaret ber imidlertid
ikke gjelde i ubegrenset tid. Nar det er gatt en viss
tid etter dedsfallet, vil betydningen for mor og
barn av & fa fastslatt farskapet bli mindre, serlig
hvis arveoppgjeret er avsluttet. Normalt vil far-
skapssaken ogsa veere bade vanskeligere og mer
ressurskrevende nar det har gatt lang tid siden
den aktuelle mannen dede. Se for evrig utvalgets
vurderinger av det offentliges ansvar i farskapssa-
ker i kapittel 12.

15.3 Endring av farskap

Utvalget viser til sine vurderinger i kapittel 14 om
adgangen til 4 anlegge sak om endring av farskap.
Barnet, foreldrene eller tredjemann som mener
han kan vaere far til et barn skal fortsatt ha anled-
ning til & reise sak for domstolen. Utvalget fore-
slar imidlertid frister for denne typen saksanlegg
fra foreldre eller tredjemann. Fristen skal lope ut
ett ar etter at foreldre eller tredjemann fikk kunn-
skap om at en annen mann kan veere faren. For
tredjemann skal det i tillegg gjelde en absolutt
frist pa tre ar etter barnets fodsel.

Barnet skal etter forslaget fram til fylte 18 ar
alltid kunne anlegge sak som endrer det juridiske
farskapet med fulle rettsvirkninger. Fra myndig-
hetsalder skal det lope en trears frist fra barnet
fikk kunnskap om at en annen mann kan veaere fa-
ren. Videre foreslar utvalget at barnet fra fylte 18
ar skal ha rett til 4 skaffe seg kunnskap om hvem
som er genetisk far, uten at dette far rettslige kon-
sekvenser.

Utvalget mener at adgangen til 4 anlegge en-
dringssak ber gjelde uavhengig av om den juridis-
ke faren eller den mulige faren er ded. Endrings-
sak kan for det forste ha en folelsesmessig betyd-
ning for mor og barn, og for det andre kan
endringssaken ha praktisk betydning for barnets
arverett og juridisk fars bidragsplikt.

Det bor ikke gjelde andre tidsfrister for en slik
sak enn de fristene som foreslas for andre en-
dringssaker i kapittel 14.

Er juridisk far ded, og DNA-analysen viser at
pastatt far er biologisk far, kan farskapet endres
uten analyse av juridisk far. I endringssaker for ov-
rig, palegges vanligvis alle parter, altsa bade juri-
disk og pastatt far a avgi preve til DNA-analyse.

Er péastatt far ded, kan farskapet oppheves for
juridisk far hvis DNA-analysen utelukker hans
farskap. For fastsetting av farskapet for pastatt
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far, vil en DNA-analyse av avdede eller eventuelt
hans slektninger kunne gi grunnlag for slik fast-
setting

I situasjoner der mor eller barn ensker 4 opp-
heve et juridisk farskap der far er ded, kan farska-
pet oppheves pa grunnlag av en DNA-analyse av
avdede. Her er det viktig at retten vurderer sik-
ring av prevens identitet neye. Det ber utvises for-
siktighet ved opphevelse av et farskap pa grunn-
lag av analyser av avdedes slektninger. En slik
analyse vil bare belyse slektskapet mellom barnet
og mannens slektninger, og slutninger om man-
nens farskap overfor barnet hviler pa at hans bio-
logiske relasjoner til disse slektningene er slik de
hevdes a veere.

15.4 DNA-analyser der far eller mulig
far er dad eller utilgjengelig av
annen grunn

I enkelte farskapssaker er det behov for DNA-ana-
lyse av en avded mann eller vedkommendes slekt-
ninger. Mor, barn eller det offentlige kan ha an-
lagt sak for domstolen etter at far eller mulig far er
dod eller utilgjengelig av annen grunn. Far eller
mulig far kan ogsé falle bort underveis i en far-
skapssak, for dom er falt. Behov for DNA-analyse
av avdede eller hans slektninger vil imidlertid al-
dri oppsté i sak anlagt av tredjemann som mener
han er far til barnet. I slike saker vil det bare vaere
nedvendig med DNA-analyse av om tredjemann
er barnets genetiske far eller ikke. Unntak kan
vaere hvis tredjemann er en neer slektning av av-
dede, for eksempel hans bror.

DNA-analyser i farskapssaker utferes i dag av
Rettsmedisinsk institutt (RMI). I tilfeller der RMI
far henvendelser fra parerende, leger eller begra-
velsesbyréer der det forklares at det kan bli aktu-
elt 4 reise farskapssak, gis det rdd om a sikre og
oppbevare materialet betryggende i pavente av en
eventuell rettssak. Nar sak er reist, ma domstolen
gjores oppmerksom pa at materialet finnes. Legen
eller institusjonen der preven tas, er ansvarlig for
utlevering etter henvendelse fra retten eller even-
tuell destruksjon dersom sak ikke blir reist.

DNA-analyse av den mulige faren forutsetter
at det finnes eller kan tas biologisk materiale fra
vedkommende eller at det tidligere er foretatt en
DNA-analyse i en annen sammenheng enn far-
skapssaken. Biologisk materiale kan veere tatt fra
den mulige faren i helseinstitusjoner i forbindelse
med behandling eller kan foreligge i en fors-
kningsbiobank. Videre kan det vere sikret prover
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med tanke pé en aktuell farskapssak pa dedsleiet
eller etter at vedkommende er ded.

Biologisk materiale og DNA-analyser kan som
nevnt finnes i biobanker. Behandlingsbiobanker
er i dag regulert i biobankloven.! Behandlingsbio-
banker oppbevarer humant biologisk materiale
som er avgitt for medisinsk underseokelse, diag-
nostikk eller behandling. Forskningsbiobanker er
regulert i helseforskningsloven.? Loven er s&
langt ikke iverksatt. En forskningsbiobank er defi-
nert pa folgende maéte i lovens § 4 bokstav c:

«en samling humant biologisk materiale som
anvendes i et forskningsprosjekt eller skal an-
vendes til forskning»

Innen strafferettspleien tas det i mange sammen-
henger prover av mistenkte og straffedemte. Den
mest omfattende innhentingen og oppbevaringen
av biologisk materiale og DNA-analyser skjer i et
saerskilt DNA-register opprettet med hjemmel i
straffeprosessloven §§ 158 til 160a. Biologisk ma-
teriale med sikte pa DNA-analyse kan innhentes
fra alle «<som med skjellig grunn mistenkes for en
straffbar handling som etter loven kan medfere
frihetsstraff».

Domstolen kan i dag i saker etter barneloven
palegge DNA-analyse av moren, barnet og hver
mann som er part i saken, jf. barneloven § 24. Der-
som nedvendig prove ikke avgis frivillig, kan ret-
ten fastsette en tvangsbot eller vedta at vedkom-
mende skal pagripes av politiet for framstilling hos
lege for provetaking. DNA-analyse av levende per-
soner kan séledes gjennomferes uten personens
samtykke, se utvalgets vurderinger i kapittel 17.

Etter utvalgets oppfatning er det ikke grunn til
en mindre omfattende hjemmel for prevetaking
nar den aktuelle mannen er ded. Den eneste for-
skjellen i forhold til en avded er at vedkommende
da ikke kan gi sitt syn pa saken. Eventuelle arvin-
ger kan imidlertid gjeres til part i saken og der-
med fi komme med innvendinger mot prevetakin-
gen, se utvalgets vurderinger i punkt 15.1.

Utvalget ser heller ikke noe prinsipielt skille
mellom biologiske materiale som befinner seg i
avdede og biologisk materiale som er oppbevart
annet sted, for eksempel i en behandlingsbhiobank
eller forskningsbiobank. Sa lenge domstolen fin-
ner det godtgjort at det faktisk stammer fra den
aktuelle mannen er det ikke noen grunn til ulik

1 Lov 21. februar 2003 nr. 12 om biobanker, som ved ikrafttre-
delse av helseforskningsloven, endrer navn til lov om
behandlingsbiobanker.

2 Lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig forsk-
ning.
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behandling av de forskjellige typene biologisk ma-
teriale.

Utvalget gar derfor inn for a viderefore dom-
stolens adgang til & innhente DNA-analyse i for-
hold til en avded, herunder test pa biologisk mate-
riale som er tatt fra avdede i annen sammenheng
enn i forbindelse med farskapssaken. Et slikt pa-
legg ma oppfylles selv om utlevering ikke er om-
fattet av avdedes samtykke til bruk av biologisk
materiale i for eksempel en behandlingsbiobank
eller forskningsbiobank.

Den tilsvarende hjemmelen i forhold til en
mann som er utilgjengelig av andre grunner fore-
slas ogsa viderefort.

Utvalget foreslar imidlertid enkelte presiserin-
ger. For det forste ber det framgé av loven at slikt
palegg setter til side alle former for taushetsplikt,
bade forvaltningsmessig og yrkesmessig taus-
hetsplikt. For det andre ber det presiseres i loven
at retten ogsa kan innhente analyseresultater som
foreligger fra for, for eksempel fra strafferettsplei-
ens DNA-register.

Vanskeligere er vurderingen nar den aktuelle
mannen er Kistebegravet og det ikke foreligger
noen tidligere analyse eller prove. I slike tilfeller
er det teknisk mulig a foreta en DNA-analyse. En
slik testing forutsetter imidlertid at graven &pnes,
noe som kan virke stotende péd de parerende. Ut-
valget mener derfor at domstolens paleggshjem-
mel ikke ber omfatte dpning av grav. Dermed blir
det samme gravfred ved kistebegravelse som ved
kremasjon.

Det er imidlertid ikke noe i veien for at graven
apnes med hjemmel i gravferdsloven § 7 og at det
deretter tas en DNA-analyse av avdede. Utvalget
viser til dom 16. september 2002 fra Oslo tingrett®
som et eksempel pd hvordan en slik prevetaking
kan gjennomferes. Tingretten fikk tillatelse fra
det lokale kirkelige fellesrad til & apne graven og
ta vevsprover av avdede. Deretter ble det ved
hjelp av DNA-analyse slatt fast at avdede ikke var
far til saksekeren.

15.5 Seerlig om DNA-analyse av
biologisk materiale fra andre
slektninger

I perioden 2005 til og med 2007 utforte Rettsmedi-
sinsk institutt 24 utredninger for domstolen der
nere slektninger av far eller pastatt far deltok
med DNA-prever. Dette omfattet mannens forel-

3 TOSLO-2001-5463
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dre, mannens seosken eller mannens andre barn
og eventuelt deres mor.

Denne typen utredninger kalles slektskapsut-
redninger, idet det er slektsrelasjonen mellom en
manns nere slektninger og et barn som utredes.
Bevisverdien i slike utredninger kan bli like hoy
som i en ordiner farskapsutredning, men ikke
nedvendigvis. Utfallet av DNA-analyser i slike sa-
ker vil avhenge av antallet naere slektninger som
deltar.

Der analysen ikke kan bekrefte et pastatt
slektskap mellom en manns nere slektninger og
et barn, hviler slutninger om mannens farskap
overfor barnet pa at hans biologiske relasjoner til
de undersgkte slektningene virkelig foreligger og
er korrekt oppgitt.

Etter dagens regler i barneloven § 24 er det
ikke hjemmel for & palegge andre enn mor, barn
og mulige fedre & avgi materiale for DNA-analyse.
Utvalget finner ikke grunn til & utvide denne per-
sonkretsen. Eventuell plikt for slektninger til a
avgi prover til DNA-analyse henvises dermed til
de alminnelige reglene om plikt til & stille sin per-
son til radighet som bevis i tvisteloven § 26-4:

«§ 26-4. Personer som bevis

Personer plikter & stille seg til radighet for
undersekelse i den utstrekning dette kan gjen-
nomferes uten uforholdsmessig belastning og
ikke er krenkende.»

15.6 Farskapstest pa fosterstadiet

Bioteknologiloven § 4-6 forbyr farskapstesting av
barnet pa fosterstadiet, med unntak for situasjo-
ner der moren kan ha veert utsatt for seksuelle
overgrep. Forbudet gjor det umulig 4 fastsla med
sikkerhet hvem som er barnets genetiske far for
barnet er fodt.

Farskapstesting under svangerskap kan i dag
utferes ved hjelp av en biopsi fra morkaken (sé-
kalt morkakepreove — CVS). Nar dette inngrepet
utfores av personell med tilstrekkelig erfaring, er
det ingen stor risiko forbundet med selve inngre-
pet. Det er ogsd mulig & foreta en genetisk test av
fosteret pa grunnlag av DNA som kan finnes igjen
i mors blod. Denne metoden er fremdeles under
utvikling, men det er sannsynlig at det om relativt
kort tid kan utfere en farskapstest av fosteret tid-
lig i svangerskapet med utgangspunkt i en blod-
preve fra mor.

Utvalget mener det er viktig for kommende
foreldre 4 kunne fi kunnskap om hvem som er
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barnets far, sé tidlig som mulig. Det er seerlig i si-
tuasjoner der kvinnen er gravid og noe usikker pa
hvem som er barnefaren, at spersmalet aktualise-
res. Dette kan vere situasjonen der usikkerheten
gjelder om det er den mannen som kvinnen har et
etablert forhold til og som hun ensker skal veere
barnets far, og en mer tilfeldig forbindelse hun
ikke ensker som barnets far. I slike situasjoner
kan kvinnens valg i dag bli svangerskapsavbrudd
«for sikkerhets skyld», og kvinnens kunnskap om
hvem som er far til barnet, vil da trolig ogsa kun-
ne virke abortforebyggende. I tillegg kan foreldre-
ne sé tidlig som mulig veere sammen om barnet.

Utvalget gar derfor inn for at fosterdiagnos-
tikk med sikte pa a fastsette farskapet blir tillatt et-
ter utgangen av 12. svangerskapsuke. Kvinnen vil
derved ikke kunne la seg teste med sikte pa svan-
gerskapsavbrudd etter regelen om selvbestemt
abort i abortloven § 2 andre ledd,* men det vil
kunne veere grunnlag for svangerskapsavbrudd
pa sosiale indikasjoner, se abortloven § 2 tredje
ledd bokstav b som sier at svangerskapsavbrudd
kan skje nar «svangerskapet, fodselen eller om-
sorgen for barnet kan sette kvinnen i en vanskelig
livssituasjon».

I dag kan gravide kvinner fa utfert farskapstest
pa fosterstadiet via prevetaking og DNA-analyser
dersom de har veert utsatt for seksuelle overgrep.
Utgiftene til dette dekkes av det offentlige. Utval-
get gar inn for 4 viderefore dette.

Forslaget apner for at kvinnen skal kunne be-
gjeere morkakeprove og DNA-analyse etter 12.
svangerskapsuke. Egenandeler for morkakeprove
fastsettes av Helse- og omsorgsdepartementet,
som for andre inngrep. Utvalget gar inn for at
egenandelen for morkakeprove og DNA-analysen
i sin helhet betales av kvinnen selv. Dette vil veere
i overensstemmelse med utgifter i andre farskaps-
saker som det offentlige ikke tar ansvar for.

Utvalget legger til grunn at forslaget ikke
kommer til & medfere noen vesentlig ekning av
antallet provetakinger, fordi det alltid er en liten ri-
siko for spontanabort ved prevetaking og fordi
problemstillingen vil veere uaktuell i de fleste
svangerskap. Forslaget kan fore til en viss kost-
nadsekning for det offentlige ved selve morkake-
provene. Samtidig blir det kanskje en viss abortre-
duksjon ved at det pavises den faren kvinnen on-
sker, og at hun derfor ikke velger abort for
«sikkerhets skyld».

4 Lov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd.
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Kapittel 16
Forenkling av saksbehandlingsreglene

16.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget om saksbehand-
lingsreglene i barneloven kapittel 3 kan forenkles.
Det er seerlig muligheten til & fa sikker kunnskap
om slektskap ved DNA-analyse som gjor det ned-
vendig & drefte om framgangsmaten for saken
sendes til retten, framstar som egnet.

I punkt 16.2 vurderer utvalget en opprydding
lovens henvisning til forskjellige deler av Arbeids-
og velferdsetaten. I punkt 16.3 gjennomgér utval-
get de ulike instansene som skal kunne ta imot
farskapserkleering i barneloven § 4 andre ledd. I
punkt 16.4 vurderer utvalget om det er nedvendig
4 viderefore ordningen med farskapsforelegg. Til
slutt, i punkt 16.5, foreslar utvalget enkelte andre
mindre endringer i barneloven kapittel 3.

16.2 Begrepsmessige forenklinger

Barnelovens farskapskapitler bruker begrepene
tilskotsfut (bidragsfogd), Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet og det organ i Arbeids- og velferdseta-
ten som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestem-
mer. Det er forvaltningsenheten i Arbeids- og vel-
ferdsetaten som na utferer oppgavene i farskaps-
saker, bade oppgavene som tidligere herte inn
under det lokale trygdekontoret, og oppgavene
som fylkestrygdekontoret hadde ansvar for.

Arbeidet som utferes av Arbeids- og velferdse-
taten i farskapssaker er for det alt vesentligste lagt
til ett organ. Utvalget mener derfor at det er et po-
tensial for forenkling i lovteksten. Utvalget gar
derfor inn for & erstatte de begrepene «det organ i
Arbeids- og velferdsetaten som Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet bestemmer» og «Arbeids- og
velferdsdirektoratet> med «Arbeids- og velferdse-
taten» som etter utvalgets oppfatning gir uttrykk
for den samlede etaten. Arbeids- og velferdsetaten
kan selv bestemme hvilket organ innen etaten
som skal utfere de ulike oppgavene i farskapssa-
ker.

Det foreslas at begrepet «tilskotsfut» beholdes
uendret. I § 10 tredje ledd foreslas det en forenk-
ling, slik at det framgér at departementet! bestem-
mer hvilket organ som er bidragsfogd. Dette inne-
beerer ingen realitetsendring.

16.3 Hvilke instanser bor ta imot
farskapserklaering

Etter gjeldende rett kan farskap erkjennes (etter
utvalgets forslag erklaeres) enten skriftlig i fodsel-
smeldingen eller ved personlig frammete for of-
fentlige instanser som folger av barneloven § 4 an-
dre ledd: a) folkeregistermyndigheten, b) bi-
dragsfogden, dommeren eller det organ i Arbeids-
og velferdsetaten som Arbeids- og velferdsdirek-
toratet bestemmer, ¢) norsk diplomatisk eller kon-
suleer tjenestemann, dersom faren er i utlandet, d)
skipsfereren, dersom faren er om bord péa norsk
skip i utenriksfart, e) utenlandsk styresmakt nér
Kongen har fastsatt det, eller ) jordmor eller lege
ved svangerskapskontroll. Oppregningen i barne-
loven § 4 er uttemmende.

Erkjennelse av farskap avgis hovedsakelig i
fodselsmeldingen eller for de offentlige instanse-
ne som folger av § 4 andre ledd bokstav a, b og f.
Utvalget reiser spersmal om det er nedvendig a
opprettholde myndighet til 4 ta imot farskapser-
Kkleering dersom instansene sjelden eller aldri gjor
dette. Av hensyn til rettsvirkningen av et fastsatt
farskap, ber den som skal ta imot erkleeringen ha
tilstrekkelig kunnskap pa omradet, slik at den
oppgitte faren kan gis informasjon om rettsfolge-
ne dersom han erklaerer farskapet, og om saks-
gangen videre dersom han ikke ensker 4 pata seg
farskapet.

Utvalget synes det framstar som lite egnet at
alle skipsforere pa norske skip i utenriksfart skal
ha myndighet til & ta imot farskapserkleering, jf. § 4
bokstav d. Det er ikke grunn til 4 tro at skipsferere
i utstrakt grad kjenner til at de har denne myndig-

1 Arbeids- og inkluderingsdepartementet.



NOU 2009:5 125

Farskap og annen morskap

heten, eller at de hittil har tatt imot farskapserkjen-
nelser i et omfang av betydning. Dersom den opp-
gitte faren er om bord pa norsk skip i utenriksfart,
vil han kunne i framtiden kunne erklere farskap
for norsk diplomatisk eller konsuler tjeneste-
mann, som antas a ha sterre kunnskap om og be-
dre rutiner for 4 handtere disse sakene.

Ogsé utenlandsk myndighet kan etter bokstav
e ta imot farskapserkjennelse, dersom Kongen
har fastsatt det. Denne adgangen til 4 gi myndig-
het til utenlandsk myndighet har aldri blitt benyt-
tet, og utvalget legger til grunn at dette skyldes
mangel pa behov.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn & opphe-
ve bestemmelsene i barneloven § 4 andre ledd
bokstav d og e, og legger til grunn at dette ikke vil
ha praktiske konsekvenser av betydning.

Flertallet av farskapserkjennelsene avgis i dag
hos lege eller jordmor ved svangerskapskontroll,
eller i forbindelse med barnets fedsel. I punkt 10.6
framhever utvalget de ordineere svangerskapskon-
trollene og den rutinemessige ultralydundersekel-
sen som eksempler pa anledninger hvor det ligger
til rette for & erkleere seg som foreldre. Utvalget
mener derfor at dette alternativet ber komme forst
i lovteksten, slik at lege og jordmor blir bokstav a,
og tidligere bokstav a til ¢ blir bokstav b til d.

16.4 Opphevelse av ordningen med
farskapsforelegg

Allerede i NOU 1977: 35 stilte Barnelovutvalget
sporsmal om foreleggsordningen var et unedven-
dig mellomledd pa vei mot farskapsdom. Utvalget
papekte at Norge, i internasjonalt perspektiv, var
alene om foreleggsordningen. Barnelovutvalget
mente at ved & innfore erkjennelse som selvsten-
dig fastsettelsesmate for farskap, ville det bli min-
dre behov for forelegg.

Nar DNA-analyse rutinemessig benyttes i far-
skapssaker hvor oppgitt far ikke patar seg farska-
pet frivillig, framstar ordningen med farskapsfore-
legg etter utvalgets syn som et forsinkende ele-
ment i saksgangen. Farskapsforelegget innebeae-
rer en sterk oppfordring til & erkjenne farskapet,
men forelegget kan ikke i seg selv medfere far-
skap. Utvalget legger vekt pa at ordningen med
farskapsforelegg ikke har noen selvstendig betyd-
ning for selve farskapsfastsettelsen.

I sakene hvor det ikke oppnas erkjennelse hos
bidragsfogden, er arsaken som oftest at den opp-
gitte barnefaren ensker at det skal foretas DNA-
analyse for 4 fa sikkerhet for farskapet. Nar prove-
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resultatet bekrefter det biologiske slektskapet,
kan Arbeids- og velferdsetaten opplyse at de fleste
erkjenner frivillig.

I tilfeller hvor det foreligger DNA-analyse som
paviser slektskap, men den oppgitte faren likevel
ikke ensker a pata seg farskapet, anser utvalget
ordningen med farskapsforelegg som en uned-
vendig og forsinkende prosedyre. Hvis den opp-
gitte faren ikke ensker a pata seg farskapet, fram-
star det som overfledig & prove a etablere farskap
ved & utstede farskapsforelegg for saken likevel
oversendes retten.

Utvalget legger til grunn at ordningen med
farskapsforelegg mangler en egen funksjon, og at
barneloven § 4 ivaretar behovet for at fedre skal
kunne pata seg farskap etter at det er foretatt
DNA-analyse, men for saken oversendes retten.
Nar det foreligger resultat av en DNA-analyse
som viser at den oppgitte mannen er far, skal Ar-
beids- og velferdsetaten sende informasjon om
proveresultatet til rett person med oppfordring
om a erkleere farskap. Det ber settes en frist for
erkleeringen, med varsel om at saken vil bli over-
sendt retten dersom farskapet ikke erkleeres.

Barneloven § 12 som gjelder formalitetene ved-
rorende innhold og utsendelse av farskapsfore-
legg, foreslas saledes opphevet i sin helhet. Der-
som det skulle vaere behov for i ettertid & vite om
erkleering er skjedd med eller uten DNA-analyse,
kan dette eventuelt markeres i selve erklaeringen.

Utvalget foreslar vesentlige endringer i lovtek-
sten i kapittel 3, som folge av at ordningen med
farskapsforelegg foreslds opphevet. Saksgangen
fra opprettelse av farskapssak hos bidragsfogden
til oversendelse til retten, vil som felge av dette bli
bedre tilpasset bruken av DNA-analyse i farskaps-
sakene. For ovrig vises det til merknadene til de
enkelte paragrafer i kapittel 20.

16.5 Andre endringer i kapittel 3

Utvalget gar videre inn for en del endringer av
mer redaksjonell karakter i kapittel 3. Etter gjel-
dende rett inneholder § 10 andre ledd en hjemmel
for bidragsfogden til 4 innhente opplysninger som
er nedvendige for & fastsette barnebidrag. Denne
foreslas flyttet til § 70 som gjelder fastsetting av
barnebidrag. Sjuende ledd i § 70 vil som felge av
dette gi bade bidragsfogd og domstol hjemmel for
a innhente inntektsopplysninger i en bidragssak.
Etter gjeldende rett har lege eller jordmor
som har hatt moren til svangerskapskontroll, plikt
til & gi Arbeids- og velferdsdirektoratet opplysnin-
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ger om svangerskapet og fodselen dersom dette
ettersporres i en farskapssak. Sa vidt utvalget er
kjent med, begjerer ikke Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet opplysninger fra lege eller jordmor i
farskapssaker. DNA-analyse benyttes som eneste
bevismiddel i farskapssaker som behandles av Ar-
beids- og velferdsetaten. Dersom dette ikke er til-
strekkelig til & fa fastsatt farskapet, vil saken over-
sendes retten. Bestemmelsen i § 11 tredje ledd
framstar som overfledig, og utvalget gar inn for at
den oppheves.

Utvalget foreslar videre en viss redigering av §
11, blant annet ved at forskriftshjemmelen blir
flyttet til slutten av paragrafen.

Farskap og annen morskap

Bestemmelsen om at Arbeids- og velferdseta-
ten kan henlegge en sak om foreldreskap, fore-
slas viderefort. Utvalget foreslar at det ikke lengre
skal veere en forutsetning at moren samtykker til
henleggelse nar barnet der kort tid etter fedselen,
men at hennes samtykke eller manglende samtyk-
ke skal tillegges vekt i alle typer saker om henleg-
gelse. Dersom moren ikke samtykker til henleg-
gelse, har hun mulighet til selv 4 reise sak, se § 11
fierde ledd. Utvalget forutsetter at sak kan henleg-
ges nar det ikke er mulig a finne faren, for eksem-
pel ved at eneste farskapskandidat er utelukket
ved DNA-analyse, selv om moren ikke gir sitt
samtykke.
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Kapittel 17

Kapittel 17
Endringer i prosessreglene

17.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget reglene om dom-
stolenes behandling av saker om foreldreskap i
barneloven kapittel 4 og 4A.

Utvalgets generelle inntrykk er at de saerskilte
prosessreglene i barneloven, sammen med tviste-
lovens alminnelige regler, inneholder en hensikts-
messig regulering av domstolens arbeid med sa-
ker om foreldreskap. Utvalget foreslar derfor in-
gen vesentlige endringer 1 barnelovens
prosessregler.

I punkt 17.2 foreslas det enkelte mindre end-
ringer med sikte pa & oppdatere barneloven kapit-
tel 4. Videre foreslar utvalget at det offentlige gis
adgang til & anlegge sak etter barneloven kapittel
4A om hvem som er barnets mor. I punkt 17.3
foreslar utvalget en modernisering av reglene om
provetaking og DNA-analyse i barneloven § 24.

17.2 Enkelte endringer
i prosessreglene

Utvalget viser til kapittel 14 der det foreslas a vide-
refore reglene om hvem som kan anlegge sak om
farskap og medmorskap. Bade barnet, begge for-
eldrene og tredjemann som mener han er far til
barnet, skal fortsatt kunne reise sak om farskapet
eller medmorskapet. Det foreslas imidlertid fris-
ter for slike saksanlegg.

Videre foreslas det & viderefore § 9 om vilkére-
ne for & avsi dom om farskap eller medmorskap.
DNA-analyser vil fortsatt veere den avgjerende
faktoren i denne typen saker.

Utvalget understreker at prosessreglene i bar-
neloven kapittel 4 ogsa gjelder for saker om med-
morskap sé langt de passer. Det antas at de fleste
av reglene i kapittel 4 vil ha relevans for en sak om
medmorskap. Dette gjelder blant annet reglene
om provetaking for DNA-analyse. En sak om med-
morskap kan ogsd omfatte spersmalet om en an-
nen mann enn seeddonor er far til barnet. Dermed

vil det veere nedvendig med DNA-analyse av det
genetiske slektskapet mellom den oppgitte faren
og barnet.

Videre foreslar utvalget a4 oppheve barneloven
§ 22. Bestemmelsen forbyr bevisfering om parte-
nes seksuelle forhold utenom den tiden moren
kan ha blitt med barnet. Retten kan likevel tillate
slik bevisfering nar det kan ha direkte betydning
for avgjorelsen i saken. Bestemmelsen anses som
unedvendig ved siden av det generelle forbudet
mot bevisfering om seksuell adferd i tvisteloven §
22-6, der det er gitt en unntaksbestemmelse i fors-
te ledd.

I kapittel 12 foreslar utvalget at det offentlige
skal ha plikt til & klargjere hvem som er mor til
barnet nar dette ikke er kjent. Det kan ikke ute-
lukkes at det offentlige i den forbindelse har be-
hov for domstolspreving av morskapet. Utvalget
foreslar derfor en endring i barneloven § 29b slik
at Arbeids- og velferdsetaten skal kunne reise sak
om hvem som er mor til et barn.

Etter gjeldende lovregler har det offentlige
kun en rett til & tre inn i en pagaende sak og ad-
gang til 4 anke eller kreve gjendpning av saken.

17.3 Secerlig om prevetaking og
DNA-analyse i farskapssaker

Utvalget foreslar enkelte endringer i barneloven
§ 24 med sikte pa a bringe bestemmelsen i sam-
svar med utviklingen av prevetaking og bevisfo-
ring i farskapssaker. Dette gjelder seerlig DNA-
analysens avgjerende betydning som bevismid-
del i farskapssaker.

Videre er metodene for prevetaking vesentlig
endret, saerlig ved at biologisk materiale i dag inn-
hentes pa en langt enklere méte enn ved blodpre-
vetaking. For eksempel kan DNA-analyse foretas
ved 4 ta prove fra munnslimhinnen med en vatt-
pinne.

Utvalget foreslar at ordlyden i § 24 forste ledd
endres slik at rettens palegg presiseres til & gjelde
egnet prove for DNA-analyse. Dette regnes som
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den eneste aktuelle metoden for sikker testing av
biologisk farskap. Det er ikke nedvendig & under-
seke blodtype slik dagens lov legger opp til.

Videre foreslar utvalget at det presiseres i lo-
ven at den offentlige legen som har plikt til & gjen-
nomfere prevetakingen, er kommunelegen eller
dennes stedfortreder. Hver kommune oppnevner
en eller flere kommuneleger etter kommunehel-
seloven § 3-5.1 Kommunelegen er tillagt mange ty-
per offentlige oppgaver i lov eller instruks fra
kommunen. Kommuneleger vil derfor ha sterre
kompetanse enn andre leger til & ivareta bade den
medisinske og den offentligrettslige siden av pro-
vetakingen.

Tvangsbot anses som et upraktisk og forsin-
kende element ved siden av adgangen til henting
av en person som ikke vil avgi preve frivillig. Ut-
valget foreslar derfor at reglene om tvangsbot i §
24 tredje ledd oppheves, slik at tvangshenting til
provetaking blir det aktuelle tvangsmiddel.

1 Lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i kommu-
nene.
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Prever og DNA-analyser som retten skal legge
til grunn i farskapssaker, méa vaere innhentet og
utfert pa forsvarlig mate. Blant annet méa det sik-
res at det biologiske materialet stammer fra rett
person. Retten kan derfor ikke legge avgjerende
vekt pa en privat innhentet prove, for eksempel en
prove som er innhentet uten at den aktuelle perso-
nen vet om det. Det er av stor betydning at det
foretas nedvendig kontroll av identiteten til ved-
kommende som avlegger prove for DNA-analyse,
og at preven ikke kan manipuleres for eksempel i
forbindelse med forsendelsen. Det forutsettes at
bade retten, Rettsmedisinsk institutt og andre of-
fentlige organer som er involvert i provetakingen
forsikrer seg om at provene som ligger til grunn
for DNA-analysene, er innhentet og behandlet pa
forsvarlig mate for & hindre forbytting, forveks-
ling mv.

Utvalget foreslar ogsa enkelte presiseringen i
adgangen til 4 innhente prever og DNA-analyser
fra menn som er dede eller forsvunnet. Se vurde-
ringene i kapittel 15 som ogsa inneholder en vur-
dering av rettens adgang til & palegge provetaking
overfor andre enn mor, barn og mulige fedre.



NOU 2009:5 129

Farskap og annen morskap

Kapittel 18

Kapittel 18
Instans for gjennomfgring av DNA-analyser i farskapssaker

18.1 Innledning

I dette kapitlet drefter utvalget om andre nasjona-
le eller internasjonale akterer enn Rettsmedisinsk
institutt skal kunne foreta DNA-analyser i far-
skapssaker.

Under punkt 18.2 redegjores det for bakgrun-
nen for at Rettsmedisinsk institutt ved Universite-
tet i Oslo utferer DNA-analyser i alle farskapssa-
ker. Det gis en oversikt over sakenes omfang og
gis en kortfattet framstilling av regelverket for of-
fentlige anskaffelser.

I punkt 18.3 beskrives organiseringen av
DNA-analyser i Sverige, Danmark, Finland og
England.

Under punkt 18.4 vurderer utvalget om opp-
draget med DNA-analyser i farskapssaker ber
konkurranseutsettes.

Det ma bemerkes at seksjonsleder Margu-
rethe Stenersen som er medlem av utvalget, er le-
der av Rettsmedisinsk institutts Familiegenetikk-
seksjon. De gvrige av utvalgets medlemmer inne-
har ikke spesiell kompetanse pa regelverk om
konkurranseutsetting eller til & vurdere hvilke or-
ganer som Vil vaere best egnet til & gjennomfere
DNA-analyser i farskapssaker.

18.2 Bakgrunn

Ved opprettelsen av Barne- og familiedepartemen-
tet 1 1990, ble forvaltningsansvaret for barneloven
overfort fra Justisdepartementet. Ansvaret omfat-
tet blant annet farskapssaker og blodprever i dis-
se sakene. P3a dette tidspunktet var Rettsmedi-
sinsk institutt ved Universitetet i Oslo den eneste
aktuelle oppdragstaker som hadde forutsetninger
for & utfere oppdraget med tilstrekkelig teknologi,
kompetanse og erfaring. Da DNA-analyser ble tatt
i bruk i perioden 1989 til1992, ble det inngéatt en
avtale mellom Universitetet i Oslo, Rikstrygdever-
ket og Barne- og familiedepartementet om gjen-

nomfering av og godtgjering for DNA-analyser i
farskapssaker.

Rettsmedisinsk institutt utferer i dag alle
DNA-analyser som rekvireres av domstolene eller
av Arbeids- og velferdsetaten ved fastsetting av
farskap. Det folger av reglene om fastsetting og
endring av farskap i barneloven, at det offentlige
skal dekke kostnadene til DNA-analyse, nar dette
rekvireres av domstol eller Arbeids- og velferdse-
taten. Utgiftene refunderes over statsbudsjettet
ved overslagsbevilgning.! Bevilgningen for 2009
er pa 6 049 000 kroner. I 2008 utferte Rettsmedi-
sinsk institutt totalt 1 515 DNA-analyser hvorav
815 er oppdrag fra domstol, Arbeids- og velferds-
direktoratet og kvalitetssikringstester.

I henhold til lov om offentlige anskaffelser § 5
andre ledd skal en offentlig anskaffelse sa langt
det er mulig veere basert pa konkurranse. Formé-
let med loven og tilherende forskrifter er 4 bidra
til okt verdiskapning i samfunnet ved & sikre mest
mulig effektiv ressursbruk ved offentlig anskaffel-
ser basert pa forretningsmessighet og likebe-
handling. Loven gjelder for alle anskaffelser av va-
rer, tjenester og bygge- og anleggsarbeider som
foretas av offentlige oppdragsgivere som er nevnt
i § 2, herunder staten, jf. § 3 forste ledd. Reglene
gjor imidlertid enkelte utrykkelige unntak, sa
som for visse forsknings — og utviklingskontrak-
ter. Dette innebaerer at alle anskaffelser som ho-
vedregel skal skje pd grunnlag av forutgiende
kunngjering og konkurranse mellom et tilstrekke-
lig antall leveranderer. Regelverket om offentlige
anskaffelser har veert gjeldende norsk rett siden
EQS-avtalen tradte i kraft.

Det er innfert en rekke prosedyrekrav som of-
fentlige oppdragsgivere ma folge dersom loven
kommer til anvendelse. De forpliktelsene som fol-
ger av lov om offentlige anskaffelser skal imidler-
tid ikke gé videre enn det som allerede mé anses a
folge av alminnelige norske rettsprinsipper om
forsvarlig saksbehandling, anbudsrettslige prin-

L Statsbudsjettet, kapittel 841 post 23.
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sipper og prinsipper som folge av EGJSloven, se
Ot.prp. nr. 71 (1997-98) punkt 7.4.

Barne- og familiedepartementet kontaktet i
2005 Moderniseringsdepartementet for 4 fi en
faglig vurdering av anvendelsesomradet for lov
om offentlige anskaffelser i forhold til kjop av
DNA-analyser. Moderniseringsdepartementet
skrev i brev datert 7. juli 2005:

«[ utgangspunktet er alle anskaffelser foretatt
av statlige, fylkeskommunale og kommunale
organer og selskaper kontrollert av det offent-
lige omfattet av regelverket om offentlige an-
skaffelser, jf. lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentli-
ge anskaffelser § 3 og forskrift fastsatt ved
kgl.res. 15. juni 2001 om offentlige § 1-2. For-
skriften gjelder imidlertid bare for kontrakter
som er «gjensidig bebyrdende avtaler som inn-
gas skriftlig mellom en leverander og en opp-
dragsgiver», if. § 1-4 bokstav a).

Avtaler mellom organer innenfor samme
rettssubjekt, dvs. innenfor samme kommune
eller innenfor staten, vil ikke regnes for en
«gjensidig bebyrdende avtale» og faller derfor
utenfor regelverkets anvendelsesomrade. Det-
te betegnes som leveranser i egenregi ...

Basert pa muntlige opplysninger fra BFD,
legger vi til grunn at Universitetet i Oslo er a
anse som en del av staten som rettssubjekt, og
anskaffelser som BFD foretar fra Universitetet
derfor vil falle utenfor regelverkets anvendel-
sesomrade som egenregi.»

Pa bakgrunn av dette legger utvalget til grunn at
det ikke er noe krav om at Barne- og likestillings-
departemementet skal konkurranseutsette opp-
draget om DNA-analyser i farskapssaker dersom
oppdraget er plassert innenfor staten.

18.3 Organisering av DNA-analyser
i farskapssaker i andre land

I Danmark er et utvalg leger og sykehus godkjent
for & ta prover i farskapssaker. Det anvendes pri-
meert «mundskrab» eller blodprever, men i prin-
sippet kan alt DNA-materiale anvendes. Retsgene-
tisk avdeling pa Retsmedicinsk Institut pa Kében-
havn Universitet underseker provene.

I Sverige er det gitt «forordning om blodun-
dersoking m.m. vid utredning av faderskap».2 Av
forordningen framgér det at blodprever som avgis
i farskapssaker skal undersekes gjennom Ritts-
medicinalverkets «férsorg». Andre undersegkelser

2 Férordning 1969:624.
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vedrerende arvelige egenskaper enn blodprever,
skal utferes av sakkyndig som godkjennes av
Rittsmedicinalverket.

I Finland utferes rettsgenetiske farskapsun-
dersokelser av Folkhilsoinstitutet eller institusio-
nen for rattsmedicin ved Helsingfors universitet.

I England er det bare institusjoner som er ut-
pekt av Lord Chancellor som kan utfere tester i
farskapssaker. Justisdepartementet har utformet
en liste med kriterier som mé oppfylles, blant an-
net at de ma vaere ISO/IEC 17025-sertifisert, og at
institusjonen ma etterleve lover og annet regel-
verk som gjelder behandling av slektskapssaker,
blodpreveanalyser i farskapssaker, samt bestem-
melser om hvordan de markedsferer sin virksom-
het. Det foretas arlige vurderinger av om de ak-
krediterte institusjonene oppfyller vilkarene.

18.4 Konkurranseutsetting av
DNA-analyser

Selv om Rettsmedisinsk institutt fram til nd har
veert eneste leverander av DNA-analyser i far-
skapssaker til det offentlige, har det i Norge de se-
nere arene blitt etablert flere private laboratorier
som kan tilby DNA-analyser.

Rettsmedisinsk institutt ble opprettet i 1938
med formal a4 utfere sakkyndigoppdrag for retts-
vesenet. Utvalget legger til grunn at instituttet har
opparbeidet seg en serlig kompetanse pa omra-
det for farskapsanalyser, og innehar erfaring og
kompetanse til 4 lose kompliserte familieutrednin-
ger og tilfeller med avvikende arvemenstre. Alle
analyser som utferes og alle sakkyndige vurderin-
ger er akkreditert etter ISO 17025-standard.

Dersom det skulle besluttes & konkurranseut-
sette farskapsanalysene, vil oppdraget bli utlyst i
hele EJS-omradet. I tillegg til enkelte norske la-
boratorier vil det veere et uttall laboratorier i andre
land, for eksempel i Tyskland, England og Frank-
rike, som kan gi tilbud. Utlendingsdirektoratet
har mottatt tilbud bade fra private aktorer i Norge
og fra andre nordiske og europeiske land, nar de
har innhentet anbud for DNA-testing i utlendings-
saker. Det legges til grunn at konkurranseutset-
ting normalt vil ha en gunstig ekonomisk effekt.

Utvalget framhever at det har en egenverdi at
det i Norge finnes fagmiljeer som har ressurser,
kompetanse og forstielse for norske forhold pa
dette feltet. Ved eventuelt a legge til rette for mer
enn ett milje, vil det kunne gis bade faglig og oko-
nomisk konkurranse, som igjen vil kunne bidra til
okt kvalitet og effektivitet. Utvalget vil imidlertid
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papeke at det hvert ar gjennomferes et begrenset
antall DNA-tester i farskapssaker her i landet, og
det rimelig & anta at volumet mé veere vesentlig
storre for at det skal veere grunnlag for & benytte
mer enn én leverander.

Utvalget legger til grunn at en annen nasjonal
statlig leverander neppe vil kunne utfere oppdra-
get vesentlig billigere, med mindre institusjonen
selv ensker 4 bidra med egne midler og infra-
struktur. Sakkyndigvirksomheten ved Rettsmedi-
sinsk institutt er fullt ut eksternt finansiert, mens
Universitetet i Oslo bidrar med noen midler til
forskning og utvikling. Det er grunn til 4 tro at en
annen privat leverander i Norge vil kunne utfore
analysene til noe lavere kostnad, mens leverande-
rer i andre land vil kunne tilby analyser til ytterli-
gere redusert kostnad.

Rettsmedisinsk institutt har en gjennomsnitt-
lig behandlingstid pa sju virkedager i ordineere
farskapssaker. Det er ikke grunn til 4 tro at andre
nasjonale leveranderer vil kunne gjennomfere
analyser pa vesentlig kortere tid. Det legges til
grunn at utenlandske akterer normalt vil ha be-
hov for lengre tid, blant annet pa grunn av post-
gang. Rettsmedisinsk institutts behandlingstid i
denne typen saker er etter utvalgets mening sa til-
fredsstillende, at man ved & bytte leverander loper
en risiko for at tidsbruken kan oke.

Det er et seerlig behov for et strengt kvalitets-
krav ved gjennomfering av farskapsanalyser. Ut-
valget understreker at det ikke skal veere mulig a
manipulere provene, for eksempel nér firmaer ap-
ner for hjemmetester, og at dette hensynet mé
veie tyngre enn mulighetene for lavere utgifter til
analyser. Fra tid til annen oppstar det tilfeller hvor
parter i farskapssak forseker & jukse, for eksem-
pel ved 4 sende en annen kandidat til prevetaking,
eller ved & forseke 4 manipulere prevene. Det er

Kapittel 18

derfor av stor betydning at systemet rundt prove-
taking og analyse er av god kvalitet og at det er ut-
arbeidet systematiske rutiner som etterleves.

Béde praktiske og ekonomiske hensyn synes
a tale for at kun én leverander ber benyttes. En
viktig del av Rettsmedisinsk institutts oppgave i
forbindelse med farskapssaker bestér i 4 besvare
spersmal og henvendelser fra oppdragsgivere, im-
pliserte parter, leger og advokater, samt fra publi-
kum. Farskapsutredninger skiller seg fra ordineer
analysevirksomhet ved at det ikke bare produse-
res en DNA-profil for hver preve som sendes inn,
men at det ogsa foretas en sammenligning og vur-
dering av slektskap pa grunnlag av profilene. Pro-
ver sendes inn fra ulike legekontorer og hver av
partene avgir som regel prever hos hver sin lege.
Mange oppdrag trekker derfor ut i tid, og nye
kandidater i en sak kan komme inn med mane-
ders mellomrom.

Det virker derfor hensiktsmessig at Arbeids-
og velferdsetaten og domstolene kun har én akter
a forholde seg til, og at dette er en norsk akter. I
en brukerundersokelse som rettsmedisinsk insti-
tutt gjennomferte i 2008, er oppdragsgiverne
(domstoler og Arbeids- og velferdsdirektoratet)
godt forneyd bade mht. service og kvalitet.

Hensynet til lavere utgifter ma veies mot hen-
synet til kompetanse, erfaring, kontinuitet, norsk
sprak og kvalitet. Utvalget legger til grunn at da-
gens ordning med Rettsmedisinsk institutt som
eneste leverander av DNA-analyser i farskapssa-
ker fungerer godt, bade mht. kvalitet og praktisk
gjennomfering, og at det derfor ber foreligge ster-
ke grunner for & forandre pa dette under dagens
forhold. Dersom instituttet skulle organiseres slik
at det ikke lengre kan anses som et statlig organ,
jf. regelverket om offentlige anskaffelser, forutset-
ter utvalget at oppdraget konkurranseutsettes.
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Kapittel 19
@konomiske og administrative konsekvenser

Det papekes at omradet for utvalgets arbeid er be-
grenset til regelverket omkring fastsettelse og
endring av foreldreskap. Den store majoriteten av
foreldreskap etableres pa en enkel maéte. Det er
sertilfellene som krever mer kompliserte juridis-
ke lgsninger, og som utvalget i hovedsak har vur-
dert. Forslagene i utredningen gjelder i forste rek-
ke saker som ikke gar etter lovens hovedregler,
og problemer som ikke vil oppsta i utstrakt grad.
Pa noen omrader kan forslagene fore til en svak
okning i saksomfang, mens det pa andre omrader
kan fore til en tilsvarende nedgang. Under enhver
omstendighet er antallet enkeltsaker som vil bli
berort av utvalgets forslag, meget beskjedent. Ut-
valget legger til grunn at forslagene som fremmes
i utredningen, ikke har noen ekonomiske og ad-
ministrative konsekvenser av vesentlig betydning
for det offentlige.

Mange av forslagene til endringer i lovteksten
som utvalget har framlagt innebarer redigering
av sprak, forenkling av lovtekst bl.a. ved endring
av begrepsbruk. Ved a endre begrepsbruken i lo-
ven slik at fedre skal erklere farskap, vil det veere
behov for oppdatering av blanketter og informa-
sjonsmateriell for gvrig. Alle lovendringer vil imid-
lertid fore til behov for informasjon, og forslagene
her vil ikke innebare noen vesentlig kostnad i for-
hold til ordineere utgifter pa informasjonssiden.

Utvalget foreslar a begrense adgangen til 4 rei-
se sak om endring av farskap ved tidsfrister for
saksanlegg. Dette vil kunne fore til en viss be-
grensning av saksanlegg. Et annet forslag er imid-
lertid & gi barnet rett til kunnskap om biologisk
opphav, uten at dette endres juridisk. Utvalget for-
slar videre 4 utvide personkretsen som kan reise
sak med begjering om & fa fastsatt samvaersrett.
Ingen av forslagene antas & medfere noen endring
i antall saker pa saksomradet ut over den naturli-
ge variasjonen i sakstilfang for domstolene fra ar
til ar. Nar forslagene sees i ssmmenheng, antas de
ikke a fore til noen vesentlig endring i det totale
saksomfanget.

Utvalget foreslar enkelte endringer i Arbeids-
og velferdsetatens oppgaver. Dette innebeerer at

enkelte oppgaver faller bort: ansvar for a felge opp
ensidig erkjennelse av farskap for samboere, en-
klere saksbehandling ved opphevelse av ordnin-
gen med farskapsforelegg, og ved at anerkjennel-
se av farskap fastsatt i utlandet foreslas overfort til
folkeregistermyndigheten. Det offentliges ansvar
for & serge for at det blir fastsatt farskap til barn
som ikke har noen far, utferes i dag av Arbeids- og
velferdsetaten. Utvalget foreslar at dette ansvaret
utvides til ogsa a omfatte barn som er fodt i utlan-
det mens juridisk forelder er bosatt i Norge, og at
det offentlige skal ha plikt til & klarlegge hvem
som har fedt barnet i tilfeller hvor mors identitet
ikke oppgis ved registrering i folkeregisteret. Dis-
se sakstypene anslas til samlet 4 veere av et sveert
lite omfang. Oppgavene som foreslas tilfort etaten
anses for 4 vaere av tilsvarende omfang som opp-
gavene som foreslas 4 bortfalle.

Pa adopsjonsomradet foreslar utvalget at det
skal kunne innvilges adopsjon med virkning som
en stebarnsadopsjon i tilfeller hvor barnet bare
har hatt én juridisk forelder og denne er ded. Det-
te er et omrade hvor det allerede i dag sekes om
adopsjon. Det er i forste rekke rettsvirkningene av
adopsjonen som foreslas endret. Det kan ikke ute-
lukkes at en slik adgang kan fere til en svak ok-
ning i seknader om stebarnsadopsjon, uten at det-
te kan tallfestes. Det foreslas ogsé at det skal kun-
ne innvilges stebarnsadopsjon hvis partene er
separert eller skilt. Utvalget legger til grunn at
den viktigste grunnen til at seknader om ste-
barnsadopsjon eker, er det faktum at personer bo-
satt i Norge far barn ved hjelp av assistert befrukt-
ning i utlandet.

Det forslas at en familie som har bodd i utlan-
det og som har fatt barn ved hjelp av surrogatmor,
skal kunne fa foreldreskapet godkjent pa samme
mate som en utenlandsk adopsjon, dersom de se-
nere flytter til Norge. Utvalget legger til grunn at
det kan tenkes at slike tilfeller kan oppstd, men at
de antas a veere sa vidt sjeldne at de trolig ikke
oppstar hvert ar.

Utvalget foreslar 4 flytte myndigheten til &
godkjenne utenlandske farskap som ikke folger
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direkte av loven fra Arbeids- og velferdsetaten til
folkeregistermyndigheten (Skatteetaten). Folke-
registermyndigheten registrerer allerede i dag
farskap som er fastsatt i utlandet. Utvalget foreslar
at det i forbindelse med denne registreringen skal
foretas en formell vurdering av om farskapet kan
komme istedenfor farskap fastsatt i Norge. Utval-
get legger til grunn at folkeregistreringsmyndig-
heten etter gjeldende rett preover hvilke farskap
som kan registreres i folkeregisteret, og at en
overforing av den formelle myndigheten til & aner-
kjenne utenlandske farskap i realiteten innebaerer
at det skapes et heyere bevissthetsnivd rundt
saksbehandlingen forut for godkjenningen.
Utvalget foreslar 4 utvide adgangen til far-
skapstesting pa fosterstadiet slik at kvinnen skal
kunne begjere morkakeprove og DNA-analyse et-
ter 12. svangerskapsuke. I dag kan gravide kvin-
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ner fa utfort farskapstest pa fosterstadiet via pro-
vetaking og DNA-analyser dersom de har vart ut-
satt for seksuelle overgrep. Utgiftene til dette
dekkes av det offentlige, og utvalget gar inn for a
viderefore dette. I tilfeller hvor den gravide kvin-
nen selv tar initiativ til & fa utfert farskapstestin-
gen uten at hun kan ha veert utsatt for seksuelle
overgrep, mener utvalget at kvinnen selv skal dek-
ke utgiftene til DNA-analyse og til egenandel ved
morkakeprove. Utvalget legger til grunn at far-
skapstesting under svangerskapet kommer til a
vaere aktuelt sa vidt sjelden at det ikke vil medfere
vesentlige kostnader for det offentlige. Se for ov-
rig omtale under punkt 15.6.

Oppsummert finner utvalget at utvalgets sam-
lede forslag ikke vil fore til skonomiske merkost-
nader for det offentlige. De administrative konse-
kvensene er det redegjort for ovenfor.
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Kapittel 20
Merknader til de enkelte paragrafer

Sprdklig giennomgang:

Utvalget har bedt Sprakradet om & gjennomgéa de
delene av lovutkastet som av utvalget er formulert
pa nynorsk. Sprakradet har kommet med forslag til
en rekke spréklige endringer som i all hovedsak er
tatt til folge i utvalgets forslag til endret lovtekst.

Utvalget noterer videre at en rekke av de
spraklige endringsforslagene ogsd er kommet i
forhold til eldre lovtekst i barneloven, herunder i
endringer som ble foretatt i samband med vedta-
ket av felles ekteskapslov. Endringsforslagene
gjelder for paragrafer der utvalget bare har frem-
met endringsforslag til enkelte ledd, men der
Sprakradet har kommet med endringsforslag til
alle ledd.

I og med at Farskapsutvalget ikke er nedsatt
for & gjennomfere en storre revidering av barnelo-
ven, er disse forslagene til endring av eldre lov-
tekst stort sett ikke tatt til folge, til tross for at ut-
valget kan se at gjeldende lovtekst ikke spraklig
alltid er pa heyden. En slik generell oppretting av
eldre lovtekst ville fore til problemer med a forsta
hvilke av utvalgets endringsforslag som er av ren
sprakopprettingskarakter, og hvilke som har et
substansielt innhold.

Utvalget har derfor stort sett ikke viderefort de
av Sprakradets forslag som bare gjelder de delene
av lovteksten som ikke omfattes av utvalgets en-
dringsforslag. Det er siledes en rekke «spréiklige
feil» i den lovteksten som er gjengitt nedenfor nar
den vurderes opp mot korrekt nynorsk ordvalg og
syntaks. Dette taler for at barneloven ber bli gjen-
stand for en mer fullstendig spraklig gjennomgang,
se for evrig punkt 2.6 der utvalget, uavhengig av
dette forholdet, anbefaler at departementet vurde-
rer behovet for en storre lovrevidering.

Til endringer i kapitteloverskriften til kapittel 1:

Utvalget foreslar & oppheve § 1a, slik at eneste
gjenstdende paragraf i kapitlet omhandler fodsels-
meldingen. Kapitteloverskriften foreslids endret
for bedre 4 samsvare med kapitlets innhold.

Tilendringenei § 1a:

Utvalget foreslar 4 oppheve § 1a om at moren ved
fodselen har rett til & ha med far, medmor eller en
annen som star henne neer dersom det ikke er
utilrddelig av medisinske grunner. Forslaget er
ikke ment & innebare en realitetsendring. Utval-
get viser til at mors rett til 4 ha noen med ved fod-
selen er regulert av pasientrettighetsloven § 3-1
tredje ledd som gir uttrykk for at dersom pasien-
ten ensker at andre personer skal vere til stede
nar helsehjelp gis, skal dette imetekommes sa
langt som mulig. Ettersom bestemmelsen i barne-
loven § la i ferste rekke regulerer mors rettighe-
ter som fodende og ikke gjelder barnet, foreslar
utvalget at paragrafen oppheves i sin helhet.

Til endringer i kapitteloverskriften til kapittel 2:

Utvalget legger vekt pa & benytte fellesbetegnel-
sen foreldre i tilfeller hvor regelverket omfatter
bade mor, far og medmor. Dette kommer til ut-
trykk i forslag til endring av kapitteloverskriften i
kapittel 2.

Tilendringene i § 3:

Ved vedtakelse av endringer i ekteskapsloven 27.
juni 2008 ble det ved en inkurie vedtatt et ekstra
«skal» i1 § 3 forste ledd. Utvalgets forslag retter
denne feilen. I tredje ledd foreslas samtidig «ledd»
endret til «stykket».

Videre foreslar utvalget endringer i vilkérene
for medmorskap. Utvalget foreslar a4 oppheve § 3
andre ledd andre punktum som krever kjent sced-
donor ved assistert befruktning i utlandet. Se ut-
valgets vurderinger i punkt 11.7.

Til endringene i § 4:

Lovutkastet inneberer en endring i terminologi
ved at far og medmor ikke vedgdr, men erkleerer
foreldreskap. Se utvalgets vurderinger i punkt
10.5.
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I § 4 andre ledd foreslar utvalget at farskap
ikke lenger skal kunne erkleeres overfor skipsfo-
rer og utenlandsk myndighet, se vurderingene i
punkt 16.3. Erkleering av farskap overfor jordmor
og lege ved svangerskapskontroll vurderes som
den mest onskelige og hensiktsmessige fram-
gangsmaten ved etablering av farskap nar mor og
far ikke er gift. Utvalget foreslar derfor at dette al-
ternativet star forst i opplistingen i andre ledd. Ut-
valget foreslar ogsa enkelte spraklige endringer i
andre ledd siste punktum, uten at dette er ment a
innbaere noen endring i bestemmelsens innhold.

Videre foreslar utvalget 4 oppheve samboers
adgang til ensidig erkleering av farskap uten mors
samtykke i dagens barnelov § 4 tredje ledd. Se ut-
valgets vurderinger i punkt 10.4.

Gjeldende § 4 fierde ledd vil falle bort som fol-
ge av utvalgets forslag om & oppheve ordningen
med farskapsforelegg. Se merknaden til § 11.

I § 4 siste ledd foreslas det at siste punktum
oppheves. Utvalget foreslar a oppheve § 3 andre
ledd andre punktum om Kjent saeeddonor ved as-
sistert befruktning i utlandet. Se ogsd merknaden
til § 3 og utredningens punkt 11.7.

Utvalget mener for ovrig det er tilstrekkelig at
lovteksten viser til tilskotsfuten, dommeren og Ar-
beids- og velferdsetaten i forslaget til § 4 andre
ledd bokstav c.

Tilendringene i § 4a:

Utvalget foreslar at det framheves i lovteksten at
reglene som gjelder endring av farskap ogsa vil
gjelde for medmorskap sa langt de passer. Etable-
ring av medmorskap er i hovedsak regulert ved
seerskilte bestemmelser 1 §§ 3 og 4, men vil i en-
kelte tilfeller ogsa vaere regulert av bestemmelser
i§§5, 6, 8 0g 9 og kapittel 3 og 4. Forslaget til nytt
punktum i tredje ledd skal bare vaere eksempler
pa hvilke regler som gjelder for medmorskap og
innebeerer ingen begrensning av regelen i tredje
ledd forste punktum. Alle bestemmelser som gjel-
der farskap vil ogsd gjelde for medmorskap sa
langt de passer.

Til endringene i § 5:

Forslaget til endring i overskriften er en folge av
at paragrafen foreslas & omfatte det offentlige an-
svaret for & fastsette eller klarlegge bade farskap,
medmorskap og morskap.

Det folger av forslag til nytt andre ledd at det
offentlige skal ha ansvar for 4 fastsette farskap el-
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ler medmorskap ogsi i tilfeller hvor dette opprin-
nelig er fastsatt i utlandet, men hvor det ikke kan
anerkjennes etter § 85.

Det offentliges plikter skal i forste rekke utfo-
res av bidragsfogden, jf. oppgavene til bidragsfog-
den som er hjemlet i barneloven kapittel 3. I en-
kelte saker vil ogsa Arbeids- og velferdsetaten for
ovrig og domstolene ha oppgaver etter barnelo-
ven kapittel 3 og 4.

Det offentliges ansvar skal ogsa gjelde etter at
en mulig far er ded. Ansvaret skal imidlertid ikke
gjelde i ubegrenset tid, jf. adgangen til 4 henlegge
saken nar det foreligger sterke grunner, se lovut-
kastet § 11 tredje ledd. Nar det er gatt noe tid etter
dedsfallet, vil betydningen for mor og barn av a fa
fastslatt farskapet bli mindre, seerlig hvis arveopp-
gjoret er avsluttet. Normalt vil farskapsspersmalet
ogsa veere bade vanskeligere og mer ressurskre-
vende 4 klarlegge nar det har gatt lang tid siden
den aktuelle mannen dede.

Utvalget foreslar a pélegge det offentlige en
plikt til & klarlegge morskap, se vurderingene i ka-
pittel 12. Forslaget til nytt tredje ledd skiller seg
fra de foregéende leddene ved at morskap fastset-
tes pa annen mate enn farskap. Prinsippet om at
mor er den kvinnen som har fodt barnet, er lovfes-
teti § 2. I tilfeller hvor barn blir begjeert fodselsre-
gistrert i norsk folkeregister uten at morskap opp-
gis, vil det offentlige ha en plikt til & Kklargjere
identiteten til kvinnen som har fedt barnet. Opp-
gaven etter § 5 tredje ledd forutsettes forst og
fremst utfert av bidragsfogden/Arbeids- og vel-
ferdsetaten. I tillegg foreslds det & innfere en
seksmalsadgang for det offentlige, jf. utkast til
endringer i § 29b. For evrig foreslas det ikke re-
gler om framgangsmaten nar det offentlige skal
klargjere morskap. Barneloven Kkapittel 3 skal
ikke gis anvendelse for denne typen saker.

For barn fodt i Norge vil plikten etter tredje
ledd veere mest aktuell nar barn er fedt utenfor
fodeinstitusjon eller i de mer sjeldne hittebarntil-
feller.

Forslag til nytt tredje ledd vil innebeere at fol-
keregistermyndigheten skal sende melding til bi-
dragsfogden i tilfeller hvor de fodselsregistrerer
et barn uten at morskap er kjent. Deretter ma bi-
dragsfogden forseke & Klarlegge de faktiske for-
hold mht. hvem som har fedt barnet.

Muligheten for eggdonasjon ferer til at en
DNA-analyse ikke vil kunne gi sikker kunnskap
om morskap, ettersom morskap fastsettes pa bak-
grunn av fedsel og ikke genetisk tilknytning, jf.
prinsippeti § 2.
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Til endringene § 6:

I forste ledd foreslas det en ny bestemmelse om
frist for barnets saksanlegg etter fylte 18 ar.

Utvalget foreslar videre at tidligere frister for
saksanlegg fra foreldre og tredjemann gjeninnfo-
res. Utvalgets forslag til § 6 andre og tredje ledd
har samme ordlyd som tidligere § 6 andre og tred-
je ledd, slik bestemmelsene var inntil lovendring
20. desember 2002. Utvalgets lovutkast er her
ment 4 ha samme innhold som de tidligere be-
stemmelsene.

Utvalget antar at mor vanligvis vil ha nedven-
dig kunnskap fra barnet er fodt. Det samme vil
vanligvis ogsé gjelde for en mann som mener han
er faren til et barn som far en annen juridisk far.
For mor vil derfor ettarsfristen vanligvis begynne
a lope fra fodselstidspunktet. Det samme vil kun-
ne gjelde for en mann som mener han er faren.

Utvalgets forslag innebarer en ettarsfrist for
béade mor, far og en tredjemann som ensker & bli
far. Denne fristen regnes fra vedkommende fikk
tilstrekkelig kunnskap. I tillegg gjelder det en tre-
arsfrist fra barnet er fodt for tredjemanns saksan-
legg. Denne trearsfristen gjelder uansett tredje-
manns kunnskap om farskapet og regnes fra bar-
nets fodsel.

Utvalget forutsetter at rettens adgang til & gjo-
re unntak fra fristene for saksanlegg bare skal be-
nyttes i helt spesielle unntakstilfeller. Et mulig ek-
sempel er nar juridisk far er ded og endring etter
§ 7 dermed er utelukket, men barnet, mor og bio-
logisk far er enige om farskapet.

Det foreslas at gjeldende § 6 siste punktum
blir nytt fijerde ledd.

Se ogsa utvalgets vurderinger i punkt 14.3.

Tilny § 6a:

Utvalget foreslar en ny bestemmelse om barns
rett til kunnskap om hvem som er barnets genetiske
far. Barnet kan benytte seg av denne rettigheten
uten at dette far rettslige konsekvenser for farska-
pet. Rettigheten skal gjelde fra barnet er 18 ar.

Det foreslés at barnet skal kunne kreve at Ar-
beids- og velferdsetaten gir palegg om DNA-test
pa samme mate som i ordinaere farskapssaker et-
ter barneloven § 11 forste ledd, med tilherende
mulighet for tvangsgjennomfering etter § 24. Pa
samme mate som i ordinaere farskapssaker, ma
det vaere en saklig grunn for at en mann palegges
slik testing. Det mé saledes foreligge visse holde-
punkter for at vedkommende kan veare barnets
far for det gis slikt palegg.

Kapittel 20

Kunnskap om genetisk opphav etter § 6a ute-
lukker ikke senere saksanlegg etter utkastet § 6.
Nar barnet har fatt kunnskap om genetisk far, kan
barnet velge a ga til sak for  fa endret det juridiske
farskapet innenfor fristene i utkastet § 6 forste ledd.

Utkastet omfatter bare kunnskap om farskap.
Barnet far ikke en tilsvarende rettighet knyttet til
morskap, som henvises til de alminnelige reglene
om saksanlegg i barneloven kapittel 4A.

Det offentlige skal beere kostnadene ved pro-
vetakingen og DNA-analysen, samt ovrige utgifter
knyttet til behandlingen av saken. Domstolenes
utgifter dekkes etter barneloven § 29.

Se ogsa utvalgets vurderinger i punkt 14.2 og
14.3.

Tilendringenei § 7:

Utvalget foreslar a presisere det offentliges an-
svar for a forsikre seg om at den nye faren faktisk
er barnets genetiske far. Forslaget innebaerer et
krav om at DNA-analyse peker ut den nye faren
som barnets genetiske far for farskapet kan en-
dres etter § 7. Nar Arbeids- og velferdsetaten har
mottatt erkleering av farskapet og eksisterende
fars og mors aksept av erkleeringen, ma etaten
innhente nedvendige DNA-analyser for & forsikre
seg om at den mannen som egnsker a bli barnets
nye far, ogsa er barnets genetiske far. Mor, barn
og den mannen som ensker a bli barnets nye far
ma veere villig til & avgi biologisk materiale for
DNA-analyse. Det offentlige baerer kostnadene
ved prevetakingen og DNA-analysen, samt for-
valtningens ovrige utgifter i sakens anledning.
Videre foreslar utvalget en ny bestemmelse om
at frivillige endringer etter at barnet er fylt 18 ar,
krever barnets samtykke. Dette innebaerer at Ar-
beids- og velferdsetaten ikke kan godkjenne en
endring av farskapet néar barnet har fylt 18 ar uten
at barnets samtykke til det nye farskapet foreligger.
Se ogsa utvalgets vurderinger i punkt 14.3.
Prover som offentlig myndighet skal legge til
grunn, ma veere innhentet pa forsvarlig mate slik
at det sikres at det biologiske materiale stammer
fra rett person. Det kan ikke benyttes prever som
er innhentet uten samtykke fra personen det skal
tas prever av. Analysen utferes av Rettsmedisinsk
institutt som ma forsikre seg om at nedvendig
samtykke foreligger.
Uttrykket «vedgé» er byttet ut med «erkleering»
i samsvar med utvalgets forslag til endring i termi-
nologi. Se utvalgets vurderinger i punkt 10.5.
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Til endringer i kapitteloverskriften til kapittel 3:

Som folge av § 4a tredje ledd om at regler i lov om
forskrift som gjelder om eller for en far ogsa gjel-
der for medmor, vil Arbeids- og velferdsetatens
oppgaver etter kapittel 3 sa langt de passer ogsa
gjelde for fastsettelse av medmorskap. Kapittelo-
verskriften foreslas 4 vise til Arbeids- og velferds-
etatens oppgaver, uten spesifikt 4 henvise til far-
skaps- og medmorskapssaker.

Tilendringene i § 10:

Utvalget foreslar en opprydding i begrepene som
brukes pa organer innen Arbeids- og velferdseta-
ten som utferer oppgaver etter barneloven. I gjel-
dende lov benyttes begrepene tilskotsfut (bidrags-
fogd), Arbeids- og velferdsdirektoratet og det or-
gan i Arbeids- og velferdsetaten som Arbeids- og
velferdsdirektoratet bestemmer.

Arbeidet som utferes av Arbeids- og velferdse-
taten i farskapssaker er for det alt vesentligste lagt
til ett organ. Utvalget mener det er tilstrekkelig at
lovteksten viser til tilskotsfut og Arbeids- og vel-
ferdsetaten. Arbeids- og velferdsetaten omfatter
bade Arbeids- og velferdsdirektoratet og de ulike
lokale kontorer, samt forvaltningsenheten og be-
grepsbruken som foreslas av utvalget, er dekken-
de for alle aktuelle instanser.

Utvalget foreslar & flytte gjeldende andre ledd
andre og tredje punktum til § 70 om hvordan bar-
nebidraget blir fastsatt. Endringsforslaget inne-
beerer ingen realitetsendring. Forslaget innebae-
rer en forenkling av § 10 og vil flytte lovtekst om
fastsettelse av bidrag til et kapittel hvor det mer
naturlig herer hjemme. Bidragsfogdens plikt til 4
orientere bade moren og den oppgitte faren om
hvilke skonomiske og andre rettigheter og plikter
de har nér det gjelder barnet, foreslas beholdt i
§ 10 andre ledd.

Utvalget foreslar i nytt tredje ledd at departe-
mentet (for tiden Arbeids- og inkluderingsdepar-
tementet) skal fastsette hvem som er bidragsfogd.

Tilendringenei § 11:

Endringene i paragrafens overskrift er en konse-
kvens av at utvalget foreslar 4 oppheve ordningen
med farskapsforelegg, se utvalgets vurderinger
under punkt 16.4.

Lovteksten har tidligere vist til blodpreve som
bevismiddel for & fastsette farskap. I dag er det til-
strekkelig med preve av munnslimhinnen eller
eventuelt annet biologisk materiale for 4 kunne
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foreta DNA-analyse som gir svar i farskapssaker,
se omtale under kapittel 4. Utvalget foreslar at lov-
teksten utformes pa en mate som er fleksibel i for-
hold til framtidig utvikling av analysemetoder.

Det ma vaere en saklig grunn for at en mann
palegges farskapstesting. Det ma séledes forelig-
ge visse holdepunkter for at vedkommende kan
vaere barnets far for det gis pélegg etter § 11 for-
ste ledd.

Gjeldende andre ledd foreslas flyttet til slutten
av paragrafen av lovtekniske hensyn

Utvalget foreslar 4 oppheve tredje ledd, se vur-
deringene i punkt 16.5.

Som felge av forslaget om a oppheve ordnin-
gen med farskapsforelegg, vil fierde ledd om nar
farskapsforelegg skal utstedes, falle bort. Til er-
statning foreslés det at Arbeids- og velferdsetaten
skal oppfordre den mannen som DNA-analysen
utpeker som far til & erklaere farskapet i trad med
§ 4. En mann som tidligere ikke har villet erkleere
farskap, far en ny anledning til & pata seg farska-
pet etter at DNA-analyse utpeker ham til far. Der-
som mannen ikke vil erkleere farskapet, skal sa-
ken oversendes retten etter § 13 forste ledd.

I nytt tredje ledd foreslar utvalget en viderefo-
ring av forvaltningens adgang til 4 henlegge en
sak om farskap. Sterke grunner kan blant annet
foreligge nar barnet der kort tid etter fedselen. Vi-
dere kan forvaltningen henlegge saken néar det er
apenbart at man ikke vil finne den genetiske fa-
ren, for eksempel ved saddonasjon med ukjent
donor. Dette vil ogsa gjelde i tilfeller der eneste
farskapskandidat utelukkes ved DNA-analyse. I
vurderingen av om det foreligger sterke grunner,
vil det veere relevant & legge vekt pa om mor sam-
tykker til henleggelse eller ikke. Selv om saken
henlegges, kan mor reise sak etter fijerde ledd.
Nar det ikke foreligger sterke grunner, kan ikke
forvaltningen henlegge saken og ma fortsette ar-
beidet med & fa etablert farskap eller medmor-
skap.

Det kan ogsa i visse tilfeller veere anledning til &
henlegge en sak nar mulig far er ded og det har
gatt lang tid siden dedsfallet. Se merknadene til § 5.

Prever som offentlig myndighet skal legge til
grunn ma veere innhentet pa forsvarlig mate, slik
at det sikres at det biologiske materialet stammer
fra rett person. Se ogsa merknaden til § 24 nar det
gjelder rettens innhenting av DNA-analyse.

Det offentlige beerer kostnadene ved proveta-
kingen og DNA-analysen, samt forvaltningens ov-
rige utgifter i sakens anledning.

For ovrig foreslar utvalget at loven bruker be-
nevnelsen Arbeids- og velferdsetaten, i stedet for
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Arbeids- og velferdsdirektoratet. Dette innebae-
rer ingen realitetsendring, men er en konsekvens
av forslag om en felles benevning pa Arbeids- og
velferdsetatens organer i saker etter barneloven.

Tilendringenei § 12:

Utvalget foreslar 4 oppheve ordningen med far-
skapsforelegg, se utvalgets vurderinger under
punkt 16.4. Derfor foreslas § 12 opphevet i sin hel-
het.

Tilendringenei § 13:

Bestemmelsen regulerer néar Arbeids- og velferds-
etaten skal oversende saken til domstolen. Det
foreslas at saken skal oversendes retten for avgjo-
relse i saker der farskapet er omtvistet, enten for-
di mannen ikke vil erklere farskapet eller fordi
kvinnen ikke vil godta erkleeringen. Dersom Ar-
beids- og velferdsetaten har henlagt saken etter
§ 11 tredje ledd, fordi sterke grunner taler for det,
skal saken ikke gé videre til domstolshehandling.
Som felge av forslaget om & oppheve ordningen
med farskapsforelegg, anses ikke behovet for
bokstav a) til ¢) i gjeldende § 13 forste ledd for len-
gre a veere til stede.

Ved erkleering i trad med § 4 blir det etablert
juridisk farskap til barnet. Farskapet blir da regis-
trert i folkeregisteret og skal legges til grunn i
alle aktuelle sammenhenger. Dersom saken har
veert behandlet av Arbeids- og velferdsetaten, skal
den avsluttes nar farskapserklaeringen er godtatt
av mor eller er avgitt avden mannen moren oppga
som far. Utvalget foreslar & oppheve andre ledd i
gjeldende § 13 om at farskap som er vedgatt, ikke
skal g3 til retten. Dette anses som sa selvfolgelig
at det er unedvendig med en eksplisitt lovfesting.

I bestemmelsens siste ledd foreslds det & opp-
heve muligheten for a skrive ut nytt farskapsfore-
legg. Ordningen med farskapsforelegg foreslas
opphevet, se vurderingene i punkt 16.4. Dersom
det framkommer nye opplysninger i en sak der
farskap ikke tidligere har blitt fastsatt, kan Ar-
beids- og velferdsetaten sende saken til retten pa

nytt.

Tilendringene i § 22:

Utvalget foreslar a oppheve § 22 og henvise regu-
leringen av bevisforing om seksuell adferd til de
generelle reglene i tvisteloven § 22-6. Se ogsa ut-
valgets vurderinger i punkt 17.2.

Kapittel 20

Til endringene i § 24:

Utvalget foreslar enkelte endringer i § 24 med sik-
te pa & bringe bestemmelsen i overensstemmelse
med utviklingen i metodene for farskapstesting.
Den eneste aktuelle metoden for & fastsla farskap
er DNA-analyse av biologisk materiale tatt fra
mor, barn og potensielle fedre. Dersom vedkom-
mende motsetter seg provetaking, er det mest
praktiske virkemiddelet & hente ham eller henne
med politiets hjelp. Adgangen til 4 ilegge tvangs-
bot foreslas derfor opphevet.

Alle leger kan utfere prevetakingen, men det
er bare kommunelegen eller dennes stedfortre-
der som kan péalegges & utfere provetakingen. Ut-
valget foreslar at kommunelegens plikt presiseres
i § 24 forste ledd. Alle kommuner skal oppnevne
kommunelege etter lov 19. november 1982 nr. 66
om helsetjenesten i kommunene § 3-5.

Prover som retten eller offentlig myndighet
skal legge til grunn, ma vere innhentet pa for-
svarlig mate, slik at det sikres at det biologiske
materiale stammer fra rett person, blant annet ved
kontroll av identitet og forsvarlig forsending til
Rettsmedisinsk institutt. Retten kan ikke i noe til-
felle legge avgjerende vekt pa en privat innhentet
prove som eneste bevis i en farskapssak.

Se ogsé utvalgets vurderinger i punkt 17.3.

Utvalget foreslar enkelte presiseringer i ad-
gangen til 4 innhente bevis fra dede menn mv. i
§ 24 andre ledd. Etter utvalgets forslag skal retten
kunne innhente prever og tidligere analyser fra
alle typer register eller oppbevaringssteder, uav-
hengig av om opplysningene er beskyttet av lov-
festet taushetsplikt eller ikke. Prever og DNA-ana-
lyser kan for eksempel innhentes fra DNA-regis-
tre innen strafferettspleien og fra behandlingsbio-
banker og forskningshiobanker.

Om det er adgang til & grave opp dede og grav-
lagte personer med sikte pa prevetaking, ma av-
gjores etter det regelverket som gjelder for den
aktuelle gravleggingen.

Se ogsa utvalgets vurderinger i kapittel 15.

Tilendringene i § 26

De foreslatte endringene i forste ledd er konse-
kvenser av at begrepsbruken foreslas endret fra
erkjennelse til erkleering av farskap, se utvalgets
vurderinger under punkt 10.5.

Videre foreslas det & oppheve paragrafens an-
dre ledd som gjelder adgang til 4 heve saken i til-
feller hvor det er gitt pategning pa farskapsfore-
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legg. I punkt 16.4 foreslar utvalget & oppheve ord-
ningen med farskapsforelegg.

Til endringene i § 29b

Det foreslas at ogsa det offentlige kan reise sak
for & uteve plikten til & klarlegge morskap etter
forslag til § 5 nytt tredje ledd, i situasjoner hvor
morskapet ikke er klarlagt.

Tilendringene i § 45

Utvalget foreslar en utvidelse av personkretsen i
barneloven § 45 slik at det kan fastsettes sam-
veersrett for en person som har vert regnet som
forelder til barnet og som har neer tilknytning til
det. Graden og varigheten av tilknytningen mel-
lom barnet og den som har veert regnet som forel-
der vil ha betydning for om samveer skal gis, i til-
legg til den alminnelige bestemmelsen i barnelo-
ven § 48 om at avgjerelsen forst og fremst skal
rette seg etter hva som er best for barnet.

Utvalget har tatt sikte pa & apne for mulighe-
ten for a fa fastsatt samveer for to grupper som i
dag ikke har rett til 4 kreve samveer etter loven.
Forslaget vil omfatte en juridisk far eller medmor
som har mistet foreldreskapet enten ved dom el-
ler ved en avgjerelse etter § 7. I tillegg vil perso-
ner som sammen med en biologisk/juridisk forel-
der har planlagt barnet inn i familien, men som
ikke har foretatt noen formell stebarnsadopsjon,
kunne begjere fastsettelse av samveersrett. I dis-
se tilfellene er det en forutsetning at barnet bare
har én juridisk forelder. Ordineere steforeldre fal-
ler utenfor bestemmelsen.

Bestemmelsen kan for eksempel komme til
anvendelse der det foreligger samlivsbrudd, men
barnet har hatt en langvarig og nzer tilknytning til
den som ikke lenger innehar foreldreskap, og der
konfliktnivaet med gjenveaerende forelder kan fore
til at samveer ikke kan etableres gjennom avtale.

Utvalget vil peke pa at behovet for bestemmel-
sen vil bli klart mindre for den forste gruppen, de
som har mistet det juridiske foreldreskapet, der-
som det innferes seksmalsfrister for endring av
foreldreskap i § 6 i trdd med utvalgets forslag. For
den andre gruppen, som ikke har etablert noe ju-
ridisk foreldreskap, vil ikke innfering av frister ha
noen betydning.

Det understrekes at bestemmelsen uansett
ikke innebaerer noen rett til samvar, men en rett
til &4 bringe sak om samveersrett inn for domsto-
len, og & fa dette vurdert.
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Hvor farskap eller medmorskap er endret som
folge av adopsjon, vil regelen ikke komme til an-
vendelse.

Etter gjeldende rett er det ikke nedvendig at
det mekles i saker om samvaersrett for andre enn
foreldrene. Utvalget kan ikke se at disse sakene
skiller seg vesentlig fra de ordineere sakene om
samveersrett, og foreslar derfor at det skal mekles
i alle typer saker etter barneloven § 45.

Se ogsa utvalgets vurderinger i punkt 14.7.

Tilendringenei § 70

Utvalget foreslar a flytte gjeldende hjemmel for
innhente opplysninger om partenes skonomiske
forhold i bidragssaken i § 10 andre ledd andre og
tredje punktum til sjuende ledd i § 70. Forslaget er
ikke ment 4 innebere noen realitetsendring, men
er redigert for & passe sammen med bestemmel-
sen for gvrig.

Utvalget foreslar at hjemmelen for a kreve
opplysninger av foreldrene skal gjelde all offentlig
fastsettelse, og ikke begrenses til fastsettelse etter
§ 70 femte ledd som i dag.

Til endringene i § 80

Det foreslas endring i paragrafens forste ledd slik
at belopet som skal betales tilbake etter at farskap
er endret kan settes ned eller falle bort dersom
det er Kklart at den tidligere juridiske faren ikke
hadde rimelig grunn til & erkjenne eller erkiere
farskapet. Den foreslitte endringen inneberer
ikke noen realitetsending, men tar heyde for at
farskap som endres i framtiden bade kan veaere er-
kjent og erkleert.

Tilendringenei § 81

Utvalget mener det mé veere tilstrekkelig at bar-
net er bosatt i Norge, for at farskap eller medmor-
skap skal kunne fastsettes her i landet. Selv om
moren eller barnets verge ikke ensker 4 fa fastsatt
et farskap, kan det veere rimelig at en mann som
pastar at han er barnets far far anledning til 4 pro-
ve saken nar barnet er bosatt i Norge. Det fore-
slas derfor a oppheve vilkaret i paragrafens forste
ledd bokstav b, om at moren eller vergen til bar-
net onsker 4 fa fastsatt farskapet i Norge.

Nar det gjelder hva som kreves for a anses
som bosatt etter § 81, vises det til utvalgets drof-
telser i punkt 11.6.2.
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Tilny §81a

Utvalget foreslar a lovfeste nar sak om morskap
kan behandles i Norge. Ettersom farskap fastset-
tes pa bakgrunn av DNA-analyse mens morskap
folger av hvem som har fedt barnet, ma bestem-
melsen om morskap utformes pa en noe annen
maéte enn tilsvarende bestemmelse for farskap.

Det vises for ovrig til utvalgets vurdering i ka-
pittel 11.

Tilendringenei § 85

Utvalget foreslar i kapittel 13 at det er folkeregis-
termyndigheten som skal ta stilling til om uten-
landsk farskap eller medmorskap skal anerkjen-
nes i Norge etter § 85. Det forutsettes at beslut-
ningen treffes i form av enkeltvedtak, jf. forvalt-
ningsloven § 2.

Den formelle godkjenningen skal foretas for
farskapet eller medmorskapet registreres i folke-
registeret. Utgangspunktet for vurderingen etter
andre ledd er om den utenlandske fastsettelsen er
egnet til 4 bli satt i stedet for en norsk avgjerelse.
Dette gjelder bade en utenlandsk erkjennelse, ad-
ministrativ avgjerelse eller dom.

Dersom folkeregistermyndigheten avslar a
godkjenne den utenlandske farskapsfastsettelsen
eller fastsettelsen av medmorskap, skal saken et-
ter forslag til nytt tredje ledd oversendes bidrags-
fogden som skal ta skritt for a fastsette farskap i
trad med prosedyrene i barneloven kapittel 3.

I tilfeller hvor hele familien har veert bosatt i et
annet land og flytter til Norge, f.eks. som arbeids-
innvandrere eller flyktninger, er det ikke nedven-
dig med annen kontroll enn den folkeregisteret
foretar i forbindelse med alminnelig registrering.

Enkelte vil kunne velge om de vil bruke § 81
eller § 85 for 4 fa etablert et gyldig farskap eller
medmorskap i Norge. Dette vil gjelde personer
som oppfyller vilkarene i § 81, men samtidig har
fatt etablert et farskap eller medmorskap i utlan-
det som enten fyller vilkarene i § 85 forste ledd el-
ler kan anerkjennes etter § 85 andre ledd.

Det vises for evrig til utvalgets vurderinger i
punkt 11.6.5.

Til ny § 86:

Forslag til nytt ferste ledd lovfester at prinsippet i
§ 2 om at kvinnen som fader barnet skal regnes
som barnets mor, ogsa gjelder for barn som er
fodt i utlandet. Dersom det oppstar tvist om en
kvinne er barnets mor, ma domstolen ta stilling til
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hvem som har fedt barnet. En DNA-analyse vil
bare gi kunnskap om hvem som er barnets gene-
tiske mor. Er det foretatt eggdonasjon i utlandet,
vil en DNA-test ikke kunne pévise hvem som er
juridisk mor til barnet.

I tilfeller hvor et barn fedes av en surrogatmor
i utlandet, vil en overforing av morskapet til bar-
net etter forslaget bare anerkjennes i Norge nar
det er gjort ved adopsjon som kan godkjennes et-
ter reglene i adopsjonsloven kapittel 4. Forslaget
til andre ledd innebaerer en eksplisitt lovfesting av
at avtaler eller avgjerelser om overfering av mor-
skap som gjeres i andre land, ikke anerkjennes i
Norge. Etter norsk rett kan morskap bare overfo-
res ved adopsjon. Dette prinsippet tydeliggjores,
samtidig som det stadfester at det gjelder for per-
soner som er bosatt i Norge, selv om de far barn
som blir fedt i et annet land. Forslaget er ment &
lovfeste gjeldende rett.

Forslag til nytt tredje ledd er ment & innebzere
et snevert unntak for familier som flytter til Norge
og som tidligere har fatt barn ved hjelp av surro-
gatmor. Dersom foreldrene i sitt daverende bo-
stedsland har fatt morskapet overfort til seg etter
intern rett i bostedslandet, vil det ikke veere i trad
med barnets interesser dersom norske myndighe-
ter legger til grunn at surrogatmoren er den juri-
diske moren. Overforingen av morskap kan aner-
kjennes i Norge dersom den kan komme isteden-
for en norsk stebarnsadopsjon. I dette ligger bl.a.
at de rettsikkerhetsgarantier som ligger i en ordi-
neer adopsjonssak er ivaretatt. Utvalget gar inn for
at samme instans som godkjenner adopsjoner
foretatt i utlandet, ogsa ber behandle disse sakene
pa grunn av sin kompetanse pa omradet.

Det vises for gvrig til utvalgets vurderinger i
kapittel 11.

§§ 86-89 foreslds omnummerert uten endringer til
§§ 87-90.

Til endringene i adopsjonsloven § 5a:

Det foreslas 4 innfere mulighet for & adoptere tid-
ligere partner eller ektefelles barn, nar vedkom-
mende har avgatt ved deden. Det er en forutset-
ning at barnet ikke har noen annen juridisk forel-
der, og at vilkarene for 4 gjennomfere adopsjon
var oppfylt pa tidspunktet for dedsfallet. Se utkast
til nytt tredje ledd.

I tilfeller hvor barnet bare har én juridisk forel-
der og bor sammen med denne og en sosial forel-
der, gar utvalget inn for at det skal veere mulig &
gjennomfere en adopsjon etter samlivsbrudd. Se
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utkast til nytt fijerde ledd. Utkastet gjelder ved for-
mell separasjon, skilsmisse eller formell opphe-
velse av partnerskap uten at dette erstattes av ek-
teskap. Det forutsettes at barnets forelder og tidli-
gere ektefelle/registrert partner samtykker til
adopsjonen. Barnet skal hores etter de alminneli-
ge reglene i adopsjonsloven.

Adopsjonssaker etter nytt tredje eller fierde
ledd ma vurderes etter samme Kkriterier som an-
dre adopsjonssaker.

Se for evrig utvalgets vurderinger i punkt
11.9.6 og 11.9.7.

Til endringene i adopsjonsloven § 13:

Forslaget til endring i bestemmelsens andre ledd
ma sees i sammenheng med den foreslatte end-
ringen i § 5a. Rettsvirkningene som felger av en
stebarnsadopsjon skal etter forslaget ogsa gjelde
for adopsjon som er foretatt etter at barnets enes-
te juridiske forelder er ded. Dersom adopsjon inn-
vilges etter forslag til nytt tredje ledd i § 5a, skal
ikke adopsjonen fore til at den rettslige bindingen
til den opprinnelige forelderen og dennes slekt
skal brytes. Barnets rettslige tilknytning til avde-
des slekt vil besta, samtidig som barnet far en for-
mell juridisk tilknytning til den nye adoptivforel-
deren.

Ogsi i tilfeller hvor barnet bare har hatt én ju-
ridisk forelder og denne har levd i partnerskap el-
ler ekteskap, foreslar utvalget at en adopsjon skal
kunne gjennomferes etter at partene blir skilt, jf.
forslaget til § 5a nytt fjerde ledd. Ogsé her er for-
malet at adopsjonen skal ha samme virkning som
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en stebarnsadopsjon. I tilfeller hvor barnet bare
har hatt én juridisk forelder, vil en adopsjon som
gis virkning etter § 13 andre ledd, sikre at barnet
far juridisk tilknytning til to foreldre og deres
slektsgrener.

Til endringene i bioteknologiloven § 4-6:

Utvalget foreslar en videre adgang til farskapstes-
ting pa fosterstadiet enn etter gjeldende § 4-6. Etter
gjeldende lov er slik testing kun tillatt nar kvinnen
kan ha vert utsatt for seksuelle overgrep etter
straffeloven §§ 192 til 199. Utvalget foreslér & apne
for farskapstesting pa fosterstadiet for alle kvinner
uansett hvilke omstendigheter som har ligget til
grunn for befruktningen. Forslaget vil kunne fore
til at kvinnen kan velge 4 fortsette svangerskapet
eller begjaere abortinngrep som vil bli vurdert av
en abortnemnd, jf. lov 13. juni 1975 nr. 50 om svan-
gerskapsavbrudd § 2 tredje ledd flg.

Forslaget apner ikke for at alle kvinner kan la
seg teste med sikte pa svangerskapsavbrudd etter
regelen om selvbestemt abort i abortloven § 2 an-
dre ledd. Det vises til at adgangen til testing for ut-
gangen av 12. svangerskapsuke fortsatt skal veere
forbeholdt overgrepstilfellene.

Utvalget foreslar ogsa at listen over seksuelle
overgrep i andre punktum utvides med de nye
straffebestemmelsene knyttet til prostitusjon i
straffeloven §§ 202a og 203.

Testing etter § 4-6 ma begjares av kvinnen og
kan ikke palegges som ledd i farskapssak etter
barneloven.

Se ogsa utvalgets vurderinger i punkt 15.6.
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Kapittel 21

Kapittel 21
Lovutkast

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre
(barnelova)

Forslag til endringer kursivert.

Overskriften til kapittel 1 skal lyde:

Kapittel 1. Fadselsmelding
$§ 1 aoppheves

Overskriften til kapittel 2 skal lyde:
Kapittel 2. Kven som er foreldra til barnet

§ 3 skal lyde:

§ 3. Farskap eller medmorskap etter ekteskap

Som far til barnet skal reknast den mannen
som mora er gift med ved fedselen.

Som medmor til barnet skal reknast den kvin-
na som mora er gift med ved fodselen nér barnet
er avla ved assistert befruktning innafor godkjent
helsestell og med kvinna sitt samtykke til befrukt-
ninga.

Var ektefellene ved fodselen separerte ved loy-
ve eller dom, gjeld ikkje forste og andre stykket.

Er mora enkje, skal ektefellen reknast som far
eller medmor dersom mora kan ha blitt med bar-
net for ektefellen deydde.

§ 4 skal lyde:

§ 4. Erkleering av farskap eller medmorskap

Nar farskap ikkje folgjer av reglane i § 3, kan
faren erklere farskap under svangerskapet eller
etter at barnet er fodt.

Faren skal erklere farskapen skriftleg anten i
fodselsmeldinga eller ved personleg frammete for
a) jordmor eller lekjar ved svangerskapskontroll,
b) folkeregistermyndigheita,
¢) tilskotsfuten, dommaren eller Arbeids- og vel-

ferdsetaten, eller
d) norsk diplomatisk eller konsulaer teneste-

mann, dersom faren er i utlandet.

Erkleringa gjeld berre nar ho er gjeven av den
som mora har gjeve opp som far, eller nar mora
skriftleg har godteke erkleringa.

Er den som vil erkleere farskapen under 18 ar,
ma ogsa dei som har foreldreansvaret for han,
skrive under pa erkleringa.

Er eit barn fodd etter assistert befruktning,
kan moras kvinnelege sambuar erklere medmor-
skap etter reglane i paragrafen her. Den assisterte
befruktninga mé ha skjedd innafor godkjent hel-
sestell, og moras kvinnelege sambuar mé ha gjeve
samtykke til befruktninga. Berre myndige per-
sonar kan gi slikt samtykke.

§ 4a skal lyde:

§ 4a. Medmorskap til barnet

Som medmor til barnet skal reknast moras
kvinnelege ektefelle eller sambuar, dersom med-
morskapen folgjer av ekteskap, erklering eller
dom.

Eit barn kan ikkje ha bade ein far og ei med-
mor.

Reglar i lov eller forskrift som gjeld om eller
for ein far, gjeld pa same vis om eller for ei med-
mor. Mellom anna gjeld reglane om etablering og
endring av farskap i §§ 6 til 9 og kapitla 3 og 4 sd
langt dei hover for fastsetiing og endring av med-
morskap.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om fastsetjing av medmorskap etter §§ 3 og
4 i denne lova.

§ 5 skal lyde:

§ 5. Ansvaret for det offentlege for & fa fast-
sett foreldreskap

Dersom barnet korkje har far eller medmor i
samsvar med reglane i §§ 3 og 4, skal det offentle-
ge ta seg av a fa fastsett kven som er faren eller
medmora, jf. kapittel 3 og 4.

Dersom ein utanlandsk farskap eller medmor-
skap ikkje vert lagt til grunn etter § 85, har det of-
fentlege ansvar etter forste stykket.

Det offentlege skal klargjere kven som er mor til
barnet nar dette ikkje er kjent.
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§ 6 skal lyde:

§ 6. Endring av farskap etter §§ 3 og 4 for
domstolane

Barnet kan reise sak for domstolane om far-
skap etter ekteskap eller erkiering. Saka mad rei-
sast innan tre ar etter at barnet vart kjend med opp-
lysningar som tyder pa at ein annan kan vere far til
barnet, likevel slik at fristen tidlegast vert vekna frd
tidspunktet da barnet vart myndig. Retten kan i or-
skurd gjere unntak fra tredrsfristen ndr scerlege
grunnar talar for det. Er barnet umyndig, vert
saka reist av oppnemnd verje. Er barnet fylt 15 ar,
kan verja ikkje reise sak utan samtykke fra bar-
net.

Kvar av foreldra kan reise sak om farskapen
dersom vedkomande legg fram opplysningar som ty-
der pa at ein annan kan vere far til barnet. Saka
md reisast innan eitt ar etter at vedkomande vart
kjend med opplysningane, likevel slik at fristen tidle-
gast vert rekna fra tidspunktet da barnet vart fodt.
Retten avgjer i orskurd om vilkdra for a reise sak
ligg fore, og kan i orskurd gjere unntak fra eittdrs-
fristen ndr scerlege grunnar talar for det.

Den som meiner at han er far til barnet, kan
Sfram til barnet fyller tre ar, reise sak om farskapen
dersom han legg fram opplysningar som tyder pa at
han kan vere far. Retten kan i orskurd gjere unntak
fra trearsfristen nar serlege grunnar talar for det.
Reglane i@ andre stykket andre og tredje punktum
greld tilsvarande.

Nar seerlege grunnar talar for det, kan Ar-
beids- og velferdsetaten reise saka.

Ny § 6a skal lyde:

§ 6a. Barnet sin rett til a kjenne sin genetiske
far

Fra pite 18 ar har barnet rett til a skaffe seg
kunnskap om kven det har til genetisk far etter an-
dre stykket, utan at dette endrar farskapen.

Barnet kan krevje at Arbeids- og velferdsetaten
giev palegg om d levere eigna prove til DNA-analyse
etter § 11 forste stykket, og har rett til a fa vite resul-
tatet av analysene. Dersom nokon ikkje rettar seg et-
ter pdlegget, kan retten gjeve vedtak etter § 24 tredje
stykket.

§ 7 skal lyde:

§ 7. Endring av farskap etter §§ 3 og 4 nar ein
annan mann erkleerer farskap

Farskap i samsvar med § 3 eller § 4 kan en-
drast ved at ein annan mann erklerer farskapen i
samsvar med § 4, nar erkieringa er godteken
skriftleg av mora og den som har vore rekna for
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far. Ei slik erklering gjeld likevel berre nar Ar-
beids- og velferdsetaten finn at DNA-analyse godt-
gier at den andre mannen er far til barnet. Dersom
barnet er Hlt 18 ar, kan farskapen ikkje endrast et-
ter denne parvagrafen utan samtykke fra barnet.

Overskriften til kapittel 3 skal lyde:
Kapittel 3. Oppgévene til Arbeids- og velferdsetaten

§ 10 skal lyde:

§ 10. Oppgavene til tilskotsfuten

Nar tilskotsfuten far fedselsmelding etter § 1
fierde stykket fordi farskapen ikkje er fastsett,
skal han melde fra til den oppgjevne faren. Erklce-
rer han ikkje farskapen i samsvar med § 4, skal til-
skotsfuten om rad fa han til 4 seia kva han meiner
om farskapsspersmaélet. Vert farskapen erklert,
skal tilskotsfuten melde fra om det til folkeregis-
termyndigheita. Elles skal han utan vesentleg
opphald sende saka til Arbeids- og velferdsetaten.

Tilskotsfuten skal sjelvbedd gjere bade mora
og den oppgjevne faren kjend med kva for ekono-
miske og andre rettar og plikter dei har nar det
gjeld barnet.

Departementet peikar ut tilskotsfut.

§ 11 skal lyde:

§ 11. Sakshandsaminga i Arbeids- og velferdse-
taten

Arbeids- og velferdsetaten kan krevje at mora
og den eller dei som kan vere far til barnet, gjev
forklaring, og kan gje palegg om d gje frd seg ei
eigna prove til DNA-analyse av dei og barnet. I
serlege tilfelle kan den som kan vere far, bli pa-
lagd & gje fra seg ei eigna prove til DNA-analyse for
barnet er fodt.

Arbeids- og velferdsetaten skal oppmode den
mannen som analysen utpeikar som far, til a erklee-
re farskapen.

Nayr sterke grunnar talar for det, kan Arbeids-
og velferdsetaten leggje bort saka.

Dersom Arbeids- og velferdsetaten legg bort
saka, kan barnet, mora eller den mannen som
meiner at han er far til barnet, sjolv reise sak om
farskapen for domstolane.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllande
reglar om provetaking, eigna biologisk materiale og
DNA-analyse til bruk i saker om farskap eller slekt-
skap.

§ 12 oppheves
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§ 13 skal lyde:

§ 13. Nar saka gar til retten m.m.

Arbeids- og velferdsetaten skal sende stem-
ning til tingretten til avgjerd etter kapittel 4 der-
som han som er oppgjeven som fav, ikkje har er-
kleert farskapen eller mora ikkje har godteke ei er-
kleering skriftleg, og saka ikkje er lagd bort etter §
11 tredje stykket.

Endar ei rettssak utan at farskapen vert fast-
sett, og han heller ikkje vert fastsett seinare, kan
Arbeids- og velferdsetaten sende saka til retten pa
nytt dersom det kjem fram nye opplysningar som
tyder pé at faren kan vere ein mann som tidlegare
ikkje har vore part i saka.

Overskriften til kapittel 4 skal lyde:
Kapittel 4. Rettargang i farskapssaker

§ 22 oppheves

§ 24 skal lyde:

§ 24. Provetaking og DNA-analyse

Retten kan gje mora, barnet og kvar mann som
er part i saka, pdlegg om d gje frad seg ei eigna prove
til DNA-analyse. Er det grunn til & tru at ein mann
som ikkje er part, har hatt samlege med mora pa
den tid ho kan ha blitt med barnet, kan retten ved-
ta slik gransking ogsa hos han nar han ferst har
fatt sagt si meining. KommunelaeKjaren eller avloy-
saren har plikt til a ta dei provene som trengst.

Er ein som kan vere far til barnet, ded eller
utilgjengeleg av annan grunn, kan retten som
prov i ei farskapssak innhente og gjere bruk av
DNA-analyse eller biologisk materiale som tidlega-
re er tatt av han. Avgjerda til retten set til sides lov-
festa teieplikt. Departementet kan ved forskrift gje
utfyllande reglar om innhenting og bruk av slikt
materiale.

Let nokon vere a rette seg etter pabod etter
forste stykket eller § 11 forste stykket om & kome
sjolv eller med barn vedkomande har omsorg for,
til provetaking og DNA-analyse, kan retten i or-
skurd vedta at vedkomande skal gripast av politiet
og ferast til laekjar for provetaking.

§ 26 skal lyde:
§ 26. Heving av saka.
Retten kan heve saka i orskurd nar

a) ein mann erkleerer i samsvar med § 4 at han er
far til barnet, eller

b) den oppgjevne faren bur i utlandet og det er
urad & fa nok opplysningar til & fastsetje farska-

pen.
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Overskriften til kapittel 4A skal lyde:

Kapittel 4A. Rettargang i andre slektskapssaker
enn farskapssaker

§ 29 b skal lyde:

§ 29 b. Kven som kan vere part i slektskaps-
sak

Berre dei som det er pastatt er i slekt, kan rei-
se slektskapssak seg imellom. Saka ma reisast
mot den eller dei som er pastatt naerast i slekt.

For & vareta offentlege interesser har Arbeids-
og velferdsetaten rett til 4 mote i ei slektskapssak
og til 4 anke eller krevje gjenopning av saka. Ret-
ten skal gje melding til Arbeids- og velferdsetaten
om saka og om nokon av partane ikkje meoter.

Nayr det er naudsynt for a oppfylle pliktene etter
§ 5 tredje stykket, kan Arbeids- og velferdsetaten rei-
se sak om kven som er mor til barnet.

Dersom nokon som pastér & vere lengre ute i
slekt har reist sak, har livsarvingane etter ein
slektning som ikKje lenger er i live, rett til 4 ga inn
i saka og til & anke eller krevje gjenopning av sa-
ka.

Doyr ein part for dom er sagt, kan dei neeraste
slektningane i rett opp- eller nedstigande line til
den avlidne halde fram med saka. Doyr ein part
etter at dom er sagt, kan dei som er nemnde i for-
ste punktum, dedsbuet eller arvingar om dom-
men rorer ved interessene deira, anke eller krevje
at saka vert gjenopna.

§ 45 skal lyde:

§ 45. Samvarsrett for andre enn foreldra

Nar den eine av foreldra eller begge er dede,
kan slektningane til barnet eller andre som er naer
knytte til barnet, krevje at retten fastset om dei
skal ha rett til &4 vere saman med barnet, og kva
for omfang samveersretten skal ha.

Personar som har vore rekna som foreldre til
barnet, og som er neer knytte til det, kan krevje at
retten avgjer om dei skal ha rett til a vere saman
med barnet, og fastset kva omfang samvaeersretten
skal ha.

I sak om samveersrett mellom foreldra, kan ein
forelder som vert nekta samveer krevje at av-
gjerdsorganet fastset om hans eller hennar forel-
dre skal ha rett til &4 vere saman med barnet og
kva for omfang samveersretten skal ha. Samveer
for besteforeldra kan berre fastsetjast pa vilkar av
at den som er nekta samveer ikkje far mete barnet.

Reglane i kapittel 7 gjeld ogsa for desse sake-
ne.
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§ 70 skal lyde:

§ 70. Korleis fostringstilskotet vert fastsett

Foreldra kan gjere avtale om fostringstilskot
til barnet.

Dersom dei ikkje vert samde, kan kvar av dei
krevje at tilskotsfuten tek avgjerd om tilskotet.
Dette kan dei gjere jamvel om dei opphavleg har
gjort avtale om tilskotet, men slik at lepande til-
skot berre skal endrast dersom reglane i lova vil
medfere ei endring pd meir enn 12 prosent. De-
partementet kan gje forskrift om gebyr der til-
skotsfuten tek avgjerd om fastsetjing og endring
av fostringstilskot.

Spersmalet skal likevel avgjerast av domstola-
ne
a) nar nokon av foreldra bed om at det vert gjort i

samband med ekteskapssak eller rettssak om

foreldreansvar, om kven barnet skal bu saman
med eller om samveersrett,

b) nar tilskotsfuten viser partane til domstolane,
fordi det er meir tenleg etter den karakter saka
har.

Nar det gjeld tilskot etter § 68 andre og tredje
stykket til barn som har fylt 18 ar, er det barnet
sjelv som gjer avtale eller er part i saka.

Dersom foreldra ikkje lever saman nar barnet
vert fodt, og dei ikkje har gjort avtale om tilskotet,
skal tilskotsfuten av eige tiltak fastsetje fostrings-
tilskot til barnet.

Far den tilskotspliktige forsytartillegg fra For-
svaret i samband med avtening av forstegangste-
neste eller sivilteneste, eller har rett til anna yting
fra det offentlege der barnetillegg er ein del av
stenaden, kan tilskotsfuten av eige tiltak fastsetje
fostringstilskot til barnet for den tida slikt tillegg
vert utbetalt.

Eit organ som handsamar ei sak om fastsetjing
av tilskot, skal fa vite kva arbeid, utdanning, inn-
tekt og formue forveldra har, og fa greie pad alt anna
som kan ha noko a seie for fastsetjiinga av fostrings-
tilskotet. For d fastsetje tilskotet kan organet utan
omsyn til teieplikta krevje dei opplysmingane som
trengst fra arbeidsgjevarar, likningsstell, trygdeverk
og forsikringsselskap, bankar og andre som forvarer
eller forvaltar formueverdiar.

§ 80 skal lyde:

§ 80. Tilbakeseking av fostringstilskotet nar
farskapen vert endra

Vert nokon som har betalt palagt eller avtala
fostringstilskot til eit barn, seinare friteken for far-
skapen til barnet, kan han krevje summen betalt
attende fra folketrygda. Summen skal indeksregu-
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lerast i samsvar med konsumprisindeksen fra Sta-
tistisk sentralbyra fra tilskotet vart betalt, og til
det vert betalt attende. Ei indeksregulering skal li-
kevel forst gjerast etter at det er teke omsyn til fra-
draga den frikjende faren tidlegare har fatt i lik-
ninga si for betalt tilskot. Fordelen av det tidlega-
re fradraget i likninga skal setjast til 20 prosent.
Kravet kan setjast ned eller falle bort dersom det
er klart at han ikkje hadde rimeleg grunn til & ved-
gé eller erklere farskapen, eller at han burde ha
reist sak til endring tidlegare.

Ein mann som er palagd fostringsplikt, men
ikkje farskap, kan krevje pengane betalte attende
fra folketrygda dersom ein DNA-analyse viser at
han ikkje kan vere far til barnet. Forste stykket
gjeld tilsvarande sa langt det passar.

Den som vert friteken for farskapen, kan ikkje
sekje pengane attende fra barnet sjolv, frd mora el-
ler fra den verkelege faren til barnet.

Departementet kan ved forskrift gje utfyllan-
de reglar om tilbakeseking av fostringstilskot et-
ter lova her.

Overskriften til kapittel 9 skal lyde:

Kapittel 9. Om bruken av barnelova nar nokon av
partane har tilknyting til utlandet

§ 81 skal lyde:

§ 81. Nar farskap eller medmorskap kan fast-
setjast i Noreg

Farskap og medmorskap kan fastsetjast i No-
reg etter § 4, § 7 og kapitla 3 og 4
a) dersom mora var busett i Noreg da barnet vart

fodt,

b) dersom barnet seinare har busett seg i Noreg,
eller

¢) dersom den oppgjevne faren eller medmora er
busett i Noreg.

Endringssak etter § 6 kan reisast for norske
domstolar, om nokon av dei som kan reise soks-
mal, er busett i Noreg, eller farskapen er fastsett
etter norske reglar.

Ny § 81a skal lyde:

§ 81a. Nar saker om morskap kan handsamast
av norsk doms- eller styresmakt

Ei sak om morskap kan handsamast av norsk
domstol etter kapittel 4A eller styresmakt etter § 5
tredje stykket dersom barnet er busett i Noreg, eller
dersom mora var busett i Noreg da barnet vart fodt,
eller dersom mora seinare har busett seg i Noreg.
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§ 85 skal lyde:

§ 85. Farskap eller medmorskap som falgjer
av utanlandsk rett

Fylgjer farskapen eller medmorskapen til eit
barn beinveges av utanlandsk lov som skal nyttast
etter rettsreglane i vedkomande land, skal dette
leggjast til grunn i Noreg, sa lenge anna ikkje er
fastsett etter §§ 6 og 7.

Kongen kan i forskrift eller for det einskilde
tilfelle avgjere at farskap eller medmorskap som
pa annan mate er fastsett etter utanlandsk lov, skal
leggjast til grunn i Noreg. Det same kan fastset-
jast i avtale med framand stat.

Dersom farskap eller medmorskap som er fast-
sett etter utanlandsk lov, ikkje kan leggjast til grunn
i Noreg, skal det offentlege syte for d fa fastsett kven
som er faven eller medmora, jf. § 5 andre stykket.

Ny § 86 skal lyde:

§ 86. Morskap for barn som er fodt i utlandet

For barn som er fodt i utlandet, gjeld § 2.

Var faren eller ektefellen hans busett i Noreg dd
barnet vart fodt, skal ei utanlandsk overforing av
morskap berre leggjast til grunn dersom overforinga
er gjord i form av adopsjon eller stebarnsadopsjon
som kan godkjennast etter adopsjonsloven kapittel
4.

Var korkje faren eller ektefellen hans busett i No-
reg da barnet vart fodt, kan Kongen godkjenne ei
utanlandsk overforing av morskap dersom overfo-
ringa kan kome i staden for en norsk stebarnsadop-
sjon.

§§ 86-89 blir omnummerert uten endringer til
§§ 87-90

Lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon

§ 5a skal lyde:

§ 5a. Den ene ektefelle kan med samtykke fra
den andre ektefelle adoptere dennes barn hvis
ikke de er ektefeller av samme kjonn og barnet er
et adoptivbarn som opprinnelig kommer fra en
fremmed stat som ikKke tillater slik adopsjon.

Kapittel 21

Den ene partner i et registrert partnerskap
kan med samtykke fra den andre partner adopte-
re dennes barn med mindre barnet er et adoptiv-
barn som opprinnelig kommer fra en fremmed
stat som ikke tillater slik adopsjon.

Gjenlevende ektefelle eller partner kan adoptere
tidligere ektefelles eller partners barn hvis barnet
itkke hadde annen forelder og vilkarene for slik
adopsjon var oppfyit da ektefellen eller partneren
dode.

Separert eller skilt ektefelle eller partner kan
med samtykke fra tidligeve ektefelle eller partner
adoptere dennes barn hvis barnet ikke har annen
Jorelder og vilkarene for slik adopsjon var oppfylt da
ektefellene var gift eller partnerskapet besto.

§ 13 skal lyde:

§ 13. Ved adopsjonen far adoptivbarnet og
dets livsarvinger samme rettsstilling som om
adoptivbarnet hadde veaert adoptivforeldrenes eg-
nefedte barn, om ikke annet folger av § 14 eller
annen lov. Samtidig faller rettsforholdet til den
opprinnelige slekten bort, om ikke annet folger av
seerskilt lov.

Har en ektefelle adoptert den andre ektefel-
lens barn, far barnet samme rettsstilling i forhold
til ektefellene som om det var deres felles barn.
Det samme gjelder for barn adoptert etter § 5 a
annet, tredje eller fierde ledd.

Lov 5. desember 2003 nr. 100 om
humanmedisinsk bruk av bioteknologi m.m.
(bioteknologiloven)

§ 4-6 skal lyde:

§ 4-6. Farskapstesting pa fosterstadiet

Fosterdiagnostikk med sikte pé & fastsette far-
skap og farskapstesting pa fosterstadiet er forbudt
innen utgangen av 12. svangerskapsuke. Dette gjel-
der ikke nar svangerskapet kan veere et resultat
av omstendigheter som omtalt i straffeloven §§
192 til 199 og §§ 202a og 203.
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Barnekonvensjonen art. 7. Barns rett til a kjenne sitt opphav
og knytte rettslige band til primaere omsorgspersoner

Av Karl Harald Sevig

1 Innledning

FNs konvensjon om barnets rettigheter (senere
forkortet BK) art. 7 slar fast at barn har rett til &
kjenne sine foreldre.! Bestemmelsen lyder i hen-
holdsvis engelsk originaltekst og norsk overset-
telse:?

«1. The child shall be registered immediately
after birth and shall have the right from
birth to a name, the right to acquire a natio-
nality and, as far as possible, the right to
know and be cared for by his or her
parents.

2. States Parties shall ensure the implementa-
tion of these rights in accordance with their
national law and their obligations under the
relevant international instruments in this
field, in particular where the child would
otherwise be stateless.»

«1. Barnet skal registreres umiddelbart etter
fodselen og skal fra fedselen ha rett til et
navn, rett til 4 erverve et statsborgerskap,
og sa langt det er mulig, rett til & kjenne
sine foreldre og f4 omsorg fra dem.

2. Partene skal sikre gjennomferingen av
disse rettighetene i samsvar med sin nasjo-
nale lovgivning og sine forpliktelser i hen-
hold til relevante internasjonale instrumen-
ter pd dette omradet, serlig nar barnet
ellers ville blitt statslgs.»

Bestemmelsen setter opp flere rettigheter for bar-
net, men for denne utredningens del er det inter-
essante barnets rett til 4 kjenne sine foreldre, som
i konvensjonen er samregulert med barnets rett

1 BK ble vedtatt av FNs generalforsamling 20. nov. 1989 (med
senere tilleggsprotokoller) og tradte i kraft 2. sept. 1990.
Hovedkonvensjonen ratifisert av Norge 8. jan. 1991. Om for-
historien og den norske implementeringen, se bl.a. Wille s.
129-135.

De ovrige autentiske konvensjonstekstene er arabisk, kine-
sisk, fransk, russisk og spansk, jf. art. 54.

til & f4 omsorg fra sine foreldre. For begge situa-
sjoners del har konvensjonsteksten en reserva-
sjon i formuleringen «sa langt det er mulig». Selv
om denne passasjen er felles for identitets- og om-
sorgsdimensjonen, er vurderingene vesensfor-
skjellige.? A vokse opp hos sine biologiske forel-
dre vil for noen barn veare direkte skadelig og sta-
ten vil ha en plikt til & gripe inn, mens hvilken rett
barnet skal ha til 4 kjenne sitt opphav i sterre grad
vil vaere et verdispersmaél preget av delte menin-
ger.

Problemstillingen i det felgende er hvilke
rettslige foringer BK art. 7 gir pa barns rett til &
kjenne sine foreldre.

2 Rettskildebildet og kollisjonsnormer

BK art. 7 har et neert slektskap med andre be-
stemmelser i BK. Bestemmelsen ma serlig for-
stds i sammenheng med art. 8 (retten til identi-
tet), art. 9 (vern mot atskillelse fra foreldre), art.
10 (familiegjenforening) og art. 20 (vern ved opp-
vekst utenfor familiemiljo). Retten til & kjenne sine
foreldre er imidlertid av seeregen karakter og har
ikke Kklare forbindelseslinjer til andre deler av
konvensjonen, selv om generelle bestemmelser
om ikke-diskriminering, uttalerett m.v. vil kunne
gi feringer ogsa her.

Heller ikke andre folkerettsinstrumenter har
egne reguleringer av dette spersmalet. FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) art.
24 gir barn seerskilte rettigheter,* men retten til &
kjenne sitt eget opphav fremkommer verken av
konvensjonsteksten eller praksis.” EMK art. 8
knesetter retten til privat- og familieliv.5 Den bio-

3 Se dog Smith FAB 2008 s. 93 som gér langt i 4 la tolkingen av
det ene elementet influere pa det andre.

4 SP ble vedtatt av FNs generalforsamling 16. des. 1966 (med
senere tilleggsprotokoller) og tradte i kraft 23. mars 1976.
Hovedkonvensjonen ratifisert av Norge 13. sept. 1972.

% Se Nowak s. 544-562.
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logiske relasjonen mellom foreldre og barn inne-
barer ikke nedvendigvis et familieliv i konvensjo-
nens forstand,” men begrepet «privatliv» («private
life») har et videre nedslagsfelt. Den europeiske
menneskerettighetsdomstol (EMD) har behand-
let flere klager hvor retten til kjennskap eller
rettslig anerkjennelse av sitt opphav har vaert en
sentral problemstilling. En hovedgruppe saker
har veert klager fra fedre som har veert avskaret
fra & angripe farskap.® EMD har ogsd behandlet
flere klager fra «barn», som riktignok regelmes-
sig har oppnadd myndighetsalderen. Fellesnevne-
ren for denne sakstypen har vaert at klagerne har
sokt & fa fastslatt at en annen person enn den opp-
rinnelig utpekte er deres biologiske eller rettslige
far og i denne forbindelsen mett pd nasjonale
hindringer.” Hovedinntrykket er at EMD i stor
grad har prioritert klagernes enske om & avklare
biologiske familieband fremfor hensynet til ro og
stabilitet. Derimot er anonym adopsjon forenlig
med rettighetene i art. 8.1°

Fokus i denne utredningen vil vaere rettet mot
forpliktelsene etter BK, men jeg vil pa enkelte om-
rader ogsa trekke inn andre instrumenter, seerlig
der hvor de kan kaste lys over forstaelsen av ret-
tighetene etter BK.

@vrige folkerettsinstrument har i begrenset
grad regulert barns rett til 4 kjenne sitt opphav.
Haag-konvensjonen om beskyttelse av barn og
samarbeid ved internasjonal adopsjon (datert 29.
mai 1993, ratifisert av Norge 25. sept. 1997) art. 30
palegger avtalelandene & oppbevare relevant in-
formasjon om biologisk opphav ved adopsjon,
men lar statene selv avgjoere nar informasjon skal

6 Undertegnet 4. nov. 1950 (med senere tilleggsprotokoller)
og tradte i kraft 3. sept. 1953. Hovedkonvensjonen ratifisert
av Norge 15. jan. 1952.

7 En konkret vurdering er sarlig aktuell i situasjoner hvor far
ikke hadde et familieliv med barnemoren. For en gjennom-
gang av praksis, se bl.a. van Dijk m.fl. s. 690-695.

8 Se Rasmussen mot Danmark, klagenr. 8777/79, dom av 28.
nov. 1984, Serie A 84 (farskap etablert pa grunn av ekteskap
kunne ikke angripes etter utlep av absolutt frist, selv nar
barna var smé, ingen krenkelse art. 14, sammenholdt med
art. 6 og 8.); Shofman mot Russland, klagenr. 74826/01, dom
av 24. nov. 2005 (farskap etablert ved ekteskap kunne ikke
angripes etter utlep av ett-drsfrist, selv nar barna var sma,
krenkelse av art. 8); Mizzi mot Malta, klagenr. 26111/02,
dom 12. jan. 2006 (farskap etablert pa grunnlag av ekteskap
kunne ikke bestrides (barnet var voksent), krenkelse art. 8);
Rozanski mot Polen, klagenr. 55339/00, dom av 18. mai 2006
(manglende mulighet for potensiell far til & utfordre farskap
erkjent av en annen mann, krenkelse art. 8); Paulik mot Slo-
vakia, klagenr. 10699/05, dom av 10. okt. 2006 (farskap eta-
blert ved erkjennelse kunne ikke angripes (barnet var vok-
sent), krenkelse art. 8); Tavli mot Tyrkia, klagenr. 11449/02,
dom av 19. nov. 2006 (farskap etablert pa grunnlag av ekte-
skap og senere domstolsavgjorelse kunne ikke angripes
(barnet var nd myndig), krenkelse av art. 8).
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videreformidles. Tendensen synes ellers 4 gd i ret-
ning av sterre dpenhet, men utviklingen er ikke
rettlinjet. Illustrerende i sd mate er Europaridets
tilneerming i forbindelse med adopsjon. Den né-
gjeldende konvensjonen om adopsjon (datert 24.
apr. 1967, ratifisert av Norge 13. jan. 1972) inne-
holder ingen regler om adoptivbarns rett til a
kjenne sitt opphav. Parlamentarikerforsamlingen
har anbefalt at nasjonale bestemmelser som be-
grenser adoptivbarn 4 fa kjennskap til sitt biolo-
giske opphav blir avskaffet, jf. rekommandasjon
1443 (26. jan. 2000) pkt. 5vii og resolusjon 1624
(27. juni 2008). Ministerkomiteen har pa sin side
fremholdt at anonymitet i visse situasjoner er on-
skelig og har i denne sammenhengen fremhevet
seeddonasjon, jf. dok. 9377 (1. mars 2002). I revi-
dert konvensjon om adopsjon av 27. nov. 2008 art.
22 er myndighetene tillagt en skjonnsmessig
kompetanse til & avgjere om biologiske foreldres
identitet skal holdes hemmelig overfor adoptiv-
barn (konvensjonen er undertegnet, men forelo-
pig ikke ratifisert av Norge). I de utdypende
merknadene er det vist til bdde BK art. 7 og
EMDs praksis i Odiévre mot Frankrike (Explana-
tory report, avsn. 84).

Som sa mange andre menneskerettighetsin-
strumenter er BK preget av at bestemmelsene
jevnt over har en vag ordlyd og inneholder vurde-
ringstemaer som er skjennspregete. Til en viss
grad er innholdet av enkeltreglene nsermere pre-
sisert gjennom barnekomiteens arbeid. Komite-
ens virke er hjemlet i BK art. 43, og en hovedopp-
gave er 4 ga igjennom statenes egen-rapporter
som avgis med femarlige intervaller, jf. art. 44(1).
Statsrapporteringsprosessen munner ut i konklu-
derende merknader («Concluding observa-
tions») fra komiteen. Disse er ikke folkerettslig
bindende for det landet rapporten gjelder, men er
et sentralt bidrag ved tolkingen av konvensjo-
nen.!! P& bakgrunn av komiteens generelle erfa-

9 Mikulic mot Kroatia, klagenr. 53176/99, dom av 7. feb. 2002,
RJD 2002-1 (muligheter i nasjonal rett for potensielle fedre til
4 trenere og forhindre blodprevetaking med sikte pa a
avklare farskap, krenkelse art. 8); Colak mot Tyrkia, kla-
genr. 60176/00, dom av 30. mai 2006 (lang saksbehandlings-
tid for & avklare farskap, krenkelse art. 8); Jiggi mot Sveits,
klagenr. 58757/00, dom av 13. juli 2006 (voksen mann avska-
ret fra 4 ta DNA-test av sin avdede, angivelig biologiske far,
krenkelse art. 8); Phinikaridou mot Kypros, klagenr. 23890/
02, dom av 20. des. 2007 (myndig person fodt som «uekte
barn» var pa grunn av lovfastsatte frister avskaret fra a
avklare hvem som var hennes far, krenkelse art. 8).

10 Odiévre mot Frankrike, klagenr. 42326/98, dom av 13. feb.
2003 (Storkammer), RJD 2003-III (dissens 10-7). Mindretal-
let brukte BK art. 7 som ledd i sin argumentasjon. Se naer-
mere om dommen bl.a. Borvik, FAB 2003 s. 261-271.

'Se bl.a. Verheyde/Goedertier s. 30 med videre henvisninger.
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ringer med statsrapportene utgir den ogsa emne-
vise fortolkninger og kommentarer («General
comments»). Ogsa disse er en relevant kilde ved
fastlleZggelsen av rekkevidden av konvensjonsver-
net.

Wien-konvensjonen om traktatretten art. 31(1)
fastslar at folkerettslige bestemmelser skal tolkes
ut fra traktatens gjenstand og formal («object and
purpose»).13 I sin praksis har Barnekomiteen lagt
stor vekt pa & oppné tolkinger som gjor at BK
fremstar som et helhetlig og koherent regel-
verk,1 f. eks. ved & trekke inn betydningen av
barnets beste som ledesnor ved tolking av ulike
enkeltbestemmelser.

Verken BK eller andre folkerettsinstrumenter
er statiske i den forstand at en hevdvunnen tol-
king er allmenngyldig. I forbindelse med EMK
har EMD fremhevet at konvensjonen er et dyna-
misk instrument som ma tolkes ut fra natidens
forhold («a living instrument which ... must be in-
terpreted in the light of present-day condi-
tions»).1° Tilneermingen kan overfores ogsa til
BK.16 En slik dynamisk forstaelse er sarlig viktig
pa omrader hvor teknologisk utvikling eller en-
drete samfunnsforhold utfordrer tradisjonell retts-
tenkning., Retten til 4 kjenne sitt opphav ma kun-
nes sies & vaere preget av begge disse trekkene.

I forbindelse med inkorporeringen av BK i
norsk lovgivning viet departementet spersmalet
om «selvkraft» («self-execute») seerlig oppmerk-
somhet. «Selvkraft» vil si konvensjonsbestemmel-
ser som er umiddelbart anvendelige og kan hand-
heves for domstolene straks konvensjonen er in-
ternrettslig bindende, i motsetning til situasjoner
hvor det mé gis utfyllende regler for bestemmel-
sene kan anvendes. Et omdiskutert tema ved in-
korporeringen var hvilke bestemmelser i BK som
skulle anses som selvkraftige.l” Departementet
innhentet opplysninger fra andre land som bl.a.
viste at hvilke bestemmelser som anses selvkrafti-
ge, varierer fra stat til stat. I proposisjonen til in-

12Ge bla. Verheyde/Goedertier s. 40-41 med videre henvis-
ninger.

13 Datert 23. mai 1969, i kraft 1. januar 1970. Ikke tiltradt av
Norge, men disse tolkingsreglene anses som folkerettslig
sedvanerett, jf. Ruud/Ulfstein s. 93.

14Ge Smith, i Hostmelingen m.fl. s. 22 (Smith er medlem av
Barnekomiteen).

158e Tyrer mot UK, klagenr. 5856/72, dom av 25. april 1978,
Serie A 26, avsn. 31. Uttalelsen er gjentatt av EMD en rekke
ganger senere, se f. eks. E.B. mot Frankrike, klagenr. 43546/
02, dom av 22. januar 2008 (Storkammer), avsn. 46.

16 Se Smith, i Hostmealingen m.fl. s. 23.

17Se diskusjonen i Ot.prp. 45 (2002-03) s. 16-20, jf. ogsa Bac-
ker, FS-Ladrup s. 81-82 og Smith, i Hestmaelingen m.fl. s. 21.
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korporeringsloven tok ikke departementet uttryk-
kelig stilling til hvilke bestemmelser det ansa som
selvkraftige, slik at rettsanvenderen ma ta stilling
til hver enkelt konvensjonsregel.

Art. 7(1) har et heyt presisjonsniva og klart
rettighetspreg («the right to»). Pa den annen side
fremhever art. 7(2) at rettighetene som er nedfelt
i art. 7(1) skal implementeres i samsvar med na-
sjonal rett. Reguleringsteknikken i art. 7(2) invite-
rer til & gi nasjonale lovgivning og hdndheving en
sentral rolle ved fastleggelsen av rettighetene i
art. 7(1). P4 den annen side mé art. 7(2) leses ut
fra forhistorien og sammenhengen. Art. 7(2) er
utformet med tanke pa spersmal om nasjonalitet
og statsborgerskap, hvilket bade viser seg i ordly-
den (bestemmelsens siste del) og ved at diverge-
rende prinsipper for 4 unnga statsleshet sto sen-
tralt under debattene i prosessen frem mot den
endelige teksten.1® Regelen om & kjenne sitt opp-
havi art. 7(1) er pa sin side utformet som en ret-
tighetsbestemmelse for barnet, om enn med en
skjennspreget reservasjon («sd langt som mu-
lig»). Som jeg kommer tilbake til nedenfor har
Barnekomiteen ikke veket tilbake for & komme
med uttalelser om omdiskuterte tema under art.
7(1), slik som spersmalet om sakalt «anonym
adopsjon». Jeg mener derfor at retten til 4 kjenne
sine foreldre etter art. 7(1) kan paberopes umid-
delbart for norske domstoler uten noen utfyllende
regulering fra lovgivers side.l?

Den foregédende gjennomgangen viser at det
er et stort rom for rettsanvendelsesskjonn ved tol-
kingen av de ulike bestemmelsene i BK, og art. 7
er intet unntak. Ved avgjerelsen av konkrete
sporsmal ma rettsanvenderen lose eventuell usik-
kerhet ut fra vanlige tolkingsprinsipper, herunder
de kollisjonsnormene som er nedfelt i menneske-
rettsloven.2? Lovgiver kan imidlertid velge & tre
tilbake fra stridsspersmal og overlate til domstole-
ne & ta stilling til eventuelle konflikter innenfor de
rammene som menneskerettsloven setter. Tidvis
kan en slik strategi veere enskelig, men innenfor
et omrade preget av verdimessige spersmal ber
lovgiver som utgangspunkt ta stilling og markere
sine standpunkt. Ledesnoren ber veere a utforme
en lovgivning som balanserer de ulike interesse-

18Ge Detrick m.fl., Travaux Préparatoires s. 125-131 med
videre henvisninger.

19 Annerledes Detrick s. 28 som ikke anser at denne delen av
art. 7 har selvkraft, men hun drefter problemstillingen ut fra
et folkerettslig perspektiv.

20 Om gjennomslagskraften til BK etter inkorporeringen i men-
neskerettsloven, se bl.a. Wille s. 134-135, Smith, i Hostmee-
lingen m.fl. s. 23-25 og Sevig (NOU 2008: 9, vedlegg 2, s.
112-113).
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ne, og som gir minst mulig risiko for menneske-
rettskrenkelser.

Avslutningsvis er det grunn til & understreke
den usikkerheten som hersker ved konklusjone-
ne nar det gjelder tolkingen av enkeltregler i BK.
Bestemmelsene er ofte formulert som skjonns-
pregete vurderingstemaer. Som felge av at barne-
komiteen ikke tar stilling til enkeltsaker, er deres
uttalelser («Concluding observations» og «Gene-
ral comments») regelmessig holdt i generelle ven-
dinger. Endelig er BK et dynamisk instrument,
hvis tolking skal skifte med tiden og samfunnsfor-
holdene. Alle disse faktorene bidrar til et dpent
rettskildelandskap, om enn med visse faste holde-
punkter.

3 Presentasjon avBKart.7

Retten for barnet til & kjenne og fa omsorg fra sine
foreldre var ikke inntatt i det opprinnelige konven-
sjonsutkastet, men kom med etter forslag av en
gruppe afrikanske/asiatiske land med sikte pa a
underbygge barns psykologiske stabilitet.?! Dette
forslaget var uten reservasjoner, og flere land had-
de innvendinger fordi ordlyden kunne anses 4 ute-
lukke anonyme adopsjoner.?? Etter diskusjoner
ble forbeholdet «sa langt som mulig» lagt til.

En generell problemstilling til forstdelsen av
art. 7 er hva som ligger i reservasjonen «sé langt
som mulig». Uttrykket inneholder bade faktiske
og rettslige elementer. Nekter en mor 4 oppgi bar-
nefarens identitet, star en overfor en faktisk hind-
ring, mens eventuelle regler om anonym adopsjon
er en rettslig hindring. Samtidig henger de to ele-
mentene sammen, og myndighetene kan gjennom
ulike rettsregler (bade ved forbud og velferdsytel-
ser) legge forholdene til rette for at faktiske hind-
ringer far redusert betydning. I eksemplet med
moren som vegrer seg for a oppgi barnefarens
navn, kan en bade tenke seg pabudsregler, straf-
fesanksjoner, velferdsytelser og ulike former for
holdningskampanjer, men myndighetene vil veere
makteslose der hvor moren faktisk ikke kjenner
barnefarens identitet.

Da uttrykket «sé langt som mulig» ble lansert,
14 ogsé andre alternativ pa forhandlingsbordet.?
Hensynet til «barnets beste» («the best interests

21 Detrick s. 153.

221 dette sporsmélet hadde davaerende Ost-Tyskland, Sovjetu-
nionen og USA sammenfallende synspunkter, jf. Detrick
m.fl., Travaux Préparatoires s. 127.

23 Se Detrick s. 153 som redegjor for ulike andre formulerings-
alternativ som var fremme.
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of the child») ble ikke valgt som kriterium.?* En
slik formulering ville gitt statene et storre spille-
rom og apnet for mer individuelle vurderinger
enn «sé langt som mulig».2°> Samtidig ma bestem-
melsen tolkes i lys av den generelle bestemmel-
sen i art. 3 om barnets beste som sentral ledesnor
i alle avgjorelser («the best interests of the child
shall be a primary consideration»). Videre vil
ogsd andre interesser enn barnets kunne spille
inn, for eksempel foreldrenes rett til 4 nekte a
oppgi opplysninger. Antakelig ma bestemmelsen
forstas slik at «sa langt som mulig» setter opp en
hoy terskel for & avskjeere barn fra kunnskap om
sitt opphav. I juridisk teori er det nyanser i formu-
leringene. I UNICEFs implementeringshandbok
géar Hodgkin og Newell langt i retning av at retten
skal veere temmelig reservasjonslos:26

«But it is clear that children's right to know
their parentage could only be refused on the
ground of best interests in the most extreme
and unambiguous circumstances, and children
should be given the opportunity for this decisi-
on to be reviewed at a later date.»

Andre forfattere er mer varsomme i sine formule-
ringer,?” og gjennomgangen viser at bestemmel-
sen gir grunnlag for ulike fortolkinger. Etter mitt
syn ber en derfor diskutere bestemmelsen med
utgangspunkt i ulike typetilfeller som illustrerer
forskjellige interesseavveininger, jf. pkt. 5 neden-
for. Forst skal jeg imidlertid ta opp noen andre ge-
nerelle spersmal vedrerende art. 7.

Siktemalet med 4 ta inn regelen om rett til &
kjenne sitt opphav var ifelge forslagsstillerne a un-
derbygge barnets psykologiske stabilitet.2® Spors-
malet er om dette formalet er enerddende, eller
om ogsa andre hensyn er relevante. Seerlig aktuelt
i denne sammenhengen er det biologiske per-
spektivet. Den medisinske utviklingen har fort til
at kunnskap om genetisk opphav i visse situasjo-
ner er informasjon som bade kan ha betydning for
medisinsk diagnostisering og behandling. Etter
mitt syn ma denne utviklingen ogsa ha betydning
for forstaelsen og tolkingen av BK art. 7, slik at
kunnskap om biologiske band méa anses a ha be-
tydning i seg selv, ogsa ut over den emosjonelle
betydningen av a kjenne sitt opphav.

241f, Detrick m.fl.,, Travaux Préparatoires s. 129 med henvis-
ninger.

25 Hodgkin/Newell s. 107.

26 Hodgkin/Newell s. 107.

27 Se Detrick s. 153 («may be subject to controversy») og Zie-
mele s. 27 («a need to weigh all the circumstances»).

28 Se Detrick s. 153 med henvisninger.
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Begrepet foreldre («parents») er ikke narme-
re definert i art. 7. Historisk var foreldre et enty-
dig begrep, selv om fedre til alle tider har stttien
seerstilling nar det gjelder muligheten til & forbli
anonyme overfor avkommet. I dag kan det veere
hensiktsmessig a sette opp tre kategorier:

— Biologiske/genetiske foreldre. Det historisk-
biologiske foreldrebegrepet er to-kjennet: et
barn méa ha en person av hvert kjenn som det
nedstammer fra. Allerede da BK ble utarbei-
det, var assistert befruktning en etablert
behandlingsform ved barnleshet, men da for-
trinnsvis innenfor rammen av tradisjonelle
familieformer (ekteskap mellom mann og
kvinne) og i form av ulike former for seeddona-
sjoner. Den medisinske utviklingen har satt det
biologiske foreldrebegrepet pa prove. I tillegg
har den sosiale utviklingen fort til at assistert
befruktning skjer innenfor rammen av nye
familiemenstre (homofile par og enslige).

— Sosiale eller psykologiske foreldre. Historien
har mange eksempler pd barn som helt eller
delvis er vokst opp med andre enn sine biolo-
giske foreldre. Fortrinnsvis har dette skjedd i
en tradisjonell kjernefamilie, men stadig flere
barn vokser opp innenfor rammen av nye fami-
liemeonstre.

— Juridiske foreldre. Dette er ulike rettslige band
mellom barn og biologiske eller sosiale forel-
dre, typisk i form av farskap/morskap og forel-
dreansvar, herunder adopsjon.

Alle de tre kategoriene gir opphav til ulike former
for avgrensningsproblemer, men er likevel egnete
som utgangspunkt for den videre diskusjonen av
hvilke (t) foreldrebegrep som BK art. 7 bygger pa.

Sammenhengen med de andre rettighetene i
bestemmelsen som fokuserer pa fodselen, tilsier
at teksten i art. 7 sikter til biologiske foreldre, og
diskusjonene omkring anonym adopsjon under
prosessen frem mot konvensjonen viser at i alle
fall blodsband omfattes av foreldrebegrepet i art.
7. Samtidig regulerer bestemmelsen ogsa oppvek-
sten, som ikke nedvendigvis skjer hos biologiske
foreldre. Her kommer imidlertid art. 9 inn i bildet
som beskytter barn mot a bli skilt fra sine forel-
dre, og i denne bestemmelsen vil foreldrebegre-
pet etter alt & demme ogsa omfatte sosiale eller
psykologiske foreldre. Art. 5 likestiller verger og
andre omsorgspersoner med foreldrene for sa
vidt gjelder statens forpliktelse til & respektere de
foresattes primeeransvar for barns oppvekst, men
denne bestemmelsen gir ikke foringer pa hvordan
foreldrebegrepet i art. 7 skal forstds. Samlet sett
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tilsier rettskildematerialet at art. 7 forst og fremst
regulerer kunnskap om barns biologiske opphav,
samtidig som samfunnsutviklingen medferer be-
hov for et utvidet foreldrebegrep. Etter omsten-
dighetene kan barn ogsé ha rett til kjennskap om
sentzrgale omsorgspersoner uten biologiske relasjo-
ner.

BK art. 7 er utformet med tanke pa at foreldre
er to personer, og underforstatt av hvert sitt
kjenn. Som diskutert foran ma bestemmelsen
ogsa anses a inkludere sosiale eller psykologis-
ke foreldre. Dermed kan foreldre ogséa veere
personer av samme Kkjonn. I prinsippet kan
barn ha mer enn to sosiale foreldre, og ved
eggdonasjon kan bade den fedende kvinnen og
donor anses som biologisk mor (bare sistnevn-
te er genetisk mor). I fremtiden kan en ikke
helt utelukke at barn har et biologisk opphav
fra flere enn to individer. BK art. 7 mé derfor
tolkes slik at «foreldre» kan vaere flere enn to.

Den delen av art. 7 som diskuteres her er retten
til & kjenne sitt opphav, men bestemmelsen regu-
lerer ogséa rettslig anerkjennelse i form av stats-
borgerskap. Spersmalet blir om retten til & kjenne
sitt opphav alene er en statlig forpliktelse i form av
at barnet skal ha tilgang pa en bestemt type infor-
masjon, eller om bestemmelsen ogsd pélegger
statene a rettslig anerkjenne naere relasjoner mel-
lom barn og voksne. Typeproblemstillingen vil
vaere om statene er forpliktet til 4 akseptere sosia-
le foreldre som juridiske foreldre, for eksempel i
form av stebarnadopsjon. Forutsetningen er da at
dette ikke kommer i konflikt med kryssende hen-
syn som interessene til den andre av de biologis-
ke foreldrene. Ordlyden i art. 7 fokuserer pa
kunnskapselementet — ikke den rettslige Kklassifi-
kasjonen — og verken komitépraksis eller andre
kilder tilsier en utvidende fortolking. Ut i fra da-
gens rettskildebilde er det etter mitt syn ikke
grunnlag for 4 tolke inn et slikt ansvar for staten i
art. 7. Samtidig er BK et dynamisk instrument, og
barnets beste kan tilsi rettslig anerkjennelse av
den faktiske situasjonen. Jeg vil derfor senere
vende tilbake til om andre bestemmelser i BK kan
inneholde en forpliktelse til rettslig anerkjennelse
av sosiale eller biologiske band.

A Kjenne sitt opphav er i BK art. 7 formulert
som en rett for barnet, og spersmaélet er om denne
gjelder uten videre eller krever noen form for akti-
vitet fra barnets side (eventuelt andre pa dets veg-
ne).0 Retten til & bli registrert ved fodselen er for-
mulert som en forpliktelse for staten («shall be re-

29 Se ogsa Hogkin/Newell s. 105-106.
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gistered»), og retten til & bli tatt hand om av
foreldrene mé ut fra sammenhengen tre i kraft al-
lerede fra starten av livet. Retten til & kjenne sitt
opphav er av en annen karakter. Regelen kom inn
med sikte pa & sikre barnet psykologisk stabilitet,
og forutsetter i et slikt perspektiv en form for mo-
denhet hos barnet for 4 kunne nyttiggjere seg ret-
tigheten. Samtidig ma regelen ogsa kunne sies a
ha et biologisk perspektiv, jf. dreftelsen foran.
Kjennskap til biologisk opphav kan ha betydning
for medisinsk diagnostisering og behandling, og
denne typen informasjon kan veere viktig for bar-
net selv om det ikke har tilstrekkelig modenhet til
selv & ettersporre opplysningene. Retten til 4 kjen-
ne sitt opphav oppstér derfor allerede fra fedselen
av, selv om den i praksis regelmessig vil uteves av
barn som har oppnadd en viss alder og modenhet.

I visse situasjoner vil alder og modenhet influ-
ere pa nar barnets rett til & kjenne sitt opphav
inntrer. For eksempel bestemmer den norske
adopsjonsloven § 12 at adoptivforeldre sa snart
som «tilradelig» skal fortelle barnet at det er
adoptert.

Rettighetssubjektet etter de ulike bestemmelsene
i BK er det enkelte barn, og dette fremkommer
ogsé av ordlyden i art. 7. For andre bestemmelser
kan det ogsa vaere aktuelt med en beskyttelse pa
gruppeniva, men denne problemstillingen er ikke
aktuell etter art. 7.

Pliktsubjektet etter art. 7 er ikke like uttrykke-
lig regulert, men pa samme mate som andre fol-
kerettsinstrumenter paligger ansvaret for a sikre
rettighetene staten. Ofte vil det veere staten som
sitter inne med informasjonen som barnet har rett
pa etter art. 7, men i en del tilfeller er denne kunn-
skapen i hendene pé personer eller institusjoner
som staten ikke svarer for. I slike situasjoner er
staten ansvarlig for & ha en lovgivning og handhe-
ving av denne som sikrer barnets rettigheter etter
art. 7, jf. den generelle gjennomferingsregelen i
art. 4. Samtidig vil private rettssubjekter kunne ha
interesser som gar pa tvers av barnets, og staten
ma da foreta en forsvarlig avveining innenfor de
rammene som BK art. 7 setter. Denne vektingen
kan veere utfordrende fordi de konkurrerende ret-
tighetene ogsa kan ha menneskerettslig vern, for

30 Qe il sammenligning art. 9(4) som palegger staten & gi visse
opplysninger ved atskillelse av barn og foreldre, og som fast-
setter at retten inntrer ved foresporsel («upon request»). I
juridisk litteratur har Hodgkin/Newell (s. 131) stilt spors-
malstegn ved om det siste tillegget er hensiktsmessig fra et
barneperspektiv.
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eksempel gjennom EMK art. 8 og retten til privat-
og familieliv.

Et interessant aspekt er at regelverket nedven-
digvis ma innremme en tillit til omsorgsperso-
nene og at de gir nedvendig informasjon til bar-
na. Utenlandsadopterte barn vil normalt etter-
sperre nearmere opplysninger om egen
opprinnelse, om ikke foreldrene pé eget initia-
tiv gir dette. Det samme vil gjelde for barn som
vokser opp hos foreldre av samme kjonn. For
barn som er unnfanget ved assistert befrukt-
ning (enten innenfor eller utenfor regelverket)
og som vokser opp hos foreldre av forskjellig
kjonn, kan en imidlertid tenke seg situasjoner
hvor disse ikke blir informert av foreldrene om
sin opprinnelse og heller ikke har noen oppfor-
dring til 4 ettersperre denne av eget tiltak. Per
i dag inneholder adopsjonsloven § 12 en plikt-
bestemmelse for foreldrene, men det er ingen
sanksjons- eller kontrollmuligheter knyttet til
bestemmelsen, bortsett fra at barnet etter fylte
18 ar (dvs. nar det ikke lenger er et barn) har
krav pa & fa opplyst identiteten til de opprinne-
lige foreldrene av departementet.

Bioteknologiloven har ingen tilsvarende re-
gel med hensyn til foreldrenes plikter, Denne
reguleringsmaten er utslag av et bevisst lovgi-
vervalg, jf. neermere Ot.prp. 64 (2002-2003) s.
45. P4 samme mate som etter adopsjonsloven
har barn unnfanget ved kunstig befruktning
rett til opplysninger om opphavets identitet et-
ter fylte 18 ar, jf. bioteknologiloven § 2-7. En an-
nen sak er at barn avlet ved assistert befrukt-
ning kan ha mindre oppfordring til & ettersper-
re sitt opphav enn adoptivbarn. Etter min
mening er de ulike tilnaermingsmaétene i adop-
sjonsloven og bioteknologiloven innenfor ram-
mene av BK, selv om en kan stille spersmals-
tegn ved om de to gruppene barn er utsatt for
en forskjellsbehandling. Dersom erfaringer vi-
ser at foreldre i stor utstrekning hindrer at
barn far tilgang til aktuell informasjon, ber det
vurderes a revidere regelverket.

4 Betydningen av barnets beste i andre
bestemmelser enni BK art. 7

Fokus til na har veert pa BK art. 7. Temaet i det
folgende er hvilke forpliktelser vedrerende far-
skap og morskap som eventuelt folger av andre
bestemmelser i BK og i EMK.

Som diskutert foran er det forelopig ikke retts-
lig grunnlag for & innfortolke i art. 7 en forpliktel-
se for staten til juridisk & anerkjenne foreldreskap.
Spersmalet er om andre rettslige grunnlag kan
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danne grunnlag for en slik plikt pd myndighete-
nes héind. Ingen bestemmelser i BK regulerer
problematikken uttrykkelig, og den rettslige for-
ankringen ma da vaere hensynet til barnets beste,
jf. art. 3. Synsvinkelen maé i sa fall vaere at hensy-
net til barnet tilsier at myndighetene rettslig aner-
kjenner en etablert faktisk situasjon. Problemstil-
lingen er searlig aktuell der hvor nasjonale regler
setter opp ulike typer pabud eller forbud i forbin-
delse med foreldreskap, for eksempel i form av a
forby anonym saddonasjon eller eggdonasjon og
vordende foreldre unngéar regelverket ved & opp-
seke land med en mer liberal lovgivning eller ved
innenlandsk opptreden i strid med - eller pa siden
av — regelverket. Jeg kommer tilbake til denne
problemstillingen i pkt. 5.3.

EMK har avsagt flere dommer i saker som gjel-
der manglende nasjonal aksept av relasjoner
mellom barn og voksne. Flere av sakene gjel-
der avslag pa seknader om adopsjon, i ferste
rekke grunngitt ut i fra homofil legning, jf. bl.a.
E.B. mot Frankrike, klagenr. 43546/02, dom av
16. jan. 2008 (Storkammer). Denne sakstypen
er lite interessante fra perspektivet i denne ut-
redningen. De gjelder alene de voksnes rettig-
heter og relaterer seg ikke til allerede etablerte
forbindelser mellom barn og voksne. En mer
interessant problemtype er stebarnsadopsjon
mot ensket til den ene av de biologiske forel-
drene, jf. bl.a. Soderback mot Sverige, Klagenr.
24484/94, dom av 28. okt. 2008, RJD 1998-VIII
og Eski mot Osterrike, klagenr. 21949/03, dom
av 25. jan. 2007 (her ensket barnet & bli adop-
tert). I begge sakene aksepterte EMD inngre-
pet i familielivet som adopsjonen medferte.

En noe atypisk problemstilling var oppe i
Pini m.fl. mot Romania, klagenr. 78028/01,
dom av 22. juni 2004, RJD 2004-V. Et vedtak om
a adoptere to barn som bodde pa institusjon til
to italienske par ble ikke iverksatt bl.a. fordi
barna motsatte seg adopsjon. EMD kom til at
myndighetenes handlemate var forenlig med
forpliktelse i art. 8, og et sentralt poeng var at
jentene ikke hadde noen sosial relasjon til de
vordende adoptivforeldrene. Wagner m.fl. mot
Luxembourg, klagenr. 76240/01, dom av 28.
juni 2007 gjelder manglende godkjenning av
myndighetene i Luxembourg av en adopsjon
foretatt i Peru. Avslaget var begrunnet i at
adoptanten var enslig og forte bl.a. til at adop-
tivbarnet ikke fikk statsborgerskap. EMD
konstaterte krenkelse av EMK art. 8 bade for
morens og datterens del (i tillegg til krenkelse
av art. 14 (diskrimineringsforbudet), sammen-
holdt med art. 8 og art. 6 (retten til rettferdig
rettergang)). Saerlig hensynet til barnet — den
juridiske trygghet som 1a i en full adopsjon —
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tilsa godkjenning av en adopsjon foretatt i Pe-
ru. Et sentralt moment i vurderingen var at de
fleste land i Europa godtok enslige som adop-
tanter. Dommen er interessant fordi EMD her
fokuserer pa statens plikt til & anerkjenne en
adopsjon som var i strid med nasjonale regler.

5 Ulike delomrader

5.1 Har barn rett til kjennskap om
biologiske foreldres identitet etter
adopsjon eller assistert
befruktning?

Et spersmal som har vart serlig aktuell i forbin-
delse med retten til 4 kjenne sitt opphav etter BK
art. 7, er mulighetene for 4 holde de biologiske
foreldrenes identitet skjult overfor barn i forbin-
delse med adopsjon eller assistert befruktning.
Problemstillingen ligger utenfor utvalgets man-
dat, men den sto sentralt under utformingen av
art. 7 og har ogsa veert et sentralt tema for komite-
ens tolkingspraksis og i juridisk teori. Spersmalet
har slik sett generell interesse.

Som nevnt foran var mulighetene for statene
til & opprettholde nasjonal regulering som apnet
for anonym adopsjon tema under prosessen frem
mot vedtakelsen av art. 7 og ogsa den direkte for-
anledningen til at reservasjonen «sa langt som
mulig» ble lagt til.3! Selv om forhistorien kunne
indikere at anonym adopsjon fremdeles var mulig
innenfor rammene av art. 7, har flere stater i for-
bindelsen med ratifikasjonen tatt forbehold med
hensyn til hjemlig praksis med anonym adop-
sjon.’? Reservasjonene indikerer at de aktuelle
statene i alle fall er usikre pa hvilke forpliktelser
som folger av art. 7.3

Barnekomiteen har i tilknytning til flere stats-
rapporter uttrykt bekymring over nasjonal lovgiv-
ning som apner for anonym adopsjon eller pa an-
nen mate hemmeligholder biologiske foreldres
identitet, og komiteen har sterkt anbefalt at barn i
slike situasjoner blir fortalt om deres opphav.3¢ I
juridisk litteratur er den radende oppfatningen at

3lge henvisningene i note 22 foran.

32 L uxembourg, Polen, Tsjekkia og Slovakia (avgitt mens de to
sistnevnte var ett land). For en oversikt over forbeholdene,
se  «http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/
11.htm#reservations» (2009).

331 trad med etablert tradisjon ber Barnekomiteen i forbin-
delse med statsrapportene at reservasjoner trekkes tilbake,
se f. eks. CRC/C/15/Add.250, avsn. 6 (Luxembourg).

34 e Ziemele s. 27 og Hodgkin/Newell s. 106-107 med henvis-
ninger til komitépraksis.
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nasjonal lovgivning om anonym adopsjon er i strid
med art. 7.3

Barn som er fodt etter assistert befruktning i
form av sezeddonasjon, kan ha samme behov for
opplysninger om sitt opphav som adoptivbarn,
men problemstillingen er forskjellig ved at disse
normalt vil vokse opp med en kvinnelig omsorgs-
person som béde er sosial og biologisk mor. I beg-
ge tilfellene kommer samfunnshensyn inn, om
enn av ulik karakter. I adopsjonssituasjonen kan
et lofte om anonymitet brukes som et argument
for & sikre at kvinner i uholdbare livssituasjoner
oppseker det offentlige, mens et lofte om sadgi-
veranonymitet kan veere hensiktsmessig for & si-
kre et tilstrekkelig antall donorer. Adopsjonssitua-
sjonen gjelder barn som allerede er unnfanget el-
ler fodt, mens et eventuelt fraveer av donorer pa
grunn av manglende lofte om anonymitet alene
vedrerer barnlese par. De relevante hensynene
ved adopsjon og assistert befruktning ved saeddo-
nor trekker dels i hver sin retning. Samlet sett kan
en likevel argumentere for at spersmalene ber lo-
ses pa samme mate.

Nar det gjelder assistert befruktning og bruk
av donorer som er anonyme overfor barnet, kom
Barnekomiteen med felgende uttalelse i tilknyt-
ning til Norges forste rapport:>6

Concerning the right of a child to know his or
her origins, the Committee notes the possible
contradiction between this provision of the
Convention with the policy of the State party in
relation to artificial insemination, namely in
keeping the identity of sperm donors secret.

Komiteen kom med en nar likelydende innven-
ding i tilknytning til Danmarks ferste rapport.>
Innvendingene til de danske og (daveerende) nor-
ske reglene om anonymitet for seeddonor ved as-
sistert befruktning er imidlertid formulert med
forbehold («possible contradiction»). Det er ogséa
verdt & merke seg at komiteen ikke har kommet
med tilsvarende merknader i senere rapporter
vedrerende Danmark eller Norge.

Danmark har fremdeles et forbud mot & opply-
se barn om donors identitet (Bekendtgjerelse

35Se van Bueren s. 121; Hodgkin/Newell s. 107; Ziemele s. 26—
27 (som papeker at ordlyden er dpen, men komitépraksis
entydig); Hestmelingen, i Hostmalingen m.fl. (som legger
til reservasjonen «dersom det er formalstjenlig»). Se pa den
annen side Detrick s. 153-154 som lar vaere & trekke konklu-
sjoner, men fremstillingen er fra 1999 og for den omfattende
komitépraksisen vokste frem.

36 CRC/C/15/Add.23, avsn. 10.
37 CRC/C/15/Add.33, avsn. 11.
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21. des. 2006 nr. 1724 § 10 (eggdonasjon) og §
14 (szddonasjon)). Norge opphevet saddo-
nors anonymitet i forbindelse med bioteknolo-
giloven av 2003, men fikk ikke kritikk av komi-
teen i forbindelse med Norges 2. rapport da
forbudet mot & repe seeddonors identitet frem-
deles eksisterte.

Derimot har komiteen kritisert sveitsisk lovgiv-
ning:38

“The Committee notes that ... a child can be in-
formed of the identity of his/her father only if
he/she has a «legitimate interest» and is con-
cerned at the meaning of «legitimate interest»
in that regard. In light of article 7 of the Con-
vention, the Committee recommends that the
State party ensure, as far as possible, respect
for the child's right to know his or her parents'
identities.”

Denne uttalelsen er mindre forbeholden enn de
som kom i tilknytning til Norge og Danmark, og
komiteen kommer med en klar oppfordring om &
endre lovgivningen.

Etter mitt syn er rettstilstanden i dag usikker
nar det gjelder statens plikt til & sikre at barn kan
f4 opplysninger om szeddonors identitet.3? Komi-
teen har latt veere 4 folge opp problematikken nér
det gjelder Norge og Danmark selv om lovgivnin-
gen ga foranledning til det, samtidig som uttalel-
sen vedrerende sveitsisk lovgivning er entydig.

I forbindelse med evalueringen (St. meld. 14
(2001-02)) av den dagjeldende loven om bio-
teknologi som forbed reping av seddonors
identitet, papekte flertallet i stortingskomiteen
at bl.a. forholdet til BK art. 7 tilsa at reglene ble
endret, jf. Innst. S. 238 (2001-2002). Uttalelsen
ble fulgt opp av departementet som foreslo &
innfere en opplysningsrett for barnet, jf.
Ot.prp. nr. 64 (2002-2003) s. 44, og departe-
mentet la stor vekt pa forholdet til menneske-
rettighetene og BK art. 7. Synspunktet fikk til-
slutning av komiteen, jf. Innst. O. 16 (2003-
2004) s. 17, og bioteknologiloven § 2-7 fastset-
ter nd at barnet har rett til opplysninger om
saeddonors identitet. Lovprosessen er et ek-
sempel pa at BK har fert til endringer i norsk
rett, selv om det pa dette punkt som papekt er

38 CRC/C/15/Add.182, avsn. 28-29.

39 Se 0gsa Smith, FAB 2008 s. 93-94, som stiller seg nalende til
at Barnekomiteen har uttalt seg om anonym saeddonasjon og
Hostmaelingen, i Hostmaelingen m.fl. s. 101 som pépeker at
ordlyden er dpen. Se derimot Hodgkin/Newell s. 108 som
tar til orde for barn har rett til opplysninger om donors iden-
titet.


http:CRC/C/15/Add.23
http:CRC/C/15/Add.33
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usikkert hvor langt forpliktelsene etter BK art.
7 rekker.

5.2 Avklaring av biologisk slektskap i
forbindelse med fadsel og innvandring

De fleste barn som blir fedt i Norge, kommer inn i
familier bestiende av to voksne av forskjellig
kjonn som begge er bade biologiske og sosiale
foreldre. Morskapet vil regelmessig veere opplagt,
med unntak for eventuell eggdonasjon foretatt i
utlandet, men tallmessig utgjer dette en sveert li-
ten gruppe. Derimot vil det veere en viss gruppe
barn som vokser opp hos menn som er sosiale
fedre uten & veere biologiske fedre.?” I noen tilfel-
ler vil enten en eller begge av foreldrene vere
kjent med, eller ha mistanke om, at det biologiske
opphavet ikke samsvarer med det sosiale.

Spersmalet er om BK art. 7, eventuelt art. 3,
palegger myndighetene 4 ha et regelverk som ap-
ner for systematiske undersokelser med sikte pa
at barn i sterst mulig utstrekning far kjennskap til
sitt biologiske opphav. Dagens teknologi dpner for
at samfunnet ved enkle undersegkelser av barn og
deres potensielle fedre kan utelukke og ogsa med
stor sikkerhet kan fastsla biologisk opphav.

Etter mitt syn kan en ikke utlede en slik for-
pliktelse av verken BK art. 7 eller 3. Selv om obli-
gatorisk testing vil sikre barn pélitelig informa-
sjon om sitt opphav, ma en ogsd trekke inn
omkostningssidene, bade skonomisk og mennes-
kelig. Foreldrenes vern om privatliv kommer inn
med tyngde, og det er heller ikke gitt at det i alle
tilfeller vil veere i barnas interesse & fa sikker
kunnskap om sitt biologiske opphav.

Et annet spersmal er statens plikt til 4 avklare
farskap der hvor moren ikke oppgir noe navn, og
hvor heller ingen aktuelle «kandidater» melder
seg. Etter norsk rett har kvinnen i slike tilfeller en
forklaringsplikt, men nektelse av 4 oppgi potensi-
elle fedres identitet vil i praksis ikke metes med
straffansvar.*! En enslig mor som forblir taus om
barnets opphav, vil ikke komme i en darligere si-
tuasjon med hensyn til ulike velferdsytelser enn
en som oppgir en barnefar. Spersmalet er om for-
pliktelsene etter BK art. 7 fordrer at myndighete-

4086 undersokelser med anslag om forekomst av «feil fedre»
referert hos Holgersen s. 90.

418e seerlig den nyanserte dreftelsen hos Backer s. 57-61, jf.
ogsa Holgersen s. 89 og Smith/Ledrup s. 44 og s. 49-50.
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ne benytter sanksjoner for & eke mulighetene for
at kvinner oppgir barnefaren. Ogsa her mé ulike
hensyn avveies, dvs. barnets rett til kjennskap om
sitt opphav veid opp mot kvinnens rett til privatliv,
naermere bestemt opplysninger om hennes seksu-
alpartnere. Etter mitt syn er den naveerende retts-
lige tilneermingen innenfor rammene av BK art.
7.22 Eventuelle sanksjoner rettet mot kvinnen —
enten sivil- eller strafferettslige — vil kunne lede til
at hun forklarer seg, men det finnes fa rettslige
botemidler mot darlig hukommelse, som lett vil
kunne bli strategien i slike saker.

Tilsvarende sporsmal kan melde seg i forbin-
delse med innvandring og avklaring av slekt-
skap. Ogsa her kan en tenke seg en ordning
med obligatorisk testing med sikte pa & avklare
biologiske relasjoner, men pa samme maéte
som for avklaring i forbindelse med fedsel me-
ner jeg privatlivsinteressene her ma veie
tyngst. Utlendingsloven § 37f (likelydende re-
gler i ny utlendingslov § 87) har regler om
DNA-testing, og gir hjemmel for & oppmode til
slik testing. Opplysninger og materiale knyttet
til testen skal etter bestemmelsens annet ledd
slettes eller tilintetgjores sa snart som mulig et-
ter at familierelasjoner er bekreftet eller av-
kreftet. Normalt sett vil avkreftende tester lede
til avslag pa seknader, slik at familieforholdet
faller utenfor norsk jurisdiksjon, men i fall fami-
lien kommer til Norge, méa regelen forstas slik
at utfallet av DNA-testen ikke kan formidles til
de instansene som er ansvarlig for fastsettelse
av farskap. En kan stille spersmalstegn ved om
denne tilneermingen er i samsvar med BK art.
7, siden myndighetene her har mulighet til &
bringe de biologiske band pa det rene, men
denne problemstillingen ligger utenfor utval-
gets mandat.

Seerlige problemer oppstér i tilknytning til mulig-
hetene for & ta opp igjen saker om farskap. Even-
tuelle skranker i sa méate kan anses som hindrin-
ger i barns rett til 4 fa kjennskap om sitt opphav,
selv om den sentrale problemstillingen her er den
rettslige anerkjennelsen av den biologiske relasjo-
nen. Uansett er dagens regler i barneloven § 28a
sa liberale at de ikke vil komme i konflikt med BK
art. 7.4

42 Se 0gsa Hodgkin/Newell s. 106.

43 Ved innforingen av reglene ble ikke forholdet til BK art. 7
diskutert, jf. Ot.prp. 93 (2001-2002). Om praksis etter EMK
art. 8, se note og foran.
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5.3 Plikt til rettslig anerkjennelse av barns
omsorgspersoner

En aktuell problemstilling de siste arene har veert
knyttet til at norske statsborgere drar til utlandet
for & fa gjennomfert ulike former for assistert be-
fruktning som ikke er tillatt etter den norske bio-
teknologiloven, men som tilbys i andre land. Et il-
lustrerende eksempel er bruk av sékalt «surrogat-
mor». De aktuelle personene vil regelmessig veere
norske statsborgere bosatt i Norge, og i praksis
vil ofte en av dem veere biologisk forelder i tillegg
til & ha en juridisk tilknytning til barnet (sistnevn-
te eventuelt oppnadd i utlandet). Spersmaélet er
om BK legger foringer pa hvordan myndighetene
skal héndtere denne typen problemstillinger.
Myndighetene kan bade sta overfor spersmal om
anerkjenning i Norge av rettslige band som er eta-
blert i utlandet og etablering av rettslige band i
Norge av den faktiske familietilknytningen (uten
at formelle band er dannet i utlandet i forbindelse
med nedkomsten). I begge tilfellene er kjernen i
problemstillingen at en voksen person faktisk er
en primear omsorgsskikkelse i barnets liv, men
ikke umiddelbart blir godkjent som barnets retts-
lige foreldre. Som diskutert foran i pkt. 4, er en da
utenfor virkeomrédet til BK art. 7, og dreftelsen
ma forankres i den generelle regelen om at bar-
nets beste skal vaere et grunnleggende hensyn i
alle saker som vedrerer barnet, jf. art. 3.

Hvor langt forpliktelsene etter BK rekker i
denne typen situasjoner, er usikkert. Sentrale mo-
menter ved vurderingen vil vaere hvilke begrun-
nelser som er gitt for ikke & godkjenne faktiske
omsorgspersoner som rettslige foreldre for bar-
net, og pa hvilken mate barnet rent faktisk far en
darligere rettsposisjon. Ved den naermere vurde-
ringen kan det veere naturlig ferst 4 se pa hva som
er barnets beste, for dernest eventuelt & avveie
barnets interesser opp mot andre hensyn.

Et naturlig utgangspunkt vil vaere at det er til
barnets beste at dets omsorgspersoner ogsa er
rettslig anerkjent som foreldre,** enten i form av
farskap/morskap (inkludert medmorskap) eller i
form av adopsjon. For barnets del er valg av regu-
leringsméate underordnet, si lenge Kklassifiserin-
gen ikke gir barnet en darligere rettsposisjon. Nar
en adopsjon er gjennomfert, kommer et adoptiv-
barn i samme rettslige stilling som barn som har
fatt etablert foreldretilknytning gjennom reglene

44 0m «barnets beste» og eventuell avveining mot andre inter-
esser, se bl.a. Detrick s. 88-93 og Hodgkin/Newell s. 38-41.
For en mer generell analyse av «barnets beste», se Haugli,
FS-Lodrup.
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om farskap, morskap og medmorskap etter regle-
ne i barneloven, jf. adopsjonsloven § 14.% Barnets
rettstap ligger i ventetiden. Mens farskap/mor-
skap/medmorskap kan etableres ved eller kort
tid etter fodsel, eventuelt ved innreise til Norge,
er en adopsjonsprosess mer langdryg. I denne pe-
rioden vil barnet bare ha én omsorgsperson med
juridisk tilknytning til barnet, og vil for eksempel
ikke ha legalarverett om den andre omsorgsper-
sonen skulle falle bort i pavente av adopsjon. Pa
den annen side har adopsjonsprosessen med sin
tilherende godkjenningsordning ogsé en side mot
barnets velferd. Det er derfor ikke opplagt hva
som er best for barnet i form av umiddelbar god-
kjenning av omsorgspersoner som rettslige forel-
dre eller etablering av formelle band gjennom
adopsjon.

Adopsjon krever normalt samtykke fra den
som har foreldreansvaret, hvilket normalt vil veere
den ene eller begge av de biologiske foreldrene,
jf. adopsjonsloven § 7. Gjennom bruken av adop-
sjonsinstituttet kan myndighetene dermed frem-
tvinge at de faktiske omsorgspersonene gir opp-
lysninger om biologiske foreldre, som de ellers
ville ha holdt skjult for barnet og myndighetene.
Pa den annen side kan utfallet bli at omsorgsper-
sonene holder fast pa & la vaere & gi opplysninger
om biologisk opphav. Ogsa her oppstar spersmaé-
let hva som er til barnets beste, pa kort og pa lang
sikt.

Etter & ha klarlagt hva som skal anses som
barnets beste, sa langt dette kan gjeres, ma bar-
nets interesser veies opp mot andre hensyn. Sta-
tens begrunnelser for & nekte anerkjennelse vil
regelmessig vaere relevante og legitime, slik som
4 hindre at barn eller (u)befruktete egg blir en
form for handelsvare eller at surrogatmedre blir
utnyttet i andre deler av verden. Den rettslige ut-
fordringen vil veere avveiningen mellom disse ver-
diene, som regelmessig er preget av en form for
tenkning pa gruppeniva, opp mot barnets beste,
som i utgangspunktet er en konkret vurdering for
det enkelte barn, selv om ogséd barns interesser
kan veere av kollektiv art.*6

Dersom de samfunnsmessige interessene har
en tilstrekkelig styrke og «rettstapet» pd barnets
hénd er beskjedent eller kompenseres gjennom an-
dre tiltak (jf. diskusjonen foran om at en adopsjons-
prosess ogsa har fordeler fra et barneperspektiv),

45 Hiemmelen (§ 14) for 4 treffe serlige bestemmelser om reli-
gios oppdragelse vil neppe bli brukt i ved denne typen adop-
sjoner.

46g¢ diskusjonen og nyanseringen hos Alston s. 21.
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kan de etter mitt skjonn sli igjennom overfor bar-
nets beste. Et kompliserende element er at regel-
verket til en viss grad ma utformes generelt. Staten
kan ikke overlate til regionale myndigheter a foreta
konkrete vurderinger av barnets beste i den enkel-
te situasjon, men ma gjennom lovbestemmelser
foreta en del prinsipielle avveininger.

Barnekomiteen har gjennom sin praksis om
anonym adopsjon og seddonasjon vist vilje til 4
prioritere barnets konkrete behov fremfor mer
generelle samfunnsmessige interesser, henholds-
vis sikre at gravide/barselkvinner oppseker det
offentlige og tilgang pa donorer. Samtidig har ko-
miteen her hatt en konkret rettslig forankring
gjennom BK art. 7. Det rettskildemessige grunn-
laget er spinklere nar en skal ta stilling til spers-
mal knyttet til rettslig anerkjennelse av faktiske
omsorgspersoner.

Konklusjonen blir at myndighetene etter mitt
syn ma ha en romslig skjennsmargin, men i fall
kollektive interesser gis forrang stilles seerlige
krav til begrunnelsen. I tillegg vil det vaere be-
grensinger pa hvor langt statene kan forfolge na-
sjonale verdiprioriteringer, dersom disse gar pa
tvers av rettsutviklingen ellers.*”

Ogsa alternative rettslige grunnlag til art. 3
kan veere aktuelle for problemstillingene som
er diskutert foran. Art. 9 verner barns rett til 4
bli skilt fra sine foreldre. En kan trekke paral-
leller til manglende rettslig anerkjennelse som
foreldre. Samtidig ma en da gjere vold pa forel-
drebegrepetiart. 9, og jeg er derfor skeptisk til
en slik analogi. En annen innfallsvinkel kan
veere diskrimineringsbestemmelsen i BK art.
2, men det kan veaere vanskelig stille opp en ana-
log situasjon som de aktuelle barna er for-
skjellsbehandlet i forhold til. En kan derfor
ikke trekke parallellen til diskusjoner om dis-
kriminering av barn i/utenfor ekteskap, hvor
forskjellshehandlingen av barna er knyttet til
den rettslige Klassifikasjonen av relasjonen
mellom foreldrene (se naermere Hodgkin/Ne-
well s. 104-106 om denne problemstillingen og
praksis fra Barnekomiteen).

6 Avslutning

Gjennomgangen foran har vist at rettstilstanden
etter BK pa flere punkt er uklar. Stridsspersmale-

47Se fra EMDs praksis Wagner m.fl. mot Luxembourg, kla-
genr. 78028/01, dom av 28. juni 2007 (referert foran under
pkt. 4).
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ne har serlig veert knyttet til anonymitet i forbin-
delse med adopsjon og donorbruk ved assistert
befruktning. Nar det gjelder anonym adopsjon sy-
nes rettstilstanden avklart idet dette synes & veere
i strid med BK art. 7. For evrig er rettstilstanden
flytende. Bakgrunnen for dette ligger dels i at BK
ikke har konkrete bestemmelser om disse pro-
blemstillingene, og konvensjonen revideres ikke i
takt med den bioteknologiske utviklingen. Retts-
anvenderen er henvist til & ta utgangspunkt i be-
stemmelser som er generelt utformet og det er
sparsomt med praksis i form av komitéuttalelser.
Spersmaélene méa da leses ut fra konkrete avveinin-
ger, hvor ulike former for rettsanvendelsesskjonn
nedvendigvis ma spille en stor rolle.

Nar en skal ta stilling til tvilsspersmal, vil det
vaere hensiktsmessig 4 analysere konflikten ut fra
henholdsvis de voksnes og barnas perspektiv.
Dersom disse ikke er sammenfallende, er ut-
gangspunktet at barnets beste skal vaere utslags-
givende. Selv om denne tilnzermingen ikke ned-
vendigvis forer til et sikkert svar, gir den i alle fall
anvisning pa problemformuleringen, hvilket i seg
selv kan pavirke interesseavveiningen.
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utg. Oslo 2006).

Smith FAB 2008 = Lucy Smith, Nyere utvikling i
barneretten, Tidsskrift for familierett, arverett
og barnevernrettslige spersmal 2008 s. 84-94.

Vedlegg 1

Smith/Ledrup = Lucy Smith og Peter Ledrup,
Barn og foreldre (Gyldendal. Oslo 7. utg.
2006).

van Bueren = Geraldine van Bueren, The Interna-
tional Law on the Rights of the Child (Marti-
nus Nijhoff Publishers. Dordrecht/Boston/
London 1995).

van Dijk m.fl. = Pieter van Dijk m.fl., Theory and
Practice of the European Convention on Hu-
man Rights (Intersentia. Antwerpen/Oxford.
4th edn. 2006).

Verheyde/Goedertier = Mieke Verheyde og Ge-
ert Goedertier, A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child,
(red. André Alen m.fl.), Article 43-45 (Marti-
nus Nijhoff Publishers. Leiden/Boston 2006).

Wille = Petter E. Wille, FNs konvensjon om bar-
nets rettigheter med protokoller, i Mary-Ann
Hedlund (red.), Barnerett (Bergen. Fagbok-
forlaget 2008).

Ziemele = Ineta Ziemele, A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of
the Child, (red. André Alen m.fl.), Article 7
(Martinus Nijhoff Publishers. Leiden/Boston
2007).

























Norges offentlige utredninger
2008 og 2009

Statsministeren:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet:

Om grunnlaget for inntektsoppgjerene 2008.
NOU 2008: 10.

Yrkessykdommer. NOU 2008: 11.

Skift og turnus — gradvis kompensasjon for
ubekvem arbeidstid. NOU 2008: 17.

Barne- og likestillingsdepartementet:
Kvinner og homofile i trossamfunn. NOU 2008: 1.
Kjonn og lenn. NOU 2008: 6.

Med barnet i fokus. NOU 2008: 9.

Farskap og annen morskap. NOU 2009: 5.

Finansdepartementet:
Kulturmomsutvalget. NOU 2008: 7.
Revisjonsplikten for sma foretak. NOU 2008: 12.
Eierkontroll i finansinstitusjoner. NOU 2008: 13.
Om foretaksstyring og tiltak mot manipulering
av finansiell informasjon. NOU 2008: 16.
Skadeforsikringsselskapenes virksomhet.
NOU 2008: 20.
Kapital- og organisasjonsformer i sparebanksektoren
mv. NOU 2009: 2.
Tiltak mot skatteunndragelser. NOU 2009: 4.

Fiskeri- og kystdepartementet:
Retten til fiske i havet utenfor Finnmark.
NOU 2008: 5.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet:
Individ og integritet. NOU 2009: 1.

Forsvarsdepartementet:

Helse- og omsorgsdepartementet:

Fordeling av inntekter mellom regionale helseforetak.

NOU 2008: 2.

Justis- og politidepartementet:

Fra ord til handling. NOU 2008: 4.

Bourbon Dolphins forlis den 12. april 2007.
NOU 2008: 8.

Barn og straff. NOU 2008: 15.

Fiskefartoyet "Western”s forlis 6. februar 1981.
NOU 2008: 19.

Nettbankbasert betalingsoverfering. NOU 2008: 21.

Kommunal- og regionaldepartementet:
Kultur- og kirkedepartementet:
Kunnskapsdepartementet:

Sett under ett. NOU 2008: 3.
Fagoppleering for framtida. NOU 2008: 18.
Landbruks- og matdepartementet:
Miljoverndepartementet:

Neerings- og handelsdepartementet:
Olje- og energidepartementet:

Samferdselsdepartementet:
P4 sikker veg. NOU 2009: 3.

Utenriksdepartementet:
Samstemt for utvikling? NOU 2008: 14.
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