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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar 1 kommunelova m.m.
(eigenkontroll mv.)

Tilrading fra Kommunal- og regionaldepartementet 25. mai 2012,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

I denne proposisjonen gjer Kommunal- og regio-
naldepartementet framlegg om endringar i kom-
munelova, lov om interkommunale selskap (IKS-
lova), kvitvaskingslova og inndelingslova. Depar-
tementet oppnemnde i november 2008 ei arbeids-
gruppe som fekk i oppgave & foresla tiltak for a
styrkje eigenkontrollen i kommunar. Arbeids-
gruppa leverte i desember 2009 rapporten 85 til-
radingar for styrkt eigenkontroll i kommunane.
Framlegga i denne proposisjonen gjeld i hovudsak
feresegner som regulerer eigenkontrollen i kom-
munane, og har sin bakgrunn i den nemnde
arbeidsgrupperapporten. Departementet vil berre
nytte omgrepet arbeidsgruppa nar det viser til
arbeidsgruppa som leverte rapporten med 85 til-
radingar.

Departementet foreslar & lovfeste at mete i
kontrollutvalet og styremete i kommunale foretak
som hovudregel skal ga for opne derer. Nar det
gjeld kontrollutvalet, gjer departementet 0g fram-
legg om at det skal veljast pa det konstituerande
motet i kommunestyret.

I proposisjonen foreslar departementet at opp-
dragsansvarleg rekneskapsrevisor skal underleg-
gjast rapporteringsplikt etter kvitvaskingslova.
Departementet gjer og framlegg om at det skal
rapporterast om internkontrollen i &rsmeldinga til
kommunen.

Departementet foreslar og ein del endringar i
okonomiferesegnene i kommunelova. Departe-
mentet gjer vidare framlegg om endringar i visse
foresegner om ekonomiforvaltninga i interkom-
munale selskap (IKS-lova). Malet er & harmoni-
sere gkonomiferesegnene i IKS-lova med foreseg-
nene i kommunelova.

Til slutt gjer departementet framlegg om end-
ringar i feresegna i inndelingslova som regulerer
samansetjinga av fellesnemnda.

Lovframlegga gjeld for bide kommunar og fyl-
keskommunar. For & gjere det enklare, vil depar-
tementet nytte omgrepa kommune og kommune-
styre som felles nemning for bade kommune/fyl-
keskommune og kommunestyre/fylkesting der-
som ikkje noko anna gar fram av samanhengen.
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2 Generelt om hgyringa

2.1 Heyringa

Den 27. mai 2011 sende Kommunal- og regional-
departementet ut pa heyring framlegg om endrin-
gar i kommunelova, kvitvaskingslova, lov om
interkommunale selskap og inndelingslova. Hoy-
ringsfristen blei sett til 15. september 2011. Hoy-
ringsnotatet var ei oppfelging av arbeidsgruppe-
rapporten 85 tilradingar for styrkt eigenkontroll i
kommunane fra desember 2009. I arbeidet med
heyringsnotatet tok departementet utgangspunkt
i denne rapporten. Konkrete tilrddingar som gjeld
endringar i lover og forskrifter som departemen-
tet har ansvar for, blei omtala i heyringsnotatet. I
tillegg til & vere ei oppfelging av arbeidsgruppe-
rapporten med framlegg til endringar i eigenkon-
trollregelverket, inneheldt heyringsnotatet ogsa
ein del andre framlegg til lovendringar, mellom
anna i skonomiferesegnene i kommunelova og lov
om interkommunale selskap.

Det har kome inn 90 heyringsfrasegner. Til
mange av framlegga var det fa eller ingen innven-
dingar.

2.2 Heyringsinstansar

Hoyringsnotatet blei sendt ut til dei heyringsin-
stansane som er lista opp nedanfor. Heyringsnota-
tet blei ogsa lagt ut pa internettsida til departe-
mentet, slik at instansar og personar som ikkje
stod pa heyringslista, kunne gje heyringssvar.

— Departementa

- Fylkeskommunar

— Fylkesmenn

—  Kommunar

— Registrerte politiske parti
— Sametinget

— Longyearbyen lokalstyre
— Riksarkivet

— Riksrevisjonen

— Statistisk sentralbyra

— Sysselmannen pa Svalbard

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for naturforvaltning
Direktoratet for samfunnstryggleik og
beredskap

Helsedirektoratet

NAV

Riksantikvaren
Rikstrygdeverket
Skattedirektoratet

Toll- og avgiftsdirektoratet
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Vegdirektoratet

Barneombodet
Forbrukarombodet

Likestillings- og diskrimineringsombodet

Sivilombodsmannen

Datatilsynet

Helsetilsynet

Klima- og forureiningsdirektoratet
Konkurransetilsynet
Kredittilsynet

Mattilsynet

Forbrukarradet

Kommunal landspensjonskasse
Kommunalbanken

Statens pensjonskasse

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

Innovasjon Noreg
SIVA Selskapet for industrivekst

Handelshoyskolen BI
Hogskolen i Bode

Hogskolen i Oslo

Noregs forskingsrad

Norges Handelshoyskole NHH
NTNU

Universitetet for miljo- og biovitskap
Universitetet i Agder
Universitetet i Bergen
Universitetet i Oslo
Universitetet i Stavanger

2011-2012
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Universitetet i Tromseo

Arbeidsgiverforeningen Spekter
Finansnaeringens Arbeidsgiverforening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Handels- og Servicenaringens Hoved-
organisasjon

KS - Kommunesektorens arbeidsgivar- og
interesseorganisasjon

Neringslivets Hovedorganisasjon
Sparebankforeningen

Verdipapirfondenes forening

Akademikerne

Delta

Fagforbundet
Fellesforbundet
Finansforbundet
Landsorganisasjonen i Noreg
NITO

Norsk Sykepleierforbund
Unio

Utdanningsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske legeforening

Den norske Revisorforening

Den norske tannlegeforening

Forbund for kommunal ekonomiforvaltning og
skatteinnfordring

Friluftsrddenes Landsforbund

Norges Kulturvernforbund

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologiforening

Norsk Redakterforening
Folkehelseinstituttet
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Nasjonalforeningen for folkehelsen
Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening

Norges Handikapforbund

Norges idrettsforbund

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund
Norges Velforbund

Norsk Kommunalteknisk Forening
Norsk pasientforening

Norsk Rddmannsforum

NORVAR - Norsk VA-verkforening
Pensjonistforbundet

Private Barnehagers Landsforbund
Samarbeidsorganet av funksjonshemmedes
organisasjoner, c/o Norges Handikapforbund,
Statens rad for funksjonshemmede

Elevorganisasjonen

Foreldreutvalet for grunnoppleeringa
Landsréadet for Noregs barne- og ungdoms-
organisasjonar

Norsk Forening for Bolig- og Byplanlegging
Samarbeidsradet for yrkesopplaering

Forum for kontroll og tilsyn
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3 Kontrollutvalet

3.1 Opne mgte i kontrollutvalet

3.1.1 Gjeldande rett

Kommunelova § 77 nr. 8 slar fast at mete i kontrol-
lutvalet skal haldast for lukka derer dersom ikkje
utvalet sjolv har bestemt noko anna. Kontrollutva-
let kan likevel aldri ha opne mote dersom det skal
handsame opplysningar som er underlagde teie-
plikt, eller dersom det skal handsame ei sak som
gjeld tenestlege tilhove til ein arbeidstakar.

3.1.2 Heayringsnotatet

Arbeidsgruppa kom med denne tilridinga (nr. 8):
“Kommunelova ber endrast slik at meta i kontroll-
utvalet som hovudregel er opne meate. Konsekven-
sane for det praktiske arbeidet i kontrollutvalet
ber bli naerare utgreidde, og det er behov for rett-
leiing til kontrollutvala for lovendringa eventuelt
blir sett i verk.”

Departementet viste i heyringsnotatet til at
mete i folkevalde organ i utgangspunktet ber vere
opne sa langt som rad. Slike mote ber berre vere
lukka nar det ligg fore tungtvegande grunnar til
det. Det er ikkje slik at alle saker som kontrollut-
valet handsamar, er av ein slik karakter at det er
naudsynt & lukke meotet.

Det blei ogsa peika pa at det er viktig med
samanheng og konsekvens i reglane om lukking
av mete. Mange saker som kontrollutvalet hand-
samar, vil bli sende over til kommunestyret for
vidare handsaming. Ofte far vi d4 ein situasjon der
handsaminga av ei sak gar for lukka derer i kon-
trollutvalet, medan den same saka blir handsama i
eit ope kommunestyremote.

Departementet foreslo at kommunelova § 31
skal gjelde ogsé for kontrollutvalet. Det inneber at
mete som hovudregel skal ga for opne derer.
Departementet meinte at unntaka fra opne derer i
§ 31 vil vere tilstrekkelege for kontrollutvalet, og
kunne ikkje sja at kontrollutvalet har seerskilde
behov for eigne lukkingsheimlar.

3.1.3 Hgyringa

Av dei som uttalar seg om spersmalet i hoyringa,
gar 35 instansar inn for framlegget, medan 12
instansar gér heilt eller delvis imot. Dei som
stettar framlegget, peikar pa ulike positive verkna-
der ved framlegget.

Fylkesmannen i Ostfold uttalar:

“Fylkesmannen i Jstfold er positiv til forslaget
om at meter i kontrollutvalget som hovedregel
skal veere dpne. Vi er enig i at det gir god sam-
menheng og konsekvens i reglene om meoteof-
fentlighet dersom kommuneloven §§ 31 og 31a
gjores gjeldende ogsa for kontrollutvalg. Fyl-
kesmannen kan, i likhet med departementet,
ikke se at kontrollutvalget har behov som til-
sier at det far seerskilte hjemler for lukking av
meter.

Departementet har foreslatt & oppheve gjel-
dende § 77 nr. 8. Av pedagogiske hensyn
mener Fylkesmannen det samtidig ber tas inn
en direkte henvisning i § 77, slik at det fremgéar
klart at det er reglene i §§ 31 og 31a som kom-
mer til anvendelse, ogsa for kontrollutvalg. At
det er foreslatt motsatt hovedregel av hva som
gjaldt tidligere for kontrollutvalg, taler ogsa for
en slik henvisning.”

Hedmark fylkeskommune skriv i frisegna si mel-
lom anna:

“Fylkesradet deler synet pd at meter i folke-
valgte organ i all hovedsak skal veaere apne.
Dersom dette ikke skal gjelde meoter i kontroll-
utvalget bor det vaere reelle arsaker til det. Ved
en hovedregel om apne dorer tilligger det kon-
trollutvalget et tydelig ansvar for & vurdere nar
metene eventuelt ma lukkes pa grunn av taus-
hetsbelagte forhold eller nér lukking ber vur-
deres pa grunn av andre forhold nevnt i lovens
§ 31. Dersom disse rutinene forutsettes ivare-
tatt ser ikke fylkesradet noe til hinder for en
hovedregel om apne meter. En storre dpenhet
rundt kontrollutvalgsmetene og derved en
redusert “lukkethetskultur” kan tvert imot
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medfeore en sterre interesse og engasjement
fra akterer utenfor utvalget selv, noe som ville
veere positivt.”

KS peikar pa at opne meote “er et viktig tiltak for a
bedre egenkontrollen i kommunene og eke bor-
gernes innsyn og tillit til den kommunale virksom-
heten”.

Haugesund kommune uttalar:

“Kontrollutvalget i Haugesund kommune har
vedtatt at metene skal holdes for apne derer.
Kommunen har god erfaring med denne prak-
sis, og stetter departementets forslag om at §
77 nr. 8 skal oppheves.”

Nokre instansar, mellom anna Forum for Kontroll
og Tilsyn og Norges Kommunerevisorforbund,
ynskjer ei meir omfattande drefting av om kontrol-
lutvalet har sarskilde behov for & lukke meta.

Dei som gér imot framlegget, peikar mellom
anna pa at hevet til 4 drive kontrollarbeid vil bli
svekt.

Modum kontrollutvalg uttalar:

“Kontrollutvalget i Modum ser store fordeler
ved 4 fortsette ordninga med lukkede meter,
og mener at det vil vaere mye lettere a beholde
den dpne dialogen med kommunens ansatte og
administrasjon dersom metene er lukket. Kon-
trollutvalget anser denne dialogen for 4 vaere av
vesentlig betydning for utvalgets arbeid.”

Kontrollutvala i Orsta, Selje, Hareid, Vanylven,
Vagsoy, Ulstein, Volda og Herpy skriv mellom anna:

”I staden ber koml. § 77 nr. 8 bestd, men slik at
hovudregelen blir at meta skal vere opne, men
med heve for kontrollutvalet sjolv til & vedta a
lukke meotet i enkeltheve "av tilsyns- og kon-
trollmessige omsyn”. Lukkingsvedtaket ber
heller ikkje kunne provast etter koml. § 59 (lov-
legkontroll).

Dersom det vert vedteke at meta i kontroll-
utvala skal vere opne og kontrollutvalet ikkje
far eigen lukkingsheimel, vil mulegheita til &
fore tilsyn verte svekt.”

3.1.4 Framlegget fra departementet

Nokre hgyringsinstansar meiner at hevet til &
drive kontrollarbeid vil bli svekt dersom meota gar
for opne derer. Departementet kan vanskeleg sja
at dette vil bli resultatet av framlegget. Kontrollut-
valet vil alltid ha plikt til 4 lukke mote nar det ligg

fore lovbestemt teieplikt, eller nar det skal hand-
same ei sak som gjeld tenestlege tilheve for ein
arbeidstakar. I tillegg kjem dei sakene der kom-
munelova § 31 gjev heve til 4 lukke mete pa
grunnlag av personvern og tungtvegande offent-
lege interesser. Heimelen til 4 lukke meote i desse
sakene gjev kontrollutvalet framleis heve til 4 dis-
kutere ulike typar saker bak lukka derer. At fleire
kontrollutval allereie i dag praktiserer ei ordning
med opne mote, illustrerer at det neppe er behov
for ei lovferesegn som gjev kontrollutvala heve til
4 halde alle mote lukka.

Departementet har merka seg at nokre hey-
ringsinstansar meiner kontrollutvalet ber ha hei-
mel til 4 lukke meote av tilsyns- og kontrollmessige
omsyn, og at nokre heyringsinstansar har etter-
lyst meir drefting av om kontrollutvalet har seers-
kilde behov for a lukke mote.

Departementet meiner at ei foresegn som gjev
heimel til 4 lukke mote av kontrollomsyn eller lik-
nande, ikkje vil vere foremalstenleg. Dei aller
fleste saker kontrollutvalet handsamar, vil ha kon-
trollmessige sider. Ei foresegn om til demes “kon-
trollomsyn” vil kunne bli sveert vidtgaande og der-
med undergrave ein hovudregel om opne mote.

Handsaminga av rapportar i samband med
rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og sel-
skapskontroll vil nok for dei fleste kontrollutval
utgjere hovuddelen av saksportefeljen. Departe-
mentet har vurdert om det er sider ved desse
sakene som gjer at det pa generelt grunnlag ber
vere hove til 4 lukke metet under handsaminga i
kontrollutvalet. Vurderinga til departementet er at
desse sakene pa generelt grunnlag neppe inne-
held opplysningar som tilseier at handsaminga
ber skje bak lukka derer. Departementet kan hel-
ler ikkje sja at det ligg fore andre omsyn som til-
seier at utvalet ber ha fleire unntaksheimlar enn
dei som ligg i kommunelova § 31.

Eit fleirtal av heyringsinstansane som uttala
seg, ynskjer 4 endre lova i trdd med framlegget i
heyringsnotatet. Departementet trur openheit i
kommunane vil medverke til at innbyggjarane far
tillit til kommunen. Kontrollutvalet er eit folkevalt
organ som driv kontrollverksemd. Openheit i
dette organet vil kunne medverke til at innbyggja-
rane far tillit bade til kontrollverksemda i kommu-
nen og til kommunen sjolv. Departementet deler
difor KS’ syn om at opne mote er eit viktig tiltak
for 4 auke innsynet til innbyggjarane og tilliten til
den kommunale verksemda. Departementet mei-
ner og at det er viktig med samanheng og konse-
kvens i reglane om lukking av mete, slik ogsa Fyi-
kesmannen i Ostfold peikar pa. Dette tilseier at
kontrollutvalet ber felgje dei same reglane om luk-
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king av mete som gjeld for andre folkevalde
organ.

Nokre heyringsinstansar gjev uttrykk for at
teieplikta til revisor inneber at mete i kontrollutva-
let vil matte lukkast for at revisor skal kunne gje
informasjon til kontrollutvalet. Teieplikta til revi-
sor gar fram av kommunelova § 78 nr. 7: "Med
mindre det folger av revisjonens oppgaver etter
denne lov eller forskrift gitt i medhold av nr. 8,
eller den opplysningene gjelder har samtykket til
at taushetsplikten ikke skal gjelde, har revisor
plikt til & bevare taushet om det de far kjennskap
til 1 sitt oppdrag for kommunen eller fylkeskom-
munen”. Ifelgje lova § 78 nr. 5 skal resultata av
revisjonen og kontrollen som revisor gjer, rappor-
terast til kontrollutvalet. Denne rapporteringa er
saleis ei lovpalagd oppgéve for revisor. Om § 78 nr.
5 heiter det i forarbeida, Ot.prp. nr. 70 (2002-
2003) s. 108, mellom anna:

"Bestemmelsen fastslar at kommunens revisor
som hovedregel har taushetsplikt om alt de far
kjennskap til under utferelsen av sitt oppdrag
for kommunen. Taushetsplikten gjelder ikke
dersom det & gjore opplysninger Kjent, er en
del av de oppgavene som revisor skal gjere.
Taushetsplikten vil derfor ikke veere til hinder
for at revisor rapporterer til og kommuniserer
med kommunens kontrollutvalg, eller andre
instanser i kommunen i samsvar med de regler
og retningslinjer som gjelder for revisjonsar-
beidet.”

Departementet kan etter dette ikkje sja at lova
§ 78 nr. 7 er til hinder for at revisor uttalar seg i eit
ope mote i kontrollutvalet.

Departementet vil pa denne bakgrunnen fore-
sld 4 oppheve kommunelova § 77 nr. 8. Det vil
etter dette folgje av kommunelova § 29 nr. 2 at
foresegnene om meteoffentlegheit i kommune-
lova § 31 og § 31 a gjeld ogsa for kontrollutvalet.

For nzerare merknader til korleis ein skal for-
std og praktisere § 31, viser departementet til
Prop. 152 L (2009-2010), serleg s. 44-45.

3.2 Tidspunktet for val av kontrollutval

3.2.1 Gjeldanderett

Kommunelova § 77 nr. 1 ferste punktum fastset at
kommunestyret sjolv vel kontrollutvalet.

Det folgjer av lova § 17 nr. 2 at formannskap,
ordferar og varaordferar skal veljast pa det konsti-
tuerande motet. P4 dette motet kan det og veljast

andre kommunale nemnder, mellom anna kontrol-
lutval.

Lova § 17 nr. 3 slar fast at nemndene — mellom
anna kontrollutvalet — trer i funksjon fra det tids-
punktet dei er valde.

Minst ¢éin av medlemmene i kontrollutvalet
skal veljast blant medlemmene i kommunestyret.
Det folgjer av § 77 nr. 2 at medlemmer av nemn-
der med avgjerdsmynde er utelukka fra val til kon-
trollutvalet. Det er ikkje noko krav om & velje kon-
trollutvalet for ein vel nemndene. Ein del kommu-
nar har val av kontrollutval som siste post pd pro-
grammet ved konstitueringa av dei folkevalde
organa. Dette er i seg sjolv ikkje i strid med lova.
Det har likevel i nokre tilfelle fort til at kontrollut-
valet har fatt ei ulovleg samansetjing, fordi alle
kommunestyrerepresentantane er "brukte opp” i
samband med val av nemndene, men ein har like-
vel ikkje halde omval. Dette har medfert at fylkes-
mannen i slike tilfelle har erklaert valet av kontrol-
lutval ulovleg.

3.2.2 Hgyringsnotatet

Arbeidsgruppa fremja denne tilrddinga (nr. 1):
“Kontrollutvalet ber veljast pa det konstituerande
metet, saman med formannskap og ordferar. Pa
dette punktet ber kommunelova § 17 nr. 2 og 3
endrast.”

Arbeidsgruppa meinte dette ville sikre at kon-
trollutvalet fekk rett samansetjing.

Departementet var samd med arbeidsgruppa i
at framlegget kunne medverke til 4 sikre at kon-
trollutvala fir ei samansetjing som fyller krava i
lova, dersom dei blir valde for kommunestyret vel
andre nemnder.

Departementet gjorde framlegg om at kom-
munelova § 17 nr. 2 og 3 blir endra slik at val av
kontrollutval blir ein obligatorisk del av det konsti-
tuerande metet, og at kontrollutvalet trer i funk-
sjon fra det konstituerande metet.

3.2.3 Heayringa

Framlegget fra departementet har fitt samreystes
oppslutning frd dei heyringsinstansane som har
uttala seg om dette spersmalet.

3.2.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til at det ikkje er kome inn-
vendingar mot framlegget til endring av kommu-
nelova § 17, og vil difor feresla at lova blir endra
slik at kontrollutvalet skal veljast pa det konstitue-
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rande metet, og at det trer i funksjon fra det kon-
stituerande motet.

3.3 Valbarheit til kontrollutvalet

3.3.1 Gjeldanderett

Etter kommunelova § 14 nr. 1 bokstav b er desse

personane utelukka fra val til kontrollutvalet:

— fylkesmannen og den assisterande fylkesman-
nen

— administrasjonssjefen i kommunen og den
assisterande administrasjonssjefen (represen-
tant)

— sekretaeren for kommunestyret

— leiarar av ei forvaltningsgrein i kommunen

— den som er ansvarleg for rekneskapsfunksjo-
nen i kommunen

— den som reviderer kommunen

Etter § 77 nr. 2 er dessutan desse personane ute-

lukka fra val til kontrollutvalet:

— ordferaren og varaordferaren

— medlemmer og varamedlemmer av formann-
skapet

— medlemmer og varamedlemmer av kommu-
nale nemnder med avgjerdsmynde

— medlemmer av kommunerad i kommunar med
parlamentarisk styreform. Heller ikkje dei som
er tilsette i sekretariatet til kommuneradet, kan
veljast dersom dei har fatt delegert mynde

— tilsette i kommunen

3.3.2 Heyringsnotatet

Arbeidsgruppa meinte at medlemmer av kommu-
nestyrekomitear ber vere avskorne fra a sitje i
kontrollutvalet. Gruppa tilrddde (tilrdding nr. 6):
”Av pedagogiske omsyn ber kommunelova § 77
nr. 2 endrast slik at medlemmer i kommunestyre-
komitear etter kommunelova § 10a kjem med i
opprekninga av kven som er avskorne fra val til
kontrollutvalet.”

Departementet sa seg samd med arbeids-
gruppa i at medlemmer av kommunestyrekomi-
tear og fylkestingskomitear ikkje ber kunne sitje i
kontrollutvalet. Av pedagogiske omsyn ber dette
presiserast i lovteksten, ved at medlemmer av
kommunestyrekomitear blir nemnde i § 77 nr. 2 i
oversikta over dei som er utelukka fra val til kon-
trollutval.

3.3.3 Hayringa

Av hgyringsinstansane er 30 samde i framlegget.
Bergen kommune er den einaste heyringsinstan-
sen som gér imot. Kommunen "anmoder departe-
mentet om 4 unnlate & ta inn i kommuneloven § 77
nr. 2 at medlem av kommunestyrekomité ikke kan
velges til kontrollutvalget.”

3.3.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til den breie oppslutninga
framlegget har fatt i heyringa. Departementet vil
difor tilra at det i kommunelova § 77 nr. 2 blir pre-
sisert at medlemmer av kommunestyre er ute-
lukka fra val til kontrollutvalet.

I tillegg vil departementet gjere framlegg om
at varamedlemmer til kommunestyrekomiteane
skal vere utelukka fra val til kontrollutvalet. Dette
er for & fa konsistens i regelverket. Varamedlem-
mer til kontrollutvalet er avskorne frd & kunne
sitje i ein komité etter § 10a. D4 ber ogséa varamed-
lemmer til komiteane vere avskorne frd & kunne
sitje i kontrollutvalet. I tillegg vil vi peike pa at
ogsd varamedlemmer til formannskap og nemn-
der med avgjerdsmynde er utelukka fra val til kon-
trollutvalet.

3.4 Talet pa medlemmeri
kontrollutvalet

3.4.1 Gjeldande rett

Det folgjer av kommunelova § 77 nr. 1 at kontroll-
utvalet skal ha minst tre medlemmer. Dette er det
same kravet som gjeld for faste utval, jf. kommu-
nelova § 10 nr. 1.

3.4.2 Hoyringsnotatet

Arbeidsgruppa kom med denne tilrddinga (ar. 5):
"I kvar kommune ber ein gjennomfere ei drefting
av kor mange medlemmer det ber vere i kontroll-
utvalet.”

Departementet viste i heyringsnotatet mellom
anna til at det ynskjer aktive kontrollutval, som
ogséa nyttar heve til & ta opp forhold som kjem
fram gjennom tips, oppslag i media og s& bortet-
ter. Det kan vere grunn til 4 tru at aktiviteten og
kapasiteten til & drive kontrollverksemd i nokon
grad kan vere paverka av kor mange medlemmer
kontrollutvalet har.

Etter dette foreslo departementet 4 endre
kommunelova § 77 nr. 1 andre punktum, ved at
talet pd4 medlemmer blir auka fra tre til fem.
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Departementet bad heyringsinstansane saer-
skilt om 4 fa vite kva syn dei har pa dette framleg-
get. Somme stader kan det kanskje by pa problem
4 setje saman eit kontrollutval av motiverte per-
sonar som ogsa oppfyller krava til valbarheit.

3.4.3 Hayringa

Av dei som uttalar seg om spersmalet i hoyringa,
gar 32 instansar inn for framlegget, medan 8
instansar gar imot.

Dei som er imot, peikar mellom anna pa at
framlegget kan by pa praktiske problem. Fylkes-
mannen i Nordland skriv i si fraisegn mellom anna:

"Departementet foreslar en lovendring om at
kontrollutvalget na skal ha "minst fem medlem-
mer” mot tidligere "minst tre”. Vi er enig i at et
utvalg pa bare tre medlemmer er sarbart, og
blir veldig personavhengig. P4 den annen side
har vi inntrykk av at mange kommuner sliter
med & sette sammen et kontrollutvalg pa fem
medlemmer med de strenge valgbarhetsre-
glene som gjelder for dette organet. Kanskje
seerlig i sméd kommuner kan de fa problemer
med 4 finne medlemmer og varamedlemmer til
et kontrollutvalg pa fem medlemmer. Vi er der-
for i tvil om det er riktig & sette et krav i loven
om at kontrollutvalget skal ha fem medlemmer.
Vi finner det mest hensiktsmessig at man lar
kommunene selv bestemme hvorvidt de vil ha
et kontrollutvalg pé tre eller flere medlemmer.”

Ogsa heyringsinstansar som stettar framlegget,
kommenterte denne problemstillinga. Sorum kon-
trollutvalg, Asnes kontrollutvalg, Sor-Odal kontroll-
utvalg og Glamdal sekretariat IKS peika pa at sma
kommunar kan ha problem med & "fylle opp” alle
utval og komitear.

Nokre heyringsinstansar, mellom anna Vang
kommune og Hedmark fylkeskommune, peikar pa
at det ber vere opp til kommunane sjolve & vur-
dere kor mange som ber sitje i kontrollutvalet.
Kommunerevisjon IKS (Valdres-Hallingdal) mei-
ner at kapasiteten og aktiviteten i kontrollutvalet
ikkje blir vesentleg paverka av talet pa medlem-
mer.

3.4.4 \Vurderinga til departementet

Departementet var i heyringsnotatet merksam pa
at ein regel om minst fem medlemmer i kontroll-
utvalet somme stader kanskje kan skape problem
med & setje saman eit kontrollutval av motiverte
personar som ogsa oppfyller krava til valbarheit.

Dei innvendingane som har kome mot framlegget
i heyringsnotatet, ma pd denne bakgrunnen tilleg-
gjast avgjerande vekt. Sjolv om det kan vere gode
grunner til 4 ha minimum fem medlemmer i kon-
trollutvalet, er departementet oppteke av at regel-
verket ikkje blir eit uoverstigeleg praktisk pro-
blem for kommunane nar dei skal velje kontrollut-
val. Kor mange medlemmer kontrollutvalet skal
ha, ber etter dette vurderast lokalt i kvar kom-
mune. Departementet vil difor ikkje gjere fram-
legg om at kontrollutvala skal ha minimum fem
medlemmer.

3.5 Omsynet til at kontrollutvalet skal
vere ubunde

3.5.1 Innleiing

I Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) om tillitskapende for-
valtning mo. kapittel 4.3 og 4.5 drefta departemen-
tet spersméilet om kontrollutvalet var ubunde.
Dette temaet hadde vore reist i fleire represen-
tantforslag i1 Stortinget. Departementet konklu-
derte slik:

“Departementet er opptatt av at kontrollutval-
gene skal vaere effektive og aktive tilsynsorga-
ner med hey legitimitet lokalt. Departementet
ser at kontrollutvalgets uavhengighet er avgjo-
rende for 4 kunne utfere kontroll- og tilsynsar-
beid pa en troverdig mate. En utfordring for
kontrollutvalgene er 4 balansere hensynet til
uavhengighet pa den ene siden og behovet for
samarbeid med politiske og administrative
organer i kommunen pa den andre. Departe-
mentet mener at det ut fra informasjonen som
foreligger, ikke synes & veaere behov for 4 fore-
sla lovendringer vedrerende kontrollutvalgets
uavhengighet.

Det er etter departementets vurdering
grunn til 4 advare mot 4 ha store forventninger
til at enkeltstiende lovendringer vil utlese
vesentlig bedre kontrollarbeid i kontrollutval-
gene og revisjonene. Departementet mener at
oppmerksomheten heller ber rettes mot &
bidra til at kontrollutvalgene kan fylle sin rolle.
Dette er ikke forst og fremst et spersmél om
regler, men antakelig mer et spersméal om rol-
leforstielse, ressurstilgang og kompetanse
samt vilje til 4 ta opp ubehagelige spersmal. Og
de mest egnede tiltakene for & styrke kontroll-
utvalgene og egenkontrollen generelt mé anta-
kelig gjennomferes lokalt.

Lov og forskrift gir kontrollutvalget viktige
oppgaver og vide fullmakter til 4 lose dem. Det
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vil i hver enkelt kommune vaere opp til med-
lemmene i kontrollutvalget 4 bidra til at utval-
get fyller sin rolle. Men det vil ogsa veere opp til
kommunestyret 4 gi kontrollutvalget gode
arbeidsbetingelser gjennom sammensetning,
budsjettildeling og sekretaerbistand. Kommu-
nestyret har ogsa direkte pavirkning pa innret-
ningen av kontroll- og tilsynsarbeidet i kommu-
nen gjennom behandlingen av planene for for-
valtningsrevisjon og selskapskontroll.”

Departementet gjorde i Ot.prp. nr. 17 (2008-2009)
ikkje framlegg om & innfere reglar som avgrensa
hovet kommunestyret har til 4 velje nytt kontroll-
utval. Departementet orienterte Stortinget om at
det var sett ned ei arbeidsgruppe som skulle fore-
sl tiltak for & styrkje eigenkontrollen i kommu-
nane. Arbeidsgruppa la i desember 2009 fram rap-
porten 85 tilrdadingar for styrkt eigenkontroll i kom-
munane. Eitt av punkta i mandatet knytte seg
direkte til spersmaélet om kontrollutvalet er til-
strekkeleg ubunde:

”Arbeidsgruppa skal vurdera om mindretalet i
kommunestyret eller fylkestinget ber ha fleir-
talet i kontrollutvalet, og om det vil vera tenleg
om eit mindretal i kontrollutvalet fekk ein lov-
festarett til 4 be revisor gi ei vurdering av ei sak
eller ei hending, og kor stort dette mindretalet
eventuelt ber vera.”

I heyringsnotatet drefta departementet pa bak-
grunn av tilrddingane fra arbeidsgruppa tre kon-
krete matar kontrollutvalet kunne bli meir ubunde
pa, sja kapitla 3.5.2 til 3.5.4 nedanfor.

3.5.2 Saerskilde rettar for mindretalet i
kontrollutvalet?

Spersmalet om mindretalet i kontrollutvalet ber
ha saerskilde rettar til demes til 4 krevje ei naerare
underseoking, blei vurdert av departementet i
Ot.prp. nr. 17 (2008-2009). Departementet foreslo
ikkje a lovfeste slike rettar i proposisjonen, men
peika pa at spersmélet ville bli vurdert av ei
arbeidsgruppe. Fleirtalet i arbeidsgruppa som
kom med dei 85 tilrddingane, ynskte ikkje & inn-
fore seerskilde rettar.

Departementet vurderte spersmailet i hey-
ringsnotatet, men gjorde heller ikkje denne gon-
gen framlegg om seerskilde rettar for mindretalet i
kontrollutvalet. Departementet gav mellom anna
uttrykk for at det ikkje er noko stort behov for ei

foresegn som gjev mindretalet sarskilde rettar, og
at ein ber vere varsam med & innfere reglar for &
bote pa eit problem som verkar si lite. Som
grunnlag for vurderinga peika departementet pa
rapporten Kommunale kontrollutvalg. Uavhengig-
het eller flertallsdiktatur, NF-rapport nr. 4/2007,
frd Nordlandsforskning. I rapporten sa berre 5,1
prosent av dei spurde seg heilt eller delvis einige i
ein pastand om at det politiske fleirtalet i kontroll-
utvalet blokkerer mindretalets heve til 4 ta opp
saker i utvalet. Departementet var 0g oppteke av
at det grunnleggjande prinsippet er at vedtak blir
gjorde med alminneleg fleirtal, og at det ber liggje
fore tungtvegande grunnar om ein skal fravike
dette prinsippet. I hoyringsrunden var det to hey-
ringsinstansar som gav uttrykk for at mindretalet
bor fa serskilde rettar, medan 19 sa seg samde
med departementet.

Departementet held pa denne bakgrunnen
fast ved vurderingane og konklusjonen i heyrings-
notatet og gjer ikkje framlegg om sarskilde rettar
for mindretalet i kontrollutvalet.

3.5.3 Kven skal ha fleirtalet i kontrollutvalet?

Arbeidsgruppa som kom med dei 85 tilrddingane,
blei beden om a vurdere om mindretalet i kommu-
nestyret ber ha fleirtalet i kontrollutvalet. Arbeids-
gruppa meinte at det ikkje er naudsynt med nasjo-
nale feresegner om kven som skal ha fleirtal i kon-
trollutvala.

Departementet vurderte spersmaélet i hey-
ringsnotatet, men meinte at det ikkje er eigna for
lovregulering. Etter formannskapsmodellen vil
det kunne vere sveert vanskeleg & definere kva for
parti eller grupperingar som utgjer "posisjon” og
“opposisjon” i kommunestyret. Fleirtalet i kom-
munestyret vil kunne skifte fra sak til sak. I hay-
ringsrunden var det ingen som gav uttrykk for eit
ynske om ein slik regel, medan 18 sa seg einige
med departementet.

Departementet held pa denne bakgrunnen
fast ved vurderingane og konklusjonen i heyrings-
notatet og gjer ikkje framlegg om lovendringar i
dette spersmalet. Departementet viser og til at det
ikkje er noko krav i lova om at medlemmene i kon-
trollutvalet hayrer til eit politisk parti og saleis kan
tenkjast 4 bli knytt til anten eit fleirtal eller eit min-
dretal i kommunestyret. Slik ber det framleis vere,
og ogsa av den grunnen ber ikkje lova seie noko
om kven som skal ha fleirtalet i kontrollutvalet.
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3.5.4 Bor personar knytte til kommunale
selskap kunne veljast til
kontrollutvalet?

Det er stilt strenge krav til dei som kan veljast til
kontrollutvalet. Personar som er knytte til kom-
munale eller interkommunale selskap, er likevel
ikkje utelukka fra val, til demes leiarar og styre-
medlemmer i selskap som kommunen eig fullt ut.
Arbeidsgruppa drefta om leiarar og styremedlem-
mer i kommunalt atte selskap burde utelukkast
fra val til kontrollutvalet. Arbeidsgruppa la vekt pa
at ingen ma kome i ein situasjon der dei kontrolle-
rer seg sjplve eller ei verksemd dei sjolve leier
eller er medansvarlege for, og konkluderte med at
kommunelova burde endrast slik at leiarar og sty-
remedlemmer i kommunalt tte selskap ikkje kan
sitje i kontrollutvala.

I heyringsnotatet var departementet skeptisk
til 4 innfere slike avgrensingar i kven som kan vel-
jast til kontrollutvalet. Prinsipielt burde verva i fol-
kevalde organ vere opne for flest mogleg av inn-
byggjarane. Praktiske omsyn talar 0g for at ein
ikkje utelukkar grupper fra val. Dersom ein skulle
loyse alle tenkjelege rollekonfliktar ved & utelukke
grupper fra val, ville det bli vanskeleg & skaffe
dugelege og motiverte folk til verva. Dersom habi-
litetsreglane er tilstrekkelege til & oppna rolleklar-
leik, meiner departementet at seerskilde grupper
ikkje ber utelukkast frd val. Departementet la i
heyringsnotatet til grunn at kommunane er vel
kjende med habilitetsreglane. Sjelv om reglar om
valbarheit kan vere enklare & praktisere, er dette
ikkje eit avgjerande omsyn i departementets vur-
dering.

Spersmalet om korleis ein skal vege mellom
omsynet til rolleklarleik og omsynet til at verva
skal vere opne for flest mogleg, kjem pa spissen
nar det gjeld kontrollutvala. Pa den eine sida har
kontrollutvalet oppgaver som krev at utvalsmed-
lemmene er ubundne av kommunen. Dette er
naudsynt for a sikre legitimitet i kontrollarbeidet,

og difor har vi i dag strenge reglar om valbarheit.
Pi den andre sida er det ein stor fordel at kontroll-
utvalet har medlemmer med fagkunnskap og mot-
ivasjon i kontrollarbeidet. I den samanhengen er
det uheldig dersom ein stor del av innbyggjarane
er utelukka fra val, fordi det forer til at det er
feerre personar 4 velje blant.

Dersom selskapet blir 4 rekne som part i ei
sak om selskapskontroll, vil leiarar og styremed-
lemmer i selskapet bli inhabile, jf. forvaltningslova
§ 6 forste ledd bokstav e. Elles blir det snakk om &
vurdere om “andre saregne forhold foreligger
som er egnet til 4 svekke tilliten til hans upartisk-
het”, jf. forvaltningslova § 6 andre ledd.

I Ot.prp. nr. 50 (2008-2009) gjorde departe-
mentet i kapittel 6.7 greie for nokre typetilfelle der
ein la til grunn at styremedlemmer og leiarar i
kommunalt atte selskap ville bli inhabile som fol-
gje av regelendringa. Departementet la til grunn
at selskapet som hovudregel ville bli rekna som
part dersom det er aktuelt & gjennomfere kontroll-
handlingar retta mot selskapet, slik som selskaps-
kontroll. Dersom det gjennom slike kontrollhand-
lingar blir kravd innsyn i selskapet, kan det heller
ikkje vere tvil om at selskapet er part. Som
utgangspunkt vil ogsd selskapet vere part nar
kommunen handsamar sjelve planen for gjennom-
foring av selskapskontroll, jf. kontrollutvalsfor-
skrifta § 13 andre ledd.

Eit fleirtal av dei som uttalar seg om spersmaé-
let i heyringa, er samde i departementets vurde-
ring, men det er og eit stort mindretal, mellom
anna KS, som gér inn for & utelukke leiarar og sty-
remedlemmer i kommunale selskap fra val til kon-
trollutvalet. Innvendingane som kom i heyringa,
dreiar seg om ei anna vekting av omsyna og er
elles vurderte i heyringsnotatet. Departementet
meiner at omsynet til legitimiteten til kontrollutva-
let og til at utvalet skal vere ubunde, blir sikra av
habilitetsreglane, og vil ikkje gjere framlegg om a
utelukke ei ny gruppe innbyggjarar fra val til kon-
trollutvalet.



2011-2012

Prop.119L 15

Endringar i kommunelova m.m. (eigenkontroll mv.)

4 Revisjon og selskapskontroll

4.1 Kvitvaskingslova

4.1.1 Gjeldande rett

Foremalet med kvitvaskingslova er 4 “forebygge
og avdekke transaksjoner med tilknytning til
utbytte av straffbare handlinger eller med tilknyt-
ning til terrorhandlinger”, sja lov 6. mars 2009 nr.
11 om tiltak mot kvitvasking og terrorfinansiering
osb. § 1. Den som er registrert eller statsautori-
sert revisor, har plikt til 4 rapportere ved mistanke
om at ein transaksjon er knytt til utbytte av ei
straffbar handling, sjd naerare kvitvaskingslova
§§ 18, jf. 17 og § 4 andre ledd nr. 1.

Det er ikkje eit krav at den som reviderer kom-
munale rekneskapar, skal vere registrert eller
statsautorisert revisor, sji revisjonsforskrifta § 11.
Oppdragsansvarleg revisor i kommunal sektor
skal ha utdanning som svarar til krava til regis-
trert eller statsautorisert revisor, medan praksis-
kravet er eit anna. Departementet legg til grunn at
langt fra alle tilsette eller oppdragsansvarlege
kommunerevisorar er registrerte eller statsautori-
serte revisorar som har rapporteringsplikt etter
kvitvaskingslova.

4.1.2 Hoyringsnotatet

Arbeidsgruppa kom med denne tilrddinga (nr.
82): "Departementet ber avklare i kva grad kom-
munale revisorar kan og skal melde fra i trdd med
krava i kvitvaskingslova.”

Departementet viste i heyringsnotatet til at
registrerte og statsautoriserte revisorar har rap-
porteringsplikt etter kvitvaskingslova. Kvitvas-
kingslova er eit viktig verkemiddel i kampen mot
okonomisk kriminalitet. Kommunane Kjoper inn
varer og tenester for over 80 milliardar kroner
kvart ar, fordelt pa sveert mange transaksjonar og
leveranderar. Etter departementet si vurdering
kunne dette tale for at ansvarleg rekneskapsrevi-
sor i kommunar og fylkeskommunar ber vere rap-
porteringspliktig etter kvitvaskingslova.

Rapporteringsplikt for ansvarlege rekneskaps-
revisorar i kommunar og fylkeskommunar vil fore

til at same rapporteringsplikt gjeld anten til demes
eit IKS blir revidert av ein kommunal eller av ein
privat revisor. Med andre ord vil valet mellom IKS
og AS som selskapsform ikkje ha noko & seie for
om kvitvaskingslova gjeld. Dersom ansvarlege
rekneskapsrevisorar i kommunane blir inkluderte
i lista av rapporteringspliktige i kvitvaskingslova §
4, far dei plikt til kundekontroll og jamleg oppfel-
ging av kundane sine.

I tillegg vil ansvarlege revisorar ha plikt til &
undersekje dersom dei har mistanke om at ein
transaksjon er knytt til kvitvasking eller terrorfi-
nansiering, jf. § 17. Dersom undersekinga ikkje
avkreftar mistanken, vil den ansvarlege rekne-
skapsrevisoren matte rapportere dette til @ko-
krim, jf. § 18. Departementet foreslo i heyringsno-
tatet at “oppdragsansvarlig regnskapsrevisor for
kommune eller fylkeskommune” skulle takast inn
i opprekninga av rapporteringspliktige i kvitvas-
kingslova § 4 andre ledd som eit tillegg i nr. 1.

4.1.3 Heyringa

Av dei som uttalar seg om spersmalet i heyringa,
gar 29 instansar inn for framlegget, medan éin
instans gar imot.

Nord-Odal kommune gr imot framlegget fordi
revisor ber rapportere mistanke om ulovlege til-
heve til kommunestyret, ikkje til @kokrim.

Alesund kommune ser det "som en fordel at
kommunale revisorer far samme plikter om kon-
troller og rapportering som privat sektor”. Den
norske Revisorforening viser til at kvitvaskingslova
er "viktig for & forhindre skonomiske mislighe-
ter”. Hedmark Revisjon IKS kan vanskeleg sja at
“kommunen som et rent forvaltningsorgan vil
vaere med a hvitvaske eller terrorfinansiere”, men
meiner at auka bruk av OPS-samarbeid og kon-
kurranseutsetjing kan fore til at kommunerevisor
ma folgje opp feresegnene i kvitvaskingslova.

NKRF meiner at rapporteringsplikta etter kvit-
vaskingslova ikkje berre ber gjelde for rekne-
skapsrevisor, men ogsa for oppdragsansvarleg for-
valtningsrevisor.
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4.1.4 Framlegget fra departementet

Departementet merkar seg at framlegget fekk til-
slutning i heyringa.

Departementet strekar under at ei rapporte-
ringsplikt til Okokrim ikkje kjem i staden for rap-
porteringspliktene som folgjer av kommunelova
og revisjonsforskrifta.

Departementet har vurdert frasegna fra NKRF
om at rapporteringsplikta etter kvitvaskingslova
ikkje berre ber gjelde for rekneskapsrevisor, men
ogsa for oppdragsansvarleg forvaltningsrevisor.
Departementet legg til grunn at det generelt er
ynskjeleg a ikkje strekkje plikter lenger enn naud-
synt. Forvaltningsrevisjon er i revisjonsforskrifta
§ 7 definert som ”systematiske vurderinger av
pkonomi, produktivitet, méaloppnéelse og virknin-
ger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets ved-
tak og forutsetninger”. Departementet kan ikkje
sja at det vil vere aktuelt 4 rapportere etter kvitvas-
kingslova ved forvaltningsrevisjon. Departemen-
tet legg til grunn at det i det store og heile berre
vil vere i samband med revisjon av rekneskapen at
ein vil kunne kome over situasjonar der rapporte-
ring etter kvitvaskingslova er aktuelt. Departe-
mentet vil difor ikkje foresla at rapporteringsplikta
skal omfatte oppdragsansvarleg forvaltningsrevi-
Sor.

Departementet held etter dette fast ved fram-
legget i heyringsnotatet og foreslar at den som
har ansvaret for revisjon av rekneskapen for kom-
mune eller fylkeskommune skal ha plikt til & rap-
portere etter kvitvaskingslova. Ordlyden i fram-
legget er noko endra samanlikna med heyringsno-
tatet. Denne endringa er gjort pa bakgrunnen av
at forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskom-
muner m.v. § 2 andre ledd knyter uttrykket “opp-
dragsansvarleg revisor” kun til interkommunale
revisjonseiningar eller revisjonsselskap, og ikkje
til kommunalt tilsette revisorar. Det er meininga
at ogsd kommunalt tilsette revisorar som har
ansvaret for & revidere rekneskapen, skal vere
omfatta av rapporteringsplikta.

4.2 Kontrollutvalets rett til innsyn i

selskap
4.2.1 Kva for selskap kan kontrollutvalet
krevje innsyn i?
4.2.1.1  Gjeldande rett

Kontrollutvalet (og revisor) har med heimel i
kommunelova § 80 forste ledd rett til innsyn hja
desse gruppene av selskap:

— interkommunale selskap oppretta i medhald av
IKS-lova

— heilatte kommunale aksjeselskap og heilatte
dotterselskap til slike selskap

Innsynsretten omfattar bade retten til & krevje dei
opplysningane som ein meiner er ngdvendige, og
retten til 4 gjere undersekingar i selskapet.

Feresegnene om innsynsrett for kontrollutva-
let tilsvarar den retten Riksrevisjonen har i sel-
skap der staten eig alle aksjane, og i heilatte dot-
terselskap til slike selskap, jf. aksjelova § 20-7.
Departementet viser i denne samanhengen til fra-
segner i forarbeida til kommunelova § 80 (Ot.prp.
nr. 70 (2002-2003), kapittel 5.3.3 og kapittel 11). I
forarbeida blir det presisert at innsynsretten ikkje
gjeld i selskap der andre enn kommunar — private
eller staten — er medeigarar. Ein slik innsynsrett
ville gje kommunane ein sarrett i forhold til andre
eigarar (proposisjonen side 74).

Kommunelova § 80 regulerer uttemmande kva
for selskap kontrollutvalets innsynsrett omfattar.
Interkommunalt samarbeid etter kommunelova
§ 27 fell utanfor verkeomréadet til foresegna.

Selskapskontroll er heimla i kommunelova
§ 77 nr. 5. Selskapskontroll kan i prinsippet gjen-
nomferast i alle typar selskap, men utan den vide
innsynsretten etter § 80.

4.2.1.2

Arbeidsgruppa uttala at kommunelova § 80 ikkje
seier noko om selskapskontroll med samarbeid
etter kommunelova § 27. Kommunen har uav-
korta innsyn sa lenge samarbeidet etter § 27 ikkje
er eige rettssubjekt, men kommunelova § 27 blir
0g nytta til ulike typar verksemder som er sjolv-
stendige rettssubjekt. Kommunelova § 80 gjev hel-
ler ikKkje rett til innsyn i stiftingar som kommunen
har teke initiativ til eller er knytt til pa annan mate,
til demes gjennom rett til & velje styremedlemmer.
Arbeidsgruppa meinte at det ber vere hegve til inn-
syn i samarbeid etter kommunelova § 27 som er
eige rettssubjekt. Arbeidsgruppa meinte vidare at
det er sjolvsagt at innsynsretten ogsa gjeld
heilatte detrer av dotterselskap. Dette ber kome
fram i lovteksten.

Departementet fann ingen tungtvegande grun-
nar som skulle tilseie at det er ulike reglar om inn-
synsrett i interkommunale selskap etter IKS-lova
og interkommunale samanslutningar etter kom-
munelova § 27, og fereslo difor at innsynsretten i
§ 80 skal vere den same for begge typane samar-
beidsordningar. Departementet gjekk ut fra at inn-
synsretten var meint 4 gjelde alle selskap som er

Hayringsnotatet
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heilatte av dei selskapa som er nemnde i lovtek-
sten i dag, ogsa dotterdotterselskap, sjolv om
dette ikkje kjem tydeleg fram i lovteksten. Inn-
synsretten ber 0g gjelde i dei tilfella eit selskap er
fullt ut att i fellesskap av kommunar og slike sel-
skap som er nemnde.

Foremalet til departementet var sileis at alle
aksjeselskap som er heilatte av kommunen/fyl-
keskommunen eller kommunar/fylkeskommu-
nar, anten direkte eller indirekte gjennom dotter-
selskap i eitt eller fleire ledd, skal vere omfatta av
foresegna. Det same gjeld aksjeselskap som er
indirekte atte gjennom eit interkommunalt sel-
skap (IKS).

Departementet foreslo at ordlyden i § 80 blir
endra slik at paragrafen ogsa skal gjelde for inter-
kommunale styre etter § 27 og i aksjeselskap der
ein kommune eller fylkeskommune aleine eller
saman med andre kommunar, fylkeskommunar
eller interkommunale selskap direkte eller indi-
rekte eig alle aksjar. Foremalet med framlegget
var 4 sla fast at alle aksjeselskap som er heiltte av
kommunen/fylkeskommunen, anten direkte eller
gjennom dotterselskap i eitt eller fleire ledd, skal
vere omfatta av foresegna.

4.2.1.3

Ingen av heyringsinstansane gjekk imot framleg-
get fra departementet.

Hayringa

4.2.1.4

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og den breie tilslutninga til framleg-
get. Lova ber endrast slik at innsynsretten etter
kommunelova § 80 blir utvida til & gjelde for inter-
kommunale styre etter kommunelova § 27, og for
alle aksjeselskap som er fullt ut tte av kommunar,
fylkeskommunar eller interkommunale selskap,
anten direkte eller gjennom dotterselskap i eitt
eller fleire ledd.

Framlegget frd departementet

4.2.2 Bor overskriftai kommunelova § 80
endrast?

4.2.2.1 Gjeldande rett

Overskrifta til kommunelova § 80 lyder: "Selskaps-
kontroll”.

Paragrafen gjev i forste ledd reglar om den ret-
ten kontrollutvalet/revisor har til & krevje opplys-
ningar fra selskap som ledd i ei gjennomfering av
selskapskontroll. I tillegg har kontrollutvalet og

revisor heimel til & kunne gjere naudsynte under-

sekingar i selskapet. Denne innsyns- og underse-

kingsretten er avgrensa til 4 gjelde overfor

— interkommunale selskap oppretta i medhald av
IKS-lova

— aksjeselskap der kommunar/fylkeskommunar
eig alle aksjane, og heilatte dotterselskap til
slike selskap

Andre ledd i paragrafen opnar for at kommunesty-
ret kan fastsetje reglar om kontrollen med dei
interessene kommunen har i selskapa. Tredje
ledd handlar om den retten kontrollutvalet/revi-
sor har til & bli varsla og kunne vere til stades pa
generalforsamling i selskapa og mete i represen-
tantskap og tilsvarande organ. Sjelv om kommu-
nelova § 80 har reglar med nzer tilknyting til gjen-
nomfering av selskapskontroll, inneheld paragra-
fen ingen heimel for slik kontroll. Dette er ein hei-
mel for innsyn og undersekingar i dei selskapa
som er nemnde i forste ledd i paragrafen. Heime-
len for selskapskontroll ligg i kommunelova § 77
nr. S.

Departementet understrekar at heimelen for
selskapskontroll gjeld fleire selskap enn dei som
blir omfatta av innsynsretten etter § 80.

4.2.2.2

Arbeidsgruppa peika pa at overskrifta til § 80 er
misvisande fordi feresegna gjev ein rett til innsyn
og ikkje er ein heimel eller eit palegg om & fore
kontroll. Arbeidsgruppa tilradde (tilrdding nr. 67):
”Overskrifta i kommunelova § 80 ber endrast slik
at ho dekkjer innhaldet i feresegna. Ein aktuell
ordlyd kan vere: 'Innsyn i selskaper mv..”

Departementet sa seg samd med arbeids-
gruppa i at overskrifta til § 80 kan bli oppfatta som
ein seerskild heimel for selskapskontroll og der-
med vere misvisande. Overskrifta bor endrast slik
at ho dekkjer det reelle innhaldet i foresegna.
Departementet viste til at foresegna i tillegg til
innsynsretten ogsé gjev rett for kontrollutval/revi-
sor til & gjere undersegkingar i selskapa. Dette ber
gé fram av overskrifta.

Departementet foreslo difor at overskrifta i §
80 blir endra til: "Innsyn og undersegkelser i sel-
skaper”.

Hayringsnotatet

4.2.2.3

Ingen av heyringsinstansane gjekk imot framleg-
get frd departementet.

Heyringa
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4.2.2.4

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og den breie tilslutninga til framleg-
get. Lova ber endrast slik at overskrifta til kommu-
nelova § 80 blir i samsvar med innhaldet i paragra-
fen.

Framlegget fra departementet

4.3 Omreglane om selskapskontroll

4.3.1 Gjeldanderett

Kommunelova § 77 nr. 5 fastset: "Kontrollutvalget
skal pase at det fores kontroll med forvaltningen
av kommunens eller fylkeskommunens eierinte-
resser i selskaper m.m.” Det gar fram av ordlyden
i lova at selskapskontroll er ei obligatorisk opp-
géve for kontrollutvalet.

Forskrifta om kontrollutval i kommunar og fyl-
keskommunar (forskrift av 15. juni 2004 nr. 905)
har eit eige kapittel (kapittel 6, §§ 13-15) om sel-
skapskontroll. Forskrifta § 14 handlar om innhal-
det i selskapskontrollen. Det gar fram av forskrifta
at kontrollen kan ha to delar: eigarskapskontroll
og forvaltningsrevisjon. Eigarskapskontroll er ein
obligatorisk del av selskapskontrollen. I forskrifta
§ 14 forste ledd blir eigarskapskontroll definert
som ”[...] kontroll med forvaltningen av eierinte-
ressene i de selskaper som er omfattet av slik kon-
troll, herunder & kontrollere om den som utever
kommunens eller fylkeskommunens eierinteres-
ser i selskaper gjor dette i samsvar med kommu-
nestyrets/fylkestingets vedtak og forutsetninger”.

Eigarskapskontrollen omfattar ein kontroll av
at den som forvaltar kommunens eigarinteresser,
gjer dette innanfor ramma av den aktuelle lova, til
demes aksjelova, jf. departementet sine merkna-
der til forskrifta § 14 i rundskriv H-15/04. Dette
kjem i tillegg til ei vurdering av om eigarskapet
blir utevd i samsvar med kommunens vedtak og
foresetnader.

I tillegg til eigarskapskontroll kan selskaps-
kontrollen 0g omfatte forvaltningsrevisjon, jf. kon-
trollutvalsforskrifta § 14 andre ledd. Dette er ikkje
ein obligatorisk del av kontrollen og vil kunne fast-
setjast av kommunen. Forvaltningsrevisjon inne-
ber & gjennomfere "systematiske vurderinger av
skonomi, produktivitet, méaloppnéelse og virknin-
ger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets ved-
tak og forutsetninger”, jf. kommunelova § 77 nr. 4
og revisjonsforskrifta (forskrift av 15. juni 2004 nr.
904) §7.

Det sentrale ved forvaltningsrevisjon vil vere
ei vurdering av om resultata som det konkrete sel-
skapet oppnar, er i samsvar med vedtak og fore-

setnader fra dei ovste folkevalde organa. Kva for
element som inngér i eit forvaltningsrevisjonspro-
sjekt, vil avhenge av feremal og problemstilling
for det einskilde prosjektet. Kontrollutvalet fastset
sjolv kven som skal utfere selskapskontrollen pa
vegner av det. Det kan vere revisjonen eller sekre-
tariatet for utvalet nar det gjeld eigarskapskon-
troll, jf. kontrollutvalsforskrifta § 13 tredje ledd.

4.3.2 Hoeyringsnotatet

Arbeidsgruppa tilrddde (tilrading nr. 61): "Depar-
tementet ber klargjere bruken av omgrepa om sel-
skapskontrollen i kontrollutvalsforskrifta og revi-
sjonsforskrifta.”

Arbeidsgruppa uttala at dei har registrert ei
uvisse kring omgrepa i selskapskontrollen og
meinte det trengst ei opprydding i Kkorleis
omgrepa blir nytta i forskriftene. Arbeidsgruppa
tilradde at kontrollutvala ber arbeide vidare med &
utvikle selskapskontroll til & bli ein like sjolvsagd
del av eigenkontrollen som rekneskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon. I denne prosessen kan kon-
trollutvala forst og fremst leere av kvarandre.

Departementet peika pa at det i stor grad vil
vere opp til kommunane 3 fastsetje dei neerare
rammene for gjennomferinga av eigarskapskon-
troll og forvaltningsrevisjon i selskapa. Regelver-
ket gjev kontrollutvalet stor fridom til 4 setje pre-
missane for selskapskontrollen. Etter departe-
mentet sitt syn ber det 0g vere slik. Departemen-
tet meinte difor at det vil vere lite tenleg, og lite
ynskjeleg, 4 fastsetje detaljerte reglar om innhal-
det i selskapskontroll og korleis ein slik kontroll
skal gjennomferast. Departementet viste elles til
at rapporten fra arbeidsgruppa etter departemen-
tet si meining gjev eit godt bidrag til ei naerare for-
staing av kva som ber vere innhaldet i selskaps-
kontrollen.

4.3.3 Hoyringa

Hoyringsinstansane er delte i synet her. 15 stotter
stottar departementets syn, medan 15 — blant dei
Forum for Kontroll og Tilsyn og Den norske Revi-
sorforening — ynskjer ei naerare avklaring. Dei som
ynskjer ei avklaring, peikar pa behovet for ei felles
forstding av kva selskapskontroll er, og at utvik-
linga av faget selskapskontroll blir stdande still pa
grunn av uklarleikar.

4.3.4 Framlegget fra departementet

Departementet registrer at heyringsinstansane er
delte i synet p4 om det bor fastsetjast klargjerande
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reglar. Halvparten av dei som har uttala seg, er
imot slike reglar, medan den andre halvparten er
for.

Departementet meiner at dei beste grunnane
tilseier at kommunane ber ha handlingsrom til &
fastsetje rammene for dei selskapskontrollane dei
ynskjer 4 gjennomfoere. Det vil vere lite tenleg, og
lite ynskjeleg, & gje regler som i detalj fastset inn-

haldet i selskapskontrollar og korleis dei skal
gjennomfoerast. Slike reglar kan setje for tronge
rammer for kommunane og kontrollutvala. Det
ber vere opp til kommunane & definere kva for sel-
skapskontrollar dei ynskjer 4 setje i verk, og kor-
leis dei skal gjennomferast. Departementet viser
elles til det som er sagt i heyringsnotatet.



20 Prop.119L

2011-2012

Endringar i kommunelova m.m. (eigenkontroll mv.)

5 Rapportering i arsmeldinga om arbeidet med
internkontrollen

5.1 Gjeldande rett

Arsmeldinga til kommunen er eit viktig doku-
ment, jf. kommunelova § 48 nr. 5:

"I arsberetningen skal det gis opplysninger om
forhold som er viktige for & bedemme kommu-
nens eller fylkeskommunens gkonomiske stil-
ling og resultatet av virksomheten, som ikke
fremgar av arsregnskapet, samt om andre for-
hold av vesentlig betydning for kommunen
eller fylkeskommunen.”

Det er ikkje sett noko seerskilt krav om at adminis-
trasjonssjefen skal rapportere til kommunestyret
eller fylkestinget om internkontrollen, men etter
ei lovendring i 2009 skal kommunane gjere greie
for “tiltak som er iverksatt og tiltak som planleg-
ges iverksatt for 4 sikre en hey etisk standard i
virksomheten”. I forarbeida til denne lovendringa
er rapporteringa om internkontrollen teken opp,
jf. Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) kapittel 12.1:

"Der hvor administrasjonssjefen for eksempel
har arbeidet med 4 forbedre sin internkontroll
eller hvor kontrollutvalget har fatt gjennomfert
forvaltningsrevisjoner pd omrader av betyd-
ning for kommunens tillit og omdemme, kan
dette veere relevant & nevne i arsberetningen.”

5.2 Hgyringsnotatet

Arbeidsgruppa meinte at "dei folkevalde har ei
sjelvsagd interesse i internkontrollen fordi intern-
kontrollen heng saman med kvalitetsarbeidet og
kvalitetsutviklinga i kommunen”. Arbeidsgruppa
radde til at administrasjonssjefen burde rappor-
tere om arbeidet med internkontrollen overfor
kommunestyret:

"Ei slik rapportering vil vere viktig ved a drive
fram ei utvikling av internkontrollen i kommu-
nane over tid. [...] Departementet ber vurdere

korleis eit slikt krav om rapportering kan utfor-
mast og takast inn i kommunelova.”

Departementets vurdering i heyringsnotatet tok
utgangspunkt i at det ber vere interessant for eit
kommunestyre & ha kjennskap til korleis adminis-
trasjonssjefen arbeider med internkontroll. Like-
vel meinte departementet at det burde vere opp til
kvart kommunestyre a4 vurdere om administra-
sjonssjefen skal rapportere om dette arbeidet i
arsmeldinga. Departementet ville difor ikkje folgje
tilrddinga fra arbeidsgruppa om & lovfeste eit krav
om rapportering til kommunestyret om arbeidet
med internkontrollen.

Dersom administrasjonssjefen finn fram til
eigna matar & rapportere til dei folkevalde om
internkontrollen pa, vil det vere tenleg om gode
deme blir spreidde. Departementet peika pa at
rapportering om internkontroll kan sjaast som eit
element i rapporteringa om etikk, jf. kommune-
lova § 48 nr. 5.

5.3 Heyringa

I heyringsnotatet foreslo departementet ikkje eit
krav om rapportering til kommunestyret om
arbeidet med internkontrollen. Av dei 25 som utta-
ler seg om spersmalet, er 11 instansar samde i
departementets vurdering i heyringsnotatet,
medan 14 instansar vil ha eit slikt krav om rappor-
tering. Blant dei som géar inn for eit krav om rap-
portering om internkontrollarbeidet, er Norges
Kommunerevisorforbund,  Statens  Helsetilsyn,
Forum for Kontroll og Tilsyn og Den norske Revi-
sorforening.

Den norske Revisorforening peikar i si frasegn
pa at det "gjores mye bra arbeid med internkon-
troll, men det mangler ofte en helhetlig oppfel-
ging”. Dei peikar vidare pa at ei rapportering vil
gje dei folkevalde heve til 4 folgje opp administra-
sjonssjefens arbeid. P4 grunnlag av at den interne
kontrollen i aksje- og finanslovgjevinga (privat
sektor) er blitt styrkt, er DnR "forundret over at
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departementet ikke felger opp arbeidsgruppens
forslag” om ei tilsvarande styrking i kommune-
lova.

Norges Kommunerevisorforbund meiner at kra-
vet om arleg rapportering ber ga fram av forskrift
om arsregnskap og arsberetning.

Asker kommune viser til at eit slikt krav om rap-
portering om internkontrollarbeidet er innarbeidd
i kommunen som ledd i ISO-sertifiseringa av kom-
munen. Asker kommune meiner at eit krav om a
rapportere om internkontrollarbeidet kan “med-
virke til at det legges grunnlag for en bredere
sammenligning mellom kommunene om maélbar-
het av internkontroll”, og at ein séleis kan "fa inn-
sikt i andre kommuners arbeid med tiltak som vir-
ker positivt pa utvikling av rutiner som resulterer i
god internkontroll”.

Riksrevisjonen tek i si heyringsfrasegn ikkje
stilling til departementets vurdering i heyringsno-
tatet. Riksrevisjonen skriv:

"Riksrevisjonen har gjennom flere revisjoner
funnet svakheter i kommunenes internkontroll
og gjennomferer nd en forvaltningsrevisjon
som blant annet belyser kommunenes intern-
kontroll. Kommuneloven stiller i liten grad
krav til internkontroll i kommunene utover at
den skal veere tilstede. I flere szrlover er det
gjennom forskrift stilt detaljerte krav til innhol-
det i internkontrollen. F4 krav til internkontroll
i kommuneloven kan gjore det vanskelig for
revisjonen a vurdere internkontrollen.”

5.4 Framlegget fra departementet

Departementet har vurdert spersmaélet pa nytt
etter heyringa. Den prinsipielle grunngjevinga for
ikkje 4 innfere eit krav om rapportering som
departementet gav i heyringsnotatet, er framleis
relevant. Vidare er det pa det reine at kommune-
lova § 48 nr. 5 allereie omfattar ei lang rekkje per-
spektiv som arsmeldinga skal seie noko om, mel-
lom anna likestilling mellom kjonna, universell
utforming, etikk og diskriminering.
Departementet har merka seg at eit krav om
rapportering om internkontrollarbeidet har fatt
stotte i hoyringa. Av dei som uttala seg om spors-
maélet, gjekk eit lite fleirtal inn for 4 innfere eit
krav om rapportering. Grunngjevinga i desse hoy-

ringsfrasegnene viser at eit krav om rapportering
kan fé positive verknader i kommunane.

Departementet viser til at kravet om forsvarleg
("betryggende”) kontroll i kommunelova § 23 nr.
2 gjeld heile verksemda. Arbeidet med internkon-
trollen vil vere vesentleg for kommunane og fyl-
keskommunane. Etter departementets vurdering
verkar arbeidet med & etablere og halde forsvar-
leg kontroll som eit meir sentralt tema & omtale i
arsmeldinga enn fleire av dei spesifikke faktorane
som det i dag skal rapporterast om. Etter departe-
mentets vurdering kan eit krav om rapportering
vere med pd 4 stette opp under og synleggjere det
arbeidet som kommunane og fylkeskommunane
gjer med 4 utvikle internkontrollen.

NKRF stotta kravet om rapportering, men ville
heller at det skulle heimlast i forskrift om arsregn-
skap og arsberetning. Departementet viser til rek-
kja med krav i kommunelova § 48 nr. 5 til rappor-
tering 1 arsmeldinga , og meiner at ogsa eit krav
om rapportering om internkontrollarbeidet ber
std her. Rapporteringa om arbeidet med intern-
kontrollen vil ikkje vere omfatta av dei opplysnin-
gane som revisor har plikt til & kontrollere, jf.
kapittel 2 i forskrift om revisjon i kommunar og
fylkeskommunar mv.

Riksrevisjonen viser i si frasegn til at revisor
kan ha vanskeleg for & vurdere internkontrollen
dersom det blir stilt fa eksplisitte krav. Departe-
mentet vil streke under at foremélet med betre
styring og kontroll i kommunane er betre tenester
og korrekte avgjerder.

Eit krav om rapportering om arbeidet med
internkontrollen i arsmeldinga til kommunen er
meint som eit verkemiddel til 4 setje arbeidet med
internkontroll pa dagsordenen lokalt. Gjennom
rapporteringa vil kommunestyret fi informasjon
og med det 6g heve til & drefte internkontrollar-
beidet i kommunen. Ein ma kunne vente at kon-
trollutvalet vil vere oppteke av denne rapporte-
ringa, men rapporteringa vil ogsa gje administra-
sjonssjefen heve til 4 trekkje med seg heile organi-
sasjonen og leiarane sine i arbeidet med & presen-
tere internkontrollarbeidet og planar for framtida.

Departementet vil difor no feresla a innfore eit
krav om rapportering om internkontrollen i ars-
meldinga til kommunen ved & foye til "betryg-
gende kontroll” i § 48 nr. 5 andre setning.
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6 Kommunale foretak

6.1 Opne mgte i styreti kommunalt
foretak

6.1.1 Gjeldande rett

Det folgjer av kommunelova § 68 nr. 5 at styret i
kommunale feoretak held meta sine for lukka
derer dersom ikkje kommunestyret har fastsett
noko anna i vedtektene. I vedtektene kan kommu-
nestyret til demes fastsetje som alminneleg regel
at meta skal vere opne, eller at berre visse saker
skal handsamast i lukka mete. Styret kan likevel
aldri ha opne mete dersom det skal handsame
opplysningar som er underlagde teieplikt, eller
dersom det skal handsame ei sak som gjeld
tenestlege tilhove til ein arbeidstakar, jf. § 68 nr. 5.

Kapitlet om kommunale foretak i kommune-
lova tok til & gjelde 1. januar 2000. Nar det gjeld
spersmalet om opne og lukka mete, uttala depar-
tementet i forarbeida (Ot.prp. nr. 53 (1997-1998),
s. 70-71):

"I forslaget til regler om kommunalt foretak lig-
ger det at organisasjonsformen er sokt tilpas-
set mer forretningspreget virksomhet. I slike
virksomheter vil behovet for & holde styreme-
tene for lukkede derer normalt veere storre enn
i alminnelige politiske organer. Dersom et
kommunalt foretak skal kunne tjene som en
mulig organisasjonsform for kommunal
naringsvirksomhet, ber den ha tilnaermet
samme rammebetingelser som eventuelle pri-
vate konkurrenter. Det vil normalt heller ikke
ha samme interesse for allmennheten & vaere til
stede ved metene i driftsledelsen for kommu-
nens forretningsmessige foretak.

[...]

Departementet har veert i tvil om utgangs-
punktet for kommunale foretak skal veere at
styremetene skal gé for lukkede derer. Vi har
imidlertid blitt stdende ved utvalgets forslag.
Ved denne vurderingen har vi lagt vekt pa at de
kommunale foretakene primzert er tenkt som
en organisasjonsform der behovet for & lukke
derene normalt vil vaere sterre enn for tradisjo-
nell forvaltningsvirksomhet. Dersom foreta-

kene selv skulle gis mulighet til 4 lukke derene
er det grunn til & tro at det ville bli gjort i rela-
tivt stor grad. Det ville sidledes kunne gi et
skjevt bilde av den reelle situasjonen dersom
loven skulle fastsla at motene er lukket. Utval-
gets forslag om at metene som utgangspunkt
skal veere lukket, men med adgang til & fast-
sette i vedtektene at metene skal holdes for
apne derer, samsvarer etter departementets
oppfatning best med de hensyn som gjor seg
gjeldende.”

6.1.2 Hgyringsnotatet

I heyringsnotatet viste departementet til endrin-
gane frd desember 2010 i den alminnelege fore-
segna om opne og lukka mete i kommunelova §
31, jf. Prop. 152 L (2009-2010). Ved ogsa & vurdere
kommunelova § 68 nr. 5 vil departementet ha gjort
ein heilskapleg gjennomgang av alle foresegnene
i kommunelova om opne og lukka mete.

Departementet tok i heyringsnotatet utgangs-
punkt i at openheit i kommunar er med pa 4 skape
tillit til kommunal verksemd og a styrkje lokalde-
mokratiet. Kommunale foretak er ein del av kom-
munen. Det er difor viktig at ogsa dei delane av
kommunen som er organiserte som kommunale
foretak, driv verksemda si pa ein tillitvekkjande
mate.

I heyringsnotatet gav departementet uttrykk
for at den gjeldande foresegna gar lenger enn
omsynet bak regelen tilseier, og lenger enn naud-
synt. Sjelv om organisasjonsmodellen kommunale
foretak er tilpassa meir forretningsprega verk-
semd, er han ikkje avgrensa til berre a gjelde for
slik verksemd. Hovudregelen om lukka mete i
kommunale foretak skil ikkje mellom kva slags
verksemd foretaket driv; alle meta er lukka om
ikkje kommunestyret har vedteke noko anna. Det
inneber at ogsa foretak som i liten eller ingen grad
driv forretningsprega verksemd, kan ha styre-
meta bak lukka derer.

Departementet foreslo at styremeote som
hovudregel skal vere opne, og vurderte i kva
omfang foretaka skal ha heve til & fravike
hovudregelen, sarleg med tanke pd omsynet til
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forretningsverksemda til feretaket. I vurderinga
trekte departementet fram kommunelova § 31 nr.
5, som regulerer hevet folkevalde organ har til &
lukke mete nar omsynet til tungtvegande offent-
lege interesser tilseier det. Departementet kon-
Kkluderte med at § 31 nr. 5 gjev ein fornuftig
balanse mellom omsynet til at allmenta skal kunne
fa innsyn i kommunal verksemd, og behovet den
kommunale verksemda har for & skjerme visse
opplysningar.

6.1.3 Hegyringa

Av dei som uttalar seg i heyringa, gar 30 instansar
inn for framlegget, medan éin er klart imot.
Alesund kommune uttalar:

»Alesund bystyre er enig i storre dpenhet rundt
foretakenes styrearbeid. Det er store offentlige
midler som forvaltes gjennom ulike foretak, og
det er kommunen som stir som formell eier.
Apenhet er viktig, og det vil vaere regler som
sikrer lukket behandling der det er nedven-
dig.”

Hedmark fylkeskommune meiner at sporsmaélet
inneheld nokre vanskelege avvegingar, men finn
det naturleg & leggje mest vekt pd hovudomsyn
om openheit i all kommunal verksemd.

KS Bedrift uttalar:

”KS Bedrift ser &penhet som viktig for den virk-
somhet viare medlemmer driver. Mange av vare
medlemmer har allerede i dag en praksis med
stor dpenhet rundt sin virksomhet. Vi stetter
derfor forslaget pa dette punkt.

Det ligger likevel i sakens natur at mange
av disse selskapene driver en forretningsmes-
sig virksomhet som bl.a. er i konkurranse med
andre. For havnene er det for eksempel i den
nye havneloven understreket at en skal drive
konkurransedyktig sjotransport, med andre
ord pa forretningsmessige prinsipper. Det er
derfor viktig at det vil vaere enkelt 4 unnta for-
retningsmessige forhold fra allmennhetens
innsyn.”

KS meiner at "styremeter i kommunalt eide fore-
tak skal veere &pne nar forretningsmessige for-
hold ikke tilsier noe annet”.

Oslo kommune gar imot framlegget fra depar-
tementet og uttalar mellom anna:

”Oslo kommune vil innledningsvis henvise til
de ovenfor siterte forarbeidene til § 68 nr. 5

(Ot.prp. nr. 53 (1997-1998) side 70-71), som
legger avgjorende vekt pa at organisasjonsfor-
men med kommunale foretak er sgkt tilpasset
mer forretningspreget virksomhet, og at fore-
taket derfor ber ha de tilnsermet samme ram-
mebetingelsene som eventuelle private kon-
kurrenter.

Oslo kommune mener dette fortsatt er
utslagsgivende argumenter for & holde eksiste-
rende ordning med lukkede styremeter med
mindre kommunestyret har fastsatt noe annet i
vedtektene.

Det ma understrekes at styrene i et foretak
normalt ikke befatter seg med saker som ellers
er vanlige i folkevalgte organer. Styresakene vil
omhandle forretningsstrategi, finansierings-
strategi, markedsvurderinger i forkant av
beslutning om anskaffelsesstrategi for en
investering osv. Hovedregelen vil derfor veere
at de fleste sakene méa behandles bak lukkede
dorer.

[...]

Departementet henviser innledningsvis til
hensynet til at dpenhet i kommuner er med pa
4 skape tillit til kommunal virksomhet og &
styrke lokaldemokratiet. [...] Hensynet slik det
fremtrer som argument for departementets
syn, fremstar mer som honnerord og lite kon-
kret enn som et direkte argument for pne sty-
remoter. Dagens bestemmelse stir nodvendig-
vis ikke i motstrid til hensynet.”

6.1.4 Framlegget fra departementet

Utgangspunktet for departementets vurdering er
framleis at openheit i kommunar er med pa &
skape tillit til kommunal verksemd og & styrkje
lokaldemokratiet. Openheit gjev innbyggjarar og
media sterre heve til 4 folgje med pa kva som
skjer i kommunen, og kan medverke til 4 skape
storre innsikt i og forstding for kommunale avgjer-
der. Departementet er séleis ikkje samd med Oslo
kommune ndr kommunen uttalar at dette omsynet
verkar meir som eit honnerord og lite konkret
enn som eit direkte argument for opne styremeote.

I heyringsnotatet peika departementet pa at
hovudregelen i kommunelova om lukka mete i
kommunale foretak, ikkje skil mellom kva slags
verksemd foretaket driv. Regelen inneber at ogsa
foretak som i liten eller ingen grad driv forret-
ningsprega verksemd, kan ha styremeta sine bak
lukka derer.

Oslo kommune meiner at grunngjevinga for
dagens foresegn framleis er utslagsgjevande for &
halde fast ved denne. Oslo kommune peikar pé at
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styra i foretak til vanleg ikkje driv pd med saker
som elles er vanlege i folkevalde organ. Som
deme pa dette viser Oslo kommune mellom anna
til forretningsstrategi og finansieringsstrategi.
Departementet har likevel merka seg at framleg-
get far brei tilslutning i heyringsrunden.

Lova opnar i prinsippet for at alle delar av kom-
munen kan organiserast som kommunalt feretak.
Kva saker foretaka driv med, vil difor kunne vere
sveert varierande, bade i ein kommune og mellom
kommunane. Sjelv om éin kommune meiner at ein
hovudregel om opne mote ikkje vil passe for dei
kommunale foretaka deira, er det andre heyrings-
instansar (kommunar) som ikkje gjev uttrykk for
det same. Departementet viser ogsa til at departe-
mentet under arbeidet med lova var i tvil om
utgangspunktet burde vere at mete i utgangs-
punktet skulle ga for lukka derer, sja omtalen av
Ot.prp. nr. 53 (1997-1998) i kapittel 6.1.1. Departe-
mentet held difor fast ved vurderinga i heyrings-
notatet om at den gjeldande foresegna gar lenger
enn omsynet bak regelen tilseier, og ynskjer &
endre foresegna til at mete som hovudregel skal
haldast for opne derer.

Eit serleg spersmal er omsynet til behovet
foretaka har for & verne om eventuell forretnings-
prega verksemd. I heyringsnotatet vurderte
departementet saerleg om kommunelova § 31 nr. 5
tek i vare dette omsynet i tilstrekkeleg grad. Ifel-
gje lova § 31 nr. 5 kan ein "vedta a lukke et mote
nar hensynet til tungtveiende offentlige interesser
tilsier det, og det vil komme fram opplysninger i
motet som kunne ha veert unntatt offentlig innsyn
etter [...] (offentleglova) dersom de hadde statt i
et dokument”. Dei mest praktiske unntaksgrunn-
laga i offentleglova er truleg omsynet til dei gko-
nomiske interessene det offentlege har i forhand-
lingar (§ 23), sja Prop. 152 L (2009-2010), saerleg
s. 44-45.

Om offentleglova § 23 heiter det i Rettleiar til
offentleglova, utgjeven av Justisdepartementet, s.
138-139:

“Unntaka i offentleglova § 23 har til felles at dei
skal verne om det offentlege sine skonomiske
interesser, typisk i forhandlingar og forret-
ningstilheve.

[...]

For det fyrste gir § 23 fyrste ledd heve til &
nekte innsyn i opplysningar nar dette er
pakravd av omsyn til ei forsvarleg gjennomfo-
ring av skonomiforvaltninga til organet.

Dette unntaket vernar om dei privatekono-
miske interessene til organet i forhandlingssi-
tuasjonar, og gjeld bade ved Kkjop og sal og ved

avtaleforhandlingar meir generelt. Ogsa opp-
lysningar i saker som gjeld erstatningskrav
mot det offentlege, vil kunne vere omfatta av
dette unntaket. Derimot vil ikkje saker som
gjeld den interne ekonomiforvaltninga, som
budsjettsaker, vere omfatta. Det er vidare eit
vilkar for & kunne gjere unntak at dei aktuelle
opplysningane har eit konkurranseaspekt. Inn-
syn i opplysningane mé saleis medfere fare for
at forhandlingsposisjonen eller den strategiske
stillinga til organet i den aktuelle saka eller i
framtidige saker blir svekt, slik at kostnadene
blir sterre eller vinsten mindre.”

Departementets vurdering i heyringsnotatet var
at denne foresegna gjev ein fornuftig balanse mel-
lom omsynet til at allmenta skal ha innsyn i kom-
munal verksemd, og omsynet til den kommunale
verksemda sitt behov for 4 skjerme forretnings-
verksemda si. Departementet peika pé at sjelv om
foresegna ikkje kan nyttast pa alle saker som gjeld
forretningsverksemd, vil ho regelmessig kunne
nyttast nar ekonomisk interesse tilseier det.
Departementet held fast ved denne vurderinga.

Departementet kan heller ikkje sja at det ligg
fore tungtvegande grunnar for at hevet til 4 lukke
derene ber vere avhengig av om det er eit kom-
munalt feretak eller eit folkevalt organ, til demes
kommunestyret, som handsamar saka. Ogsé dette
tilseier at lova § 31 ogsa ber gjelde for styremete i
kommunale foretak. I samband med revideringa
av § 31 blei det og vedteke ny § 31a. Feresegna
handlar om kva prosedyrar som ma felgjast ved
lukking av mete, og regulerer retten til 4 gjere
opptak eller overfore lyd eller bilete frd opne
mote. Reglane i § 31a er i all hovudsak ei vidarefo-
ring av reglar som tidlegare stod i § 31. Reglane i §
31 og § 31a heng saman. Begge paragrafane ber
difor gjelde for kommunale foretak.

6.2 Internkontroll i kommunale
foretak

6.2.1 Gjeldande rett

Det folgjer av kommunelova § 71 nr. 2 at ”[d]aglig
leder skal sorge for at foretakets bokfering er i
samsvar med lov og forskrifter og at formuesfor-
valtningen er ordnet pa betryggende méte”. Lova
nemner séleis nokre saerskilde plikter som dagleg
leiar har i samband med internkontrollen. Dette
kan likevel ikkje tolkast slik at det er berre i desse
samanhengane dagleg leiar har eit kontrollansvar.
Det er leiinga i ein organisasjon som har ansvaret
for 4 etablere eit tilfredsstillande internkontroll-
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system. Dette inneber at dagleg leiar har ansvar
for heile den interne administrative kontrollen
(internkontrollen) med verksemda til feretaket.
Eit slikt syn blei ogsa lagt til grunn av departe-
mentet i samband med at internkontrollansvaret
til administrasjonssjefen blei regulert i kommune-
lova § 23 nr. 2, jf. Ot.prp. nr. 70 (2002-2003).

6.2.2 Hgayringsnotatet

I heyringsnotatet gav departementet uttrykk for
at det er viktig at ordlyden ilova § 71 nr. 2 speglar
det reelle innhaldet i internkontrollansvaret, jf. til-
rading nr. 36 frd arbeidsgruppa. Departementet
foreslo difor ei endring av ordlyden i foresegna.
Departementet peika pé at ei slik endring vil fore
vidare det ansvaret som i dag ligg i lova. Departe-
mentet peika vidare pé at endringa vil gjere det
tydeleg at ansvaret til dagleg leiar ikkje er
avgrensa til dei pliktene som i dag er nemnde i
lova, men omfattar eit heilskapleg ansvar for
internkontrollen i feretaket. Departementet fore-
slo difor at lova § 71 nr. 2 ber lyde: "Daglig leder
skal serge for at foretaket drives i samsvar med
lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at
det er gjenstand for betryggende kontroll”.

6.2.3 Hegyringa

Av dei som uttalar seg, er 32 instansar for framleg-
get. Ingen instansar gar imot framlegget.

6.2.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til vurderingane i heyrings-
notatet, som ikkje har mett nokon innvendingar i
heyringsrunden. Det er viktig at ordlyden i lova §
71 nr. 2 speglar det reelle innhaldet i internkon-
trollansvaret. Det ber ikkje vaere nokon tvil om at
dagleg leiar har eit heilskapleg internkontrollan-
svar i feretaket. Departementet legg til grunn at
dette heilskaplege ansvaret ligg i gjeldande fore-
segn, men meiner det er ynskjeleg a presisere
dette. Departementet held difor fast ved framleg-
get som blei gjort i heyringsnotatet.

6.3 Valavtilsette til styreti kommunalt
foretak

6.3.1 Gjeldande rett

Kommunelova § 65 nr. 3 andre punktum seier: "Et
flertall av de ansatte ved foretaket kan kreve at

inntil en femtedel av styrets medlemmer med
varamedlemmer velges blant de ansatte”.

6.3.2 Hgyringsnotatet

Departementet gjorde i heyringsnotatet greie for
handsaminga i Stortinget da feresegna blei vedte-
ken, jf. Innst. O. nr. 14 (1998-1999). Dersom det
skal veljast tilsette til styret, seier lova at dei skal
veljast "blant” dei tilsette. Lova seier ikkje at dei
skal veljast "av” dei tilsette. Departementet gav
uttrykk for at det kan vere grunn til 4 tru at Stor-
tinget meinte ”av og blant” d& lova blei vedteken,
men at omgrepet “av” ved ein inkurie ikkje kom
med i lovteksten som blei endeleg vedteken.

I Innst. O. nr. 14 (1998-1999) s. 11 gar det fram
at fleirtalet i sine merknader gjorde framlegg om
dette: "Et flertall av de ansatte ved foretaket kan
kreve at inntil en femtedel av styrets medlemmer
med varamedlemmer velges av og blant de
ansatte.”

Men i sjolve tilrddinga pa side 25 blei det gjort
framlegg om dette: ”Et flertall av de ansatte ved
foretaket kan krevje at inntil en femtedel av sty-
rets medlemmer med varamedlemmer velges
blant de ansatte.”

Departementet viste og til at det i Innst. O. nr.
14 (1998-1999) ikkje finst haldepunkt for at Stor-
tinget meinte noko anna enn at dei tilsettevalde
skulle veljast "av” dei tilsette. Framlegget som blei
gjort i merknadene fra komiteen, strekar under
dette.

Departementet foreslo difor 4 ta inn omgrepet
”av” i kommunelova § 65. nr. 3 andre punktum.

6.3.3 Hgyringa

Av dei som uttalar seg, er 20 instansar for framleg-
get. Ingen instansar gar imot framlegget.

6.3.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til vurderingane i heyrings-
notatet og held fast ved framlegget om & ta inn
omgrepet "av” i kommunelova § 65 nr. 3 andre
punktum. Det er sannsynleg at omgrepet "av” fall
ut av lovteksten ved ein inkurie. Det er eit viktig
prinsipp at det er dei tilsette sjolve som skal velje
tilsettevalde.
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7 Endringar i visse gkonomifgresegner i kommunelova

7.1 Avgrensingarihgvettil a finansiere
med lan nar investeringa gjev rett
til momskompensasjon

7.1.1 Gjeldande rett

Kommunelova § 50 nr. 1 er forstitt slik at kommu-
nane og fylkeskommunane kan ta opp lan inntil
brutto anskaffingskost for bygg, anlegg og varige
driftsmiddel. Normalt kjem bruk av eventuelle
oyremerkte investeringstilskot til fratrekk. Det er
ikkje stilt krav i regelverket om at kommunane og
fylkeskommunane forst skal finansiere investerin-
gar i bygg, anlegg og varige driftsmiddel med sine
eigne inntekter, for dei kan ta opp lan. Kompensa-
sjon av meirverdiavgift for investeringar er &
rekne som frie inntekter i investeringsrekneska-
pen. Det inneber at kommunar og fylkeskommu-
nar kan finansiere det samla investeringsbudsjet-
tet med 14n (brutto) i tillegg til med andre inntek-
ter, deriblant meirverdiavgiftskompensasjon for
investeringane.

Etter gjeldande reglar om rekneskap for kom-
munar og fylkeskommunar skal momskompensa-
sjonen for investeringar forast som inntekt i drifts-
rekneskapen. Fra 2010 til 2013 gjeld ei ordning
der kommunane og fylkeskommunane gradvis og
i stadig sterre grad skal overfere momskompen-
sasjonen for investeringane fra driftsrekneskapen
til investeringsrekneskapen. Fra 2014 av skal
kommunar og fylkeskommunar inntektsfore all
momskompensasjon for investeringar direkte i
investeringsrekneskapen. Desse reglane skal
medverke til at kommunar og fylkeskommunar
ikkje baserer driftsaktivitetane pé eit investerings-
niva som ikkje kan forsvarast over tid.

7.1.2 Hayringsnotatet

I heyringsnotatet viste departementet til at gjel-
dande rett for handtering av momskompensasjon i
rekneskapen pd den eine sida i aukande grad
sikrar at driftsutgifter ikkje blir finansierte gjen-
nom investeringsaktivitetar og dermed heller
ikkje indirekte finansierte med 14n. P4 den andre

sida inneber rekneskapsreglane at investerings-
rekneskapen frd 2010 pé fast basis blir tilfort ei
finansieringskjelde utover det som folgjer av dei
vedtaka kommunen eller fylkeskommunen gjer
om anna finansiering (bruk av lin, tilskot fra
andre, salsinntekter eller oppsparte midlar). Om
investeringane i bygg, anlegg og varige driftsmid-
del er fullt ut finansierte med lan, vil inntektene
fra momskompensasjon for investeringane vere
midlar som kan finansiere andre investeringar i
investeringsrekneskapen. Regelverket avgrensar
ikkje kva type investeringar dette vil kunne vere.

Departementet meinte i heyringsnotatet at
reglane ber hindre at utgifter i investeringsrekne-
skapen som etter kommunelova § 50 ikkje kan
finansierast med lan, blir finansierte gjennom
momskompensasjon frd lanefinansierte investe-
ringar. Dette vil sikre konsistens i regelverket. P4
same mate som kravet om 4 overfore momskom-
pensasjonen for investeringar fra driftsrekneska-
pen til investeringsrekneskapen sikrar at kommu-
nesektoren ikkje indirekte kan finansiere drifta
med 1an, ber reglane for 1an medverke til at utgif-
ter som ligg utanfor dei lovlege laneferemala, hel-
ler ikkje blir indirekte lanefinansierte.

Departementet foreslo pd denne bakgrunnen
at opninga for 4 ta opp lan til bygg, anlegg og
varige driftsmiddel etter kommunelova § 50 nr. 1
fra 2014 blir avgrensa til netto anskaffingskost.
Med netto anskaffingskost meiner departementet
summen av brutto anskaffingskost for investerin-
gane i dret etter at kompensasjon for meirverdiav-
gift knytt til anskaffingane er trekt fra. For perio-
den 2011-2013 fereslo departementet at opninga
for & ta opp lan blir avgrensa til anskaffingskost
med fratrekk for momskompensasjon som er
overfort til investeringsrekneskapen.

Ved bruk av eventuelle syremerkte tilskot vil
dette 0g kome som fratrekk i det maksimale lane-
opptaket. Dette folgjer av at eyremerkte tilskot
ikkje kan nyttast til andre feremal. Departementet
vurderte dette i heyringsnotatet som gjeldande
rett og meiner at det difor ikkje er nedvendig &
presisere det i lova.
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7.1.3 Hgyringa

Eit klart fleirtal av heyringsinstansane som kom-
menterer framlegget, er i prinsippet positive til
endringa.

Nokre av instansane innvender at det vil vere
problematisk med endring allereie fra 2011, fordi
budsjett og skonomiplanar allereie er vedtekne.
Alesund kommune papeikar at “det & lage regler
slik at momsen skal redusere lanefinansieringen
pa den aktuelle investeringen som momsen kom-
mer fra, det er en detaljstyring av finansieringer
som ikke er enskelig”. Hordaland fylkeskommune
meiner kompensasjonen framleis burde reknast
fullt ut som frie inntekter i investeringsrekneska-
pen.

7.1.4 Framlegget fra departementet

Departementets vurdering etter tilbakemeldin-
gane frd heyringsinstansane er at lova ber
endrast.

Departementet er likevel einig med dei hoy-
ringsinstansane som meiner iverksetjinga ber
utsetjast, og tilrar difor at endringa ikkje tek til &
gjelde for 1. januar 2014, det vil seie samstundes
med at kompensasjonen av meirverdiavgift fra
investeringar etter rekneskapsreglane skal forast
fullt ut i investeringsrekneskapen.

Departementet har ogsd merka seg innven-
dinga fra Alesund kommune. Departementet er
einig i at lova ikkje ber regulere kvart einskilt
laneopptak, men ho ber sikre at dei samla lane-
opptaka ikkje overstig dei samla nettoanskaffin-
gane. Departementet har justert lovteksten fra
heyringsnotatet for a klargjere dette.

7.2 Avdrag pa likviditetslan og
trekkrettar

7.2.1 Gjeldanderett

Hovet til & ta opp likviditetslan er regulert i kom-
munelova § 50 nr. 5. Likviditetsldn kan vere anten
reine likviditetslin eller ein avtale om likviditets-
trekkrettar (typisk kassekreditt). Eit slikt 14n er
ikkje knytt til noko anna feremal enn at kommu-
nen skal ha tilgjengelege midlar til & gjere opp
skulda si til rett tid. Kva som matte vere bakgrun-
nen for likviditetsbehovet, har ingenting a seie for
hovet til 4 ta opp lanet.

Hovudregelen er at likviditetslanet skal vere
gjort opp seinast nar arsrekneskapen blir fastsett,
jf. § 50 nr. 7 bokstav b. Unntaket er i dei tilfella
driftsutgifter saknar finansiering nar rekneska-

pen blir avslutta, altsid ved rekneskapsmessige
underskot. Etter kommunelova § 50 nr. 7 bokstav
b kan tilbakebetalingstida for likviditetslanet i
slike heve setjast like lang som inndekkingsperio-
den.

7.2.2 Hayringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet a fjerne
regelen om oppgjer av likviditetslan og likviditets-
trekkrettar. Departementets vurdering i heyrings-
notatet var at denne regelen er overflodig i det
regelverket som kommunesektoren er underlagd
i dag, og at dette ber sti uregulert.

I heyringsnotatet viste departementet til at
okonomireglane i kommunelova skal sikre to
hovudomsyn: ekonomisk balanse og betalings-
evne.

Kravet om ekonomisk balanse er det sentrale
styringsinstrumentet for 4 regulere aktiviteten i
kommunesektoren. Saman med krav om a dekkje
inn eventuelle underskot i rekneskapen sikrar
dette at utgiftene over ein viss periode ikkje over-
stig inntektene. I tillegg er aktiviteten regulert
gjennom eit skilje mellom drift og investering, og
reglar om kva for inntekter som kan finansiere
visse aktivitetar. Til demes kan ikkje 1lan brukast
til & finansiere drifta i kommunane og fylkeskom-
munane, berre til investeringar. Saman avgrensar
dette dei moglegheitene kommunane og fylkes-
kommunane har til 4 ta pa seg forpliktingar dei
ikkje har finansiell dekning for. Om ein kommune
eller fylkeskommune ikkje kan oppfylle kravet om
skonomisk balanse, vil regelverket krevje at dei
dekkjer inn underskotet i form av innsparingar,
noko som ogsa inneber ei styrking av likviditeten.
Departementet vurderte i heyringsnotatet det slik
at balansekravet ogsa regulerer likviditetsutvik-
linga til kommunane og fylkeskommunane pa
sikt. Over tid inneber kommunelova at utgiftene
og utbetalingane ikkje vil kunne overstige inntek-
tene og innbetalingane.

Departementet peika i heyringsnotatet pa at
dersom kommunane og fylkeskommunane skal
kunne utlikne mellombelse skilnader mellom inn-
og utbetalingar og alltid kunne dekkje dei lopande
skyldnadene sine, ma regelverket opne for at ein
kan ta opp likviditetslan eller inngd avtale om
trekkrettar. Dette er i dag sikra gjennom kommu-
nelova § 50 nr. 5. Eit likviditetsldn skil seg fra
andre typar lan ved at det ikkje er knytt til kon-
krete kjop. Det einaste foremaélet det har, er a
utlikne tidsforskyvingar mellom inn- og utbetalin-
gane til kommunane og fylkeskommunane. Kom-
munane og fylkeskommunane kan ikkje inntekts-
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fore slike lan som finansieringskjelde i driftsbud-
sjettet og -rekneskapen. Sjolve innlénet og tilbake-
betalinga blir berre forte i balanserekneskapen.
Lanet har altsé ikkje andre konsekvensar for bud-
sjettet enn dei rentene, gebyra og sakskostnadene
som blir lagde pad kommunen eller fylkeskommu-
nen.

Departementet peika vidare pd at kommune-
sektoren ikkje forer rekneskap etter kontantprin-
sippet. Etter gjeldande rekneskapsreglar vil det
difor ikkje vere fullt samsvar mellom rekneskaps-
resultata og likviditetsutviklinga i den einskilde
kommunen og fylkeskommunen. I heyringsnota-
tet vurderte departementet regelen i kommune-
lova § 50 nr. 7 bokstav b om oppgjer av likviditets-
l4n og trekkrettar som overfledig. Kommunelova
palegg kommunane og fylkeskommunane ei plikt
til likviditetsstyring gjennom § 52. Eit krav om ein
gjeven frist for tilbakebetaling er heller ikkje ned-
vendig for & sikre likviditet og skonomisk balanse.
I seerskilde heve kan det ogsa gje uheldige utslag.
Ettersom det ikkje er fullt samsvar mellom rekne-
skapsresultatet og likviditetsutviklinga, peika
departementet pa at det med reglane i dag i visse
hove vil kunne tenkjast at det heller ikkje er fullt
samsvar mellom det kommunen eller fylkeskom-
munen treng av likviditet for a4 dekkje skyldnader,
og det dei kan ha utestiande i likviditetslan eller
trekkrettar. Om ein opphevar kommunelova § 50
nr. 7 bokstav b, vil ikkje ein slik situasjon kunne
oppsta.

Departementet foreslo i heyringsnotatet 4 opp-
heve kommunelova § 50 nr. 7 bokstav b, som
regulerer avdrag pa likviditetslan og trekkrettar
(fristar for tilbakebetaling).

7.2.3 Hgyringa

Dei aller fleste instansane som uttalar seg om
framlegget, er positive.

Hedmark Revisjon IKS meiner at lova ikkje bor
endrast pa dette punktet. Revisjonseininga uttalar
at ho er "enig i at det med gjeldende regnskapsre-
gler ikke er fullt samsvar mellom regnskapsresul-
tatene og likviditetsutviklingen i den enkelte (fyl-
kes-)kommune”, men meiner foresegna bor forast
vidare "ut fra allmennpreventive hensyn. Kommu-
nestyret ma ha et aktivt forhold til kommunens
likviditet”.

7.2.4 Framlegget fra departementet

Departementet har merka seg at dei fleste hoy-
ringsinstansane var positive til 4 endre lova pé
dette punktet. Departementet vil peike pé at kom-
munestyret ogsa etter ei slik endring vil ha det
overordna ansvaret for likviditetsutviklinga i kom-
munen, og dette vil framleis g& fram av kommune-
lova § 52, som regulerer finansforvaltninga i kom-
munane.

Departementets vurdering er pd bakgrunn av
dette at lova ber endrast som foreslatt i heyrings-
notatet.
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8 Lov om interkommunale selskap - endringar i visse
foresegner om gkonomiforvaltning

Kommunar som er deltakarar i eit interkommu-
nalt selskap, har uavgrensa ansvar for skyldna-
dene til selskapet. I gjeldande rett er det difor
stort samsvar mellom avgrensingane i dei ekono-
miske disposisjonane eit interkommunalt selskap
kan gjere (lov om interkommunale selskap), og
dei avgrensingane som deltakarkommunane
sjolve er underlagde (kommunelova). Etter at lov
om interkommunale selskap tok til & gjelde i 2000,
har kommunelova seinare blitt endra pa visse
punkt, mellom anna lanereglane og reglane om
statleg godkjenning av laneopptak. Det er difor
nedvendig a gjere nokre endringar i lov om inter-
kommunale selskap for & sikre at det er betre
samanheng mellom desse reglane og reglane i
kommunelova. I tillegg foreslar departementet ein
del andre justeringar i lov om interkommunale
selskap.

8.1 Laneopptak, avdrag pa lan og
statleg lanegodkjenning

8.1.1 Gjeldande rett

I Ot.prp. nr. 53 (1997-1998) Om lov om interkom-
munale selskaper og lov om endringer i kommune-
loven m.m. (kommunalt og fylkeskommunalt fore-
tak) blei det lagt til grunn at laneretten for inter-
kommunale selskap skulle svare til laneretten for
kommunar og fylkeskommunar etter kommune-
lova § 50. Etter lov om interkommunale selskap
§ 22 kan interkommunale selskap berre ta opp lan
til kapitalferemal og konvertering av eldre gjeld, i
tillegg til likviditetslan. Dette er i samsvar med
reglane om laneopptak for kommunar og fylkes-
kommunar slik reglane i kommunelova § 50 var
tidlegare. Avgrensingane i laneretten for kommu-
nar og fylkeskommunar blei justert ved endringar
i kommunelova som tok til & gjelde 1. januar 2001.
Endringane i kommunelova i 2001 var blant anna
el presisering om at laneopptak mé vere til "eige
bruk” for kommunen eller fylkeskommunen, og at
laneopptak mé vere knytt til ei anskaffing av varig
verdi. Etter dette gjev kommunelova mellom anna

ikkje lenger heve til 4 ta opp lan til kjep av aksjar.
Dei same presiseringane er ikkje gjorde gjeldande
for interkommunale selskap.

Lov om interkommunale selskap § 22 siste
ledd seier at departementet kan gje forskrifter til
utfylling av feresegnene i paragrafen. Forskrift 17.
desember 1999 nr. 1567 om ldan og lanevilkdr for
interkommunale selskap gjev reglar for avdrags-
mate og avdragstid i interkommunale selskap. I
tillegg stiller forskrifta krav om at lana ma takast
opp i norske kroner, med mindre departementet
har gjeve dispensasjon til selskapet for a ta opp lan
i annan valuta.

Lov om interkommunale selskap § 22 fjerde
ledd seier at vedtak i selskapet om 4 ta opp lan mé
godkjennast av departementet.

8.1.2 Hoeyringsnotatet

Departementet la til grunn for framlegga i hey-
ringsnotatet at det ma vere samsvar mellom lane-
retten til eit interkommunalt selskap og laneretten
som deltakarkommunane sjolve er underlagde,
ogsd nar det gjeld reglar om avdrag og statleg
lanegodkjenning.

Ldn og avdrag pé Idn

Departementet peika pd at interkommunale sel-
skap berre ber kunne ta opp lan til kapitalferemal
nar det er tale om & finansiere anskaffingar av
varig verdi som blir ein reell del av formuen i sel-
skapet, pd same maéte som laneretten for kommu-
nar og fylkeskommunar er avgrensa etter kommu-
nelova § 50. Departementet foreslo i heyrings-
notatet at sentrale foresegner i kommunelova blir
tekne inn i lov om interkommunale selskap, til
erstatning for gjeldande § 22 andre ledd forste
punktum. Denne presiseringa inneber at laneret-
ten for interkommunale selskap nar det gjeld kapi-
talferemal, berre omfattar investeringar i fysiske
eigedelar av varig verdi, og at kjop av aksjar og lik-
nande finansielle investeringar fell utanom.
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Vidare foreslo departementet ei presisering
om at interkommunale selskap ogsd kan innga
avtalar om likviditetstrekkrettar (kassakreditt), i
tillegg til & ta opp likviditetslan. Det blei og fere-
slatt & ta inn i lov om interkommunale selskap at
interkommunale selskap skal kunne ta opp lan til
lanefond.

I heyringsnotatet foreslo departementet end-
ringar i kommunelova § 50 som inneber at kom-
munar og fylkeskommunar ma trekkje frd moms-
kompensasjon for investeringane ved laneopptak
til finansiering av bygningar, anlegg og varige
driftsmiddel. Med dei same grunngjevingane fore-
slo departementet tilsvarande avgrensingar i lane-
retten for interkommunale selskap.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at for-
skrift 17. desember 1999 nr. 1567 om lan og lane-
vilkar for interkommunale selskap blir oppheva.
Departementet peika pa at feresegner om nedbe-
taling av lan i interkommunale selskap ber kome
fram av lov og ikkje av forskrift, slik det er for
kommunar og fylkeskommunar. Departementet
foreslo at interkommunale selskap skal ha eit krav
til minste avdrag pa lan pa same méate som kom-
munar og fylkeskommunar etter kommunelova
§ 50 nr. 7, og at dette blir teke inn i lov om inter-
kommunale selskap. Framlegget i heyringsnota-
tet var ogsa ei oppheving av regelen i forskrifta
om at laneopptak i interkommunale selskap skal
skje i norske kroner. Departementet viste til at det
ikkje er prinsipielle grunnar til 4 forby valutalan pa
generell basis, sd lenge slike lan blir tekne opp
innanfor forsvarlege risikorammer og det inter-
kommunale selskapet unngar vesentleg finansiell
risiko. Departementet foreslo i staden eigne fore-
segner om finansiell risiko i interkommunale sel-
skap etter monster av kommunelova § 52 (forbo-
det mot 4 ta pa seg vesentleg finansiell risiko), sja
avsnitt 9.2. Nar dei sentrale omsyna med dette blei
foreslatt tekne inn i lova, sig departementet i hoy-
ringsnotatet ikkje behov for ein saerskild heimel
for departementet til & fastsetje naerare reglar om
lan og lanevilkar. Departementet foreslo difor &
oppheve forskriftsheimelen i lov om interkommu-
nale selskap § 22 siste ledd.

Statleg godkjenning av Idn

Departementet viste til gjeldande rett som krev at
departementet (fylkesmannen) skal godkjenne
alle laneopptak i interkommunale selskap, medan
ordninga med statleg linegodkjenning i kommu-
nelova berre gjeld for dei kommunane og fylkes-
kommunane som oppfyller kriteria for skonomisk
ubalanse i kommunelova § 60. Departementet

meinte i heyringsnotatet at det ikkje er sterke
grunnar til at interkommunale selskap skal vere
underlagde strengare statleg kontroll enn kom-
munar og fylkeskommunar nar det gjeld laneopp-
tak. Departementet viste til at deltakarkommu-
nane har uavgrensa ansvar for forpliktingane til
selskapet, og at laneopptak inneber langsiktige
forpliktingar som méa ha dekning. Departementet
meinte at det i ei viss utstrekning vil kunne vere
behov for 4 avgrense laneopptak i eit interkommu-
nalt selskap, for pad den méaten 4 avgrense storlei-
ken pa det skonomiske ansvaret deltakarkommu-
nane har overfor selskapet. Departementet la til
grunn at dette typisk kan vere tilfellet der ein eller
fleire av deltakarkommunane sjolve har svekt gko-
nomisk balanse, og fereslo i heyringsnotatet at
godkjenningsordninga for interkommunale sel-
skap blir gjord om fra ei generell til ei vilkarsbun-
den ordning. Framlegget i heyringsnotatet var at
ordninga med ldnegodkjenning for interkommu-
nale selskap blir knytt til om ein eller fleire av del-
takarkommunane er registrerte for vilkarsbunden
godkjenning og kontroll (ROBEK) etter reglane i
kommunelova § 60.

8.1.3 Hoyringa

Hoyringsinstansane har fa merknader til spors-
maéla om laneopptak, avdrag pa lan og statleg lane-
godkjenning. Av dei som uttalar seg, er eit klart
fleirtal for endringane i heyringsnotatet, mellom
anna KS (Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon) og Norges Kommunerevisorfor-
bund. Norges Kommunerevisorforbund og KS
Bedyrift tok opp ein del sporsmal.
Norges Kommunerevisorforbund uttalar:

“Departementet foreslar & harmonisere lane-
og avdragsbestemmelsene i IKS-Jloven med
kommuneloven. NKRF ser imidlertid ingen
gode grunner for at IKS skal kunne anvende
lanefond, og stetter dermed ikke denne delen
av forslaget.”

KS Bedrift uttalar om laneopptak:

“Departementet foreslar at interkommunale
selskaper ikke skal kunne ta opp lan til kjep av
aksjer. KS Bedrift forstar begrunnelsen for at
departementet vurderer en slik innskrenkning,
men tror en generell innskrenkning er noe
streng. Vi tror at en her ma skille mellom mer
spekulative investeringer og investeringer som
har med utvikling av selskapet og dets tjeneste-
tilbud & gjere. Det kan vaere gode grunner til at
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en virksomhet ensker 4 Kkjope seg opp i en
annen virksomhet, og at en ogsd ensker a
bruke lan fremfor bruk av eksempelvis egenka-
pital til Kjepet. Vi ber derfor departementet vur-
dere den foreslatte losningen pa nytt.”

KS Bedrift uttalar om statleg lanegodkjenning:

"Ser vi for oss at et IKS bestar av 10 kommuner
med likt eierskap for hver kommune, vil det at
en av kommunene kommer pd Robek-listen
kunne medfere at selskapet ikke far det ned-
vendige lanet til sin virksomhet. Som nevnt tid-
ligere driver mange av disse selskapene en for-
retningsmessig virksomhet som bl.a. er i kon-
kurranse med andre. En streng tolkning av
forslaget pa dette omradet kan sédledes fa uhel-
dige utslag som vi ber departementet vurdere
naermere i sitt videre arbeid.”

8.1.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og at fleirtalet av heyringsinstansane
som uttalar seg, sluttar seg til framlegget.

Pa same maéte som i heyringsnotatet er depar-
tementets vurdering at det mé leggjast stor vekt
pa a harmonisere lov om interkommunale selskap
med kommunelova. Dette ma pa eit generelt
grunnlag innebere at eit interkommunalt selskap
ikkje skal ha ein meir omfattande rett til 4 ta opp
lan, til demes lan til kjop av aksjar, enn det som
gjeld deltakarane sjolve. Departementet viser til at
laneretten for kommunar og fylkeskommunar
ikkje opnar for & ta opp lan nar det er risiko for at
investeringa kan gé tapt. Kommunelova skil ikkje
mellom aksjar med meir eller mindre risiko. Lan
til aksjar fell difor utanfor laneretten i det heile.
Departementet legg stor vekt pa at deltakarane i
eit interkommunalt selskap har eit uavgrensa
ansvar for forpliktingane til selskapet, og finn pa
denne bakgrunnen ikkje sterke grunnar til at
interkommunale selskap skal ha ein meir omfat-
tande rett til 4 ta opp 1adn enn det som gjeld for del-
takarane sjolve.

I heyringsnotatet foreslo departementet at
interkommunale selskap ma trekkje frd moms-
kompensasjon for investeringane ved laneopptak
til finansiering av bygningar, anlegg og varige
driftsmiddel. Departementet foreslo ei overgangs-
ordning for interkommunale selskap som ferer
rekneskap etter dei kommunale rekneskapsprin-
sippa. Departementet har etter ei ny vurdering
kome til at det ikkje er naudsynt med ei over-
gangsordning, men vil i staden foresla at dette tek

til & gjelde fra 2014. Det vil da vere i samsvar med
den endringa i kommunelova om dette spersmalet
som departementet foreslar i denne proposisjo-
nen, sja kapittel 7.

I heyringsnotatet foreslo departementet ei
endring i ordninga med statleg godkjenning av
laneopptak i interkommunale selskap pd den
maten at statleg godkjenning berre skal skje der-
som ein eller fleire av deltakarkommunane sjolve
er underlagde statleg godkjenning etter kommu-
nelova (ROBEK). Dette inneber som KS Bedrift
uttalar, at dersom ein av kommunane er péa
ROBEK-lista, vil det kunne fore til at det interkom-
munale selskapet ikkje far ta opp lanet som plan-
lagt. Departementet syner til at stoda er slik ogsa
etter gjeldande rett. Det er opp til godkjennings-
styresmakta 4 vurdere om det er forsvarleg at sel-
skapet tek opp 1an, ogsa med bakgrunn i ekono-
mien i den einskilde deltakarkommunen. Fram-
legget i hoyringsnotatet om & gjere ordninga med
statleg godkjenning av laneopptak i interkommu-
nale selskap vilkirsbunden er ei lemping av god-
kjenningsordninga slik ho er i dag. Ordninga som
departementet legg fram, inneber ikkje automa-
tisk at eit interkommunalt selskap skal bli nekta &
ta opp lan. Godkjenninga ma som etter gjeldande
rett byggje pa ei naerare vurdering av ekonomien i
selskapet og deltakarkommunane. Innhaldet i
godkjenningsordninga for selskapet vil elles til-
svare det som folgjer av gjeldande ordning.

Pa denne bakgrunnen held departementet fast
pa framlegget i hoyringsnotatet om & harmonisere
lov om interkommunale selskap med kommune-
lova nar det gjeld laneopptak, avdrag pa lan og
statleg lanegodkjenning.

Departementet foreslar likevel ikkje som i
heyringsnotatet at interkommunale selskap skal
kunne ta opp lan til lainefond. I dag er det berre eit
fatal av dei storste kommunane som bruker denne
ordninga. Departementet har etter ei naerare vur-
dering komme til at lanefondsordninga ikkje er
foremalstenleg eller nedvendig for interkommu-
nale selskap, og viser til at selskapa vil kunne ta
hand om 1an pa ein god mate innanfor dei ordi-
neere reglane.

8.2 Finansiell risiko

8.2.1 Gjeldande rett

Etter lov om interkommunale selskap § 22 tredje
ledd har selskapet forbod mot & stille garanti eller
pantsetje eigedelane sine til trygd for andre sine
okonomiske skyldnader. Forskrift 17. desember
1999 nr. 1567 om lan og lanevilkér for interkom-
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munale selskap set forbod mot at selskapet utset
seg for valutarisiko ved laneopptak. Feremalet
med desse foresegnene er at selskapa skal fa
avgrensa heve til 4 ta pa seg skyldnader som inne-
ber vesentleg risiko for ekonomisk tap. Lov om
interkommunale selskap har likevel ingen gene-
relle foresegner som regulerer finansiell risiko i
selskapet.

8.2.2 Hgyringsnotatet

Departementet viste i hoyringsnotatet til at inter-
kommunalt selskap er ei selskapsform som i stor
grad blir nytta til samarbeid om verksemd som
har stor nytteverdi for samfunnet, og tenester som
selskapet yter til deltakarkommunane eller inn-
byggjarane i kommunane. Interkommunale sel-
skap vil ogsa kunne forvalte store verdiar pa veg-
ner av deltakarkommunane og fellesskapet.
Departementets vurdering var at interkommunale
selskap mé vere underlagde krav i lov om ei for-
svarleg finansforvaltning, pd same mate som kom-
munar og fylkeskommunar. P4 denne bakgrun-
nen, og i samband med framlegget om 4 oppheve
gjeldande forskrift som gjev forbod mot a ta opp
valutalan, fereslo departementet i hoyringsnotatet
4 ta inn ei ny feresegn i lova som set eit generelt
forbod mot at interkommunale selskap tek pa seg
vesentleg finansiell risiko.

8.2.3 Hayringa

Hoyringsinstansane har fi4 merknader til spers-
maéla om finansiell risiko. Av dei som uttalar seg,
er eit klart fleirtal for endringane i heyringsnota-
tet.

Fylkesmannen i Vestfold uttalar:

”[...] deltakerkommunene i IKS-et har et ube-
grenset ansvar for selskapets gjeld og evrige
forpliktelser. En vanskelig ekonomisk situa-
sjon i et IKS vil derfor sla direkte tilbake pa
eierkommunenes gkonomiske situasjon, med
mindre selskapskapitalen er tilstrekkelig for &
dekke forpliktelsene. Det er derfor gode fag-
lige begrunnelser for at ekonomibestemmel-
sene for interkommunale selskaper blir harmo-
nisert med tilsvarende regelverk for kommu-
nene.”

8.2.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og at fleirtalet av heyringsinstansane
som uttalar seg, sluttar seg til framlegget. Depar-

tementet held fast pa framlegget om ei ny fore-
segn i lova som set eit generelt forbod mot at
interkommunale selskap tek pad seg vesentleg
finansiell risiko, tilsvarande feresegna i kommune-
lova § 52.

8.3 Brukavinntekter ved sal av fast
eigedom (realiserte verdiar)

8.3.1 Gjeldande rett

Etter lov om interkommunale selskap § 21 kan
interkommunale selskap ikkje bruke inntekter fra
sal av fast eigedom eller andre sterre kapitalgjen-
standar til & dekkje lopande utgifter. Departemen-
tet har heimel til i seerlege tilfelle & dispensere fra
dette forbodet.

8.3.2 Hoyringsnotatet

Departementet viste i heyringsnotatet til at hovet
til dispensasjon for interkommunale selskap har
samanheng med at det tidlegare var gjeve tilsva-
rande dispensasjonsheve for kommunar og fylkes-
kommunar i kommunelova av 1992. Det var ein
foresetnad at dispensasjonshevet skulle nyttast
strengt. Dette var bygd pa prinsippet som er lagt
til grunn for bade kommunar, fylkeskommunar og
interkommunale selskap, om at lepande utgifter
skal dekkjast av lopande inntekter. Hovet til dis-
pensasjon for kommunar og fylkeskommunar blei
teke ut ved endringane i kommunelova som tok til
a gjelde 1. januar 2001.

Departementet viste i heyringsnotatet til at det
er eit viktig prinsipp at verdiar i form av faste eige-
dommar eller andre sterre kapitalgjenstandar, ver-
diar som gjerne er bygde opp over lang tid, ikkje
kan nyttast til & dekkje selskapets lopande driftsut-
gifter. Departementet foreslo pa denne bakgrunn
a oppheve hevet til dispensasjon.

8.3.3 Hoyringa

Hoyringsinstansane har fi merknader til spersma-
let om bruk av inntekter ved sal av fast eigedom.
Av dei som uttalar seg, er eit klart fleirtal for end-
ringane i heyringsnotatet.

8.3.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og at fleirtalet av heyringsinstansane
som uttalar seg, sluttar seg til framlegget. Depar-
tementet held fast ved framlegget om & fjerne
hevet for departementet til dispensere fra forbo-
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det mot & bruke inntekter fra sal av fast eigedom
eller andre storre kapitalgjenstandar til & dekkje
lopande utgifter.

8.4 Einskilde endringarireglane om
arsbudsjett og skonomiplan

8.4.1 Gjeldanderett

Lov om interkommunale selskap § 18 tredje ledd
fastset at dersom budsjettet til selskapet foreset
tilskot fra deltakarane, er budsjettet ikkje endeleg
for budsjetta til dei kommunale eller fylkeskom-
munale deltakarane, med dette tilskotet, er hand-
sama etter kommunelova § 45 nr. 4. Foresegna i
§ 18 tredje ledd viser til kommunelova § 45 nr. 4
slik ordlyden var tidlegare, som innebar at depar-
tementet i alle tilfelle skulle fore lovlegkontroll
med budsjettvedtaka til kommunestyret. Denne
foresegna i kommunelova om automatisk bud-
sjettkontroll blei oppheva i 2001.

Lov om interkommunale selskap § 20 gjev
reglar om ekonomiplanen til selskapet, under
dette krav om at det i skonomiplanen skal vere
med ei oversikt over selskapets garantiansvar (for-
ste ledd). Foresegna (siste ledd) gjev departe-
mentet heimel til & fastsetje forskrift med neerare
reglar om innhaldet i skonomiplanen.

8.4.2 Hgayringsnotatet

Departementets vurdering i heyringsnotatet var
at gjeldande § 18 tredje ledd er ei overfladig fore-
segn, og departementet foreslo 4 oppheve den.
Framlegget i hoyringsnotat inneber at selskapets
budsjett vil vere a rekne som endeleg nar det er
vedteke av representantskapet, men at budsjettet
ma reviderast dersom det oppstar vesentlege end-
ringar i inntekter og utgifter i forhold til det som
er budsjettert.

Departementet viste i heyringsnotatet til at
gjeldande reglar krev at det i skonomiplanen skal
vere med ei oversikt over selskapets garantian-
svar. Men gjeldande lov om interkommunale sel-
skap § 22 set forbod mot at selskapet stiller
garanti for andre sine skonomiske forpliktingar.
Departementet foreslo i heyringsnotatet 4 bringe
kravet til innhaldet i ekonomiplanen i samsvar
med garantiforbodet.

Departementet sig i heyringsnotatet ikkje at
det ligg fore nokon sterk trong for forskrifter om
innhaldet i skonomiplan i tillegg til reglane i lov
om interkommunale selskap. Departementet fore-

slo 4 oppheve forskriftsheimelen i lov om inter-
kommunale selskap § 20 siste ledd. Departemen-
tet peika pa at det vil vere opp til selskapa sjolve,
innanfor krava i § 20, 4 utforme gode skonomipla-
nar som er til nytte for selskapet sjolv ved styringa
og kontrollen av verksemda, og som gjev allmenta
innsyn i selskapets planar for verksemda.

8.4.3 Hegyringa

Hoyringsinstansane har fi merknader til speors-
mala om innhaldet i skonomiplanen til interkom-
munale selskap. Av dei som uttalar seg, er eit klart
fleirtal for endringane i heyringsnotatet.

8.4.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og at fleirtalet av heyringsinstansane
som uttalar seg, sluttar seg til framlegget. Depar-
tementet viser til at ordninga med automatisk lov-
legkontroll med kommunale budsjettvedtak er
oppheva. Feresegna i lov om interkommunale sel-
skap § 18 tredje ledd som viser til regelen i tidle-
gare kommunelov § 45 nr. 4 er dermed utdatert.
Departementet held fast pa framlegget om endrin-
gar i reglane om budsjett og skonomiplan.

8.5 Bokfgring

8.5.1 Gjeldande rett

Departementet la til grunn i heyringsnotatet at
interkommunale selskap som felgjer rekneskaps-
lova, skal rette seg etter reglane i bokferingslova
med tilheyrande forskrift. Nar det gjeld interkom-
munale selskap som ferer rekneskap etter kom-
munale prinsipp, jf. lov om interkommunale sel-
skap § 27 forste ledd andre punktum, er det ikkje
fastsett kva for bokferingsreglar som gjeld.

8.5.2 Heayringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet 4 ta inn
ei ny foresegn i lov om interkommunale selskap
som fastset at interkommunale selskap skal vere
bokferingspliktige etter bokferingslova. Fere-
segna vil gjelde uavhengig av om selskapet folgjer
rekneskapslova eller forer rekneskap etter kom-
munale prinsipp, og det blir dermed Klart at alle
interkommunale selskap skal felgje bokferings-
reglane som gjeld for kommunar og fylkeskom-
munar og i privat sektor.
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8.5.3 Hayringa

Hoyringsinstansane har fa merknader til spersmé-
let om bokfering. Av dei som uttalar seg, er eit
Kklart fleirtal for endringane i heyringsnotatet.

8.5.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og at fleirtalet av heyringsinstansane
som uttalar seg, sluttar seg til framlegget. Depar-
tementet held fast pa framlegga i heyringsnotatet
om at interkommunale selskap skal vere bokfe-
ringspliktige etter bokferingslova.

8.6 Styrets ansvar for rekneskapen

8.6.1 Gjeldanderett

Lov om interkommunale selskap § 27 andre ledd
seier at rekneskapen skal fastsetjast av represen-
tantskapet. Det er ikkje gjeve naerare reglar i lova
for styrets ansvar i samband med avlegginga av
rekneskap for selskapet.

8.6.2 Hoyringsnotatet

Departementet viste i heyringsnotatet til at det er
reist spersmal om kva ansvar styret har i samband
med avlegginga av rekneskapen for det interkom-
munale selskapet, for rekneskapen blir fastsett av
representantskapet. Departementets vurdering i
heyringsnotatet var at styret har ansvar for 4 gjere
framlegg om arsrekneskap (og arsmelding) til
representantskapet, tilsvarande det ansvaret som
styret i eit aksjeselskap har. Departementet fore-
slo at dette blir presisert i lova.

8.6.3 Hayringa

Hoyringsinstansane sett under eitt har fi merkna-
der til spersmaélet om styrets ansvar for rekneska-
pen og arsmeldinga. Av dei som uttalar seg, er eit
klart fleirtal for endringane i heyringsnotatet.

8.6.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til det som er uttala i hoy-
ringsnotatet, og at fleirtalet av heyringsinstansane
som uttalar seg, sluttar seg til framlegget. Depar-
tementet held fast pd framlegget om at styret i
interkommunale selskap har ansvar for 4 gjere
framlegg om é&rsrekneskap og arsmelding til
representantskapet.

8.7 Opplysningar om godtgjering -
forskriftsheimel

8.7.1 Gjeldande rett

Interkommunale selskap som ferer rekneskap
etter rekneskapslova, skal i samsvar med rekne-
skapslova opplyse om ytingar og lan til dei eins-
kilde leiande tilsette og medlemmer av styret. Til-
svarande opplysningskrav er ikkje gjevne for
interkommunale selskap som ferer rekneskap
etter reglane i kommunelova.

8.7.2 Hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet 4 utvide
heimelen i lov om interkommunale selskap § 27
tredje ledd til ogsa a gjelde interkommunale sel-
skap som ferer rekneskap etter kommunale
rekneskapsprinsipp. Dette gjev departementet
grunnlag for 4 fastsetje reglar om at slike selskap i
rekneskapen mé opplyse om ytingar og lan til lei-
ande tilsette og medlemmer av styret.

8.7.3 Hoyringa

Hoyringsinstansane sett under eitt har £ merkna-
der til spersmalet om forskriftsheimel og opplys-
ningar om ytingar og lan til dei einskilde leiande
tilsette og medlemmer av styret. Av dei som utta-
lar seg, er eit klart fleirtal for endringane i hoy-
ringsnotatet.

8.7.4 Framlegget fra departementet

Departementet viser til det som er uttala i hey-
ringsnotatet, og at fleirtalet av heyringsinstansane
som uttalar seg, sluttar seg til framlegget. Depar-
tementet held fast pa framlegget i heyringsnotatet
om & utvide heimelen til 4 fastsetje krav i forskrift
til arsrekneskapen.

Den gjeldande heimelen i § 27 tredje ledd
inneber at for selskap som forer rekneskap etter
rekneskapslova, kan departementet gje foreseg-
ner som er naudsynte for 4 tilpasse denne rekne-
skapen til reglane om selskapets skonomiforvalt-
ning i lova. Det er samstundes naudsynt at depar-
tementet i forskrift kan gje reglar om rekneska-
pen til alle interkommunale selskap og ikkje berre
dei som fore rekneskap etter rekneskapslova.
Departementet viser til at det i jforskrift
17.12.1999 nr 1568 om darsbudsjett, drsregnskap og
drsberetning for interkommunale selskaper mellom
anna ogsa er gjeve tidsfristar for avslutning av
rekneskapen, og visse serreglar for selskap som
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forer rekneskap etter prinsippa i kommunelova. slik at heimelen er meir dekkjande enn det som
Departementets framlegg inneber difor at for-  kjem fram av ordlyden i gjeldande § 27 tredje
skriftsheimelen i lova blir utforma meir generelt, ledd.
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9 Samansetjing av fellesnemnda etter inndelingslova

9.1 Gjeldande rett

Inndelingslova er ei prosesslov som regulerer kor-
leis ein gar fram ved fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser, sja lov 15. juni 2001
nr. 70.

Etter inndelingslova kan innbyggjarane sjolve
ta initiativ til ei utgreiing om grenseendringar,
men det er berre kommunestyret eller fylkestin-
get som kan ta initiativ til & f4 greidd ut samanslé-
ing og deling. Innbyggjarane og andre interesser
skal bli heyrde for avgjerda blir teken. Det er Stor-
tinget som tek avgjerda i saker som er si store at
dei far verknad for stortingsmandat, eller nar det
er usemje mellom kommunane om ei samansla-
ing, sja inndelingslova §§ 4 til 6. Kongen eller fyl-
kesmannen tek avgjerda i andre saker.

Nar det er gjort vedtak om endring av grenser,
startar ein prosess fram mot iverksetjing. Etter
inndelingslova § 26 blir det oppretta ei felles-
nemnd ved samanslaing av kommunar for 4 sam-
ordne og ferebu samansldinga. Kvar av kommu-
nane skal ha minimum fem representantar i felles-
nemnda, samtidig som samansetjinga av nemnda
skal spegle innbyggjartalet i kommunane.

Samansetjinga av fellesnemnda og fullmaktene
ho skal ha, blir drefta pa eit felles mote med dei
aktuelle kommunestyra som fylkesmannen kallar
inn til. Det er dei einskilde kommunestyra som
gjer det endelege vedtaket om samansetjing og
fullmakter for fellesnemnda. Det kan vere tenleg
at fellesnemnda far relativt vide fullmakter, slik at
ho kan vere eit effektivt organ som kan ta nedven-
dige avgjerder pa vegner av den nye kommunen i
fasen fram mot samanslainga.

9.2 Hoyringsnotatet

Samansetjinga av fellesnemnda skal dreftast pa
felles kommunestyremeote og blir vedteken av dei
einskilde kommunestyra. Inndelingslova krev at
kvar av kommunane skal ha minimum fem repre-
sentantar i fellesnemnda, samstundes som saman-
setjinga av nemnda skal spegla innbyggjartalet i
kommunane som skal sli seg saman. I situasjonar

der det er markert ulik storleik pd kommunane,
vil dette kunne fore til at fellesnemnda ma ha
fleire medlemmer enn det som er tenleg. Ved til
demes samansliinga av Bode og Skjerstad ville
proporsjonal representasjon kravd at det var rundt
200 representantar fra Bode i fellesnemnda. Bode
hadde om lag 42 000 innbyggjarar og Skjerstad
om lag 1000 innbyggjarar. I tre av dei fem siste
sakene om kommunesamanslaing har departe-
mentet matta gjere unntak fra inndelingslova ved
samansetjinga av fellesnemnda.

Departementet meinte i heyringsnotatet at det
er rimeleg og tenleg at den kommunen som har
flest innbyggjarar, har flest medlemmer i felles-
nemnda. Departementet gav uttrykk for tillit til at
kommunane vil finne fram til ei samansetjing som
gjev dei involverte kommunane heveleg represen-
tasjon, samstundes som talet pd medlemmer i fel-
lesnemnda ikkje hindrar at nemnda er funksjons-
dyktig. Departementet meinte at lova ikkje lenger
bor krevje ei samansetjing som speglar innbyg-
gjartalet, men at lova i staden slar fast at nemnda
ber spegle innbyggjartalet. Departementet meinte
0g at kravet om minimum fem medlemmer fra
kvar kommune ber endrast til eit krav om mini-
mum tre medlemmer.

Departementet sende difor dette framlegget til
endra § 26 forste ledd andre og tredje punktum
(endringar i kursiv) pa heyring:

Nemnda bor spegle av innbyggjartalet i dei
enkelte kommunane eller fylkeskommunane.
Det skal likevel vere minimum ¢7¢ medlemmer
i nemnda fra kvar kommune eller fylkeskom-
mune.

9.3 Hdgyringa

I heyringa er det 20 instansar som uttalar seg om
framlegget om at fellesnemnda ber avspegle inn-
byggjartalet og om & senke minimumstalet fra
kvar kommune fra fem til tre. Av desse er det to
som gér imot framlegget. KS meiner at saman-
setjinga av fellesnemnda i sterst mogleg grad ber
vere opp til kommunane 4 avgjere. Bjerkreim kom-
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mune meiner at samansetjinga av fellesnemnda
ikkje ber avspegle innbyggjartalet i kommunane,
og at prinsippet om at "ein kommune er ein kom-
mune” heller ber nyttast. Bjerkreim kommune vil
heller vidarefere kravet om minimum fem med-
lemmer fra kvar kommune i fellesnemnda. Utan at
dei gar imot framlegget, viser Stavanger kommune
til at "ber” ogsa er ei sterk foring, og er difor i tvil
om lovendringa vil fore til faktiske endringar.

9.4 Framlegget fra departementet

Departementet held fast ved at inndelingslova ber
gje ei foring om at samansetjinga av fellesnemnda

bor avspegle innbyggjartalet. Framlegget fra
departementet gjev storre fridom for kommunane
enn gjeldande rett. Det blir opp til kommunane
kor mykje innbyggjartalet skal ha & seie for
samansetjinga av fellesnemnda, og minimumstalet
frd kvar kommune blir redusert. Departementet
viser til at det rettsleg sett er skilnad pa skal- og
ber-krav i lover. Ein konsekvens av ei lovendring
vil vere at ein i saker om kommunesamansliing
ikkje lenger mé ha unntak fra nasjonalt regelverk
for 4 setje saman ei fellesnemnd som ikkje
avspeglar innbyggjartalet.
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10 @konomiske og administrative konsekvensar

Departementet meiner at framlegga i proposisjo-
nen ikkje fir administrative eller gkonomiske kon-
sekvensar av noko serleg omfang.

Framlegget til endring i kommunelova § 17
inneheld ikkje nye plikter for kommunane og fyl-
keskommunane. Det er berre tidspunktet for val
av kontrollutval, og nar kontrollutvalet skal tre i
funksjon, som blir fereslitt endra. Dette vil ikkje
ha ekonomiske eller administrative konsekvensar.
Framlegget til endring av § 77 nr. 2 inneber heller
ikkje slike konsekvensar, sidan det berre er ei pre-
sisering av gjeldande rett.

Framlegga om at det som hovudregel skal
vere opne mete i kontrollutvala og i styret i kom-
munale feretak, vil kunne innebere noko behov
for oppleering i regelverket av dei som sit i utvala
og styra. Departementet meiner likevel at det
ikkje over tid vil fa administrative eller ekono-
miske konsekvensar av noko sarleg omfang, fordi
regelverket om meteoffentlegheit er kjent i store
delar av kommunane.

Framlegget om at den som er ansvarleg for
revisjon av rekneskapen for kommune eller fyl-
keskommune skal ha plikt til & rapportere etter
kvitvaskingslova, vil krevje noko meirarbeid i
rekneskapsrevisjonen, men neppe i stort omfang.
Departementet legg til grunn at rapportering
sveert sjeldan vil vere aktuelt, men at det samla
sett er samfunnsmessig lensamt og fornuftig at
rekneskapsrevisor i kommunane og fylkeskom-
munane far plikt til & undersekje og eventuelt rap-
portere dersom dei har mistanke om at ein trans-
aksjon er knytt til kvitvasking eller terrorfinan-
siering.

Framlegget til endring i kommunelova § 80
forste ledd inneber at kontrollutval og revisor far
rett til & krevje opplysningar fra eller gjere under-
sekingar i interkommunale samanslutningar etter
§ 27 i kommunelova. Dette er nye rettar for desse
organa som kan medfere at dei fir noko meir
arbeid, og det vil bli auka kostnader dersom dei

brukar desse rettane. Departementet legg likevel
til grunn at konsekvensane av endringa vil bli
sma.

Framlegget om 4 krevje rapportering i drsmel-
dinga om internkontroll vil krevie noko meirar-
beid med arsmeldinga til kommunane og fylkes-
kommunane. Kravet er meint som eit verkemiddel
til & setje arbeidet med internkontroll pd dagsor-
denen lokalt.

Framlegget til endring i kommunelova § 50
inneber at investeringar som etter lova ikkje kan
finansierast med lan, heller ikkje kan bli finansi-
erte gjennom meirverdiavgiftskompensasjon fra
dei lanefinansierte investeringane. Departemen-
tet legg til grunn at dette er normal praksis i dei
aller fleste kommunane og fylkeskommunane, og
at konsekvensane av endringa vil vere sma. Ogsa
nar det gjeld framlegget om 4 oppheve avdragsfo-
resegna for likviditetslan og trekkrettar, vil konse-
kvensane vere smi, men endringa vil fjerne ei
mogleg avgrensing og medverke til at kommu-
nane og fylkeskommunane vil ha naudsynt likvidi-
tet.

Departementet gjer framlegg om at overskrifta
i § 80 blir endra. Dette er berre ei justering for at
overskrifta skal vere i samsvar med innhaldet i
paragrafen, og inneber ikkje noka endring i reali-
teten.

Framlegget om endringar i lov om interkom-
munale selskap inneber ei harmonisering med
okonomireglane i kommunelova og visse justerin-
gar. Departementet meiner at dei skonomiske og
administrative konsekvensane er av lite omfang.

Endringa i inndelingslova vil gje kommunane
og fylkeskommunane storre fridom og forenkle
arbeidet i departementet med resolusjonane i
samanslaingssaker.

Departementet meiner samla sett at framlegga
ikkje farer til behov for auka overforingar til kom-
munane.
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11 Merknader til dei einskilde faresegnene

Merknader til kommunelova
Til§17nr.2

Framlegget er omtala i kapittel 3.2.

Framlegget inneber at kontrollutvalet skal vel-
jast pa det konstituerande metet i kommunestyret
eller fylkestinget. Val av kontrollutval blir dermed
ei obligatorisk sak pa dette metet, saman med val
av formannskap/fylkesutval, ordferar/fylkesord-
forar og varaordferar. Feremélet med endringa er
a sikre at kontrollutvalet fir ei samansetjing som
er i samsvar med lova § 77 nr. 1 fjerde punktum,
ved at minst éin medlem av kommunestyret/fyl-
kestinget blir vald inn i kontrollutvalet. Dette kan
sikrast dersom ein vel kontrollutvalet for ein vel
andre folkevalde organ.

Til§17nr. 3

Framlegget er omtala i kapittel 3.2.

Det folgjer av gjeldande lov at kontrollutvalet
skal tre i funksjon fra det tidspunktet det er valt.
Framlegget har samanheng med framlegget til
endring i § 17 nr. 2 om endra tidspunkt for val av
kontrollutval, og inneber at utvalet skal tre i funk-
sjon fra det konstituerande meotet.

Til§29nr. 4

Framlegget er omtala i kapittel 6.1.

I foresegna blir det teke inn ei tilvising til §§ 31
og 31 a. At §§ 31 og 31 a vil bli gjeldande ogsa for
kommunale foretak, inneber at styret i kommunalt
foretak mé folgje dei same reglane om lukking av
mote som gjeld for folkevalde organ.

Samstundes blir foresegna i § 68 nr. 5 oppheva.
§ 68 nr. 5 fastset at mote i styret skal haldast for
lukka derer dersom ikkje kommunestyret har
bestemt noko anna.

Framlegget inneber at mota i styret i kommu-
nale foretak som hovudregel skal haldast for opne
derer, jf. § 31 nr. 1. Motet skal likevel lukkast der-
som styret skal handsame opplysningar som er
underlagde lovbunden teieplikt, jf. § 31 nr. 2. Det
same gjeld dersom styret skal handsame ei sak
som gjeld tenestlege tilhove til ein arbeidstakar, jf.

§ 31 nr. 3. Styret kan vedta & lukke metet nar
omsynet til personvern krev det, jf. § 31. nr. 4.
Etter § 31 nr. 5 kan styret 0g vedta a lukke meotet
nar omsynet til tungtvegande offentlege interes-
ser tilseier det. § 31 nr. 5 stiller vilkar bade om at
tungtvegande offentlege omsyn krev lukking, og
om at offentleglova inneheld ein heimel om unn-
tak fra innsyn dersom opplysningane hadde statt i
eit dokument. Tilvisinga til offentleglova inneber
at styret ma identifisere kva for ein unntaksheimel
i offentleglova som gjer at vilkaret er oppfylt.

For narare merknader til korleis ein skal for-
std og praktisere § 31, viser departementet til
Prop. 152 L (2009-2010), sarleg s. 44-45.

Til§48nr. 5

Framlegget er omtala i kapittel 5.

Framlegget gar ut pa at arsmeldinga til kom-
munane og fylkeskommunane skal gjere greie for
tiltak som er sette i verk og tiltak som er planlagde
for & sikre forsvarleg ("betryggende”) kontroll i
verksemda, jf. kommunelova § 23 nr. 2. Det er
administrasjonssjefen som er ansvarleg for a sikre
forsvarleg kontroll. Kravet om rapportering om
arbeidet med internkontrollen er meint som eit
verkemiddel til 4 setje arbeidet med internkontroll
pa dagsordenen lokalt. Gjennom rapporteringa vil
kommunestyret og kontrollutvalet f4 informasjon
og med det eit heve til & drefte internkontrollar-
beidet i kommunen. Kravet om rapportering skal
medverke til & stotte opp under og synleggjere det
arbeidet som kommunane og fylkeskommunane
gjer med a utvikle internkontrollen.

Til§50nr. 1

Framlegget er omtala i kapittel 7.1.

Opninga for & ta opp lan til bygg, anlegg og
varige driftsmiddel etter kommunelova § 50 nr. 1
blir frd 2014 avgrensa til netto anskaffingskost i
aret (netto investeringsutgifter i aret). Med netto
anskaffingskost meiner departementet summen
av brutto anskaffingskost for investeringane i aret
etter at kompensasjon for meirverdiavgift (og
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oyremerkte tilskot) knytt til anskaffingane er
trekt fra.

Til§ 65nr. 3

Framlegget er omtala i kapittel 6.3.

Framlegget presiserer at eventuelle tilsette-
valde i styret i eit kommunalt feretak skal veljast
béde blant og av dei tilsette sjolve.

Til§71nr.2

Framlegget er omtala i kapittel 6.2.

Dagleg leiar i eit kommunalt feretak har eit
heilskapleg ansvar for internkontrollen i verk-
semda. Framlegget tek sikte pa 4 endre ordlyden i
foresegna slik at ordlyden speglar det reelle inn-
haldet i dette internkontrollansvaret, og inneber
saleis inga endring i gjeldande rett. Foresegna er
skriven etter menster av kommunelova § 23 nr. 2,
som regulerer internkontrollansvaret som admi-
nistrasjonssjefen har for den kommunale adminis-
trasjonen.

Til§77nr. 2

Framlegget er omtala i kapittel 3.3.

Det blir fereslatt at medlemmer og varamed-
lemmer i kommunestyrekomitear og fylkestings-
komitear skal nemnast i oversikta over dei som er
utelukka fra val til kontrollutvalet. Bakgrunnen er
den sentrale posisjonen komiteane har som saks-
forebuande organ for kommunestyret. Dette gjer
at medlemmene av komiteane bor vere likestilte
med medlemmer av nemnder med avgjerds-
mynde. Dette er i trdd med det departementet har
lagt til grunn etter kommunelova § 10a, men det
ber presiserasti § 77 nr. 2.

Det blir foreslatt at ogsd varamedlemmer i
kommunestyrekomitear og fylkestingskomitear
skal vere utelukka fra val til kontrollutvalet. Der-
med vil desse varamedlemmene bli likestilte med
varamedlemmene i nemnder med avgjerdsmynde
som er utelukka fra val etter gjeldande reglar.

Til § 80

Framlegget er omtala i kapittel 4.2.

Overskrifta til paragrafen blir fereslatt endra
fra Selskapskontroll til Innsyn og undersokelser i sel-
skaper. Paragrafen regulerer kontrollutvalets og
revisors rett til & krevje opplysningar frd og gjere
undersekingar i selskapa. Den er ingen heimel for
selskapskontroll. Framlegget inneber at over-
skrifta blir i samsvar med innhaldet i paragrafen.

Framlegget inneber at innsynsretten Dblir
utvida til & gjelde interkommunale styre etter § 27
i kommunelova. Dermed blir desse styra likestilte
med interkommunale selskap etter IKS-lova og
kommunale/fylkeskommunale aksjeselskap.
Samstundes blir det foreslatt at innsynsretten skal
gjelde for alle aksjeselskap som er fullt ut atte av
kommunar, fylkeskommunar eller interkommu-
nale selskap, anten direkte eller gjennom dotter-
selskap i eitt eller fleire ledd.

Merknader til lov om interkommunale selskap
Til § 20
Framlegget er omtala i kapittel 8.4.

Til § 22

Framlegget er omtala i kapittel 8.1 og 8.2.

Framlegget inneber ei harmonisering med
reglane om lan og finansiell risiko i kommunelova
§§ 50 og 52.

I forste ledd er det gjort visse spraklege end-
ringar samanlikna med tidlegare ordlyd i § 22 for-
ste ledd. Endringane er ikkje meinte & endre det
materielle innhaldet i foresegna.

Andre ledd ferste punktum svarar til innhaldet
i kommunelova § 50 nr. 1 ferste punktum og § 50
nr. 2 ferste punktum. Andre punktum inneber at
opptak av 1an til finansiering av bygningar, anlegg
og varige driftsmiddel frd 2014 blir avgrensa til
netto anskaffingskost, etter at kompensasjon for
meirverdiavgift knytt til anskaffingane (og eyre-
merkte tilskot) er trekt fra. Tredje punktum sva-
rar til innhaldet i kommunelova § 50 nr. 5.

Tredje ledd inneber at dersom minst éin av
deltakarane i selskapet er registrert i ROBEK
etter reglane i kommunelova § 60, skal departe-
mentet godkjenne vedtak om opptak av lan og
vedtak om langsiktige leigeavtalar. Innhaldet i
godkjenningsordninga for selskapet vil elles til-
svare det som folgjer av gjeldande godkjennings-
ordning.

Fjerde ledd svarar til innhaldet i kommunelova
§ 50 nr. 7 bokstav a.

Femte ledd fastset ei frist for tilbakebetaling av
likviditetslan og brukte trekkrettar.

Innhaldet i sjette ledd er uendra fra gjeldande
rett.

Sjuande ledd svarar til innhaldet i kommune-
lova § 52 nr. 3 og er nytt.

Innhaldet i attande ledd er uendra fra gjel-
dande rett.
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Til§ 27

Framlegget er omtala i kapittel 8.5, 8.6 og 8.7.

Forste ledd siste punktum inneber at inter-
kommunale selskap skal folgje reglane i bokfo-
ringslova med forskrift.

Framlegget til andre ledd er ei presisering av
ansvaret som representantskapet og styret skal ha
for rekneskapen og arsmeldinga.

Tredje ledd inneber at departementet fir hei-
mel til & fastsetje neerare reglar om arsrekneska-
pen for interkommunale selskap i forskrift.

Merknader til inndelingslova
Til § 26 forste ledd

Framlegget er omtala i kapittel 9.

Framlegget gjev kommunane og fylkeskom-
munane sterre fridom. Det blir opp til kommu-
nane og fylkeskommunane kor mykje innbyggjar-
talet skal ha & seie for samansetjinga av felles-
nemnda, og minimumstalet frd kvar kommune
eller fylkeskommune blir redusert. Departemen-
tet vidareforer foringa om at samansetjinga av fel-
lesnemnda ber avspegle innbyggjartalet. Det er
opp til kommunane og fylkeskommunane 4 finne
fram til ei samansetjing av fellesnemnda som gjev
dei involverte heveleg representasjon, samstun-
des som talet pd medlemmer i fellesnemnda ikkje
hindrar at nemnda er funksjonsdyktig.

Merknader til kvitvaskingslova
Til § 4 annen ledd nr. 1
Framlegget er omtala i kapittel 4.1.

Framlegget gér ut pa at den som har ansvaret
for revisjon av rekneskapen for kommune eller fyl-
keskommune, og for kommunalt eller fylkeskom-
munalt foretak, far plikt til & rapportere etter kvit-
vaskingslova. Ansvarleg for revisjon av rekneska-
pen vil i interkommunale revisjonseiningar og
revisjonsselskap vere den oppdragsansvarlege
revisoren, sja forskrift om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner § 2 andre ledd. Der revisor er til-
sett i kommunen, er ansvarleg for revisjon av
rekneskapen den som har det faktiske ansvaret
for revisjonen. Det vil vere opp til leiinga eller leia-
ren hjd den einskilde kommunerevisor & peike ut
kven som har det faktiske ansvaret for revisjon, pa
same mate som det er opp til den einskilde inter-
kommunale revisjonseining eller revisjonssel-
skap & peike ut oppdragsansvarleg revisor. Desse
vil etter framlegget fa same plikt til & rapportere
som registrerte og statsautoriserte revisorar, det
vil seie ei plikt til & undersekje og eventuelt rap-
portere dersom revisor har mistanke om at ein
transaksjon er knytt til kvitvasking eller terrorfi-
nansiering. Denne plikta til & rapportere til Oko-
krim kjem ikKje i staden for rapporteringspliktene
som folgjer av kommunelova og revisjonsfor-
skrifta.

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i kommunelova m.m. (eigenkontroll
mv.).

Vi HARALD, Noregs Konge,

stadfestar:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i kommunelova m.m. (eigenkontroll mv.) i

samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i kommunelova m.m.
(eigenkontroll mv.)

I

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner
og fylkeskommuner skal desse endringane gje-
rast:

§ 17 nr. 2 tredje punktum skal lyde:

Nar det er avgjort at valg som nevnt i forste og
annet punktum er gyldige, foretas valg av for-
mannskap eller fylkesutvalg, ordferer eller fyl-
kesordferer, varaordferere og kontrollutvalg for
den nye valgperioden.

§ 17 nr. 3 ferste punktum skal lyde:
Kommunestyre og fylkesting, formannskap og
fylkesutvalg og kontrollutvalg trer i funksjon fra
det konstituerende mote.

§ 29 nr. 4 skal lyde:

Bestemmelsene gjelder ikke for kommunale
eller fylkeskommunale foretak, jf. kapittel 11.
Bestemmelsene i §§ 31 og 31 a og §§ 36 til 38 a
kommer likevel til anvendelse.

§ 48 nr. 5 andre punktum skal lyde:

Det skal ogsa redegjores for tiltak som er iverk-
satt og tiltak som planlegges iverksatt for & sikre
betryggende kontroll og en hey etisk standard i
virksomheten.

§ 50 nr. 1 skal lyde:

Kommuner og fylkeskommuner kan ta opp
lan for & finansiere investeringer i bygninger,
anlegg og varige driftsmidler til eget bruk. Det
kan ikke tas opp lan etter forste punktum for den
delen av anskaffelseskost som tilsvarer rett til kom-
pensasjon for merverdiavgift etter lov 12. desember
2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift
Jor kommuner, fylkeskommuner mv. Det kan kun
tas opp lan til tiltak som er fort opp i arsbudsjet-
tet.

§ 50 nr. 7 bokstav b blir oppheva.
Noverande bokstav c blir bokstav b.

§ 65 nr. 3 andre punktum skal lyde:

Et flertall av de ansatte ved foretaket kan kreve
at inntil en femtedel av styrets medlemmer med
varamedlemmer velges av og blant de ansatte.

§ 68 nr. 5 blir oppheva.
Noverande nr. 6 til nr. 9 blir nr. 5 til nr. 8.

§ 71 nr. 2 skal lyde:

Daglig leder skal sarge for at foretaket drives i
samsvar med lover, forskrifter og overovdnede
instrukser, og at det er gjenstand for betryggende
kontroll.

§ 77 nr. 2 skal lyde:

Utelukket fra valg er ordferer, fylkesordfe-
rer, varaordferer, medlem og varamedlem av
formannskap og fylkesutvalg, medlem og vara-
medlem av kommunal eller fylkeskommunal
nemnd med beslutningsmyndighet, medlem av
kommunerad eller fylkesrad, medlem og vara-
medlem av kommunestyrekomité og fylkestingsko-
mité etter § 10 a og ansatte i kommunen eller
fylkeskommunen.

§ 77 nr. 8 blir oppheva.
Noverande nr. 9 til nr. 11 blir nr. 8 til nr. 10.

Overskrifta til § 80 skal lyde:
8§ 80 Innsyn og undersokelser i selskaper

§ 80 forste ledd skal lyde:

I interkommunale selskaper etter lov 29.
januar 1999 nr. 6, i interkommunale styrer etter
§ 27 og i aksjeselskaper der en kommune eller
fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner, fylkeskommuner eller interkommu-
nale selskaper direkte eller indirekte eier alle aksjer,
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har kommunens eller fylkeskommunens kon-
trollutvalg og revisor rett til 4 kreve de opplys-
ninger som finnes pakrevd for deres kontroll, s&
vel fra selskapets daglige leder som fra styret og
den valgte revisor for selskapet. I den utstrek-
ning det finnes nedvendig, kan kontrollutvalget
og kommunens revisor selv foreta undersokel-
ser i selskapet.

I

I lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale
selskaper skal desse endringane gjerast:

§ 18 tredje ledd blir oppheva.
Noverande fijerde ledd blir tredje ledd.

§ 20 forste ledd siste punktum skal lyde:

I skonomiplanen skal det inngé en oversikt over
selskapets samlede gjeldsbyrde og wuigifter til
renter og avdrag i planperioden.

§ 20 siste ledd blir oppheva.
§ 21 forste ledd andre punktum blir oppheva.

§ 22 skal lyde:
§ 22 Lan, gavantier og finansiell risiko

Selskapet kan bare ta opp lin dersom dette er
fastsatt i selskapsavtalen. Dersom selskapet skal
kunne ta opp lan, skal avtalen inneholde et tak for
selskapets samlede laneopptak.

Selskapet kan ta opp lan for d finansiere investe-
ringer i bygninger, anlegg og varige driftsmidler til
eget bruk, og for a konvertere eldre lanegjeld. Det
kan ikke tas opp lan etter forste punktum for den
delen av anskaffelseskost som tilsvarer rett til kom-
pensasjon for merverdiavgift etter lov 12. desember
2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift
Jor kommuner, fylkeskommuner mv. Selskapet kan
ta opp likviditetslan eller inngd avtale om likvidi-
tetstrekkrettighet.

Dersom en av deltakerne er underlagt rveglene i
kommuneloven § 60, skal selskapets vedtak om opp-
tak av lan eller vedtak om langsiktig avtale om leie
av bygninger, anlegg og varige driftsmidler som kan
pafore selskapet utgifter utover de fire neste bud-
sjettar, godkjennes av departementet.

Selskapets samlede ldnegjeld etter andre ledd
Sorste punktum skal avdras med like arlige avdrag.
Gjenstaende lopetid for selskapets samlede gjelds-
byrde kan ikke overstige den veide levetiden for sel-
skapets anleggsmidler ved siste drsskifte.

Selskapets likviditetslan eller benyttet trekkret-

tighet etter andre ledd tredje punktum skal veere
gjort opp semest ndr drsregnskapet fastsettes. Fore-
ligger det regnskapsunderskudd som etter okonomi-
planen skal dekkes over fleve dr, kan lopetiden for
likviditetslanet forlenges tilsvarende inndekningspe-
rioden.

Selskapet kan ikke stille garanti eller pantsette
sine eiendeler til sikkerhet for andres okonomiske
Sorpliktelser.

Selskapet skal forvalte sine midler slik at til-
fredsstillende avkastning kan oppnds, uten at det
innebeerer vesentlig finansiell risiko, og under hen-
syn til at selskapet skal ha midler til a dekke sine
betalingsforpliktelser ved forfall.

Avtale i strid med bestemmelsene i forste, tredje
og sjette ledd er ugyldig.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Selskapets regnskap

Selskapet har regnskapsplikt etter regn-
skapsloven. Det kan i selskapsavtalen bestem-
mes at selskapet i stedet skal avgi regnskap
etter kommunale regnskapsprinsipper. Selskapet
har bokforingsplikt etter bokforingsloven.

Regnskapet og drsberetningen fastsettes av
representantskapet. Styret fremlegger forslag til
arsregnskap og drsberetning.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler
om drsregnskapet for interkommunale selskaper.

I

I lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og end-
ring av kommune- og fylkesgrenser skal § 26
forste ledd andre og tredje punktum lyde:
Nemnda bor spegle av innbyggjartalet i dei
enkelte kommunane eller fylkeskommunane.
Det skal likevel vere minimum #7e medlemmer i
nemnda frd kvar kommune eller fylkeskom-
mune.

IV

I lov 6. mars 2009 nr. 11 om tiltak mot hvitvas-
king og terrorfinansiering mv. skal §4 andre
ledd nr. 1 lyde:

Loven gjelder ogsa for felgende juridiske og
fysiske personer i utevelsen av deres yrke:

1. statsautoriserte og registrerte revisorer,
samt revisor som er ansvarlig for revisjon av
regnskapet for kommune eller fylkeskommune,
samt for kommunalt og fylkeskommunalt fore-
tak, i samsvar med noermere bestemmelser fast-
satt av departementet, jf. lov om kommuner og
Plkeskommuner § 78 nr. 8,
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2. Endringailov 25. september 1992 nr. 107 om

v kommuner og fylkeskommuner § 50 nr. 1

1. Lova gjeld fra den tida Kongen fastset. Kon- andre punktum tek til & gjelde 1. januar 2014.
gen kan setje i kraft dei enkelte foresegnene 3. Endringa i lov 29. januar 1999 nr. 6 om inter-

til ulik tid. kommunale selskaper § 22 andre ledd andre

punktum tek til & gjelde 1. januar 2014.
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