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Tilrading fra Neerings- og fiskeridepartementet 22. januar 2016,
godkjent i statsrad samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Nerings- og fiskeridepartementet legger med
dette frem forslag til ny lov som vil erstatte lov 16.
juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser (anskafll
felsesloven). Lov om offentlige anskaffelser regull
lerer den fremgangsmaten det offentlige skal
folge nar de foretar innkjep av varer, tjenester og
bygge- og anleggsarbeider.

Bakgrunnen for forslaget til ny anskaffelseslov
er tredelt. For det forste har EU vedtatt tre nye
direktiver om offentlige anskaffelser som skal
gjennomfoeres i norsk rett. For det andre bygger
forslaget pA NOU 2014: 4 Enklere regler — bedre
anskaffelser, som inneholder forslag til endringer
i den sernorske delen av anskaffelsesregelverket.
For det tredje foreslar departementet endringer i
handhevelsesreglene.

EU vedtok 26. februar 2014 tre nye direktiver
om offentlige anskaffelser:

— Direktiv 2014/24/EU (anskaffelsesdirektivet)
som gjelder for klassisk sektor, det vil si de
fleste offentlige oppdragsgivere

— Direktiv 2014/25/EU (forsyningsdirektivet)
som gjelder for forsyningssektorene vann- og
energiforsyning, transport og posttjenester

— Direktiv 2014/23/EU (konsesjonskontrakt(l
direktivet) som gjelder for konsesjonskontrak{l
ter

Formalet med revisjonsprosessen har fra EUs
side veert 4 oke fleksibiliteten og redusere de
administrative byrdene for oppdragsgivere og
leveranderer og & avklare rettssporsmal. I tillegg
har EU ensket & utvide mulighetene til 4 ivareta
andre samfunnshensyn, slik som hensynene til
milje, sosiale forhold, innovasjon og lettere tilgang
til offentlige kontrakter for sma og mellomstore
bedrifter. Departementet stotter disse malsetnin(l
gene, men hadde ensket at EU hadde gatt enda
lengre i retning av forenkling av anskaffelses-
direktivene.

Et offentlig utvalg (Forenklingsutvalget) har
hatt som mandat & gjennomgd den sarnorske
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delen av lov og forskrift om offentlige anskaffelll
ser, altsa klassisk sektor. Den saernorske delen av
regelverket er den delen som ikke springer ut av
internasjonale forpliktelser. De senere drene har
det veert okende kritikk av at anskaffelsesregelll
verket er blitt for detaljert, komplisert og formalis(l

tisk. Hensikten med gjennomgangen var a

avdekke et eventuelt behov for & endre det eksill

sterende regelverket med sikte pa forenkling og
okt fleksibilitet.

Bakgrunnen for forslaget om endringer i
handhevelsesreglene er & styrke handhevelsen av
ulovlige direkte anskaffelser fordi erfaringer viser
at denne ikke fungerer tilstrekkelig effektivt.

Ettersom revisjonsarbeidet skal ivareta til dels
motstridende hensyn, har departementet i de innll
ledende delene av proposisjonen dreftet naermere
behovet for forenkling av regelverket og spersl
malet om i hvilken grad regelverket ber benyttes
til & regulere strategisk bruk av offentlige anskafll
felser for & ivareta ulike samfunnshensyn.

De viktigste endringene i forslaget til ny lov er:
— En ny og mer kortfattet formélshbestemmelse.
— Utvidelse av lovens virkeomrade til & omfatte

tjenestekonsesjonskontrakter.

— En ny og enklere bestemmelse om grunnlegll
gende prinsipper som kun trekker frem hoved(
prinsippene.

- En ny bestemmelse om & ivareta milje, grunnl
leggende menneskerettigheter og andre samll
funnshensyn i offentlige anskaffelser. Besteml
melsen gir ogsa departementet hjemmel til &
fastsette forskriftsregler om begrensninger i

antallet ledd i leveranderkjeden og krav om
universell utforming. Bestemmelsen avleser
anskaffelsesloven § 6 som palegger offentlige
oppdragsgivere 4 ta hensyn til livssykluskostll
nader, universell utforming og miljemessige
konsekvenser av anskaffelsen.

— En ny bestemmelse om krav om bruk av laerl]
linger.

-~ A gjeninnfore Klagenemnda for offentlige
anskaffelser (KOFA) sin kompetanse til &
ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte
anskaffelser.

I tillegg har departementet foretatt en rekke mer
regeltekniske endringer.

Helt nye anskaffelsesforskrifter har ogsé vaert
pa hering. Forslag til ny forskrift om offentlige
anskaffelser (anskaffelsesforskriften) er basert
dels pa Forenklingsutvalgets forslag til nye serll
norske regler, dels pad departementets forslag til
gjennomfering av det nye anskaffelsesdirektivet. I
tillegg kommer departementets forslag til ny forll
skrift om innkjepsregler i forsyningssektorene
(forsyningsforskriften) og ny forskrift om konsell
sjonskontrakter (konsesjonskontraktforskriften)
som ledd i gjennomfering av det nye forsynings-
direktivet og det nye konsesjonskontraktdirekl
tivet. Proposisjonen inneholder en kort redegjoll
relse for hovedpunktene i forslagene, men fordi
arbeidet med & folge opp heringen forelopig ikke
er avsluttet, er det fremdeles en del spersmal
knyttet til den endelige utformingen av nye forll
skrifter som stér &pne.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Revisjon av bade E@S-rettslige og
nasjonale regler

Den gjeldende anskaffelsesloven og tilherende
forskrifter inneholder noen grunnleggende prinll
sipper og krav til prosedyrer som ma felges ved
gjennomfering av offentlige anskaffelser. Regelll
verket skal fremme effektiv ressursbruk, samt gi
allmennheten tillit til offentlig anskaffelsesvirkll
somhet.

Anskaffelsesregelverket inneholder bade en
EQSrettslig og en nasjonal regulering. Norge er
gjennom E@S-avtalen forpliktet til 4 regulere
offentlige anskaffelser over angitte E@S-terskelll
verdier. I tillegg har Norge valgt & oppstille et
regelverk om offentlige anskaffelser under disse
EOS-terskelverdiene, samt for enkelte tjenester
som er unntatt de detaljerte prosedyrereglene i
EU-direktivene (sdkalte uprioriterte tjenester).

Det har oppstatt et behov for a revidere regelll
verket om offentlige anskaffelser. Det er flere
arsaker til dette. For det forste vedtok EU tre nye
direktiver om offentlige anskaffelser 26. februar
2014 som skal gjennomferes i norsk rett. Den
EQSrettslige delen av regelverket ma derfor revill
deres. For det andre er det behov for forenklinger
i den nasjonale delen av anskaffelsesregelverket,
som oppfattes som komplisert og rigid. For det
tredje har det vaert nedvendig & gjennomgé sank[]
sjonsreglene fordi handhevelsen av anskaffelsesll
regelverket ikke fungerer effektivt nok, saerlig nar
det gjelder ulovlige direkte anskaffelser.

Forslag til lov- og forskriftsendringer har veert
sendt pa tre ulike alminnelige heringer. Etter utlell
pet av heringsfristene har departementet gjenl(l
nomgéatt forslagene og heringsinnspillene, og
foreslar et samlet, revidert regelverk om offent(l
lige anskaffelser, herunder en ny anskaffelseslov.

2.2 Trenye EU-direktiver om offentlige
anskaffelser

2.2.1 Innledning

EU vedtok 26. februar 2014 tre nye direktiver om
offentlige anskaffelser:

— Nytt anskaffelsesdirektiv 2014/24/EU, som
erstatter direktiv 2004/18/EF som i Norge er
gjennomfert i forskrift om offentlige anskaffelll
ser av 7. april 2006 nr. 402 (anskaffelsesforskrifll
ten).

— Nytt forsyningsdirektiv 2014/25/EU, som
erstatter direktiv 2004/17/EF som i Norge er
gjennomfort i forskrift om innkjepsregler i forll
syningssektorene av 7. april 2006 nr. 403 (forsyll
ningsforskriften).

— Et helt nytt direktiv om konsesjonskontrakter,
direktiv 2014/23/EU. Tjenestekonsesjonskonll
trakter er unntatt fra anskaffelsesregelverket i
dag.

EU-kommisjonen har uttalt at formalet med
endringene er & gjore reglene enklere og mer
fleksible, redusere administrative byrder for bade
oppdragsgivere og leveranderer, avklare retts(l
sporsmadl, legge bedre til rette for at sma og melll
lomstore bedrifter kan konkurrere om offentlige
kontrakter, og legge bedre til rette for strategisk
bruk av offentlige anskaffelser for 4 ivareta miljoll
hensyn, sosiale hensyn, innovasjon og andre saml
funnshensyn. Revisjonen av anskaffelsesdirekl]
tivene er en del av EUs handlingsplan for det
indre marked (Single Market Act), som skal bidra
til okt ekonomisk vekst gjennom en revitalisering
av det indre markedet. Den er ogsé et virkemiddel
for 4 fremme maélene i Europa 2020-strategien for
«intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst». Frisll
ten for & gjennomfoere direktivene i EU er 18. april
2016.

I tillegg til de nye lovbestemmelsene som er
omtalt i denne proposisjonen, vil de tre direkl
tivene bli gjennomfert i form av tre nye forskrifter.
Det vil bli vedtatt en ny forskrift om offentlige
anskaffelser som vil erstatte dagens anskaffelses(l
forskrift, en ny forskrift om innkjepsregler i forll
syningssektorene som vil erstatte dagens forll
syningsforskrift, og en helt ny forskrift om konsell
sjonskontrakter.

De nye direktivene er forelopig ikke innll
lemmet i EQJS-avtalen. Forslaget til ny anskaffelll
seslov kan imidlertid i all hovedsak gjennomferes
ogsé innenfor rammen av de gamle anskaffelses(l
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direktivene. En stor del av forskriftsendringene
som har veert pa hering, kan imidlertid ikke gjenll
nomferes uten at de nye direktivene er innlemmet
i E@dS-avtalen. Departementets vurdering er at
disse direktivene er EQS-relevante og akseptable.

2.2.2 Direktiv2014/24/EU om offentlige
anskaffelser

Nytt anskaffelsesdirektiv, direktiv 2014/24/EU,
ble vedtatt 26. februar 2014. Departementet vil
gjennomfere direktivet i form av en ny anskaffell
sesforskrift, som skal avlese den gjeldende
anskaffelsesforskriften.

Anskaffelsesdirektivet inneholder en rekke
nye bestemmelser som skal bidra til & realisere
EUs maélsetninger med revisjonsarbeidet.

Det innferes nye regler om elektronisk koml
munikasjon. Medlemslandene péalegges a bruke
elektronisk kommunikasjon i anskaffelsesprosesl(l
sen frem til inngaelse av kontrakt. Blant annet stilll
les det krav om at konkurransegrunnlaget gjores
tilgjengelig elektronisk, og at leveranderer innll
leverer foresporsler om & delta og tilbud elektroll
nisk.

Kravene til dokumentasjon fra leveranderene
forenkles. Blant annet legges det i storre grad opp
til bruk av egenerklaering som forelopig bevis for
at leveranderene oppfyller kvalifikasjonskravene
og utvelgelseskriteriene, og for fraveer av avvisll
ningsgrunner. Oppdragsgiver er kun forpliktet til
& kreve at leveranderen som har vunnet konkur{l
ransen, fremlegger den etterspurte dokumentall
sjonen. Dette egenerklaeringsskjemaet skal finnes
i elektronisk versjon.

Denne okte satsingen pa digitalisering utgjer
betydelige forenklingsgrep som vil bidra til a
redusere transaksjonskostnadene for bade oppl
dragsgivere og leverandorer.

Det apnes for forhandlinger i sterre utstrekll
ning enn i dag ved at adgangen til 4 velge anskafll
felsesprosedyrene konkurranse med forhandling
og konkurransepreget dialog utvides. Dessuten
innfores en ny prosedyre som skal bidra til innovall
sjon — innovasjonspartnerskap. Det dpnes ogsa for
at ikke-statlige myndigheter kan kunngjere konll
kurranse ved hjelp av en forhidndskunngjering,
som er en enklere mate a kunngjere pa.

Skillet mellom prioriterte tjenester (tjenester
som i dag fullt ut er omfattet av direktivets prosell
dyreregler) og uprioriterte tjenester (tjenester
som i dag bare i meget begrenset grad er regulert
av direktivet) oppheves. De fleste av dagens uprioll
riterte tjenester, blant annet helse-, sosial-, kultur-
og utdanningstjenester, underlegges egne og mer

fleksible regler enn de tjenestene som fullt ut er
omfattet av direktivet. Disse reglene innebaerer
ikke omfattende prosedyrekrav, men det stilles
visse grunnleggende krav til gjennomsiktighet og
likebehandling, inkludert et krav om kunngjering.

Medlemslandene palegges & treffe egnede tilll
tak for & sikre at leveranderene etterlever gjelll
dende nasjonale og internasjonale regelverk om
milje, arbeidsforhold og sosiale forhold i forbinl
delse med gjennomfering av offentlige kontrakter.
Handlingsrommet for a trekke inn slike hensyn pa
ulike steg i anskaffelsen utvides.

Endelig inneholder direktivet nye besteml
melser om forvaltning av anskaffelsesregelver(l
ket. Det skal tilbys gratis informasjon og veiled(l
ning om tolkning og anvendelse av regelverket.
Videre skal medlemslandene pase at myndighell
tene eller egnede organer skal kunne kontrollere
at anskaffelsesreglene etterleves. Hvis disse konll
trollmyndighetene konstaterer spesifikke brudd
eller systematiske problemer, skal de kunne rapll
portere sine funn, for eksempel til nasjonale parfll
lamenter eller ombudsmenn. Medlemslandene
skal ogsa hvert tredje ar utarbeide en rapport
som skal sendes til EU-kommisjonen. Den skal
inneholde informasjon om eventuelle struktull
relle eller tilbakevendende problemer med
anskaffelsesreglene, om sméa og mellomstore
bedrifters deltakelse, korrupsjon m.m. Norge og
de andre EFTA-landene skal rapportere til
EFTAs overvakningsorgan. Disse bestemmelll
sene vil bli gjennomfert pd annen méte enn ved
regulering i lov og forskrift.

2.2.3 Direktiv2014/25/EU om forsynings-
sektorene

Nytt direktiv om innkjepsregler i forsyningssektoll
rene (vann- og energiforsyning, transport og postll
tjenester), direktiv 2014/25/EU, ble ogsa vedtatt
26. februar 2014. Departementet vil gjennomfere
direktivet i form av en ny forsyningsforskrift, som
skal erstatte den gjeldende forsyningsforskriften.

Mange av reglene i forsyningsdirektivet er
sammenfallende med anskaffelsesdirektivets
regler for klassisk sektor, og endringene som
beskrevet i punkt 2.2.2 gjelder langt pa vei ogsa
for det nye forsyningsdirektivet. Bestemmelsene i
forsyningsdirektivet er likevel gjennomgéiende
mer fleksible, og prosedyrereglene er ikke like
omfattende og detaljerte. Ikke alle endringene i
prosedyrereglene for klassisk sektor er derfor
relevante for forsyningssektorene. Det er ogsa
gjort noen endringer som er spesifikke for forsyll
ningssektorene.
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2.2.4 Direktiv2014/23/EU om konsesjons-
kontrakter

I tillegg til anskaffelsesdirektivet og forsynings-
direktivet ble et direktiv om tildeling av konsell
sjonskontrakter, direktiv 2014/23/EU, vedtatt 26.
februar 2014. Departementet vil gjennomfere
direktivet i form av en forskrift om konsesjons-
kontrakter.

En konsesjonskontrakt er definert som en gjenl(l
sidig bebyrdende avtale om tjenester eller bygge-
og anleggsarbeider, hvor vederlaget for tjenesten
eller bygge- og anleggsarbeidet som skal utfores,
enten utelukkende bestar av retten til 4 utnytte tjell
nesten eller bygge- og anleggsarbeidet eller i en
slik rett ssmmen med betaling. Dette innebzerer at
driftsrisikoen ma veere overfort til leveranderen,
det vil si at leveranderen ikke er garantert & fa dekl
ket sine investeringer eller driftskostnader knyttet
til gjenstanden for konsesjonskontrakten.

Det gamle anskaffelsesdirektivet fastsetter
noen regler for tildeling av bygge- og anleggskonll
sesjoner, som i dag er gjennomfert i anskaffelses(l
forskriftens kapittel 24. Tilsvarende regler finnes
ikke i forsyningsforskriften.

I dag er det derimot ikke gitt egne prosedyrell
regler for tildeling av tjenestekonsesjonskontrakll
ter, verken i klassisk sektor eller i forsyningssekll
torene. E@S-avtalens grunnleggende prinsipper
om likebehandling, gjennomsiktighet og ikke-disll
kriminering gjelder likevel ved tildeling av alle
slike konsesjonskontrakter som kan pavirke samll
handelen i EOS-omrédet.

Det foreligger en rekke avgjerelser fra EU-
domstolen om forstielsen av begrepet konsell
sjonskontrakt og hvordan EU-rettens grunnleg(l
gende prinsipper skal anvendes pé disse kontrak(l
tene. Planer om tildeling av kontrakt ma offentlig(]
gjores pa en slik méte at det er mulig for en akter i
en annen EQS-stat 4 fa tilstrekkelige opplysninger
om konsesjonskontrakten for den tildeles, og
eventuelt melde sin interesse for oppdraget. Forll
maélet med konsesjonskontraktdirektivet er & klar(l
gjore oppdragsgivers plikter og hindre konkur(l
ransevridning.

Det fremgar av konsesjonskontraktdirektivet
at kontraktene er underlagt en kunngjeringsplikt,
men ikke like detaljerte prosedyrekrav som i de
andre direktivene. EOQS-rettens grunnleggende
prinsipper og prosessuelle garantier ma overholll
des. Det er generell adgang til & forhandle med
leveranderene. Konsesjonskontraktens varighet
skal begrenses til den tid som er nedvendig for
leveranderen for & tjene inn sine investeringer
med tillegg av en rimelig avkastning.

2.2.5 Hering

Departementet sendte 17. mars 2015 forslag til
lov- og forskriftsendringer til gjennomfering av de
tre nye EU-direktivene péd alminnelig hering med
heringsfrist 17. juni 2015. Felgende instanser ble
bedt om 4 kommentere forslagene:

Departementene

De regionale helseforetakene
Fylkesmennene

Hogskolene i Norge

Klagenemnda for offentlige anskaffelser
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Regjeringsadvokaten

Samtlige direktorater og tilsyn
Universitetene i Norge

Riksrevisjonen

Kommunene
Fylkeskommunene

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arkitektbedriftene i Norge
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Framtiden i vare hender
Frivillighet Norge
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Hovedorganisasjonen Virke

Ideelt Nettverk

IKT-Norge

Initiativ for etisk handel

Inventura AS

KS

Landsorganisasjonen i Norge
LCC Forum
Maskinentreprenerenes Forbund
Miljostiftelsen Bellona
Naturvernforbundet

Norges Kommunerevisorforbund
Norges Miljevernforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Radgivende Ingenierers Forening
Transparency International Norge
Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
ZERO

Heringsinstansene ble bedt om & vurdere forell
leggelse for underliggende virksomheter. Organill
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sasjoner, virksomheter og andre som ikke sto pa
heringslisten kunne ogséa uttale seg.

Departementet mottok heringssvar med realill
tetsmerknader fra 114 instanser:

Forsvarsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Brenneysundregistrene

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisall
sjon

Direktoratet for forvaltning og IKT

Forsvarets logistikkorganisasjon

Forsvarsbygg

Havforskningsinstituttet

Helseforetakenes Innkjepsservice AS, Helse Ser-
Jst RHF, Helse Midt-Norge RHF, Helse Vest
RHF, Helse Nord RHF og Helse Stavanger HF
(felles heringssvar)

Hegskolen i Nord-Trendelag og Hogskolen i Ser-
Trendelag (felles heringssvar)

Justervesenet

Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Landbruksdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Miljedirektoratet

Norad

Norges vassdrag- og energidirektorat

Politiets fellestjenester

Regjeringsadvokaten

Statsbhygg

Toll- og avgiftsdirektoratet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen, Norges teknisk-naturviten(l
skapelige universitet, Universitetet i Oslo og
UiT Norges arktiske universitet (felles
heringssvar)

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Aust-Agder fylkeskommune
BTV Innkjep

Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Troms fylkeskommune

Askim kommune
Bergen kommune
Bode kommune
Drammen kommune

Froland kommune

Gjesdal kommune

GKI Grenlandskommunenes Innkjepsenhet

Grimstad kommune

Halden kommune

Haugesund kommune

Innherred samkommune

Kommunene i Valdres

Lillehammer kommune

Lorenskog kommune

Melhus kommune

Oslo kommune

Radet for funksjonshemmede i Oslo kommune

Réadet for funksjonshemmede i Oslo kommune,
bydel Frogner

Sarpsborg kommune

Ski kommune

Steinkjer kommune

Time kommune

Trondheim kommune

Vestnes kommune

Volda kommune

@vre Eiker kommune

@vre Romerike Innkjepssamarbeid

Avinor AS
Innovasjon Norge
NSB AS

Posten Norge AS
Ruter AS
Sporveien Oslo AS
Statnett SF

Abelia

Advokatfirmaet Selmer DA
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arkitektbedriftene i Norge
Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen
Byggenaringens Landsforening
Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg
Faglig rad for design og handverk
Faglig rad for elektrofag

Faglig rad for restaurant og matfag
Faglig rad for service og samferdsel
Fairtrade Norge

Fellesorganisasjonen

Forskerforbundet

Forskerinstituttenes Fellesarena
Framtiden i vire hender
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Hovedorganisasjonen Virke
Handverkerforeningenes Forum

Ideelt Nettverk

Initiativ for etisk handel

Inventura AS

2015-2016
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KS

KS Bedrift

Landsorganisasjonen i Norge

LCC Forum

Maskinentreprenerenes Forbund
Miljestiftelsen Bellona

Norges Blindeforbund

Norges Byggmesterforbund

Norges Taxiforbund

Norges Taxiforbund, avdeling Buskerud
Norsk Industri

Norsk Redakterforening

Norsk Teknologi

Norsk Vann

Nearingslivets Hovedorganisasjon
Radgivende Ingeniorers Forening
Samarbeidsradet for yrkesopplaering
Stiftelsen Miljefyrtarn

Stiftelsen Miljemerking

Unio

Wikborg, Rein og Co. Advokatfirma DA
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
ZERO

Folgende instanser svarte at de ikke har merkl
nader:

Arbeids- og sosialdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Statens legemiddelverk

Horingssvarene viser at mange horingsinstanser i
hovedtrekk er positive til forslaget til et revidert
regelverk basert pd de nye EU-direktivene. De
mener at de nye lovbestemmelsene og forskrifll
tene vil gi sterre fleksibilitet og redusere de admil
nistrative byrdene og siledes bidra til en reell forll
bedring. Spraket og systematikken i forslaget til
revidert regelverk oppfattes ogsa a veere mer brull
kervennlig enn i dag. Samtidig er det enkeltelell
menter i forslagene som har mett sterre motber.
Kapittel 7 nedenfor inneholder en mer detaljert
redegjorelse for heringsinnspillene til de nye lov(l
bestemmelsene. En overordnet redegjorelse for
hovedtrekkene i forslaget til nye forskrifter er gitt
i kapittel 8.

2.3 Forenklingsutvalgets forslag til
nye nasjonale regler

2.3.1

Ved kongelig resolusjon 14. desember 2012 ble
det oppnevnt et utvalg (Forenklingsutvalget) som

Oppnevnelse av Forenklingsutvalget

fikk i oppdrag a vurdere behovet for endringer i

den sarnorske delen av anskaffelsesregelverket

innenfor Kklassisk sektor. Utvalget fikk felgende

sammensetning:

— Inger Roll-Matthiesen, advokat, Oslo (leder)

— Dag Stremsnes, avdelingsdirekter i Direktoll
ratet for forvaltning og IKT, Oslo

— Kurt Richard Brekke, professor ved Norges
Handelshoyskole, Bergen

— Gro Amdal, advokat og medlem av Klagell
nemnda for offentlige anskaffelser, Stavanger

— Lars Johan Freyland, logistikk- og innkjepssjef
i Helse Vest RHF, Stavanger

— Nina Ramstad Aatlo, advokat i KS, Oslo

— Arnhild Dordi Gjennes, advokat i Neeringsl
livets Hovedorganisasjon, Oslo

— Henrik Renner Fredriksen, advokat i Hovedl
organisasjonen Virke, Oslo

— Marianne Breiland, radgiver i Landsorganisall
sjonen i Norge, Oslo

— Helmuth Liessem, generalsekreteer i Kirkens
sosialtjeneste, Bergen

I mars 2013 overtok advokat Kristine Vigander
plassen til Nina Ramstad Aatlo pa grunn av sykll
dom.

Sekretariatsfunksjonen ble lagt til Naerings- og
fiskeridepartementet (Fornyings-, administrall
sjons- og kirkedepartementet frem til 1. januar
2014) og Direktoratet for forvaltning og IKT.
Sekretarer for utvalget var Benedikte Slerdahl
Skjeerpe (seniorradgiver i Neerings- og fiskerill
departementet), Christina Paludan Melson
(seniorradgiver i Neerings- og fiskeridepartemenl(l
tet), Arvid Senhaji (radgiver i Neerings- og fiskerill
departementet), Anders W. Skumsnes (seniorradll
giver i Direktoratet for forvaltning og IKT) og fra
august 2013 Carsten Eriksrud (seniorradgiver i
Direktoratet for forvaltning og IKT). Frem til juli
2013 var ogséd Tor-Inge Harbo (seniorradgiver i
Nerings- og fiskeridepartementet) sekretaer for
utvalget.

2.3.2 Utvalgets mandat
Utvalget arbeidet ut fra felgende mandat:

«Utvalget skal vurdere behovet for endring av

den seernorske delen av anskaffelsesregelverll

ket som gjelder innenfor klassisk sektor. Dette

omfatter anskaffelser som i dag omfattes:

— kun av lov om offentlige anskaffelser (loa).

— av loa og forskrift om offentlige anskaffell
ser (foa) del I.

— avloaogfoadellogll
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— Av loa og foa del I og IV - forutsatt at
anskaffelsene ikke overstiger EQS-terskelll
verdiene, dvs. plan- og designkonkurranser
og bygge- og anleggskontrakter til sosiale
formaél under E@S-terskelverdiene.

Det presiseres at et viktig mal for arbeidet er &
forenkle regelverket.

Utvalget skal:

1. Vurdere behovet for eventuelle grunnlegll
gende lovbestemmelser som skal gjelde for
alle anskaffelser. Dette kan for eksempel
veere grunnleggende krav til konkurranse,
gjennomsiktighet og likebehandling mv.

2. Vurdere behovet for eventuelle grunnlegll
gende forskriftsbestemmelser som skal
gjelde for alle anskaffelser omfattet av for(l
skriften. Dette kan for eksempel veere
grunnleggende krav til konkurranse, gjen(l
nomsiktighet og likebehandling, samt
bestemmelser om protokollplikt, innhentll
ning av skatteattest og HMS-erklaering.

3. Vurdere behovet for, eventuelt omfang av
og innhold i seernorske prosedyreregler for
offentlige anskaffelser.

4. Dersom det foreslas at vi fortsatt skal ha et
sernorsk prosedyreregelverk, vurdere hva
som vil vaere en passende nasjonal terskelll
verdi. En slik terskelverdi méa vurderes opp
mot omfanget og innholdet av det foreslatte
sernorske anskaffelsesregelverket.

5. Vurdere hvilke sarlige regler som skal
gjelde for tjenester som helse- og sosialll
tjenester og utdanningstjenester mv, som i
EU-kommisjonens forslag til nytt anskaffelll
sesdirektiv foreslds omfattet av et seerlig
anskaffelsesregime. For anskaffelser av
slike tjenester over en viss E@S-terskelll
verdi foresldar Kommisjonen en kunngjoel
ringsplikt, samtidig som medlemsstatene
selv ma fastsette passende nasjonale prosell
dyreregler. Her ma utvalget ogsa vurdere
om det er behov for nasjonale prosedyrell
regler for slike anskaffelser under denne
E@S-terskelverdien. Utvalgets vurderinger
ma ta hensyn til de seeregne forholdene ved
helse- og sosialtjenester, og viktigheten av
at kompetente tjenesteleveranderer finner
det attraktivt & levere sine tjenester til det
offentlige.

6. Vurdere i hvilket omfang det er behov for
helt 4 unnta visse anskaffelser fra henholdsl
vis lov og/eller forskrift. Dette gjelder sar(l
lig de anskaffelser som i dag unntas etter

foa § 1-3 (2). Etter dagens regelverk er det
en viss usikkerhet knyttet til spersméalet om
i hvilket omfang et unntak fra foa ogsad medl[l
forer et unntak fra loa.

Utvalget skal ikke:

— Vurdere anskaffelser for forsyningssekll
torene.

— Vurdere prosedyreregler for konsesjonskonl(l
trakter. Det gjelder bade bygge- og anleggsl
konsesjoner og tjenestekonsesjoner.

— Vurdere handhevelsesbestemmelsene.
Dette omfatter bestemmelser om seksmal,
midlertidig forfeyning, suspensjon, sankll
sjoner, erstatning og tvistelesningsorgan.

— Vurdere i hvilket omfang det nasjonale
anskaffelsesregelverket skal benyttes til &
fremme hensyn utover de anskaffelses-
faglige, som for eksempel neeringspolill
tiske, miljepolitiske eller sosialpolitiske
hensyn.

5. Lov/forskriftsforslag
Utvalget skal fremme et fullstendig forslag

til lov- og forskriftsbestemmelser som

gjennomferer utvalgets prinsipale forslag til
endringer av den sarnorske delen av anskafll
felsesregelverket.

Utvalget skal ogsa skissere rammene for et
sernorsk regelverk som innebarer henholds(l
vis:

1. En videreforing av dagens sarnorske
regelverk med detaljerte prosedyreregler,
men med de justeringer som foreslas i revill
dert anskaffelsesdirektiv og eventuelle forll
slag til forenklinger innenfor disse ramll
mene.

2. En minimums variant som innholdsmessig
er begrenset til de krav og prosedyreregler
som er negdvendige for & oppfylle kravene
etter EQS-avtalen og formaélet med regelll
verket slik dette i dag er nedfelt i anskaffelll
sesloven.

Utvalget ma i sitt arbeid ta hoyde for generelle
EOSrettslige rammebetingelser, samt det
regelverksarbeidet som pagar pa anskaffelses-
omradet i EU, nermere bestemt direktivfor(l
slaget fra Kommisjonen: KOM(2011)896 av
20.12.2011. Direktivet ventes ferdigstilt ved
utgangen av 2012. Det er i denne sammenhenl
gen szrlig verdt & merke seg at Kommisjonen
foreslar a oppheve skillet mellom prioriterte og
uprioriterte tjenester.

[...]
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10. Okonomiske og administrative konsell
kvenser

Utvalget ma utrede de ekonomiske og
administrative konsekvensene av sine forslag.»

2.3.3 Utvalgets utredning

Forenklingsutvalget la frem sin utredning 10. juni
2014. Utredningen er trykket som NOU 2014: 4
Enklere regler — bedre anskaffelser.

I utredningen la utvalget frem et samlet forslag
til ny og forenklet del II i anskaffelsesforskriften,
det vil si reglene som gjelder for anskaffelser som
overstiger den nasjonale terskelverdien pa
500 000 kroner, men ikke E@QS-terskelverdiene. 1
tillegg foreslo utvalget enkelte endringer i de
generelle reglene i anskaffelsesloven og i anskafll
felsesforskriftens del I, som gjelder for alle anskafll
felser, uavhengig av deres verdi.

Utvalget foreslo ikke endringer i anskaffelsesll
forskriftens del III, det vil si reglene som gjelder
for anskaffelser som overstiger EQS-terskelverdill
ene, selv om ogsd denne delen inneholder seerll
norske regler. Utvalget forutsatte imidlertid at
endringsforslag som ma anses relevante for
anskaffelser over EQS-terskelverdiene, ber vurdell
res innfert ogsa i forskriftens del I11.

Videre la Forenklingsutvalget i henhold til
mandatet frem forslag til hvordan anskaffelses-
direktivets nye og sveert fleksible regler om
anskaffelser av helse- og sosialtjenester og en
rekke andre serlige tjenester ber gjennomfoeres i
norsk rett, jf. NOU 2014: 4 kapittel 27. Utvalgets
anbefaling var at disse anskaffelsene underlegges
de samme reglene som utvalget har foreslatt for
anskaffelser under E@S-terskelverdiene, det vil si
forslaget til ny del II i anskaffelsesforskriften.

I tillegg foreslo utvalget pa uttrykkelig oppfor(l
dring i mandatet et alternativt regelsett for anskafll
felser som ikke overstiger EQS-terskelverdiene —
et «minimumsregelverk» som ikke oppstiller flere
krav og prosedyreregler enn dem som er nedvenl
dige for & oppfylle kravene i EQS-avtalen og forll
maélet med anskaffelsesregelverket, jf. NOU 2014: 4
kapittel 28. Utvalget var imidlertid i tvil om norske
oppdragsgivere generelt er kompetanse- og resll
sursmessig beredt til 4 ivareta ansvaret og fleksill
biliteten som ligger i & gjennomfere anskaffelser
basert pa et minimumsregelverk. Utvalget foreslo
derfor at et minimumsregelverk testes ut i form
av et proveprosjekt for utvalgte oppdragsgivere.

Som felge av at mandatet var uttrykkelig
avgrenset mot forsyningssektorene og konsell
sjonskontrakter, foreslo ikke utvalget nasjonale
regler pa disse omréadene. I trdd med mandatet

vurderte utvalget heller ikke endringer i reglene
om handhevelse.

Ved flere av forslagene delte utvalget seg i et
flertall og mindretall. Utvalgets flertall foreslo
gjennomgaende regler som gar lenger i 4 gi oppll
dragsgiver fleksibilitet og skjenn ved gjennoml
foringen av konkurranser. Mindretallet fremhevet
i sine dissenser sarlig behovet for klare og forutll
sigbare regler for leveranderene, og at forenkling
ikke nedvendigvis innebarer & oppheve regler
eller overlate mer skjonn til oppdragsgiverne. I tilll
legg understreket mindretallet behovet for a
benytte anskaffelsesregelverket til 4 ivareta samll
funnshensyn utover de rent anskaffelsesfaglige.

2.3.4 Horing

Departementet sendte NOU 2014: 4 pa hering 20.
juni 2014 med heringsfrist 31. oktober 2014. Foll
gende instanser ble oppfordret til avgi heringsl
svar:

Departementene

De regionale helseforetakene
Fylkesmennene

Klagenemnda for offentlige anskaffelser
Regjeringsadvokaten

Samtlige direktorater og tilsyn

Riksrevisjonen

Fylkeskommunene
Kommunene

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening
Den norske Dommerforening
Hovedorganisasjonen Virke

KS

Landsorganisasjonen i Norge
Maskinentreprenerenes Forbund
Norges Kommunerevisorforbund
Neringslivets Hovedorganisasjon
Radgivende Ingeniorers Forening
Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Departementet mottok heringssvar med realill
tetsmerknader fra 200 heringsinstanser:

Arbeids- og sosialdepartementet
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
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Forsvarsdepartementet Norges vassdrags- og energidirektorat

Justis- og beredskapsdepartementet Oslo politidistrikt
Kommunal- og moderniseringsdepartementet Oslo Universitetssykehus HF
Kulturdepartementet Patentstyret
Kunnskapsdepartementet Petroleumstilsynet
Landbruks- og matdepartementet Politidirektoratet
Olje- og energidepartementet Politiets fellestjenester
Samferdselsdepartementet Regjeringsadvokaten
Utenriksdepartementet Riksantikvaren
Sjefartsdirektoratet
Arbeids- og velferdsdirektoratet Statens jernbanetilsyn
Arbeidstilsynet Statens vegvesen
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet Statsbygg
Brenneysundregistrene Universitetet i Agder
Departementenes sikkerhets- og serviceorganisall ~ Universitetet i Oslo, Norges teknisk-naturvitenll
sjon skapelige universitet, UiT Norges arktiske unill
Direktoratet for forvaltning og IKT versitet, Universitetet i Bergen (felles heringsl(l
Direktoratet for nedkommunikasjon svar)
Direktoratet for skonomistyring Utlendingsdirektoratet
Finanstilsynet @kokrim
Folketrygdfondet
Forsvarets logistikkorganisasjon Riksrevisjonen
Forsvarsbygg
Fylkesmannen i Oppland Akershus fylkeskommune

Fylkesmannen i Rogaland

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Havforskningsinstituttet

Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF

Helse Vest RHF

Husbanken

Hegskolen i Buskerud og Vestfold

Hogskolen i Gjovik

Hogskolen i Oslo og Akershus

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Jernbaneverket

Justervesenet

Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Kommunalbanken Norge

Konkurransetilsynet

Landbruksdirektoratet

Legemiddelinnkjepssamarbeid

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Mattilsynet

Meteorologisk institutt

Miljedirektoratet

Nasjonalbiblioteket

Nasjonal folkehelseinstitutt

Norad

Norges forskningsrad

Norges idrettshegskole

Norges musikkhegskole, Arkitektur- og designll
hegskolen, Kunsthegskolen i Oslo (felles
heringssvar)

Aust-Agder fylkeskommune
Hedmark fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Nordland fylkeskommune
Nord-Trendelag fylkeskommune
Oppland fylkeskommune
Ser-Trendelag fylkeskommune
Troms fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune
@Jstfold fylkeskommune

Asker kommune

Aurskog-Heland kommune

Bergen kommune

Bode kommune

Baerum kommune

Gjesdal kommune

GKI Grenlandskommunenes Innkjepsenhet
Halden kommune

Hareid kommune

Haugesund kommune

Kommunene i Valdres

Kongsberg kommune

Kristiansand kommune

Levanger kommune

Marnardal kommune

Moss kommune

Nittedal kommune

Nordmere interkommunale innkjepssamarbeid
Os kommune

Oslo kommune
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Reelingen kommune

Radet for funksjonshemmede i Oslo kommune

Radet for funksjonshemmede i Oslo kommune,
bydel Frogner

Sandefjord kommune

Sarpsborg kommune

Ski kommune

Stavanger kommune

Steinkjer kommune

Serum kommune

Time kommune

Trondheim kommune

Vestfold offentlige innkjepssamarbeid

@vre Romerike Innkjepssamarbeid

Innovasjon Norge
Omsorgsbygg Oslo KF

Aberia Healthcare AS

Adecco Norge

Advokatfirma DLA Piper Norway DA

Advokatfirmaet Grette DA

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arkitektbedriftene i Norge

Arkitektbedriftene i Norge, Byggeneeringens
Landsforening, Entreprenerforeningen — Bygg
og Anlegg, Maskinentreprenerenes Forbund,
Norsk Teknologi og Radgivende Ingeniorers
Forening (felles heringssvar)

Beate Sjafjell og Anja Wiesbrock (felles horingsl
svar)

Bedriftsforbundet

Bergens Naeringsrad

Betongelementforeningen

Bla Kors Norge

Borgerrettsstiftelsen Stopp Diskrimineringen

Bransjeorganisasjonen for helse- og velferds-
teknologi LFH

BRG Entreprener AS

Byggebransjens Faglig Juridiske Rad

Byggenaeringens Landsforening

Byggevareindustriens Forening

Christie & Opsahl AS

Den Norske Advokatforening

Entreprensrcompagniet Ser AS

Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg

Forskningsinstituttenes Fellesarena

Framtiden i vare hender

Franzefoss Gjenvinning AS

Frivillighet Norge

Funka Nu AB

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Gassnova SF

Georg Andresen & Senner AS

Hersleth Entreprener AS

Hovedorganisasjonen Virke

Ideelt Nettverk

IKT-Norge

Initiativ for etisk handel

Innkjepskontoret AS

Innspill fra medlemmer av Initiativ for etisk handel

Inventum Tre og Stal AS

Inventura AS

KS

Kontur AS

Kruse Smith Entreprenerer AS

Lab Norge

Landsorganisasjonen i Norge

Lasse Simonsen

LCC Forum

Malermesteren AS

Maskinentreprenerenes Forbund

Mercell Holding AS

Miljestiftelsen Bellona

Mint Renhold AS

Naturvernforbundet

NHO Service

NHO Sjofart og NHO Transport (felles horingsl
svar)

Nordnorske Entreprengrers Serviceorganisasjon
SA

Norges bygg- og eiendomsforening

Norges Kommunerevisorforbund

Norges Miljevernforbund

Norsk Gjenvinning Norge AS

Norsk Industri

Norsk Teknologi

Norsk tolkeforening

Norsk Varmepumpeforening

Nearingslivets Hovedorganisasjon

Offinn AS

Oslo Handverks- og Industriforening

Radgivende Ingenierers Forening

Simarud Electronic AS

SpareBank 1 SR-Bank

Staples Norway AS

Steria AS

Stiftelsen Miljefyrtarn og Stiftelsen Miljemerking
(felles heringssvar)

Sweco Norge AS

Syljudsen AS

Synshemmede Akademikere

Transparency International Norge

Temrermestrene Bogen og Mathisen AS

Unio

Veidekke ASA

ZERO
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Folgende heringsinstanser svarte at de ikke har
merknader:

Helse- og omsorgsdepartementet
Norsk Filminstitutt
Statens Legemiddelverk

Hoeringssvarene viser at naer sagt alle heringsl
instansene er positive til en forenkling av de seerll
norske anskaffelsesreglene. Imidlertid spriker
oppfatningene om hvilke grep som faktisk innell
barer forenkling, jf. neermere om dette i kapittel
5. Pa overordnet niva har de fleste oppdragsgivere
gitt uttrykk for klar stette til utvalgsflertallets for(l
slag. Etter deres oppfatning vil en reduksjon i
antallet prosedyreregler og en utvidelse av oppll
dragsgivers fleksibilitet gi bedre og mer effektive
anskaffelser. P4 den annen side har hovedvekten
av leveranderer gjennomgaende sluttet seg til
mindretallets dissenser. Disse heringsinstansene
er opptatt av & sikre forutsigbarheten til leveranll
dermarkedet og mener at et forkortet regelverk
ikke nedvendigvis inneberer forenkling. En
rekke heringsinstanser har ogsi uttalt seg om
ivaretakelsen av forskjellige samfunnshensyn i
anskaffelsesregelverket.

En narmere redegjorelse for heringsinnspilll
lene til nye lovbestemmelser er gitt i kapittel 7,
mens hovedtrekkene i forslaget til nye forskrifter
er gitt i kapittel 8.

2.4 Endringerihandhevelsesreglene

2.4.1 Historikk

Klagenemnda for offentlige anskaffelser
(KOFA) ble etablert 1. januar 2003. Formalet var
4 tilby en rask og rimelig klagemulighet pa et
lavere konfliktnivd enn ved domstolene. KOFAs
rolle var kun & gi radgivende uttalelser, bade i
saker om ulovlige anskaffelser og i saker om
andre regelbrudd. I drene etter etableringen av
KOFA ble det imidlertid avdekket en rekke ulovl
lige direkte anskaffelser, blant annet gjennom
Riksrevisjonens rapporter. Med ulovlig direkte
anskaffelse menes en anskaffelse hvor oppl
dragsgiver i strid med anskaffelsesregelverket
ikke har kunngjort en konkurranse. Dette regll
nes som et sarlig grovt brudd pa regelverket.
For & sikre bedre etterlevelse av anskaffelsesll
regelverket fikk KOFA med virkning fra 1.
januar 2007 myndighet til 4 ilegge overtredelsesll
gebyr i saker om ulovlige direkte anskaffelser.
Med dette ble KOFAs uttalelser i disse sakene
rettslig bindende.

Gjennomferingen av EUs siste hindhevelsesl
direktiv om offentlige anskaffelser (direktiv 2007/
66/EF) medferte imidlertid grunnleggende
endringer i handhevelsessystemet i Norge. Forll
malet med direktivet var todelt. For det forste
skulle det forbedre leveranderenes rettssikkerhet
ved a legge til rette for tvistelosning for kontrakt
inngés. For det andre skulle det styrke handhevelll
sen av ulovlige direkte anskaffelser. Det ble innl
fort nye sanksjoner som innebarer at en kontrakt
kan bli kjent uten virkning, at kontraktens lepetid
kan bli avkortet, og at oppdragsgiver kan bli ilagt
et overtredelsesgebyr.

I trdd med anbefalinger fra Handhevelsesutvalll
get i NOU 2010: 2 Héandhevelse av offentlige
anskaffelser, besluttet lovgiver & legge de nye
sanksjonene til domstolene. Med virkning fra 1.
juli 2012 mistet KOFA kompetansen til 4 ilegge
overtredelsesgebyr fordi ordningen ble ansett
vanskelig 4 forene med de nye sanksjonene etter
direktivet.

2.4.2 Behovetfor endringer

Etter gjeldende rett er det fortsatt mulig 4 klage
pa ulovlige direkte anskaffelser til KOFA. Nemnl[
das kompetanse er imidlertid begrenset til 4 avgi
radgivende uttalelser om det har skjedd et regell
brudd eller ikke. Domstolsbehandling krever at
den som reiser sak, har rettslig interesse i henll
hold til de alminnelige reglene i tvisteloven. Handl
hevelsen av ulovlige direkte anskaffelser er derfor
avhengig av seksmal fra leverandersiden.

I perioden KOFA hadde kompetanse til &
ilegge overtredelsesgebyr (1. januar 2007 til 1. juli
2012), kom det inn om lag 350 saker med pastand
om ulovlige direkte anskaffelser. Nemnda ila
gebyr i 81 saker, med en samlet verdi pa over 100
millioner kroner. Domstolene spilte en meget
begrenset rolle i denne typen saker i perioden
siden nemndas overtredelsesgebyr var den mest
effektive sanksjonsmaten.

I de tre arene som har gatt siden KOFA mistet
gebyrkompetansen og domstolene overtok handl
hevelsen, er departementet kjent med bare to
rettssaker hvor en leverander har fremmet krav
om sanksjoner etter anskaffelsesloven.! I samme
periode har KOFA mottatt 45 klager pa ulovlige
direkte anskaffelser, sammenlignet med 88 klager
i 2011 og 113 klager i 2010. Selv om det ikke er et
mal i seg selv 4 fi inn s& mange klager som mulig,

1 Halogaland lagmannsretts dom av 20. mars 2015 (LH-20140
189202) og Gjevik tingretts dom av 26. mars 2015 (TGJOVI
2014-186866).
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tilsier disse tallene at en del ulovlige anskaffelser
verken finner veien til KOFA eller domstolene.
Det ser derfor ut som om endringene etter gjen(l
nomferingen av handhevelsesdirektivet ikke har
oppfylt sitt mal, og at hidndhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser rent faktisk er svekket.

For & effektivisere handhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser sa departementet behov for
endringer i handhevelsesreglene, bade i anskafll
felsesloven, anskaffelsesforskriften, forsyningsfor(l
skriften og forskrift om klagenemnd for offentlige
anskaffelser. Departementet sendte derfor pa
hering forslag til lovendringer som gir nemnda
kompetanse til & ilegge overtredelsesgebyr og til
4 bringe saker inn for domstolene ved seksmal.
Punkt 7.8.2 inneholder en mer detaljert redegjoll
relse for departementets heringsforslag.

2.4.3 Hoering

Ovennevnte forslag ble sendt pad hering 14. april
2015 med heringsfrist 14. august 2015. Felgende
instanser ble bedt om & kommentere forslagene:

Departementene

De regionale helseforetakene
Fylkesmennene

Klagenemnda for offentlige anskaffelser
Regjeringsadvokaten

Samtlige direktorater og tilsyn

Fylkeskommunene
Kommunene

Riksrevisjonen

Arkitektbedriftene i Norge
Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Framtiden i vare hender
Hovedorganisasjonen Virke

IKT-Norge

KS

Landsorganisasjonen i Norge
Leveranderforeningen for Helsesektoren
Maskinentreprenerenes Forbund
Naturvernforbundet

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
Norges Kommunerevisorforbund
Norges Miljgvernforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Forbund for Innkjep og Logistikk
Norsk Presseforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon
Radgivende Ingeniorers Forening
Transparency International Norge
Transportbedriftenes Landsforening
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Hoeringsinstansene ble bedt om 4 vurdere forell
leggelse for underliggende virksomheter. Organill
sasjoner, virksomheter og andre som ikke sto pa
heringslisten, kunne ogsa uttale seg.

Departementet mottok 60 heringssvar med
realitetsmerknader:

Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Direktoratet for forvaltning og IKT
Direktoratet for skonomistyring

Helse Nord RHF

Jernbaneverket

Justervesenet

Klagenemnda for offentlige anskaffelser
Landbruksdirektoratet

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Politiets fellestjenester
Regjeringsadvokaten

Statens pensjonskasse

Statens vegvesen

Statsbhygg

UiT Norges arktiske universitet
Universitetet i Bergen
Utdanningsdirektoratet
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Nordland fylkeskommune
Troms fylkeskommune

Askim kommune
Bergen kommune
Fitjar kommune
Gjesdal kommune
GKI Grenlandskommunenes Innkjepsenhet
Grimstad kommune
Halden kommune
Oslo kommune

Ski kommune
Skéanland kommune
Time kommune
Trondheim kommune
Vefsn kommune

@vre Eiker kommune
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@vre Romerike Innkjepssamarbeid Norsk Industri

Norsk Teknologi
Arkitektbedriftene i Norge Neaeringslivets Hovedorganisasjon
Avfall Norge Radgivende Ingeniorers Forening
Byggeneringens Landsforening Tore Wilken Nitter Walaker
Demokratene Askoy
Den Norske Advokatforening Heringsinnspillene viser at bade leverandersiden
Entreprenerforeningen — Bygg og Anlegg og oppdragsgiversiden i hovedtrekk er positive til
Hovedorganisasjonen Virke forslaget om & gjeninnfere KOFAs kompetanse til
Kristoffer Niemi-Olsen 4 ilegge overtredelsesgebyr. Forslaget om gi
KS KOFA seksmalskompetanse har derimot veert
KS Bedrift mer kontroversielt. Flere uttrykker bekymring for
Landsorganisasjonen i Norge 4 ilegge nemnda nye arbeidsoppgaver dersom
Maskinentreprenerenes Forbund dette vil g4 pa bekostning av saksbehandlingsl
Norges Kommunerevisorforbund tiden i de radgivende sakene. Punkt 7.8.3 innell
Norges Miljevernforbund holder en mer detaljert redegjorelse for heringsll

Norges Taxiforbund innspillene til handhevelsesreglene.
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3 Gjeldende regelverk om offentlige anskaffelser

Lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser

(anskaffelsesloven) er en overordnet rammelov

pa kun 17 paragrafer som forst og fremst innell

holder bestemmelser om formélet med anskaffelll
sesregelverket, virkeomradet, grunnleggende
krav som gjelder for alle offentlige anskaffelser,
krav om ivaretakelse av ulike samfunnshensyn og
handhevelse. GQvrig regulering skjer i forskrifter,
blant annet en detaljert regulering av hvilke proll
sedyrer som skal folges ved gjennomferingen av
konkurranser om offentlige kontrakter. Dette
betyr at det i realiteten er forskriftene som viser
reguleringen av omrédet, og det er primeert forll
skriftene som brukerne av regelverket ma forll
holde seg til.

De sentrale forskriftene til anskaffelsesloven
er:

— Forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige
anskaffelser (anskaffelsesforskriften) som
regulerer anskaffelser i den séikalte klassiske
sektor, det vil si de fleste offentlige oppdragsl
givere.

— Forskrift 7. april 2006 nr. 403 om innkjepsl
regler i forsyningssektorene (vann- og energill
forsyning, transport og posttjenester) (forsyll
ningsforskriften).

— Forskrift 4. oktober 2013 nr. 1185 om forsvars-
og sikkerhetsanskaffelser. Forskriften forvall
tes av Forsvarsdepartementet, som ogsa har
vedtatt et eget anskaffelsesregelverk for forll
svarssektoren (ARF) som en intern instruks.

— Forskrift 8. februar 2008 nr. 112 om lenns- og
arbeidsvilkar i offentlige kontrakter. Forskrifll
ten forvaltes av Arbeids- og sosialdepartemenll
tet og gjennomferer ILO-konvensjon nr. 94 om
arbeidsklausuler i offentlige arbeidskontrakter
i norsk rett.

— Forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagell
nemnd for offentlige anskaffelser. Forskriften
fastsetter regler om oppbygningen av og saksll
behandlingen i KOFA.

Det gjeldende anskaffelsesregelverket er en komll
binasjon av E@QS-rett og nasjonal rett. Norge er
gjennom E@S-avtalen forpliktet til 4 regulere
offentlige anskaffelser av varer, tjenester og

bygge- og anleggsarbeider over angitte EQS-terll
skelverdier. Reglene er nedfelt i direktiv 2004/18/
EF (anskaffelsesdirektivet) som er gjennomfert i
anskaffelsesforskriften, direktiv 2004/17/EF (for(
syningsdirektivet) som er gjennomfert dels i forll
syningsforskriften, dels i anskaffelsesforskriften,
og direktiv 2009/81/EF (forsvars- og sikkerhets(l
direktivet) som er gjennomfert i forskrift om forll
svars- og sikkerhetsanskaffelser. I tillegg er direkll
tiv 2007/66/EF (handhevelsesdirektivet) gjenl(
nomfert i anskaffelsesloven og forskriftene.
Hovedstammen i regelverket er altsd av EQS-
rettslig opprinnelse.

Ved utforming av forskriftene har norsk lovgill
ver gatt bort fra tidligere teknikk med ordrett innll
lemming av EU-direktivene, og heller sokt 4 gjenll
nomfere reglene materielt og rettsteknisk pa en
helhetlig og oversiktlig méte i trdd med norsk
rettstradisjon.

I tillegg til & gjennomfere EQS-rett har lovl
giver funnet det hensiktsmessig & vedta utfyllende
seernorske regler. Dette gjelder seerlig for klassisk
sektor. Dels er det tale om mer detaljert regulell
ring pa flere felter, dels er det innfert kunngjell
ringsplikt og prosedyreregler for anskaffelser
under E@S-terskelverdiene og for visse tjenester
som ikke er omfattet av direktivenes detaljerte
prosedyreregler (sdkalte uprioriterte tjenester).
Den nasjonale kunngjeringsplikten gjelder for
kontrakter med verdi over 500 000 kroner. I forll
syningsforskriften og forskrift om forsvars- og sikll
kerhetsanskaffelser er den nasjonale regulerinll
gen av anskaffelser under E@S-terskelverdiene
begrenset.

Sondringen mellom E@S-baserte regler og
nasjonale regler er rettskildemessig viktig. EQS-
baserte regler skal tolkes i trad med EQS-retten
og utviklingen av denne, inkludert rettspraksis fra
EFTA-domstolen og EU-domstolen. De har ogsa
en annen status, med krav pad forrang fremfor
annen norsk rett s langt dette felger av EQS-
loven § 2.

En og samme lov- eller forskriftshestemmelse
kan inneholde elementer av bade EQSrett og
nasjonalt utformet rett, og det er ikke alltid enkelt
a vite neyaktig hvor grensen gar. I den daglige
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anvendelsen av regelverket har sondringen mel- 4 vite hvilket handlingsrom norsk lovgiver har til
lom E@S-baserte regler og nasjonale regler liten selv & utvikle rettsomradet innenfor de rammer
betydning. Nar regelverket skal revideres, er det EQS-retten setter.

imidlertid viktig 4 veere oppmerksom pa skillet for
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4 Anskaffelsesregelverket i andre nordiske land

4.1 Sverige

4.1.1

I Sverige reguleres offentlige anskaffelser av lag
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) og
lag (2007:1092) om upphandling inom omréidena
vatten, energi, transporter og posttjanster (LUF).
De to lovene tradte i kraft 1. januar 2008 og avlgste
den tidligere lagen om offentlig upphandling fra
1992. 1 tillegg kommer lag (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sidkerhetsomradet,
som tradte i kraft 1. november 2011.

LOU og LUF gjennomferer det gamle anskafll
felsesdirektivet (direktiv 2004/18/EF) og det
gamle forsyningsdirektivet (direktiv 2004/17/EF)
i svensk rett. De inneholder en detaljert regulell
ring av anskaffelser som overstiger EQS-terskelll
verdiene, i trad med direktivenes krav.

De to lovene gjelder ogsa for anskaffelser
under E@S-terskelverdiene og uprioriterte tjenesl
ter. Disse anskaffelsene er imidlertid underlagt
egne regler i henholdsvis LOU 15 kapittel og LUF
15 kapittel.

I LOU 15 kapittel er det gitt dreyt 20 paragrall
fer, og reglene er enklere og mer fleksible enn
over EQS-terskelverdiene. Like fullt ma regulerinll
gen sies 4 veere noksa detaljert; det er fastsatt
regler om blant annet kunngjering, anskaffelsesl
prosedyrer, kommunikasjon, frister, avvisning, till
delingskriterier og krav til begrunnelse. Dessuten
henviser flere av bestemmelsene til regler som
gjelder for anskaffelser over EQS-terskelverdiene.
Sakalt «direktupphandling» — direkte anskaffelse
uten kunngjering av konkurranse pa forhand - er
tillatt dersom anskaffelsens verdi ikke overstiger
28 prosent av EQS-terskelverdien for anskaffelser
av varer og tjenester. I dag tilsvarer dette en
grense pa 505 800 SEK. Frem til 1. juli 2014 gikk
grensen ved 15 prosent av E@S-terskelverdien. I
tillegg er «direktupphandling» tillatt i enkelte
andre tilfeller, blant annet hvis det foreligger seer(l
lige forhold («synnerliga skil»).

I forsyningssektorene er reguleringen av
anskaffelser under E@S-terskelverdiene og uprioll
riterte tjenester den samme som i klassisk sektor.

Gjeldende rett

Her er imidlertid grensen for «direktupphandl
ling» ved 26 prosent av EQS-terskelverdien for
anskaffelser av varer og tjenester, noe som i dag
utgjor 939 342 SEK.

For evrig har den svenske regjeringen beslutll
tet at dagens terskelverdier for «direktupphandl
ling» skal vurderes etter tre ar, dvs. etter 1. juli
2017, med henblikk pd hvordan reguleringen
pavirker transaksjonskostnadene for bade oppl
dragsgivere og leveranderer.

LOU og LUF gjennomferer i tillegg handhevelll
sesdirektivet (direktiv 2007/66/EF) i svensk rett.
Handhevelsesreglene gjelder tilsvarende for
anskaffelser under E@S-terskelverdiene og uprioll
riterte tjenester, bade i klassisk sektor og forsyll
ningssektorene.

Handhevelsen skjer i hovedsak for forvaltll
ningsdomstolene. Leveranderer som mener det
har skjedd feil i en anskaffelsesprosess, ma salell
des reise sak for den lokale forvaltningsritten.
Forvaltningsrittens avgjorelse kan ankes til kamll
marritten og i siste instans Hogsta forvaltnings(
domstolen. Seksmal med krav om erstatning ma
reises for de alminnelige domstolene.

I tillegg til handhevelsen for domstolene forer
Konkurrensverket (det svenske konkurransetilsyll
net) tilsyn med anskaffelsesregelverket. Konkurll
rensverket agerer bade pa eget initiativ og etter
tips. Det kan papeke overtredelser av regelverket,
men har ikke kompetanse til 4 ilegge sanksjoner
eller mekle i tvister.

Ved gjennomferingen av handhevelsesdirekl
tivet i svensk rett ble Konkurrensverket tillagt en
seerlig oppgave i forbindelse med ileggelse av
overtredelsesgebyr («upphandlingsskadeavgift»).
I tilfeller hvor forvaltningsdomstolene ikke Kkjenll
ner en kontrakt uten virkning, til tross for at det
er pavist et brudd pa regelverket, skal oppdragsll
giver ilegges et overtredelsesgebyr. Det er bare
Konkurrensverket som har kompetanse til &
anlegge sak for domstolene med pastand om
ileggelse av slikt gebyr. Hvis en forvaltningsdoml
stol har unnlatt 4 kjenne en kontrakt uten virk[
ning pa grunn av vesentlige hensyn til allmennl
hetens interesser, har Konkurrensverket siagar
plikt til & reise sak om overtredelsesgebyr. Ved
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ulovlige direkte anskaffelser har Konkurrensl(
verket ogsa hjemmel til 4 reise sak om overtrell
delsesgebyr pa eget initiativ.

4.1.2 Gjennomfgring av de nye anskaffelses-
direktivene

Den svenske regjeringen fremmet 4. juni 2015 lovll
forslag om nye anskaffelsesregler for Lagradet
(«lagradsremiss»). Lovforslaget inneholder forll
slag til ny lag om offentlig upphandling, ny lag om
upphandling inom forsérjningssektorerna og en
lag om upphandling av koncessioner. Lovforslaget
gjennomfoerer i all hovedsak de tre nye anskaffelll
sesdirektivene.

Lovforslaget inneholder ikke forslag til
endringer i reglene om anskaffelser under EQS-
terskelverdiene. Det er bare foreslatt justeringer i
regler som pavirkes av endringer som gjores over
EQS-terskelverdiene i forbindelse med gjennomll
foringen av de nye direktivene, blant annet direkl
tivenes nye regler om kommunikasjon. I den nye
loven om konsesjonskontrakter er det foreslatt
regler om kontrakter under E@S-terskelverdiene.
Disse reglene er enklere og mer fleksible enn
direktivets regler. I hovedsak dreier det seg om
plikt til kunngjering, dokumentasjon og begrunl
nelse. Det er ogsad foreslatt & tillate «direktl
upphandling» for konsesjonskontrakter som ikke
overstiger fem prosent av EQSterskelverdien for
konsesjonskontrakter, det vil si rundt 2,4 millioner
SEK. Reglene i handhevelsesdirektivet er foreslatt
a gjelde ogsad for konsesjonskontrakter under
EQS-terskelverdiene.

Det fremgar av lovforslaget at offentlige oppll
dragsgivere ber ivareta miljghensyn og sosiale
hensyn i forbindelse med offentlige anskaffelser
nar anskaffelsens art tilsier dette. Ut over dette
har den svenske regjeringen forelepig ikke freml
met forslag til regulering av ivaretakelse av slike
hensyn i offentlige anskaffelser, men har anbefalt
at dette behandles senere i pavente av narmere
utredning. Det vil bli fremmet en egen proposill
sjon med forslag til gjennomfering av direktivbell
stemmelser som regulerer ansvar for & sikre at
leveranderene etterlever gjeldende nasjonale og
internasjonale regelverk om miljg, arbeidsforhold
og sosiale forhold i forbindelse med gjennomfoll
ring av offentlige kontrakter. En delutredning som
inngér i dette lovarbeidet, er allerede gjennomll
fort, jf. SOU 2015:78 Upphandling och vilkér enligt
kollektivavtal.

De tre nye anskaffelseslovene er foreslatt a tre
i kraft 1. april 2016.

4.2 Danmark

Det danske anskaffelsesregelverket er nylig blitt
revidert i forbindelse med gjennomferingen av de
tre nye anskaffelsesdirektivene i dansk rett.

Anskaffelser over EdS-terskelverdiene i klasl
sisk sektor er regulert av den nye udbudsloven
(lov nr. 1564 af 15. december 2015). Loven tradte i
kraft 1. januar 2016 og erstatter den tidligere for(l
skrift som inkorporerte det gamle anskaffelses-
direktivet (direktiv 2004/18/EF) i dansk rett. Det
nye anskaffelsesdirektivet er i motsetning til det
gamle gjennomfoert materielt og rettsteknisk i trad
med dansk rettstradisjon i udbudsloven.

Anskaffelser over EQS-terskelverdiene i forsyll
ningssektorene reguleres av en forskrift som gjenll
nomferer det nye forsyningsdirektivet i dansk rett
(bekendtgerelse nr. 1624 af 15. december 2015 om
fremgangsmaderne ved indgdelse af kontrakter
inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester). Forskriften avleser en tidl
ligere forskrift som inkorporerte det gamle forsyll
ningsdirektivet (direktiv 2004/17/EF) i dansk
rett. Det nye konsesjonskontraktdirektivet er
gjennomfert pd samme maéte (bekendtgerelse nr.
1625 af 15. december 2015 om tildeling av koncesll
sionskontrakter). Til forskjell fra anskaffelses-
direktivet er forsyningsdirektivet og konsesjons-
kontraktdirektivet inkorporert direkte i dansk rett
gjennom de to forskriftene. Forskriftene tradte i
kraft samtidig med udbudsloven.

Under E@S-terskelverdiene er reguleringen
forskjellig for henholdsvis bygge- og anleggskonll
trakter og vare- og tjenestekontrakter.

Bygge- og anleggskontrakter under EQS-ter(l
skelverdiene reguleres av tilbudsloven fra 2005 (lov
nr. 338 af 18. maj 2005 om indhentning af tilbud i
bygge- og anlaegssektoren). Reglene gjelder for
anskaffelser i bade klassisk sektor og forsynings-
sektorene, og ogsa for private akterer som mottar
offentlig stette til anskaffelsen. Tilbudsloven innell
holder 15 paragrafer og gir oppdragsgiver mer flek(l
sibilitet og et sterre rom for skjenn sammenlignet
med EU-direktivene. Hovedregelen er at tilbud skal
innhentes ved «licitation». Dette er en prosedyrell
form som minner om konkurranse med forhandl
ling, men hvor oppdragsgiver bestemmer seg for
om det skal gjennomferes forhandlinger, forst etter
at tilbudene er levert. De fleste av lovens evrige
regler gjelder licitationsprosedyren, inkludert
regler om kunngjering, frister, tildelingskriterier,
forhandlinger og begrunnelse.

Ved anskaffelser under 3 millioner DKK og i
enkelte unntakstilfeller har oppdragsgiver adgang
til & innhente «underhandsbud», som i praksis
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innebarer at oppdragsgiver tar direkte kontakt
med potensielle leveranderer for & innhente tilll
bud. Oppdragsgiver kan ikke innhente flere enn
tre, eventuelt fire, tilbud. Hensikten er & forhindre
unedvendig ressursbruk ved de mindre anskaffelll
sene. For & sikre konkurranse har imidlertid oppll
dragsgiver plikt til 4 innhente minst to tilbud ved
anskaffelser som overstiger 300 000 DKK. For
ovrig reguleres tilbudsinnhentingen bare av
grunnleggende forvaltningsrettslige prinsipper.

Vare- og tjenestekontrakter under E@QS-terskelll
verdiene reguleres av udbudsloven. Loven skiller
mellom kontrakter som har en klar grenseoverskrill
dende interesse, og kontrakter som ikke har det.

Lovens kapittel fire gjelder for kontrakter som
har en klar grenseoverskridende interesse. Over
to korte paragrafer er oppdragsgiver palagt en
kunngjeringsplikt, en plikt til & opplyse om tildell
lingsprosedyren, en begrunnelsesplikt og en plikt
til & overholde de grunnleggende prinsippene om
likebehandling, gjennomsiktighet og forholdsl
messighet. P4 denne maten er den enkelte oppll
dragsgiver gitt meget stor frihet ved gjennoml
foringen av slike vare- og tjenesteanskaffelser —
ikke bare sammenlignet anskaffelsesdirektivenes
regler, men ogsa tilbudslovens regler.

Kontrakter som ikke har en klar grenseover(l
skridende interesse, er underlagt lovens kapittel
fem. Disse reglene gir ytterligere fleksibilitet. I
stedet for en kunngjeringsplikt skal oppdragsl
giver bare sikre at anskaffelsene gjennomfoeres pé
markedsmessige vilkar. Det kan oppdragsgiver
gjore for eksempel ved & underseke markedet for
han innhenter et tilbud, ved & innhente to eller
flere tilbud eller ved & foreta en kunngjering pa
egne nettsider eller i samsvar med reglene som
gjelder for kontrakter med en klar grenseoverskrill
dende interesse. Hvis oppdragsgiver velger & innll
hente flere enn tre tilbud, skal dette begrunnes.
For evrig skal oppdragsgiver opptre i samsvar
med forvaltningsrettslige prinsipper om saklighet,
okonomisk forsvarlig forvaltning, forbudet mot
utenforliggende hensyn, likebehandlingsprinsipll
pet og forholdsmessighetsprinsippet. Med dette
stilles det smi krav til hvordan oppdragsgiver velll
ger & gjennomfere den enkelte anskaffelse. Tidlill
gere var disse kontraktene underlagt en kunngjoell
ringsplikt pa lik linje med kontrakter som har en
Klar grenseoverskridende interesse. Nar det med
udbudsloven har skjedd en oppmykning av oppl
dragsgivers plikter, er formalet & forenkle gjenll
nomferingen av de mindre anskaffelsene og redull
sere transaksjonskostnadene for bade oppdragsl
givere og leveranderer.

Vare- og tjenestekontrakter under E@S-terll
skelverdiene i forsyningssektorene og konsell
sjonskontrakter under E@S-terskelverdiene er
ikke lovregulert i dansk rett. Dersom slike anskafll
felser har en klar grenseoverskridende interesse,
gjelder imidlertid EU-rettens grunnleggende prinll
sipper. Dessuten mé oppdragsgivere i offentlig
forvaltning overholde grunnleggende forvaltll
ningsrettslige prinsipper.

Udbudsloven og tilbudsloven inneholder bare
prosedyreregler. De inneholder ikke materielle
regler, for eksempel om hvilke miljehensyn eller
sosiale hensyn som skal ivaretas. Disse spersmall
lene er overlatt til de respektive fagdepartemenl
tene. Det innebeerer at dansk lovgiver heller ikke
har innfert uttrykkelige regler som gjennomferer
de nye direktivbestemmelsene som palegger
medlemslandene § treffe egnede tiltak for & sikre
at leveranderene etterlever gjeldende nasjonale
og internasjonale regelverk om milje, arbeidsforll
hold og sosiale forhold i forbindelse med gjen(
nomferingen av offentlige kontrakter. Beskeefll
tigelsesministeriet vedtok imidlertid en instruks i
2014 som palegger statlige myndigheter 4 sikre
arbeidstakere lenns- og arbeidsvilkar i samsvar
med tariffavtaler. Denne instruksen gjennomferer
ILO-konvensjon nr. 94 i dansk rett.

Héandhevelsesdirektivet (direktiv 2007/66/
EF) er gjennomfert i dansk rett ved klagenaevnsl(l
loven (lov nr. 492 af 12. maj 2010 om Klagenaevnet
for Udbud.). Reglene gjelder for anskaffelser bade
over og under EJS-terskelverdiene i s vel klasll
sisk sektor som forsyningssektorene. Vare- og tjell
nestekontrakter under E@S-terskelverdien som
ikke har en Kklar grenseoverskridende interesser,
er imidlertid unntatt fra handhevelsesreglene.

Handhevelsen skjer enten for de alminnelige
domstolene eller for Klagenaevnet for Udbud.
Klagenaevnet er et uavhengig klageorgan med
kompetanse til § avgjere saker med bindende virkll
ning, inkludert kompetanse til & kjenne en konl
trakt uten virkning, ilegge overtredelsesgebyr og
tilkjenne erstatning. I praksis er Klagenavnet det
viktigste forumet for tvistelosning. Saksbehandlin(l
gen minner mye om domstolenes. Klagegebyret
er 10 000 DKK for anskaffelser under E@S-terll
skelverdiene og 20 000 DKK for anskaffelser over.
Hvis klageren far helt eller delvis medhold, kan
oppdragsgiver bli palagt 4 dekke klagerens
sakskostnader. De fleste sakene avgjeres etter
skriftlig behandling. Avgjerelsene kan bringes inn
for de alminnelige domstolene. Erfaringer viser
imidlertid at dette skjer i relativt fa saker.
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5 Forenkling av anskaffelsesregelverket

5.1 Behovet for forenkling av
anskaffelsesregelverket

Forenkling har veert et av de viktigste forméalene
med revisjonen av EUs anskaffelsesdirektiver, jf.
punkt 2.2.1. De nye direktivene skal bidra til & eke
fleksibiliteten og redusere de administrative byrll
dene for oppdragsgivere og leveranderer og &
avklare rettsspersmal. P4 denne méten skal det bli
enklere for offentlige oppdragsgivere a4 foreta
anskaffelser og for leveranderer & gi tilbud, seerlig
for sma og mellomstore bedrifter.

I de senere drene har kritikken mot anskaffelll
sesregelverket okt i Norge, jf. blant annet NOU
2012: 2 Utenfor og innenfor: Norges avtaler med
EU (Europautredningen). Mange mener at regelll
verket er blitt for detaljert, komplisert og formalis(l
tisk. I Europautredningen pekes det blant annet
pa at reglene er ressurskrevende & forholde seg
til, og at dette kan fore til at anskaffelsesprosesl(l
sene trekker ut i tid. Det vises ogsa til en vekst i
klage- og rettssaker. Som folge av denne utviklin(l
gen er det antydet at fokuset pa de prosessretts(
lige sidene ved offentlige anskaffelser i mange tilll
feller er i ferd med & overskygge de anskaffelses-
faglige.

Blant annet pa bakgrunn av EUs revisjonsproll
sess og kritikken av anskaffelsesregelverket ble
Forenklingsutvalget oppnevnt av Regjeringen
Stoltenberg II i desember 2012. Utvalget fikk i
mandat & vurdere behovet for endringer i den
nasjonale delen av anskaffelsesregelverket i klas(l
sisk sektor, seerlig med sikte pa & forenkle regelll
verket, jf. punkt 2.3.

Forenklingsutvalget har uttalt felgende om
behovet for forenkling, jf. NOU 2014: 4 side 37-38:

«Mange akterer mener at anskaffelsesregelll
verket er for detaljert, komplisert og formalisll
tisk, samt at kostnadene og ressursbruken
som forutsettes benyttet ved gjennomferingen
av konkurranser, oppleves som heye, serlig
forhold til anskaffelsenes verdi.

Det faktum at regelverket er detaljert og
formalistisk, forer til at det lett skjer feil. I sin

tur bidrar det til en slik vekst i klage- og rettsll
saker som er papekt i mandatet. De nevnte
klageprosedyrene er svaert ressurskrevende,
béade for oppdragsgivere og leveranderer. Sett
fra oppdragsgiversiden oppleves de ofte som til
dels formalslese i lys av det overordnede forll
malet med regelverket, ikke minst ved anskafll
felser av begrenset verdi. At hindhevelsessysll
temet er svaert ressurskrevende, har som konl(l
sekvens at mange oppdragsgivere i storre grad
konsentrerer seg om 4 unngé nettopp ressurll
skrevende klageprosesser fremfor & foreta
«det gode innkjep». Innspillene bekrefter
pastanden i mandatet om at «fokuset pa de proll
sessrettslige sidene ved offentlige anskaffelser
er i ferd med & overskygge de anskaffelsesfagll
lige.»

Innspillene bekrefter videre at ressursbrull
ken og kravet til kompetanse ikke star i forhold
til anskaffelsenes verdi og kompleksitet. Ogsa
enkle anskaffelser av lav verdi krever betydelig
kompetanse og ressursbruk, ikke bare pa oppll
dragsgiversiden, men ogsa pa leverandersiden.
Utvalget opplever at det er enighet om disse
observasjonene.»

Forenkling er ogsa et av denne regjeringens store
satsningsomrader, jf. Sundvolden-plattformen.
Under overskriften «En enklere hverdag for folk
flest» vil regjeringen forenkle lover og regler og
fierne unedvendige sernorske forbud og pabud:

«Regjeringen vil bygge sin politikk pad mélet om
en mest mulig effektiv bruk av fellesskapets
ressurser. Samfunnet ma bli mindre byrakrall
tisk. Mer makt og myndighet mé overlates til
lokalsamfunnet. Regjeringen vil motarbeide
slesing med offentlige midler, og prioritere gkt
gjennomferingskraft heyt.

Administrative kostnader og unedvendig
byrékrati tapper neeringslivet vart for konkur(l
ransekraft. Griindere, bedriftseiere og ansatte
skal fa bruke mer tid pé verdiskaping, og minll
dre tid pa utfylling av skjemaer. Regjeringen vil
arbeide maélrettet for & redusere byréikratiet.»



2015-2016

Prop.51L 25

Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven)

I Sundvolden-plattformen fremheves nettopp lov
om offentlige anskaffelser som en av de lover som
regjeringen vil forenkle. I den forbindelse ser
regjeringen pa Forenklingsutvalgets arbeid som
et viktig steg pé veien mot et enklere regelverk.

Som ledd i sin forenklingsstrategi har regjerinll
gen igangsatt det sikalte tidstyvprosjektet. Alle
statlige virksomheter skal fjerne tidstyver ved &
effektivisere egen drift, bidra til regelforenkling
og gjennomfere andre forenklingstiltak bade i
egen virksomhet og overfor innbyggere, naringsll
liv og andre offentlige virksomheter. I dette proll
sjektet har statlige virksomheter rapportert inn
133 tidstyver relatert til offentlige anskaffelser.
Innspillene varierer, men gar i hovedsak pa at
regelverket oppleves komplisert og vanskelig, still
ler omfattende krav og er utfordrende a praktisere
riktig. De inneholder fa konkrete forslag til regelll
verksendringer, men mer et generelt enske om
forenkling. Dette gjelder saerlig for anskaffelser
under E@S-terskelverdiene; ved anskaffelser av
mindre verdi enskes fristilling fra krav om prosell
dyrer, inkludert kravet om konkurranse. Ogsa
klageordningen for offentlige anskaffelser oppll
leves som tid- og ressurskrevende.

Et annet viktig element i regjeringens forll
enklingsstrategi er digitaliseringen av offentlig
sektor. Méalet med regjeringens IKT-politikk er &
pavirke utviklingen innen IKT for & oppné forenl
kling og effektivisering i offentlig sektor, hoyere
kvalitet pa tjenestene, okt verdiskapning og bedre
beslutninger. Pa anskaffelsesomradet ligger det et
stort forenklingspotensial i & digitalisere anskafll
felsesprosessene.

5.2 Hva erforenkling?

Det synes & vaere generell enighet om behovet for
4 forenkle anskaffelsesregelverket. Et annet og
mer apent spersmal er hvilke grep som ber tas for
a fa til forenkling. Hva innebzerer egentlig forll
enkling pa anskaffelsesomradet?

Svaret pa dette spersmalet varierer fra oppl
dragsgiver til oppdragsgiver og fra leverander til
leverander. For noen kan forenkling vaere faerre
og enklere regler som gir mer fleksibilitet og mer
rom for skjenn. For andre kan forenkling veere
mer detaljerte og uttemmende regler som i sterre
grad sikrer forutberegnelighet i anskaffelsesproll
sessen. Forenklingsutvalget har beskrevet situall
sjonen slik, jf. NOU 2014: 4 side 38:

«Noen ensker seg detaljerte regler, a la en
«kokebok». Andre ensker et meget fleksibelt

regelverk med si lite detaljstyring som mulig.
Mange leveranderer peker pd at problemet
ikke nedvendigvis er selve regelverket, men
praktiseringen av det. Dette kan trekke i retl]
ning av at det er mindre behov for forenkling av
regelverket, og sterre behov for kompetansell
heving. Nar det er sagt, papeker ogsa mange
fra leverandersiden at uheldig eller uhensikts(
messig praktisering i stor grad skyldes et komll
plisert regelverk, og at det er behov for en forll
enkling av regelverket.

Videre er leveranderene grunnleggende
opptatt av at deres rettigheter hva gjelder likell
behandling, gjennomsiktighet og konkur(l
ranse, sikres. Utvalget oppfatter samtidig at
mange leveranderer onsker mer fleksible
anskaffelsesprosesser, blant annet med muligll
heter for 4 tilpasse tilbud og ha dialog med oppll
dragsgiver.»

Horingen av NOU 2014: 4 bekrefter Forenklingsll
utvalgets observasjoner. Sveaert mange heringsl
instanser har uttalt seg uttrykkelig om forll
enklingstemaet, og pd generelt grunnlag stetter
samtlige av disse en forenkling av anskaffelsesll
regelverket. Samtidig viser heringssvarene et
mangfold av oppfatninger om hvilke endringer
som faktisk ber gjeres for & oppna forenklinger, og
hva effekten av de forskjellige forslagene vil veere.

Mange heringsinstanser understreker at det
er behov for & gjore regelverket mindre komplill
sert. Noen mener omfanget av detaljerte regler
mé reduseres, slik at regelverket i sterre grad
baseres pa de grunnleggende prinsippene, blant
annet Folketrygdfondet:

«Var erfaring med innkjep etter anskaffelsesll
regelverket, er at det er unedig komplisert og
at en forenkling slik utvalget foreslar er fornufll
tig og hensiktsmessig. For en liten organisall
sjon som Folketrygdfondet uten seerskilt komll
petanse pa anskaffelsesregelverket, erfarer vi
at det brukes mye tid og ressurser pa a forsta
og seke i etterleve reglene i FOA. Frykten for
a gjore feil og manglende muligheter for & jusl
tere tilbudet undervis, betyr at selv et begrenll
set innkjop oppleves som relativt komplisert. I
enkelte tilfeller brukes mer ressurser pa proll
sess fremfor fornuftige vurderinger knyttet til
selve innkjepet. Forslaget fra utvalgets flertall
medferer, med noen unntak, at det er de grunnll
leggende prinsippene som vil veere forende for
et innkjop. Det er bade forenkling og sikrer
samtidig at det gjennomferes bedriftsekonoll
misk fornuftige innkjop.»
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Andre papeker at det primeaert vil veere forenkling
a gi oppdragsgiverne okt fleksibilitet, slik at de
kan rette oppmerksomheten mot 4 foreta forretll
ningsmessig gode innkjep. Eksempelvis har KS
uttrykt dette slik:

«KS har ved gjentatte anledninger tatt til orde
for at det er behov for reelle forenklinger i
regelverket for offentlige anskaffelser, bade i
EU-reglene og i det nasjonale regelverket. Det
er behov for en regelverksforenkling som sikll
rer at innkjeperne kan gjore et godt profesjoll
nelt innkjepsarbeid, samtidig som mindre feil
fra oppdragsgiver eller tilbyder ikke skal med[
fore uforholdsmessige konsekvenser. Regelll
verket ma bygges opp for & ivareta det gode
innkjop. I tillegg ma regelverket, i storre grad
enn i dag, baseres pa tillit til den enkelte innll
kjoper.

Det er derfor positivt at Forenklingsutvalll
get gar inn for & gi staten, fylkeskommunene
og kommunene gkt handlefrihet nar de anskafll
fer varer, tjenester, bygg- og anlegg innenfor
det nasjonale regelverket. [...] Videre er det
ogsa betydelig forenklingsgrep at flere formall
listiske regler [...] na foreslas fijernet.»

Konkurransetilsynet er pa sin side opptatt av at
gevinstene ved konkurranse ikke spises opp av
transaksjonskostnadene, verken péa oppdragsl
givers eller leveranderenes hind. Konkurransetilll
synet mener at ngkkelen til & oppna dette liggeri a
forenkle regelverket og 4 ansvarliggjere offentlige
innkjepere for sin ressursbruk, og at Forenklingsl
utvalgets forslag ikke gar langt nok i s& méte. Till
synet uttaler blant annet folgende:

«Etter Konkurransetilsynets oppfatning er
regelverket fortsatt sveert detaljert, og preget
av mange 'kan' og 'ber' elementer samt unel(l
dige presiseringer. Generelt ber det etter tilsyll
nets vurdering skilles mellom 'ma'-bestemmelll
ser og 'kan'/'ber'-bestemmelser, der de to siste
heller ber vurderes tatt inn i Veileder til reglene
om offentlige anskaffelser. Veilederen kan gi
en beskrivelse av under hvilke omstendigheter
det er gunstig med den ene eller andre valgmull
ligheten, for eksempel nar det ber brukes apen
eller nar det ber brukes begrenset anbudskonll
kurranse, hvilke tildelingskriterier som kan
benyttes mv. Videre mé det klart fremgéa hva
som er overordnet malsetting, hva som er virll
kemidler for & oppnd malsettingen, og ikke
minst hva som er de viktigste overordnede
prinsipper som skal ivaretas i innkjepsprosesl(l

sen. Fokus for, og innhold i lov/forskrift mé
veere pa det som er viktig og essensielt for at
det utformes og gjennomfores innkjopsprosesl
ser i traid med malsetting. Konkurransetilsynet
mener at det er viktig at regelverket ikke overll
belastes med malsettinger, og at virkemidler
rettes inn mot rett niva.

Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil
Forenklingsutvalgets forslag til endringer i
regelverket fortsatt innebeere relativt heye
kostnader og ressursbruk samt stort behov for
anskaffelsesfaglig kompetanse — sett i forhold
til anskaffelsenes verdi, og slik sett fortsatt
vaere mer hemmende enn fremmende for &
oppné gode resultater.»

Andre heringsinstanser, blant annet Advokatfirma
DLA Piper Norway DA, mener derimot at reglene i
seg selv mé gi tilstrekkelig veiledning, ogsa for
brukere som ikke har juridisk kompetanse. Det
vil ikke vaere forenkling a legge opp til et system
hvor slik nedvendig veiledning flyttes fra lov og
forskrift over i veiledere til regelverket.

Mange heringsinstanser tar til orde for at forll
enkling betyr tydeligere regler, ikke nedvendigvis
feerre og mindre detaljerte regler. Advokatfirmaet
Grette DA uttaler:

«Advokatfirmaet Grette ser positivt pa utvalll
gets arbeid med forenkling, og er enige i at en
revisjon av anskaffelsesregelverket er fornufll
tig. Gjennom vért arbeid med oppdragsgivere
og leveranderer i en rekke bransjer har vi imidl
lertid sett at de storste utfordringene er utslag
av uklare grenser i regelverket mer enn
begrensninger i regelverket selv. I denne forll
bindelsen finner vi grunn til 4 papeke at det &
fierne bestemmelser og dermed redusere
regelverkets omfang, ikke nedvendigvis gjeor
regelverket enklere & anvende. Var erfaring tilll
sier heller at forenklingsbehovet hos de som
anvender regelverket i det daglige, bedre kan
dekkes ved lettfattelige og gjennomarbeidede
bestemmelser som er egnet til & gi veiledning
for praktiske problemstillinger i en anskaffell
sesprosess.

Samtidig ser vi at leveranderenes tillit til en
forutsigbar konkurranse ofte er avgjerende for
deres interesse i a inngi tilbud og viljen til i
ettertid 4 benytte seg av klageadgangen. Et
godt konkurransegrunnlag og en ryddig og
etterprovbar prosess legger det beste grunnll
laget for en god anskaffelse. P4 denne bakll
grunnen tror vi ikke feerre bestemmelser og
sterre rom for skjennsutevelse fra oppdragsl
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givernes side nedvendigvis vil medfere en reell
forenkling og bedre anskaffelser.»

Jernbaneverket er av samme oppfatning:

«For Jernbaneverket er det av stor betydning at
anskaffelsesregelverket endres slik at vi kan
oppnd mer Kkostnadseffektive innkjep. Vi
mener at utvalgets forslag i det vesentlige vil
bidra til dette, og vi er derfor i utgangspunktet
positive til forslaget. Samtidig er det var oppfatll
ning at utvalget pa flere punkter synes a legge
til grunn at et mindre detaljert regelverk tilll
nermet automatisk innebzerer en <«forenll
kling», og at dette i seg selv forutsettes 4 medl
fore at regelverket blir enklere 4 anvende og vil
gi mer kostnadseffektive innkjep. Jernbanell
verket mener imidlertid at denne forutsetning
ikke alltid slar til. For Jernbaneverket er et
«enkelt» regelverk et regelverk som gir oss
nedvendig fleksibilitet, legger til rette for kostll
nadseffektive innkjop og som gir forutberegnell
lighet i form av klare rammer, tydelige vurll
deringstemaer og enkle grensedragninger.»

Direktoratet for forvaltning og IKT er sarlig oppll
tatt av at regelverket utformes med et sprak som
er klart, utvetydig og enkelt & forsta. Direktoratet
ser imidlertid utfordringene med & finne riktig
balanse mellom behovet for detaljerte og forklall
rende bestemmelser pd den ene siden og ensket
om et si kort regelverk som mulig pa den andre
siden:

«Det har sine klare fordeler nér regelverket,
naermest som en dreiebok, steg for steg loser
akterene gjennom alle fasene i gjennomferin(l
gen av en anskaffelse. Dette har imidlertid
ogsa den ulempe at regelverket i seg selv kan
bli omfattende og detaljert. Difi mener at et
regelverk, med en rimelig grad av praktiske
paminnelser om viktige faser og forhold i
anskaffelsesprosessen, bidrar til mélet om for(l
enkling.

Formalet om 4 gjore det enklere 4 gjennomll
fore anskaffelser ber etter var oppfatning ogsa
ivaretas pa andre maéter enn gjennom regelll
verket, blant annet gjennom veiledere, maler,
standardisering, eksempler fra beste praksis
og gjenbruk av konkurransedokumentasjon.
Difi arbeider kontinuerlig med dette.»

En rekke heringsinstanser pa leverandersiden
fremhever at eventuelle forenklinger ma veere
balanserte. Endringer mé ikke gjennomferes pa

bekostning av viktige leveranderhensyn og saml
funnshensyn, sarlig hensynet til forutberegnelig-
het. Neringslivets Hovedorganisasjon uttrykker
dette slik:

«NHO arbeider for forenkling av regelverket
for offentlige anskaffelser, bdde pa nasjonalt og
europeisk niva. Et enklere regelverk er viktig
béde for bedriftene og offentlige innkjepere, og
utvalgets arbeid er et viktig steg mot dette
malet. Det er viktig & sikre at vi gjennom forll
enklingstiltak far et balansert regelverk som
sikrer trygghet og tillit til at prosessene gar rik[l
tig for seg.»

I likhet med bade Forenklingsutvalget og
heringsinstansene ser departementet stort behov
for & forenkle anskaffelsesregelverket og redull
sere de administrative byrdene for bade oppdragsll
givere og leveranderer. Det er uheldig at reglene
oppleves som kompliserte og rigide, og at frykten
for 4 gjore feil forer til at offentlige oppdragsl
givere blir mer opptatt av prosess enn av i gjore
gode innkjop.

Horingen av Forenklingsutvalgets utredning
viser at det ikke finnes noen klar oppskrift for
hvordan anskaffelsesregelverket skal forenkles.
Det er klart nok et visst spenningsforhold mellom
onsket om mer fleksibilitet og rom for skjenn for
oppdragsgiver pad den ene siden og ensket om
mer detaljerte regler og forutsigharhet for brull
kerne av regelverket pad den andre. Dessuten er
det ogsa et spenningsforhold mellom ensket om
forenklinger og ensket om & legge til rette for strall
tegisk bruk av anskaffelsesregelverket for & ivall
reta andre samfunnshensyn, jf. kapittel 6.

Etter departementets vurdering er det nedvenll
dig 4 finne en passende balanse mellom disse motll
stridende hensynene. I noen tilfeller vil forenkling
vaere synonymt med mer utfyllende og detaljerte
regler for 4 sikre en forutsigbar anskaffelsesproll
sess for bade oppdragsgivere og leveranderer. Pa
andre omrader vil forenkling veere & fjerne
bestemmelser og gi oppdragsgiver sterre fleksibill
litet. Departementet bemerker i den forbindelse
at regelverket bor baseres pa tillit til at offentlige
oppdragsgivere ensker & foreta gode og saml
funnstjenlige anskaffelser. Departementet legger
til grunn at offentlige oppdragsgivere har en egenll
interesse i & gjennomfere ryddige og effektive
anskaffelsesprosesser.

Ogsa i arbeidet med gjennomferingen av
direktivbestemmelsene har departementet lagt
stor vekt pa hensynet til forenkling, brukervenn(l
lighet og fleksibilitet. Direktivene setter likevel
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klare grenser for hvor langt det er mulig & g i
denne retningen. Direktivene inneholder noen
bestemmelser som det er opp til medlemslandene
a avgjere om de vil innfere eller ikke. Som hovedl
regel har departementet foresldtt & innfere
bestemmelser som gir oppdragsgivere okt fleksill
bilitet. Det innebeerer at det innferes ekstra verkl
tey som oppdragsgiverne kan velge blant nar de
gjennomferer offentlige anskaffelser. Samtidig
har departementet som hovedregel valgt ikke &
foresla innfort bestemmelser som begrenser oppll

dragsgivers handlefrihet. Etter departementets
vurdering er dette best i samsvar med ensket om
forenkling av regelverket.

I arbeidet med nye lov- og forskriftstekster har
departementet ogsi generelt lagt stor vekt pa a
forenkle sprak og struktur. Blant annet har deparll
tementet i sterre grad enn tidligere losrevet seg
fra direktivtekstene, og det har forsekt & avklare
noen uklare rettsspersmal. Dette er grep som skal
gjore det enklere for brukerne & manevrere i
regelverket.
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6 Samfunnsansvar ved inngaelse av offentlige kontrakter

6.1 Offentlige anskaffelser som
virkemiddel for a ivareta
samfunnsmessige hensyn

Anskaffelsesloven skal bidra til effektiv resl
sursbruk, slik at offentlig sektor far mest mulig ut
av ressursene den har tilgjengelig. Varer, tjenester
og bygge- og anleggsarbeider skal anskaffes til
riktig kvalitet og riktig pris ut fra et samfunnsekoll
nomisk stisted. Regelverket inneholder detaljerte
og konkrete prosedyreregler som skal bidra til at
dette formalet realiseres. Det er et rettighetsll
basert regelverk der leveranderer som mener at
prosedyrene ikke er fulgt, kan klage til KOFA
eller reise sak for domstolene.

Spersmal knyttet til om og hvordan andre
samfunnshensyn — hensyn som ligger pa siden
av lovens formal om effektiv ressursbruk - skal
reguleres i anskaffelsesregelverket, har veert
debattert i mange ar. Slike samfunnshensyn kan
for eksempel vaere 4 bekjempe arbeidslivskrimill
nalitet, bedre miljoet og redusere klimautfordrin(
gene, oke antallet laereplasser, ivareta helse,
miljg og sikkerhet pd arbeidsplassene, sikre
grunnleggende menneskerettigheter, fremme
nearingslivsinteresser og innovasjon, unnga disl
kriminering og ivareta ulike svake grupper i samll
funnet.

Slike samfunnshensyn kan ivaretas i anskaffelll
sesregelverket gjennom en rekke former for regull
lering. For det forste kan det vaere tale om krav
som skal bidra til at et annet, horisontalt regelverk
blir overholdt. Et eksempel er regler som pélegl(l
ger oppdragsgivere & avvise tilbud som ikke oppll
fyller bestemmelser i annet regelverk om miljg,
arbeidsforhold og sosiale forhold. For det andre
kan det veere tale om a palegge oppdragsgivere en
plikt til & stille krav som géar lenger enn det ellers
gjeldende horisontale regelverket. Forskrift om
lenns- og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter er et
eksempel pa dette. Denne forskriften péalegger
oppdragsgivere a stille krav om at ansatte hos
leveranderer og eventuelle underleveranderer har
lonns- og arbeidsvilkir som ikke bare respekterer
allmenngjeringsforskriftene, men som i tillegg
ikke er darligere enn landsomfattende tariffavtall

ler. For det tredje kan det veere tale om strategisk
bruk av offentlige anskaffelser som ledd i gjenl(l
nomferingen av mer generelle politiske mélsettinll
ger. Det kan for eksempel vaere krav om bruk av
leerlinger som skal bidra til & dekke behovet for
leereplasser, eller gjennomfering av innovative
offentlige anskaffelser som skal bidra til utvikling
av nye produkter eller tjenester.

Det samlede innkjepet av varer og tjenester for
offentlig sektor utgjorde om lag 461 milliarder
kroner i 2014. Dette er omtrent 14 prosent av
BNP. Vurdert ut fra hvilke offentlige anskaffelser
som er omfattet av anskaffelsesregelverket, utgjor
omfanget imidlertid rundt 230 milliarder kroner
per ar.2 Offentlige anskaffelser representerer et
stort og viktig marked for neeringslivet. Krav fra
offentlige innkjopere kan derfor vaere et virkemidll
del for & pavirke private virksomheters handlingsll
menstre. Eksempelvis kan manglende etisk
bevissthet hos offentlige innkjopere resultere i at
arbeidslivskriminalitet og miljekriminalitet far
grobunn og undergraver den serigse delen av
arbeidslivet. Motsatt kan offentlig sektor gjennom
sin markedsmakt pavirke viktige samfunnsl
interesser i ensket retning, for eksempel ved a
ettersperre miljgvennlige og innovative ytelser.

Samtidig er det nesten ingen grenser for
hvilke samfunnshensyn som kan trekkes inn i en
anskaffelsesprosess gjennom ulike former for
regulering. Man kan vanskelig kreve at en offentl]
lig oppdragsgiver skal ivareta ethvert godt formal
i enhver anskaffelse. Tilsvarende vanskelig vil det
vaere & regulere dette ansvaret i anskaffelsesregelll
verket i detalj. Regelverket ville da blitt uforholdsl
messig komplekst og de administrative kostnall
dene svert hoye.

6.2 Tronslin-utvalgets utredning fra
1997

For den gjeldende anskaffelsesloven ble vedtatt,
ble det nedsatt et offentlig utvalg (Tronslin-utvall

2 Jf. NOU 2014: 4 side 42. Tallene gjelder for perioden 2009—
2012.
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get) som hadde som mandat 4 utrede og ta stilling
til i hvilken utstrekning anskaffelsesregelverket
kunne benyttes til & oppfylle en del andre behov
enn de rent anskaffelsespolitiske pa en hensikts[l
messig mate. Utvalget diskuterte disse spersl
malene relativt inngdende og uttalte blant annet
folgende, jf. NOU 1997: 21 kapittel 7.1.2:

«Utvalget mener at det er uheldig 4 blande forll
retningsmessige kriterier med andre krav i en
anskaffelsesprosess. Den sterste ulempen er at
slike krav kan hindre oppdragsgiveren i & oppl
tre profesjonelt, fordi det skapes uklarheter om
hvilke retningslinjer og mél oppdragsgiveren
skal arbeide etter. Spesielt er det fare for at
anskaffelsesprosessen blir mindre objektiv og
etterprovbar hvis oppdragsgiveren blir palagt 4
ta inn krav som ikke er malbare.

Den offentlige oppdragsgivers mal skal
veere & gjennomfere en anskaffelsesprosess pa
en slik mate at etatens behov blir dekket pa den
mest effektive mate. [...]

Det er viktig & veere oppmerksom pé at nye
obligatoriske krav i regelverket alltid vil kreve
okte ressurser, selv om en bestreber seg pa a
minimere ressursbruken i utformingen av krall
vet. Selv en enkel attest krever at noen utsteder
den, signerer den osv. Attesten vil dessuten
komme i tillegg til det eksisterende «skjemall
veldet». Dessuten kan obligatoriske krav i det
offentlige anskaffelsesregelverket ofte veere
lite malrettet i forhold til de mal som enskes
oppnadd.

[...]

Etter utvalgets oppfatning ber samfunnsl
messige krav i forbindelse med offentlige
anskaffelser kun stilles der disse ikke er i konl[l
flikt med malene med selve anskaffelsesproll
sessen. Eventuelle krav mé dessuten formulell
res slik at de innebarer minst mulig resl
sursbruk fra oppdragsgivers side. Dette
gjelder bade ressursbruk som medferer en
mer tungvint anskaffelsesprosess, og resll
sursbruk som innebarer at oppdragsgiveren
ikke far den beste anskaffelsen ut fra rene forll
retningsmessige Kriterier. Det ma dessuten i
minst mulig grad apnes opp for kriterier som
gir rom for skjenn hos oppdragsgiveren.»

I utredningens punkt 7.1.3 pekte Tronslin-utvall
get pa at innfering av samfunnsmessige krav i
anskaffelsesregelverket baerer med seg en risiko
for at det i fremtiden vil kunne bli innfert ytterll
ligere krav pa nye omrader uten at konsekvenll
sene blir tilstrekkelig vurdert. Det er ogsa en

risiko for at den samlede effekten av kravene
ikke blir utredet. De kostnadsmessige og marll
kedsmessige virkningene av flere krav vil kunne
veere betydelig heyere nar de ses i sammenheng,
og ikke bare vurderes isolert. Utvalget underll
streket derfor at det bor utvises tilbakeholdenhet
med & innta samfunnsmessige krav i anskaffelll
sesregelverket. Med dette utgangspunktet anbell
falte utvalget at eventuelle fremtidige forslag om
4 innta nye samfunnsmessige krav utredes grunll
dig.

6.3 Forenklingsutvalgets tilnzerming

I NOU 2014: 4 kapittel 11 har Forenklingsutvalget
en omtale av hvordan sikalte ikke-anskaffelsesll
faglige hensyn, eller ulike samfunnsmessige henll
syn, kan ivaretas i anskaffelsesregelverket.
Forenklingsutvalgets mandat presiserte at
utvalget ikke skulle «[v]urdere i hvilket omfang
det nasjonale anskaffelsesregelverket skal benytl]
tes til 4 fremme hensyn utover de anskaffelsesfagll
lige, som for eksempel neeringspolitiske, miljepolill
tiske eller sosialpolitiske hensyn». Utvalget var
samstemt om at dette innebar at utvalget ikke
skulle vurdere eller foresla nye regler om ikkell
anskaffelsesfaglige hensyn. Utvalgets flertall
mente imidlertid at mandatet ikke var til hinder
for at utvalget kunne vurdere og foresla endringer

i eksisterende bestemmelser om ikke-anskaffelsesl

faglige hensyn ut fra et forenklingsperspektiv.

Utvalgets mindretall var ikke enig i dette. I lys av

at flertallet foreslo & oppheve en rekke besteml(l

melser om ikke-anskaffelsesfaglige hensyn, valgte
likevel deler av mindretallet & redegjore for hvorll
for de mente disse bestemmelsene burde viderell
fores.

Utvalget diskuterte folgende bestemmelser
under temaet «ikke-anskaffelsesfaglige hensyn»:

— Anskaffelsesloven § 6 som pélegger offentlige
oppdragsgivere 4 ta hensyn til livssykluskost(l
nader, universell utforming og miljemessige
konsekvenser av anskaffelsen, jf. neermere
punkt 7.5 nedenfor.

— Anskaffelsesforskriftens bestemmelser om
plikt til & kreve fremlagt skatteattest og HMS-
egenerkleering.

— Anskaffelsesforskriftens bestemmelse om
bruk av leerlingklausul, jf. neermere punkt 7.7
nedenfor.

— Anskaffelsesforskriftens bestemmelse om
bruk av antikontrakterklausuler.

— Forskrift om lenns- og arbeidsvilkér i offentlige
kontrakter, jf. neermere punkt 7.6 nedenfor.
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Et samlet utvalg understreket at anskaffelsesrell
gelverket ikke er eller skal veere til hinder for a
ivareta samfunnsmessige hensyn. Utvalgets flerll
tall foreslo imidlertid 4 fjerne de ovennevnte
bestemmelsene fra den saernorske delen av regelll
verket. Flertallet mente at den gjeldende regulell
ringen er lite hensiktsmessig, at bestemmelsene
er lite egnet til & oppné formalene de seker 4 ivall
reta, at reguleringen stér i motstrid til ensket om
forenkling, og at forskjellige samfunnsutfordrinll
ger primart bor sekes lost ved horisontale virkell
midler fremfor spesifikk regulering i anskaffelsesl(l
regelverket.

Mindretallet onsket gjeldende regler om ikkell
anskaffelsesfaglige hensyn viderefort med den
begrunnelse at det er viktig at oppdragsgivers
plikt til & ta samfunnsansvar fremgar klart av
regelverket. Ifolge mindretallet mé det offentlige
gé foran for 4 sikre ansvarlige arbeidsforhold og at
nasjonale milje- og klimamal realiseres. Det er et
stort behov for 4 finne dekning i anskaffelsesrell
gelverket for at slike hensyn skal veie tungt ved
gjennomferingen av offentlige anskaffelser.

En gjennomgang av heringsuttalelsene viser
at synspunktene spriker. Bade utvalgets flertall og
mindretall har fatt stette blant bade oppdragsl
givere, leveranderer og andre, og stotten synes a
vaere ganske jevnt fordelt. De fleste heringsinstan(]
sene har falt ned pad en mellomlesning hvor de
onsker viderefort enkelte regler, men ikke andre
(eventuelt at de er mindre opptatt av andre
regler). Det er imidlertid ikke noe klart menster
med hensyn til hvilke bestemmelser heringsll
instansene ensker viderefert, eventuelt fjernet.
Likevel er det verdt & merke seg at bygge- og
anleggsbransjen har mobilisert kraftig i heringen
fordi det finnes mange userigse akterer i denne
bransjen. Disse heringsinstansene har serlig
veert opptatt av at bestemmelser som har til henl
sikt 4 bekjempe arbeidslivskriminalitet, blir videll
refort.

6.4 Nye anskaffelsesdirektiver

Et av EUs mal med revisjonen av anskaffelses-
direktivene har vaert & legge bedre til rette for at
andre samfunnshensyn, slik som milje, sosiale
hensyn, innovasjon og lettere tilgang til offentlige
kontrakter for sma og mellomstore bedrifter, kan
ivaretas ved offentlige anskaffelser. EU ser direkll
tivene som et viktig virkemiddel for & fremme
maélene i Europa 2020-strategien for «intelligent,
beeredygtig og inklusiv veekst». De nye direkl
tivene inneholder flere bestemmelser som utvider

mulighetene til & trekke inn slike hensyn pa ulike
trinn i anskaffelsesprosessen. Disse bestemmelll
sene er primert kan-regler, og medferer ingen
forpliktelser.

I tillegg inneholder direktivene en overordnet
bestemmelse som slar fast at medlemslandene skal
treffe egnede tiltak for 4 sikre at miljokrav, arbeidsl
rettslige krav og sosiale krav overholdes ved gjenll
nomferingen av offentlige kontrakter, jf. anskaffelll
sesdirektivet artikkel 18 nr. 2, forsyningsdirektivet
artikkel 36 nr. 2 og konsesjonskontraktdirektivet
artikkel 30 nr. 3. Det er opp til nasjonale myndigl
heter & beslutte hvordan palegget skal folges opp.
En mulighet er & innfere en plikt for offentlige oppl
dragsgivere til & pase at slike krav overholdes,
eventuelt at ansvaret legges til for eksempel offent(]
lige tilsynsmyndigheter innenfor deres kompetanl(l
seomrade. En annen mulighet er 4 benytte andre
virkemidler enn lovgivning. Her har medlemsl
landene et stort handlingsrom.

I heringsbrevet til forslagene til gjennoml
foring av de tre nye anskaffelsesdirektivene presill
serte departementet at Forenklingsutvalgets for(l
slag og de nye direktivbestemmelsene ma sees i
sammenheng. Departementet viste til bade Forll
enklingsutvalgets tilnaerming og direktivenes oppll
legg og foreslo blant annet helt nye bestemmelser
som skulle ivareta forskjellige samfunnsmessige
hensyn. De konkrete forslagene til nye lovbestem(l
melser er omtalt nedenfor i kapittel 7.

Flere heringsinstanser har ikke bare kommenl
tert forslagene til konkrete lov- og forskriftsbell
stemmelser, men ogsé gitt uttrykk for prinsipielle
synspunkter pd hvordan samfunnsmessige henll
syn generelt ber reguleres. En del offentlige oppl
dragsgivere uttrykker skepsis mot denne typen
regulering. KS, og en rekke kommuner som stotll
ter deres uttalelse, mener som utgangspunkt at
bestemte samfunnshensyn fremmes best gjenl
nom informasjon og konkret veiledning fremfor
palegg i regelverket. KS mener ogsd at kommull
nene selv ma kunne bestemme hvilke formal som
skal ivaretas i den enkelte anskaffelse. Oppdragsl
giverne skal gis mulighet, men ikke pilegges
noen forpliktelse, til 4 fremme ulike samfunnsl
messige hensyn. KS har ingen innvendinger mot
bestemmelser som tydeliggjor mulighetene til &
stille krav som stetter opp om sentrale samfunns(l
mal, men ensker som hovedregel at disse ikke
skal fa form av palegg. Departementenes sikker]
hets- og serviceorganisasjon, Nord-Trondelag fylkes]
kommune, Halden kommune og kommunene i
Valdres har fremmet liknende synspunkter.

Bergen kommune mener at oppdragsgiver ma
ha betydelig frihet til 4 ta hensyn til s& vel ekonoll
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miske samfunnshensyn som miljghensyn og sosill
ale hensyn, og at et slikt handlingsrom mé fremgéa
av forskriftene. Samtidig mé oppdragsgivers
mulighet til & stille krav om at forskjellige samll
funnshensyn skal ivaretas, ikke bli en hvilepute
for myndighetene i det viktige arbeidet med a
ansvarliggjere leverandersiden.

Ifolge Hedmark fylkeskommune blir det for
defensivt 4 neye seg med kan-regler. For & lose
alvorlige samfunnsutfordringer knyttet til miljo og
sosiale forhold ber alle muligheter benyttes, og
offentlige anskaffelser er en del av lesningen. Skal
det monne, ma imidlertid alle innkjepere bidra.
Hedmark fylkeskommune ensker derfor innfert
skal-regler. Samtidig er det nedvendig med en
pragmatisk tilneerming nar oppdragsgivers plik[l
ter, blant annet pa kontrollsiden, skal fastsettes.

Troms fylkeskommune er positive til at loven
tydeliggjor viktigheten av a ivareta samfunnshenl(l
syn i anskaffelsesprosessene.

Generelt stiller leverandersiden seg mer posill
tiv til regulering av hvordan samfunnshensyn skal
ivaretas ved offentlige anskaffelser. Neeringslivets
Hovedorganisasjon, som stottes av Norsk Industri
og Norsk Teknologi, mener at det er viktig at oppll
dragsgiver kan stille, og faktisk stiller, krav om
ivaretakelse av enkelte ikke-anskaffelsesfaglige
hensyn. Naringslivets Hovedorganisasjon underll
streker dessuten at det er viktig at oppdragsgiver
ikke bare stiller slike krav, men ogsa felger dem
opp i praksis. I denne sammenheng er det nadvenl]
dig at det utarbeides god veiledning om handtell
ringen av denne typen krav for oppdragsgiverne.

Ogsé arbeidstakersiden er generelt positiv til &
regulere ulike samfunnshensyn i anskaffelsesll
regelverket. Landsorganisasjonen i Norge mener
at de samfunnsmessige hensynene ma fremll
komme tydelig i regelverket fordi de er viktige
verktoy for 4 oppnd gode og samfunnsansvarlige
anskaffelser. Ved 4 ta ut disse bestemmelsene
oker risikoen for at oppdragsgiver ikke prioriterer
viktige samfunnshensyn. Unio har fremmet lik[
nende synspunkter.

6.5 Departementets vurdering

Fremstillingen over viser at diskusjonen om hvorll
dan forskjellige samfunnshensyn skal ivaretas i
anskaffelsesregelverket, rommer et bredt spekter
av kompliserte og sammensatte problemstillinger.
Temaet krever en nyansert tilnserming.
Departementet forutsetter at alle offentlige
myndigheter og offentligrettslige organer har
plikt til & opptre etisk forsvarlig i all sin virksomll

het, ogsa i sin anskaffelsespraksis. Det er viktig at
ivaretakelse av samfunnsansvar er godt forankret
i virksomhetens ledelse, og dette ber fortrinnsvis
ogsa vare forankret i en overordnet anskaffelses-
strategi. Et ganske annet spersmal er om og evenl
tuelt hvordan slike hensyn skal reflekteres i
anskaffelsesregelverket.

Allerede i 1997 hadde Tronslin-utvalget en
relativt grundig diskusjon av disse spersmalene,
jf. punkt 6.2. Etter departementets vurdering er
utvalgets generelle betraktninger relevante og
aktuelle ogsa ved utformingen av ny anskaffelsesl(l
lov. Samtidig har det skjedd en betydelig samll
funnsutvikling siden 1997. Oppmerksomheten
rundt gjennomferingen av offentlige anskaffelser
har okt betraktelig. Anskaffelsesvirksomheten i
store deler av offentlig sektor er blitt mer profesjoll
nell, og forventningene til utevelse av samll
funnsansvar ved gjennomferingen av offentlige
anskaffelser har vokst. Dette reflekteres ogsa
bade i det gjeldende seernorske anskaffelsesregelll
verket og EUs tre nye anskaffelsesdirektiver.

Anskaffelsesregelverket favner imidlertid vidt
og omfatter oppdragsgivere som i varierende grad
har muligheter til uteve en profesjonell og avanll
sert anskaffelsespraksis — fra store oppdragsgill
vere med store, profesjonelle innkjopsmiljeer med
tilgang til omfattende innkjepsfaglig og juridisk
ekspertise, til sma kommuner og offentligrettslige
organer som har begrensede ressurser tilgjengell
lig. En del av disse myndighetene og organene
har verken ansatte som jobber full tid med innl
kjop, eller ansatte jurister.

Ogsa organiseringen av innkjep varierer stort
fra oppdragsgiver til oppdragsgiver. Noen innkjep
blir gjennomfert pa sentralt nivé i organisasjonene
eller gjennom store, profesjonelle innkjepssamar(l
beid. Andre gjennomferes av mindre enheter.
Organiseringen vil kunne ha betydning for hvorll
dan regulering knyttet til ulike samfunnshensyn
blir fulgt opp i forskjellige anskaffelser. Eksempelll
vis vil barnehagebestyrere som har ansvar for &
anskaffe lekeapparater mv. til sin barnehage, vare
darligere rustet til a folge opp slik regulering enn
ved innkjep som kommunen foretar sentralt.

Riksrevisjonen har papekt at manglende regell
letterlevelse skyldes svak innkjepskompetanse,
utilstrekkelig  ledelsesforankring,  mangelfull
intern kontroll og lite formalstjenlig organisering
av innkjopsarbeidet. Det er viktig at ledelsen forll
star at anskaffelser er et strategisk verktey for
bedre maloppnéelse. Direktoratet for forvaltning
og IKT har en viktig rolle i arbeidet med & heve
kompetansen og styrke styring og ledelse pa
anskaffelsesomradet gjennom blant annet veiledl
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ning, og mye har skjedd pa dette feltet de siste
arene. Likevel gjenstar et betydelig arbeid med &
lofte den grunnleggende innkjepsfaglige kompell
tansen hos en del oppdragsgivere og fa satt offent(l
lige anskaffelser pa ledelsens dagsorden. For en
del av disse oppdragsgiverne kan det i tillegg bli
sveert vanskelig 4 matte stille og folge opp et
omfattende sett med krav som skal sikre at et
bredt spekter av samfunnshensyn blir ivaretatt.

Anskaffelsesregelverket er kritisert for 4 veere
for komplisert og for & péalegge béade offentlige
oppdragsgivere og leveranderene store adminisll
trative byrder. Et sentralt formal med revisjonen
av regelverket er i forenkle reglene og redusere
de administrative byrdene, jf. kapittel 5. Det er et
spenningsforhold mellom ensket om forenklinger
og onsket om strategisk bruk av offentlige anskafll
felser for 4 ivareta andre samfunnshensyn. Deparll
tementet er derfor opptatt av & finne en rimelig
balanse mellom behovet for forenkling og redukl
sjon av administrative byrder pa den ene siden og
behovet for 4 adressere aktuelle samfunnsutfor(l
dringer pa den andre.

Det er krevende 4 foreta en presis samfunns(l
ekonomisk analyse av om innfering av et konkret
palegg i anskaffelsesregelverket er et godt virkell
middel eller ikke. Bade de positive effektene av tilll
taket og kostnadene som er forbundet med det, er
lite malbare.

Det kan vaere vanskelig 4 méle den positive
effekten av reguleringen, det vil si gevinstene i
form av forbedringer knyttet til de underliggende
samfunnsutfordringene som seokes lost. Om det
offentlige Kklarer & oppné de enskede effektene av
et gitt tiltak, og til hvilke kostnader, vil avhenge av
flere faktorer, og det vil variere fra marked til mar(]
ked og fra produkt til produkt. Ikke minst har det
betydning hvor stor kjepermakt offentlige sektor
har i markedet for hvert enkelt produkt. Kjeper(
makten vil veere storre pa det norske markedet
enn pa det internasjonale markedet. Et annet forll
hold som vil ha betydning, er omfanget av ulike
kontrollmekanismer. Jo flere kontrolltiltak oppl
dragsgiver gjennomforer, jo sterre sannsynlighet
er det for at leveranderen leverer i henhold til krall
vene. Dette ma veies opp mot kostnadene ved &
gjennomfere slik kontroll.

Ivaretakelse av ulike samfunnsmessige henll
syn ved offentlige anskaffelser gjennom seerskilt
regulering har ekonomiske kostnader. I likhet
med gevinstene er de vanskelige &4 male. Av denne
grunn er det lett & underkommunisere dem. Pa
den ene siden dreier det seg om gkte transakll
sjonskostnader for oppdragsgivere og leverandell
rer. Slike direkte kostnader vil til en viss grad

kunne la seg maéle. P4 den andre siden vil kravene
ogsa kunne fore til okte produksjonskostnader for
leveranderene, som igjen gir seg utslag i dyrere
anskaffelser for oppdragsgiverne. Slike kostnader
er imidlertid mindre mélbare.

I tillegg er det krevende & beregne tiltakenes
konkurransemessige effekt. Et sentralt formal
med denne typen regulering er & bidra til like konl(
kurransevilkir og et velfungerende marked. Det
er vdeleggende for naeringslivet om userigse aktoll
rer utkonkurrerer de serisse gjennom uetisk
adferd. Krav som blir for strenge, vil imidlertid
kunne bidra til uheldige begrensninger i konkur(l
ransen og serlig begrense smi og mellomstore
bedrifters tilgang til markedet. De minste bedrifll
tene har begrensede ressurser. Dersom de admill
nistrative byrdene blir for store, eker risikoen for
at de trekker seg ut av det offentlige markedet. P&
lang sikt vil man derfor risikere at de minste
bedriftene forsvinner fra markedet, og at konkurll
ransen svekkes permanent. Gjennom ekte priser
vil kostnadene for oppdragsgiver ske og handl
lingsrommet i offentlige budsjetter minke.

Hver enkelt regulering krever en vurdering av
om alternative tiltak kan ha en like god eller bedre
effekt sett opp mot kostnadene. Alternative virkell
midler kan vere horisontal lovgivning, det vil si
krav som retter seg mot bade offentlig og privat
sektor, bruk av sentrale tilsynsmyndigheter som
for eksempel Arbeidstilsynet eller Miljedirektorall
tet, tilskuddsordninger, krav og signaler gjennom
etatsstyring eller veiledning og annen bistand til
oppdragsgivere. Jkonomisk teori tilsier at
direkte, mélrettede virkemidler gir en mer effekll
tiv ressursutnyttelse enn indirekte virkemidler.
Pilegg om & ivareta ulike samfunnshensyn i
offentlige anskaffelser er indirekte virkemidler.
Det er imidlertid ikke gitt at det alltid finnes andre
effektive tiltak.

Krav om § ivareta ulike samfunnshensyn kan
gjore det vanskeligere for oppdragsgiver a
anskaffe varer og tjenester av riktig kvalitet til rikl[
tig pris. God behovsdekning — ikke bare for den
offentlige virksomheten selv, men ogsa for brull
kerne av offentlige tjenester — ma vaere hovedoppl
gaven til alle innkjopere. Jo flere hensyn en oppl
dragsgiver palegges a ivareta i en anskaffelse, jo
storre er risikoen for at oppdragsgivers oppmerk(l
somhet om denne hovedoppgaven svekkes. Dette
tilsier at lovgiver ber utvise varsomhet med a
legge inn krav som forfelger andre samfunnsmesl
sige hensyn, i anskaffelsesregelverket. Det er
nedvendig & foreta en prioritering blant de till
takene som det isolert sett hadde veert enskelig a
innfore.
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I forslaget til ny anskaffelseslov har departell
mentet spkt & veie ovennevnte hensyn mot hverll
andre. Etter departementets vurdering er enkelte
samfunnsutfordringer si alvorlige at ogsa anskafll
felsesregelverket bor tas i bruk for 4 bidra til like
konkurransevilkar, serigsitet i leverandermarkell
det og en generell utvikling i ensket retning.
Departementet har i hovedsak prioritert arbeidet
med 4 lose miljo- og klimautfordringene, kampen
mot arbeidslivskriminalitet og ivaretakelse av
internasjonale menneskerettigheter. Formalet
med nye lovbestemmelser knyttet til disse samll
funnsomradene er 4 bidra til en positiv utvikling
pa en effektiv mate, uten a legge uforholdsmessig

tyngende oppgaver pa oppdragsgivere og leveranll
derer. Departementet har blant annet vurdert det
som viktig at tiltakene rettes inn mot bransjer og
sektorer med serlige utfordringer, slik at de ikke
favner videre enn det reelt sett er behov for.

Selv om bare utvalgte samfunnshensyn er
omfattet av de foreslatte lovpaleggene, vil departell
mentet understreke at anskaffelsesregelverket gir
oppdragsgiver handlingsrom til 4 trekke inn ogséa
andre samfunnshensyn pa de ulike stadiene i en
anskaffelsesprosess. Oppdragsgiver ber bruke
dette handlingsrommet nar det fremstar hensiktsl
messig i den enkelte anskaffelse.
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7 Ny lov om offentlige anskaffelser

7.1 Formal

7.1.1

Formalet med anskaffelsesregelverket er i dag
nedfelt i anskaffelsesloven § 1:

Gjeldende rett

«Loven og tilherende forskrifter skal bidra til
okt verdiskapning i samfunnet ved a sikre mest
mulig effektiv ressursbruk ved offentlige
anskaffelser basert pd forretningsmessighet
og likebehandling. Regelverket skal ogsé bidra
til at det offentlige opptrer med stor integritet,
slik at allmennheten har tillit til at offentlige
anskaffelser skjer pd en samfunnstjenlig
mate.»

Etter sin ordlyd favner bestemmelsen bredt. Helt
overordnet skal anskaffelsesregelverket bidra til
at den samlede verdiskapningen i samfunnet
okes. For lovgiver har likevel det mest sentrale
veert at regelverket skal bidra til effektiv resl
sursbruk, jf. Ot.prp. nr. 71 (1997-98) side 21.
Offentlig sektor disponerer fellesskapets midler —
en vesentlig del av samfunnets ressurser. Det har
stor betydning for samfunnsekonomien at disse
ressursene blir utnyttet best mulig. Regelverkets
mange og detaljerte prosedyreregler er siledes
ment 4 tvinge offentlig sektor til best mulig resl
sursutnyttelse nar varer og tjenester skal kjopes
inn. Henvisningen til forretningsmessighet er
ment 4 understreke dette.

Dernest skal offentlige anskaffelser veere
basert pa likebehandling. Som det fremkommer
av forarbeidene, skal regelverket sikre rettssik[l
kerheten til leveranderene i offentlige anskaffelll
sesprosesser, jf. Ot.prp. nr. 71 (1997-98) side 21.
Leveranderene har en berettiget forventning om
rettferdig behandling nér de deltar i konkurranser
om offentlige kontrakter.

I tillegg skal anskaffelsesregelverket sikre det
offentliges integritet og saledes bidra til at alll
mennheten har tillit til at offentlige anskaffelser
skjer pa en samfunnstjenlig maéte, jf. annet punkll
tum. Denne delen av formalsbestemmelsen ble tilll
foyd ved en lovendring i 2006 og gir uttrykk for et

krav om etisk atferd hos offentlige tjenestemenn,
jf. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) side 19. Det er et forll
mal med regelverket & sikre det offentliges tillit
utad og forhindre korrupsjon og kameraderi.

7.1.2 Forenklingsutvalgets forslag

Forenklingsutvalget foreslo endringer i formaéls(
paragrafen. Etter utvalgets vurdering var det
behov for 4 Kklargjere den. Utvalget foreslo & renl
dyrke de egentlige formalene i bestemmelsen, og
4 ta ut henvisninger til virkemidler som skal
benyttes for 4 nd disse maélene. Virkemidlene er
foreslatt samlet og presisert i bestemmelsen om
grunnleggende prinsipper, jf. ogsa punkt 7.4. Hva
gjelder den naermere utformingen av ny formalsl
bestemmelse, delte utvalget seg i et flertall og et
mindretall.

Utvalgsflertallet foreslo effektiv bruk av samll
funnets ressurser og konkurranse om offentlige
kontrakter som et todelt formal. Flertallet underll
streket at forslaget — til tross for betydelige sprak(l
lige endringer — ikke var ment a innebaere store
realitetsendringer. Flertallet la til grunn at effekll
tiv bruk av samfunnets ressurser er den baerende
begrunnelsen for anskaffelsesregelverket, og at
det ma legges til grunn en vid forstielse av dette
begrepet, jf. NOU 2014: 4 side 69-70. I tillegg la
flertallet til grunn at konkurranse ikke bare er et
virkemiddel, men et formal i seg selv; regelverket
skal veere en garanti for at private virksomheter
gis tilgang til markeder hvor offentlig sektor star
for hele eller deler av ettersporselen. I avveinin(l
gen mellom disse to formalene foreslo flertallet at
hensynet til effektiv ressursbruk ma tillegges
seerlig vekt ved tolkningen av regelverket under
EOS-terskelverdiene. For ovrig ga flertallet
uttrykk for at forretningsmessighet og likebell
handling ikke er formal i seg selv, men virkemid[
ler for & oppna effektiv ressursbruk. @kt verdil
skapning, integritet og tillit utad oppnas gjennom
effektiv ressursbruk og konkurranse, og ble salell
des vurdert som overfladig & beholde i formalsl
bestemmelsen.

Mindretallet foreslo en formalshestemmelse
som i stor grad ligner pd gjeldende § 1. Etter
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mindretallets vurdering métte formalsbestemmelll
sen favne videre enn bare effektiv ressursbruk;
anskaffelsesregelverket er ogsa et viktig verktoy
for 4 n&d samfunnspolitiske mal, jf. NOU 2014: 4
side 71-72. Det er ikke tilstrekkelig 4 forutsette at
effektiv ressursbruk skal forstés vidt. Mindretallet
foreslo derfor folgende ordlyd:

«Loven skal bidra til at offentlige anskaffelser
gir sterst mulig samlet verdiskapning gjennom
effektiv ressursbruk, basert pa konkurranse. I
tillegg skal loven bidra til & sikre allmennhell
tens tillit til at det offentlige opptrer med stor
integritet og at anskaffelsen skjer pa en samll
funnstjenlig mate.»

7.1.3 Hoeringsinstansenes syn

I likhet med utvalget er heringsinstansene delt i
synet pad hvordan formalsbestemmelsen skal
utformes. Droyt 100 heringsinstanser har berert
sporsmalet uttrykkelig i sine heringssvar. Dessll
uten har 30 heringsinstanser gitt sin generelle
stotte enten til utvalgets forslag eller til heringsl(l
svar fra andre; blant annet har 18 kommuner og
fylkeskommuner uttrykkelig stilt seg bak heringsl
svaret til KS.

Utvalgsflertallets forslag har i sum fatt sterre
oppslutning enn mindretallets, men samlet sett
ma stetten sies & ha fordelt seg noksa jevnt. I tilll
legg har flere instanser fremmet alternative for(l
slag som i varierende grad bygger pa eller er en
kombinasjon av flertalls- og mindretallsforslall
gene. Det er i hovedsak representanter for oppl
dragsgiversiden som har uttrykt stette til flertalll
lets forslag. Mindretallet har fatt bred stotte fra
representanter for leverandersiden, men ogsa en
del oppdragsgivere og andre aktorer.

De fleste heringsinstanser som stotter flertalll
let, har vist til at forslaget tydeliggjor formalet og
klargjer skillet mellom maél og middel i anskaffell
sesretten. En slik opprydning innebarer forenll
kling. I sin stette til flertallet har KS vist til at forll
malsparagrafen ma begrenses til 4 angi hovedforll
malet med regelverket. Ikke alle hensyn som vil
kunne gjore seg gjeldende pa anskaffelsesomll
radet, kan vies plass i denne bestemmelsen:

«En formaélsbestemmelse kan ikke bli utteml
mende i sin oppregning. Bestemmelsen ber
derfor rendyrke det viktigste. Anskaffelsesll
reglene skal bidra til effektiv bruk av samfunll
nets ressurser. Dette er det baerende formaélet
med regelverket. Historisk er det et enske om
effektiv ressursbruk som har begrunnet innll

foringen av regler om offentlige anskaffelser i
norsk rett. I det nye anskaffelsesdirektivet fra
EU er na effektivitetshensynet fremhevet seerll
skilt.»

Oslo  Universitetssykehus HF har pa sin side
begrunnet sin stotte til flertallet med at en klar(l
gjoring av formaélet vil kunne vaere positivt og forll
enklende for forstaelsen av regelverket for gvrig:

«OUS er positive til utvalgets forslag om Kklar(l
gjoring av formélet med anskaffelsesregelll
verket. Med utgangspunkt i dagens § 1 er det i
liten grad tydelig hva som er det overordnede
formal med regelverket. Dette bidrar til & koml[l
plisere tolkningen av forskriftsbestemmelser
og lovtekst hvor formaélsbetraktninger er et
relevant tolkningsmoment. En Kklargjering av
formalet vil i s4 mate kunne bidra til ekt forutll
sigharhet gjennom mer enhetlig tolkning av de
bakenforliggende hensyn tilknyttet hver enkelt
bestemmelse.»

Enkelte heringsinstanser har uttalt seg om det
neermere innholdet i uttrykket «effektiv bruk av
samfunnets ressurser». Ifelge Hordaland fylkes]
kommune og Nordland fylkeskommune bor dette
kunne tolkes vidt. De ikke-ekonomiske hensyll
nene som mindretallet ser behov for & fremheve i
lovteksten, vil etter deres vurdering naturlig veere
dekket av uttrykket. Folgelig er det unedvendig a
bygge ut formalsbestemmelsen pd den maéten
mindretallet har foreslatt. Samtidig ber forarbeill
der og veiledere utdype uttrykket neermere. Jus[]
tis- og beredskapsdepartementet har stilt spersmaél
ved om «effektiv bruk av samfunnets ressurser»
er et tilstrekkelig presist uttrykk, og mener at det
i alle fall ber gis utfyllende forklaringer i forarbeil
dene. Utenriksdepartementet har pa sin side forell
slatt & presisere uttrykkelig i lovteksten at formall
let skal vaere & fremme «formals- og kostnadsl
effektiv bruk av samfunnets ressurser». Begrunll
nelsen er at det spraklig sett er intuitivt 4 forsté
effektiv ressursbruk som «kostnadseffektivitet».
Da oppstar det en risiko for at brukerne av regelll
verket ikke retter tilstrekkelig oppmerksomhet
mot «formalseffektivitet», dvs. selve behovsl
dekningen som den aktuelle anskaffelsen skal
serge for.

Flere heringsinstanser mener at konkurranse
ikke er et formal i seg selv, men utelukkende et
virkemiddel for & oppna effektiv ressursbruk.
Helse Nord RHF, Helse Sor-Ost RHF, Klagenemnda
for offentlige anskaffelser og Bedriftsforbundet har
foreslatt & omformulere flertallsforslaget, slik at
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anskaffelsesregelverket skal «fremme effektiv
bruk av samfunnets ressurser gjennom konkurll
ranse om offentlige kontrakter», mens Konkur[]
ransetilsynet har foreslatt 4 rendyrke effektiv resll
sursbruk som regelverkets overordnede formal.
Ogsa Direktoratet for skonomistyring, Oslo kom[]
mune, Bedrifisforbundet og Inventura AS har gitt
uttrykk for at konkurranse ikke er et formal i seg
selv.

Horingsinstansene som stotter mindretallets
forslag, mener generelt at effektiv ressursbruk er
en for snever angivelse av regelverkets formal.
Anskaffelsesregelverket skal ogsa bidra til 4 realill
sere andre samfunnsmessige mal. Tillit, integritet
og samfunnstjenlighet er viktige formél som ber
fremgé eksplisitt av formalsparagrafen.

Transparency International Norge er blant
heringsinstansene som har droeftet spersmalet
bredt. Organisasjonen uttrykker forstaelse for
utvalgsflertallets syn om at det er unedvendig a
fremheve hensynene til tillit og integritet saerskilt
i anskaffelsesregelverket, all den tid disse hensyll
nene generelt er viktige for offentlig sektor, men
fortsetter sa:

«Pa den annen side har Lov om offentlige
anskaffelser en sé sentral rolle i & regulere en
offentlig aktivitet som er forbundet med korll
rupsjonsrisiko, at det er riktig 4 uttrykke at
samfunnsansvar, tillit og integritet er et formal
med loven. Dermed vil formalsbestemmelsen
ogsa gi et viktig signal som kan ha praktisk
betydning for muligheten til & ivareta samll
funnsansvar nar motstridende hensyn skal
avveies eller vurderes i konkrete anskaffelser.
En slik formélsbestemmelse vil motivere til at
samfunnsansvar og antikorrupsjon blir et henll
syn som skal ivaretas i alle faser av anskaffelll
sesprosessen.»

Representantene for naeringslivet — med unntak av
Bedriftsforbundet, Hovedorganisasjonen  Virke,
Mercell Holding AS og Steria AS — har veert saerlig
klare i sin stette til mindretallets forslag. Men
ogsa flere oppdragsgivere har uttrykkelig fremll
hevet at tillit og samfunnstjenlighet er formal som
ma inntas i ny § 1. Bade Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane, Hedmark fylkeskommune, Sor-Trondelag
Hlkeskommune, Bergen kommune og Oslo kom[]
mune stotter mindretallets syn — men ikke forslag
til ordlyd — pa dette punktet. Oslo kommune har
foreslatt at anskaffelsesregelverket skal «fremme
effektiv og samfunnstjenlig bruk av samfunnets
ressurser ved offentlige anskaffelser» og begrunll
net dette slik:

«I Oslo kommune er det bred politisk enighet
om at anskaffelsesregelverket skal sikre forll
mals- og kostnadseffektive anskaffelser med
vekt pa samfunnsansvar. Oslo kommune er av
den klare oppfatning at formalsbestemmelsen i
sarnorsk regelverk tydelig ma reflektere mal
vedrorende milje, etikk og sosialt ansvar. A
fierne «samfunnshensyn» fra formalsbesteml
melsen, vil kunne svekke fokuset pa viktighell
ten av & tenke gkonomisk i et bredere og mer
langsiktig perspektiv, for & sikre et sunt, fremll
tidsrettet og samfunnsansvarlig marked. Det
vil ogsa etter Oslo kommunes oppfatning gi
uheldige signaler til allmennheten.»

I tillegg har Barne-, ungdoms- og familiedirektorall
tet, Direktoratet for nodkommunikasjon, Mattil[]
synet, Universitetet i Agder, Universitetet i Oslo,
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, UiT
Norges arktiske universitet og Universitetet i Ber[]
gen, Troms fylkeskommune, Advokatfirma DLA
Piper Norway DA, Bla Kors Norge, Den Norske
Advokatforening, Ideelt Nettverk, Landsorganisal]l
sjonen i Norge og Unio gatt inn for mindretallets
forslag. Ogsa Okokrim stetter mindretallet og
begrunner dette blant annet med at hensynet til &
redusere risikoen for korrupsjon ikke er blitt min[l
dre relevant i den senere tid. @kokrim mener det
er grunn til 4 anta at korrupsjon i forbindelse med
offentlige anskaffelser forekommer i klart sterre
omfang i dag enn for 10-15 ar siden.

Enkelte heringsinstanser har uttrykkelig
fremhevet at okt verdiskapning er et formél med
anskaffelsesregelverket, blant annet Arbeids- og
velferdsdirektoratet, Havforskningsinstituttet, Ost]
fold fylkeskommune og Inventura AS. Sistnevnte
har begrunnet dette med at ekonomisk vekst er
en barende tanke bak ideen om EUs indre mar(l
ked, og at offentlige oppdragsgivere skal basere
sine anskaffelser pa hva som tjener samfunnsutll
viklingen, ikke bare pa mest mulig effektiv resl
sursbruk i eyeblikket.

Initiativ for etisk handel mener at formalsparall
grafen tydeligere mé fa frem det offentlige ansvar
for 4 fremme berekraftig utvikling. Begrepet
barekraft dekker bade sosiale, miljgmessige og
okonomiske dimensjoner; offentlige anskaffelser
skal ikke bare vere effektive, de skal ogsa veere
ansvarlige. Initiativ for etisk handel har mot denne
bakgrunn foreslatt at formaélet angis & vere
«effektiv og baerekraftig bruk av samfunnets resl
surser ...». Forslaget har fatt stotte fra Framtiden i
vdre hender. Ogsa Norges Miljovernforbund mener
formalshestemmelsen ma reflektere hensynet til
barekraftig utvikling.
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7.1.4 Departementets vurdering

I likhet med Forenklingsutvalget ser departemenl(]
tet et behov for 4 Kklargjere anskaffelsesregelll
verkets formal. Formalsbestemmelsen ber renll
dyrke det egentlige formalet med regelverket. Virll
kemidler som skal benyttes for 4 realisere formall
let, ber flyttes til andre bestemmelser.

Utvalgsflertallets forslag er en kortfattet og
tydelig angivelse av det flertallet mener er formall
let med regelverket. Mindretallets forslag freml
star pa sin side mer eller mindre som en viderell
foring av gjeldende formaélsbestemmelse. Etter
departementets vurdering er det behov for & for(l
mulere formaélet pa en Klar og tydelig mate, slik
flertallet har gjort. PA den annen side deler ikke
departementet fullt ut flertallets syn pa hva formal
let skal veere. Departementet kan slutte seg til
deler av mindretallets syn. P4 denne bakgrunn
foreslar departementet at effektiv bruk av samfun(l
nets ressurser og at det offentlige opptrer med
integritet ved gjennomferingen av anskaffelser,
angis som formalet med anskaffelsesregelverket,
jf. departementets lovforslag § 1.

Departementet er enig med utvalgets flertall i
at effektiv bruk av samfunnets ressurser er det
sentrale formélet med anskaffelsesregelverket.
Som flertallet har pekt pa, har ensket om effektiv
forvaltning av fellesskapets midler historisk sett
veert den baerende begrunnelsen for innferingen
av regler om offentlige anskaffelser. Regell
verkets konkrete og detaljerte prosedyreregler
er i forste rekke ment & stimulere til best mulig
ressursutnyttelse i offentlig sektor. Denne mall
settingen er like aktuell i dag. Dessuten har EU
fremhevet uttrykkelig at det nettopp er ensket
om mer effektiv offentlig ressursbruk som har
begrunnet revisjonen og moderniseringen av
direktivene, jf. premiss 2 i fortalen til det nye
anskaffelsesdirektivet.

At effektiv ressursbruk er det overordnede
formalet med regelverket, skal ikke veere til hinl
der for at det kan tas andre samfunnshensyn ved
gjennomferingen av konkurranser om offentlige
kontrakter. Dette gjenspeiler seg ogsa i lovforll
slaget §§ 5 til 7.

Departementet folger ikke opp flertallets forll
slag om & angi konkurranse om offentlige konll
trakter som et formal med regelverket. P4 dette
punktet slutter departementet seg til heringsl
instansene som har fremholdt at konkurranse
ikke er et formal i seg selv, men et virkemiddel for
&4 oppna effektiv ressursbruk. Departementet er
ikke uenig i at forslaget vil kunne fungere som en
paminnelse om at regelverket skal sikre bade

nasjonal og internasjonal konkurranse om offentll
lige kontrakter, og saledes bidra til & synliggjere
det grunnleggende E@QS-rettslige formélet om et
felles indre marked med konkurranse pa tvers av
landegrensene. Som flertallet selv papeker, er
imidlertid realiseringen av et felles indre marked
gjennomgiende et formal med lovgivning som
gjennomferer Norges EQS-rettslige forpliktelser.
Departementet kan ikke se at det er et seerlig
behov for & fremheve dette pa anskaffelsesrettens
omrade. Departementet viser ogsa til at konkurll
ranse er foreslatt viderefort som et uttrykkelig
prinsipp som skal gjelde for alle anskaffelser, jf.
punkt 7.4.

Utvalgets mindretall har foreslatt & viderefore
anskaffelsesloven § 1 annet punktum, som sier at
loven skal bidra til integritet i offentlig sektor og
tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samll
funnstjenlig mate. Flertallet mener pé sin side at
hensynene til effektiv ressursbruk og konkurll
ranse gjor setningen overfledig. Departementet
slutter seg til mindretallets syn. Setningen ble till
foyd ved en lovendring i 2006 for & fremheve at
anskaffelsesregelverket er et verktey for & forhinll
dre korrupsjon og kameraderi i offentlig sektor.
Etter departementets vurdering er dette etiske
aspektet et formal i seg selv. Departementet viser
seerlig til Transparency International Norges
heringssvar pa dette punktet. Dessuten ser depar(l
tementet at det vil kunne gi et uheldig signal a
fierne denne delen av formalsparagrafen. Budskall
pet bor likevel kortes ned og presiseres. Det senll
trale er & fremheve at regelverket skal bidra til
offentlig sektor opptrer med integritet ved offentl]
lige anskaffelser.

Departementet foreslar ikke a viderefore «okt
verdiskapning i samfunnet» i formalshestemmelll
sen. Ukt verdiskapning blir imidlertid et resultat
av at samfunnets ressurser disponeres sa effektivt
som mulig.

7.2 Virkeomrade

7.2.1

Virkeomréadet for anskaffelsesloven er i dag regull
lert i to paragrafer om henholdsvis oppdragsl
givere som er omfattet av loven og anskaffelser
som er omfattet av loven.

Anskaffelsesloven § 2 angir hvem loven gjelll
der for. For det forste gjelder loven for statlige,
kommunale og fylkeskommunale myndigheter og
offentligrettslige organer. En naermere presisell
ring av «offentligrettslig organ» er fastsatt i
anskaffelsesforskriften.

Gjeldende rett
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For det andre gjelder loven for rettssubjekter
som driver virksomhet i forsyningssektorene, i
den utstrekning dette folger av internasjonale for(l
pliktelser og forskrifter gitt i medhold av loven.
Dette er forst og fremst ment & dekke rettssubjekll
ter som er omfattet av forsyningsdirektivet.

For det tredje gjelder loven for andre rettssubll
jekter ved inngéelse av bygge- og anleggskontrak(l
ter der det offentlige yter tilskudd pd mer enn 50
prosent av kontraktens verdi. I anskaffelsesfor(l
skriften er det fastsatt naeermere regler om subsidill
erte kontrakter. Blant annet gjelder forskriften for
tilherende tjenestekontrakter som er subsidiert
med mer enn 50 prosent.

Loven gjelder ikke pa Svalbard, men Kongen
har hjemmel til & gi neermere bestemmelser om
dette i forskrift.

Anskaffelsesloven § 3 regulerer hvilke anskafll
felser som er omfattet av loven. Det er anskaffelll
ser av varer, tjenester og bygge- og anleggsarbeill
der. I forskriftene er det i tillegg gitt seerlige regler
for plan- og designkonkurranser, samt bygge- og
anleggskonsesjoner. Tjenestekonsesjonskontrak(l
ter faller utenfor bade loven og forskriftene.

Det er uttrykkelig presisert at loven ikke gjelll
der for anskaffelser som kan unntas etter EQJS-
avtalen artikkel 123, det vil si anskaffelser som péa
neermere vilkdr har tilknytning til forsvarsformaél
eller vesentlige sikkerhetsinteresser. Loven innell
holder ingen evrige unntak. I forskriftene er det
imidlertid gitt en rekke unntaksbestemmelser.
Enkelte av disse unntakene er ogsa ment & gi unnll
tak fra loven. Det gjelder blant annet anskaffelser
med en anslitt verdi under 100 000 kroner og
anskaffelser som innebarer utevelse av offentlig
myndighet etter EQS-avtalen artikkel 39, jf. artikl
kel 32.

7.2.2 Departementets hgringsnotat

For 4 klargjere lovens virkeomrade foreslo deparfl
tementet flere endringer i anskaffelsesloven §§ 2
og 3. Departementet foreslo at lovens virkeomll
rade angis i § 2, mens hvilke oppdragsgivere som
er underlagt loven, presiseres naermere i § 3.

I forslaget til ny § 2 gikk departementet inn for
4 tydeliggjore hvilke anskaffelser loven gjelder
for. Den gjelder ikke bare reguleere vare-, tjeneste-
og bygge- og anleggskontrakter, men ogsi plan-
og designkonkurranser og konsesjonskontrakter.
Dette burde fremgé uttrykkelig av lovteksten.
Forslaget var seerlig ment & fjerne eventuell tvil
om konsesjonskontrakter er omfattet av loven
ettersom tjenestekonsesjonskontrakter ikke er
omfattet av loven i dag. Gjennom det nye konsell

sjonskontraktdirektivet ma konsesjonskontrakter
fullt ut innlemmes i anskaffelsesregelverket.

Dernest onsket departementet & klargjore
hvilke kontrakter som er unntatt fra loven. Forenl(l
klingsutvalget foreslo & plassere alle unntak fra
loven i lovteksten. Etter departementets vurdell
ring lot dette seg vanskelig gjore, forst og fremst
fordi omfanget og rekkevidden av en del unntak
er forskjellig i henholdsvis anskaffelsesdirektivet,
forsyningsdirektivet, = konsesjonskontraktdirek(l
tivet og direktivet om forsvars- og sikkerhetsanll
skaffelser. Departementet foreslo derfor & gi
departementet en hjemmel til § fastsette unntak
fra lovens virkeomrade i forskrift. P4 denne méten
kan unntaksbestemmelsene samles i hver enkelt
forskrift. Av samme grunn foreslo departementet
at unntaket for anskaffelser som er omfattet av
E@S-avtalen artikkel 123, tas ut av loven og legges
sammen med evrige unntak i forskriftene.

Kontrakter som oppdragsgiver subsidierer
med mer enn 50 prosent, foreslo departementet &
regulere naermere i forskrift.

I forslaget til ny § 3 hadde departementet listet
opp oppdragsgiverne som er underlagt loven, og
tilfoyd en hjemmel til 4 presisere dette naermere i
forskrift.

7.2.3 Hgringsinstansenes syn

13 heringsinstanser har kommentert forslagene
til endringer i anskaffelsesloven §§ 2 og 3. I tillegg
har to heringsinstanser gitt stotte til andre som
har uttalt seg om temaet.

Det som serlig har fanget heringsinstansenes
interesse, er forslaget om & samle alle unntaks(
reglene i forskriftene. Mens Neringslivets Hoved[l
organisasjon gir sin fulle stotte til forslaget, er
Arbeids- og velferdsdivektoratet, Departementenes
sikkerhets- og serviceorganisasjon, Havforsknings(]
instituttet, Politiets fellestjenester, Toll- og avgiftsl]
direktoratet, Hovedorganisasjonen Virke, KS og KS
Bedrift kritiske. Disse heringsinstansene mener
det regelteknisk er mer hensiktsmessig 4 plassere
unntak fra loven i lovteksten. Man slipper da a
matte ga til forskriftene for 4 finne ut om en
anskaffelse er unntatt fra loven. Dette vil gjore
regelverket mer oversiktlig og tilgjengelig for brull
kerne. Arbeids- og velferdsdirektoratet understrell
ker at hensynet til enkelhet for brukerne veier
tyngre enn bade hensynet til at lovteksten ikke
skal bli for omfattende, og hensynet til at det vil
vaere enklere 4 tilfoye nye unntak i forskrift enn i
lov. Hva gjelder det siste, peker de pa at departell
mentet kan gis hjemmel til 4 fastsette midlertidige
unntak i forskrift inntil loven kan oppdateres.
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De fleste heringsinstansene er likevel forst og
fremst opptatt av at unntakene mé samles, og at
det ma fremkomme Kklart nir en unntaksregel er
ment a veere et unntak fra hele anskaffelsesregelll
verket, og nar det bare dreier seg om et unntak fra
forskriftenes detaljerte prosedyreregler. Havforsk[
ningsinstituttet uttaler:

«Havforskningsinstituttet anser det som klart
viktigst at det fremgar eksplisitt av unntaksbell
stemmelsene om de ulike typene kontrakter er
unntatt anskaffelsesverket i sin helhet (lov og
forskrift) eller om de kun er unntatt de detalll
jerte prosedyrereglene i anskaffelsesforskrifll
tene, ikke nedvendigvis hvor disse er regulert.
Foruten at Havforskningsinstituttet anser det
som mest naturlig at bestemmelsene som gjor
unntak for anskaffelsesregelverkets anvenll
delse pa visse kontrakter reguleres i loven,
stottes departementets forslag under forutsetll
ning av at det eksplisitt angis i forskriftsbell
stemmelsene om de ulike typene kontrakter er
unntatt anskaffelsesregelverket i sin helhet
eller om det kun er de detaljerte prosedyrell
reglene i anskaffelsesforskriften som er unnll
tatt anvendelse».

Blant egvrige innspill har Justis- og beredskapsdepar]
tementet foreslatt at lovens §2 og §3 ber slis
sammen til én bestemmelse siden begge gjelder
lovens virkeomrade. Politiets fellestjenester har
foreslatt det samme i et innspill til tilsvarende
bestemmelser i forskrift. Begrunnelsen er at en
sammensliing vil gjere bestemmelsen mer pedall
gogisk og enklere for sarlig ikke-jurister som skal
praktisere regelverket.

7.2.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering gir ikke heringen
grunnlag for & gjere vesentlige endringer i forslall
get til nye regler om lovens virkeomrade. Deparll
tementet er imidlertid enig med Justis- og beredll
skapsdepartementet og Politiets fellestjenester i
at det har mye for seg a sld sammen bestemmelll
sene i anskaffelsesloven §§ 2 og 3. Lovens virkell
omrade handler bade om hva den gjelder for og
hvem den gjelder for. Departementet har derfor
valgt & regulere virkeomradet i en felles bestemll
melse, jf. departementets lovforslag § 2.

Nar det gjelder unntak, er departementet i
utgangspunktet enig med Forenklingsutvalget og
heringsinstansene i at unntak fra loven ber plassell
res i loven. Etter departementets vurdering vil det
likevel ikke veere hensiktsmessig & ga for en slik

losning, verken regelteknisk eller av hensyn til
brukervennligheten. Det er flere grunner til
dette.

De tre nye anskaffelsesdirektivene innell
holder sveert mange unntak som skal gjennomll
fores i norsk rett. Unntaksbestemmelsene er imidll
lertid ikke fullt ut likelydende i de tre direktivene.
I tillegg gjelder egne unntaksregler i forsvars- og
sikkerhetsanskaffelsesdirektivet (direktiv 2009/
81/EF), som i dag er gjennomfert i forskrift om
forsvars- og sikkerhetsanskaffelser. Dersom samtll
lige unntak i disse fire direktivene skulle gjenll
nomferes som unntaksbestemmelser i loven, ville
mesteparten av loven bestatt av unntaksbesteml
melser. I tillegg ville det vaert behov for en rekke
seertilpasninger for henholdsvis forsyningssektoll
rene, konsesjonskontrakter og forsvars- og sikkerll
hetsanskaffelser. Slik departementet ser det, ville
ikke slike omfattende seertilpasninger gjore det
enkelt for brukerne & navigere i regelverket.

Pa dette grunnlaget opprettholder departell
mentet forslaget sitt om at departementet gis
hjemmel til 4 fastsette unntak fra loven i forskrift,
jf. departementets lovforslag § 2 tredje ledd. Forll
skriftshjemmelen er ganske vidt formulert. Hjeml[
melen skal imidlertid i all hovedsak brukes til &
gjennomfere unntakene som felger av EUs
anskaffelsesdirektiver i norsk rett. Unntakene i
direktivene gjelder hovedsakelig anskaffelser
som er dekket av andre regler eller som er
begrunnet i serlige forhold ved kontraktsgjenll
standen, kontraktsomradet eller kontraktsparten.
For anskaffelser over E@S-terskelverdi vil det
ikke veere mulig & vedta egne unntak nasjonalt,
som ikke er i overenstemmelse med internasjoll
nale avtaler som Norge er forpliktet av. Selv om
det er mulig 4 vedta egne unntak fra lovens virkell
omrade for anskaffelser under EQS-terskelverdi,
vil dette normalt veere lite praktisk. I dag gjelder
samme unntaksbestemmelser over og under EQS-
terskelverdi. Departementet har vurdert mulighell
ten for & presisere hjemmelsbestemmelsen til kun
& omfatte dette praktiske nedslagsfeltet, men har
ikke funnet det mulig & formulere en snevrere
hjemmel pa en dekkende méte.

Departementet folger ikke opp forslaget fra
heringsnotatet om & fastsette en egen hjemmel til
& presisere hvem som er omfattet av loven. Etter
departementets vurdering er kompetansen til &
definere eller presisere lovens virkeomrade till
strekkelig hjemlet i den generelle forskriftshjeml(l
melen i departementets lovforslag § 16.

Det folger av det nye anskaffelsesdirektivets
artikkel 13 at direktivet far anvendelse pa bygge-
og anleggskontrakter og tilknyttede tjenestekonl
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trakter som det offentlige ikke selv inngéar, men
som de yter tilskudd til med mer enn 50 prosent.
Siden regelen bare er relevant for klassisk sektor,
foreslar departementet at den naermere presisell
ringen av anvendelsesomradet gjores i anskaffelll
sesforskriften. P4 denne bakgrunn foreslas det at
departementet gis hjemmel til 4 fastsette i forll
skrift at loven skal gjelde for slike subsidierte konll
trakter, jf. departementets lovforslag §2 fijerde
ledd.

7.3 Rettighetshavere

Anskaffelsesloven §4 angir hvilke leveranderer
som har rettigheter etter loven og forskrifter gitt i
medhold av loven. Alle virksomheter som er gitt
rettigheter etter internasjonale avtaler som Norge
har pa omradet, har rettigheter etter loven. Ved
siden av E@S-avtalen og WTO-avtalen om offentl]
lige innkjop gjelder dette hovedsakelig EFTAs
tredjelandsavtaler.

Departementet foreslar at gjeldende
bestemmelse videreferes uten materielle
endringer, jf. departementets lovforslag § 3.
Departementet foresldr kun noen mindre sprak[
lige forenklinger.

7.4 Grunnleggende prinsipper

7.4.1

Anskaffelsesregelverket er fundert pa visse grunnll
leggende prinsipper, med prinsippene om likebell
handling, gjennomsiktighet og forholdsmessighet
som de mest sentrale. Regelverkets detaljerte proll
sedyreregler bygger pa disse prinsippene, og i
enkelte prosedyreregler er prinsippene uttrykkelig
gjentatt. De grunnleggende prinsippene utgjor
saledes selve kjernen i anskaffelsesretten.

I det gjeldende anskaffelsesregelverket er de
grunnleggende prinsippene forankret i anskaffelll
sesloven § 5. Noen prinsipper er ogsa kommet til
uttrykk i formalsbestemmelsen i § 1. I tillegg er
de i stor grad gjentatt, til dels ogsa utdypet, i forll
skriftene. Riktignok gjelder de grunnleggende
prinsippene uansett i henhold til E@QS-avtalens
alminnelige regler, EUs anskaffelsesdirektiver,
forvaltningsrettens prinsipp om forsvarlig saksbell
handling og alminnelige anbudsrettslige prinsipll
per. Med forankringen i anskaffelsesloven § 5 har
imidlertid prinsippene fitt en tydelig plass i det
norske anskaffelsesregelverket.

Forenklingsutvalget har gitt en utforlig redell
gjorelse for de grunnleggende prinsippene slik de

Gjeldende rett

er kommet til uttrykk i det gjeldende anskaffelses(]
regelverket, jf. NOU 2014: 4 side 73-81. I det foll
gende gis en kortfattet fremstilling som hoved(
sakelig er basert pa utvalgets utredning.

Det mest sentrale prinsippet, likebehandlings]
prinsippet, er nedfelt i anskaffelsesloven § 5 forste
ledd som en plikt for oppdragsgiver til 4 «sikre at
det ikke finner sted forskjellsbehandling mellom
leveranderer». Likebehandlingsprinsippet er ogséa
kommet direkte til uttrykk i § 1 forste punktum.
Grunnlaget for en velfungerende konkurranse om
offentlige kontrakter er at alle leveranderer i mar(l
kedet gis like muligheter til & delta og blir behandl
let likt under konkurransen. Prinsippet er likevel
ikke til hinder for saklig og objektivt begrunnet
forskjellsbehandling.

Det EQS-rettslige prinsippet om ikke-diskrimi]
nering pd grunnlag av nasjonalitet er forankret i
§ 5 femte ledd bokstav a. I tillegg folger det av § 5
fierde ledd at «utvelgelse av kvalifiserte anbydere
og tildeling av kontrakter skal skje pa grunnlag av
objektive og ikke-diskriminerende kriterier». Prinll
sippet er et forbud mot direkte og indirekte diskrill
minering. Noe selvstendig innhold ved siden av
det generelle likebehandlingsprinsippet har imid
lertid prinsippet ikke.

Gjennomsiktighetsprinsippet folger av anskafll
felsesloven § 5 tredje ledd. Prinsippet har sitt oppll
hav i EQSretten, og EU-domstolen har utledet
prinsippet fra det alminnelige likebehandlings(
prinsippet. Prinsippet innebzerer en forpliktelse
for oppdragsgiver til 4 sikre tilstrekkelig dpenhet
om alle stadier i anskaffelsesprosessen, for
eksempel ved offentliggjoring av konkurranse om
et oppdrag og mulighet for leveranderene til &
kontrollere at konkurransevilkirene ikke bryter
med likebehandlingsprinsippet.

I anskaffelsesloven § 5 tredje ledd er det ogsa
inntatt et prinsipp om forutberegnelighet. Oppl
dragsgiver skal sikre at leveranderene kan stole
pa at anskaffelsesreglene blir fulgt, at opplysnin(l
gene de far av oppdragsgiver er korrekte, og at
anskaffelsesprosessen for gvrig blir gjennomfert
pa en forutsigbar méte for leveranderene. Forutll
beregnelighetsprinsippet er blitt tillagt stor vekt i
KOFAs praksis, og i en rekke saker har nemnda
konkludert med at oppdragsgiver har handlet i
strid med prinsippet, uten at oppdragsgiver har
brutt en bestemt prosedyreregel.

Ogsa etterprovbarhetsprinsippet er forankret i
anskaffelsesloven § 5 tredje ledd. Dette prinsippet
skal ivareta leveranderenes interesse i & kunne
kontrollere at anskaffelsesregelverket er fulgt.
Oppdragsgiver ma derfor sikre at vurderinger og
andre forhold som er av betydning for gjennomll
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foringen av anskaffelsesprosessen, kan dokumenl(l
teres. I forskriftene er etterprevbarhetsprinsippet
kommet til uttrykk som et skriftlighetsprinsipp.

Anskaffelsesloven § 5 annet ledd etablerer et
generelt konkurranseprinsipp; anskaffelser skal
«sa langt det er mulig veere basert pad konkurll
ranse». Prinsippet har selvstendig betydning forst
og fremst for anskaffelser under den nasjonale
terskelverdien pa 500 000 kroner og andre anskafl]
felser hvor oppdragsgiver er fritatt fra plikten til &
kunngjere konkurranse i den nasjonale kunngjoll
ringsdatabasen Doffin og den europeiske kunnll
gjoringsdatabasen TED. Ettersom konkurransell
prinsippet bare gjelder «sa langt det er mulig», vil
oppdragsgiver unntaksvis kunne la veere 4 gjenll
nomfere konkurranse. En searlig side av konkurdl
ranseprinsippet er uttrykkelig gjentatt i § 5 femte
ledd bokstav b, som setter forbud mot & bruke
standarder og tekniske spesifikasjoner som et
virkemiddel for 4 hindre konkurranse.

I henhold til anskaffelsesloven § 5 forste ledd
skal oppdragsgiver opptre i samsvar med prinsipl
pet om god forretningsskikk. Det neermere innholll
det i dette prinsippet er ikke klarlagt i loven. I
praksis og juridisk litteratur er det lagt til grunn at
god forretningsskikk blant annet barer med seg
krav om aktsomhet, saklig og forsvarlig saksbell
handling, ryddighet i anskaffelsesprosessen og
rettferdig behandling av leveranderene.

Anskaffelsesloven §5 forste ledd fastsetter
ogsa et prinsipp om hay forretningsetisk standard i
den interne saksbehandlingen. Oppdragsgivers
opptreden i anskaffelsessaker skal veere etisk forll
svarlig, noe som er avgjerende for & sikre tilliten
til offentlig sektor.

Avslutningsvis i anskaffelsesloven § 5 er det
inntatt et omgdelsesprinsipp, jf. femte ledd bokstav
c. Oppdragsgiver skal ikke dele opp en anskafll
felse med det formal 4 unnga at anskaffelsesregelll
verket kommer til anvendelse. Konsekvensen av
slik oppdeling vil veere at de enkelte delene vurdell
res samlet ved avgjerelsen av hvilke regler som
gjelder for anskaffelsen.

Foruten prinsippene som er nevnt i uttrykkell
lig i anskaffelsesloven § 5, heter det i formalsbell
stemmelsen i §1 forste punktum at offentlige
anskaffelser skal veere basert pa forretningsmessigl]
het. Anskaffelser er forst og fremst forretning,
ikke forvaltning. Forretningsmessighetsprinll
sippet har imidlertid ikke noe selvstendig rettslig
innhold ved siden av gvrige prinsipper.

I tillegg er forholdsmessighetsprinsippet et
grunnleggende anskaffelsesrettslig prinsipp. Det
har ikke kommet direkte til uttrykk i anskaffelsesl
loven § 5, men er inntatt i forskriftene. Forholdsl

messighetsprinsippets sentrale funksjon er at det
regulerer evrige prinsippers gjennomslagskraft.
Plikter og rettigheter som utledes av andre prinll
sipper, mé tilpasses den enkelte anskaffelsens art,
kompleksitet og verdi.

Ytterligere et prinsipp som ikke er kommet
direkte til uttrykk i anskaffelsesloven § 5, er prinll
sippet om forsvarlig saksbehandling. Dette er et
grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp, men
er ogsa blitt ansett som en del av god anbudsl
skikk. Hoyesterett har lagt til grunn at en oppl
dragsgiver utever forvaltningsmyndighet ved
gjennomfering av en anskaffelse, selv om konl
traktstildelingen ikke er et enkeltvedtak i forvaltll
ningslovens forstand, jf. Rt. 1998 side 1951 (Klubl
ben).

7.4.2 Nye anskaffelsesdirektiver

De nye anskaffelsesdirektivene inneholder egne
bestemmelser om grunnleggende prinsipper. I
henhold til det nye anskaffelsesdirektivet artikkel
18 nr. 1 om «udbudsprincipper» skal oppdragsll
giver opptre i samsvar med krav om likebehandll
ling, ikke-diskriminering, gjennomsiktighet og
forholdsmessighet i anskaffelsesprosessen:

«De ordregivende myndigheder behandler
okonomiske akterer ens og uden forskelsbell
handling og handler pa en gennemsigtig og forll
holdsmaessig made.

Udbuddet udformes ikke med det formal at
udelukke dette fra direktivets anvendelsesomll
rade eller kunstigt indskraenke konkurrencen.
Konkurrencen betragtes som kunstigt indl
skraenket, hvis udbuddet er udformet med den
hensigt uretmeessigt at favorisere visse gkonoll
miske akterer eller stille dem mindre gunll
stigt.»

Oppdragsgiver er palagt de samme pliktene i det
nye forsyningsdirektivet artikkel 36 nr. 1 og det
nye konsesjonskontraktdirektivet artikkel 3 nr. 1.
I hovedsak er de tre direktivbestemmelsene en
viderefering av tilsvarende bestemmelser i de
gamle anskaffelsesdirektivene, jf. direktiv 2004/
18/EF artikkel 2 og direktiv 2004/17/EF artikkel
10.

Prinsippene som er nevnt i forste ledd, er i
hovedsak en presisering av krav som EU-doml
stolen allerede har utledet av EU-rettens grunnll
leggende regler i Traktaten om den europeiske
unions virkemate. Gjennom de uttrykkelige direkll
tivbestemmelsene far imidlertid prinsippene en
seerlig tydelig forankring — kanskje ogsa en noe
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storre rekkevidde - pa anskaffelsesrettens
omréde. Tilfeyelsen av forholdsmessighetsprinll
sippet er ny. Dette prinsippet er ikke nevnt uttryk(
kelig i de gamle anskaffelsesdirektivene. For
ovrig gir direktivene lite veiledning om det naerll
mere rettslige innholdet av prinsippene.

I henhold til annet ledd, som er nytt i de nye
direktivene, skal oppdragsgiver verken omgé
direktivets regler eller innskrenke konkurransen
pd en Kkunstig méite gjennom favorisering av
bestemte leveranderer. Det er naerliggende & forll
std denne bestemmelsen som et generelt forbud
mot omgéelse av anskaffelsesregelverket.

7.4.3

Forenklingsutvalget foreslo en opprydning og
Klargjering av de grunnleggende prinsippene slik
de er kommet til uttrykk i det gjeldende anskaffelll
sesregelverket, jf. NOU 2014: 4 side 82-84. Etter
utvalgets vurdering er det viktig at de grunnlegll
gende prinsippene formuleres sa enkelt og presist
som mulig, at prinsipper uten selvstendig innhold
strykes, og at unedvendige gjentakelser fjernes.
Dette vil bidra til forenkling av regelverket. Pa
den annen side understreket utvalget at forslaget
ikke var ment 4 innebaere realitetsendringer, men
bare endringer av regelteknisk karakter.

Utvalget foreslo 4 samle de grunnleggende
prinsippene i én felles bestemmelse i anskaffelsesl(]
loven § 5. Med dette ensket utvalget samtidig &
rendyrke §1 som en formaélsbestemmelse som
ikke viser til hvilke virkemidler som skal bidra til
a realisere formaélet, jf. neermere om dette i punkt
7.1.

Utvalget foreslo en ny § 5 hvor oppdragsgiver
palegges 4 opptre i samsvar med prinsippene om
likebehandling, gjennomsiktighet, konkurranse
og forholdsmessighet. Etter utvalgets vurdering
fanges innholdet i evrige prinsipper i det gjell
dende regelverket opp av disse fire prinsippene.
Ikke-diskrimineringsprinsippet har ingen selvll
stendig betydning ved siden av likebehandlings[
prinsippet, og prinsippene om god forretningsl
skikk, hey forretningsetisk standard og forretll
ningsmessighet synes 4 ha lite selvstendig innll
hold ved siden av evrige prinsipper. Utvalget si
heller ikke grunn til 4 viderefere en uttrykkelig
bestemmelse om forbud mot omgéelse eller a lovll
feste prinsippet om forsvarlig saksbehandling.

Utvalgets flertall mente at ogsa prinsippene om
forutberegnelighet og etterprovbarhet kunne stryll
kes fra lovteksten. Begrunnelsen var at innholdet i
disse prinsippene dekkes av gjennomsiktighetsll
prinsippet. Et mindretall ensket de to prinsippene

Forenklingsutvalgets forslag

viderefort i lovteksten. Mindretallet var for s vidt
enig med flertallet i at forutberegnelighet og etter(]
provbarhet kan utledes av gjennomsiktighetsprinll
sippet. Etter mindretallets vurdering blir imidler(]
tid regelverket Klarere og tydeligere hvis prinsipll
pene om forutberegnelighet og etterprevbarhet
nevnes uttrykkelig, fremfor at de «pakkes inn» i
gjennomsiktighetsprinsippet. I tillegg er forutbell
regnelighet og etterprevbarhet avgjorende for &
sikre bade leveranderenes og allmennhetens tillit
til offentlige anskaffelsesprosesser.

Et annet mindretall foreslo ogsa a viderefore
presiseringen i gjeldende § 5 om at konkurransell
prinsippet bare skal gjelde «sé langt det er mulig».

7.4.4 Horingsinstansenes syn

Hoeringsinstansene er generelt meget positive til
at det skjer en opprydning i og klargjering av
anskaffelsesregelverkets grunnleggende prinsipll
per, og at de er foreslatt samlet i anskaffelsesloven
§ 5. Horingsinstansene er samstemte om at en
opprydning vil bidra til 4 forenkle regelverket.
Imidlertid har Konkurransetilsynet stilt sporsl
mal ved rettsliggjoringen som folger med plassell
ringen av de grunnleggende prinsippene i loven:

«Foruten péastand om brudd pa avvisningsll
reglene er de pastander som oftest fremmes for
KOFA, pastander om brudd pa de grunnlegll
gende prinsipper. Konkurransetilsynet mener
det kan stilles spersmal ved om det er nedvenll
dig & innta alle de grunnleggende prinsippene i
det formelle regelverket. Irland har for eksemll
pel kun en veiledning for offentlige anskaffelll
ser under E@S-terskelverdiene, der «Key Prinll
ciples» (kapittel 2), herunder likebehandling
etc., fremgar.»

I samme retning gar ogsa et forslag fra Hogskolen
i Gjovik om & skille mellom skal- og ber-prinsipll
per, hvor skal-prinsipper plasseres i loven, mens
ber-prinsipper omtales i veiledning. Hegskolen
har ikke uttalt seg om hvilke prinsipper som herer
hjemme i henholdsvis lov og veiledning.

I hovedsak har heringsinstansenes oppmerk(l
somhet veert rettet mot spersmélet om prinsipll
pene om forutberegnelighet og etterprevbarhet
skal nevnes uttrykkelig i loven. Her er heringsl
instansene delt.

Rundt 70 heringsinstanser synes a stotte
utvalgsflertallets forslag om & rendyrke gjennomll
siktighetsprinsippet. De aller fleste av dem er
representanter for oppdragsgiversiden, bade pa
statlig, fylkeskommunalt og kommunalt niva.
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Disse heringsinstansene slutter seg i hovedl
sak til Forenklingsutvalgets begrunnelse om at
prinsippene om forutberegnelighet og etterprovll
barhet allerede er dekket av gjennomsiktighets(l
prinsippet, slik at det innebarer forenkling &
stryke dem fra lovteksten. Eksempelvis skriver
KS, som en rekke kommuner har stettet i sine
heringssvar, felgende:

«KS stotter ogsa flertallets forslag om & renl
dyrke prinsippene om likebehandling, gjenl
nomsiktighet, konkurranse og forholdsl
messighet i lovteksten. Innholdet i de ovrige
prinsippene (forutberegnelighet og etterprevll
barhet) i gjeldende regelverk fanges opp av
disse prinsippene.»

Landbruksdirektoratet har pa sin side pekt pa risill
koen for at det utvikler seg en unedvendig streng
forstielse av regelverket dersom det inneholder
prinsipper med overlappende innhold:

«Nar det gjelder prinsippet om giennomsiktighet
er Landbruksdirektoratet enig med utvalgets
flertall om at forutberegnelighet og etterprovbar-
het allerede ligger i dette prinsippet. Ved & opell
rere med flere prinsipper som omhandler mer
eller mindre de samme forhold, kan man lett
legge opp strenge fortolkninger av regelverket
for & gi prinsippene om forutberegnelighet og
etterprovbarhet selvstendig innhold.»

Rundt 40 heringsinstanser — representanter for
bade oppdragsgiversiden og leverandersiden -
stetter mindretallsforslaget om & beholde forutbell
regnelighet og etterprovbarhet som uttrykkelige
prinsipper i loven.

Disse heringsinstansene har serlig fremhevet
at prinsippene om forutberegnelighet og etterll
provbarhet er godt innarbeidet i praksis, at regelll
verket blir klarere og tydeligere hvis de nevnes
uttrykkelig, og at det ikke er gitt at gjennomsiktig-
hetsprinsippet fullt ut dekker innholdet i dem.

Spesielt leveranderene i bygge- og anleggsl
bransjen er Kkritiske til 4 stryke de uttrykkelige
henvisningene til prinsippene om forutberegnelig-
het og etterprovbarhet. Byggenweringens Landsfore]
ningen og Entreprenorforeningen — Bygg og Anlegg,
som har avgitt likelydende heringssvar, har i sin
kritikk ogséa trukket linjer til Forenklingsutvalgets
pvrige forslag:

«BNL stotter mindretallets standpunkt om at
dagens grunnleggende prinsipper om forutbell
regnelighet og etterprevbarhet ma viderefores.

Vi er uenige med flertallet som mener at
disse prinsippene er dekket av grunnprinsippet
om gjennomsiktighet. Etter BNLs vurdering er
gjennomsiktighet neermere apenhet, og ikke
noe godt norsk ord for & beskrive forutberegll
nelighet og etterprevbarhet. Dette er prinsipll
per som er godt innarbeidet i praksis fra KOFA
og domstolene, og som har et kjent innhold for
bade leveranderer og oppdragsgivere. Det
innebeerer slik vi ser det ingen forenkling a
slette prinsippene.

Forslaget om & slette grunnprinsippene om
forutberegnelighet og etterprevbarhet er spell
sielt betenkelig siden flertallet ogsa foreslar
endringer som i praksis fjerner leveranderens
forutberegnelighet (prosedyre) og svekker
etterprevbarheten (forslaget om 4 slette protoll
kollplikten, plikten til & angi tildelingskriterier
mv.) .»

De samme argumentene er ogsi fremhevet av
Neeringslivets Hovedorganisasjon, som i tillegg har
vist til at de to prinsippene har en signaleffekt som
antas vere et vesentlig bidrag til & bevisstgjore
offentlige innkjopere og sikre leveranderenes
rettssikkerhet.

Bergen kommune har understreket den pedall
gogiske fordelen av & inkludere prinsippene om
forutberegnelighet og etterprovbarhet uttrykkelig
i lovteksten:

«BK er her enig med mindretallet. Bestemmell
sen som foreslds er i overkant «knapp». Det
gjores ingen realitetsendring og etter var vurll
dering ma man ha relativt gode kunnskaper for
a lese alle elementene ut av den foreslatt parall
grafen. Mindretallets forslag gir flere holdell
punkter for den forstielsen som skal legges til
grunn. Prinsippene er, som utvalget fremhever,
sveert sentrale bade som selvstendig grunnlag
for plikter og rettigheter — og som momenter
for tolkning av enkeltbestemmelser. Bestemll
melsen ber ikke utformes sa knapp at forstaelll
sen blir vanskelig tilgjengelig for de som skal
bruke og forsta regelverket.»

Klagenemnda for offentlige anskaffelser har dessull
ten pekt pé risikoen for at det oppstar en usikker[l
het om hvilke regler som gjelder hvis de to prinll
sippene strykes i lovteksten, til tross for at forslall
get ikke er ment & innebaere noen realitetsl
endring.

To heringsinstanser, Forsvarets logistikkorgani(l
sasjon og GKI Grenlandskommunenes Innkjops(]
enhet, stotter utvalgets mindretall i at forutberegll
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nelighetsprinsippet mé inntas i loven, men ikke
etterprevbarhetsprinsippet.

Blant evrige innspill til den nye bestemmelsen
om grunnleggende prinsipper har Barne-, ungl]
doms- og familiedirektoratet, Statsbygg og Advokatl]
firma DLA Piper Norway DA gitt uttrykkelig
stotte til at forholdsmessighetsprinsippet inntas i
loven. Sistnevnte har pekt pa at forholdsmessigll
hetsprinsippet er av stor betydning for a realisere
formaélet om effektiv bruk av samfunnets ressurll
ser.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har foreslatt at
forretningsmessighet innlemmes i ny § 5 som et
grunnleggende prinsipp. Etter Arbeids- og vell
ferdsdirektoratets syn ma uheldig anskaffelll
sespraksis i dag ses i sammenheng med at oppll
dragsgiver palegges a prioritere andre hensyn pa
bekostning av forretningsmessige losninger. Nor[]
ges Miljovernforbund har foreslatt at miljo etablell
res som et grunnleggende anskaffelsesrettslig
prinsipp. Landsorganisasjonen i Norge stotter
mindretallet i utvalget som har foreslatt at konkur(l
ranseprinsippet bare skal gjelde «sa langt det er
mulig», mens Troms fylkeskommune har foreslatt
at gjennomsiktighetsprinsippet formuleres som et
prinsipp om apenhet.

7.4.5 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til Forenklingsutvalll
gets forslag om & foreta en opprydning i og Klarll
gjoring av anskaffelsesregelverkets grunnlegl]
gende prinsipper. De grunnleggende prinsippene
er selve fundamentet for regelverkets ovrige proll
sedyreregler. Det er derfor viktig at disse prinsipll
pene formuleres sa klart og presist som mulig.
Ved & rendyrke enkelte prinsipper vil dessuten
regelverket forenkles; lovteksten kortes ned og
budskapet klargjores.

Departementet ser det som nedvendig & oppll
rettholde en bestemmelse om grunnleggende
prinsipper i regelverket. EU-direktivene har
uttrykkelige bestemmelser om dette, og disse ma
gjennomferes i norsk rett. Dessuten felger prinll
sippene langt pa vei av E@JS-avtalens alminnelige
regler. Nar prinsippene har et EQSrettslig innll
hold, vil det ikke veere tilstrekkelig — og i alle fall
ikke regelteknisk hensiktsmessig — bare 4 omtale
dem i veiledning. Noe reelt alternativ til 4 innarl]
beide EU-direktivenes grunnleggende prinsipper i
det norske regelverket, foreligger etter departell
mentets vurdering derfor ikke.

Departementet ser det ikke som hensiktsmesl
sig 4 avgrense prinsippenes rekkevidde til anskafll
felser som er omfattet av EU-direktivene eller

EQS-avtalens alminnelige regler. De grunnlegll
gende prinsippene ber gjelde uavhengig av
anskaffelsenes verdi. En annen sak er at forholdsl(l
messighetsprinsippet fiar betydning for hvilke
krav som kan utledes av de grunnleggende prinll
sippene i den enkelte anskaffelse.

Alternativet til lovfesting er & fastsette besteml
melser om grunnleggende prinsipper i de enkelte
forskriftene. Etter departementets vurdering er
det imidlertid hensiktsmessig & samle prinsippene
i en felles lovbestemmelse. Prinsippene er s senll
trale i regelverket at de ber forankres i loven.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet en
ny lovbestemmelse som palegger oppdragsgiver a
opptre i samsvar med grunnleggende prinsipper
om likebehandling, forutberegnelighet, etterprovil
barhet, konkurranse og forholdsmessighet, jf.
departementets lovforslag § 4.

Likebehandlingsprinsippet er det mest grunnll
leggende av alle prinsippene og ma viderefores. I
likhet med utvalget kan ikke departementet se at
det er behov for 4 oppstille et uttrykkelig ikke-dis(]
krimineringsprinsipp ved siden av likebehandll
lingsprinsippet.

Dernest foreslar departementet & viderefore
prinsippene om forutberegnelighet og etterprovll
barhet, og 4 sloyfe henvisningen til gjennomsiktig-
hetsprinsippet. Departementet slutter seg til
utvalgsflertallets vurdering om at prinsippene om
forutberegnelighet og etterprovbarhet bare er
presiseringer av det EQS-rettslige gjennomsiktig-
hetsprinsippet. Etter departementets vurdering er
det imidlertid spraklig sett bedre & benytte begrell
pene forutberegnelighet og etterprevbarhet. For
brukerne av regelverket vil det veere enklere & for(l
std betydningen av disse to begrepene enn uttryk(l
ket gjennomsiktighet. Departementet er siledes
enig med utvalgets mindretall i at regelverket blir
Kklarest og tydeligst dersom prinsippene om forutll
beregnelighet og etterprovbarhet nevnes uttrykl
kelig, i stedet for at de ma utledes gjennom en
tolkning av gjennomsiktighetsprinsippet. Nar
prinsippene om forutberegnelighet og etterprovll
barhet pd denne maten er ment & dekke gjennomll
siktighetsprinsippet, er det ikke nedvendig 4 innta
en eksplisitt henvisning til gjennomsiktighetsprin(l
sippet i lovteksten. Departementet kan i denne
sammenhengen slutte seg til Landbruksdirektorall
tets bekymring for at en slik eventuell overlapping
barer med seg en risiko for at man i praksis leg(l
ger til grunn en for streng tolkning av prinsippene
for & gi dem selvstendig innhold.

I likhet med utvalget foreslar departementet &
viderefore det grunnleggende prinsippet om konll
kurranse. Etter departementets vurdering er det
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ikke nedvendig & presisere at konkurranseprin(l
sippet bare gjelder sa langt det er mulig. Dette méa
anses temmelig opplagt og felger uansett av en
tolkning av forholdsmessighetsprinsippet.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om 4 innta forholdsmessighetsprinsippet i loven.
Prinsippet herer naturlig hjemme i loven sammen
med de ovrige grunnleggende prinsippene. Som
utvalget har pekt pd, er forholdsmessighetsprin(l
sippet av stor betydning for & realisere formalet
om effektiv bruk av samfunnets ressurser. Forll
holdsmessighetsprinsippet er ogsd inntatt i
bestemmelsen om grunnleggende prinsipper i de
nye anskaffelsesdirektivene.

Departementet legger til grunn at innholdet i
ovrige prinsipper i det gjeldende anskaffelsesll
regelverket dekkes fullt ut av prinsippene om likell
behandling, forutberegnelighet, etterprevbarhet,
konkurranse og forholdsmessighet. De foreslas
derfor ikke viderefort.

Til forskjell fra de nye anskaffelsesdirektivene,
jf. blant annet anskaffelsesdirektivet artikkel 18
nr. 1 annet ledd, foreslar departementet ikke &
innta et uttrykkelig forbud mot omgéelse av regelll
verket. Etter departementets vurdering er dette
sapass selvsagt at det ikke er nedvendig & innarll
beide forbudet i lovteksten.

Departementet foreslar heller ikke & innta forll
retningsmessighet og miljg som grunnleggende
prinsipper, slik dette er blitt foreslatt i heringen.
Det er departementets vurdering at hensynet til
forretningsmessig opptreden ivaretas av forslaget
til ny forméalsbestemmelse, jf. punkt 7.1, mens
hensynet til milje ivaretas gjennom forslaget til ny
bestemmelse om samfunnsmessige hensyn, jf.
punkt 7.5.

7.5 Miljg, grunnleggende menneskell
rettigheter og andre samfunnsll
hensyn

7.5.1

Det fremgar av anskaffelsesloven § 6 at statlige,
kommunale og fylkeskommunale myndigheter og
offentligrettslige organer under planleggingen av
den enkelte anskaffelse skal ta hensyn til livsl
sykluskostnader, universell utforming og miljell
messige konsekvenser av anskaffelsen.

Gjeldende rett

7.5.2 Forenklingsutvalgets forslag og
hgringsinstansenes syn

Forenklingsutvalgets flertall foreslo & oppheve
anskaffelsesloven § 6. De pekte pa at pliktene er

inntatt som generelle prinsipper som ikke kan bli
héndhevet for domstolene. Leveranderene kan
saledes ikke paberope seg at oppdragsgiver har
forsemt sine plikter etter bestemmelsen. Flertallet
mente at regelverket, si langt det er mulig, ikke
ber inneholde regler som utelukkende er av motill
verende art. Nar det gjelder livssykluskostnader
og universell utforming, viste flertallet dessuten
til at disse hensynene ivaretas gjennom annen og
mer presis lovgivning. For gvrig pekte flertallet pa
at dersom myndighetene mener at oppdragsl
givere ber vektlegge disse samfunnshensynene
ved sine anskaffelser, vil det mest egnede tiltaket
vere 4 gi konkret veiledning om hvordan dette
kan skje. Samtidig understreket flertallet at forslall
get om 4 oppheve § 6 ikke innebar at oppdragsl
giver skal veere forhindret fra a ta slike hensyn.

Utvalgets mindretall sluttet seg ikke til flertalll
lets forslag om 4 stryke § 6. To medlemmer mente
at bestemmelsen mé viderefores fordi den skaper
bevissthet hos oppdragsgiver om hva som ber prill
oriteres i planleggingen. De fremhevet at det er
viktig at bade oppdragsgivere og leveranderer retll
ter oppmerksomheten mot livssykluskostnadene
ved den enkelte anskaffelse fremfor ensidig a konl(l
sentrere seg om anskaffelseskostnadene. Det er
dessuten et uttalt politisk mal at offentlig sektor
som kunde skal bidra til 4 utvikle og ta i bruk
milje- og klimavennlige losninger og teknologier,
og disse medlemmene mente det er et stort behov
for 4 finne dekning i anskaffelsesregelverket for at
milje- og klimahensyn skal veie tungt. Tilsvarende
mente de at universell utforming er bra for alle, og
at det kan bidra til smarte lgsninger og innovall
sjon.

Pa grunnlag av sin forstielse av mandatet
avsto ett medlem fra & vurdere § 6, med unntak av
plikten til & legge vekt pa livssykluskostnader.
Dette medlemmet understreket at livssykluskost(l
nader er en viktig del av den skonomiske vurdell
ringen av en anskaffelse og en integrert del av
formalet med regelverket. Etter dette medleml(
mets oppfatning burde derfor kravet om & ivareta
livssyklusperspektivet opprettholdes i regell
verket.

Et mindretall pa ett medlem foreslo a innfore
en ny bestemmelse som setter et tak pa maksimalt
tre leveranderer i kjeden, med en hovedleveranll
der og to nivder av underleveranderer. Formalet
var 4 bekjempe userigsitet i det norske arbeids[
livet. Jo feerre ledd i leveranderkjeden, jo enklere
er det 4 fore kontroll og ha kommunikasjon med
de enkelte leddene. Utvalgets flertall stottet ikke
forslaget. De mente at det falt utenfor utvalgets
mandat & foresld nye slike regler. Selv om de
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erkjente sammenhengen mellom lange leveranll
derkjeder og userissitet i arbeidslivet, fremhevet
de at ulike forhold og tiltak mé vurderes i ulike
bransjer. Flertallet mente derfor at problemstillin{]
gen fortjente en bredere debatt.

Horingsinnspillene til utvalgets vurdering av
§ 6 sprikte. Det var ikke noe Kklart skille mellom
oppdragsgiver- og leverandersiden i synet pa om
bestemmelsen burde viderefores eller ikke.
Mange heringsinstanser, bade oppdragsgivere og
leveranderer, fremhevet imidlertid betydningen
av at loven har bestemmelser som tydeliggjor vikl
tigheten av 4 ivareta slike samfunnshensyn i
anskaffelsesprosessene, uten at de nedvendigvis
tok stilling til om § 6 har en hensiktsmessig utforll
ming. Heringen la heller ikke opp til neermere disl]
kusjon om utformingen av bestemmelsen etterll
som utvalget kun dreftet om den skulle viderell
fores som den var, eller oppheves.

Etter heringsrunden, og i forbindelse med forll
slaget til gjennomfering av de tre nye anskaffelll
sesdirektivene, sendte departementet et forslag til
ny lovbestemmelse som skal erstatte anskaffelsesl
loven § 6, pa hering. Det er redegjort nzermere for
forslaget og heringsinnspillene nedenfor i punkt
7.5.3 0g 7.5.4.

Flere heringsinstanser uttalte seg om mindrell
tallets forslag om 4 innfere et tak pa maksimalt tre
leveranderer i leveranderkjeden. Mens Gkokrim,
Nittedal kommune og Landsorganisasjonen i Norge
stottet forslaget, var Arbeids- og velferdsdirektol]
ratet, Havforskningsinstituttet, Statsbygg og Mercell
Holding AS imot.

Landsorganisasjonen i Norge viste i sin
heringsuttalelse til at flere offentlige byggherrer
allerede har igangsatt slike tiltak, og at det er bred
enighet om at slike kjedebegrensninger er et
effektivt virkemiddel i kampen mot arbeidslivskrill
minalitet, selv om det ikke er enighet om hvordan
dette best reguleres. I dag har man ikke nok
kunnskap om hvilke negative konsekvenser som
kan oppstd ved 4 innfere kjedebegrensninger.
Landsorganisasjonen i Norge ba derfor om at
regjeringen igangsetter en offentlig utredning om
kjedebegrensninger som virkemiddel for & motll
virke sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. I
dette 14 ogsa et enske om en vurdering av hvordan
et slikt tiltak kan bli iverksatt enten i lovs form
eller i avtaler av mer strukturell art.

@kokrim sluttet seg til virkelighetsforstielsen
som utvalgets mindretall ga i sin begrunnelse for
forslaget, og mente at slike begrensninger ogsa
burde vaere praktisk mulig & gjennomfore.

Statsbygg redegjorde for sin egen praksis med
a begrense antallet ledd i leveranderkjeden. Prakll

sisen er begrunnet seerlig i hensynene som utvalll
gets mindretall fremhevet. Statsbygg mente imid[
lertid at det i noen tilfeller kan vaere behov for 4 tilll
late underleveranderer i flere ledd, uten at det
oker risikoen for misligheter. De mente at anskafll
felsesregelverket ikke ber veere til hinder for
dette, og ensket derfor ingen regulering av adgan(l
gen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet mente det bor
veere opp til oppdragsgiver a4 bestemme hvor
lange leveranderkjedene kan veere. Regelverket
ber apne for at oppdragsgiver kan sette maksimalll
grenser for antallet underleveranderer og lengden
pa leveranderkjeder, men forskriften ber ikke selv
tallfeste dette.

7.5.3 Departementets hgringsnotat

I heringsnotatet foreslo departementet at anskafll
felsesloven § 6 erstattes med en ny lovbestemll
melse. I forslaget palegges offentlige oppdragsgill
vere 4 innrette sin anskaffelsespraksis slik at den
bidrar til & redusere miljepavirkning og fremme
klimavennlige losninger. Disse oppdragsgiverne
skal ogsa ha egnede rutiner for 4 ivareta hensynet
til grunnleggende menneskerettigheter ved
offentlige anskaffelser der det er risiko for brudd
pa slike rettigheter.

Departementet foreslo videre et nytt annet
ledd som skulle vise det ekte handlingsrommet
for & ivareta hensynene til miljo, arbeidsforhold og
sosiale forhold i anskaffelsesprosessen.

Departementet foreslo ikke en uttrykkelig
regulering av livssykluskostnader og universell
utforming i lovbestemmelsen. Heringen inklull
derte imidlertid ogsa forslag til nye forskrifts(
bestemmelser om krav om universell utforming
og om bruk av livssykluskostnader som tildelings(]
kriterier, herunder regler om beregningen av livs(l
sykluskostnader.

I heringsnotatet ble det ogsé opplyst at deparll
tementet, som ledd i regjeringens strategi mot
arbeidslivskriminalitet, ville folge opp forslaget
fra Forenklingsutvalgets mindretall om & regell
feste begrensninger i antallet ledd i leverander(
kjeden.

Forslaget til ny lovbestemmelse er et ledd i
gjennomferingen av anskaffelsesdirektivet artikl
kel 18 nr. 2, forsyningsdirektivet artikkel 36 nr. 2
og konsesjonskontraktdirektivet artikkel 30 nr. 3.
Direktivbestemmelsene fastslar at medlemsl
statene skal treffe egnede tiltak for 4 sikre at levell
randerene opptrer i samsvar med miljekrav og
arbeidsrettslige og sosiale krav ved gjennoml
foring av offentlige kontrakter.
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7.5.4 Horingsinstansenes syn
7.5.4.1

Til sammen 47 heringsinstanser har uttalt seg
uttrykkelig om departementets forslag til ny
bestemmelse. I tillegg har en rekke heringsinstan(l
ser uttrykt stette til andre uten a uttale seg om
speorsmalet selv. For eksempel har 15 kommuner
gitt sin generelle stotte til KS' heringsuttalelse.

Synspunktene pa bestemmelsen spriker blant
offentlige oppdragsgivere. KS mener i utgangsl
punktet at ulike samfunnshensyn fremmes best
gjennom informasjon og konkret veiledning freml
for palegg i regelverket. KS mener videre at oppll
dragsgiverne skal gis mulighet, men ingen plikt,
til & fremme slike hensyn i offentlige anskaffelser.
De er derfor pa prinsipielt grunnlag imot forslaget
til ny lovbestemmelse om krav om ivaretakelse av
miljghensyn og grunnleggende menneskell
rettigheter. En del kommuner stiller seg bak
uttalelsene til KS pa dette punktet. Ogsa Havforsk[]
ningsinstituttet er skeptisk til bestemmelsen.

Steinkjer kommune uttaler at dersom kommull
nesektoren far nye oppgaver spesielt innenfor
milje, arbeidsforhold og sosiale forhold, mé dette
kompenseres med utvidede skonomiske rammer,
eventuelt gjennom eremerkede midler.

Grimstad kommune onsker 4 beholde ordlyden
i gjeldende bestemmelse.

Samtidig stetter en del offentlige oppdragsl
givere forslaget til ny bestemmelse, herunder
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Politiets
fellestjenester, Statsbygg og Oslo kommune. Det gjor
ogsa Universitetet i Bergen, Norges teknisk-naturvill
tenskapelige universitet, Universitetet i Oslo og UiT
Norges arktiske universitet, som i et felles heringsll
svar uttaler:

Generelt

«Forslaget til ny § 6 stottes spesielt. Okt fokus pa
ivaretakelse av miljghensyn og respekt for
grunnleggende menneskerettigheter i anskaffelll
sesregelverket er nedvendig ut fra konkurransell
hensyn. Det bryter med prinsippet om likebell
handling nar en leverander som ikke respektell
rer grunnleggende menneskerettigheter og
skader miljeet kan konkurrere om et offentlig
anbud pa lik linje med seriose leveranderer.»

Helseforetakenes Innkjopsservice AS, Helse Sor-Ost
RHE, Helse Midt-Norge RHF, Helse Vest RHF, Helse
Nord RHF og Helse Stavanger HF uttaler i et felles
heringssvar:

«Nar det gjelder de deler av bestemmelsen
som gjelder miljo og grunnleggende mennell

skerettigheter stotter vi endringen og mener
det er fornuftig i lefte ansvaret mot etats- eller
virksomhetsniva. Dette grepet tror vi kan fere
til at oppdragsgivere far en mer helhetlig till
neerming til hvordan disse hensynene skal ivall
retas i sin anskaffelsespraksis i stedet for at de
kun vurderes fra konkurranse til konkurll
ranse.»

Samtidig foreslar disse heringsinstansene a synll
liggjore i selve lovbestemmelsen at vurderingen
av om det skal stilles krav, og eventuelt i hvilket
omfang, inngér i oppdragsgivers innkjepsfaglige
skjonn. Forslaget er ment & synliggjore balansen
mellom en reduksjon av administrative byrder og
viktigheten av 4 ivareta samfunnsmessige hensyn.

Fairtrade Norge, Initiativ for etisk handel,
Landsorganisasjonen i Norge, Norges Taxiforbund,
Neeringslivets Hovedorganisasjon og Unio stetter
forslaget til ny lovbestemmelse. Hovedorganisasjol]
nen Virke stotter derimot ikke forslaget, med den
begrunnelse at slike hensyn ikke ber reguleres i
anskaffelsesregelverket. = Hovedorganisasjonen
Virke mener at bestemmelsen fremstar som en
symbolbestemmelse med betydelige tolkningsutll
fordringer.

For ovrig har en rekke heringsinstanser freml[l
hevet betydningen av god veiledning.

7542  Miljo

Miljevernorganisasjonene Miljostiftelsen Bellona,
Norges Miljovernforbund og ZERO stetter forslall
get til ny miljgparagraf. Det gjor ogsa Miljodirekto]
ratet, som mener det i tillegg ber fremgd klart
enten av selve lovbestemmelsen eller av forskrifll
tene at plikten til 4 ta hensyn til klima og milje
gjelder i den enkelte anskaffelse. Stiftelsen Miljo[]
merking er kritisk til endringen fra skal-krav pa
anskaffelsesniva til krav rettet mot oppdragsl
givers samlede anskaffelsespraksis.

Nar det gjelder leverandersiden, har forslaget
fatt stotte fra Maskinentreprenorenes Forbund og
Neeringslivets Hovedorganisasjon. Dessuten mener
Neringslivets Hovedorganisasjon og Norsk Indul]
stri at der det blir stilt miljekrav til produksjonen i
norsk industri, ber det ogsa stilles miljekrav til
anskaffelsen nar det offentlige Kjoper inn. Dette
trekkes ogsa frem av Nordland fylkeskommune.

7.54.3

Initiativ for etisk handel stotter forslaget til ny
bestemmelse. De mener forslaget vil bidra til forll
svarlig forvaltning, styrke prinsippene om ikkell

Menneskerettigheter
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diskriminering og likebehandling og bidra til sam[
stemthet mellom regler om offentlige anskaffelser
og internasjonale forpliktelser som uttrykt i FNs
veiledende prinsipper for neeringsliv og mennesl(l
kerettigheter. Initiativ for etisk handel er spesielt
glade for at det fastslas at oppdragsgivere skal ha
egnede rutiner pa plass. De mener det er viktig at
rutinene er hensiktsmessige, ikke medferer store
administrative byrder for verken oppdragsgiver
eller leveranderer, er pa et nivd som gir mest
mulig troverdighet, og at de sikrer likebehandl
ling. Initiativ for etisk handel mener at endringene
i regelverket mé folges av kompetansehevingstilll
tak og tilgang til faglig stette og radgivning. Dette
gjelder bade oppdragsgivere og leveranderer. De
etterspor en nasjonal kompetanse- og samll
ordningsenhet for & sikre god og ressurseffektiv
implementering av etikk i offentlige anskaffelser.
Generell veiledning er ikke tilstrekkelig. Framii[]
den i vare hender fremmer tilsvarende synspunkl
ter og trekker ogsa frem behovet for en nasjonal
kompetanse- og samordningsenhet. Framtiden i
vare hender understreker at Direktoratet for forll
valtning og IKT ma sikres tilstrekkelige ressurser
til 4 kunne ta pa seg denne rollen.

Tilbakemeldingene fra representantene for
oppdragsgiversiden er jevnt over negative. KS er
positive til at oppdragsgiverne skal ta ansvar for a
bidra til ansvarlige produksjonsforhold, men stotll
ter ikke et lovkrav knyttet til ivaretakelse av
grunnleggende menneskerettigheter. De fremhell
ver at krav knyttet til overholdelse av menneskell
rettigheter kan vaere sveert ressurskrevende &
gjennomfere og folge opp, og at det kan vaere spell
sielt utfordrende for mindre kommuner med
begrenset kompetanse og begrensede ressurser a
foreta slik oppfelgning. KS Bedrift har fremmet till
svarende synspunkter.

Nord-Trondelag fylkeskommune, Troms fylkes]
kommune, Bergen kommune, Drammen kommune,
GKI Grenlandskommunenes innkjopsenhet og Halll
den kommune uttrykker alle bekymring for hvorll
dan oppdragsgivere skal kunne folge opp krav om
ivaretakelse av menneskerettigheter nedover i
leveranderkjeden. Dette krever bade kompetanse
og ressurser som mange offentlige oppdragsgill
vere ikke besitter i dag. Utfordringene blir storre
jo lenger geografisk avstand det er til produkl
sjonsstedet. Bergen kommune skriver at dersom
det for eksempel skal veere mulig & gjennomfore
inspeksjon av produksjonslokaler i utlandet, ber
det foreligge en ordning der staten gir skonomisk
bistand og inngar avtaler som kan sikre nedven(l
dig kompetanse til 4 gjennomfere inspeksjonen.
Drammen kommune uttaler at de ikke har ressurfl

ser til & felge opp et slikt kontrollregime innenfor
dagens rammebetingelser, og Nord-Trendelag fylll
keskommune mener det er urealistisk at mindre
kommuner vil veaere i stand til 4 gjennomfore
denne typen Kkontrolltiltak. Troms fylkeskomll
mune mener at en eventuell kontrollvirksomhet
maé utferes 1 naert samarbeid med offentlige tilll
synsmyndigheter innenfor deres kompetanseomll
rader, mens Halden kommune heller ensker at det
opprettes en sentral ordning som gjennomfoerer
denne kontrollen pa vegne av offentlige oppdragsl(l
givere.

Direktoratet for forvaltning og IKT fremhever
at det vil vaere krevende for oppdragsgiverne &
folge opp slike krav i sine kontrakter. Det ma etall
bleres systemer og rutiner for oppfelging som
ogsa omfatter leveranderkjedene. Dette kan innell
bare et okt ressursbehov ved oppfelgning av konll
traktene, og det vil vaere et stort behov for veiledll
ning bade nar det gjelder Kklargjoring av besteml
melsens innhold og gjennomferingen av de plikter
oppdragsgiverne blir palagt.

Videre mener Direktoratet for forvaltning og
IKT at det er viktig at departementet klargjor innll
holdet i begrepet «grunnleggende menneskeretll
tigheter». Direktoratet er positiv til en vid
avgrensning av begrepet fordi dette vil gjore lovl
bestemmelsen mer fleksibel og anvendelig.

Direktoratet for forvaltning og IKT er enig
med departementet som la til grunn i heringsnoll
tatet at det kan forventes en mer profesjonell tilll
nerming fra store innkjepsorganisasjoner. Dette
kan imidlertid skape ulike oppfatninger om innl
holdet i regelverkets krav. Det vil ha stor betydl
ning for neeringslivet at offentlige oppdragsgivere
praktiserer bestemmelsen pi en mate som gjor
konkurranseforholdene forutsigbare. Toll- og
avgifisdirektoratet understreker ogsad betydningen
av & sikre ensartethet i forvaltningen ved & klar(l
gjore hvilke rutiner oppdragsgiver palegges & ha,
hvordan krav skal felges opp og kontrolleres og
hvilke konsekvenser det skal ha at oppdragsgiver
avdekker brudd pa kravene. Motsatt understreker
Hordaland fylkeskommune at det ikke ber legges
opp til en rettslig standard for hva som er egnet i
det konkrete tilfellet, uavhengig av oppdragsgill
vers forutsetninger.

Justis- og beredskapsdepartementet mener at
begrepet «hensynet til grunnleggende menneskell
rettigheter» er for upresist. Mange tiltak kan ivall
reta <hensynet til> menneskerettigheter, selv om
de ikke gjelder spersmél om brudd pa rettslige
plikter etter bestemmelser om menneskerettigll
heter. Justis- og beredskapsdepartementet uttaler
at bestemmelsen blant annet reiser spersmaélet
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om hvor langt oppdragsgivere skal g i 4 stille
krav overfor leveranderer og underleveranderer
som ikke selv er pliktsubjekter etter ulike rettslige
instrumenter om menneskerettigheter.

7.5.4.4

Byggenceringens Landsforening og Landsorganisall
sjonen i Norge mener at kravet om & ta hensyn til
livssykluskostnader fremdeles ber inngé i lovbell
stemmelsen. I de tilfeller hvor det ikke er grunn til
a ta 1 betraktning livssykluskostnader, ber det setll
tes krav om en kort begrunnelse. Miljodirektoral
tet foreslar enten 4 ta inn igjen en plikt til generelt
a ta hensyn til livssykluskostnader i lovbesteml
melsen, eller 4 ta inn regler om dette i forskriftell
nes bestemmelser for anskaffelser under EQS-terll
skelverdiene. LCC Forum foreslar en egen lovbell
stemmelse som gir hjemmel til & vedta forskriftsl
bestemmelser om livssykluskostnader.

Livssykluskostnader

7.54.5

Forslaget om a fijerne kravet om universell utfor(l
ming fra lovbestemmelsen er mett med kritikk fra
enkelte heringsinstanser. Det gjelder Likestillings-
og diskrimineringsombudet, Raddet for funksjons(]
hemmede i Oslo kommune, Borgerretistifielsen
Stopp Diskrimineringen, Byggenceringens Lands[]
Sorening, Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon,
Landsorganisasjonen i Norge, Norges Blindell
Jorbund og Synshemmede Akademikere. Flere av
disse heringsinstansene fremhever at Norge er
forpliktet gjennom FN-konvensjonen om funkll
sjonshemmedes rettigheter til 4 ta i bruk alle henll
siktsmessige tiltak, slik som lovgivning, for a sikre
full tilgjengelighet pa alle samfunnsomréader. De
fremhever at krav om universell utforming i
annen lovgivning er ufullstendig, for eksempel
innen arbeidsliv og utdanning.

Direktoratet for forvaltning og IKT noterer seg
med tilfredshet at kravet om at det skal tas hensyn
til universell utforming, viderefores i forskriftsutll
kastet.

Universell utforming

7.5.4.6

Enkelte heringsinstanser argumenterer for at
flere hensyn ber omfattes av lovpélegget. Ideelt
Nettverk mener at palegget bor omfatte ogsa «sosill
ale hensyn», herunder arbeidsforhold, og at oppll
dragsgivere som velger ikke & inkludere miljghen(
syn eller sosiale hensyn i anskaffelsen, skal
begrunne dette. Ogsd Rddgivende Ingeniorers
Forening mener at hensynene til sosiale forhold

Andre hensyn

og arbeidsforhold burde inkluderes, mens Y7kes[]
organisasjonenes Sentralforbund argumenterer for
at begrepet «anstendige arbeidsforhold» legges til

i teksten.

Borgerrettsstiftelsen  Stopp Diskrimineringen
mener at regelverket ma forhindre diskriminering
og har flere forslag til hvordan dette kan gjores
gjennom ulike bestemmelser i lov og forskrift,
herunder tolkes inn i kravet til & ivareta «grunnll
leggende menneskerettigheter».

Abelia og Forskningsinstituttenes Fellesarena
mener at ogsé innovasjon ber innga som et obligall
torisk hensyn i bestemmelsen, slik at oppdragsl
givere ma begrunne hvorfor innovasjon eventuelt
ikke er relevant i den enkelte anskaffelsen.

7.5.4.7  Handlingsrommet for ivaretakelse av ulike

samfunnshensyn

Helseforetakenes Innkjopsservice AS, Helse Sor-Ost
RHE, Helse Midt-Norge RHF, Helse Vest RHF, Helse
Nord RHF og Helse Stavanger HF, KS og Initiativ
for etisk handel stiller seg positive til en bestemll
melse som viser det gkte handlingsrommet for &
trekke inn ulike samfunnshensyn pa de ulike trin[l
nene i anskaffelsesprosessen. Initiativ for etisk
handel og Ideelt Nettverk mener imidlertid at forll
holdet mellom skal-bestemmelsen i forste ledd og
kan-bestemmelsen er uklart. Ideelt Nettverk
mener blant annet at det er uklart hva som ligger i
begrepene «arbeidsforhold» og «sosiale forhold».

7.5.5 Departementets vurdering
7551  Miljo

Departementet merker seg at selv om enkelte
heringsinstanser er skeptiske til lovpalagte krav
om & ivareta miljghensyn og andre samfunnshenll
syn, synes ikke forslaget til ny miljgbestemmelse
& veere spesielt kontroversielt. Bestemmelsen er
en videreforing og modernisering av eksisterende
palegg.

Det er tverrpolitisk enighet om at Norge skal
bli et lavutslippssamfunn. Regjeringen vil styrke
klimaforliket og starte omstillingen til lavutslippsl
samfunnet og det «grenne skiftet». Offentlige
anskaffelser er ett av flere virkemidler i denne
omstillingen. Regjeringen forventer at det offentl
liges forbruk og investeringer stetter opp om
denne milje- og klimapolitiske malsettingen.

Et av formalene med revisjonen av EUs nye
anskaffelsesdirektiver har veert a styrke offentlige
anskaffelser som virkemiddel for 4 nd malene i
EUs 2020-strategi for «intelligent, baeredygtig og
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inklusiv vaekst», herunder EUs klimamal. For &
reflektere denne utviklingen mener departemenl
tet at gjeldende regel om miljekrav i anskaffelsesl
loven § 6 ber endres. Miljokrav bidrar til 4 redull
sere skadelig miljopavirkning, samtidig som oppll
dragsgivere ved & ettersperre klimavennlige los(l
ninger kan bidra til nedvendig innovasjon for a na
klimamalene. Dette er reflektert i lovforslaget § 5
forste ledd forste punktum.

Bestemmelsen som foreslas, retter seg mot
oppdragsgiverne péa virksomhetsnivd og stiller
overordnede krav til deres samlede anskaffelll
sespraksis. Etter departementets syn er det viktig
at hver enkelt oppdragsgiver har en helhetlig tilll
neerming til hvordan miljekrav skal ivaretas i sin
anskaffelsespraksis, og at dette er forankret pa
ledelsesniva. Den foreslatte bestemmelsen reflekl]
terer dette. En anskaffelsesstrategi hvor oppl
dragsgiver har vurdert hvilke anskaffelser som
utgjer en vesentlig miljebelastning, er viktig for a
fa en mer miljevennlig anskaffelsespraksis. I disse
anskaffelsene skal hensynene til miljg og klima
ivaretas. Oppdragsgiverne ber ogsa utforme rutil
ner for hvordan disse anskaffelsene skal folges
opp.

Bakgrunnen for Forenklingsutvalgets flertalls
forslag om a oppheve anskaffelsesloven § 6 var
blant annet at de oppfattet dette som en besteml(l
melse av ren motiverende karakter som ikke
kunne hindheves av domstolene. Departementet
er opptatt av at ny §5 forste ledd skal vaere et
effektivt virkemiddel for & realisere regjeringens
milje- og klimapolitiske malsettinger. Kravene til
oppdragsgivers samlede anskaffelsespraksis mé
derfor reflekteres ogsé i de enkelte anskaffelsene
som oppdragsgiver gjennomferer, og underlegges
en grad av rettslig kontroll.

En maéte oppdragsgiver kan redusere anskafll
felsenes miljepavirkning pa, er & vektlegge livsll
sykluskostnader. I dag fremgar det uttrykkelig av
anskaffelsesloven § 6 at oppdragsgivere skal ta
hensyn til livssykluskostnader. Departementet ser
at enkelte heringsinstanser ensker a viderefore
dette kravet. Ivaretakelse av livssykluskostnader
som en del av oppdragsgivers samlede kostnads(l
bilde er imidlertid bade omfattet av kravet til
effektiv ressursbruk i lovens formalsbestemmelse
og en integrert del av den nye miljebestemmelll
sen. I tillegg blir livssykluskostnader loftet frem
som et eget tildelingskriterium i nye forskriftsbell
stemmelser, og det innferes en ny bestemmelse
om beregning av livssykluskostnader. P4 denne
bakgrunn ser departementet ikke behov for &
nevne livssykluskostnader spesifikt i lovforslaget

§5.

Departementet har merket seg at Stortinget
har fremmet folgende anmodningsvedtak i Nasjoll
nalbudsjettet for 2016:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om
minimum 30 pst. miljevekting ved alle offentlig
anbud der det er relevant.»

Det har ikke veert mulig for departementet 4 realill
tetsbehandle dette vedtaket i denne proposisjoll
nen. Det skyldes at utforming og konsekvenser av
et slikt krav ma utredes naermere, og et forslag
mé sendes pa alminnelig hering. Denne lovpropol
sisjonen kan ikke utsettes i pavente av slike utredll
ninger og hering siden de foreslitte lovll
endringene i proposisjonen er et ledd i gjennoml
foringen av tre nye anskaffelsesdirektiver i norsk
rett. Departementet vil komme tilbake til Stortinget
med forslag til oppfelgning av anmodningsvedl
taket pa en egnet mate.

7.5.5.2

FN vedtok i 2011 veiledende prinsipper for
neeringsliv og menneskerettigheter. Prinsippene
omhandler medlemsstatenes ansvar for & beskytte
individer mot brudd pa menneskerettighetene —
herunder krenkelser begatt av tredjeparter, for
eksempel akterer i neeringslivet — og naeringsll
livets ansvar for 4 respektere menneskerettighell
tene. FNs veiledende prinsipper viser til FNs ver(l
denserkleering fra 1948, FNs to konvensjoner fra
1966 om henholdsvis sivile og politiske rettigheter
og ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter,
og ILOs kjernekonvensjoner om grunnleggende
rettigheter og prinsipper i arbeidslivet. I henhold
til prinsipp 6 i FNs veiledende prinsipper ber stall
ten fremme respekt for menneskerettigheter hos
selskapene de gjennomferer forretningstransakll
sjoner med.

Departementet foreslar at dette ansvaret
reflekteres gjennom en bestemmelse i anskaffelll
sesloven som slér fast at oppdragsgiverne skal ha
etablert egnede rutiner for 4 fremme respekt for
grunnleggende menneskerettigheter ved offentll
lige anskaffelser, der det er en risiko for brudd pa
slike rettigheter, jf. lovforslaget §5 forste ledd
annet punktum. S3 lenge produksjonen finner
sted i andre land, forst og fremst i den tredje verll
den, har norske myndigheter fi alternative virkell
midler tilgjengelig for 4 pavirke disse produkll
sjonsforholdene.

Som gjennomgangen av heringsinnspillene
viser, har bestemmelsen fatt en blandet mottakelse.
En del heringsinstanser har uttrykt glede over at

Grunnleggende menneskerettigheter
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betydningen av & bidra til ansvarlige produksjons(]
forhold nedover i produksjonsrekken, ogsa der
ytelsen produseres i utlandet, blir reflektert i
anskaffelsesregelverket. Andre heringsinstanser,
seerlig representanter for oppdragsgiversiden, har
papekt at det vil vaere sveert ressurskrevende og
forutsette sveert god kompetanse a folge opp slike
krav i praksis. Enkelte oppdragsgivere mener det
er urealistisk a forvente at alle oppdragsgivere vil
vaere i stand til dette, mens andre etterlyser omfatl]
tende veiledning og tilrettelegging sentralt.

Like konkurransevilkar skapes ved at oppl
dragsgiverne stiller krav om at leveranderene og
deres underleveranderer folger grunnleggende
internasjonale spilleregler ved fremstillingen av
ytelsen. Leveranderer som presser produksjons-
prisene gjennom brudd pd grunnleggende menl(
neskerettigheter, ber ikke vinne konkurranser om
offentlige kontrakter pa bekostning av serigse
leveranderer. Det finnes enkelte gode eksempler
pa offentlige oppdragsgivere som har rettet oppll
merksomheten mot denne problematikken, og
som legger ned ressurser i 4 ga foran med etisk
forsvarlige innkjep. Samtidig er det dessverre slik
at mange oppdragsgivere ikke har rutiner for &
fange opp disse problemstillingene. Departemenl(
tet mener derfor det ber innfores et lovkrav som
fastslar at offentlige oppdragsgivere skal ha
egnede rutiner for 4 fremme respekt for grunnleg(l
gende menneskerettigheter i sine anskaffelser.

Rutinene skal primeert bidra til & forhindre
brudd p& grunnleggende menneskerettigheter i
forbindelse med Kkjop fra land der den nasjonale
lovgivningen og/eller nasjonale kontrolltiltak er
utilstrekkelige for 4 beskytte ansatte mot uforsvardl
lige arbeidsforhold.

Det er i hovedsak medlemsland, ikke private
rettssubjekter, som er pliktsubjekter etter internall
sjonale konvensjoner. Departementet ser det derl]
for som lite hensiktsmessig 4 begrense bestemmelll
sen til menneskerettighetsbrudd som er begatt av
et pliktsubjekt etter den aktuelle konvensjon. Det
ville gjort bestemmelsen tilnsermet innholdsles.

Samtidig er det krevende ikke bare & stille,
men serlig a folge opp slike krav i praksis. Nivaet
pd oppdragsgivers oppfelgingsrutiner ma gjenl
speile risikoen for brudd pa kravene. Som
utgangspunkt ber oppfelging av slike krav innga i
oppdragsgivers ordinzre kontraktsoppfelging.

En del heringsinstanser er opptatt av at det
ikke ma stilles urealistisk strenge krav til oppl
dragsgiverne. Departementet er enig i at det er
viktig at lovbestemmelsen ikke palegger dem
uforholdsmessig store administrative byrder. Et

lovkrav vil gjelde ikke bare for offentlige etater
med store, profesjonelle innkjepsmiljger, men
ogsd sma kommuner og andre organer med mer
begrensede ressurser tilgjengelig. Det mé veere
praktisk handterbart for alle & oppfylle lovkrall
vene. Ingen oppdragsgiver vil ha mulighet til 4
skaffe full oversikt over alle ledd i produksjonskjell
den til samtlige komponenter som inngér i de proll
dukter som anskaffes. Med andre ord vil ingen
oppdragsgiver kunne garantere seg mot ulovligll
heter i produksjonen. Alle kan imidlertid treffe tilll
tak for & bidra til & redusere risikoen for slike
menneskerettighetsbrudd.

Krav knyttet til ivaretakelse av grunnleggende
menneskerettigheter vil ikke veere relevante for
alle anskaffelser. I trdd med forholdsmessighetsl(l
prinsippet ber oppdragsgivere ha oppmerksomhell
ten rettet mot produkter og land der det er en szer(l
lig risiko for at leveranderen bryter grunnlegll
gende menneskerettigheter. I tillegg vil kontrakll
tens verdi og varighet veere relevante momenter i
vurderingen av om det skal stilles slike krav.

Pa samme mate som for milje- og klimahensyll
net, jf. lovforslaget § 5 forste ledd forste punktum,
er departementet opptatt av at plikten til & ha
egnede rutiner for 4 fremme hensynet til grunnll
leggende menneskerettigheter skal fungere som
et effektivt virkemiddel. At oppdragsgiver har
egnede rutiner, har liten verdi dersom de ikke folll
ges opp i den enkelte anskaffelse. Dette ma
underlegges en grad av rettslig kontroll.

Enkelte heringsinstanser har etterlyst en klar
rettslig standard for hvilke rutiner oppdragsgiver
skal etablere for & sikre en ensartet praksis.
Departementet kan imidlertid ikke se at det er
mulig & fastsette en slik standard. Hva som er henll
siktsmessige tiltak, vil blant annet veere avhengig
av hva oppdragsgiver skal anskaffe, kontraktens
sterrelse og varighet og hvilke potensielle menll
neskerettighetsbrudd risikoen relaterer seg til.
Siden ulike oppdragsgivere har ulike forutsetnin(l
ger, ma det dessuten aksepteres at ambisjonsl]
nivaet varierer. Departementet forventer seerlig at
store, profesjonelle innkjopere som foretar et
stort antall anskaffelser i risikogruppen, tar et
serlig ansvar. Like omfattende tiltak kan ikke forll
ventes fra mindre oppdragsgivere.

Etter departementets vurdering vil imidlertid
god veiledning veere viktig pa dette omradet. God
veiledning vil bidra til mer ensartet praksis blant
oppdragsgiverne og dermed storre forutsigharhet
for leveranderene. Dessuten vil veiledning, maler
og verktey for & stille og folge opp krav bli oppll
datert og videreutviklet.
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7.5.53

Ved revisjonen av anskaffelsesdirektivene har EU
veert opptatt av 4 legge bedre til rette for innovall
sjon gjennom forenklinger, okt fleksibilitet og nye
verktoy. Blant annet vil nye bestemmelser om
markedsdialog, ekt adgang til forhandlinger og
den nye anskaffelsesprosedyren innovasjonspart(l
nerskap kunne bidra til dette. Det samme gjelder
planlagte endringer i den sarnorske delen av
regelverket som innebeerer forenklinger og okt
fleksibilitet.

Departementet ensker a legge til rette for at
bruken av innovative anskaffelser i offentlig sekll
tor skal gke. Dette vil kunne gi bedre tjenester for
innbyggerne og mer neringsutvikling. Et par
heringsinstanser har foreslitt at ny lovbesteml(l
melse ogsa skal inneholde et palegg om innovall
sjon. Etter departementets vurdering vil imidler(l
tid et slikt lovpalegg ikke veere et egnet virkemidll
del for & oppna mer innovasjon i offentlige sektor.
Andre virkemidler er mer egnet. Blant annet har
Direktoratet for forvaltning og IKT og Nasjonalt
program for leveranderutvikling i oppdrag & eke
kunnskapen om og gjennomferingen av innovall
tive offentlige anskaffelser. De oppfordrer offentll
lige virksomheter til 4 formidle sine utviklingsbell
hov til markedet pé et si tidlig stadium og pa en sa
effektiv mate at bedriftene kan komme opp med
nye og bedre lgsninger.

Innovasjon

7.5.5.4  Handlingsrommet for ivaretakelse av miljg,

arbeidsforhold og sosiale forhold

Mange heringsinstanser mener det er viktig at
regelverket har bestemmelser som viser handl
lingsrommet for 4 trekke inn ulike samfunnshenl(l
syn i anskaffelsesprosessen, slik at akterene har
trygghet for at dette faktisk er tillatt. Departemenl(
tet onsker 4 komme dem i mete. Det er viktig a
synliggjere at regelverket ikke péalegger oppl
dragsgivere utelukkende a legge vekt pa pris og
oskonomiske hensyn i snever forstand, men gir et
stort rom for & ta hensyn til samfunnsmessige
konsekvenser i videre forstand, slik som konsell
kvenser for milje, arbeidsforhold og forskjellige
sosiale forhold.

De nye direktivene utvider adgangen til a
trekke inn ulike samfunnshensyn pa ulike trinn i
en anskaffelse. Departementets lovforslag § 5 forll
ste ledd palegger offentlige oppdragsgivere a ta
hensyn til miljg og grunnleggende menneskeretll
tigheter i sin anskaffelsespraksis, men sier ikke
noe om hvordan dette skal gjores. I tillegg er det
behov for en Kklargjoring av hvordan andre saml

funnshensyn enn dem som er omfattet av pabudet
i forste ledd, kan ivaretas i en anskaffelse. Depar(l
tementets lovforslag §5 annet ledd synliggjor
handlingsrommet for § stille egnede krav og kritell
rier knyttet til ulike trinn i anskaffelsesprosessen.

Selv om handlingsrommet utvides, er det fortll
satt klare rammer for hvordan slike hensyn kan
ivaretas. Det fremgar uttrykkelig av lovbesteml
melsen at kravene og Kkriteriene méa ha en tilknytll
ning til leveransen. I tillegg ma oppdragsgiver
respektere de grunnleggende prinsippene som er
nedfelt i lovforslaget § 4, det vil si prinsippene om
konkurranse, likebehandling, forutberegnelig-
het, etterprovbarhet og forholdsmessighet.
Enkelte forskriftsbestemmelser vil ogsd innell
holde en mer detaljert regulering av nar og hvor(l
dan slike hensyn kan trekkes inn.

Lovforslaget reflekterer innholdet i de nye
anskaffelsesdirektivene, og omfatter miljo,
arbeidsforhold og sosiale forhold i vid forstand.
Den er vidt formulert for & favne de fleste typer
hensyn som kan vere aktuelle. Departementet
anser dette som mer hensiktsmessig enn at en
rekke spesifikke hensyn listes opp. En slik opplisll
ting vil kunne gi mer tilfeldige utslag.

7.5.5.5  Begrensninger i antallet ledd i leverandgrl]

kjeden

Kriminalitet i arbeidslivet er en ekende utforll
dring. Arbeidslivskriminalitet omfatter handlinger
som bryter med norske lover om lenns- og
arbeidsvilkar, trygder, skatter og avgifter, gjerne
utfert organisert, som utnytter arbeidstakere eller
virker konkurransevridende og undergraver samll
funnsstrukturen. Bedrifter som systematisk drill
ves i strid med lover og regler, adelegger for hele
naringslivet. Konsekvensene er alvorlige for de
enkelte arbeidstakerne som berores, for virksoml
hetene og for samfunnet som helhet.

Mot denne bakgrunn la regjeringen 13. januar
2015 frem en strategi mot arbeidslivskriminalitet.?
Formalet med strategien er & styrke innsatsen for
ryddige og seriese arbeidsforhold og bekjempe
kriminalitet i arbeidslivet. Serigse bestillere og
leveranderer har en nekkelrolle for 4 hindre at krill
minelle akterer far innpass i arbeidslivet. Et av tilll
takene i strategien er 4 innfere begrensninger pa
antallet ledd i leveranderkjeden i offentlige konll
trakter som inngas i bransjer med serlige utfor(l
dringer med arbeidslivskriminalitet. Jo faerre ledd

3 https://www.regjeringen.no/contentassets/4{7ae70171b0
d480682b8dafddadaf311/strategi_mot_arbeidslivskriminall
litet.pdf
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i leveranderkjeden, jo enklere vil det veere a fore
kontroll med den. Flere oppdragsgivere, blant
annet Oslo kommune og Statsbygg, har allerede
erfaringer med bruk av slike klausuler.

Som en oppfelgning av strategien foreslar
departementet & &pne for en slik begrensning i
anskaffelsesregelverket. Dette er ogsa i samsvar
med forslaget fra et mindretall i Forenklingsutvalll
get, som for ovrig foreslo & sette et tak pa maksill
malt tre ledd i kjeden, med en hovedleverander og
to nivier med underleveranderer. Departementet
foreslar en forskriftshjemmel som gir departell
mentet adgang til 4 palegge oppdragsgivere &
stille krav om begrensninger i antallet ledd i levell
randerkjeden ved gjennomferingen av offentlige
kontrakter, jf. lovforslaget § 5 tredje ledd. Kravet
skal gjelde i bransjer med searlige utfordringer
knyttet til arbeidslivskriminalitet.

Det vil vaere behov for & identifisere hvilke
bransjer som har utfordringer med arbeidslivs-
kriminalitet, og som samtidig har en utstrakt bruk
av underleveranderer. Det mé ogsa tas stilling til
blant annet hvor mange ledd kontraktskjeden kan
besta av, hvilke terskelverdier som skal gjelde, og
behovet for unntaksregler. Disse forholdene vil bli
regulert naermere i forskrift. Departementet har
sendt et forslag til slike forskriftsbestemmelser pa
alminnelig hering.

7.5.5.6

I henhold til FNs konvensjon om rettighetene til
personer med nedsatt funksjonsevne (CRPD) skal
medlemsstatene treffe hensiktsmessige tiltak for &
sikre mennesker med nedsatt funksjonsevne tilll
gang til alle tilbud eller tjenester som er apne for
eller tilbys allmennheten. Dette har EU tatt hensyn
til i de nye anskaffelsesdirektivene. Flere besteml(]
melser synliggjor hvordan universell utforming
kan hensyntas pa ulike trinn i anskaffelsesprosesl]
sen. Seerlig verdt 4 merke seg er nye bestemmelser
om kravspesifikasjoner. Det fremgar uttrykkelig av
anskaffelsesdirektivet artikkel 42 og forsynings-
direktivet artikkel 60 at oppdragsgiver skal benytte
kravspesifikasjoner som tar hensyn til universell
utforming ved anskaffelser som skal brukes av
fysiske personer, enten av offentligheten eller
ansatte hos oppdragsgiver, med mindre unntak kan
begrunnes sarskilt. Departementet vil gjennoml
fore disse direktivbestemmelsene i de nye forskrifll
tene. Nye forskriftsregler vil erstatte anskaffelses(]
loven § 6 med mer presis og handfast regulering av
krav om universell utforming.

Departementet har merket seg at en del
heringsinstanser er kritiske til 4 fijerne kravet om

Universell utforming

universell utforming fra loven. De fleste av disse
heringsinstansene synes imidlertid & ha misfor(l
statt forslaget som ble sendt pd hering, ettersom
de synes & ha forutsatt at dagens skal-krav i loven
vil bli erstattet med kan-krav i forskriftene. Dette
er ikke tilfellet. Nye forskriftsregler om kravspesill
fikasjoner vil gjore det obligatorisk for oppdragsl(l
giver 4 stille krav om universell utforming.

Departementet vurderer det slik at nye forll
skriftsbestemmelser om krav om universell utfor(l
ming krever en eksplisitt lovhjemmel, og har forell
slatt inntatt en slik hjemmel, jf. lovforslaget § 5
fierde ledd.

7.6 Lonns- og arbeidsvilkar

Forskrift 8. februar 2008 nr. 112 om lenns- og
arbeidsvilkar i offentlige kontrakter palegger
offentlige oppdragsgivere & stille krav om at
ansatte hos leveranderer og eventuelle underlevell
randerer ikke har darligere lonns- og arbeidsvilll
kar enn det som folger av gjeldende allmenngjoll
ringsforskrifter eller landsomfattende tariffavtaler.
Arbeids- og sosialdepartementet er ansvarlig for
denne forskriften, som er hjemlet i anskaffelsesl(]
loven § 7.

I forbindelse med forslaget til gjennomforing
av de tre nye anskaffelsesdirektivene i norsk rett
foreslo departementet & viderefere denne hjeml
melsbhestemmelsen i ny lov.

I heringen uttalte enkelte heringsinstanser
seg om utformingen av forskriften, men ingen
hadde synspunkter pé selve hjemmelsbestemmelll
sen.

Etter departementets vurdering ber dagens
lovhjemmel viderefores med enkelte justeringer i
ordlyden. Det presiseres at lonns- og arbeidsvilkal
rene ikke skal veere dérligere enn det som folger
av gjeldende forskrifter om allmenngjorte tariffavll
taler eller landsomfattende tariffavtaler for de
aktuelle bransjer. Dette er i samsvar med
endringer i forskriften som ble vedtatt i 2011. I 1ik[
het med andre forskriftshjemler i loven legges
hjemmelen direkte til departementet fremfor Konll
gen. Allerede i dag er ansvaret delegert direkte til
Arbeids- og sosialdepartementet.

7.7 Kravom bruk av leerlinger

7.7.1 Gjeldende rett

Frem til 1. juli 2015 fulgte det av anskaffelsesforll
skriften § 3-11 tredje ledd at oppdragsgiver, for
arbeid som skulle utferes i Norge, kunne sette
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som betingelse for gjennomferingen av kontrakll
ten at norske leveranderer skulle veere tilknyttet
en offentlig godkjent leerlingordning dersom det
var et klart definert behov for leereplasser i den
aktuelle bransjen.

Flertallet i Forenklingsutvalget foreslo & fjerne
bestemmelsen. Begrunnelsen var at oppdragsl
giver har anledning til 4 stille et slikt krav uavhen(l
gig av reguleringen i forskrift. Mindretallet ville
beholde bestemmelsen, men foreslo bade & fierne
begrensningen til norske leveranderer og 4 tilfoye
at oppdragsgiver kan stille krav om at laerlinger
deltar i utferelsen av den konkrete kontrakten.

Hoeringsinstansenes reaksjon pé flertallets for(l
slag om 4 fjerne bestemmelsen var blandet.
Departementet sluttet seg til mindretallets forslag
og gjorde endringer i forskriftsbestemmelsen
med virkning fra 1. juli 2015. For det forste ble
begrensningen til norske leveranderer opphevet.
Begrunnelsen var at det ikke lenger er behov for &
begrense kravet om bruk av leerlinger til norske
leveranderer. Departementet viste ogsa til anskafll
felsesregelverket i Danmark, hvor det er innfert
krav om bruk av leerlinger som ikke er begrenset
til danske leveranderer. For det andre ble det lagt
til et vilkdr om at oppdragsgivere som velger &
kreve at leveranderene er tilknyttet en laerlingord[
ning, skal stille krav om at leerling(er) deltar ved
gjennomferingen av den konkrete kontrakten.
Bakgrunnen var & sikre at kravet om bruk av leerl]
linger har tilstrekkelig tilknytning til kontrakten,
og at et slikt krav gir konkrete resultater.

7.7.2 Departementets hgringsnotat

Som nevnt i punkt 7.5.5.5 la Regjeringen 13.
januar 2015 frem sin strategi mot arbeidslivskrimill
nalitet. Formélet med strategien er som nevnt &
styrke innsatsen for ryddige og seriese arbeidsll
forhold og bekjempe kriminalitet i arbeidslivet.
Seriose bestillere og leveranderer har en nekkell
rolle for & hindre at kriminelle akterer far innpass
i arbeidslivet. Det & stille krav om bruk av laerlin(l
ger ved offentlige anskaffelser kan bidra til dette.
Slike krav vil dessuten gi et viktig signal om at
offentlige virksomheter ensker & stotte opp om
bedrifter som satser pé langsiktig utvikling av fagll
arbeidere og fagkompetanse. Det kan vaere posill
tivt for rekrutteringen til fag- og yrkesoppleerinll
gen og kompetanseutviklingen for fagarbeidere
og bedrifter.

Som en del av strategien besluttet regjeringen
4 fremme et forslag for Stortinget om & innfere en
bestemmelse i anskaffelsesregelverket som péalegll
ger oppdragsgivere 4 stille krav om bruk av leer(

linger i de bransjer og/eller omrader hvor det er
et serlig behov for lareplasser. Regjeringen
onsket 4 foresld en bestemmelse i anskaffelsesll
loven som pa naermere vilkar gir departementet
hjemmel til & gi forskrift om krav om bruk av laer(l
linger.

Forslag til ny lovbestemmelse ble sendt pa
heoring sammen med forslaget til gjennomforing
av de tre nye anskaffelsesdirektivene. 1
heringsnotatet foreslo departementet at den nye
lovbestemmelsen skal gi departementet fullmakt
til & gi forskrift som pélegger oppdragsgivere &
stille krav om at leveranderen er tilknyttet en laer(l
lingordning og benytter laerlinger ved gjennoml
foringen av den konkrete kontrakten. Det skal
bare kunne stilles krav om bruk av leerlinger nér
dette star i forhold til kontraktens art og sterrelse.
Kravet skal gjelde i bransjer og geografiske omrall
der hvor departementet i forskrift har definert at
det er serlig behov for laereplasser. Dessuten skal
departementet kunne bestemme at kravet bare
gjelder for kontrakter over en bestemt verdi og av
en bestemt varighet.

7.7.3 Hogringsinstansenes syn

Departementet har mottatt 36 heringsinnspill til
bestemmelsen. I tillegg har KS' heringsinnspill
fatt stotte av to fylkeskommuner og 17 kommuner.
Norsk  Industri og Norsk Teknologi stetter
Neringslivets Hovedorganisasjons heringssvar.

Hovedinntrykket er at heringsinstansene er
positive til innferingen av en bestemmelse om
krav om bruk av lerlinger i anskaffelsesloven.
Flere heringsinstanser uttaler at de stetter innfoll
ringen av en plikt for oppdragsgivere til 4 kreve
leerlinger i anskaffelseskontrakter. Dette gjelder
blant annet Arbeids- og velferdsdirektoratet, For[]
svarsbygg, Hogskolen i Nord-Trondelag og Hogll
skolen i Sor-Trondelag, Utdanningsdivektoratet,
Hedmark fylkeskommune, Nordland fylkeskom[]
mune, Nord-Trondelag fylkeskommune, Troms fyll]
keskommune, Grimstad kommune, Oslo kommune,
Faglig vad for design og hdandverk, Faglig vad for
elektrofag, Faglig vad for restaurant og matfag, Fagl]
lig rad for service og samferdsel og Samarbeidsrddet
for yrkesoppleering. Videre er Byggenceringens
Landsforening, Entreprenorforeningen — Bygg og
Anlegg, Hovedorganisasjonen Virke, Maskinentre(l
prengrenes Forbund, Norges Byggmesterforbund,
Neeringslivets Hovedorganisasjon og Oslo Hand[l
verks- og Industriforening positive til innferingen
av en lovbestemmelse. Det er ogsa Landsorganisal
sjonen i Norge, Unio og Yrkesorganisasjonenes Sen[]
tralforbund.
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Enkelte heringsinstanser, blant annet KS og
flere kommuner, fremhever at de er prinsipielt
skeptiske til 4 innfere eksplisitte krav i anskaffelll
sesregelverket for 4 fremme andre samfunnshenll
syn. Nar de likevel ikke er mot departementets
forslag til ny lovbestemmelse, skyldes det den
prekeere mangelen pa lereplasser. Statsbygg og
enkelte andre heringsinstanser stetter formalet
med bestemmelsen, men mener at reglene ber
utformes slik at de ikke hindrer konkurranse og
effektiv bruk av det offentliges ressurser. Troms
Hlkeskommune er opptatt av at palegget utformes
slik at ikke lokale leveranderer utelukkes fordi de
er for sma til & ha leerlinger eller ikke far tak i leerll
linger.

Noen heringsinstanser er skeptiske til en
regel som péalegger oppdragsgivere & stille krav
om bruk av leerlinger. KS Bedrift har gitt uttrykk
for tvil om krav om bruk av leerlinger vil veere forll
enlig med E@JS-avtalen. KS Bedrift er ogsa bekymll
ret for at et palegg vil fore til okt administrasjon,
og at kravet vil ekskludere mange dyktige leveranll
derer og begrense sma og mellomstore bedrifters
muligheter til & konkurrere om offentlige oppl
drag. I tillegg mener KS Bedrift at kravet vil
kunne vare kostnadsdrivende og konkurransevrill
dende for organisasjonens medlemmer som konll
kurrerer med privat sektor. Ogsa Politiets fellestje[]
nester og Hordaland fylkeskommune uttrykker
bekymring for at et palegg vil kunne ha uenskede
konsekvenser. Enkelte heringsinstanser, blant
annet Havforskningsinstituttet, papeker at de tidlill
gere har sluttet seg til Forenklingsutvalgets forll
slag om 4 fierne leerlingbestemmelsen fra anskafll
felsesforskriften.

Flere heringsinstanser understreker at det er
viktig at det stilles krav om at leerlinger deltar i
arbeidet med utferelsen av den konkrete kontrak(l
ten. Dette gjelder blant annet Hogskolen i Nord-
Trondelag og Hogskolen i Sor-Trondelag, Byggell
neeringens Landsforening og Neeringslivets Hoved[
organisasjon. Ifelge Naeringslivets Hovedorganisall
sjon viser erfaringer at krav om at leveranderene
ma veere tilknyttet en leerlingordning, er et lite
effektivt virkemiddel. Det er derfor ikke tilstrek(l
kelig & kreve at leveranderen er tilknyttet en laer(l
lingordning, det ma ogsa stilles krav om bruk av
leerlinger ved utforelsen av den aktuelle kontrak(l
ten. Oppdragsgivere som ikke stiller et slikt krav,
skal begrunne dette i konkurransegrunnlaget.
Samtidig mener Neringslivets Hovedorganisall
sjon at oppdragsgiver i den enkelte anskaffelse
ber kunne gjore unntak for leveranderer som kan
dokumentere 4 ha gjennomfert hensiktsmessige
tiltak for a skaffe laerlinger, men uten 4 lykkes.

Enkelte er mer skeptiske til 4 stille krav om
bruk av leerlinger pa kontrakten. KS og KS Bedrift
mener at det ber dpnes for unntak fra denne regell
len dersom kontrakten for eksempel ikke er egnet
for leerlinger. De foreslar i stedet en alternativ losl
ning: Dersom den konkrete kontrakten er uegnet
for leerlinger, skal det stilles krav om at leveranl(l
deren har en eller flere leerlinger som arbeider i
bedriften. Ogsd Hordaland fylkeskommune peker
pa behovet for fornuftige unntak fra en generell
plikt til & kreve leerlinger pa den konkrete kontrak(l
ten.

Noen heringsinstanser, blant annet Justis- og
beredskapsdepartementet, Norges Byggmesterforl]
bund og Neringslivets Hovedorganisasjon, har
papekt at begrepet «leveranderen» i departemenl(l
tets heringsforslag er tvetydig. Disse heringsl
instansene har bedt om at det avklares i lovll
teksten om kravet ogsé gjelder for underleveran(
derer. Norges Byggmesterforbund uttaler i denne
forbindelse at det ber stilles krav om at alle ledl
dene i kontraktskjeden bruker leerlinger. Plikten
ber ikke kunne oppfylles ved at bare underlevell
randerene bruker laerlinger. Dette skal hindre at
arbeid flyttes nedover i kontraktskjeden. Entreprel]
norforeningen — Bygg og Anlegg argumenterer pa
sin side for at leveranderen ma gis frihet til selv &
avgjore om kravet skal oppfylles av ham selv eller
noen av hans kontraktsmedhjelpere. Oslo Hand[]
verks- og Industriforening foreslar at det legges til
en setning om at krav om bruk av leerlinger ogsa
skal gjelde for underleveranderer.

Hordaland fylkeskommune stiller spersmal ved
hvilken virkning en plikt til bruk av leerlinger pa
kontrakten vil ha for utenlandske leveranderer.
Entreprenorforeningen — Bygg og Anlegg og Faglig
rdd for design og hdandverk mener det bor presisell
res i lovteksten at krav om bruk av leerlinger ogséa
gjelder utenlandske bedrifter.

Flere heringsinstanser, blant annet Nerings[]
livets Hovedorganisasjon, uttaler at bruk av leerl]
lingklausul mé gjelde i naeringene og omradene
hvor det er behov. Ogsd KS mener at det bare skal
stilles krav der det er et klart definert behov for
leereplasser i den aktuelle bransjen. Enkelte andre
heringsinstanser, blant annet Landsorganisasjonen
i Norge og Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund,
mener derimot at det er behov for lerlinger i sa
mange bransjer og omrader at formuleringen om
at krav om laerlinger kun skal gjelde i bransjer og
omrader hvor det er seerlig behov for leereplasser,
bor tas ut av lovbestemmelsen. Noen av
heringsinstansene fremhever at slike vurderinger
kan endre seg raskt, og at statlig regulering er et
darlig egnet virkemiddel. Statsbygg péapeker at
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reguleringen vil kunne aktualisere et behov for a
etablere en instans som har oversikt over behovet
for leerlinger innenfor de enkelte fagene og regioll
nene.

Ifolge Hedmark fylkeskommune, Oslo kom[]
mune, Faglig rad for design og hdndverk, Faglig
rdd for elektrofag, Faglig rdd for restaurant og mat-
fag, Faglig rdd for service og samferdsel, Landsorgal]
nisasjonen i Norge og Neeringslivets Hovedorganil
sasjon ber et krav om lerlinger ikke begrenses til
kontrakter over en viss verdi og varighet.
Nearingslivets Hovedorganisasjon papeker at minll
dre oppdrag ofte er egnet for leerlinger. KS mener
pa sin side at det er viktig & avgrense kravet til de
storste kontraktene. Dette stottes av blant annet
Havforskningsinstituttet, kommunene i Valdres og
Maskinentreprenorenes Forbund.

Hordaland fylkeskommune mener det bor
fremgda av lovteksten at oppdragsgiver kan stille
krav om laerlinger ogsa der han ikke har plikt til
dette.

Enkelte heringsinstanser, deriblant Neerings(]
livets Hovedorganisasjon, foreslar at laerlingklaull
sulen ber evalueres, og ber i denne forbindelse
om at det opprettes en meteplass hvor myndigll
hetene og neeringslivet kan drefte gjennomfering
og maloppnéelse.

7.7.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at et flertall av
heringsinstansene stotter innferingen av en plikt
for oppdragsgiver til & stille krav om bruk av laerl]
linger. Departementet opprettholder derfor forslall
get om & innfere en hjemmel til & vedta forskrift
om dette, jf. lovforslaget § 7. Etter departementets
vurdering vil de betenkeligheter som enkelte
heringsinstanser har pekt pd, kunne avhjelpes ved
utformingen av forskriftsreglene, for eksempel
ved at plikten bare skal gjelde for kontrakter over
en bestemt verdi og av en bestemt varighet.

For at et pidlegg om bruk av leerlinger skal ha
den enskede virkningen, er det etter departemenl
tets syn ikke tilstrekkelig bare & stille krav om at
leveranderen er tilknyttet en laerlingordning. Det
er nedvendig at oppdragsgiver stiller krav om
bruk av leerlinger ved utferelsen av den konkrete
kontrakten. Departementet viser ogsé til anskafll
felsesdirektivets artikkel 70 som slér fast at konll
traktsvilkdr som stilles i forbindelse med en
anskaffelse, mé ha tilknytning til leveransen.

Etter departementets vurdering ber oppdragsll
givers plikt vaere begrenset til 4 skulle stille krav
om at hovedleveranderen bruker lerlinger ved
utferelsen av kontrakten. Anskaffelsesregelverket

gjelder for oppdragsgivers kontraktsforhold med
hovedleveranderen, og oppdragsgiver inngéar ikke
kontrakt direkte med eventuelle underleverandell
rer. Slik departementet ser det, vil det vaere uhell
dig om oppdragsgiver skal gripe inn i forholdet
mellom hovedleveranderen og eventuelle underlell
veranderer ved a kreve at ogsa underleverandel(l
rene skal bruke laerlinger ved utferelsen sine konl(l
trakter med hovedleveranderen. P4 den annen
side ber hovedleveranderen gis frihet til 4 avgjore
om han vil oppfylle kravet selv eller ved hjelp av
underleveranderer. Hvordan hovedleveranderen
velger & oppfylle kravet i den konkrete anskaffelll
sen, bar ikke detaljreguleres i forskrift.

Krav om bruk av laerlinger vil kunne stille oppll
dragsgivere og leveranderer overfor betydelige
praktiske utfordringer. Selv om det er et reelt
behov for lereplasser i en bransje, vil det kunne
oppsta situasjoner hvor leveranderer seker etter
leerlinger uten & fi interesserte sokere. Departell
mentet vil derfor vurdere om forskriften skal &pne
for at leveranderer som kan dokumentere forsek
pa & rekruttere leerlinger, men uten a lykkes, likell
stilles med bedrifter som har laerlinger. Med en slik
losning vil man kunne unngé situasjoner der oppll
dragsgivere ma avlyse konkurransen og kunngjere
den pa nytt fordi det viser seg at det ikke er mulig &
fa inn tilbud fra leveranderer med leerlinger. Dette
vil ogsé innebaere at leveranderer som ikke har laer(]
linger tilgjengelig ved kunngjeringen av konkur(l
ransen, far mulighet til likevel & delta, enten ved &
skaffe leerlinger i ettertid eller ved & dokumentere
forsek pa a rekruttere leerlinger. Dette vil kunne
forhindre betydelig merarbeid, okte kostnader og
store forsinkelser der ingen av leveranderene er i
stand til & knytte til seg leerlinger.

Krav om bruk av lerlinger skal gjelde alle
leveranderer, ikke bare norske. Departementet
ser ikke behov for & presisere dette i lovteksten.
Begrensningen til norske leveranderer ble satt da
bestemmelsen om leerlingsklausuler ble innfert i
anskaffelsesforskriften i 2000, og skulle fungere
som sikkerhet for at krav om tilknytning til en laer(l
lingordning ikke skulle diskriminere utenlandske
leveranderer. Siden den tid har Danmark innfert
krav om bruk av leerlinger ved offentlige anskafll
felser som ikke er begrenset til danske leverandel(l
rer. For ovrig har enkelte land innfert en leerlingll
ordning som tilsvarer den norske. Departementet
er kjent med at Danmark, Nederland, Tyskland og
Osterrike har dette i dag.

Pa grunn av EQJS-avtalens forbud mot diskrill
minering kan oppdragsgiver ikke stille krav om at
leerlingen er tilknyttet en norsk leerlingordning.
Utenlandske leveranderer som er lerebedrift i
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hjemlandet og vil bruke leerlinger i arbeidet med
utferelsen av kontrakten, skal derfor kunne bli till
delt kontrakt péa lik linje med norske leveranderer.
Dernest kan yrkesopplaeringen i andre land veere
organisert pa andre mater enn ved leerlingordninll
ger, for eksempel ordninger med praksiselever.
Ved utformingen av forskriftsregler vil departell
mentet vurdere om ogsa slike andre former for
praktisk opplaering ber likestilles med & ha leerlin(l
ger. I tillegg kan utenlandske leveranderer bli
godkjent som leerebedrift i Norge nar de utferer
arbeid i Norge. Utenlandske leveranderer ma
imidlertid sikres en reell mulighet til & bli tilknyt(l
tet en norsk leerlingordning, slik at de faktisk kan
bruke laerlinger i Norge. I motsatt fall vil krav om
bruk av lerlinger medfere indirekte diskriminell
ring av leveranderer fra land uten laerlingordning
eller eventuelle tilsvarende ordninger.

Et krav om bruk av lerlinger i offentlige
anskaffelser vil — uavhengig av om det anses disll
kriminerende — begrense den frie flyten av tjenesl
ter i EJS-omréadet. Kretsen av leveranderer som
vil kunne konkurrere om oppdraget, innsnevres.
Det medferer en risiko for at konkurransen
begrenses. I henhold til EJS-retten ma4 tiltak som
begrenser den frie flyten av tjenester, vere
begrunnet i et legitimt formal. Tiltaket ma i tillegg
veere forholdsmessig.

Regjeringen har foreslatt krav om bruk av leerll
linger som en del av sin strategi mot arbeidslivs-
kriminalitet. Tiltaket skal bidra til & sikre et serill
ost arbeidsliv og at reglene i arbeidslivet overholll
des. I tillegg skal tiltaket bote pad den betydelige
mangelen pa lereplasser man i dag ser innenfor
flere laerefag. Mangelen innebarer pad den ene
siden at unge som har startet en fagutdanning,
ikke far muligheten til & avslutte den, og pa den
andre siden at samfunnet risikerer en betydelig
mangel pa kvalifiserte fagarbeidere innenfor flere
bransjer i drene fremover. Det er i stor utstrekll
ning tillatt & stille krav som ivaretar sosiale henll
syn, i forbindelse med offentlige anskaffelser. Pa
dette grunnlaget vil et krav om bruk av laerlinger
etter departementets vurdering ivareta et legitimt
formal som kan begrunne innskrenkning av konl
kurransen i trad med EQS-retten.

For at krav om bruk av leerlinger skal anses
forholdsmessig, ma kravet ikke begrense konkurf(l
ransen i sterre utstrekning enn det som er nedl
vendig for & oppna dets formal. Det er derfor senll
tralt at kravet om bruk av lerlinger begrenses til
bransjer hvor det er spesielle utfordringer med
arbeidslivskriminalitet eller et seerlig behov for
leereplasser. Dette er ment som en generell foring
for bransjeavgrensningen som vil métte gjores i

forskrift. Det er ikke slik at oppdragsgiver skal
matte pévise at et krav om bruk av leerlinger i den
konkrete anskaffelsen vil bidra til 4 forhindre
arbeidslivskriminalitet eller eke bruken av laerlinll
ger.

At det er et sarlig behov for lereplasser, innell
barer at det faktisk er en underdekning av leerell
plasser i den relevante bransjen, slik at elever som
skal fullfere sin fagutdanning, ikke far tilbud om
leereplass. Behovet ma vurderes ut fra offentlig
statistikk over sekere til laereplasser og inngéatte
leerekontrakter. Hvis det stilles krav om bruk av
leerlinger ut over de tilfeller hvor det er et reelt
behov for flere laereplasser, vil begrensningen i
konkurransen kunne bli betydelig, og sterre enn
nedvendig for & oppnéa formalet.

Departementet foreslar at forskriftshjemmelen
skal inkludere en adgang for departementet til &
fastsette at kravet om bruk av leerlinger bare skal
stilles for kontrakter over en viss verdi og varighet.
Pa denne méten unngds at oppdragsgivere stiller
krav om bruk av leerlinger nar kontraktens verdi
ikke forsvarer de kostnader leveranderen pétar seg
ved & knytte til seg en laerling. Dette vil bidra til at
kravet praktiseres pa en forholdsmessig mate.
Avgrensningen vil ogsd sikre at oppdragsgivere
ikke stiller krav om bruk av leerlinger pa kortvarige
kontrakter. Dette vil kunne anses uforholdsmessig,
seerlig for utenlandske leveranderer som er avhenl(l
gige av & knytte seg til en laerlingordning og
benytte norske laerlinger for 4 kunne delta i konl
kurransen. I denne sammenhengen viser departell
mentet til reguleringen i Danmark, hvor oppdrags(
giver ikke kan stille krav som forplikter leverande(l
rene til & ha leerlinger ut over kontraktsperioden.*

Forskriften ma angi hvilke kontraktstyper krall
vet om bruk av leerlinger skal gjelde for. EU-kommill
sjonen har lagt til grunn at sosiale krav i varekonl(l
trakter kan virke diskriminerende og hindre sam(l
handelen.” Dette er lagt til grunn i dansk rett, hvor
reglene om bruk av laerlinger er begrenset til tjell
nestekontrakter og bygge- og anleggskontrakter.®

Nar ovennevnte rammer fastsettes i forskrift, vil
oppdragsgiver slippe & maétte foreta en fullstendig
forholdsmessighetsvurdering ved hver enkelt

4 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens veileder «Sociale
klausuler om uddannelses- og praktikaftaler i forbindelse med
udbud», 2013, side 12.

Jf. EU-kommisjonens veileder «Sociale hensyn ved inkob. En
vejledning i mulighederne for at tage sociale hensyn ved
offentlige inkob», side 45.

Jf. «Rapport om sociale klausuler om uddannelses- og prak]
tikaftaler i forbindelse med udbud», desember 2012, punkt
2.6.4. Rapporten er skrevet av en interdepartemental
arbeidsgruppe som skulle utrede rammene for bruk av laer-
lingklausul innenfor det danske anskaffelsesregelverket.

5

6
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anskaffelse. I anskaffelser hvor lov og forskrift
apner for 4 stille krav om bruk av leerlinger, vil oppll
dragsgiver likevel matte vurdere om det vil veere
uforholdsmessig & stille et slikt krav. Eksempelvis
vil det kunne vaere uforholdsmessig 4 stille krav om
bruk av leerlinger hvis kontrakten gjelder arbeid
som krever spesialisert kompetanse, og saledes er
uegnet for leerlinger. Det vil ogsa kunne veere uforll
holdsmessig 4 stille krav om bruk av leerlinger i en
tienestekontrakt hvor en betydelig del av kontrakts(
summen er knyttet til materialkostnader.

7.8 Handhevelse

7.8.1 Gjeldende rett

Gjeldende handhevelsesregler tradte i kraft 1. juli
2012. Etter disse reglene er handhevelsen av ulov(l
lige direkte anskaffelser avhengig av at leveranl(l
derene reiser seksmal for domstolene. I henhold
til tvistelovens alminnelige prosessregler méa sakll
sokeren ha rettslig interesse. I tillegg vil saksekell
ren bare risikoen for 4 padra seg ansvaret for sine
egne og oppdragsgiverens sakskostnader hvis
saken tapes.

Ogsd KOFA behandler klager med pastand om
ulovlige direkte anskaffelser. Nemndas kompell
tanse er imidlertid begrenset til 4 avgi radgivende
uttalelser om hvorvidt oppdragsgiver har brutt
regelverket. Det vises for evrig til punkt 2.4.1
ovenfor om bakgrunnen for gjeldende regler, saerll
lig om gjennomferingen av handhevelsesdirek(l
tivet (direktiv 2007/66/EF) 1 norsk rett og om
hvorfor domstolmodellen ble valgt i sin tid.

Hvilke krav som kan gjores gjeldende for domll
stolene i en sak om offentlige anskaffelser, avhenl(l
ger av om kontrakt er inngatt eller ikke. For konl[l
trakt er inngétt, kan domstolene sette til side ulov(l
lige beslutninger, jf. anskaffelsesloven § 8 annet
ledd. I denne perioden kan domstolene ogsa
beslutte midlertidig forfeyning etter anskaffelsesl
loven § 9. Nar kontrakt ferst er inngétt, kan dom[
stolene verken sette til side ulovlige beslutninger
eller treffe beslutning om midlertidig forfeyning.
Domstolene kan imidlertid idemme sanksjoner i
visse alvorlige tilfeller, jf. anskaffelsesloven §§ 13
og 14. Etter disse reglene kan domstolene pa neerll
mere vilkdr kjenne en kontrakt uten virkning,
avkorte kontraktens lopetid og/eller idemme oppll
dragsgiver et overtredelsesgebyr. Domstolene
kan ogsi tilkjenne erstatning for brudd pa anskafll
felsesregelverket, jf. anskaffelsesloven § 11.

En oppdragsgiver som anser at det foreligger
hjemmel til 4 tildele en kontrakt uten 4 kunngjere
konkurranse, kan publisere en sdkalt intensjonsl]

kunngjering og vente med 4 inngé kontrakten i
minst ti dager etter kunngjeringen. I sa fall vil oppll
dragsgiveren kunne unngd 4 bli idemt sanksjoner
etter anskaffelsesloven §§13 og 14 hvis det
senere skulle vise seg at oppdragsgiver ikke
hadde adgang til 4 foreta en direkte anskaffelse, jf.
§§ 13 annet ledd og 14 fierde ledd.

Sanksjoner kan bare idemmes nér en sak reill
ses for domstolene innen to ar etter at kontrakten
ble inngatt, jf. anskaffelsesloven § 15. Hvis oppll
dragsgiver har kunngjort kontraktstildelingen, ma
sak reises innen 30 dager etter kunngjeringen.
Fristene er satt for a gi partene, bade oppdragsl
giver og oppdragsgivers medkontrahent, sikkerll
het rundt kontraktsforholdet.

I de tre &rene som har gatt siden gjeldende
hindhevelsesregler tradte i kraft, er departemen(l
tet kjent med bare to rettssaker hvor en leverander
har fremmet krav om sanksjoner etter anskaffelll
sesloven §§ 13 og 14. I samme periode er antallet
klager pa ulovlige direkte anskaffelser til KOFA
ogsa kraftig redusert. Dette gir grunn til 4 anta at
en del ulovlige anskaffelser verken finner veien til
domstolene eller KOFA. Det ser derfor ut til at
endringene som ble gjort i forbindelse med gjenll
nomferingen av handhevelsesdirektivet, ikke har
oppfylt sitt mal, og at handhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser er svekket. I punkt 2.4.2 er det
redegjort naeermere for behovet for endringer.

Pa denne bakgrunn sendte departementet pa
hering et forslag til endringer i loven med det for(l
méal & effektivisere handhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser.

7.8.2 Departementets hgringsnotat
7.8.2.1

I heringsnotatet papekte departementet at formall
let med endringsforslagene var a effektivisere
handhevelsen av ulovlige direkte anskaffelser,
bade i KOFA og domstolene. Departementet forell
slo to tiltak. Det ene var & gjeninnfere KOFAs
myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr. Det
andre var 4 gi nemnda kompetanse til 4 reise seksl(l
mal for domstolene.

Formdlet - effektivisering av hdndhevelsen

7.8.2.2  Overtredelsesgebyr

I perioden fra 1. januar 2007 til 1. juli 2012 hadde
KOFA myndighet til 4 ilegge overtredelsesgebyr i
saker om ulovlige direkte anskaffelser i henhold
til den nd opphevede anskaffelsesloven § 7b.
Departementet foreslo & gjeninnfere dette overll
tredelsesgebyret, men uten et skyldkrav som i
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§ 7b og med en plikt for KOFA til & ilegge gebyr
hvis nemnda kommer til at det foreligger en ulov(l
lig direkte anskaffelse.

I trdd med de tidligere reglene i § 7b foreslo
departementet at KOFA ved fastsettelsen av overll
tredelsesgebyrets storrelse skal legge seerlig vekt
pa overtredelsens grovhet, sterrelsen pa den ulovll
lige anskaffelsen, om oppdragsgiveren har forell
tatt gjentatte ulovlige direkte anskaffelser, og
gebyrets preventive virkning. Det ble ogsa forell
slatt at overtredelsesgebyret ikke kan settes hayll
ere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi.

Pa samme maéte som oppdragsgiver kan unnga
sanksjoner, jf. anskaffelsesloven §§ 13 annet ledd
og 14 fierde ledd, foreslo departementet at oppl
dragsgiver skal kunne unngi & bli ilagt overtredelll
sesgebyr ved 4 foreta en intensjonskunngjering
og tidligst inngd kontrakten ti dager etter kunnll
gjeringen.

Departementet foreslo ogsa at i tilfeller hvor det
reises soksmdl om en ulovlig direkte anskaffelse
som KOFA allerede har ilagt overtredelsesgebyr
for, mid nemnda oppheve vedtaket sitt og tilbakell
betale gebyret dersom retten avsier dom i saken.

7823

I heringsnotatet foreslo departementet 4 gi KOFA
en skjennsmessig adgang til & avgjere om den
skal ilegge overtredelsesgebyr eller i stedet reise
soksmal med krav om sanksjonene «uten virk[
ning» og avkortning av kontrakt etter anskaffelll
sesloven §§ 13 og 14. Ulovlige direkte anskaffelll
ser regnes som serlig grove brudd pa regell
verket. Nar slike kontrakter er langvarige, lases
markedet med skadelige konsekvenser for konll
kurransesituasjonen. Det er kun domstolene som
kan gjenopprette konkurransesituasjonen ved &
idemme nevnte sanksjoner. Departementet la til
grunn at KOFA burde kunne anlegge sak for doml(l
stolene hvis nemnda mener at vilkarene for &
idemme sanksjoner etter §§ 13 og 14 er oppfylt, og
det er behov for 4 fa avsluttet kontrakten og gjenl
opprettet konkurransesituasjonen.

Seksmdlskompetanse

7.8.2.4

I heringsnotatet foreslo departementet at fristene
for & reise seksmal med krav om sanksjoner etter
anskaffelsesloven §§ 13 og 14, avbrytes ved klage
til KOFA. Departementet viste til at nar en klage
pa en ulovlig direkte anskaffelse forst er rettet til
KOFA, og nemnda skal vurdere & reise seksmal
for domstolene, er det ikke gitt at det vil veere
mulig for nemnda & overholde seksmaélsfristene

Seksmadlsfrister

etter anskaffelsesloven § 15 pa henholdsvis to ar
og 30 dager. Saksbehandlingstiden i KOFA ber
heller ikke fa praktiske konsekvenser for andre
akterers mulighet til & reise seksmal.

Det vil ogsa kunne skje at en klage pa ulovlige
direkte anskaffelser rettes til KOFA, og at nemll
nda enten avviser klagen eller kommer til at det
ikke har skjedd et brudd pa regelverket. I slike tilll
feller kan det tenkes at en akter likevel ensker &
reise sak om anskaffelsen for domstolene. Deparll
tementet foreslo derfor ogsd & utvide seksmals-
fristene i § 15, slik at den alltid skal vaere minst 30
dager fra KOFA har avvist klagen eller truffet
avgjorelse om hvorvidt det foreligger en ulovlig
direkte anskaffelse.

7.8.2.5  Domstolskontroll

I henhold til den na opphevede anskaffelsesloven
§ 7b kunne retten preve alle sider av saken, ogsa
KOFAs skjonn, og treffe realitetsavgjerelse.
Begrunnelsen var at det ikke var ordinaer klagead[l
gang pa vedtak om overtredelsesgebyr. Departell
mentet foreslo at det samme skulle gjelde ved en
gjeninnfering av KOFAs kompetanse til & ilegge
overtredelsesgebyr.

Etter tvisteloven vil partene ha fri radighet i et
seksmal sa lenge radigheten ikke er begrenset i
lov. Anskaffelsesloven § 15 presiserer imidlertid
at i saker om ulovlige direkte anskaffelser skal retl]
ten, uavhengig av partenes pastander, ilegge sankll
sjoner i henhold til §§ 13 og 14 dersom vilkarene
for det er oppfylt. Dette innebarer at retten ikke
er bundet av partenes péastander. Departementet
foreslo at retten méa oppheve vedtaket om overtrell
delsesgebyr og ilegge sanksjoner etter §§ 13 og
14 dersom vilkarene for dette er oppfylt.

Departementet foreslo ogsd at seksmal om
vedtak om overtredelsesgebyr ma reises senest to
maneder etter at partene mottok vedtaket. Siden
retten kan preve alle sider av saken, og i praksis
ilegge en annen sanksjon enn KOFA, er det seerlig
viktig for oppdragsgiveren og hans medkontrall
hent med en effektiv prosess og en forholdsvis
kort klagefrist. Etter anskaffelsesloven § 7b forfalt
overtredelsesgebyret til betaling to méaneder etter
at vedtaket ble fattet. Departementet si det som
naturlig & gi oppdragsgiver samme frist for & reise
seksmal.

7.8.2.6

I heringsnotatet fremkom det at departementet
hadde foretatt en generell gjennomgang av hand[
hevelsesreglene i anskaffelsesregelverket, dels

@vrige endringer i hdndhevelsesreglene
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med sikte pa forenklinger, dels fordi gjennomll
foringen av EUs tre nye anskaffelsesdirektiver
gjor det nedvendig & gjore enkelte justeringer i
dem.

Hva serlig gjelder sanksjonen «uten virk[
ning», alternative sanksjoner og prosessuelle szr(l
regler og tidsfrister, foreslo departementet & regull
lere disse forholdene utelukkende i lovteksten. I
dag er reglene i anskaffelsesloven §§ 13 til 15
gjentatt og i noen grad utdypet i anskaffelsesfor(l
skriften og forsyningsforskriften. Departementet
foreslo visse endringer i §§ 13 til 15 for & sikre en
fullstendig regulering i loven.

7.8.3 Horingsinstansenes syn
7.83.1

Mange heringsinstanser, bade pa leverandersiden
og oppdragsgiversiden, mener det er et Kklart
behov for a effektivisere handhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser. Samtidig har flere uttrykt
bekymring for at nye arbeidsoppgaver for KOFA i
saker om ulovlige direkte anskaffelser vil kunne
fore til at saksbehandlingstiden i de radgivende
sakene gker. Enkelte heringsinstanser mener at
gjeldende handhevelsesregler har en tilstrekkelig
preventiv effekt.

Formadlet - effektivisering av hdndhevelsen

7.8.3.2

49 heringsinstanser stotter forslaget om a gjeninnll
fore KOFAs kompetanse til 4 ilegge overtredell
sesgebyr, mens syv er imot.

Av de 49 heringsinstansene som stetter forslall
get, er ti fra leverandersiden og 31 fra oppdragsl
giversiden. I tillegg har forslaget fatt stotte fra
Klagenemnda for offentlige anskaffelser, Auvfall
Norge, Demokratene Askay, Den Norske Advokatl]
forening, Kristoffer Niemi-Olsen, Landsorganisal]
sjonen i Norge, Norges Kommunerevisorforbund og
Norges Miljovernforbund.

Det er til sammen 24 heringsinstanser som
stotter forslaget fullt ut: Arbeids- og velferdsdirekto]
ratet, Direktoratet for forvaltning og IKT, Juster(]
vesenet, Landbruksdirektoratet, Utdanningsdirekto]
ratet, Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnemnda,
Grimstad kommune, Oslo kommune, Arkitekt(]
bedriftene i Norge, Byggenceringens Landsforening,
Demokratene Askay, Entreprenorforeningen — Bygg
og Anlegg, Hovedorganisasjonen Virke, Kristoffer
Niemi-Olsen, Landsorganisasjonen i Novge, Maskin[]
entreprenorenes  Forbund, Norges Kommunell
revisorforbund, Norges Miljovernforbund, Norges
Taxiforbund, Norsk Industri, Norsk Teknologi,

Overtredelsesgebyr

Neeringslivets Hovedorganisasjon og Radgivende
Ingeniorers Forening. Flere av disse heringsinstan(]
sene er av den oppfatning at forslaget vil effektivill
sere handhevelsen av ulovlige direkte anskaffelll
ser, og fremhever viktigheten av at KOFA alltid
skal ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige
direkte anskaffelser. Norges Miljevernforbund
mener at KOFA i tillegg ber fa kompetanse til &
ilegge overtredelsesgebyr ved anskaffelser der
det ikke er tatt tilstrekkelige miljghensyn.

16 representanter for oppdragsgiversiden -
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Poli[]
tiets fellestjenester, Statens pensjonskasse, Statsbygg,
UiT Norges arktiske universitet, Universitetet i Ber[]
gen, Askim kommune, Gjesdal kommune, GKI
Grenlandskommunenes  Innkjopsenhet, Halden
kommune, Ski kommune, Trondheim kommune,
Vefsn kommune, Dvre Romerike Innkjopssamar]
beid, KS og KS Bedrift — foreslar at KOFAs gebyrll
kompetanse begrenses til de «opplagte sakene»,
det vil si tilfeller hvor oppdragsgiver har utvist
skyld i form av forsett eller grov uaktsomhet.
Etter deres syn ber saker som krever mer komplill
serte bevisvurderinger, avgjeres av domstolene.
Dette er blant annet begrunnet med at KOFAs
saksbehandlingsform, som er uten muntlig forll
handling og bevisforsel, er lite egnet for slike
saker. KS, som éatte heringsinstanser har sluttet
seg til, fremhever folgende:

«KS mener det er i kommunesektorens
interesse at man har en effektiv hindhevelse av
anskaffelsesregelverket. KS kan derfor stotte
at KOFA gis en viss gebyrkompetanse. Gebyr(l
kompetansen mé imidlertid begrenses til &
ilegge gebyr i kun de opplagte sakene. Med
«opplagte saker» sikter vi til saker hvor oppll
dragsgiver har utvist forsett eller grov uaktl
sombhet.

Dersom oppdragsgiver har vert i rettsvilll
farelse, har utvist simpel uaktsomhet eller ligll
nende ber kompetansen til 4 ilegge gebyr av
hensyn til rettssikkerheten, fortsatt kun ligge
hos domstolene.

KOFA er etter KS sin oppfatning ikke et
egnet organ (uten muntlig forhandling og
bevisforsel) til & ha slik kompetanse i alle tilfell
ler, da spersmalet om det har veert foretatt en
ulovlig direkte anskaffelse kan innebare
mange vanskelige vurderinger i forhold til
bruk av regelverkets unntaksbestemmelser, f.
eks. om egenregivilkdr er oppfylt, tilleggsbell
stillinger fra samme leverander og spersmal
om overgang til kjop etter forhandling etter en
mislykket anbudskonkurranse. Et overtredell



62 Prop.51L

2015-2016

Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven)

sesgebyr kan utgjere betydelige millionbelop
og krever en betryggende saksgang for a sikre
tilstrekkelig rettssikkerhet.

Et ytterligere argument for at KOFA kun ber
ha kompetanse til 4 ilegge gebyr i «opplagte
saker», er at KOFAS gebyrvedtak ikke kan prol]
ves annet enn ved at den offentlige oppdragsl
giver bringer saken inn for domstolen. A g4 til
sak mot KOFA for & fi overprevd et ilagt overtrell
delsesgebyr er svaert ressurskrevende.»

Klagenemnda for offentlige anskaffelser mener det
er behov for en regel som apner for at KOFA kan
unnlate a ilegge overtredelsesgebyr i enkelte tilll
feller og viser til erfaringer fra sin praksis.

Statsbygg, som tre heringsinstanser slutter seg
til, papeker at dersom KOFA far kompetanse til 4
ilegge overtredelsesgebyr utover de «opplagte»
sakene, ma det vaere akseptabelt at KOFA fastset(l
ter et lavt eller symbolsk gebyr pé for eksempel
500 kroner nar oppdragsgiveren er lite 4 klandre
for overtredelsen. Oslo kommune fremhever vikl
tigheten av at hele skalaen blir brukt, serlig hvis
det ikke skal gjelde noe skyldkrav.

Bergen kommune er imot departementets forll
slag om & gjeninnfore KOFAs kompetanse til &
ilegge overtredelsesgebyr, men mener subsidiaert
at gebyret ber utformes som et «tvangsgebyr»
som har til hensikt a fa oppdragsgiver til 4 avslutte
ulovlige direkte anskaffelser som har karakter av
a veere en lopende avtale. Kommunen tar ogsa til
orde for at KOFA ber ha mulighet til & unnlate &
ilegge overtredelsesgebyr. Alternativt foreslar
Bergen kommune at gebyrets storrelse ber veere
symbolsk dersom den ulovlige direkte anskaffelll
sen ikke fremstér forsettlig eller grovt uaktsom,
eller dersom det er klart at det har vaert reell konll
kurranse om anskaffelsen. Aufall Norge stotter
denne delen av Bergen kommunes heringssvar.

Enkelte heringsinstanser mener det ber gjores
endringer i overtredelsesgebyrets storrelse.
Troms fylkeskommune mener det ber innfores et
maksimumsbelop for gebyret. De viser til at gebyr
pa 15 prosent av anskaffelsens verdi pa en utilber(l
lig mate kan gé ut over innbyggerne i kommunen
ved storre anskaffelser. Under forutsetning av at
KOFA gis myndighet til 4 ilegge overtredelsesl
gebyr, mener Bergen kommune at det bor settes et
tak pa 10 prosent av EQS-terskelverdien for varer
og tjenester, som i dag tilsvarer 155 000 kroner.
Ogsa Direktoratet for okonomistyring mener det
ber settes et tak pa gebyrets storrelse.

For ovrig mener Troms fylkeskommune det
bor vurderes om fastsettelsen av overtredelsesl
gebyrets storrelse skal behandles av domstolene.

Ovre Eiker kommune foreslar at KOFA bare
skal kunne ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige
direkte anskaffelser som er underlagt anskaffelll
sesforskriftens del III.

Den Norske Advokatforening er enig i at det er
nedvendig med en ytterligere effektivisering av
handhevelsen av anskaffelsesregelverket. De
papeker imidlertid at de foreslatte endringene i
realiteten vil kunne innebaere at sanksjonene
«uten virkning» og avkortning i kontraktens lepell
tid erstattes med overtredelsesgebyr. Av denne
grunn mener Den Norske Advokatforening at
departementet i sterre grad ma vurdere om den
foreslatte kompetanseoverferingen til KOFA harll
monerer med handhevelsesdirektivet.

De syv heringsinstansene som er imot forslall
get om a gjeninnfere KOFAs kompetanse til a
ilegge overtredelsesgebyr, er Helse Nord RHEF,
Regjeringsadvokaten, Nordland fylkeskommune,
Bergen kommune, Fitjar kommune, Skanland kom[]
mune og Time kommune. Flere av disse heringsll
instansene mener dagens ordning med intenll
sjonskunngjering og domstolspreving fungerer
godt og har tilstrekkelig preventiv effekt.

Nordland kommune, Bergen kommune og
Time kommune péapeker at sanksjonen overtrell
delsesgebyr er si alvorlig at den utelukkende ber
handheves av domstolene. De mener ogsad at
effekten av departementets forslag ma utredes
naermere for eventuelle endringer blir gjort.

Synspunktet deles av Helse Nord RHF, som
ogsd mener at en eventuell gjeninnfering av
KOFAs kompetanse til & ilegge overtredelsesl
gebyr mé vurderes opp mot den europeiske menll
neskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6. I likhet
med enkelte andre heringsinstanser har Helse
Nord RHF dessuten péapekt at det kan oppsta
utfordringer med KOFAs uavhengighet. De har
vist til at det er prinsipielt uheldig at et organ, hvis
eksistens er avhengig av bevilgninger fra overordl
nede myndigheter, gis vedtakskompetanse overl]
for sin bevilgende myndighet.

Regjeringsadvokaten fremhever at departell
mentet i forbindelse med gjennomferingen av
handhevelsesdirektivet i 2012 var kjent med at
antallet saker ville gd ned som en konsekvens av
at kompetansen til 4 ilegge overtredelsesgebyr
ble flyttet til domstolene, og at dette var en ensket
utvikling. Det faktum at det forelepig har veert
anlagt fa saker om overtredelsesgebyr for domstoll
lene, kan ikke uten videre tas til inntekt for at gjell]
dende regler ikke virker effektivt nok. Tvert imot
mener Regjeringsadvokaten det er rimelig grunn
til & tro at dagens sanksjonsregler har hatt en prell
ventiv effekt ved at de har fert til feerre ulovlige
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direkte anskaffelser. At sveert mange oppdragsl(
givere har valgt & publisere intensjonskunnl
gjoringer, kan tale for at oppdragsgiverne har
ensket 4 unnga 4 bli rammet av de nye sanksjonsl[
reglene. I tillegg frykter Regjeringsadvokaten at
behandlingen av gebyrsaker vil kreve ressurser
som i stedet vil kunne brukes pa & opprettholde
kort saksbehandlingstid i de radgivende sakene.

Arkitektbedriftene i Norge og Direktoratet for
forvaltning og IKT understreker viktigheten av at
intensjonskunngjoringer ikke misbrukes, og at
det gjelder et aktsomhetskrav for oppdragsgivell
ren, slik det fremgar av EU-domstolens avgjerelse
i sak C-19/13 (Fastweb). Direktoratet for forvaltll
ning og IKT mener ogsa at det ville veert hensiktsl
messig 4 presisere i regelverket at KOFA vil ha
adgang til 4 behandle klagen og eventuelt konstall
tere regelbrudd selv om oppdragsgiveren har
publisert en intensjonskunngjering. I tillegg har
Direktoratet for forvaltning og IKT opplyst at det
per 1. juli 2015 er blitt publisert 1181 intensjons-
kunngjeringer.

7.8.3.3

Horingsinstansene er delt i synet pA om KOFA
skal gis kompetanse til 4 reise seksmal for domll
stolene. Forslaget har fatt stette fra 22 heringsll
instanser og er mett med motstand fra 21
heringsinstanser. De som er imot forslaget, er alle
fra oppdragsgiversiden, mens de som stetter for(l
slaget, bade er leveranderer og oppdragsgivere.
Felles for tilhengerne og motstanderne er at de er
bekymret for at forslaget vil medfere et okt resl
sursbehov i KOFA og siledes en risiko for at saksl[l
behandlingstiden vil oke i alle saker.

KS er imot forslaget og har fatt stette fra Askim
kommune, Gjesdal kommune, GKI Grenlandskom[]
munenes Innkjopsenhet, Halden kommune, Ski
kommune, Trondheim kommune, Vefsn kommune
og Dvre Romerike Innkjopssamarbeid. KS er Krill
tisk til at KOFA gis flere roller, og mener det skall
pes uryddige forhold i det offentlige:

Seksmadlskompetanse

«Tilsvarende spersmal ble vurdert av handhell
velsesutvalget, jf. NOU 2010: 2, og det folger pa
side 197 flg., at utvalget ikke kunne anbefale en
slik lgsning.

At KOFA skal fi soksmalskompetanse reill
ser flere prinsipielle og prosessuelle spersmal.

Etter KS sitt standpunkt er det prinsipielt
uheldig at KOFA gis flere roller. KOFA vil med
forslaget bade inneha rolle som et radgivende
organ, et demmende organ samt gis «patalell
kompetanse». Det kan reises sporsmail om

dette er forenelig med maktfordelingsprinsipll
pet.

Det er videre prinsipielt betenkelig at stall
ten skal kunne g4 til sak mot seg selv. Hvem
skal for eksempel RA representere og gi rad til;
KOFA eller den innklagde oppdragsgiveren?
Det kan ikke legges opp til ulike lgsninger
avhengig av om oppdragsgiver er statlig eller
kommunal/fylkeskommunal.

KS kan ikke g inn for 4 gi KOFA sgksmals-
kompetanse nér dette vil innebaere at staten
(felleskapets midler) skal bekoste og belaste
rettsapparatet med rettssaker der offentlige
instanser gar til sak mot hverandre.»

KS fremhever ogsa at de ikke er kjent med at
andre nemnder eller offentlige virksomheter har
en slik ssksmalskompetanse, og at dette vil vaere
en ordning som ikke er forsekt tidligere. Ifelge KS
ber departementet avvente EU-kommisjonens
evaluering av handhevelsesdirektivet for man
eventuelt vurderer 4 sette forslaget ut i livet.

Ogsa Statsbygg er motstander av forslaget.
Deres heringssvar stottes av Norges teknisk-natur(]
vitenskapelige universitet, UiT Norges arktiske unill
versitet og Universitetet i Bergen. I likhet med KS
har Statsbygg vist til NOU 2010: 2, hvor Handl
hevelsesutvalget papekte at ssksmalskompetanse
for KOFA vil lede til «prinsipielt problematiske
rettssaker» mellom forskjellige offentlige organer.
Dernest uttaler Statsbygg felgende:

«Subsidieert mener Statsbygg at den primaere
sanksjon for KOFA ber vere overtredelsesl
gebyr. Dette bor avspeiles i forskriftsteksten
ved at dette star forsti § 12a. Videre mener vi at
de retningslinjer som gjelder for KOFAs valg
av sanksjon, slik de er skissert av departement(l
tet i heringsnotatet, ber inntas i selve forskrifll
ten.»

De ovrige heringsinstansene som er imot seksll
maélskompetanse for KOFA, er Helse Nord RHF,
Politiets fellestjenester, Regjeringsadvokaten, Stall
tens pensjonskasse, Nordland fylkeskommune, Fitjar
kommune, Time kommune og KS Bedrift.

Motforestillingene til Politiets fellestjenester
er stort sett de samme som KS' og Statsbyggs. I
tillegg uttaler Politiets fellestjenester at:

«[...] domstolkontroll med det offentliges
etterlevelse av regelverket ber bero péa at prill
vate akterer initierer slik domstolkontroll, og at
Riksrevisjonens kontrollarbeid understatter en
effektiv handhevelse av regelverket.»
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Regjeringsadvokaten er sterkt kritisk til forslaget.
De peker pa at forslaget representerer noe nytt ved
at en offentlig klagenemnd gis kompetanse til &
sakseke et annet offentlig organ. Dette reiser flere
prinsipielle problemstillinger. For det forste savner
Regjeringsadvokaten en grunnleggende problemall
tisering av at KOFA skal kunne fore saker mot stall
ten, inkludert sitt eget fagdepartement. For det
andre reiser forslaget en rekke praktiske spersmal
knyttet til utevelsen av en slik seksmalskompell
tanse, blant annet spersmal om hvilke roller neml(l
ndsmedlemmene og nemndas leder skal ha pa de
ulike stadiene i prosessen. For det tredje aktualisell
rer forslaget flere prosessuelle spersmal, herunder
spersmal om beslutningen om & gé til seksmaél eller
ikke skal anses som et vedtak, om beslutningen
kan preves av retten, og om hvordan grensen skal
trekkes for hvem som har seksmalskompetanse.

Helse Nord RHF er imot forslaget og uttaler at
de gjerne skulle sett at effekten av intensjons-
kunngjeringer og andre tiltak som allerede er
iverksatt, ble utredet for det konstateres et klart
behov for a effektivisere handhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser.

Béade Helse Nord RHF og Regjeringsadvokall
ten papeker viktigheten av 4 rendyrke KOFA som
et radgivende organ for 4 ivareta nemndas senll
trale funksjon. En innfering av seksmalskompell
tanse vil utvilsomt ta ressurser fra radgivningsl
funksjonen.

De 22 heringsinstansene som stotter forslaget,
er Arbeids- og velferdsdirektoratet, Direktoratet for
Sforvaltning og IKT, Direktoratet for okonomistyring,
Klagenemmnda for offentlige anskaffelser, Landbruks-
direktoratet, Utdanningsdirektoratet, Utlendings-
nemnda, Bergen kommune, Oslo kommune, Arkil]
tektbedriftene i Norge, Byggenceringens Landsforel]
ning, Den Norske Advokatforening, Entreprenor(]
Sforeningen — Bygg og Anlegg, Hovedorganisasjonen
Virke, Landsorganisasjonen i Norge, Maskinentre[]
prenorvenes Forbund, Norges Kommunerevisorforll
bund, Norges Taxiforbund, Norsk Industri, Norsk
Teknologi, Neeringslivets Hovedorganisasjon og
Radgivende Ingenigrers Forening.

Samtlige instanser som representerer leveran[l
dersiden, stotter forslaget. Neeringslivets Hovedl
organisasjon, som Norsk Industri og Norsk Tekll
nologi slutter seg til, hilser forslaget velkommen
og mener at spksmalskompetanse for KOFA vil ha
en sterk preventiv effekt. Arkitektbedriftene i
Norge og Radgivende Ingenierers Forening fremll
hever begge at manglende saker for domstolene
viser at tredjeparter normalt ikke vil bruke ressur(l
ser pa a reise soksmal for de alminnelige domstoll
lene for & fa kjent kontrakter uten virkning.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser er
enig i det kan veaere tjenlig med en ekstra sankll
sjonsmulighet, men at den bare unntaksvis vil
veere aktuell.

Bergen kommune uttaler at de:

«[...] anser det som et hensiktsmessig virkell
middel & gi KOFA kompetanse til & ta ut seksl
mal for tingretten i saker om ulovlige direkte
anskaffelser. Det ber vurderes om det kan
veere hensiktsmessig a gi organet kompetanse
til & bringe inn for retten ogsa saker som ikke
er innklaget til KOFA.»

Utdanningsdirektoratet reiser spersméal om KOFA
skal kunne ta opp saker etter initiativ fra Riksrevill
sjonen.

Den Norske Advokatforening papeker at det
er ngdvendig med en ytterligere effektivisering av
handhevelsen, men fremhever at det er en forutll
setning at de foreslatte endringene er i trad med
handhevelsesdirektivet.

7.8.3.4

Fa heringsinstanser har uttalt seg om departell
mentets forslag om at klage til KOFA skal avbryte
seksmalsfristene pa henholdsvis to ar og 30 dager
i anskaffelsesloven § 15. Det samme gjelder forll
slaget om 4 utvide spksmalsfristen til 30 dager i till
feller hvor klage sendes til KOFA like for soksl
malsfristen loper ut.

Oslo kommune og Den Norske Advokatforening
stotter forslagene. Den Norske Advokatforening
papeker at en eventuell lang saksbehandlingstid i
KOFA vil kunne ha innvirkning pa nemndas vur(l
dering av om det er hensiktsmessig a ta ut seksll
mal. Saksbehandlingstiden ber ikke fa konsekvenl[l
ser for muligheten for andre akterer med rettslig
interesse i 4 reise seksmal. Oslo kommune pépell
ker at forslaget ser ut til & veere i overensstemll
melse med ordningen som gjelder for andre konll
fliktlosningsorganer, eksempelvis konfliktradet,
hvor foreldelsesfristen avbrytes ved klage.

Politiets fellestjenesters foreslar & Kklargjore
reglenes narmere innhold:

Seksmdlsfrister

«PFT finner det noe upresist om ordlydeni § 15
sett opp mot Departementets redegjorelse i
heringsnotatet er ment slik at seksmalsfristen
kun avbrytes slik at det er den resterende
delen av fristen som fortsetter a lope etter levell
randerens rettslige skritt. PFT legger til grunn
at forslaget skal forstas dit hen at det ikke gis
en ny frist etter slike rettslige skritt.
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PET ber videre om at det presiseres hvorll
vidt en fristavbrytelse er ment & ha virkning
kun overfor den part som har gétt til rettslige
skritt, og ikke overfor gvrige parter, eksempelll
vis andre tilbydere i en anbudskonkurranse.»

Forslaget til ny utvidet seksmalsfrist pa 30 dager
har fatt uttrykkelig stette fra Utdanningsdirektoral’l
tet. Bergen kommune mener pa sin side at det ikke
ber innfores regler om forlengelse av seksmaéls-
frister og viser til behovet for en effektiv gjennomll
foring av offentlige anskaffelser. Ifolge Bergen
kommune ma seksmalsfrister som avbrytes ved
klage til KOFA, fortsette & lepe uten forlengelse
nar KOFA har fattet sin beslutning i saken.

7.8.3.5  Domstolskontroll

En heringsinstans, Klagenemnda for offentlige
anskaffelser, har foreslatt 4 begrense domstolskon(l
trollen med KOFAs vedtak om overtredelsesgebyr.
Domstolenes kompetanse ber veere begrenset til &
preve om vilkarene for 4 ilegge gebyr er oppfylt — i
forste rekke om det foreligger en ulovlig direkte
anskaffelse — og 4 ta stilling til fastsettelsen av gebyll
rets storrelse. Domstolene ber ikke kunne idemme
sanksjoner etter anskaffelsesloven §§13 og 14 i
slike saker, med mindre nemnda eller andre med
rettslig interesse har reist ssksmél med pastand om
dette. Forslaget er begrunnet i hensynet til rettssik(l
kerhet. Oppdragsgivers insitament til 4 soke rettsll
lig overpreving av KOFAs vedtak reduseres fordi
resultatet vil kunne bli at kontrakten kjennes uten
virkning. Slik Klagenemnda for offentlige anskaffelll
ser ser det, vil dette veere uheldig.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser er
imidlertid enig i departementets forslag om & innll
fore en frist pa to méneder for oppdragsgiver for &
reise soksmal om vedtaket. Statens vegvesen mener
pa sin side at fristen ber settes til seks maneder.

7.8.3.6

Ingen av heringsinstansene har kommet med innll
spill av betydning til departementets forslag til
spraklige og regeltekniske endringer i anskaffelll
sesloven §§ 8, 9 og 11 til 15.

@vrige endringer i hdndhevelsesreglene

7.8.4 Departementets vurdering
7.8.4.1

Formaélet med forslagene om & gjeninnfore KOFAs
kompetanse til 4 ilegge overtredelsesgebyr og a gi
KOFA sgksmalskompetanse var a effektivisere

Formdlet - effektivisering av hdndhevelsen

handhevelsen av ulovlige direkte anskaffelser. Som
gjennomgangen av heringsinstansenes syn viser,
er de fleste positive til forslaget om overtredelsesl
gebyr, mens seksmalskompetanse er mer kontroll
versielt, jf. punkt 7.8.3.2 og 7.8.3.3.

Samtidig er kort saksbehandlingstid i KOFA
en klar forutsetning for at nemnda skal bli oppfatll
tet som det effektive tvistelosningsalternativet
nemnda er ment 4 veere. Av hensyn til KOFAs
legitimitet generelt og partene spesielt ma nemnll
das avgjorelser ikke bare vaere av god kvalitet,
men ogsa produseres raskt. Ressurssituasjonen i
KOFA har imidlertid i perioder veert preget av
stor saksmengde, restanser og lang saksbehandll
lingstid. Vinteren 2011-2012 var situasjonen sar(l
lig bekymringsfull. For 4 unnga at saksmengden
bare skulle fortsette & vokse fra ar til ar, ble det
besluttet 4 oke klagegebyret betydelig. Dette har
medfert en nedgang i antallet klagesaker pa rundt
60 prosent. Etter flere ars arbeid med restanser
nadde KOFA i april 2015 et lenge etterlengtet mal
om tre maneders saksbehandlingstid.

Mange heringsinstanser har uttrykt bekyml
ring for at nye arbeidsoppgaver for KOFA i saker
om ulovlige direkte anskaffelser vil kunne fore til
at saksbehandlingstiden i de radgivende sakene
oker igjen. Departementet understreker at det
ikke er enskelig 4 gjennomfere tiltak som har
denne effekten. Dette krever at departementet tar
hensyn til den aktuelle ressurssituasjonen i KOFA
og vurderer hvilke oppgaver det er tilridelig &
palegge nemnda uten at det skal ga vesentlig ut
over forméalet med nemnda.

7.8.4.2

Departementet fastholder forslaget om a gjeninnll
fore KOFAs kompetanse til 4 ilegge overtredell
sesgebyr i saker om ulovlige direkte anskaffelser.
Departementet registrerer at forslaget har fatt
bred stotte fra bade leverandersiden og oppdragsll
giversiden i heringen.

Etter departementets syn er det et klart behov
for & effektivisere héandhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser. Ved gjennomferingen av
handhevelsesdirektivet, hvor KOFA ble fratatt sin
gebyrkompetanse, var departementet riktignok
klar over risikoen for at antallet ulovlige direkte
anskaffelser som blir piklaget, kunne reduseres.
Handhevelsesutvalgets flertall anslo sagar at
antallet saker om ulovlige direkte anskaffelser
som ville finne veien til domstolene hvert ar, ville
veere lite, jf. NOU 2010: 2 side 222. Denne konsell
kvensen ble imidlertid vurdert som akseptabel
fordi domstolene fikk kompetanse til 4 ilegge de

Overtredelsesgebyr
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inngripende sanksjonene «uten virkning» og
avkortning av kontraktens lepetid. Det sentrale
var nemlig at det nye sanksjonssystemet samlet
sett ble vurdert & ha stor preventiv effekt.

Siden lovendringen tradte i kraft 1. juli 2012,
har imidlertid handhevelsen av ulovlige direkte
anskaffelser nermest stoppet opp. Det var ikke
hensikten. Etter departementets vurdering vil den
beste maten & effektivisere handhevelsen vare a
gjeninnfore KOFAs kompetanse til & ilegge overll
tredelsesgebyr.

Departementet opprettholder forslaget om at
KOFA skal kunne ilegge overtredelsesgebyr uavll
hengig av oppdragsgivers skyld. At det gjaldt et
krav om grov uaktsomhet eller forsett i den né
opphevede anskaffelsesloven § 7b, ble begrunnet
med at anskaffelsesregelverket fremstir koml
plekst, og at det derfor burde utvises en viss tilball
keholdenhet med hensyn til hvor streng aktsomll
hetsnormen burde vere. Dette hensynet gjor seg
ikke gjeldende med samme styrke né; departell
mentet foreslar at den aktsomme oppdragsgiver
skal kunne unngé a bli ilagt overtredelsesgebyr
ved 4 foreta en intensjonskunngjering og tidligst
innga kontrakten ti dager etter kunngjeringen, pa
samme mate som oppdragsgiver kan unngi & bli
idemt sanksjoner av retten, jf. anskaffelsesloven
§§ 13 og 14. I tillegg taler hensynet til effektiv
héndhevelse av ulovlige direkte anskaffelser for at
KOFA skal kunne ilegge overtredelsesgebyr uavll
hengig av oppdragsgivers skyld.

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for at
KOFA skal kunne unnlate 4 ilegge overtredelsesl(l
gebyr i den enkelte sak. Statistikk viser at i den
perioden KOFA hadde gebyrmyndighet, unnlot
nemnda & ilegge gebyr i rundt 40 prosent av
sakene hvor nemnda konkluderte med at det
forela en ulovlig direkte anskaffelse. Departement(
tet ser at det etter omstendighetene vil kunne
veere rimelig 4 unnlate a ilegge gebyr, og foreslar
derfor 4 innfere en slik adgang. Samtidig underll
streker departementet at KOFA ber vaere mer tilll
bakeholden med 4 benytte denne adgangen enn
tidligere fordi den aktsomme oppdragsgiver kan
publisere en intensjonskunngjering.

Nar det gjelder utmalingen av overtredelsesl
gebyret, har noen heringsinstanser foreslatt at det
innfores et maksimumsbelop for gebyrets storll
relse. Etter departementets vurdering ma nivaet
pa overtredelsesgebyret vaere av en viss sterrelse
for & oppnd den enskede preventive effekten. I
perioden KOFA sist hadde gebyrkompetanse
(1. januar 2007 til 1. juli 2012), ser det dessuten ut
til at nemnda benyttet gebyrskalaen med sikte pa
a sikre konsistens og signalverdi. Forslaget om et

tak pa 15 prosent av anskaffelsens verdi opprettll
holdes.

Flere heringsinstanser mener at KOFA, med
sin skriftlige saksbehandling, er et organ som er
lite egnet til & ilegge overtredelsesgebyr ut over
de tilfellene hvor oppdragsgiveren har utvist for(l
sett eller grov uaktsomhet. Departementet er ikke
enig i dette. Departementet anser saksbehand(l
lingsformen i KOFA tilstrekkelig god til & vurdere
denne typen saker. KOFA har ogsa adgang til a4
avvise klager som de mener er uhensiktsmessige
for behandling i nemnda, jf. forskrift om klagell
nemnd for offentlige anskaffelser § 9. Dette inklull
derer blant annet saker som beror pa bevissporsl(l
mal som ikke er egnet for skriftlig saksbehandl
ling. I tillegg vil KOFA som nevnt over ha adgang
til 4 unnlate a ilegge gebyr i unntakstilfeller.

Slik departementet ser det, vil en gjeninnfering
av KOFAs kompetanse til 4 ilegge overtredelsesgell
byr ikke veere i strid med handhevelsesdirektivet.
Domstolenes kompetanse foreslads ikke endret.
Akterer med rettslig interesse etter tvistelovens
regler vil ha samme mulighet til reise seksmaél for
domstolene som i dag. Riktignok kan endringen i
praksis lede til feerre saker for domstolene om
sanksjonene «uten virkning» og avkortning av konll
traktens lepetid fordi terskelen for & klage til KOFA
er lavere enn terskelen for a reise seksmal for dom(l
stolene. Samtidig kan det tenkes at gjeninnferingen
av gebyrkompetansen, kombinert med forslaget
om tilpasning av seksmalsfrister, jf. punkt 7.8.4.4,
vil lede til at flere leveranderer vil se seg tjent med
& ga til seksmal basert pad nemndas vedtak.

Departementet forutsetter at KOFA etablerer
saksbehandlingsrutiner som ivaretar hensynet til
oppdragsgivernes rettssikkerhet, herunder forll
holdet til den europeiske menneskerettskonvenl(l
sjon (EMK) artikkel 6. Departementet bemerker i
denne sammenheng at offentlige oppdragsgivere
til forskjell fra private oppdragsgivere i utgangsl
punktet ikke nyter vern etter EMK.

I likhet med heringsinstansene er departell
mentet opptatt av at behandlingen av gebyrsaker
ikke skal fore til at saksbehandlingstiden i de radll
givende sakene gar i veeret igjen. Departementet
vil derfor folge KOFAs ressurssituasjon neye.

7.84.3

Departementet har registrert at forslaget om innll
foring av seksmalskompetanse for KOFA har fatt
blandet mottakelse i heringen. Mange heringsin(l
stanser ser bade prinsipielle, strukturelle og prol
sessuelle betenkeligheter ved 4 gi KOFA sgksmaéls-
kompetanse. I tillegg har heringen avdekket en

Seksmdlskompetanse
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utstrakt bekymring for at seksmélskompetansen
vil kreve ressurser som ellers kunne vert brukt
pa & holde saksbehandlingstiden i de radgivende
sakene nede.

Departementet har kommet til at forslaget om
seksmalskompetanse ikke skal folges opp pa
navaerende tidspunkt.

Etter departementets vurdering ville det latt
seg gjore & finne en lesning pa de prinsipielle,
strukturelle og prosessuelle problemstillingene
som er reist i heringen. Departementet deler
imidlertid heringsinstansenes bekymring knyttet
til ressurssituasjonen. Det vil utvilsomt bli mer
ressurskrevende for KOFA bdde a behandle ved(l
tak om overtredelsesgebyr og & handtere eventull
elle seksmaél for domstolene. Vedtak om overtrell
delsesgebyr krever normalt en grundigere saksll
behandling enn radgivende uttalelser. I tillegg vil
en gjeninnfering av KOFAs kompetanse til &
ilegge overtredelsesgebyr sannsynligvis oke
interessen for a klage pa ulovlige direkte anskafll
felser. Departementet viser for gvrig til det som er
nevnt innledningsvis i punkt 7.8.4.1 om betydnin(
gen av at saksbehandlingstiden i KOFA holdes
nede for at KOFA skal kunne opprettholde sin
rolle som et effektivt tvistelesningsalternativ.

Departementet vurderer det slik at en gjeninn[l
foring av KOFAs kompetanse til 4 ilegge overtrell
delsesgebyr — kombinert med tilpasninger i
reglene om seksmalsfrister, jf. punkt 7.8.4.4 — vil
kunne effektivisere handhevelsen av ulovlige
direkte anskaffelser betydelig. Disse endringene
vil ogsa gi leveranderene et bedre utgangspunkt
for & reise seksmaél ved at leveranderene vil kunne
bruke nemndas avgjerelse for a4 vurdere prosessl(l
risikoen ved en eventuell domstolsbehandling. I
tillegg vil endringene ha en preventiv virkning.

Departementet viser ogsa til at EU-kommisjoll
nen har satt i gang en evaluering av hindhevelsesll
direktivet, blant annet for & underseke i hvilken
grad sanksjonene «uten virkning» og avkortning
av kontrakt, samt overtredelsesgebyret, faktisk
blir brukt for 4 bekjempe ulovlige direkte anskafll
felser. Departementet ser det som eonskelig &
avvente denne evalueringen for man i Norge innll
forer ytterligere tiltak.

7.8.4.4  Soksmdlsfrister

Departementet opprettholder de to forslagene om
a gjere tilpasninger i reglene om sgksmaélsfrister,
jf. departementets lovforslag § 15. Selv om deparfl
tementet ikke opprettholder forslaget om & gi
KOFA soksmalskompetanse, er det like fullt
behov for disse tilpasningene.

Departementet fastholder at fristen pa henl
holdsvis to ar og 30 dager for & reise seksmél med
krav om sanksjoner etter anskaffelsesloven §§ 13
og 14 avbrytes ved klage til KOFA. Néar en klage
pa en ulovlig direkte anskaffelse forst er rettet til
KOFA og skal behandles der, ser departementet
det som rimelig og ressursbesparende for bade
leveranderer og domstolene at seksmalsfristen
avbrytes. En leverander skal kunne vente péa
KOFAs avgjerelse for han avgjer om han skal
reise spksmal med krav om sanksjoner etter
anskaffelsesloven §§ 13 og 14. Nar nemndas
avgjarelse foreligger, vil den resterende delen av
seksmalsfristen fortsette 4 lope.

Departementet fastholder ogsa at seksmaélsfrisl
ten alltid skal veere minst 30 dager fra KOFA har
avvist klagen eller truffet avgjerelse om hvorvidt
det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse. Denne
regelen vil veere praktisk dersom KOFA mottar en
klage pa en anskaffelse rett for seksmalsfristen pa
henholdsvis to ar og 30 dager loper ut.

I heringen har flere representanter for leveranll
dersiden papekt at fraveeret av saker for domstoll
lene illustrerer at tredjeparter ikke vil bruke resl
surser pa a ga til seksmaél for 4 fi en kontrakt kjent
uten virkning. Departementet har ikke grunn til &
trekke dette i tvil. En tilpasning av seksmalsfrisl
tene i tilfeller hvor klage forst sendes til KOFA, vil
imidlertid legge til rette for at en leverander kan
dra nytte av nemndas avgjerelse nar han vurderer
om han skal reise seksméal med krav om sanksjoll
ner etter anskaffelsesloven §§ 13 og 14. Departell
mentet legger ogsa til grunn at fristavbrytelsen
skal ha virkning for alle som mener de har rettslig
interesse i 4 reise spksmal — ikke bare for parten
som sendte klagen til KOFA. P4 denne maéten
avskjaeres ikke leveranderenes adgang til & reise
seksmal om den samme ulovlige direkte anskafll
felsen hvis det er andre som har klaget til neml(l
nda, for eksempel en interesseorganisasjon.

Departementet ser at endringene vil kunne gi
oppdragsgiveren og hans medkontrahent mindre
sikkerhet rundt kontraktsforholdet. Etter departell
mentets vurdering ma det likevel veie tyngst at tilll
pasningene av soksmalsfristene vil fremme formal
let om 4 effektivisere handhevelsen av anskaffelll
sesregelverket.

7.8.4.5  Domstolskontroll

Departementet opprettholder forslaget om at
domstolene i saker om overproving av et vedtak
om overtredelsesgebyr skal kunne preve alle
sider av saken, ogsd KOFAs skjonn, og treffe reall
litetsavgjorelse.
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Pa den annen side folger departementet ikke
opp forslaget om at domstolene i slike saker skal
ilegge sanksjoner i henhold til anskaffelsesloven
§§ 13 og 14 dersom vilkarene for dette er oppfylt.
Domstolskontrollen vil siledes vaere den samme
som i den na opphevede anskaffelsesloven § 7b.
Departementet er enig med Klagenemnda for
offentlige anskaffelser i at oppdragsgivers insitall
ment til 4 seke rettslig overproving av KOFAs vedll
tak reduseres dersom domstolene kan ilegge
andre sanksjoner. Det vil veere uheldig. I slike
saker ber domstolene bare kunne overpreve om
vilkdrene for i ilegge gebyr er oppfylt, i forste
rekke om det foreligger en ulovlig direkte anskafll
felse, og ta stilling til utmalingen av gebyrets stor(l
relse. Etter departementets syn vil en slik
begrensning i domstolskontrollen ikke vaere i
strid med héandhevelsesdirektivet. Aktorer med
rettslig interesse vil uansett kunne reise seksmal
om den samme anskaffelsen med pastand om
sanksjoner etter anskaffelsesloven §§ 13 og 14.

Departementet opprettholder forslaget om at
seksmal ma reises to méaneder etter at partene
mottok vedtaket. Etter departementets syn gir
dette oppdragsgiver tilstrekkelig tid til & vurdere
om han skal reise sgksmal.

7.8.4.6

Ingen av heringsinstansene hadde innspill av
betydning til departementets forslag til spréaklige
og regeltekniske endringer i den gjeldende
anskaffelsesloven §§ 8, 9 og 11 til 15. Forslagene
opprettholdes.

I tillegg foreslar departementet a flytte hjemll
lene til & gi forskrift om henholdsvis tvungent verll
neting og begjeringer om midlertidige forfeyninl
ger til bestemmelsene om seksmail og midlertill
dige forfeyninger, jf. departementets lovforslag
§§ 8 tredje ledd og 9 tredje ledd.

Etter den gjeldende anskaffelsesloven § 10
skal retten underrette departementet om saker
som idemmes etter gjeldende § 8, og forfeyninger
etter gjeldende §9. Etter departementets syn
paferer denne underretningsplikten domstolene
en unedvendig byrde. Som ledd i den generelle
gjennomgangen av anskaffelsesregelverket med
sikte pa forenklinger foreslar departementet at
bestemmelsen ikke viderefores. Forslaget er ikke
sendt pd hering, men anses i vare ukontroverll
sielt. Bestemmelsen, og dens forlepere, har vert
begrunnet i plikten til 4 informere EFTAs overll
vakningsorgan om saker som har veert behandlet i
nasjonale Kklageorganer. Rapporteringsplikten
etter handhevelsesdirektivet er imidlertid sveert

@vrige endringer

begrenset. Forhold av betydning for & overholde
rapporteringsplikten vil departementet f4 kunnll
skap om gjennom andre kanaler enn uoppforll
drede underretninger fra domstolene.

7.9 Forskriftshjemmel

7.9.1

Anskaffelsesloven § 16 inneholder en ganske vid
hjemmel for Kongen til & gi forskrifter som gjenl
nomferer og utfyller loven. Kongen er ogsa gitt
myndighet til & gi oppdragsgivere palegg som er
nedvendige for 4 sikre at loven og tilherende forll
skrifter oppfylles.

Bestemmelsen inneholder en begrensning for
forsyningssektorene. Forskrifter som retter seg
mot andre enn offentlige myndigheter og offentll
ligrettslige organer — det vil si at de retter seg mot
offentlige foretak og private virksomheter som utell
ver forsyningsaktiviteter pa grunnlag av en enerett
eller saerrett — kan bare gis i det omfang det er nedl
vendig for & oppfylle Norges forpliktelser overfor
fremmede stater eller internasjonale organisasjoll
ner. Dette innebaerer at man i forskrift ikke kan etall
blere plikter for slike oppdragsgivere som gar lenll
ger enn det som folger av EJS-avtalen, WT'O-avtall
len om offentlige innkjep og evrige internasjonale
avtaler om offentlige anskaffelser. Det er imidlertid
gjort unntak for forskriftsregler om begrunnelse,
som kan gé lenger enn det som er nedvendig for &
oppfylle internasjonale forpliktelser.

Gjeldende rett

7.9.2 Departementets hgringsnotat

I forbindelse med forslaget til gjennomfering av
de tre nye anskaffelsesdirektivene foreslo depar(l
tementet 4 dele anskaffelsesloven § 16 i to: en
bestemmelse om adgangen til & gi forskrifter, og
en bestemmelse om adgangen til 4 gi palegg.
Kompetansen til & gi forskrift og palegg ble forell
slatt lagt til departementet. Adgangen til & gi
palegg er behandlet i punkt 7.10.

Hva gjelder forskriftshjemmelen, foreslo
departementet 4 oppheve begrensningen for forll
syningssektorene. Dette ville gi departementet
kompetanse til 4 fastsette forskriftsregler for alle
oppdragsgivere i forsyningssektorene, ogsa der
slike regler gar lenger enn det som folger av
Norges internasjonale forpliktelser. Begrunnelsen
for forslaget var tredelt:

For det forste hadde departementet et snske
om a harmonisere reglene i de ulike forskriftene
sa langt det ikke er behov for forskjellige regler.
Departementet var riktignok ogsa opptatt av &
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beholde forsyningsdirektivets fleksibilitet i det
norske regelverket. P enkelte punkter vil imidlerll
tid harmonisering kunne bidra til viktige klargjoll
ringer av rettstilstanden i forsyningssektorene.
Anskaffelsesloven § 16 kan gjere dette vanskell
ligere fordi harmonisering i noen tilfeller vil
kunne oppfattes som at man gér lenger enn forsyll
ningsdirektivet krever.

For det andre foreslo departementet 4 innfore
en nasjonal kunngjeringsplikt og sanksjonsregler
for bygge- og anleggskontrakter og kontrakter om
helse- og sosialtjenester og andre sarlige tjenesl
ter over 3,1 millioner kroner i forsyningsforskrifll
ten. Slik anskaffelsesloven § 16 er utformet, ville
det kreve saerskilt lovhjemmel & innfere en slik
kunngjeringsplikt.

For det tredje fant departementet det lite henll
siktsmessig med en hovedregel som begrenser
adgangen til & regulere anskaffelser i forsynings-
sektorene, nar det samtidig er behov for a innfere
en rekke unntak fra denne hovedregelen.

Departementet foreslo videre & ta inn en hjemll
mel til 4 regulere oppdragsgivers adgang til 4 si
opp en kontrakt. Det folger av de nye direktivene
at medlemsstatene skal sikre at oppdragsgiver
kan si opp en kontrakt i visse tilfeller, blant annet
nar EU-domstolen har slatt fast at oppdragsgiver
har brutt anskaffelsesreglene ved tildeling av konl
trakten, jf. anskaffelsesdirektivet artikkel 73, forll
syningsdirektivet artikkel 90 og konsesjonskonll
traktdirektivet artikkel 44.

I tillegg foreslo departementet 4 ta inn en
eksplisitt hjemmel til & fastsette forskrift om elekll
tronisk faktura i offentlige anskaffelser. Forslaget
var ment & sikre gjennomferingen av direktiv
2014/55/EU om elektronisk faktura i offentlige
anskaffelser i norsk rett. I direktivet palegges
medlemsstatene 4 sikre at oppdragsgivere mottar
og behandler elektroniske fakturaer som er i samll
svar med den europeiske standarden for elektroll
nisk fakturering. Kommunal- og moderniseringsl(l
departementet har ansvaret for & utarbeide forll
skriften.

Hjemmelen til & gi forskrift om tvungent vernell
ting og midlertidig forfeyning i anskaffelsesloven
§ 16 foreslo departementet a viderefore uendret.

7.9.3 Hoeringsinstansenes syn

Forslaget til ny forskriftshjemmel har fatt relativt
liten oppmerksomhet i heringen.
Hauvforskningsinstituttet stetter generelt forslall
get til ny forskriftshjemmel.
Bare to heringsinstanser, Jernbaneverket og
Bergen kommune, stotter eksplisitt at begrensninl(l

gen for visse forsyningsvirksomheter oppheves.
Sistnevnte presiserer imidlertid felgende:

«[...] forskriftsregulering som gér lenger enn
det som felger av internasjonale forpliktelser,
ma begrenses til forhold som uansett er utslag
av de generelle prinsippene. For evrig er det
viktig & beholde den fleksibiliteten som ligger i
forsyningsdirektivet».

Posten Norge AS, Arbeidsgiverforeningen Spekter
og Wikborg, Rein og Co. Advokatfirma DA er pa
sin side uttrykkelig imot en utvidelse av forskrifts(l
hjemmelen for forsyningssektorene. Posten
Norge AS understreker at det er viktig at regulell
ringen i forsyningssektorene ikke gar lenger enn
absolutt nedvendig. Harmonisering vil viske ut
det skillet mellom Kklassisk sektor og forsynings-
sektorene som EU har trukket helt bevisst:

«Departementet begrunner i heringsnotatet
forslaget om & utvide forskriftshjemmelen i to
hensyn; 1) lovteknikk og 2) harmonisering av
regelverket. Ingen av disse hensynene er gode
begrunnelser for 4 palegge en hel sektor regler
som er strengere enn EU-regelverket, og henll
ger uansett ikke sammen med departementets
klare uttalelse om at «Departementet er opptatt
av a bevare fleksibiliteten i forsyningsdirekll
tivet.

[...] Det minnes om at man innen forsyll
ningssektorene i all hovedsak har a gjere med
sveert profesjonelle anskaffelsesmiljger. Ogsa
her vises det til Forenklingsutvalgets arbeid,
som med rette har papekt hvilken «pris» harmoll
niseringstankegangen har fatt i Norge. Harmoll
niseringshensynet ma ikke ga si langt at det
medferer at en akter blir underlagt strengere
regler enn nedvendig utelukkende fordi det er
et onske om at forskriftene skal se like ut.»

Arbeidsgiverforeningen Spekter bemerker blant
annet at regelverket bor:

«[...] gi virksomhetene tilstrekkelig fleksibilill
tet i anskaffelsesprosessen, slik at de ikke skal
tape konkurransekraft. Konkurransesituall
sjonen i seg selv bidrar til effektive anskaffelll
ser. Pa en rekke omrader er frihetsgradene i
forsyningsdirektivet derfor vesentlig romslil
gere enn i direktivet for klassisk sektor. Vi stetll
ter departementets intensjon om & gjore regelll
verket mer tilgjengelig og brukervennlig. Samll
tidig kan vi ikke se at det gis noen god
begrunnelse for hvorfor departementet snsker
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a innfere strengere regler for forsyningssektoll
rene enn det direktivet legger opp til.»

Forslaget om & utvide forskriftskompetansen har
som nevnt sammenheng med forslaget om & innll
fore en nasjonal kunngjeringsplikt i forsyningsfor(l
skriften. Dette er et tema som har engasjert
mange heringsinstanser, uten at disse nedvendigl
vis har koblet spersmalet uttrykkelig til utvidelsen
av forskriftskompetansen.

En del heringsinstanser, ogsd noen pa oppl
dragsgiversiden, stetter forslaget om a innfere en
nasjonal kunngjeringsplikt. Begrunnelsen er
hovedsakelig hensynet til konkurranse, men flere
heringsinstanser har ogsa trukket frem at det er
hensiktsmessig med en sterre grad av harmonisell
ring av reglene i klassisk sektor og forsyningssekll
torene. Inventura AS uttrykker dette slik:

«[ anvendelsen av reglene har imidlertid tausl
het om tema i forsyningsforskriften som er
omhandlet i forskrift om offentlige anskaffelser
medfert usikkerhet og parallell anvendelse av
bestemmelsene i forskrift om offentlige anskafll
felser. Inventura stetter derfor det grepet som
gjores ved at det tydeliggjores hvor det er ment
& vaere materielle forskjeller mellom regelverll
kene, og at man ellers tilstreber storst mulig
parallellitet bade nér det gjelder struktur og
materielt innhold. Dette vil forenkle anvendelll
sen av regelverkene for innkjeperne.»

Mange heringsinstanser, saerlig store oppdragsll
givere i forsyningssektorene, er derimot motstanl
dere av en slik kunngjeringsplikt. De har blant
annet vist til at de ikke ensker mer vidtrekkende
og strengere regler enn det forsyningsdirektivet
krever. Flere av dem peker pa sertrekkene ved
forsyningssektorene og det seerlige behovet for
fleksibilitet i disse sektorene. Eksempelvis har
Statnett SF uttalt folgende:

«Vi stetter imidlertid ikke forslag hvor forsyll
ningsforskriften gir mer fleksibilitet enn
anskaffelsesforskriften, og hvor departemenl
tet legger seg pa en losning fra anskaffelsesfor(l
skriften. Dette mener vi strider med hensynet
til fleksibilitet gitt oppdragsgivere i forsyningsl(l
sektoren.

[...] Statnett viser, som departementet, til
NOU 1997: 21: «aktivitetene innen forsynings-
sektorene normalt er mer konkurranseorienll
terte enn klassisk statlig og kommunal virksoml(l
het. Behovet for detaljerte regler for & sikre
effektive innkjop er dermed mindre, mens beholl

vet for fleksibilitet er sterre.» Statnett mener
dette utsagnet fortsatt er gyldig i dag — og spesill
elt innenfor bygg- og anleggsarbeider.»

Selv om mange heringsinstanser generelt er skepll
tiske til &4 regulere offentlige anskaffelser i videre
omfang enn det som felger av anskaffelsesdirekl]
tivene, mener flere av dem likevel at det er henll
siktsmessig med en harmonisering av reglene i
det omfang det ikke er grunn til at reglene skal
veere forskjellige. Bildet er derfor nyansert.
Avinor AS uttrykker dette slik:

«Vi er i utgangspunktet positive til at den nye
forskriften gir mer uttemmende regler og kodil
fiserer gjeldende rett innenfor visse omrader.
Selv om forskriften blir mer omfattende bidrar
det til okt rettslig klarhet, og til at fof na kan
leses mer uavhengig av foa. Vi stiller imidlertid
spersmal om den nye forskriften alltid bidrar til
okt fleksibilitet og reduserte administrative
byrder for var del. Det siktes her spesielt til
reglene som foreslas i forskriftens del II.»

Forslaget om en eksplisitt hjemmel til & fastsette
forskrift om elektronisk faktura har fatt uttrykkell
lig stette fra Kommunal- og moderniseringsdeparte]
mentet, Grimstad kommune og Neringslivets
Hovedorganisasjon.

Nar det gjelder hjemmelen til & fastsette forll
skriftsregler om oppdragsgivers adgang til & si opp
en kontrakt, er imidlertid Kommunal- og modernill
seringsdepartementet kritiske til utformingen:

«Regelen foreslds pa bakgrunn av den nye
direktivbestemmelsen om at oppdragsgiver
skal kunne si opp en kontrakt i visse tilfeller,
blant annet der EFTA-domstolen har slatt fast
at oppdragsgiver har begatt et brudd pa EJS-
avtalen i forbindelse med inngéelse av konl
trakten. Denne direktivbestemmelsen er forell
slatt gjennomfert i ny §23-4 i forskrift om
offentlige anskaffelser. Slik forskriftshjemmell
len i loven er utformet, er den ikke begrenset
til disse tilfellene, men gir departementet en
generell adgang til & gi forskriftsbestemmelll
ser om oppdragsgivers adgang til 4 si opp en
kontrakt. KMD peker pid at kommunene er
selvstendige rettssubjekter som i utgangsl
punktet har frihet til bestemme innholdet i
sine avtaler. KMD mener derfor at adgangen
til & fastsette regler i forskrift, om oppdragsl
givers adgang til 4 si opp en kontrakt, ikke bor
g4 lenger enn det som kreves etter reglene i
det nye direktivet.»
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Kunnskapsdepartementet og Bergen kommune har
stilt spersmal ved at kompetansen til & gi forskrift
er foreslatt flyttet fra Kongen til departementet.

7.9.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar & viderefoere den relativt
vide forskriftshjemmelen i anskaffelsesloven § 16,
jf. departementets lovforslag § 16 forste ledd. Som
i dag skal hjemmelen brukes dels til 4 gjennoml
fore de detaljerte prosedyrereglene og kravene
som felger av EUs anskaffelsesdirektiver, dels til &
innfere nasjonale prosedyreregler og krav. Dette
er regler om blant annet generelle prinsipper, diall
log med markedet for konkurranse, konkurransell
grunnlag, valg av anskaffelsesprosedyrer, frister,
kravspesifikasjoner, kvalifikasjonskrav, utvelgelse
av leveranderer, tildelingskriterier, oppdeling av
anskaffelser, bruk av underleveranderer, kommul
nikasjon, kunngjering, gjennomfering av konkurll
ransen, avvisning, avslutning av konkurransen,
anskaffelsesprotokoll og dokumentasjonsplikt,
rammeavtaler mv., elektroniske verktey, endringer
i kontrakt, oppsigelse, samordnede innkjep, sank(l
sjoner og plan- og designkonkurranser.

Siden forskriftshjemmelen forst og fremst vil bli
benyttet til 4 vedta prosedyreregler som skal bidra
til & oppfylle de grunnleggende prinsippene om konll
kurranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterl]
prevbarhet og forholdsmessighet, har departement(l
tet vurdert muligheten for & innskrenke hjemmelen
tilsvarende. Departementet har imidlertid kommet
til at dette ikke er mulig. Enkelte regler er det riktigll
nok ikke naturlig 4 karakterisere som prosedyrerell
gler, men de herer likevel naturlig hjemme i forll
skriftene. Departementet har i andre lovbestemmell
ser inntatt eksplisitte hjemler for forskriftsregulell
ring av mer inngripende art og regulering som ikke
primaert skal bidra til effektiv ressursbruk gjennom
overholdelse av lovens grunnleggende prinsipper.

Departementet har registrert at ganske
mange heringsinstanser er imot regulering av
anskaffelser i forsyningssektorene i videre
omfang enn det som felger av forsyningsdirekll
tivet. Dette gjelder serlig forslaget om a innfere
en nasjonal kunngjeringsplikt og visse andre proll
sedyreregler under E@JS-terskelverdiene.

Departementet ensker ikke 4 oppheve skillet
mellom Kklassisk sektor og forsyningssektorene,
og som nevnt i heringsnotatet er departementet
opptatt av & bevare den fleksibiliteten som forsyll
ningsdirektivet gir. Som Tronslin-utvalget la til
grunn i 1997, er skillet blant annet begrunnet i at
aktivitetene i forsyningssektorene normalt er mer
konkurranseorienterte enn «Kklassisk» statlig og

kommunal virksomhet, jf. NOU 1997: 21 punkt
16.4. Med et slikt konkurransepress er behovet
for detaljerte regler for & sikre effektive innkjop
mindre, mens behovet for fleksibilitet tilsvarende
storre.

I mange tilfeller uteves forsyningsaktivitetene
av utskilte kommersielle virksomheter. Nasjonale
myndigheter kan imidlertid ove innflytelse péa
offentlige forsyningsvirksomheters atferd ved at
de i storre eller mindre grad er underlagt offentlig
kontroll, for eksempel ved at det offentlige har
kapitalinteresser i foretaket eller er representert i
foretakets administrasjons-, ledelses- eller kontrolll
organer. I tillegg har markedene en lukket karakll
ter. Dette skyldes at nasjonale myndigheter tildell
ler eneretter eller sarretter til 4 uteve forsynings-
aktiviteter. Dette er fremhevet i samtlige tidligere
forsyningsdirektiver, og fraveeret av full konkur(l
ranse er fortsatt begrunnelsen for 4 regulere forll
syningssektorene, jf. blant annet premiss 1 i forll
talen til det nye forsyningsdirektivet. Det samme
poenget er fremhevet i Europe Economics' rapll
port 11. februar 2011 til EU-kommisjonen,
«Taking stock of utilities procurement». Anskafll
felsesreglene skal sikre at forsyningsvirksomll
heter som ikke selv opererer i et marked med full
konkurranse, har gjennomsiktige og rimelige proll
sedyrer som stimulerer til konkurranse.

Det skjer riktignok en gradvis liberalisering i
flere forsyningssektorer. Telekommunikasjons[
sektoren ble helt unntatt fra direktivets virkeoml
ride med det forrige forsyningsdirektivet (direkl
tiv 2004/17/EF), mens deler av olje- og gassektoll
ren har forsvunnet ut med det nye forsynings-
direktivet. Forsyningsaktiviteter som er underlagt
effektiv konkurranse, bade rettslig og faktisk, vil
det ikke lenger veaere behov for & regulere. Forsyll
ningsdirektivet apner derfor ogséd for fritak fra
anskaffelsesregelverket for aktiviteter som fullt ut
er underlagt konkurranse, jf. artikkel 34 og 35.
Dette har skjedd tre ganger i Norge: EFTAs overll
vakningsorgan har vedtatt fritak for hhv. deler av
kraftsektoren, for oppstrems petroleumsvirksom(l
het og for enkelte posttjenester. Sa lenge en aktivill
tet ikke er underlagt effektiv konkurranse, vil det
derimot vaere behov for regulering. Hensynene til
effektiv ressursbruk og konkurranse star derfor
sentralt ogsa i forsyningssektorene, og vil i tillegg
gjore seg gjeldende under EJS-terskelverdiene.

Foreleopig har departementet ikke avgjort om
det skal innferes en nasjonal kunngjeringsplikt
under EQS-terskelverdiene i forsyningssektorene.
Departementet har bestilt en samfunnsekonoll
misk analyse som skal styrke beslutningsgrunn(l
laget. Oppdraget gar ut pa & analysere behovet for
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en slik kunngjeringsplikt for & sikre tilstrekkelig
apenhet og konkurranse, og eventuelt pa hvilket
niva en nasjonal terskelverdi ber ligge for & sikre
at gevinstene ved okt &penhet og konkurranse
overstiger transaksjonskostnadene ved kunngjerll
ing og overholdelse av eventuelle andre prosell
dyrekrav.

Uavhengig av hva departementet skulle
komme til i spersmalet om innfering av nasjonale
prosedyreregler under E@S-terskelverdiene, ser
departementet det som enskelig med en sterre
grad av harmonisering mellom anskaffelsesfor(l
skriften og forsyningsforskriften. Mange av justell
ringene som departementet har foreslatt i utkastet
til ny forsyningsforskrift, er ukontroversielle og av
mer teknisk karakter. De vil imidlertid ikke kunne
gjennomferes hvis loven inneholder et absolutt forll
bud mot forskriftsregulering som gar lenger enn
Norges internasjonale forpliktelser. I stedet vil
hver enkelt presisering i forskrift kreve et uttrykl
kelig unntak i loven. Dette er ikke en hensiktsmesll
sig losning. Etter departementets vurdering er det
derfor behov for en utvidet hjemmel til 4 regulere
anskaffelser i forsyningsvirkssektorene.

Hvordan departementet for gvrig tar sikte pa a
benytte forskriftshjemmelen til & innfere nasjonale
prosedyreregler og krav til oppdragsgivere, er
neermere omtalt i kapittel 8.

Departementet opprettholder forslaget til
hjemmel til 4 regulere oppdragsgivers adgang til 4
si opp kontrakten, jf. lovforslaget § 16 annet ledd.
Hjemmelen vi bli brukt til 4 gjennomfere de nye
anskaffelsesdirektivenes regler om oppsigelse i
visse sarlige tilfeller. Departementet har ikke til
hensikt 4 regulere oppdragsgivers oppsigelsesll
adgang i offentlige kontrakter generelt.

Hjemmelen til 4 fastsette forskrift om elektroll
nisk faktura er inntatt i departementets lovforslag
§ 16 tredje ledd.

Departementet opprettholder forslaget om &
legge forskriftskompetansen til departementet.
Formaélet er & avlaste Kongen i statsrad.

Hjemlene til & gi forskrift om tvungent vernell
ting og begjeeringer om midlertidige forfeyninger
tas ut av anskaffelsesloven §16 og flyttes til
bestemmelsene om henholdsvis seksmaél og midl
lertidig forfeyning, jf. departementets lovforslag
§§ 8 tredje ledd og 9 tredje ledd.

7.10 Palegg

7.10.1 Gjeldende rett

Foruten en forskriftshjemmel inneholder anskafll
felsesloven § 16 en hjemmel for Kongen til 4 gi

oppdragsgivere de palegg som er nedvendige for
4 sikre at loven og tilherende forskrifter oppfylles.
I forskriftene er denne adgangen delegert til
departementet.

Adgangen til 4 gi palegg i forsyningssektorene
er underlagt samme begrensning som forskriftsl
hjemmelen, jf. punkt 7.9.1. Pélegg som retter seg
mot andre enn offentlige myndigheter og offentll
ligrettslige organer — det vil si at de retter seg mot
offentlige foretak og private virksomheter som
utever forsyningsaktiviteter pd grunnlag av en
enerett eller serrett — kan bare gis i det omfang
det er nedvendig for & oppfylle Norges forpliktell
ser overfor fremmede stater eller internasjonale
organisasjoner. Dette betyr at slike oppdragsll
givere ikke kan gis palegg som gar lenger enn det
som felger av E@S-avtalen, WTO-avtalen om
offentlige innkjep og evrige internasjonale avtaler
om offentlige anskaffelser.

Departementet er ikke kjent med at bestemll
melsen formelt er blitt brukt.

7.10.2 Departementets hgringsnotat

I heringsnotatet foreslo departementet & innll
snevre paleggshjemmelen, slik at palegg ikke i
noe tilfelle skal kunne gis med mindre det er nedl
vendig for 4 sikre oppfyllelse av E@S-avtalen,
WTO-avtalen om offentlige innkjep eller andre
internasjonale avtaler som Norge er forpliktet av.
Med andre ord foreslo departementet at begrensl(
ningen som i dag gjelder for pélegg til offentlige
foretak og private virksomheter som utever forsyll
ningsaktiviteter pd grunnlag av en enerett eller
seerrett, ogsa skal gjelde for palegg til alle andre
oppdragsgivere. Forslaget innebarer at adgangen
til & gi palegg om overholdelsen av sarnorske
regler, for eksempel regler som gjelder for anskafll
felser under EQS-terskelverdiene, faller bort.
Bakgrunnen for forslaget var at departementet
ikke sa behov for en generell adgang til & gi
palegg for & sikre at anskaffelsesregelverket etter(l
leves. Det er ikke meningen at departementet skal
fore tilsyn med offentlige anskaffelser.
Departementet har imidlertid behov for et virll
kemiddel for & sikre at Norges internasjonale forll
pliktelser blir oppfylt. For det forste kan departell
mentet ha behov for 4 sikre at avgjerelser fra
EFTA-domstolen etterleves. Da vil palegg kunne
vaere et treffende virkemiddel. For det andre kan
departementet ha behov for 4 gi pélegg i saker
hvor EFTAs overvakningsorgan Kkrever opplysnin(l
ger om konkrete anskaffelser. Det kan dreie seg
om bade klagesaker som EFTAs overvakningsll
organ behandler, og en mer generell opplysningsl
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plikt etter de nye anskaffelsesdirektivene. I tillegg
er Norge forpliktet etter anskaffelsesdirektivene og
WTO-avtalen om offentlige innkjep til & rapportere
og gi statistiske opplysninger om en rekke forhold.

I tillegg foreslo departementet & innfere en
mulighet til 4 fastsette tvangsmulkt ved manl(l
glende oppfyllelse av et pilegg. Det er ikke regler
om dette i anskaffelsesloven § 16 i dag. Tvangsl
mulkt er imidlertid et vanlig virkemiddel for &
sikre gjennomfering av plikter. Forslaget innell
baerer at oppdragsgiver skal betale et beleop til
statskassen inntil palegget er oppfylt. I denne forll
bindelse foreslo departementet en hjemmel til & gi
forskrift om fastsettelse av tvangsmulkt, herunder
om mulktens sterrelse og varighet.

For evrig foreslo departementet at kompetan(l
sen til & gi palegg flyttes fra Kongen til departell
mentet.

7.10.3 Hgringsinstansenes syn

Bare noen fi heringsinstanser har uttalt seg om
forslaget til ny bestemmelse om pélegg.

Havforskningsinstituttet stetter forslaget. Pos[]
ten Norge AS stotter at hjemmelen til & gi palegg
begrenses til 4 omfatte det som er nedvendig for &
oppfylle Norges internasjonale forpliktelser.

Kommunal- og wmodernisevingsdepartementet
har enkelte innvendinger mot bestemmelsen —
dels at adgangen til & gi palegg er sveert vid, dels
at tvangsmulkt er en lite egnet sanksjon for 4 sikre
etterlevelse av kommunenes plikter. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet fremhever salell
des folgende:

«Det er ikke gitt noen begrensninger i hvilke
situasjoner péalegg kan gis, utover at det ma
veere nedvendig for 4 oppfylle EQS-avtalen
eller andre internasjonale avtaler. Bestemmelll
sen oppstiller heller ingen begrensninger for
hvilke typer palegg departementet kan rette
mot offentlige oppdragsgivere. I heringsbrevet
er detiliten grad utredet behovet for og konsell

kvenser av en slik vid paleggshjemmel, og
KMD stiller spersmal ved om bestemmelsen er
nedvendig.

[...]

[...] Forslaget apner for at oppdragsgivere
kan ilegges tvangsmulkt for en rekke ulike for(l
hold. I heringsbrevet er det ikke redegjort mye
for behovet for og konsekvensene av & ilegge
tvangsmulkt, det er ikke noe krav om adgang
til 4 ilegge tvangsmulkt etter EQS-reglene, og
KMD stiller derfor spersmal ved om det er
behov for en bestemmelse om tvangsmulkt ved
brudd pa palegg etter lov om offentlige anskafll
felser.»

7.10.4 Departementets vurdering

Etter departementet vurdering er det behov for en
bestemmelse om péalegg for sikre at Norge oppfylll
ler sine internasjonale forpliktelser. Som nevnt
over vil adgangen kunne benyttes i forbindelse
med oppfelgning av avgjerelser fra EFTA-domstoll
len og opplysningsplikter etter anskaffelsesdirek(]
tivene og WTO-avtalen om offentlige innkjep.
Hensikten er ikke at departementet generelt skal
fore tilsyn med at anskaffelsesregelverket overll
holdes, og gi palegg for 4 sikre dette. I denne forll
bindelse peker departementet pa at adgangen til &
gi pélegg innsnevres sammenlignet med gjelll
dende bestemmelse.

Departementet legger til grunn at det kun i
unntakstilfeller vil veere aktuelt 4 gi palegg og fastll
sette tvangsmulkt. Oppfelgning av klagesaker,
innhenting av opplysninger mv. vil normalt kunne
bli handtert uformelt. Adgangen til & gi pilegg og
eventuelt fastsette tvangsmulkt vil imidlertid
kunne fungere som et ris bak speilet.

Utformingen av palegg vil veere avhengig av
den konkrete saken. Etter departementets vurdell
ring er det ikke hensiktsmessig 4 innfere neer(l
mere regler om hva slags palegg departementet
kan gi, i lovteksten.
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8 Hovedlinjene i nye forskrifter

8.1 Ny forskrift om offentlige
anskaffelser

Forenklingsutvalget foreslo i NOU 2014: 4 en

rekke endringer i den nasjonale delen av anskafll

felsesforskriften, det vil si de reglene som ikke er
en gjennomfering av EUs anskaffelsesdirektiver.

Utvalget foreslo ogsa regler som skal gjelde for

helse- og sosialtjenester og andre sarlige tjenesl

ter bade over og under E@QS-terskelverdiene. En
nermere omtale av Forenklingsutvalgets utredl

ning er gitt i punkt 2.3.3.

Regjeringen har allerede fulgt opp noen av
Forenklingsutvalgets forslag. Med virkning fra 1.
juli 2015 ble det gjort folgende endringer i anskafl]
felsesregelverket:

— Anskaffelser under 100 000 kroner ble unntatt
fra anskaffelsesregelverket.

— Reglene om lukking og merking av tilbud,
registrering av innkomne tilbud og tilbudsl
apning ble opphevet.

— Plikten til 4 kreve fremlagt HMS-egenerklall
ring ved anskaffelser over 100 000 kroner ble
opphevet.

— Belopsgrensen for plikten til & kreve fremlagt
skatteattest ble hevet fra 100 000 kroner til
500 000 kroner.

— Det ble innfert en ny bestemmelse i anskaffelll
sesforskriftens del Il om dekningskjep, som gir
oppdragsgivere adgang til 4 foreta nedvendige
dekningskjop dersom en konkurranse avlyses
eller det oppstar en tvist som forsinker inngall
else av kontrakten.

— Reglene om rammeavtaler i anskaffelsesfor(l
skriftens del II ble forenklet.

— Bestemmelsen om leerlingklausuler ble justert,
jf. neermere omtale i punkt 7.7.

Et av de sentrale forslagene i Forenklingsutvalll
gets utredning er flertallets forslag om nye anskafl
felsesprosedyrer. Flertallet foreslo & erstatte de
tradisjonelle prosedyreformene anbudskonkurll
ranse (med forhandlingsforbud) og konkurranse
med forhandling (med forhandlingsplikt) med to
nye prosedyreformer: dpen og begrenset tilbuds-
konkurranse, hvor forhandlinger er en valgfri del

av konkurransen. Hvorvidt det skal forhandles
eller ikke, avgjer oppdragsgiver etter at tilbuds(
fristen har lept ut. Forslaget er sterkt inspirert av
tilsvarende anskaffelsesprosedyrer i den danske
tilbudslovens regler for bygge- og anleggsanskafll
felser under EQS-terskelverdiene.

Utvalgets mindretall onsket derimot & bevare
dagens anskaffelsesprosedyrer, men foreslo samll
tidig & utvide mulighetene til kommunikasjon og
avklaringer. Mindretallet viste blant annet til at
anbudskonkurranser er den prosedyreformen
som benyttes oftest i dag, og at anbudskonkurranl(l
ser ofte vil veere den mest effektive konkurransell
formen.

Flertallets forslag har skapt en del debatt. I
heringen har oppdragsgiversiden stort sett stottet
forslaget. De har seerlig pekt pé at de nye prosedyll
rene gir lenge etterlengtet og nedvendig fleksibilill
tet. Mange akterer pa leverandersiden er derimot
kritiske. De har blant annet fremhevet at forutsig(l
barheten for leveranderene svekkes.

Regjeringen har besluttet a folge flertallets forll
slag om 4 innfere nye anskaffelsesprosedyrer
hvor forhandlinger gjores til en valgfri del av alle
konkurranser. Den nye forskriften skal siledes
apne for at leveranderer og oppdragsgivere kan
g4 i dialog nar det er behov for det for a fa til en
god anskaffelse. Med de nye prosedyreformene
vil det alltid veere adgang til & snakke om hvordan
tilbud og lesninger skal forstés, og til 4 fa ryddet
misforstaelser og avvik av veien uten risiko for a
bryte et forhandlingsforbud.

Et helt sentralt poeng med de nye prosedyll
rene er at oppdragsgivers valg om a forhandle
tas etter at tilbudsfristen har lept ut. Det er forst
pa dette tidspunktet oppdragsgiver kjenner tilbull
denes innhold og har det fullstendige grunnlaget
for & vurdere om det faktisk er behov for & forll
handle. Dette vil gi oppdragsgiver okt fleksibilill
tet og muligheten til 4 opptre mer som en privat
akter. Dernest vil en opphevelse av forhandlings(l
forbudet innebaere at oppdragsgiver slipper a
matte trekke den vanskelige grensen mellom
avklaringer (som er tillatt i anbudskonkurranl
ser) og forhandlinger (som er forbudt i anbudsl
konkurranser). Dette vil kunne fore til at feerre
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leveranderer ma avvises, og folgelig bedre konl
kurranse. Ved a legge til rette for ekt dialog melll
lom oppdragsgiver og leveranderer der det freml(l
star forretningsmessig fornuftig, eker ogsa sjanll
sen for at resultatet blir en anskaffelse som dekl
ker oppdragsgivers behov pa best mulig mate. I
tillegg viser erfaringer fra anbudskonkurranser
at det er en risiko for at oppdragsgiver fastsetter
unedvendig detaljerte kravspesifikasjoner av
frykt for & fa inn tilbud som ikke dekker anskafll
felsesbehovet pa en god mate. De nye anskaffelll
sesprosedyrene vil derfor kunne legge bedre til
rette for innovasjon.

Hvor omfattende forhandlingene skal vere,
vil det i utgangspunktet veere opp til oppdragsgill
ver 4 bestemme. Eksempelvis kan oppdragsgiver
noye seg med & foreta avklaringer og mindre jusl
teringer, eller han kan gjennomfere fulle forll
handlinger om alle sider av tilbudene. Likebell
handlingsprinsippet vil stille krav til gjennomfell
ringen av forhandlingene, herunder til hvilke
leveranderer oppdragsgiver velger 4 forhandle
med. Hvis oppdragsgiver utelukkende onsker &
foreta avklaringer, vil han i utgangspunktet
kunne neye seg med a gé i dialog med leverandell
rene som har gitt tilbud med uklarheter. Vil oppll
dragsgiver derimot forhandle om elementer i till
budene, ma en eventuell utvelgelse av leveranll
derer til forhandlinger skje pa grunnlag av till
delingskriteriene.

De nye anskaffelsesprosedyrene vil redusere
forutberegneligheten for leveranderene samll
menlignet med det gjeldende regelverket. De vil
matte utarbeide tilbud uten & vite med sikkerhet
om de vil bli innkalt til forhandlinger eller ei.
Dette kan for sa vidt bidra til & effektivisere
anskaffelsesprosessene ved at leveranderene
presses til & gi sitt beste tilbud med en gang.
Departementet onsker likevel 4 gjere noen
justeringer i forslaget fra Forenklingsutvalgets
flertall ved den endelige utformingen av nye forll
skriftsregler. For & sikre likebehandling og tilll
strekkelig grad av forutberegnelighet for levell
randerene vil departementet gi noen utfyllende
rammer for forhandlingsadgangen. Departell
mentet vil blant annet vurdere om det ber stilles
krav til hvilke opplysninger oppdragsgiver ma gi
til leveranderene i konkurransegrunnlaget og
underveis i prosessen, og til gjennomferingen
av forhandlingene.

Nar det gjelder adgangen til & reservere konll
trakter om helse- og sosialtjenester til ideelle
organisasjoner, la Forenklingsutvalgets flertall til
grunn at denne unntaksregelen neppe kan videll
refores over E@S-terskelverdiene nar de nye

anskaffelsesdirektivene skal gjennomferes i
norsk rett. Flertallet foreslo derfor ikke a viderell
fore unntaket, heller ikke for anskaffelser under
E@S-terskelverdiene. Et mindretall var enig i at
det hefter en betydelig grad av usikkerhet med
hensyn til om unntaksregelen vil kunne opprettll
holdes under de nye anskaffelsesdirektivene.
Mindretallet mente likevel at unntaket er sa vik[
tig at det burde viderefores bade over og under
EdS-terskelverdiene sa lenge konklusjonen ikke
er helt klar.

Professor dr. juris Fredrik Sejersted ved Unill
versitet i Oslo har i en utredning 2. juni 2014 konl(
kludert med at adgangen til 4 reservere kontrakll
ter om helse- og sosialtjenester til ideelle organill
sasjoner ikke kan viderefores under de nye
anskaffelsesdirektivene. Departementet slutter
seg til denne vurderingen. Etter departementets
syn vil et unntak for ideelle organisasjoner vaere i
strid med direktivene og dermed innebare et
brudd pa E@OS-avtalen. Direktivene regulerer
anskaffelser av helse- og sosialtjenester, og det
innebaerer blant annet at direktivenes generelle
likebehandlingsprinsipp ma respekteres. Dette
prinsippet er til hinder for & favorisere enkelte
leverandergrupper pa den maéaten unntaket i det
gjeldende anskaffelsesregelverket gjor.

Regjeringen ser pa de ideelle organisasjonene
som viktige leveranderer av helse- og sosialtjenesl
ter i Norge. Mange ideelle organisasjoner har hoy
kompetanse, stort engasjement og stor tillit i
befolkningen, samtidig som de er viktige innovall
torer. Regjeringen har derfor inngatt en ny og
styrket samarbeidsavtale med ideell sektor om
leveranser av helse- og sosialtjenester sammen
med KS. Regjeringen vil seke & utnytte handlings[
rommet den har for 4 legge til rette for at de idell
elle organisasjonene kan fortsette a tilby helse- og
sosialtjenester av god kvalitet til brukerne.

Regjeringen vil ogsd serge for at brukernes
seerlige behov kan tas i betraktning ved anskaffelll
ser av helse- og sosialtjenester, herunder behovet
for langsiktige relasjoner og stabilitet over tid. Det
vil ogsa bli apnet for at tildeling av kontrakter kan
skje ved brukervalg.

Departementet har ikke besluttet hvordan
Forenklingsutvalgets ovrige forslag til endringer i
den nasjonale delen av anskaffelsesforskriften
skal folges opp.

Nar det gjelder anskaffelser over EQS-terskelll
verdiene, vises det til omtalen av nytt anskaffelll
sesdirektiv i punkt 2.2.2. I arbeidet med gjennoml
foringen av disse direktivbestemmelsene har
departementet lagt stor vekt pad hensynet til forll
enkling, brukervennlighet og fleksibilitet.
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8.2 Ny forskrift om innkjgpsregler
i forsyningssektorene

Det nye forsyningsdirektivet er omtalt i punkt
2.2.3. Som det fremgér der, inneholder dette
direktivet mange regler som er sammenfallende
med regler i det nye anskaffelsesdirektivet for
klassisk sektor. Imidlertid er reguleringen i forsyll
ningsdirektivet gjennomgéaende mer fleksibel enn
reguleringen i anskaffelsesdirektivet.

I arbeidet med gjennomferingen av forsynings-
direktivet i norsk rett har departementet sokt &
harmonisere reglene i forsyningsforskriften og
anskaffelsesforskriften i sterre grad enn i dag.
Departementet har derfor foreslatt 4 tilpasse ordl
lyden i flere av bestemmelsene i forsyningsforll
skriften til ordlyden i de tilsvarende bestemmelll
sene i anskaffelsesforskriften nir de er ment 4 ha
samme materielle innhold. Samtidig har departell
mentet vaert opptatt av 4 beholde fleksibiliteten
som forsyningsdirektivet gir.

I det gjeldende anskaffelsesregelverket har
Norge pé ett punkt valgt ikke & utnytte den fleksil
biliteten anskaffelsesdirektivene gir i forsynings-
sektorene. Bade det gamle og det nye forsynings-
direktivet gjelder for alle oppdragsgivere som utel]
ver forsyningsaktiviteter — ogsi statlige, fylkeskomll
munale og kommunale myndigheter. I 2005 valgte
imidlertid departementet & overfere offentlige
myndigheter fra forsyningsforskriften til anskaffelll
sesforskriften. Statlige, fylkeskommunale og komll
munale myndigheter skal siledes alltid folge de
strengere reglene i anskaffelsesforskriften, ogsé
nar de gjennomferer anskaffelser som er knyttet til
utevelsen av forsyningsaktiviteter. Med andre ord
gjelder forsyningsforskriften i dag bare for
offentligrettslige organer, offentlige foretak og prill
vate virksomheter som utever forsyningsaktiviteter
pd grunnlag av en enerett eller serrett. I sitt
heringsnotat har imidlertid departementet foreslatt
a tilbakefere offentlige myndigheter til forsyningsl
forskriften. I det videre arbeidet med oppfelgnin(l
gen av heringen vil departementet ta stilling til om
dette forslaget skal opprettholdes.

Forsyningsforskriften inneholder ikke i dag
nasjonale prosedyreregler for anskaffelser under
EOS-terskelverdiene (3,1 millioner kroner for
varer og tjenester og 39 millioner kroner for
bygge- og anleggsarbeider). Det gjelder saledes
ingen plikt til & kunngjere konkurranse om konll
trakter under disse verdiene. Offentlige myndig(l
heter som utever forsyningsaktiviteter, er imidler(]
tid underlagt en kunngjeringsplikt for anskaffelll
ser over den nasjonale terskelverdien pa 500 000
kroner i henhold til anskaffelsesforskriften.

Sammen med forslaget om a fore offentlige
myndigheter som utever forsyningsaktiviteter, tilll
bake til forsyningsforskriften, har departementet
foreslatt 4 innfere en nasjonal kunngjeringsplikt
og enkelte prosedyreregler for visse anskaffelser
under EQS-terskelverdiene i forsyningssektorene.
Forslaget til nye regler gjelder for alle oppdragsl
givere som er underlagt forsyningsforskriften.

Forsyningsdirektivet har heye terskelverdier
for bygge- og anleggskontrakter (39 millioner kroll
ner) og kontrakter om helse- og sosialtjenester og
andre sezrlige tjenester (8 millioner kroner). I
heringsnotatet har departementet foreslatt a innll
fore en nasjonal terskelverdi pa 3,1 millioner kroll
ner for disse kontraktene. Denne nasjonale terll
skelverdien tilsvarer EQS-terskelverdien for vare-
og tjenestekontrakter. Departementet har ikke
foreslatt en egen nasjonal terskelverdi for varer og
tjenester.

I tillegg til en kunngjeringsplikt har departell
mentet foreslitt enkelte prosedyreregler, herll
under en plikt til & overholde grunnleggende prinl]
sipper om likebehandling, gjennomsiktighet og
forholdsmessighet under tildelingsprosessen.
Departementet har ogsa foreslatt regler om hand(
hevelse.

Departementet har i dag ikke noe godt empill
risk grunnlag for & sli fast det samfunnsekonoll
misk optimale niviet pd en nasjonal terskelverdi i
forsyningssektorene. Dette nivaet ligger der
gevinsten ved okt dpenhet og konkurranse overll
stiger transaksjonskostnadene ved kunngjering
og overholdelse av eventuelle andre prosedyrerell
gler i forsyningssektorene. En ekstern samfunns(l
okonomisk analyse av disse spersmalene er under
utarbeidelse. Nar denne er ferdigstilt, vil departell
mentet ta stilling til om det skal innferes nasjonale
prosedyreregler under EQS-terskelverdiene, og
eventuelt fra hvilken kontraktsverdi.

8.3 Forskrift om konsesjonskontrakter

Det nye konsesjonskontraktdirektivet er omtalt i
punkt 2.2.4. Det fremgar der at disse kontraktene
er underlagt en kunngjeringsplikt, men ikke like
detaljerte prosedyrekrav som i de andre direkl
tivene.

I heringsnotatet har departementet foreslatt a
gjennomfere direktivet i en ny forskrift om konsell
sjonskontrakter. Departementet ensker & bevare
sd mye som mulig av fleksibiliteten og handlefrill
heten ved inngéaelse av konsesjonskontrakter og
har derfor ikke foreslatt mange bestemmelser
utover dem Norge er palagt & innfere etter direkl
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tivet. Dette gjelder saerlig siden reguleringen er
helt ny. I tillegg har departementet fa opplysninll
ger om bruken av konsesjonskontrakter i dag, og
ytterligere regulering kan derfor falle uheldig ut.
Direktivet gjelder for konsesjonskontrakter
som overstiger en EJS-terskelverdi pa 39 millioll
ner kroner. Departementet har imidlertid foreslatt
en nasjonal terskelverdi pd 6 millioner kroner.
Konsesjonskontrakter som overstiger den nasjoll
nale terskelverdien, har departementet foreslatt &
underlegge en kunngjeringsplikt og enkelte proll
sedyreregler som tilsvarer den foreslatte regulell
ringen av anskaffelser under EQS-terskelverdiene
i forsyningssektorene, jf. punkt 8.2. P4 samme
maéate som for forsyningssektorene vil departell

mentet ta stilling til om det skal innferes nasjonale
prosedyreregler under E@QS-terskelverdiene, og
eventuelt fra hvilken kontraktsverdi, nar den
eksterne samfunnsekonomiske analysen forell
ligger, jf. punkt 8.2.

I forslaget til ny forskrift om konsesjonskonl
trakter har departementet ogséa lagt vekt pa forll
holdet til de ovrige forskriftene. Bestemmelser i
konsesjonskontraktdirektivet som er like eller tilll
neermet like som bestemmelser i de andre direkl
tivene, har departementet av forenklingshensyn
foreslatt & gjennomfere pa samme maéte i konsell
sjonskontraktforskriften som i de to andre forll
skriftene.
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9 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget til ny formalsparagraf tydeliggjor at den
beerende begrunnelsen for anskaffelsesregelll
verket er ensket om 4 sikre effektiv bruk av samll
funnets ressurser, jf. departementets lovforslag
§ 1. I tillegg skal regelverket bidra til at det offentll
lige opptrer med integritet ved offentlige anskafll
felser. Den nye formaélsparagrafen er ikke ment a
skulle innebzere noen realitetsendring fra dagens
formalsparagraf.

Loven foreslds utvidet til & omfatte tjenestell
konsesjonskontrakter. Disse kontraktene underll
legges lovens grunnleggende krav samt mer
detaljerte krav i en ny konsesjonskontraktfor(l
skrift. Selv om konsesjonskontraktforskriften er
ny, befinner disse kontraktene seg ikke i et regelll
tomt rom i dag. Det forrige anskaffelsesdirektivet
(direktiv 2004/18/EF) fastsetter enkelte regler
for tildeling av bygge- og anleggskonsesjoner,
som i norsk rett er gjennomfert i anskaffelsesforll
skriften. Forsyningsforskriften har ikke har tilsvall
rende regler. Verken anskaffelsesforskriften eller
forsyningsforskriften har egne prosedyreregler
for tildeling av tjenestekonsesjonskontrakter.
Likevel gjelder E@S-avtalens grunnleggende prinl
sipper om likebehandling, gjennomsiktighet og
ikke-diskriminering ved tildeling av slike konsell
sjonskontrakter, safremt kontrakten kan pavirke
samhandelen i EJS-omradet. Det foreligger en
rekke avgjerelser fra EU-domstolen om forstaelll
sen av begrepet konsesjonskontrakt og hvordan
EU-rettens grunnleggende prinsipper skal anvenl(l
des péa disse kontraktene. I henhold til EU-domstoll
lens praksis ma planer om tildeling av en tjenestell
konsesjonskontrakt offentliggjores pa en slik
mate at det er mulig for akterer i en andre EU-stall
ter 4 fa tilstrekkelige opplysninger om kontrakten
for den tildeles, og eventuelt melde sin interesse
for oppdraget. Formalet med forslaget til nytt
regelverk om konsesjonskontrakter er 4 klargjore
gjeldende rettspraksis og hindre konkurransell
vridning. Det som er nytt, er altsé at disse prinsipll
pene nedfelles og utdypes i regelverket.

Selv om forslaget til regulering av konsesjons-
kontrakter er mindre detaljert enn reguleringen i
de andre forskriftene, vil regelverket etablere
flere krav og begrensninger enn det som kan utlell

des av EQSrettens grunnleggende prinsipper.
Ettersom disse kontraktene ikke er underlagt en
kunngjeringsplikt i dag, har departementet svaert
begrenset kunnskap om bruken av konsesjons-
kontrakter. Det er derfor ikke mulig a si noe prell
sist om hvilke skonomiske og administrative konl(l
sekvenser det nye regelverket vil ha for disse konll
traktene.

Som omtalt i kapittel 5 har ensket om forenll
kling og reduksjon i administrative byrder stétt
sentralt i departementets arbeid med & revidere
anskaffelsesregelverket. Ettersom selve prosedyll
rereglene er inntatt i forskriftene, ikke loven, gjenll
speiles imidlertid ikke disse endringene i forslall
get til ny lov, men i forslaget til nye forskrifter.
Sentrale forskriftsendringer som forventes & ha
slike positive besparelser, er blant annet en ny for(l
enklet prosedyre for anskaffelser under EQS-ter(l
skelverdiene, nye forskriftshestemmelser om digill
talisering av anskaffelsesprosessene og forenll
kling av dokumentasjonskravene.

I kapittel 6 drefter departementet i hvilken
utstrekning anskaffelsesregelverket pad en henll
siktsmessig mate kan benyttes til & ivareta ulike
samfunnshensyn som ligger pd siden av lovens
formalsbestemmelse. Kapittelet redegjor for samll
funnsekonomiske konsekvenser knyttet til slike
tiltak. Samtidig viser redegjorelsen at bade de
positive effektene av tiltakene og de direkte og
indirekte kostnadene er vanskelig méalbare. Dette
gjelder saerlig bestemmelser som gir oppdragsl
giver relativt stor frihet til 4 vurdere hvilke konll
krete tiltak som skal iverksettes.

Det er et visst spenningsforhold mellom ensket
om 4 forenkle regelverket og ensket om & innfere
palegg om & ivareta slike samfunnshensyn. Deparfl
tementet har veert opptatt av 4 finne en rimelig
balanse mellom behovet for forenkling og redukl
sjon av administrative byrder pa den ene siden og
behovet for 4 adressere viktige samfunnshensyn pa
den andre. Kostnadene ved 4 innfere nye lovpalegg
ma veies opp mot gevinstene i form av forbedringer
knyttet til de underliggende samfunnsutfordrin(
gene som sgkes lost. Det er nedvendig a foreta en
prioritering blant de tiltakene som det isolert sett
hadde veert enskelig & innfore.
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Departementets prioriteringer er nedfelt i lovll
forslaget §§ 5 til 7.

Departementets lovforslag § 5 forste ledd gijell
der bade krav som skal bidra til reduksjon av milje(l
pavirkning og fremme av klimavennlige losninger,
og krav som skal bidra til 4 ivareta grunnleggende
menneskerettigheter. Tiltakene vil kunne ha en
positiv effekt pa milje- og klimautfordringene nasjoll
nalt og internasjonalt, og pa arbeidsforholdene
under produksjonen szrlig i den tredje verden.
Disse effektene er vanskelige & male.

Transaksjonskostnadene antas 4 oke. Det vil
palepe kostnader pa oppdragsgivers hind med &
stille og felge opp kravene, og pa leveranderens
hidnd med & dokumentere oppfyllelse av dem.
Etterlevelse av bestemmelsen forutsetter kompell
tanse, noe som krever gkt grad av profesjonalisell
ring hos oppdragsgivere. Utarbeidelse av veiledl
ningsmateriale vil bidra til & avhjelpe disse utfor(l
dringene. Dette innebaerer okt ressursbruk i
Direktoratet for forvaltning og IKT for & oppdall
tere og videreutvikle veiledningsmaterialet. I tilll
legg vil denne typen krav kunne fore til heyere
produksjonskostnader og mindre konkurranse,
som igjen kan gi heyere priser.

Bestemmelsen overlater i stor grad til oppl
dragsgiver a vurdere hvilke tiltak som skal iverkll
settes for 4 ivareta miljghensyn og grunnleggende
menneskerettigheter. Det er derfor ikke mulig &
foreta en mer presis beregning av de ekonomiske
og administrative konsekvensene forbundet med
disse forslagene.

Lovforslaget §§ 5 tredje og fierde ledd og 7 er
nye forskriftshjemler om henholdsvis begrensninll
ger i antallet ledd i leveranderkjeden, krav om unill
versell utforming og krav om bruk av lerlinger.
Tiltakene vil kunne bidra til & redusere arbeidsl
livskriminalitet, bedre tilgangen til leereplasser og
bedre tilgjengeligheten for funksjonshemmede pa
ulike samfunnsomrader. Samtidig antas ogsé
disse bestemmelsene a kunne medfere okte transl
aksjonskostnader og heyrere produksjonskostnall
der og mindre konkurranse. Disse konsekvenll
sene, bade de positive effektene og kostnadene,
vil avhenge av det naermere omfanget av forplik(l
telsene som vil bli nedfelt i nye forskrifter. Dette
ma vurderes i forbindelse med utarbeidelsen av
forskriftene.

Lovforslaget § 6 gir hjemmel til & viderefore
dagens forskrift om lenns- og arbeidsvilkar i
offentlige kontrakter.

Ulovlige direkte anskaffelser anses som seerlig
alvorlige brudd pa anskaffelsesregelverket. Nar

en anskaffelse ikke er kunngjort, selv om det forell
ligger en kunngjeringsplikt etter regelverket, vil
oppdragsgiver ikke kunne vite om han betaler
markedspris for sine kjop, som igjen forer til
unegdvendig slesing med samfunnets ressurser.
Gjeninnfering av overtredelsesgebyret til KOFA
antas a ville ha en preventiv virkning. Dette vil
kunne redusere omfanget av ulovlige direkte
anskaffelser og styrke konkurransen.

Samtidig vil gjeninnfering av kompetansen til 4
ilegge overtredelsesgebyr innebare okt ressursl
behov for KOFA. Saker om overtredelsesgebyr er
mer ressurskrevende 4 behandle enn radgivende
saker, og det er sannsynlig at interessen for &
klage vil gke. I 2011 mottok KOFA 88 klager pa
ulovlige direkte anskaffelser, og i 2010 var antallet
113. Med dette som utgangspunkt synes det rimell
lig & ansla at antallet klager vil kunne ligge pa
rundt 100 i aret. Til sammenligning har KOFA i
perioden fra 2013-2015 mottatt rundt 15 klager om
ulovlige direkte anskaffelser arlig. Forhold som
storrelsen pa klagegebyrene eller antallet inten(
sjonskunngjeringer vil kunne pavirke hvor mange
saker om ulovlige direkte anskaffelser KOFA far
til behandling.

KOFA ila overtredelsesgebyr for over 100 milll
lioner kroner i perioden 2007-2012, det vil si
omtrent 16 millioner kroner i aret. Gebyret tilfall
ler statskassen.

Departementet har foreslatt en utvidet forll
skriftshjemmel i forsyningssektorene, jf. lovforslall
get §16. Dersom departementet skulle bruke
hjemmelen til & regulere forsyningssektorene ut
over det som allerede folger av de generelle prinll
sippene eller Norges internasjonale forpliktelser,
vil det kunne fi ekonomiske og administrative
konsekvenser. Disse konsekvensene vil vere
avhengig av de konkrete bestemmelsene som i si
fall innferes. I denne forbindelse viser departell
mentet til at det har bestilt en samfunnsekonoll
misk analyse som skal utrede behovet for en
nasjonal kunngjeringsplikt i forsyningssektorene,
og eventuelt hvilket nivi en nasjonal terskelverdi
for kunngjering ber ligge pa.

Pilegg og eventuell tvangsmulkt etter lovfor(l
slaget § 17 vil kunne fi skonomiske og adminisl]
trative konsekvenser for en oppdragsgiver. Konsell
kvensene vil avhenge av paleggets nermere innll
hold. Departementet antar imidlertid at det i prak[l
sis sjelden vil vaere behov for a gi slike palegg
eller fastsette tvangsmulkt. Konsekvensene vil
derfor veere meget begrensede.
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10 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til § 1 Formdl

Bestemmelsen angir formalet med loven. Depar(l
tementet har gjort betydelige spréiklige endringer
fra den gjeldende anskaffelsesloven § 1. Hensik[l
ten har imidlertid forst og fremst vaert a foreta en
klargjering av anskaffelsesregelverkets formal,
som er 4 fremme effektiv bruk av samfunnets res(l
surser og bidra til at det offentlige opptrer med
integritet ved offentlige anskaffelser.

Effektiv bruk av samfunnets ressurser er det
sentrale formalet med anskaffelsesregelverket.
Den nye formélsbestemmelsen videreferer i tilll
legg gjeldende §1 annet punktum i forkortet
form. Som departementet fremhevet ved tilfoyell
sen i 2006, er det ogsé et formal med regelverket &
bidra til at allmennhetens tillit til offentlig sektor
ikke undergraves pa omradet for offentlige
anskaffelser, jf. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) side 25.

Til § 2 Virkeomrdde

Bestemmelsen angir lovens virkeomrade og erstatl]
ter den gjeldende anskaffelsesloven §§ 2 og 3.

I forste ledd fastslas det at loven gjelder néar
neermere angitte oppdragsgivere inngar vare-, tjell
neste- eller bygge- og anleggskontrakter eller
gjennomferer plan- og designkonkurranser.

Det er uttrykkelig presisert at inngaelse av
kontrakter ogsa omfatter konsesjonskontrakter.
Dette er nytt. Tidligere har bare bygge- og
anleggskonsesjoner veert omfattet av anskaffelll
sesregelverket, mens tjenestekonsesjoner har
veert unntatt. En naermere definisjon av konsell
sjonskontrakt vil bli gitt i forskrift.

Videre begrenses lovens virkeomrade til
anskaffelser med en anslatt verdi som er lik eller
overstiger 100 000 kroner ekskl. mva. Dette er en
videreforing av gjeldende rett, men det er nytt at
dette fremgér uttrykkelig av loven og ikke bare av
forskriftene. Plasseringen av regelen i loven gjor
det enda Klarere at anskaffelser med en anslatt
verdi under 100 000 kroner ekskl. mva. er helt
unntatt fra anskaffelsesregelverket.

Annet ledd angir hvilke oppdragsgivere som er
omfattet av loven. Bestemmelsen er en viderell

foring av gjeldende rett, men inneholder enkelte
presiseringer som tidligere kun har fulgt av forll
skrift.

I bokstav a til d fastslas det at statlige, fylkesl[l
kommunale og kommunale myndigheter, offentlill
grettslige organer og sammenslutninger med en
eller flere av disse er omfattet av loven.

At loven ogsa gjelder for sammenslutninger
med en eller flere statlige, fylkeskommunale eller
kommunale myndigheter eller offentligrettslige
organer, har tidligere kun vert presisert i forll
skrift. For 4 unnga tvil felger dette na uttrykkelig
av annet ledd bokstav d.

Videre folger det av bokstav e og f at offentlige
foretak og andre virksomheter som utever forsyll
ningsaktivitet som definert i internasjonale avtaler
som Norge er forpliktet av, er omfattet av loven. I
bokstav f er det presisert at det er virksomheter
som utever forsyningsaktivitet pd grunnlag av
enerett eller serrett, som er omfattet.

Nermere presisering av hva som menes med
offentligrettslige organer, offentlige foretak, forll
syningsaktivitet, enerett og sarrett, vil bli gitt i
forskrift.

Tredje, fierde og femte ledd bestér av hjemmels(
bestemmelser. Felles for alle er at kompetansen til
& gi forskrift legges til departementet og ikke til
Kongen som tidligere.

I tredje ledd gis departementet hjemmel til i
forskrift 4 fastsette unntak fra loven. Unntak fra
lovens virkeomrade vil dermed ikke folge av
loven, men vil bli gitt i forskriftene. Hiemmelen vil
hovedsakelig bli benyttet til 4 vedta de unntak
som felger av anskaffelsesdirektivene. For anskafll
felser som overstiger EQJS-terskelverdiene, har
departementet ikke adgang til 4 vedta seernorske
unntak.

Fjerde ledd gir departementet hjemmel til i forl]
skrift & fastsette at loven gjelder for bygge- og
anleggskontrakter og tilknyttede tjenestekontrakll
ter som oppdragsgivere ikke selv inngér, men yter
direkte tilskudd til med mer enn 50 prosent. Tidlil
gere har disse kontraktene veert regulert dels i lov
og dels i forskrift. Fremover vil det kun fremgé av
forskrift nar slike subsidierte kontrakter er omfatll
tet av loven.
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1 femte ledd fremkommer det at departementet
i forskrift kan fastsette at loven skal gjelde pa
Svalbard, og gi naermere regler av hensyn til de
stedlige forholdene. Denne forskriftshjemmelen
er en viderefering av gjeldende rett, men er forell
lopig ikke benyttet.

Til § 3 Rettighetshavere

Bestemmelsen angir hvilke leveranderer som har
rettigheter etter loven, og videreferer den gjelll
dende anskaffelsesloven §4 uten materielle
endringer.

Foruten norske leveranderer har ogsa leveranll
derer som er gitt rettigheter etter internasjonale
avtaler som Norge har pa omradet, rettigheter
etter loven. Disse leveranderene har krav pa a bli
behandlet likt med norske leveranderer i konkurll
ranser om offentlige anskaffelser, og har adgang
til & klage til KOFA og til domstolene hvis de
mener at det foreligger brudd pa regelverket.

Leveranderer som er opprettet i samsvar med
lovgivningen i en EJS-stat og har sitt sete, hovedl
administrasjon eller hovedforetak i en slik stat, er
rettighetshavere uavhengig av anskaffelsens
verdi, jf. forste punktum.

Leveranderer fra land som har tiltradt WTO-
avtalen om offentlige innkjop eller inngatt frihan(l
delsavtaler med Norge bilateralt eller gjennom
EFTA, er ogsa rettighetshavere, jf. annet punk]
tum. Hvilke rettigheter ulike lands leveranderer
har etter slike avtaler, vil avhenge av avtalene som
er inngatt. WTO-avtalen om offentlige innkjep,
som ble inngétt i 1994 og tradte i krafti 1996, er en
plurilateral avtale som omfatter en rekke av WT'Os
medlemmer: Armenia, Aruba, Canada, EU, Hong
Kong, Island, Israel, Japan, Korea, Liechtenstein,
Montenegro, New Zealand, Norge, Singapore,
Sveits, Taiwan og USA. Den reviderte avtalen ble
formelt vedtatt 30. mars 2012 og tradte i kraft 6.
april 2014. De narmere rettighetene etter avtalen
fremgar av avtaleteksten og bindingslistene til
avtalen, som er lagt ut pa nettsidene til WTO.
Gjennom EFTA har Norge inngéitt flere frihanl
delsavtaler som inneholder regler om offentlige
anskaffelser. Flere av avtalene gir leveranderer fra
disse landene tilsvarende adgang til offentlige
anskaffelser i Norge som leveranderer fra land
som er tilsluttet WT'O-avtalen om offentlige innl
kjop. En oversikt over hvilke frihandelsavtaler
Norge har inngétt, er tilgjengelig pa Neaerings- og
fiskeridepartementets nettsider.

Leveranderer fra land som ikke er med i EQS-
avtalen eller WTO-avtalen om offentlige innkjop,
og som heller ikke har inngétt en frihandelsavtale

med Norge som omfatter offentlige anskaffelser,
har ingen rettigheter etter anskaffelsesloven.

Til § 4 Grunnleggende prinsipper

Bestemmelsen fastsetter grunnleggende prinsipll
per som gjelder for alle anskaffelser som er omfatll
tet av loven. Den videreforer den gjeldende
anskaffelsesloven § 5, men i en betydelig forkorll
tet og forenklet form. Med unntak av én endring
svarer bestemmelsen til utvalgets forslag til ny
§5.

Ved gjennomferingen av alle anskaffelser skal
oppdragsgiver overholde prinsippene om konkur(l
ranse, likebehandling, forutberegnelighet, etter(l
provbarhet og forholdsmessighet. Dette er prinll
sipper som uansett gjelder i henhold til EQS-avtall
lens alminnelige regler, forvaltningsrettens prinll
sipp om forsvarlig saksbehandling og alminnelige
anbudsrettslige prinsipper, men som departemenl(l
tet ser det som hensiktsmessig & samle i en felles
bestemmelse i loven.

Det lar seg ikke gjore a fastsette det neermere
innholdet i og rekkevidden av prinsippene pa
generelt grunnlag. Felles for alle prinsippene er
imidlertid at de fyller to funksjoner.

For det forste danner prinsippene selvstendig
grunnlag for plikter og rettigheter for oppdragsgill
vere og leveranderer. Domstolene og KOFA har i
en rekke saker utledet konkrete plikter og rettigll
heter fra de grunnleggende kravene i anskaffelll
sesloven § 5. Oppdragsgiverne ma saledes pase
ikke bare at de overholder de detaljerte prosedyll
rereglene ved gjennomferingen av sine anskaffelll
ser, men ogsa at de opptrer i samsvar med ulovfesll
tede plikter som domstolene og KOFA har foranl(l
kret i de grunnleggende prinsippene. Manglende
overholdelse av de grunnleggende prinsippene vil
representere et brudd pa regelverket pa lik linje
med manglende overholdelse av konkrete prosell
dyreregler i forskriftene.

For det andre fungerer prinsippene som
momenter ved tolkningen av enkeltbestemmelser
i anskaffelsesregelverket. Ved tvil om hvordan en
bestemmelse skal forstds, vil den lesning som
stottes av de grunnleggende prinsippene, som
utgangspunkt matte legges til grunn.

Departementet understreker at innholdet i og
rekkevidden av de grunnleggende prinsippene
ma fastlegges i samsvar med EQJSretten. Det ma
utvises varsomhet med a legge noe mer eller noe
annet i prinsippene enn E@S-retten gir grunnlag
for. Departementet vil ogsd peke pa at de grunnll
leggende prinsippene ikke uten videre skal benyt(l
tes til & gi konkrete prosedyreregler som gjelder
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for visse anskaffelser, tilsvarende anvendelse for
anskaffelser som ikke er underlagt disse konkrete
reglene.  Departementet viser til  Forl
enklingsutvalgets redegjorelse for «nedfallsproll
blematikk», jf. NOU 2014: 4 side 61.

Konkurranseprinsippet vil forst og fremst ha
betydning for anskaffelser der oppdragsgiver ikke
er palagt en plikt til & kunngjere konkurranse i
Doffin eller TED-databasen etter detaljerte prosell
dyreregler i forskrift, blant annet anskaffelser
under den nasjonale terskelverdien pa 500 000
kroner. Ved slike anskaffelser vil oppdragsgiver
ha en plikt til & sikre konkurranse om oppdraget.
Hvor langt denne plikten strekker seg, méa vurdell
res konkret. Her som ellers vil forholdsmessigll
hetsprinsippet veere avgjerende, jf. nedenfor. Det
vil naturligvis ikke vaere noen plikt til 4 avholde en
konkurranse hvis dette ikke lar seg gjennomfere.

Likebehandlingsprinsippet er det viktigste av
alle prinsippene. Grunnlaget for en velfungerende
konkurranse om offentlige kontrakter er at alle
leveranderer i markedet gis like muligheter til 4
delta. Oppdragsgiveren har plikt til & behandle
samtlige leveranderer likt under hele konkurranl
sen, herunder ved utarbeidelsen av kunngjering
og konkurransegrunnlag, ved kvalifiseringen og
utvelgelsen av leveranderer, og ved evalueringen
av tilbudene og tildelingen av kontrakt. Likebell
handlingsprinsippet er til hinder for bade direkte
forskjellsbehandling og indirekte forskjellsbell
handling.

Likebehandlingsprinsippet dekker ogsa det
EOQSrettslige prinsippet om ikke-diskriminering
pa grunnlag av nasjonalitet. Oppdragsgiveren méa
saledes péase at norske leveranderer ikke blir favoll
risert pa bekostning av utenlandske leveranderer.
Likebehandlingsprinsippet er likevel ikke til hinll
der for at oppdragsgiver unntaksvis kan behandle
norske og utenlandske leveranderer forskjellig
dersom dette er saklig og objektivt begrunnet.

Innholdet i prinsippene om forutberegnelighet
og etterpreovbarhet méa fastlegges i samsvar med
det EQSrettslige gjennomsiktighetsprinsippet, jf.
punkt 7.4.5. Kjernen i gjennomsiktighetsprinll
sippet er at oppdragsgiver skal sikre tilstrekkelig
apenhet om alle stadier i anskaffelsesprosessen,
herunder gjennomfere konkurransen pa en mate
som er forutsigbar for leveranderene, og gi levell
randerene mulighet til & kontrollere at konkurran(l
sereglene ikke bryter med likebehandlingsprin(l
sippet. Leveranderene skal kunne stole pa at den
informasjonen oppdragsgiver gir, er Kkorrekt.
Dessuten mé oppdragsgiver sikre at vesentlige
forhold i konkurransen kan etterproves, slik at
leveranderene faktisk gis mulighet til 4 kontroll

lere at oppdragsgiver har overholdt anskaffelsesl]
regelverket. Det naermere innholdet i og rekkell
vidden av disse forpliktelsene vil i forste rekke
matte avklares gjennom praksis fra EU-domstolen
og EFTA-domstolen.

Henvisningen til forholdsmessighetsprinll
sippet i loven er ny. Forholdsmessighetsprinsippet
regulerer gjennomslagskraften til de gvrige prinll
sippene. Plikter og rettigheter som utledes av
andre prinsipper, mé tilpasses den enkelte anskafll
felsens art og omfang. Dette innebaerer pa den ene
siden at de krav som stilles til prosedyren oppll
dragsgiver skal gjennomfere, ma sta i forhold til
det som skal anskaffes. Jo mindre og enklere en
anskaffelse er, jo mindre vidtrekkende prosedyrell
krav kan utledes av de ovrige prinsippene. Pa den
annen side innebeerer forholdsmessighetsprinsipll
pet at de krav som oppdragsgiver stiller til leveranll
derene, ma sti i forhold til anskaffelsen. Oppll
dragsgiver skal ikke stille strengere krav enn det
som er nedvendig for a realisere formalet med
anskaffelsen. Departementet understreker at dette
er meget sentralt for a realisere lovens formal om
effektiv bruk av samfunnets ressurser, serlig ved
de mindre anskaffelsene. Departementet viser
ogsa til at forholdsmessighetsprinsippet har fatt en
mer sentral plass i de ny anskaffelsesdirektivene.

Til § 5 Milj@, menneskerettigheter og andre
samfunnshensyn

Bestemmelsen regulerer hvordan ulike samfunns(l
hensyn skal og kan ivaretas i en anskaffelsesproll
sess. Dette er en ny bestemmelse, selv om den
har med seg noen elementer fra den gjeldende
anskaffelsesloven § 6.

Bestemmelsens forste ledd forste punktum slar
fast at statlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter og offentligrettslige organer skal innll
rette sin anskaffelsespraksis slik at den bidrar til &
redusere skadelig miljepavirkning og fremme Kklill
mavennlige losninger der dette er relevant. Oppl
dragsgiver kan for eksempel bidra til & redusere
skadelig miljepavirkning ved & stille utslippskrav,
mens innovasjonsfremmende anskaffelser kan
veere en mate i fremme klimavennlige lesninger pa.

Bestemmelsen stiller overordnede krav til oppll
dragsgivers samlede anskaffelsespraksis. Dette
innebeerer at oppdragsgiver méa ha vurdert hvilke
anskaffelser som utgjer en vesentlig miljebelastl]
ning slik at det er relevant a stille miljekrav, og ha
utformet rutiner for hvordan disse anskaffelsene
skal felges opp.

Bestemmelsen gjelder i utgangspunktet uavll
hengig av anskaffelsenes verdi, likevel slik at
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anskaffelser under 100 000 kroner ekskl. mva. er
helt unntatt fra lovens virkeomréade, jf. lovforslaget
§ 2 forste ledd. Forholdsmessighetsprinsippet méa
imidlertid overholdes. Kravene som stilles, ma
saledes sta i rimelig forhold til det som anskaffes.
Den miljemessige effekten av kravene ma veies
opp mot kostnader og administrative byrder som
oppdragsgiveren og leveranderen péferes ved
oppfelgning og overholdelse av dem. Ikke alle
anskaffelser utgjor en vesentlig miljebelastning,
og miljekrav vil ha sterre effekt i store anskaffell
ser enn i sma.

Kravene til oppdragsgivers samlede anskaffelll
sespraksis ma ogsd reflekteres i de enkelte
anskaffelsene som gjennomferes. Dette ma
underlegges en grad av rettslig kontroll. I en slik
vurdering ber det tas utgangspunkt i oppdragsl
givers anskaffelsesstrategi eller rutiner og hvorll
vidt disse er fulgt opp i den enkelte anskaffelse.
Dersom en overordnet strategi eller rutiner ikke
gjenspeiles i de konkrete anskaffelsene, vil det
kunne foreligge brudd péa anskaffelsesloven § 5.
Huvordan oppdragsgiver konkret velger a la disse
hensynene komme til uttrykk i de enkelte anskafll
felsene, for eksempel hvordan oppdragsgiver for(l
mulerer relevante miljekrav ved utformingen av
konkurransegrunnlaget i en konkret anskaffelse,
er imidlertid underlagt det innkjepsfaglige skjonn.

Forste ledd annet punktum slar fast at statlige,
fylkeskommunale og kommunale myndigheter og
offentligrettslige organer skal ha egnede rutiner
for & fremme respekt for grunnleggende mennell
skerettigheter ved offentlige anskaffelser.

At «grunnleggende menneskerettigheter»
skal ivaretas, innebarer at varene produseres
under forhold som ivaretar ansattes grunnlegll
gende krav pa forsvarlige arbeidsforhold. Lovbell
stemmelsen inneholder ikke en uttemmende liste
over relevante rettslige instrumenter om mennesl[
kerettigheter. Den enkelte oppdragsgiver ma ha
stor frihet til & tilpasse sine interne rutiner til sin
virksomhet. Departementet gjor imidlertid oppl
merksom pé at FNs veiledende prinsipper for
neeringsliv og menneskerettigheter viser til FNs
verdenserklaering fra 1948, FNs to konvensjoner
fra 1966 om henholdsvis sivile og politiske rettigll
heter og skonomiske, sosiale og kulturelle rettigll
heter, og ILOs kjernekonvensjoner om grunnlegll
gende rettigheter og prinsipper i arbeidslivet.

I trdd med forholdsmessighetsprinsippet skal
rutinene gjelde anskaffelser der det er risiko for
brudd pé slike rettigheter. Det mé dreie seg om
mer enn en teoretisk risiko. Direktoratet for forll
valtning og IKT har utarbeidet en liste over hoy-
risikoprodukter som blir oppdatert med jevne

mellomrom. Denne listen kan vaere veiledende.
Produkter som Kkrever en arbeidsintensiv till
virkning og er produsert i lavkostland, er ofte hoy-
risikoprodukter.

Det er viktig at oppdragsgivere kontrollerer
om kravene de stiller, ogsa blir fulgt opp av levell
randerene. Hvilke kontrolltiltak som ber igangset(l
tes, vil imidlertid kunne variere med risikonivaet i
den enkelte anskaffelse. Hvis risikoen for brudd
pa kravene anses liten, kan det vaere tilstrekkelig
a4 gjennomfere oppfelgningen ved leverander(l
moter eller innsending av egenrapporteringsl
skjemaer eller lignende. I tilfeller hvor risikoen for
brudd pé kravene anses hey, ma oppdragsgiver
vurdere & innfere ytterligere rutiner for kontroll
og handtering av eventuelle avvik. Avdekkes krill
tikkverdige forhold, ber dette fi4 konsekvenser.
For eksempel kan oppdragsgiver, sammen med
leveranderen, lage en plan for forbedringstiltak
med frister for nar manglene skal veere utbedret.

Oppdragsgivers rutiner ma reflekteres i de
enkelte anskaffelsene som gjennomferes. En levell
rander ma i forbindelse med en konkret sak
kunne fa provd rettslig bade om oppdragsgiver
har rutiner, og om disse rutinene har veert fulgt i
den konkrete anskaffelsen. Innenfor disse ramll
mene vil utformingen av rutinene og beslutninger
om hvilke tiltak som skal treffes for & redusere
risikoen for menneskerettighetsbrudd i den
enkelte anskaffelse, veere en del av oppdragsl
givers innkjepsfaglige skjonn.

Forste ledd tredje punktum gir departementet
hjemmel til & gi forskrift om det naermere innholll
det i bestemmelsen. Hjemmelen vil blant annet bli
brukt til 4 gjennomfore rettsakter som har sitt
utspring i E@S-avtalen, WTO-avtalen om offent(]
lige innkjep eller andre internasjonale avtaler som
Norge er forpliktet av.

Annet ledd slar fast at oppdragsgiver kan stille
egnede krav og kriterier knyttet til ulike trinn i
anskaffelsesprosessen, slik at offentlige kontrak(l
ter inngés og gjennomferes pa en méate som ivarell
tar hensyn til miljg, arbeidsforhold og sosiale forll
hold. Dette omfatter bade de hensyn som er nevnt
i forste ledd, og andre samfunnshensyn, forutsatt
at disse kravene og kriteriene har tilknytning til
leveransen. Mens forste ledd inneholder et pabud
om & ta hensyn til miljg og menneskerettigheter
ved gjennomferingen av offentlige anskaffelser,
sier annet ledd noe om hvordan bade disse og
andre samfunnshensyn kan trekkes inn.

Bestemmelsen viser at oppdragsgiver kan ivall
reta et vidt spekter av samfunnshensyn i en
anskaffelsesprosess, ikke bare pris og ekonol
miske hensyn i snever forstand, bare det gjores pa
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riktig mate. «Arbeidsforhold» og «sosiale forhold»
skal ikke tolkes snevert eller antitetisk. Avgjol
rende for om et krav kan stilles, er om regell
verkets ovrige vilkar er oppfylt.

Slike samfunnshensyn kan altsa trekkes inn pa
ulike trinn i anskaffelsesprosessen. Dette betyr at
de, brukt riktig, kan benyttes som kvalifikasjonsl
krav, tildelingskriterier eller kontraktsvilkar. Brull
ken ma vaere innenfor de begrensninger regelverdll
ket setter. De nye direktivene utvider og tydeligll
gjor adgangen til & trekke inn slike hensyn i en
anskaffelsesprosess, men handlingsrommet er
ikke ubegrenset. For eksempel legger direktivene
mye storre begrensninger pa muligheten til a
trekke inn slike hensyn som kvalifikasjonskrav
enn kontraktsvilkir. Enkelte forskriftsbestemmelll
ser vil ogsa inneholde en mer detaljert regulering
av nar og hvordan hensynene kan trekkes inn.
Rettspraksis fra EU-domstolen vil veere forende
ogsa for forstdelsen av den nasjonale delen av
regelverket. EU-kommisjonen har utarbeidet en
veileder om sosiale hensyn i offentlige anskaffelll
ser, og Direktoratet for forvaltning og IKT har veill
ledningsmateriale, maler mv. tilgjengelig pa sine
nettsider.

Kravene og kriteriene som oppdragsgiver
benytter, ma i tillegg ligge innenfor rammene som
EQS-avtalen ellers setter. Det gjelder bade de
grunnleggende prinsippene om likebehandling,
gjennomsiktighet og forholdsmessighet, som er
nedfelt i lovforslaget § 4, og annen sekundarlovll
givning. Nér det gjelder krav til lenns- og arbeidsl
vilkar, mé disse holde seg innenfor rammene som
er fastsatt 1 utsendingsdirektivet (direktiv 96/71/
EF). Forskrift om lenns- og arbeidsvilkar i offentll
lige kontrakter inneholder seerregulering for
arbeid som utferes i Norge.

Kravene og kriteriene mé ha tilknytning til
leveransen. Det innebarer blant annet at oppl
dragsgiver ikke har adgang til 4 stille krav til levell
randerens generelle virksomhet. Kravene ma
vaere knyttet til ytelsen som anskaffelsen gjelder.
Kjoper oppdragsgiver biler, kan han for eksempel
ikke stille krav til leveranderens produksjon av
bater. Begrepet ma tolkes i samsvar med praksis
fra EU-domstolen og EFTA-domstolen.

I henhold til tredje ledd kan departementet ved
forskrift palegge statlige, fylkeskommunale og
kommunale myndigheter og offentligrettslige
organer & stille krav om begrensninger i antallet
ledd i leveranderkjeden ved utferelsen av offentll
lige kontrakter. Kravet skal gjelde i bransjer med
saerlige utfordringer knyttet til arbeidslivskriminall
litet. Med dette menes handlinger som bryter
med norske lover om lenns- og arbeidsforhold,

trygder, skatter og avgifter, gjerne utfert organill
sert, som utnytter arbeidstakere eller virker konll
kurransevridende og undergraver samfunnsl
strukturen. Departementet vil vedta forskriftsrell
gler om hvilke bransjer begrensningen skal gjelde
for, hvor mange ledd det kan vere i leveranderll
kjeden, hvilke terskelverdier som skal gjelde,
eventuelle unntak mv.

Det fremgar av fierde ledd at departementet
ved forskrift kan palegge oppdragsgiver & stille
krav om universell utforming i offentlige kontrak[
ter. De nye anskaffelsesdirektivene har regler om
at kravspesifikasjonene skal inneholde krav om
universell utforming, og forskriftsregler om dette
vil gis med hjemmel i denne lovbestemmelsen.

Til § 6 Forskrift om lenns- og arbeidsvilkdr i offentlige
kontrakter

Bestemmelsen videreferer den gjeldende anskafll
felsesloven § 7. Den gir hjemmel til & vedta forskrift
som pélegger statlige, fylkeskommunale og komll
munale myndigheter og offentligrettslige organer a
ta inn klausuler i tjeneste- og bygge- og anleggsll
kontrakter som skal sikre lenns- og arbeidsvilkar
som ikke er darligere enn det som folger av gjelll
dende forskrifter om allmenngjorte tariffavtaler
eller landsomfattende tariffavtaler for de aktuelle
bransjer. Departementet kan ogsa palegge oppl
dragsgivere a fore tilsyn med at klausulene blir
overholdt, og & iverksette tiltak overfor leveran(l
deren ved manglende etterlevelse av klausulene.

Hjemmelen i gjeldende §7 er benyttet til a
vedta forskrift 8. februar 2008 nr. 112 om lenns- og
arbeidsvilkir i offentlige kontrakter. Forskriften
gjennomferer ILO-konvensjon nr. 94 om arbeids-
klausuler i offentlige arbeidskontrakter i norsk
rett. Ansvaret for forskriften ligger hos Arbeids-
og sosialdepartementet. Arbeidstilsynet har
ansvaret for 4 fore tilsyn med at oppdragsgivere
etterlever forskriften.

Til § 7 Krav om bruk av lzerlinger

Bestemmelsen innferer et nytt, obligatorisk krav
om bruk av leerlinger i offentlige kontrakter.

Forste ledd palegger statlige, fylkeskommunale
og kommunale myndigheter og offentligrettslige
organer 4 stille krav om bruk av leerlinger i offentl]
lige kontrakter. Dette er en innskjerping av regell
len i den gjeldende anskaffelsesforskriften § 3-11
tredje ledd, som gir oppdragsgivere mulighet, men
ikke plikt, til & stille krav om bruk av leerlinger.

Departementet skal i forskrift definere i hvilke
bransjer det er serlig behov for leereplasser.
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Pilegg om bruk av leerlinger skal gjelde i disse
bransjene. At det er seerlig behov for leereplasser,
innebarer at elever som skal fullfere sin fagutdan(l
ning, ikke far tilboud om laereplass.

Departementet gis ogsa hjemmel til & fastsette
naermere regler om krav om bruk av leerlinger,
herunder at kravet bare skal gjelde for kontrakter
over en bestemt verdi og varighet. Ansvaret for for(l
skriften vil bli lagt til Kunnskapsdepartementet.

Dersom oppdragsgiver palegges 4 stille krav
om bruk av lerlinger, skal oppdragsgiver bade
stille krav om at leveranderen er tilknyttet en leer(]
lingordning, og at leveranderen benytter laerlinll
ger ved utferelsen av den konkrete kontrakten.
Kravet om at leveranderen skal veere tilknyttet en
leerlingordning, innebaerer at leveranderen ma
veere godkjent laerebedrift, enten i Norge eller i et
annet land med lzerlingordning.

Oppdragsgiver skal rette kravet om bruk av
leerlinger mot hovedleveranderen. Denne star fritt
til & oppfylle kravet selv eller ved hjelp av underlell
verander.

I annet ledd er det fastslatt at et krav om bruk
av leerlinger maé sti i forhold til kontraktens art og
storrelse. Kravet ma altsa ikke veere uforholdsl
messig, for eksempel fordi den konkrete kontrak(l
ten gjelder arbeider som ma utferes av eksperter,
eller fordi den av andre grunner ikke er egnet for
leerlinger. Kravet kan ogsé veere uforholdsmessig
hvis kontrakten har for liten verdi eller er for kort(l
varig til at den forsvarer at leveranderen ansetter
en lerling.

Til § 8 Soksmal

Bestemmelsen gir leveranderer og andre med
rettslig interesse hjemmel til 4 reise sak om brudd
pa anskaffelsesregelverket for tingretten uten forll
liksmekling. Dette er en viderefering av den gjelll
dende anskaffelsesloven § 8. Det vises til omtalen
i Ot.prp. nr. 71 (1997-98) side 66-67.

Det tas ogsé inn en hjemmel for departemenll
tet til & gi forskrift om tvungent verneting for seksl(l
mal. Dette er en videreforing av forskriftshjemmell
len i gjeldende § 16 uten endringer.

@vrige endringer er av spraklig karakter.

Til § 9 Midlertidig forfayning

Bestemmelsen regulerer adgangen til 4 kreve
midlertidig forfeyning ved brudd pa anskaffelsesl(l
regelverket. I hovedsak er bestemmelsen en videll
reforing av den gjeldende anskaffelsesloven § 9.
Det vises til merknadene i Prop. 12 L (2011-2012)
side 81-82.

Kompetansen til & gi forskrift etter annet og
tredje ledd legges til departementet. I tredje ledd
tas det ogsa inn en generell hjemmel for departell
mentet til & gi forskrift om begjaeringer om midlerll
tidige forfoyninger. Dette er en viderefering av
forskriftshjemmelen i gjeldende §16 uten
endringer.

@vrige endringer er av spraklig karakter.

Til § 10 Erstatning

Bestemmelsen regulerer adgangen til & kreve
erstatning og er en videreforing av den gjeldende
anskaffelsesloven §11. Det vises til omtalen i
Ot.prp. nr. 71 (1997-98) side 68. Endringer er kun
av spraklig karakter. Ordet «saksgker» er byttet ut
med ordet «leverander» for 4 synliggjere at adganll
gen til 4 kreve erstatning ikke er betinget av at det
reises soksmal for domstolene.

Til § 11 Tvistelesningsorgan

Bestemmelsen er hovedsakelig en viderefering av
den gjeldende anskaffelsesloven § 12. Den ble tilll
foyd ved en lovendring i 2001 og gir Kongen komll
petanse til & opprette et tvistelosningsorgan som
kan gi uttalelser om tvister innenfor virkeomradet
for anskaffelsesloven og forskrifter gitt i medhold
av loven. Det vises til omtalen i Ot.prp. nr. 3
(2000-2001) side 41. Klagenemnda for offentlige
anskaffelser ble siden opprettet ved kongelig
resolusjon 15. november 2002.

Det er gjort to materielle endringer i besteml
melsen. For det forste endres overskriften og forste
ledd forste punktum i samsvar med at tvistelosl
ningsorganet gis myndighet til & fatte vedtak om
overtredelsesgebyr, jf. lovforslaget § 12, slik at
ordet «radgivende» utgir begge steder. For det
andre legges kompetansen til & gi forskrift etter
annet og tredje ledd til departementet.

@vrige endringer er av spraklig karakter.

Til § 12 Overtredelsesgebyr

Bestemmelsen er ny og gir KOFA adgang til &
ilegge overtredelsesgebyr i saker om ulovlige
direkte anskaffelser. Dette er en sivilrettslig sank[l
sjon som faller inn under gruppen av forvaltnings-
sanksjoner. Selv om bestemmelsen er ny, har den
mange likhetstrekk med gebyrhjemmelen i den
tidligere anskaffelsesloven § 7b. Om den tidligere
bestemmelsen viser departementet til Ot.prp. nr.
62 (2005-2006) side 26-27.

Etter forste ledd forste punktum skal KOFA
ilegge overtredelsesgebyr dersom det foreligger
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en ulovlig direkte anskaffelse. Med ulovlig direkte
anskaffelse menes en anskaffelse som ikke er
kunngjort, selv om det foreligger en kunngjoll
ringsplikt etter regelverket. Det omfatter ogsa
situasjoner der oppdragsgiveren bare har kunnll
gjort konkurranse i Doffin nar det etter regelver(l
ket foreligger en plikt til & kunngjere i TED-datall
basen. Begrepet ulovlig direkte anskaffelse er
dermed knyttet opp til brudd pa kunngjeringsplikll
ten. Det har det samme meningsinnholdet her
som etter §§ 13 og 14, og ma tolkes i samsvar med
praksis fra EU-domstolen og EFTA-domstolen.
Nevnte sanksjonsbestemmelser er innfert i norsk
rett ved gjennomfering av direktiv 2007/66/EF.
Plan- og designkonkurranser som ikke kunngjell
res i overenstemmelse med kunngjeringsreglene
i anskaffelsesregelverket, vil ogsa utgjere en ulovll
lig direkte anskaffelse som kan sanksjoneres etter
§§ 12, 13 og 14.

I motsetning til den tidligere anskaffelsesloven
§ 7b stiller ikke bestemmelsen krav om at oppll
dragsgiver mé ha utvist skyld. KOFA vil siledes
kunne ilegge overtredelsesgebyr pa objektivt
grunnlag.

Etter forste ledd annet punktum har KOFA en
snever adgang til & unnlate 4 ilegge overtredelsesll
gebyr i saker hvor det vil veere dpenbart urimelig.
I lIys av KOFAs praksis etter den tidligere anskafll
felsesloven § 7b ser departementet behov for et
slikt unntak. Eksempelvis ble et skisenter ikke
ilagt overtredelsesgebyr for en ulovlig direkte
anskaffelse av snekanonanlegg, jf. KOFAs sak
2011/149. Skisenteret var i stor grad drevet gjenll
nom dugnad og frivillighet, og ingen hadde forell
tatt en vurdering av om skisenteret var et offentll
ligrettslig organ som var omfattet av anskaffelsesl(l
regelverket. Etter omstendighetene i saken la
KOFA til grunn at dette matte ha betydning for
rolleforventningen til skisenteret.

Pa den annen side understreker departemenl
tet at nemnda ber veere tilbakeholden med ikke a
ilegge overtredelsesgebyr. Offentlige oppdragsl(
givere forutsettes & ha god oversikt over anskafll
felsesregelverket. Dessuten kan den aktsomme
oppdragsgiver unngd overtredelsesgebyr gjenll
nom & publisere en intensjonskunngjering, jf.
annet ledd.

Pa samme mate som oppdragsgiver kan sikre
seg mot at retten idemmer sanksjoner etter §§ 13
annet ledd og 14 fjerde ledd, kan oppdragsgiver i
henhold til annet ledd sikre seg mot at KOFA ilegll
ger overtredelsesgebyr ved & foreta en intensjons-
kunngjering etter regler fastsatt i forskrift. Forutll
setningen er at oppdragsgiver venter med 4 inngé
kontrakten til etter utlopet av i ti dager etter kunnll

gjoringen. I slike tilfeller har oppdragsgiveren sikll
ret dpenhet om kontraktsinngéelsen og gitt poten(]
sielle leveranderer og andre muligheten til &
stoppe anskaffelsen. Det vil vaere sarlig relevant
for oppdragsgiveren & publisere en intensjons-
kunngjering i grensetilfeller med usikkerhet knytll
tet til den rettslige eller faktiske vurderingen. En
intensjonskunngjering kan likevel bare brukes
nar oppdragsgiver anser at det foreligger hjemmel
til ikke & kunngjere konkurranse. Oppdragsgiver
er her underlagt et aktsomhetskrav, jf. EU-doml
stolens avgjorelse i sak C-19/13 (Fastweb).
Departementet presiserer at KOFA uansett vil ha
adgang til 4 behandle en klage om ulovlige direkte
anskaffelser og eventuelt konstatere regelbrudd,
selv om oppdragsgiver har publisert en intenll
sjonskunngjering og nemnda av den grunn er
avskaret fra & ilegge overtredelsesgebyr etter
bestemmelsen.

Tredje ledd angir hvilke momenter nemnda
seerlig skal legge vekt pa ved fastsettelsen av
gebyrets storrelse. Momentene er de samme som
i den tidligere anskaffelsesloven § 7b annet ledd.
Bestemmelsen inneholder ingen uttemmende
oppregning av hvilke momenter nemnda Kkan
legge vekt pa. Overtredelsesgebyret kan ikke
overstige 15 prosent av anskaffelsens verdi.

Fjerde ledd tilsvarer den tidligere anskaffelses(]
loven § 7b tredje ledd. Det folger av forste punk]
tum at vedtaket ikke kan paklages. Den som vil
prove vedtaket, ma reise seksmal mot tvistelosll
ningsorganet. Overtredelsesgebyret forfaller til
betaling to maneder etter at vedtaket er fattet, jf.
annet punktum. Av tredje punktum fremgar det at
adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr bortfalll
ler to ar etter at kontrakten er inngétt. I henhold til
fjerde punktum avbrytes fristen ved at KOFA senll
der oppdragsgiveren en meddelelse om at neml
nda har mottatt en klage med péastand om ulovlig
direkte anskaffelse. Dette betyr at nemnda kan
ilegge overtredelsesgebyr selv om en eventuell
kortere seksmalsfrist for domstolene har lept ut
innen saken ble brakt inn for den.

Det folger av femte ledd at vedtak om overtrell
delsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de
begrensninger som folger av tvangsfullbyrdelsesl
loven § 1-2.

Av sjette ledd forste punktum fremgar det at
seksmal om organets vedtak ma reises innen to
maéneder etter at partene mottok vedtaket. Nar en
sak om overtredelsesgebyr bringes inn for doml
stolene, kan retten preve alle sider av saken og
treffe realitetsavgjorelse, jf. annet punktum. Retl
tens kompetanse tilsvarer i utgangspunktet deparll
tementets kompetanse som klageorgan i alminnell
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lige forvaltningssaker. I en sak om overpreving av
et vedtak om overtredelsesgebyr kan retten ikke
kjenne kontrakten uten virkning eller avkorte
kontraktens varighet etter anskaffelsesloven §§ 13
og 14. Nar det gjelder sporsmalet om et seksmal
skal ha oppsettende virkning, gjelder den almin[l
nelige regelen i forvaltningsloven § 42, som gir
forvaltningen adgang til & beslutte utsatt iverkset(l
ting dersom parten eller andre med rettslig klagell
interesse akter 4 gé til seksmal for & fi prevd vedl
taket. I tredje punktum er det tatt inn en seerskilt
hjemmel for at ogsé statlige myndigheter og orgall
ner kan begjeere en sak provd for retten. Bakgrunll
nen er at staten regnes som én juridisk person i
norsk sivilprosess, slik at staten ikke kan saksegke
staten uten serskilt hjemmel.

Syvende ledd fastsetter at dersom KOFA treffer
vedtak og ilegger overtredelsesgebyr, og retten
senere avsier dom om den samme ulovlige anskafll
felsen etter §§ 13 og 14, skal nemnda oppheve
vedtaket og tilbakebetale gebyret. Dette gjelder
uavhengig av om retten mener det foreligger en
ulovlig direkte anskaffelse, og uavhengig av om
det idemmes sanksjoner.

Hjemmelen til & ilegge overtredelsesgebyr
gjelder bare for ulovlige direkte anskaffelser som
er foretatt etter lovens ikrafttredelse.

Overtredelsesgebyret tilfaller statskassen.

Til § 13 Seksmdl om d kjenne en kontrakt uten virkning

Bestemmelsen fastslar at retten i enkelte tilfeller
skal kjenne en kontrakt uten virkning, og er i all
hovedsak en videreforing av den gjeldende
anskaffelsesloven § 13. Det vises til merknadene
til bestemmelsen i Prop. 12 L (2011-2012) side
83-85. Den har serlig til formal & motvirke ulovll
lige direkte anskaffelser.

Gjennomferingen av EUs tre nye anskaffelses-
direktiver i norsk rett gjor det nedvendig a gjore en
teknisk endring i ordlyden i forste ledd ved at «prioll
riterte tjenester» tas ut. Endringen reflekterer at
skillet mellom prioriterte og uprioriterte tjenester
ikke videreferes i de nye direktivene. Andre
endringer i forste ledd er av spréklig karakter.

Departementet har ogsé gjort visse endringer
i bestemmelsen som felge av at sanksjonen «uten
virkning» utelukkende skal reguleres i lovteksten.
I dag er regelen gjentatt og i noen grad utdypet i
anskaffelsesforskriften og forsyningsforskriften.
Etter departementets vurdering utgjer dette en
unedvendig og til dels forvirrende dobbeltregulell
ring av disse forholdene. Departementet har derll
for foretatt en del tekniske endringer i § 13 for 4
sikre en fullstendig regulering i loven.

Til § 14 Soksmdl om G avkorte en kontrakts varighet
eller idemme oppdragsgiver overtredelsesgebyr

Bestemmelsen regulerer sanksjonene avkortning
av kontrakt og overtredelsesgebyr og er i all
hovedsak en viderefering av den gjeldende
anskaffelsesloven § 14. Det vises til omtalen i
Prop. 12 L (2011-2012) side 85-88. Sanksjonene i
§ 14 har i likhet med sanksjonen «uten virkning» i
§ 13 serlig til formél & motvirke ulovlige direkte
anskaffelser.

Gjennomferingen av EUs tre nye anskaffelses-
direktiver i norsk rett gjor det nedvendig & gjore
en teknisk endring i ordlyden i forste og tredje ledd
ved at «prioriterte tjenester» og «uprioriterte tjell
nester» tas ut. Denne endringen reflekterer at
skillet mellom prioriterte og uprioriterte tjenester
ikke viderefores i de nye direktivene. Andre
endringer i forste og tredje ledd er av spraklig
karakter.

Departementet har ogsa gjort visse endringer
i bestemmelsen som folge av at de alternative
sanksjonene avkortning av kontrakt og overtrell
delsesgebyr, i likhet med sanksjonen «uten virk(l
ning» i § 13, utelukkende skal reguleres i lovtekll
sten. I dag er regelen gjentatt og i noen grad utdyll
pet i anskaffelsesforskriften og forsyningsforskrifll
ten. Etter departementets vurdering utgjoer dette
en unedvendig og til dels forvirrende dobbeltll
regulering av disse forholdene. Departementet
har derfor foretatt en del tekniske endringeri § 14
for 4 sikre en fullstendig regulering i loven.

I tillegg har departementet gjort en materiell
endring i tredje ledd ved & oppheve bokstav b forll
ste punktum. Endringen innebarer at sanksjoll
nene avkortning av kontrakt og overtredelsesgell
byr ikke lenger kan ilegges dersom tildelingen av
en kontrakt under en rammeavtale eller en dynall
misk innkjepsordning har skjedd i strid med proll
sedyrereglene fastsatt i forskrift. Dette gjelder
bare nar den aktuelle kontrakten ikke overstiger
EOQS-terskelverdiene. Etter departementets syn
virker det lite sannsynlig at en privat part vil se
seg tjent med 4 ga til seksmil med krav om
avkortning av kontrakt og overtredelsesgebyr for
slike kontrakter. P4 grunnlag av ensket om & forll
enkle regelverket oppheves bestemmelsen.

Til § 15 Prosessuelle seerregler og tidsfrister ved
seksmdl etter §§ 13 og 14

Bestemmelsen angir prosessuelle sarregler og
tidsfrister som skal gjelde ved seksmal om forhold
som er beskrevet i §§ 13 og 14. Dette omfatter
regler om prosessvarsel, rettens forhold til partell
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nes pastander, rettskraft og tidsfrister for seksl
mal. Bestemmelsen er i hovedsak en videreforing
av den gjeldende anskaffelsesloven § 15. Det vises
til forarbeidene til bestemmelsen, jf. Prop. 12 L
(2011-2012) side 88-89.

Endringene i forste ledd, tredje ledd, fjerde ledd
forste punktum, femte ledd forste punktum og sjette
ledd er kun av spraklig karakter.

Innferingen av nytt fierde ledd annet punktum
og nytt femte ledd annet punktum innebaerer at
seksmalsfristene i forste punktum pa henholdsvis
to ar og 30 dager avbrytes nar KOFA mottar en
klage med pastand om ulovlig direkte anskaffelse.
Nar nemndas avgjorelse foreligger eller saken
avvises, vil den resterende delen av fristen fortl
sette 4 lope. Det vises til departementets vurderinll
ger ipunkt 7.8.4.4.

Syvende ledd er nytt. En klage pa ulovlige
direkte anskaffelser vil kunne bli sendt til KOFA
like for seksmalsfristen pd to ar eller 30 dager
leper ut. Nar saken avvises, eller nemnda behandll
ler saken og treffer sin avgjorelse, vil den
resterende delen av fristen fortsette & lape, jf. henll
holdsvis fjerde ledd annet punktum og femte ledd
annet punktum. Etter departementets syn ma det
tas hensyn til at en akter vil kunne gnske & dra
nytte av KOFAs avgjerelse og reise sak om
anskaffelsen for domstolene. I disse tilfellene utvill
des derfor seksmalsfristen ved at det gis en ny
frist pd 30 dager regnet fra dagen etter datoen
nemnda treffer sin avgjorelse eller saken avvises.

Fristavbrytelsen i fierde ledd annet punktum,
femte ledd annet punktum og syvende ledd skal ha
virkning for alle som mener at de har rettslig
interesse i a reise spksmal — ikke bare for parten
som sendte klagen til KOFA. P4 denne maéten
avskjeeres ikke leveranderenes adgang til & reise
seksmél om den samme ulovlige direkte anskaffelll
sen hvis det er andre som har klaget til nemnda, for
eksempel en interesseorganisasjon. Det vises til
departementets vurderinger i punkt 7.8.4.4.

Til § 16 Forskrifter

Bestemmelsen gir hjemmel til & vedta forskrifter
og er i hovedsak en viderefering av den gjeldende
anskaffelsesloven § 16. Kompetansen til & gi forll
skrift flyttes imidlertid fra Kongen til departemenl
tet.

Forste ledd gir hjemmel til 4 gi forskrift til utfyll
ling og gjennomfering av loven. Til forskjell fra
gjeldende § 16 gjelder ingen begrensning i adganll
gen til & gi forskrifter som retter seg mot offentll
lige foretak og private virksomheter som utever
forsyningsaktiviteter pd grunnlag av en enerett

eller serrett. Etter gjeldende § 16 kan det som
hovedregel gis forskrifter som retter seg mot slike
oppdragsgivere, bare i det omfang det er nedvenl
dig for 4 oppfylle Norges internasjonale forpliktell
ser, det vil si EQS-avtalen, WTO-avtalen om offent(l
lige innkjep og andre internasjonale avtaler som

Norge er forpliktet av. At denne begrensningen

oppheves, innebaerer at det vil veere mulig & fastl

sette forskriftsregler for alle oppdragsgivere péa
like vilkér, ogsa der slike regler gar lenger enn

Norges internasjonale forpliktelser.

Som i dag er forskriftshjemmelen ganske vid.
Hjemmelen skal brukes til 4 gjennomfere EUs
anskaffelsesdirektiver i norsk rett, men ogsa til 4
innfere nasjonale prosedyreregler og krav til oppll
dragsgiverne. Dette gjelder regler om blant annet
dialog med markedet for konkurranse, konkurll
ransegrunnlag, valg av anskaffelsesprosedyrer,
frister, kravspesifikasjoner, kvalifikasjonskrav,
utvelgelse av leveranderer, tildelingskriterier, oppl
deling av anskaffelser, bruk av underleverandel
rer, kommunikasjon, kunngjering, gjennomfering
av konkurransen, avvisning, avslutning av konkurll
ransen, anskaffelsesprotokoll og dokumentasjons(l
plikt, rammeavtaler, elektroniske verktoy,
endringer i kontrakt, oppsigelse, samordnede innll
kjop, sanksjoner og plan- og designkonkurranser.

Annet ledd gir hjemmel til & forskriftsregulere
oppdragsgivers adgang til & si opp en kontrakt.
Hjemmelen er ny og skal brukes til & gjennomfere
anskaffelsesdirektivet artikkel 73, forsynings-
direktivet artikkel 90 og konsesjonskontraktdirek(l
tivet artikkel 44 i norsk rett. Det folger av disse
bestemmelsene at medlemsstatene skal sikre at
oppdragsgiver kan si opp en kontrakt i felgende
tre tilfeller:

— Nar kontrakten er blitt vesentlig endret, slik at
det gjelder krav om gjennomfering av en ny
konkurranse.

— Naér leveranderen péa tidspunktet for tildeling av
kontrakten skulle ha vaert avvist som felge av en
rettskraftig dom for korrupsjon, bedrageri mv.

— Nar EFTA-domstolen har slatt fast at oppdrags(
giver har begatt brudd pad EQS-avtalen som
innebeerer at kontrakten ikke skulle veert innll
gitt med den valgte leveranderen.

I henhold til tredje ledd far departementet hjeml
mel til 4 fastsette forskrift om elektronisk faktura i
offentlige anskaffelser. Ogsa denne hjemmelen er
ny og skal sikre at direktiv 2014/55/EU om elekl]
tronisk faktura i offentlige anskaffelser gjennomll
fores i norsk rett. Ansvaret for forskriften vil bli
lagt til Kommunal- og moderniseringsdepartell
mentet.
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Til § 17 Pdlegg

Bestemmelsen gir departementet hjemmel til & gi
oppdragsgiver palegg som er nedvendige for a
sikre oppfyllelse av E@S-avtalen, WTO-avtalen om
offentlige innkjep eller andre internasjonale avtall
ler som Norge er forpliktet av. Dette er en viderell
foring av paleggshjemmelen i den gjeldende
anskaffelsesloven § 16 med noen endringer.

For det forste flyttes kompetansen til 4 gi
palegg fra Kongen til departementet. For det
andre innsnevres adgangen til 4 gi palegg til de till
feller hvor dette er nedvendig for & sikre oppfyll
lelse av Norges internasjonale forpliktelser. For
det tredje gis departementet adgang til & ilegge
oppdragsgivere tvangsmulkt for & sikre at palegg
blir oppfylt.

Adgangen til 4 gi palegg vil kunne benyttes
overfor oppdragsgivere i forbindelse med oppfelgll
ningen av EFTA-domstolens avgjorelser. Adganl(l
gen vil ogsd kunne benyttes til 4 sikre oppfyllelsen
av opplysningsplikter som Norge eller den
enkelte oppdragsgiver er palagt etter de nye
anskaffelsesdirektivene. EFTAs overvakningsl
organ kan etter anskaffelsesdirektivet artikkel 32,
69 og 84, forsyningsdirektivet artikkel 18, 19, 31,
84 og 100 og konsesjonskontraktdirektivet artikll
kel 15 og 31 kreve opplysninger om konkrete
anskaffelser. I tillegg er Norge forpliktet etter
anskaffelsesdirektivene og WTO-avtalen om
offentlige innkjep til 4 rapportere og gi statistiske
opplysninger om en rekke forhold, jf. blant annet
anskaffelsesdirektivet artikkel 83 og 85. Det er
derimot ikke hensikten at departementet generelt
skal fore tilsyn med at anskaffelsesregelverket
overholdes, og gi palegg for 4 sikre dette.

Hvilke typer palegg som vil kunne vare relell
vante, vil avhenge av det konkrete bruddet eller
den konkrete opplysningsplikten.

Ved brudd pé regelverket vil et palegg kunne
gd ut pa a rette opp det ulovlige forholdet, for
eksempel palegg om & gi en begrunnelse, endre
en tildelingsbeslutning, avlyse en konkurranse

eller lignende. Det vil ogsd kunne g4 ut pa at oppll
dragsgiver skal foreta andre korrigerende tiltak,
som for eksempel 4 innfere rutiner som sikrer at
slike brudd ikke skjer igjen. I saerlige tilfeller vil
oppdragsgiver ogsa kunne ilegges et palegg om &
avslutte et kontraktsforhold som er inngatt i strid
med anskaffelsesregelverket. Der en oppdragsgill
ver nekter 4 utlevere nedvendige opplysninger
eller dokumenter, vil et palegg matte ga ut pa &
utlevere disse.

Tvangsmulkten er utformet som en betinget
lepende tvangsmulkt. At den er betinget, innell
beerer at mulkten kan avverges ved at oppdragsl
giver oppfyller palegget innen den fristen departell
mentet har satt. Tvangsmulkten skal ikke anses
som en sanksjon, men som et fremadrettet tiltak
som har til formal & skape et oppfyllelsespress.

Bestemmelsen gir departementet adgang til &
ilegge tvangsmulkt samtidig med utstedelsen av
palegget. Departementet kan ogsd forst gi et
palegg, etterfulgt av et eget vedtak om tvangsl
mulkt dersom oppdragsgiver ikke etterkommer
palegget.

Departementet er gitt hjemmel til & gi forskrift
om fastsettelsen av tvangsmulkt.

Til § 18 Ikrafttredelse og overgangsregler

Det foreslas i forste ledd at lovens ikrafttredelses-
tidspunkt fastsettes av Kongen. Det er enskelig at
lovforslaget trer i kraft sd snart som mulig. Nye
anskaffelsesforskrifter mé imidlertid vedtas forst,
og oppdragsgivere og leveranderer vil ha behov
for 4 tilpasse seg de krav lovforslaget stiller.

I annet ledd foreslas en hjemmel til 4 fastsette
overgangsregler. Departementet tar sikte pa at
nye bestemmelser som utgangspunkt skal gjelde
for anskaffelser som iverksettes etter lovens
ikrafttredelsesdato. En anskaffelse er iverksatt
nar den er kunngjort, eller nar oppdragsgiver har
sendt ut en foresporsel til en eller flere leveranl(l
derer om & melde sin interesse eller inngi tilbud i
forbindelse med en planlagt anskaffelse.
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Nerings- og fiskeridepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesl
loven).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven) i samsvar
med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven)

§ 1 Formdl

Loven skal fremme effektiv bruk av samfunl
nets ressurser og bidra til at det offentlige oppll
trer med integritet ved offentlige anskaffelser.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder nar oppdragsgivere som nevnt
i annet ledd inngéar vare-, tjeneste- eller bygge-
og anleggskontrakter, herunder konsesjonskonl
trakter, eller gjennomferer plan- og designkonll
kurranser, med en anslatt verdi som er lik eller
overstiger 100 000 kroner ekskl. mva.

Loven gjelder for folgende oppdragsgivere:

a) statlige myndigheter

b) fylkeskommunale og kommunale myndigl
heter

¢) offentligrettslige organer

d) sammenslutninger med en eller flere oppl
dragsgivere som nevnt i bokstav a til ¢

e) offentlige foretak som utever forsyningsaktivill
tet som definert i internasjonale avtaler som

Norge er forpliktet av
f) andre virksomheter som utever forsynings-

aktivitet pad grunnlag av enerett eller saerrett

som definert i internasjonale avtaler som

Norge er forpliktet av.

Departementet kan i forskrift fastsette unnll
tak fra lovens virkeomrade.

Departementet kan i forskrift fastsette at
loven skal gjelde for bygge- og anleggskontrakl
ter og tilknyttede tjenestekontrakter som oppll
dragsgivere som nevnt i annet ledd bokstav a til
d ikke selv inngar, men yter direkte tilskudd til
med mer enn 50 prosent.

Departementet kan i forskrift fastsette at
loven skal gjelde for Svalbard, og fastsette serll
lige regler av hensyn til de stedlige forholdene.

§ 3 Rettighetshavere

Rettighetshavere etter loven er virksomheter
som er opprettet i samsvar med lovgivningen i en
EQS-stat og har sitt sete, hovedadministrasjon
eller hovedforetak i en slik stat. Det samme gjelll
der virksomheter som er gitt rettigheter etter
WTO-avtalen om offentlige innkjep eller andre
internasjonale avtaler som Norge er forpliktet av,
i det omfang som felger av slike avtaler.

8§ 4 Grunnleggende prinsipper

Oppdragsgiveren skal opptre i samsvar med
grunnleggende prinsipper om konkurranse,
likebehandling, forutberegnelighet, etterprevl
barhet og forholdsmessighet.

8§ 5 Miljo, menneskerettigheter og andre samfunns]
hensyn

Statlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter og offentligrettslige organer skal
innrette sin anskaffelsespraksis slik at den
bidrar til 4 redusere skadelig miljepavirkning og
fremme klimavennlige losninger der dette er
relevant. Disse oppdragsgiverne skal ogsa ha
egnede rutiner for & fremme respekt for grunnll
leggende menneskerettigheter ved offentlige
anskaffelser der det er en risiko for brudd pa
slike rettigheter. Departementet kan gi forskrift
om det neermere innholdet av bestemmelsen.

Oppdragsgiveren kan stille egnede krav og
kriterier knyttet til ulike trinn i anskaffelsesproll
sessen, slik at offentlige kontrakter gjennomfores
pa en mate som fremmer hensyn til milje, arbeidsl
forhold og sosiale forhold, forutsatt at kravene og
kriteriene har tilknytning til leveransen.

Departementet kan i forskrift palegge statll
lige, fylkeskommunale og kommunale myndigll
heter og offentligrettslige organer a stille krav
om begrensninger i antallet ledd i leveranderl
kjeden ved utferelsen av offentlige kontrakter i
bransjer med serlige utfordringer knyttet til
arbeidslivskriminalitet.

Departementet kan i forskrift palegge oppl
dragsgivere a stille krav om universell utforll
ming i offentlige kontrakter.

§ 6 Forskrift om lonns- og arbeidsvilkar i offentlige
kontrakter

Departementet kan i forskrift palegge statll
lige, fylkeskommunale og kommunale myndigll
heter og offentligrettslige organer & ta inn
klausuler i tjeneste- og bygge- og anleggskonll
trakter som skal sikre lenns- og arbeidsvilkar
som ikke er darligere enn det som folger av gjelll
dende forskrifter om allmenngjorte tariffavtaler
eller landsomfattende tariffavtaler for de aktull
elle bransjene.
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Departementet kan i forskrift palegge oppll
dragsgivere a fore tilsyn med at klausulene blir
overholdt, og & iverksette tiltak overfor leveran(l
deren ved manglende overholdelse av klausulene.

§ 7 Krav om bruk av lerlinger

Statlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter og offentligrettslige organer skal
stille krav om at leveranderer er tilknyttet en
leerlingordning, og at en eller flere leerlinger delll
tar i arbeidet med gjennomferingen av kontrakten.
Kravet gjelder i bransjer hvor departementet i
forskrift har definert at det er serlig behov for
lereplasser. Departementet kan i forskrift fastll
sette nermere regler om krav om bruk av lerl
linger, herunder at kravet bare skal gjelde for
kontrakter over en bestemt verdi og varighet.

I den enkelte anskaffelsen ma kravet sté i forll
hold til kontraktens art og omfang.

§ 8 Soksmdl

Seksmal om brudd pé loven eller forskrift
gitt i medhold av loven reises for tingretten uten
forliksmekling.

Inntil kontrakt er inngéatt, kan retten sette til
side beslutninger som oppdragsgiveren har trufll
fet i strid med loven eller forskrift gitt i medhold
av loven.

Departementet kan gi forskrift om tvungent
verneting.

8§ 9 Midlertidig forfoyning

Tvisteloven gjelder for behandlingen av
begjaeringer om midlertidig forfeyning med min(
dre annet er bestemt i denne loven eller forskrift
gitt i medhold av loven. Etter at kontrakt er innll
gatt, kan retten ikke beslutte midlertidig forfeyll
ning mot oppdragsgiveren for brudd pa loven
eller forskrift gitt i medhold av loven.

Departementet kan gi forskrift om at oppll
dragsgiverens adgang til & inngd kontrakt susl
penderes dersom begjering om midlertidig
forfeyning fremsettes i en fastsatt karensperiode.

Departementet kan gi forskrift om begjaerinll
ger om midlertidige forfeyninger, herunder fast(l
sette at oppdragsgiveren kan sette en frist for
fremsettelse av begjaering om midlertidig forfeyll
ning mot beslutninger om 4 avvise eller forkaste
en foresporsel om 4 delta i konkurransen.

§ 10 Erstatning

Leveranderen har krav pa erstatning for tap
han har lidt som felge av brudd pa loven eller
forskrift gitt i medhold av loven.

§ 11 Twistelosningsorgan

Kongen kan opprette et organ for lgsning av
tvister om rettigheter og plikter etter loven og
forskrifter gitt i medhold av loven. Oppdragsl(
givere som er omfattet av loven, har plikt til &
delta i prosessen for organet.

Departementet kan gi forskrift om saksbell
handlingen i organet.

Offentleglova gjelder for tvistelesningsorgall
nets virksombhet.

§ 12 Overtredelsesgebyr

Dersom tvistelosningsorganet kommer til at
det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse,
skal organet ilegge oppdragsgiveren et overtrell
delsesgebyr. Organet kan unnlate 4 ilegge overll
tredelsesgebyr i saker hvor det vil vere
apenbart urimelig.

Overtredelsesgebyr etter forste ledd kan
ikke ilegges dersom oppdragsgiveren har publill
sert en intensjonskunngjering etter regler fastll
satt i forskrift, og tidligst inngatt kontrakten
etter utlepet av ti dager regnet fra dagen etter
datoen for kunngjeringen.

Ved fastsettelse av overtredelsesgebyrets
storrelse skal det serlig legges vekt pa bruddets
grovhet, storrelsen pa anskaffelsen, om oppl
dragsgiveren har foretatt gjentatte ulovlige
direkte anskaffelser, og den preventive virkninl[l
gen. Gebyret kan ikke settes heyere enn 15 proll
sent av anskaffelsens verdi.

Vedtak om 4 ilegge overtredelsesgebyr kan
ikke paklages. Gebyret forfaller til betaling to
maneder etter at vedtaket er fattet. Adgangen til
a ilegge gebyr bortfaller to ar etter at kontrakten
er inngétt. Fristen avbrytes ved at tvistelosl
ningsorganet sender oppdragsgiveren en med[l
delelse om at det har mottatt en klage med
pastand om ulovlig direkte anskaffelse.

Vedtak om & ilegge overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninll
ger som folger av tvangsfullbyrdelsesloven § 10
2.

Seksmal om organets vedtak mé reises innen
to maneder etter at partene mottok vedtaket.
Retten kan preve alle sider av saken. Adgangen
til 4 reise soksmal gjelder ogsd for statlige
myndigheter og organer.

Dersom tvistelosningsorganet treffer vedtak
om 4 ilegge overtredelsesgebyr og retten senere
avsier dom om den samme kontrakten etter
§§ 13 og 14, skal organet oppheve vedtaket og
tilbakebetale gebyret.
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§ 13 Soksmal om d kjenne en kontrakt uten virkning

Retten skal kjenne en kontrakt med en verdi
som er lik eller overstiger EQS-terskelverdiene,
uten virkning

a) nar oppdragsgiveren har foretatt en ulovlig
direkte anskaffelse,

b) nar kontrakten tildeles under en rammeavll
tale med flere leveranderer i strid med regler
om gjenapning av konkurransen fastsatt i forll
skrift eller tildeles under en dynamisk innl
kjopsordning i strid med forskrift, eller

c) nar oppdragsgiveren har foretatt andre
brudd pa lov eller forskrift som har pavirket
leveranderens mulighet til & bli tildelt konl
trakten, og samtidig foretatt brudd pa regler
om karensperiode eller suspensjon fastsatt i
forskrift som har fratatt leveranderen muligll
heten til & iverksette rettslige skritt for konll
traktsinngéelsen.

Retten kan ikke kjenne en kontrakt uten
virkning etter forste ledd bokstav a dersom oppll
dragsgiveren har publisert en intensjonskunnll
gjoring etter regler fastsatt i forskrift og tidligst
inngéatt kontrakten etter utlepet av ti dager
regnet fra dagen etter datoen for kunngjeringen.

Retten kan ikke kjenne en kontrakt uten
virkning etter forste ledd bokstav b dersom oppll
dragsgiveren har sendt meddelelse om valget av
leverandoer til berorte leveranderer etter regler i
forskrift og tidligst inngétt kontrakten etter utlel
pet av en frivillig karensperiode i samsvar med
regler om karensperiode fastsatt i forskrift.

Dersom vesentlige hensyn til allmennhetens
interesser gjor det nedvendig & opprettholde
kontrakten, kan retten unnlate & kjenne kontrak(l
ten uten virkning. Dersom konsekvensen av &
kjenne en kontrakt uten virkning i alvorlig grad
vil kunne true et storre forsvars- eller sikkerll
hetsprogram som er avgjerende for Norges sikll
kerhetsinteresser, kan retten ikke Kkjenne
kontrakten uten virkning. I slike tilfeller skal
retten fastsette sanksjoner etter § 14 forste ledd
bokstav a nr. 1.

En kontrakt kan kjennes uten virkning for
fremtidig kontraktsoppfyllelse. Dersom konl
traktsytelsen kan tilbakefores i vesentlig samme
stand og mengde, kan kontrakten kjennes uten
virkning fra tidspunktet for kontraktsinngéelll
sen. Dersom kontrakten kjennes uten virkning
for fremtidig kontraktsoppfyllelse, skal retten i
tillegg idemme oppdragsgiver et overtredelsesll
gebyr etter § 14 annet ledd.

§ 14 Soksmadl om a avkorte en kontrvakts varighet
eller idomme oppdragsgiver overtredelsesgebyr

Retten skal avkorte en kontrakts varighet
eller idemme oppdragsgiveren et overtredelsesl
gebyr
a) nar kontraktens verdi er lik eller overstiger

E@S-terskelverdiene og

1. retten unnlater 4 kjenne en kontrakt uten

virkning etter § 13 fjerde ledd, eller

2. oppdragsgiveren har foretatt andre brudd

pa reglene om karensperiode eller suspenll
sjon enn dem som er omfattet av § 13 forste
ledd bokstav c, eller
b) nar kontraktens verdi er lik eller overstiger en
nasjonal terskelverdi fastsatt i forskrift, men
ikke E@S-terskelverdiene, og oppdragsgivell
ren har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse.

Retten skal idemme oppdragsgiveren et
overtredelsesgebyr nar kontrakten kjennes uten
virkning for fremtidig kontraktsoppfyllelse etter
§13.

Retten kan idemme sanksjoner som nevnt i
forste ledd for kontrakter med en verdi som er
lik eller overstiger en nasjonal terskelverdi fastll
satt i forskrift, men ikke EOQS-terskelverdiene,
nar oppdragsgiveren har foretatt brudd pé lov
eller forskrift som har péavirket leveranderens
mulighet til & bli tildelt kontrakten. Dette forutl
setter at oppdragsgiveren samtidig har foretatt
brudd pa regler om karensperiode i forskrift
som har fratatt leveranderen muligheten til &
iverksette rettslige skritt for kontraktsinngéelse.

Retten kan ikke idemme sanksjoner etter forll
ste ledd bokstav b dersom oppdragsgiveren har
publisert en intensjonskunngjering etter regler i
forskrift og tidligst inngétt kontrakten etter
utlepet av ti dager regnet fra dagen etter datoen
for kunngjeringen.

Ved fastsettelse av sanksjoner skal det seer(l
lig legges vekt pa bruddets grovhet, sterrelsen
pa anskaffelsen, om oppdragsgiveren har forell
tatt gjentatte brudd, muligheten for & gjenoppll
rette  konkurransen og den preventive
virkningen. Retten kan kombinere sanksjonene.
Overtredelsesgebyret kan ikke settes heyere
enn 15 prosent av anskaffelsens verdi.

§ 15 Prosessuelle saerregler og tidsfrister ved soksmdl
etter §§ 13 og 14

Ved spksmal om brudd som omfattet av §§ 13
og 14 plikter saksokeren a varsle oppdragsl
givers medkontrahent om sgksmélet. Varslet gis
ved oversendelse av kopi av stevningen.
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Retten skal, uavhengig av partenes pdastanl
der, idemme sanksjoner etter §§ 13 og 14 derl
som vilkarene for det er oppfylt.

En rettskraftig dom som gér ut pa at en konll
trakt kjennes uten virkning, eller at en kontrakts
varighet avkortes, er bindende for alle og
enhver og skal legges til grunn i alle forhold.

Sanksjoner etter §§ 13 og 14 kan bare ideml
mes nar seksmal reises innen to ar etter at konl
trakt er inngétt. Dersom tvistelgsningsorganet
mottar en klage med pastand om ulovlig direkte
anskaffelse, avbrytes fristen.

Dersom oppdragsgiveren har inngatt en konl
trakt uten kunngjering av konkurransen, men
kunngjort kontraktsinngéelsen etter regler fastll
satt i forskrift, kan sanksjoner etter § 13 forste
ledd bokstav a eller § 14 forste ledd bokstav b
bare idemmes nar seksmal reises innen 30
dager regnet fra dagen etter datoen for kunnll
gjoringen. Dersom tvistelgsningsorganet mottar
en klage med pastand om ulovlig direkte anskafll
felse, avbrytes fristen.

Dersom oppdragsgiveren har kunngjort konl
kurransen og gitt berorte leveranderer en med[
delelse om at kontrakt er inngatt, kan
sanksjoner etter § 13 forste ledd bokstav b og c,
§ 14 forste ledd bokstav a nr. 2 og § 14 tredje
ledd bare idemmes nar seksmal reises innen 30
dager regnet fra dagen etter at meddelelsen er
sendt.

Nar tvistelgsningsorganet treffer avgjorelse i
en sak om en ulovlig direkte anskaffelse og

seksmalsfristen i fijerde eller femte ledd leper ut
innen 30 dager fra avgjerelsen, gjelder en ny
frist pa 30 dager regnet fra dagen etter datoen
for tvistelosningsorganets avgjorelse.

§ 16 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift til utfylling og
gjennomfering av loven.

Departementet kan gi forskrift om oppdragsl
giverens adgang til 4 si opp en kontrakt.

Departementet kan gi forskrift om bruk av
elektronisk faktura i offentlige anskaffelser.

§ 17 Pdlegg

Departementet kan gi oppdragsgiveren
palegg som er nedvendige for & sikre oppfyllelse
av Norges forpliktelser etter E@S-avtalen, WTO-
avtalen om offentlige innkjop eller andre inter(l
nasjonale avtaler som Norge er forpliktet av. For
4 sikre at plikten etter et slikt palegg blir oppfylt,
kan departementet ilegge oppdragsgiveren en
lepende tvangsmulkt etter utlepet av den frist
som er satt for oppfylling av palegget, inntil
palegget er oppfylt. Departementet kan gi forll
skrift om tvangsmulkt.

§ 18 Ikrafitredelse og overgangsregler

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemll
mer. Fra samme tid oppheves lov 16. juli 1999
nr. 69 om offentlige anskaffelser.

Departementet kan gi forskrift om overl
gangsregler.
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