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Midlertidig lov om rekonstruksjon for
a avhjelpe ekonomiske problemer som folge av
utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 15. april 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger i
denne proposisjonen frem forslag til en ny midler-
tidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe oko-
nomiske problemer som felge av utbrudd av
covid-19. Hovedforméalet med lovforslaget er a
redusere risikoen for unedige konkurser i leve-
dyktige virksomheter som er rammet av en akutt
svikt i inntektene som folge av utbruddet. Effek-
tive rekonstruksjonsregler kan bidra til at
bedrifter som under normale omstendigheter er
lennsomme, i storre grad kan reddes og arbeids-
plasser og verdier sikres.

De akutte effektene av utbruddet av covid-19
for norsk gkonomi gjor det enskelig & raskt kunne
fa pa plass nye regler om rekonstruksjon. Forslag-
ene i proposisjonen har bakgrunn i dommer Leif
Villars-Dahls utredning «Rekonstruksjon i turbu-
lente tider — dynamiske virkemidler ved gkonom-
iske problemer», som var pé hering hesten 2016. I
utredningen foreslids det omfattende endringer i
de gjeldende reglene om gjeldsforhandling i kon-

kurslovens forste del. Blant annet pd grunn av nye
EU-regler har utredningen sa langt ikke veert fulgt
opp. Det har nd, i situasjonen med utbruddet av
covid-19, veert enskelig med raske tiltak for a
effektivisere regelverket pa omradet, samtidig
som det har veert begrenset tid til 4 gjore innga-
ende vurderinger av forslagene i utredningen. Pa
denne bakgrunn foreslas det at reglene om rekon-
struksjon tas inn i en egen, midlertidig lov, som —
sa lenge den er i kraft — vil erstatte konkurslovens
regler om gjeldsforhandling. Pa sikt ber maélet
vaere a utrede permanente regler om rekonstruk-
sjon, som bygger pa og videreutvikler losningene i
denne proposisjonen.

Som det fremgar av punkt 3, foreslas det ter-
minologiske endringer, forst og fremst ved at
begrepene «rekonstruksjon» og «rekonstruk-
sjonsforhandling» erstatter ordet «gjeldsforhand-
ling», som brukes i konkursloven. Formalet med
en ny terminologi er 4 understreke at det er tale
om en nedvendig omlegging av virksomheten og



6 Prop.75L

2019-2020

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

maéten den drives pa, hvor en sanering av gjelden
bare er en del av lesningen.

I punkt 4 foreslas det en hjemmel til midler-
tidig & gjore unntak i forskrift fra det offentliges
fortrinnsrett for krav pa skatt og merverdiavgift
mv. for 4 avhjelpe negative konsekvenser som
folge av utbruddet av covid-19. Unntak kan gjeres
helt eller delvis, herunder begrenses til rekon-
struksjon.

I punkt 5 dreftes regler om apningen av en
rekonstruksjonsforhandling. Det foreslés i punkt
5.1 & apne for at en kreditor kan begjere apnet
rekonstruksjon. Skyldneren kan likevel motsette
seg at rekonstruksjon apnes pa dette grunnlaget.
I punkt 5.2 foreslas det & utvide det gjeldende vil-
kéret for & apne gjeldsforhandling. Etter forslaget
skal det veere tilstrekkelig for & dpne rekonstruk-
sjonsforhandling etter begjeering fra skyldneren
at skyldneren «har eller i overskuelig fremtid vil
fa alvorlige ekonomiske problemer». Forslaget
legger til rette for at det kan apnes rekonstruk-
sjonsforhandling pa et tidspunkt hvor skyldneren
fortsatt har noen likvide midler. For en kreditor
vil vilkaret for & begjeere rekonstruksjonsforhand-
ling veere strengere. Kreditoren ma etter forsla-
get sannsynliggjore at skyldneren ikke kan opp-
fylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller.
Det foreslas videre at en skyldner kan fa avsluttet
en rekonstruksjonsforhandling uten at konkurs
apnes, ved & godtgjere solvens. I punkt 5.4 fore-
slis mer omfattende krav til innholdet i en
begjeering om rekonstruksjon sammenlignet med
gjeldende rett. I punkt 5.5 foreslas det at reglene
om rekonstruksjonsforhandling i forhandlingsfa-
sen ikke skal skille mellom frivillig gjeldsordning
og tvangsakkord. Skillet beholdes derimot i
reglene om forslag og vedtakelse. I punkt 5.6
foreslas det at ogsd en kreditor som begjerer
apning av rekonstruksjonsforhandling, kan bli
palagt & stille sikkerhet for omkostningene ved
forhandlingene.

I punkt 6 behandles regler om kreditorenes
deltakelse pa fordringshavermetet. Det foreslas
blant annet regler om tidlig fordringshavermeote
under ledelse av retten, og at fordringshavermetet
skal kunne avholdes elektronisk uten fysisk mete.

I punkt 7 behandles regler om skyldnerens
rolle. Det foreslds ikke endringer av betydning
sammenlignet med gjeldende rett.

I punkt 8 behandles finansiering av rekon-
struksjonsperioden. Det foreslds a innfere regler
om etablering av pantesikkerhet for lan til fortsatt
drift i rekonstruksjonsperioden og finansiering av
rekonstruksjonsforhandlingen i driftstilbeher,
varelager og utestdende fordringer med sékalt

«superprioritet> foran eksisterende panthavere.
Videre foreslas det at slik finansiering skal sikres
ved legalpant innenfor tilsvarende rammer som
gjelder etter reglene i panteloven § 6-4 om legal-
pant for nedvendige boomkostninger under kon-
kursbehandling.

I punkt 9 omtales spersméal om dekning av kre-
ditorene. Det foreslds a fjerne kravet til like-
behandling av kreditorene ved frivillig rekon-
struksjon. Forslaget m4 ses i sammenheng med at
et forslag til frivillig rekonstruksjon ikke vil bli
vedtatt hvis en av kreditorene som omfattes av
det, ikke godtar forslaget. Ved tvangsakkord fore-
slar departementet & oppheve det gjeldende kra-
vet til minimumsdividende.

I punkt 10 foreslas regler om vedtakelsen av
forslag om rekonstruksjon. For frivillig rekon-
struksjon foreslds det & beholde et krav om
enstemmighet som ved frivillig gjeldsordning
etter gjeldende rett, men med en forenklet prose-
dyre for vedtakelse. For tvangsakkord foreslas det
4 erstatte de gjeldende kravene om kvalifisert fler-
tall med et krav om simpelt flertall. Videre fore-
slas det at retten kan nekte a stadfeste et rekon-
struksjonsforslag med tvangsakkord dersom det
vil virke stotende a stadfeste det eller retten finner
at forslaget ikke er rimelig og rettferdig overfor
kreditorene.

I punkt 11 foreslas det regler om konvertering
av gjeld til egenkapital i forbindelse med rekon-
struksjon. Det foreslds at generalforsamlingen
skal kunne treffe sin beslutning med simpelt fler-
tall badde ved beslutning om Kkapitalforheyelse,
beslutning om kapitalnedsettelse og beslutning
om utstedelse av finansielle instrumenter nar
beslutningen treffes i forbindelse med rekon-
struksjon av selskapet. For kreditorene foreslas
det at en ordning med at gjeld konverteres til
aksjekapital, som hovedregel skal vaere frivillig for
den enkelte. Samtidig foreslas det en sikkerhets-
ventil der retten gis adgang til 4 beslutte at ordnin-
gen skal omfatte samtlige kreditorer hvis tungtvei-
ende hensyn taler for det, og de kreditorene som
har motsatt seg ordningen, apenbart ikke har
rimelig grunn til dette.

I punkt 12 foreslas enkelte endringer i reglene
om skyldnerens kontrakter. Videre foreslas det at
skyldnerens beskyttelse mot apning av konkurs
og gjennomfering av tvangsdekning under rekon-
struksjonsforhandling styrkes.

I punkt 13 foreslas det en forskriftshjemmel til
4 gi bestemmelser om enklere regler for sma virk-
somheter. I punkt 14 foreslis forenklinger i de
generelle saksbehandlingsreglene for rekonstruk-
sjonsforhandling.
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2 Bakgrunn

2.1 Behovet for en midlertidig lovom
rekonstruksjon

Slik det ogsa er omtalt i Prop. 52 S (2019-2020)
om gkonomiske tiltak i mete med virusutbruddet,
vil utbruddet av covid-19 ha stor pavirkning pa
norsk ekonomi og trekke veksten betydelig ned
den nzermeste tiden. Mange bedrifter og arbeids-
plasser vil rammes. Det er vanskelig & si hvor
store konsekvensene blir, og hvor lenge gko-
nomien vil bli pavirket. Nar virusutbruddet avtar,
vil den skonomiske veksten etter hvert kunne ta
seg opp igjen. Usikkerheten om den skonomiske
utviklingen de naermeste kvartalene er stor.

Regjeringen vil iverksette nedvendige tiltak
for at denne krisen ikke far langvarige konsekven-
ser for norsk neeringsliv og norske arbeidsplasser.
Mange virksomheter opplever nd manglende
etterspersel og bortfall av oppdrag og leveranser
grunnet utbruddet av viruset. Det kan gi akutte
likviditetsproblemer og underskudd i bedriftene.
Det vil innebeere store kostnader for norsk eko-
nomi om mange virksomheter som ellers er leve-
dyktige, ikke overlever. For regjeringen er det
avgjerende a trygge arbeidsplasser.

I den situasjonen vi nd star overfor, vil tiltak
som gker tilgangen pa likvide midler veere det som
hovedsakelig kan redde en virksomhet. Uten mid-
ler er det lite sannsynlig at virksomheten vil over-
leve pa sikt, uavhengig av gjeldsforfelgningsretts-
lige tiltak. Det er vedtatt en rekke likviditetstiltak
for & unngé unedige konkurser og oppsigelser for
bedrifter som er akutt rammet av virusutbruddet.

I tillegg ser regjeringen behov for 4 vurdere
om konkursrettslige tiltak kan bidra til & redusere
risikoen for unedige konkurser i levedyktige virk-
somheter med akutte likviditetsproblemer som
folge av utbruddet. Stortinget har i anmodnings-
vedtak 481 om endringer i statsbudsjettet 2020
under UD, KD, KUD, JD, KMD, ASD, HOD, BFD,
NFD, SD og FIN, samt endringer i skatter, avgif-
ter og toll 2020 (gokonomiske tiltak i mete med
virusutbruddet), ogsa bedt regjeringen om en slik
vurdering.

Et tiltak som kan ha betydning, er effektive
gjeldsforhandlingsregler. Gjeldsforhandlingsreglene

i konkursloven er relativt lite benyttet i praksis.
Utbruddet av covid-19 vil gjere at mange norske
selskaper vil ha behov for et regelverk som gir
en hensiktsmessig ramme for forhandlinger med
kreditorene for & avhjelpe ekonomiske prob-
lemer.

Justis- og beredskapsdepartementet sendte i
2016 pa hering dommer Leif Villars-Dahls enper-
sonsutredning «Rekonstruksjon i turbulente tider
— dynamiske virkemidler ved ekonomiske proble-
mer». Utrederen ble bistitt av en referansegruppe
bestdende av leder i Konkursradet, advokat Knut
Ro, professor Nils-Henrik von der Fehr, advokat
Stile Gjengset og advokat Stine Snertingdalen. I
utredningen foreslds endringer i gjeldsforhand-
lingsreglene i konkursloven. Forslagene har som
siktemal at reglene skal bli mer brukt, og at man
pa den maten kan hindre at levedyktige selskaper
slas konkurs.

I etterkant av utredningen har EU 20. juni
2019 vedtatt direktiv 2019/1023 om forebyg-
gende restruktureringsrammeverk, om insol-
vens- og dechargeprosedyrer og om tiltak for &
oke effektiviteten av restrukturerings-, insol-
vens- og dechargeprosedyrer, og om endring av
direktiv (EU) 2017/1132 (direktiv om insolvens
og restrukturering).

De akutte effektene av utbruddet av covid-19
for norsk ekonomi gjer det enskelig 4 kunne vedta
mer effektive regler om gjeldsforhandling raskt.
Denne proposisjonen er derfor utformet pa kort
tid med begrenset utredning. Departementet fore-
slar & folge opp de fleste av forslagene i Villars-
Dahls utredning. Det foreslds ogsa enkelte ytter-
ligere endringer.

I lys av den begrensede tiden som har veert til
radighet for naermere utredning, foreslds det at
reglene om gjeldsforhandling (i forslaget omtalt
som «rekonstruksjon») inntas i en egen, midlerti-
dig lov. Loven vil med enkelte unntak erstatte kon-
kurslovens forste del om gjeldsforhandling sa
lenge den er i kraft. P4 sikt ber maélet veere &
utrede permanente regler om rekonstruksjon
som bygger pa og videreutvikler lgsningene i
denne proposisjonen, og som permanent erstatter
konkurslovens forste del.
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2.2 Enpersonsutredningen
«Rekonstruksjon i turbulente
tider»

Justis- og beredskapsdepartementet oppnevnte
varen 2015 dommer ved Oslo byfogdembete Leif
Villars-Dahl for & utrede behovet for og foresla
nye regler om gjeldsforhandling etter konkurs-
loven. Det ble gitt folgende mandat for utred-
ningen:

«1.Innledning

Ved lov 3. september 1999 nr. 72, som tradte i
kraft 1. januar 2000, ble gjeldsforhandlings-
reglene i konkursloven endret. Bakgrunnen
for endringene var at gjeldsforhandlingsinsti-
tuttet ikke hadde fungert etter sine intensjoner.
Formalet med endringene var derfor & forenkle
og effektivisere gjeldsforhandlingsprosedyr-
ene for at det skulle blir mer aktuelt 4 benytte
instituttet i praksis. Grunntrekkene i ord-
ningen ble likevel opprettholdt. Til tross for
revisjonen er det fa vellykkede gjeldsforhand-
linger som gjennomfoeres etter konkursloven.
Det er derfor grunn til 4 vurdere om gjeldsfor-
handlingsreglene kan gjores mer fleksible for &
bidra til at bedrifter i sterre grad enn i dag kan
reddes og arbeidsplasser og verdier sikres.
Behovet for regelendringer méa vurderes opp
mot alternativene — pa den ene siden konkurs
og péa den andre siden utenrettslig gjeldsord-
ning og rekonstruksjon.

2. Neermere om hva som skal utredes

Utredningen skal inneholde en analyse av de
norske gjeldsforhandlingsreglene og en vurde-
ring om disse er effektive nok, og forslag til
regelendringer der det anses & vaere behov for
det. Hensynet til at virksomheten skal kunne
leve videre og hensynet til 4 beskytte fordrings-
haverne, for eksempel ved at det stilles krav til
minimumsdividende for a4 kunne stadfeste en
tvungen ordning, kan trekke i ulike retninger.
Utrederen ma seke & finne en fornuftig balanse
i regelverket som stimulerer til videre drift hos
virksomheter som har livets rett, og som samti-
dig i rimelig utstrekning ivaretar fordringsha-
vernes interesser. I vurderingen kan innga
avveininger mellom bl.a. fortrinnsregler, vedta-
kelsesregler, krav til minimumsdividende,
finansiering av drift under gjeldsforhandlings-
perioden, konverteringsreglene om ansattes
rettigheter.

Dagens gjeldforhandlingsordning forutset-
ter at skyldneren har eller far tilgang til en viss
mengde likvider som kan finansiere gjeldsfor-
handlingen. I praksis betyr dette at gjeldsfor-
handlingsinstituttet er mest aktuelt for virk-
somheter med en viss ekonomisk sterrelse.
Utrederen skal vurdere om det ber innferes
forenklede gjeldsforhandlinger for sméa virk-
sombheter.

En omfattende pantsettelsesadgang kan
redusere mulighetene for en vellykket gjelds-
forhandling. Dette ma imidlertid veies opp mot
blant annet naringslivets behov for 4 reise kre-
ditt pa sine varer og utestiende fordringer. I
Ot.prp. nr. 26 (1998-99) side 161 flg. ble et for-
slag om & oppheve varelager- og factoring-
pantet vurdert, men ikke fulgt opp, blant av
hensyn til neeringslivets behov for & reise kre-
ditt. Det inngar ikke i mandatet her 4 vurdere
begrensninger i pantsettelsesadgangen.

Utredningen skal seerlig ta for seg folgende
spersmal:

Vedtakelsesreglene ved frivillig gjeldsordning

Forslaget til frivillig gjeldsordning mé i dag
godkjennes av samtlige fordringshavere hvis
fordringer omfattes av forslaget, jf. konkurs-
loven § 25. Det er bare kjente fordringer som
omfattes av forslaget, jf. konkursloven § 23
annet ledd. Dessuten er det i liten grad adgang
til & forskjellsbehandle fordringshavere i frivil-
lige gjeldsordninger, noe som ofte gjores i
utenrettslige ordninger. I praksis kan disse for-
holdene vanskeliggjore frivillige gjeldsord-
ninger. I utredningen skal det vurderes om pro-
sessen for vedtakelse ber endres slik at for-
slaget til frivillig gjeldsordning lettere kan ved-
tas.

Kravet til minimumsdividende og vedtakelse ved
tvangsakkord

Av hensyn til fordringshaverne stiller kon-
kursloven §30 krav om en minimumsdivi-
dende pa 25 % ved en alminnelig tvangsakkord.
Samtidig kan dette medfere at selskaper som
kunne ha veert reddet, i stedet gar konkurs
fordi det ikke er mulig & oppna en gjeldsord-
ning med si hey dekning. En konkurs kan
resultere i at fordringshaverne far langt mindre
enn 25 % dekning.

INOU 1993: 16 side 23-25 ble det foreslatt a
apne for at det pd neermere bestemte vilkar
kunne gjores unntak fra kravet om minimums-
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dividende pa 25 % ved alminnelig tvangsakkord.
Forslaget ble ikke fulgt opp i Ot.prp. nr. 26
(1998-99) side 42-43, blant annet av hensyn til
fordringshaverne. Utrederen skal vurdere om
det er grunn til 4 gjere endringer i reglene om
minimumsdividende ved tvangsakkord.

Utrederen skal ogsi vurdere om reglene
om vedtakelse av akkordforslaget ber endres,
jf. konkursloven § 43.

Finansiering av drift under gjeldsforhandlings-
perioden

En utfordring under gjeldsforhandling kan
vaere mangelen pé likvide midler til fortsatt
drift. Dette kan skyldes at leveranderer krever
sikkerhet og/eller kontant betaling, og at virk-
somheten normalt har begrenset med likvide
midler nar gjeldsforhandlinger &pnes. Utred-
eren skal vurdere om det kan vare hensikts-
messig 4 dpne for at 1an skyldneren har tatt opp
for 4 finansiere driften under gjeldsforhand-
lingsperioden gis prioritet foran andre pantha-
vere (lan med sakalt «superprioritet»), og
hvilke rettssikkerhetsgarantier som i s tilfelle
skal sikre at panthaverne ikke blir utsatt for en
urimelig risiko.

Kapitalforheyelse ved konvertering av gjeld til
egenkapital

En vellykket gjeldsforhandling vil ofte inne-
baere behov for ny kapital i selskapet. For-
dringshaverne kan vare interessert i aksjer i
selskapet, fremfor kanskje beskjeden divi-
dendeutbetaling. Under utenrettslige gjeldsfor-
handlinger er det ikke uvanlig at foretaket
rekonstrueres i form av en kapitalforheyelse
ved konvertering av gjeld til egenkapital.

Utrederen skal vurdere om en tvangs-
akkord ber kunne innebeere en kapitalforhey-
else ved konvertering av gjeld til egenkapital
istedenfor eller i tillegg til en vanlig dividende-
utbetaling, og i sa fall hvordan en slik tvangs-
akkord skal komme i stand.

Ansattes rettigheter

Under konkurs har de ansatte begrensede ret-
tigheter og ma, med unntak av den delen av
krav pa lenn og pensjon som er fortrinnsberet-
tiget, finne seg i & vaere uprioriterte fordrings-
havere. Under gjeldsforhandling har imidlertid
de ansatte alle arbeidsrettslige rettigheter i
behold.
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Utrederen skal vurdere om de ansattes ret-
tigheter ber begrenses under gjeldsforhand-
ling der det er behov for en nedbemanning for
at bedriften skal kunne overleve.

Reglene om lennsgaranti

Lennsgarantiordningen kommer ikke til
anvendelse ved gjeldsforhandlinger, jf. lonns-
garantiloven § 1. Dette har sammenheng med
at lennsforpliktelser forutsettes 4 bli dekket
fullt ut av selskapet enten som fortrinnsheret-
tigede fordringer av forste klasse (deknings-
loven § 9-3) eller som massekrav under gjelds-
forhandlingen. Dette kan innebzere et betyde-
lig press pa tilgjengelig likviditet under gjelds-
forhandlingen.

I Danmark kan Lensmottagernes Garanti-
fond pa neermere bestemte vilkér yte 1an i form av
lennsutbetalinger til ansatte dersom arbeidsgiver
er tatt under «rekonstruktionsbehandling», jf. lov
om Lenmottagernes Garantifond § 1 stk. 1 nr. 4.

Utrederen skal vurdere om det ogsa i
Norge ber apnes for at lennsgarantiordningen
kan yte saerskilt 1an under gjeldsforhandling til
dekning av lennsforpliktelser. Et slikt 1an kan
tenkes 4 veere formalsrettet for 4 sikre arbeids-
plasser, og kan dessuten veare tids- og
belepsavgrenset. Utrederen skal vurdere hvil-
ken prioritet et slikt eventuelt 1dn ber ha i en
eventuell konkursbehandling.

3. Utredningsoppdraget for avrig

Utrederen skal omtale og vurdere losninger
som er valgt i Sverige og Danmark.

Det opprettes en referansegruppe besta-
ende av inntil fire personer som skal bista utre-
deren. Utrederen star fritt til 4 rddfere seg med
andre akterer og interessegruppetr.

@konomiske, administrative og andre
vesentlige konsekvenser skal utredes i sam-
svar med utredningsinstruksen. Minst ett for-
slag skal baseres pa uendret ressursbruk.

Lovforslaget skal utarbeides i samsvar med
retningslinjene i Justis- og beredskapsdeparte-
mentets veileder Lovteknikk og lovforbere-
delse (2000).

Utredningen skal avgis innen 1. mars
2016.»

Leif Villars-Dahl avga 29. februar 2016 en utred-
ning med tittelen «Rekonstruksjon i turbulente
tider — dynamiske virkemidler ved ekonomiske
problemer».
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2.3 Heringen

Departementet sendte utredningen pé hering 29.
juni 2016. Utredningen ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Departementene

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Finanstilsynet

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Konkursradet

NAV Innkreving (NAVI)

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sekretariatet for konfliktradene
Skattedirektoratet

Statens innkrevingssentral

Statens institutt for forbruksforskning (SIFO)
Statens lanekasse for utdanning

Statens pensjonskasse

Statsadvokatene

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
OKOKRIM

Lagmannsrettene

Bergen tingrett

Oslo byfogdembete

Oslo tingrett

Stavanger tingrett
Ser-Trendelag tingrett
Domstoladministrasjonen

Bedriftsforbundet

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Revisorforening

Econa

Finans Norge
Finansieringsselskapenes Forening
Finansklagenemnda
Gjeldsoffer-Alliansen GOA
Hovedorganisasjonen Virke
Husbanken

Huseiernes Landsforbund

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Nord-Norge
Kreditorforeningene
Landsorganisasjonen i Norge

Norges juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Norsk senter for menneskerettigheter
Neringslivets Hovedorganisasjon

Rettspolitisk forening

Skatterevisorenes Forening

Virke Inkasso

Handelshoyskolen BI

NHH - Norges Handelsheyskole
Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet
Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet
Universitetet i Tromsg, Det juridiske fakultet

Horingsfristen var 1. november 2016. Folgende
instanser uttalte at de ikke ville avgi herings-
uttalelse eller ikke hadde merknader til utred-
ningen:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Oslo statsadvokatembeter
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Folgende instanser uttalte seg om realiteten i for-
slagene i utredningen:

Arbeids- og sosialdepartementet

Finansdepartementet (med vedlagt uttalelse fra
Skattedirektoratet)

Brenneysundregistrene

Konkursradets sekretariat

NAYV - Arbeids- og velferdsdirektoratet

Oslo byfogdembete

Regelradet

Advokatforeningen

Finans Norge

GIEK og Eksportkreditt Norge AS

Neringslivets Hovedorganisasjon

Advokatfirmaene Schjedt og Bull & Co pa vegne av
Nordisk-Baltisk insolvensnettverk

Enkelte heringsinstanser har gitt merknader om
tilgrensende speorsmél som det ikke har veert
mulig & vurdere innenfor rammen av denne
proposisjonen. Disse omtales ikke naermere.
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2.4 Uttalelse fra Konkursradet
30. mars 2020

I forbindelse med utarbeidelsen av proposisjonen
har departementet bedt Konkursradet om & vur-
dere forslagene i enpersonsutredningen «Rekon-
struksjon i turbulente tider», seerlig i lys av tiden
som har gatt siden heringen i 2016. Konkursradet
har gitt innspill i brev 30. mars 2020 til Justis- og

beredskapsdepartementet. Av innspillet fremgar
at Konkursriddet ogsd har radfert seg med de
advokatene som deltok i Leif Villars-Dahls refe-
ransegruppe, stipendiat Marie Meling som skri-
ver doktorgradsavhandling om «Restrukturering
av foretak», advokat Jo Rodin og advokat Havard
Wiker. Innspillene er omtalt i de enkelte punktene
om heringsinstansenes syn.
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3 Fra gjeldsforhandling til rekonstruksjon

Hovedformaélet med lovforslaget i proposisjonen
er a innfere et mer effektivt instrument for a
kunne rydde opp i virksomheters gjeldsproble-
mer og sortere ut hvilke virksomheter som kan
vaere levedyktige. Mange av de virksomhetene
som trues av konkurs, har ikke livets rett og ber
avvikles. Det ber unngds at regler om gjeldsfor-
handling utformes pd en mate som leder til at
tapsbringende virksomhet viderefores pa kredit-
orenes regning. Siktemalet med nye regler ber i
utgangspunktet veere 4 hindre konkurs i de virk-
somhetene som kan vare lennsomme hvis de
restruktureres pd en fornuftig méte. Tilsvarende
hensyn gjor seg gjeldende for virksomheter som
er lennsomme under normale omstendigheter,
men som trues av konkurs som felge av utbrud-
det av covid-19.

Som nevnt i punkt 2.1 foreslar departementet &
folge opp de fleste av forslagene i Villars-Dahls
utredning. Det foreslis ogsa enkelte ytterligere
endringer. I heringen har det kommet enkelte
overordnede synspunkter pd oppfelgningen av
utredningen. Finans Norge gir uttrykk for at
foreningens overordnede vurdering av utred-
ningen er at den er kvalitativt god, men at utred-
ningens mandat har veert for snevert til 4 gi et for-
svarlig beslutningsgrunnlag. Regelrddets vurder-
ing er at forslaget er et godt utgangspunkt for
videre arbeid med en lovproposisjon, men at
utredningen har mangler i henhold til kravene i
utredningsinstruksen. Etter departementets vur-
dering gir utredningen og heringen et grunnlag
for 4 foresla midlertidige regler om gjeldsforhand-
ling i den situasjonen vi na star overfor. Ved utfor-
mingen av mer permanente regler vil enkelte
spersmal matte utredes naermere. Forholdet til
EU-direktivet om insolvens og restrukturering vil
ogsa vurderes narmere i et slikt arbeid.

Etter departementets vurdering vil forslagene
i proposisjonen her samlet gke mulighetene for
vellykkede restruktureringer. Forslag til endrede
saksbehandlingsregler, endringer 1 hvordan

rekonstruksjonsplanen vedtas, nye verktey for
finansiering av rekonstruksjonsperioden, endr-
inger i reglene om dekning til kreditorene og
regler som apner for at staten kan gi avkall pa for-
trinnsberettigede krav, vil kunne gke likviditeten
under rekonstruksjonsforhandlingen og gi bedre
mulighet til 8 komme frem til et vellykket resultat.
Forslagene vil bidra til at forhandlingene vil
kunne komme i gang pé et tidligere tidspunkt enn
i dag, at den endelige planen lettere kan bli ved-
tatt, at rekonstruksjonen kan g ut pa andre ord-
ninger enn kun en reduksjon av gjeldsansvaret, og
at driften kan finansieres pad andre mater enn i
dag.

Nar det gjelder forslagene i utredningen om
endringer i arbeidstakernes rettigheter under en
rekonstruksjonsforhandling, har departementet
ikke foreslatt & folge opp disse. Eventuelle
endringer i regler som gjelder de ansattes rettig-
heter, krever ytterligere utredning, slik ogsa Kon-
kursradet er inne pé i sitt brev 30. mars 2020. Det
har ikke veert tid til slike utredninger innenfor
rammene av denne proposisjonen. Spersmaélet om
endringer i de ansattes rettigheter ma eventuelt
vurderes pa et senere tidspunkt.

Utrederen forslar at man i et nytt regelverk
skal bruke begrepet «rekonstruksjon»/«rekon-
struksjonsforhandling» og «rekonstrukter» i ste-
det for dagens begreper «gjeldsforhandling» og
«gjeldsnemndsleder». I forlengelsen av dette fore-
slas det at de ovrige medlemmene av gjeldsnemn-
den blir betegnet «kreditorutvalg», og at rekon-
strukter og kreditorutvalg samlet blir benevnt
som «rekonstruksjonsutvalg». Utrederen viser til
at formalet med en ny terminologi er 4 under-
streke at det er tale om en nedvendig omlegging
(rekonstruksjon) av virksomheten og maten den
drives pé, hvor en sanering av gjelden (akkord)
bare er en del av lesningen. Departe-
mentet er enig i dette og foreslar a bygge pa
utrederens begrepsbruk.
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4 Fortrinnsregler

4.1 Gjeldende rett

Dekningsloven kapittel 9 gir regler om i hvilken
rekkefolge fordringer skal dekkes ved blant annet
konkurs. § 9-2 angir hvilke fordringer som skal
dekkes foran all annen gjeld. Bestemmelsen
omfatter sikalte massefordringer mv. §§ 9-3 og 9-4
angir hvilke fordringer som skal dekkes etter de
fordringene som er omfattet av § 9-2. Dette er
sakalte fortrinnsberettigede fordringer av hen-
holdsvis ferste og annen klasse. Visse krav pa
lonn og feriepenger er fortrinnsberettigede for-
dringer av forste klasse etter § 9-3. Fortrinnsret-
ten for disse kravene ma ses i sammenheng med
reglene i lonnsgarantiloven. Visse krav pa skatt og
merverdiavgift mv. er fortrinnsberettigede for-
dringer av annen Kklasse og skal dekkes under for-
utsetning av at det er full dekning til prioriterte
krav etter §§9-2 og 9-3. I en gjeldsforhandling
eller akkord mé alle de fortrinnsberettigede kra-
vene dekkes forst. Det vil i praksis si at en akkord
(nedsettelse av kravene) bare vil gjelde for de
uprioriterte og etterprioriterte kravene.

4.2 Forslageti utredningen

Utrederen viser pa s. 32 til dreftelsene av for-
trinnsreglene i utredningene fra bade Brakhus-
utvalget (NOU 1972: 20 searlig s. 348 flg.) og
Falkangerutvalget (NOU 1993: 13, serlig del IV
pkt. 5 pa s. 118 flg.). I begge utredningene ble det
foreslatt & avskaffe fortrinnsreglene for skatte-
krav. Utrederen fremmer ikke noe konkret forslag
om endringer i fortrinnsreglene for henholdsvis
lenn og feriepenger og skatt mv., men uttaler fol-
gende:

«Det kan reises spersmal om det lenger er en
reell grunn for at disse to kravsgruppene skal
dekkes for de ovrige kravene. I praksis er det
Staten som i det alt vesentlige nyter godt av for-
trinnsretten. Gjennom lennsgarantiordningen
dekker Staten det vesentlige av de ansattes
krav pa lenn og feriepenger som er fortrinns-
berettiget. Det er bare i f4 tilfeller at ansatte har

lennskrav gar ut over det som dekkes av lenns-
garantiordningen, og da regelmessig for heyt-
lennede. Utrederen er ikke kjent med at det er
offentlig analyse som naermere begrunner
hvorfor disse krav skal vare fortrinnsberet-
tigede, og hva konsekvensen vil veere hvis for-
trinnsretten blir opphevet.

Sverige og Danmark har avskaffet bestem-
melsene om fortrinnsrett for skatt/merverdi-
avgift, men ikke for lenn/lennsgaranti. Det er
liten grunn til at Norge skal ha andre regler
enn vare skandinaviske naboland.

En av dagens hovedutfordringer ved gjelds-
forhandling/rekonstruksjon er at fortrinns-
reglene sammen med pantsettelsesreglene
medferer at det i sveert mange tilfeller er fa
midler igjen til 4 gjennomfere en akkord.
Resultatet er at mange virksomheter heller vel-
ger konkurs, for sa 4 starte ett nytt selskap som
kan overta hele eller de deler av virksomheten
som skal fortsette. Det taper bade de fortrinns-
berettigede kreditorer og evrige kreditorer pa.

Det vil oppstd et provenymessig tap for
Staten dersom at fortrinnsretten fjernes. Tapet
av at Staten ikke mottar dividende av fortrinns-
berettigede krav, vil dog i noen grad reduseres
av at dividenden til uprioriterte krav ekes
(bade for de skattekrav mv. som né blir upriori-
terte og for statlige krav som allerede i dag er
uprioriterte). Videre vil muligheten for flere
vellykkede rekonstruksjoner (og akkorder)
medfore fremtidige skatteinntekter og redu-
serte utbetalinger fra Staten.»

4.3 Hogringsinstansenes syn

Finans Norge og Advokatforeningen etterlyser en
naermere utredning av fortrinnsretten. Advokat-
firmaene Schjodt og Bull & Co pad vegne av Nordisk-
Baltisk insolvensnettverk anbefaler at man ogsa
vurderer om innholdet i prioritetsreglene er hen-
siktsmessig nar formalet er 4 legge til rette for vel-
lykkede gjeldsforhandlinger. Advokatfirmaene
viser til at Nordisk-Baltisk insolvensnettverk, ved
en rekke akademikere og praktikere med spiss-



14 Prop.75L

2019-2020

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

kompetanse innen insolvensrettslige spersmal fra
Sverige, Norge, Danmark, Finland, Estland, Latvia
og Litauen, har utarbeidet felles anbefalinger
innenfor ulike insolvensrettslige omrader. Nar det
gjelder spersmalet om fortrinnsregler, viser advo-
katfirmaene til nettverkets anbefalinger pa dette
punktet og uttaler blant annet:

«Prioritetsreglene som nettverket anbefaler
samsvarer i hovedsak med de prinsipper som
de norske reglene i deknl. kap. 9 bygger pa.
Nettverket bemerker imidlertid at det 4 gi
annet enn pantesikrede krav fortrinnsmessig
dekning ber kreve en meget sterk begrunnelse
(nettverkets anbefalinger kap. VIII pkt. 4).
Nettverket registrerer at spersmaélet om for-
trinnsrett er et utpreget politisk spersmal, og
har derfor ikke gitt neermere anbefalinger pa
prioritetsrekkefelgen. Det er imidlertid verdt &
merke seg at nettverket ikke har funnet det
naturlig 4 anbefale at skatte- og avgiftskrav gis
prioritet, slik de gis i norsk rett i dag i deknl.
§9-3. Denne fortrinnsretten er en medvir-
kende grunn til at det er vanskelig 4 na frem i
mange gjeldsforhandlinger.»

Skattedirektoratet mener at de begrensede
reglene om skatte- og avgiftskravenes fortrinns-
rett ved gjeldsforhandling ber videreferes, og
uttaler blant annet:

«Bakgrunnen for at skattekravene er gitt for-
trinnsrett til dekning, er at lovgiver har funnet
at disse fordringene stir legislativt sterkere
enn andre. Man har ment at dekning matte
anses av sarskilt stor betydning for skatte-
kreditorene. Vi viser ogsa til at skattekreditor-
ene ikke kan velge sine skyldnere slik enkelte
andre kreditorer har anledning til.

Videre vil vi fa anfere at skattekreditorene
skal ivareta andre interesser enn sine rene
kreditorinteresser i disse sakene. Dersom
skyldneren er klar over at skattekravene har
fortrinnsrett s kan det ha en viss preventiv
effekt. Direktoratet mener at man ikke skal
undervurdere denne siden av saken.

Det er viktig & understreke at fortrinnsret-
ten bare gjelder enkelte skatte- og avgiftskrav
og at det ogsa ligger en begrensning i at for-
fallstiden ikke mé ligge lenger tilbake enn 6
méaneder for fristdagen. Begrunnelsen for at
trygdeavgiften har fortrinnsrett er at den inn-
kreves sammen med den personlige skatten. I
sin forste uttalelse om konkursloven gikk
Finansdepartementet inn for at fortrinnsretten

burde opprettholdes i samme omfang som pri-
oritetsloven av 1963. I forarbeidene til konkurs-
loven, Ot.prp. nr. 50 (1980-81), fant Finans-
departementet likevel & kunne begrense for-
trinnsretten til krav som er forfalt 6 maneder
for fristdagen.

Det folger av kKl. §§ 23 og 55 ati en gjeldsfor-
handling/akkord maé alle de fortinsberettigede
krav dekkes forst. Videre folger det av dI. §§ 9-3
og 94, jf. § 9-1 at enkelte skatte- og avgiftskrav er
fortrinnsberettiget ved konkurs. Dagens
bestemmelser er like pa dette punkt nar det
gjelder gjeldsforhandling og konkurs. Vi ser
ingen grunn til at det skal vaere andre regler nar
det gjelder gjeldsforhandling enn konkurs.

Pa bakgrunn av dette mener vi at de
begrensede reglene om skatte- og avgifts-
kravenes fortrinnsrett ved gjeldsforhandling,
ber viderefores.»

4.4 Departementets vurdering

Spersmalet om mer permanente endringer i for-
trinnsreglene ved gjeldsforhandling er for omfat-
tende til at det kan folges opp innenfor rammen av
denne proposisjonen. Det foreslds dermed ikke
slike endringer.

Som nevnt i punkt 2.1 er imidlertid bakgrun-
nen for proposisjonen at regjeringen vil iverksette
nedvendige tiltak for at utbruddet av covid-19 ikke
far langvarige konsekvenser for norsk neeringsliv
og norske arbeidsplasser. Departementet viser til
utrederens vurdering av at en av dagens hovedut-
fordringer ved gjeldsforhandling er at fortrinns-
reglene sammen med pantsettelsesreglene med-
forer at det i sveert mange tilfeller er f& midler
igijen til 4 gjennomfere en akkord. Herings-
uttalelsen fra Advokatfirmaene Schjodt og Bull &
Co pad vegne av Nordisk-Baltisk insolvensnettverk
underbygger at fortrinnsretten for skatte- og
avgiftskrav er en medvirkende grunn til at det er
vanskelig 4 nd frem i mange gjeldsforhandlinger.

Forslaget om en utvidelse av adgangen til &
kreve rekonstruksjonsforhandling i lovforslaget
§ 2 antas 4 kunne avhjelpe dette noe, se punkt 5.2
nedenfor. Med en slik utvidelse vil skyldneren
kunne innlede rekonstruksjonsforhandling pa et
tidspunkt hvor bedriften fortsatt har noen likvide
midler.

Som et tiltak for & begrense ulempene som
folge av utbruddet av covid-19 synes det likevel
onskelig & legge til rette for at det midlertidig kan
gjores unntak fra det offentliges fortrinnsrett for
skattekrav og merverdiavgiftskrav mv. dersom
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dette skulle anses hensiktsmessig. Departe-
mentet foreslar derfor en hjemmel til 4 fastsette i
forskrift midlertidige unntak fra fortrinnsretten
for krav pa skatt og merverdiavgift mv. etter dek-
ningsloven § 9-4.

Etter gjeldende rett er reglene for fortrinnsrett
like ved gjeldsforhandling og konkurs, og dette
fremstar ogsa som et naturlig utgangspunkt. Nar
hensikten med et eventuelt unntak fra det offent-
liges fortrinnsrett vil veere 4 begrense risikoen for
konkurs i bedrifter som under normale
omstendigheter er lennsomme, kan det likevel
fremsta som mest aktuelt & gjore unntak kun ved
rekonstruksjon. Samtidig er det enskelig & holde
muligheten apen for & gjore unntak for fortrinns-
retten ogsd ved konkurs dersom man skulle
komme til at fortrinnsreglene bor vaere like ogsa i
den midlertidige perioden eller dette av andre
grunner skulle anses hensiktsmessig.

En forskriftshjemmel som foreslatt vil gi fleksi-
bilitet til & vurdere om og i sa fall hvor lenge det
kan veere et hensiktsmessig tiltak 4 gjore unntak
fra fortrinnsretten for de aktuelle kravene. For-
skriftshjemmelen sikrer ogsa at et slikt tiltak ved
behov kan vedtas og oppheves raskt.

Som nevnt i punkt 2.1 foreslds det i proposi-
sjonen her en midlertidig lov, mens malet pa sikt
mé vaere & fi pd plass permanente regler om
rekonstruksjon som videreutvikler forslagene i
proposisjonen. Siden forskriftshjemmelen for unn-
tak fra fortrinnsrett for krav pa skatt og merver-
diavgift mv. foreslds som et sarskilt tiltak i for-
bindelse med utbruddet av covid-19, vil det ikke
veere aktuelt 4 viderefere forskriftshjemmelen ved
eventuelle senere, permanente lovendringer. I et
senere lovarbeid vil det veere et eget spersméil om
endringer i fortrinnsreglene ved gjeldsforhand-
ling ber utredes naermere.
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5 Apning av rekonstruksjonsforhandlinger

5.1 Hvem skal fremsette begjeering?

Etter konkursloven § 1 er det skyldnere som kan
begjere dpnet gjeldsforhandling. Kreditorer kan
ikke begjere apnet gjeldsforhandling etter kon-
kurslovens regler.

Utrederen skriver pa s. 35 flg.:

«Hovedregelen ber fremdeles vare at en
begjering om rekonstruksjonsforhandling
fremdeles skal fremsettes av skyldneren. Det
er skyldnerens virksomhet som skal rekon-
strueres, og skyldneren skal i utgangspunktet
ha kontroll med spersmalet om virksomheten
skal rekonstrueres. Dessuten vil en rekon-
struksjon vaere vanskelig 4 gjennomfere uten
skyldnerens aktive medvirkning. Derfor kom
bade Brakhusutvalget NOU 1972: 20 side 30
og Falkangerutvalget NOU 1993: 16 side 18 til
at det ikke var hensiktsmessig at andre enn
skyldneren adgang til 4 begjaere gjeldsforhand-
ling.

I bade Danmark og Sverige kan ogsa kredi-
torene fremme begjaering om rekonstruksjon.
I Danmark kan retten ta kreditors begjeering til
folge uten skyldnerens samtykke, med mindre
skyldneren er en personlig skyldner. Da blir
konsekvensen at rekonstrukteren overtar
ledelsen av virksomheten. I Sverige skal kredi-
tors begjaering ikke tas til felge dersom skyld-
neren bestrider begjeeringen.

Det vil ikke alltid veere at skyldneren har til-
strekkelig forstielse av alvoret i sin ekono-
miske situasjon, eller skyldneren forstar dette
pé et for sent tidspunkt. Utrederen foreslar der-
for at ogsé kreditorene skal kunne ta initiativet
til rekonstruksjon og fremsette begjering om
rekonstruksjonsforhandling. Kreditorene kan
ha en bedre forstaelse for situasjonen. Hvis det
ikke iverksettes tiltak pa et tidlig tidspunkt, vil
det lett medfere at tapene for kreditorene blir
sterre dersom man ma vente pa skyldnerens
eget initiativ.

En begjeering fra kreditor skal i tilfelle fore-
legges for skyldneren. Skyldneren skal kunne
motsette seg Aapning av rekonstruksjons-

forhandling. En vellykket rekonstruksjon er
som nevnt avhengig av et lojalt samarbeid med
skyldneren. Derfor ber ikke rekonstruksjons-
forhandling apnes mot skyldnerens enske.
Dersom en kreditor fremsetter begjering om
slik forhandling, kan det imidlertid «vekke»
skyldneren, slik at han forstir alvoret i situa-
sjonen. Bare det forhold at en skyldner vet at
kreditor kan fremsette en slik begjeering, vil
medfere at mange skyldnere selv vil fremsette
en slik begjering bare kreditor varsler om at
kreditor vil gjere det hvis ikke skyldneren
fremsetter begjeringen selv. Det vil ogsa
kunne vare et varsel om at kreditor kan frem-
sette konkursbegjering dersom skyldneren
motsetter seg rekonstruksjonsforhandling og
ikke iverksetter andre tiltak for & bedre den
okonomiske situasjonen. Hvis reglene endres
slik at en kreditor far rett til & fremsette begjee-
ring om rekonstruksjonsforhandling, antas det
dog at det blir fremsatt relativt fa slike begjee-
ringer fra kreditorene. Hovedvirkningen vil bli
at skyldnerne ofte selv vil fremsette slik begjee-
ring dersom en kreditor varsler at man vil gjore
det.

Hvis en begjering fra kreditor om rekon-
struksjonsforhandling ikke tas til folge fordi
skyldneren motsetter seg dette, er det et spors-
mal om begjeringen automatisk skal behand-
les som en konkursbegjering. Utrederen vil
ikke foresla dette. For det forste er som nevnt
ovenfor en lavere terskel for a begjere rekon-
struksjonsforhandling enn konkurs ved at det
kun er krav om illikviditet og ikke samlet insol-
vens. For det annet vil ikke alltid kreditor selv
onske en konkurs som reaksjon at skyldneren
motsetter seg rekonstruksjonsforhandling.

Utrederen foreslar derimot at dersom den
samme kreditoren innen en viss frist, for
eksempel innen tre uker fra begjeeringen om
rekonstruksjonsforhandling ble forkastet,
begjeerer konkurs, sa skal fristdagen regnes fra
den dagen begjering om rekonstruksjonsfor-
handling ble fremsatt. Dette tilsvarer fristen i
dekningsloven § 1-2 fijerde ledd ved forkastet
eller tilbakekalt konkursbegjeering. Regelen
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foreslas som nytt femte ledd i dekningsloven
§1-2.

Hvis kreditoren virkelig ensker at en kon-
kurs raskt skal apnes, kan kreditor fremsette
konkursbegjering i stedet for rekonstruk-
sjonsbegjering, slik at skyldneren eventuelt
kan svare med & fremsette begjering om
rekonstruksjonsforhandling.

Det vil uansett ikke veere seerlig byrdefullt
for en kreditor som allerede har fremsatt
begjering om rekonstruksjonsforhandling,
deretter 4 fremsette en ny begjaering om kon-
kurs. De relevante opplysninger om kravet og
skyldnerens ekonomi vil foreligge. Samtidig
kan det veere viktig at fristdagen — saerlig i for-
hold til omstetelige transaksjoner mv. — ikke
utsettes ved at man motsetter seg begjaering
om rekonstruksjonsforhandling fra en kredi-
tor.»

I horingen gir Advokatfirmaene Schjodt og Bull &
Co pd vegne av Nordisk-Baltisk insolvensnettverk
uttrykk for felgende:

«Forslaget mé i hovedsak anses som overens-
stemmende med nettverkets anbefalinger. I
mange utenlandske regelverk, som det danske,
finske, amerikanske og tyske, gis det mulig-
heter til gjeldsforhandlinger uten skyldnerens
samtykke. Gjeldsforhandlingen skjer da av en
oppnevnt gjeldsnemndsleder. Radigheten gar
over til gjeldsnemndslederen nar gjelds-
forhandlingen apnes eller pa et senere tids-
punkt, og normalt etter begjeering fra en kredi-
tor. En slik mulighet for kreditorene vil gi et
press for at skyldneren seker gjeldsforhand-
ling i tide, oke bedriftens egne anstrengelser
for & komme til enighet med sine kreditorer og
det vil gke tilliten og troverdigheten til at man
kan oppnéd en gjeldsforhandling, spesielt for
sméd og mellomstore bedrifter som ofte selv
mangler kompetansen til 4 gjennomfere en
gjeldsforhandling.

I nettverkets anbefaling gar det frem at et
vilkar for at gjeldsforhandling kan apnes uten
skyldnerens samtykke er at skyldneren er
insolvent og at det er mulig & gjere endringer i
eier- og ledelsesstruktur for & kunne drive
videre med varig lennsomhet (anbefalingenes
kap. I pkt. 4). Dette henger sammen med at
anbefalingene apner for at man under gjeldsfor-
handling ber kunne gjore endringer i ledelses-
og eierstruktur dersom det er nedvendig for &
finne en losning (nettverkets anbefalinger kap.
X). Bakgrunnen for at betingelsen knyttet til

endringer i ledelses- og eierstruktur er inntatt
er at det er vanskelig & se for seg en vellykket
gjeldsforhandling som ledes av personer som
har motsatt seg apningen av gjeldsforhand-
lingen.»

Konkursradet uttaler 1 sitt brev til departementet
30. mars 2020:

«Konkursradet stotter forslaget om at ogsé for-
dringshavere kan fremme begjering om
rekonstruksjon og forslaget i § 4 om at retten
skal avslad rekonstruksjon krevet av en for-
dringshaver, dersom skyldneren motsetter seg
dette. For 4 fa til en rekonstruksjon ma skyld-
neren vere villig og interessert. Skyldneren
beholder radigheten (med de begrensninger
§ 14 setter), og da er det vanskelig 4 se for seg
at en rekonstruksjonsprosess kan gjennomfe-
res mot skyldnerens enske. Ogsa det forhold at
vilkaret for at en kreditor kan &pne forhand-
linger om rekonstruksjon er illikviditet og ikke
insolvens, gjor at skyldneren ber kunne mot-
sette seg dpning. At en kreditor kan starte pro-
sessen kan likevel ha den effekten at skyld-
neren innser behovet for en rekonstruksjon og
ansvaret som folger med & avsla prosessen. Et
stort antall restruktureringer, seerlig i SMB
sjiktet, kommer i dag for sent i gang for &
kunne lykkes, etter som skyldneren for sent
innser alvoret i situasjonen og dermed for sent
tar de nedvendige grep for & finne en varig og
helhetlig losning pa sine gkonomiske proble-
mer.»

Departementet folger opp utrederens for-
slag, se lovforslaget § 2 forste ledd annet punk-
tum, § 3 tredje og femte ledd, § 5 forste ledd nr. 4
og 8§63 forste ledd. Departementet viser til
utrederens og Konkursridets begrunnelse.

5.2 Vilkar om skyldnerens gkonomiske
situasjon

Det folger av konkursloven §1 at for & apne
gjeldsforhandlinger ma skyldneren veaere i en
situasjon der vedkommende «ikke kan oppfylle
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller».
Skyldneren ma med andre ord veere «illikvid». For
4 apne konkurs kreves det etter konkursloven
§ 61 i tillegg at verdien av eiendeler og inntekter
ikke kan dekke forpliktelsene (insuffisiens), slik
at det samlet ma foreligge «insolvens», jf. kon-
kursloven § 61.
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Utrederen vurderer spersmalet om vilkaret for
& apne gjeldsforhandlinger pa s. 32 flg. Han fore-
slar at det avgjerende skal veere om «skyldneren
har eller i overskuelig fremtid vil fi alvorlige oko-
nomiske problemer»:

«Det er ikke aktuelt & skjerpe kravene for &
apne rekonstruksjonsforhandlinger. Tvert
imot er det enskelig at lovverket gir adgang til
4 igangsette rekonstruksjonsforhandlinger pa
et sa tidlig tidspunkt som mulig. Et av hoved-
problemene ved situasjonen er at skyldnerne
begjarer gjeldsforhandling pé et for sent tids-
punkt. Skyldnerne har lite eller ingen likvide
midler, og forholdet til kreditorene er ofte fast-
last. For 4 gjennomfore vellykkede rekonstruk-
sjonsforhandlinger har skyldnerne behov for
likviditet. Det er behov for likviditet til driften,
seerlig nar denne i hoy grad mé drives pa kon-
tant forskuddsbasis, fordi skyldneren ikke kan
stifte ny gjeld og leveranderer og andre er lite
villige til & gi skyldneren kreditt. Det vises til
beskrivelsen i pkt. 10 om finansiering i rekon-
struksjonsperioden.

Selv om det kan vaere logisk i forhold til
insolvenslovgivningen a sette krav til illikvid-
itet for 4 apne rekonstruksjonsforhandling,
skaper skyldnerens illikviditet ofte store prak-
tiske vanskeligheter for gjennomferingen av en
rekonstruksjonsforhandling. Et absolutt krav
om illikviditet kan derfor synes paradoksalt og
virke mot hensikten med rekonstruksjonsfor-
handling.

Det er etter dagens regelverk ikke klart
hvor langt frem i tid man skal vurdere situasjo-
nen for & avgjere om skyldneren er illikvid. Det
er ikke noe vilkar at skyldneren faktisk er i
mislighold. Det avgjorende vil veere evnen til &
kunne betale fordringene ved forfall. Selv om
retten ikke skal stille for strenge krav ved
skyldnerens begjaering om gjeldsforhandling,
antar utrederen at en illikviditet som ligger
seerlig lenger enn seks maneder frem i tid, van-
skelig vil gi grunnlag for & apne gjeldsforhand-
ling.

En god del virksomheter kan i dag vaere lik-
vide, men vet at det om 6, 12, 18 eller 24 méane-
der forfaller store 1an. Dersom man ikke far inn
ny finansiering eller reforhandlet lanet(ne), vil
mislighold av lanet(ne) ved forfall medfere at
blir insolvent og gar konkurs. Dette er en ikke
uvanlig situasjon for virksomheter finansiert
med obligasjonslan, serlig nar konjunkturene
er blitt vesentlig vanskeligere. I disse dager ser
man en slik situasjon i oljesektoren og for rede-

rier. For disse virksomheter er det viktig a
komme i gang med rekonstruksjonsforhand-
ling i god tid for laneforfall. Det vil veere en for-
del for kreditorene og for samfunnet at slike
forhandlinger kan foregi i rettslige og transpa-
rente former, slik som rekonstruksjonsfor-
handling etter konkursloven, fremfor ved pri-
vate utenrettslige forhandlinger. Det gir ogséa
storre sikkerhet og forutberegnelighet for
skyldnerne og deres virksomhet.

Utrederen vil ogsa vise til at etter aksje-
loven/allmennaksjeloven § 3-5 har et aksjesel-
skaps styre en handleplikt dersom selskapets
egenkapital ikke er ansvarlig. Et adekvat tiltak
nar egenkapitalen ikke lenger er forsvarlig kan
inoen tilfeller vaere & begjeere rekonstruksjons-
forhandling. Dette taler for at selskapet for de
okonomiske problemene er blitt helt akutt i
form av illikvidiet, skal kunne begjaere rekon-
struksjonsforhandling.

Hvis kriteriet for & f4 apnet rekonstruk-
sjonsforhandling ikke skal veere illikviditet, er
det spersmal om hva som i stedet skal vaere Kkri-
teriet. Utrederen har vurdert om insuffisiens
(at eiendelene og inntektene ikke kan dekke
forpliktelsene) kan veere et alternativt vilkar til
illikviditet. Det vil kunne gi viss utvidelse av
muligheten til 4 4pne rekonstruksjonsforhand-
ling. Det vises til Falkangerutvalgets dreftelser
i NOU 1993: 16 pkt. 2.2 pa side 18, hvor det ble
foreslatt en slik utvidelse. Utrederen har i og
for seg ingen innsigelser til at det ogsd kan
apnes rekonstruksjonsforhandling nar skyld-
neren begjaerer dette ved insuffisiens. Dersom
verdifallet er permanent, ber virksomheten
rekonstrueres, hvis den ikke skal innstilles.
Erfaringsmessig vil det ved insuffisiens bare
vaere et tidsspersmal for skyldneren blir illik-
vid.

Hovedproblemet med kriteriet insuffisiens
er imidlertid at man ikke treffer den malgrup-
pen man gnsker & komme i mete. De virksom-
heter som ser at de har lineforfall eller av
andre grunner vil bli illikvide ett til to ar frem i
tid er ofte ikke insuffisiente. Utrederen vil etter
dette heller foresla at kriteriet skal vaere at
«skyldneren har eller i overskuelig fremtid vil
fa alvorlige skonomiske problemer». Selv om
dette kriteriet ikke er det mest presise, antas
det & veere liten fare for misbruk, da det er liten
grunn til & tro at skyldnerne ensker & komme
inn i et slikt regime som rekonstruksjonsfor-
handlinger er, uten at det er et reelt behov for
rekonstruksjonsforhandling. For det forste er
det kostbart. Vel s vesentlig for de fleste skyld-
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nere er at de under rekonstruksjonsforhandl-
ingen blir satt under formynderskap av rekon-
strukteren og kreditorutvalget. Driften av virk-
somheten blir ogsa mer komplisert i perioden
med rekonstruksjonsforhandling, da skyld-
neren i denne periode ikke kan stifte ny gjeld.

Faren for misbruk méa ogsa sees i sammen-
heng med forslaget til ny bestemmelse i § 49
nr. 1 om at retten etter eget tiltak kan nekte
stadfestelse av rekonstruksjonsforslaget der-
som det vil virke «statende» eller at det ikke er
rimelig og rettferdig overfor kreditorene. Ved
en slik bestemmelse kan man stanse misbruk
av regelverket. Dersom retten allerede ved
begjeering om &pning av rekonstruksjonsfor-
handling antar at det kan veere en problemstil-
ling, ber retten underseke forholdene neer-
mere for retten tar stilling til om den skal apne
rekonstruksjonsforhandling.

Utrederen vil uttale at dersom skyldneren
er enten illikvid eller insuffisient, s& vil han all-
tid veere i «alvorlige skonomiske problemer»,
og rekonstruksjonsforhandling skal apnes.
Hensikten med regelen er imidlertid at den
skal né videre. For det forste bor regelen ogséa
omfatte de tilfeller hvor skyldneren om ett til to
ar vil bli illikvid dersom ikke gjelden blir refor-
handlet. Regelen bor rekke enda videre. Ogsa
dersom skyldneren er kommet i en situasjon
hvor en kontraktsmessig forpliktelse, som en
langvarig leieavtale eller leveranseavtale, pa
grunn av vesentlige konjunkturendringer mv.
er blitt sa tyngende at den innen overskuelig
fremtid vil knekke driften. PA den annen side
beor man vere tilbakeholden med & bruke et
erstatningskrav som et grunnlag for rekon-
struksjonsforhandling.

Regelverket for rekonstruksjonsforhand-
ling er tilpasset virksomheter i krise. Det leg-
ges ned store ressurser og binder skyldnerens
ledelse i mange henseender, ikke minst
arbeidsmessig. Hvis skyldneren hverken er
illikvid eller insuffisient — eller vil bli det innen
overskuelig fremtid — ma det vurderes om det
vil veere mer hensiktsmessig med utenrettslige
rekonstruksjonsforhandlinger, som kan gi
starre fleksibilitet.

Kravet til apning av rekonstruksjons-
forhandlinger ma ogsd sees i sammenheng
med konsekvensene av en mislykket rekon-
struksjon. Da vil det normalt bli &pnet konkurs,
se konkursloven § 57. Utrederen foreslar dog
en ny § 56 A, hvoretter retten ikke skal apne
konkurs ved avslutning av rekonstruksjons-
forhandling dersom skyldneren godtgjer at
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han ikke er insolvent. Det vises til omtalen av
denne bestemmelse.

Begjeering fra kreditor

Det foreslas at det bare er skyldnere som kan
begjare rekonstruksjonsforhandling med bak-
grunn i «alvorlige ekonomiske problemer».
Kreditorene skal ikke kunne begjaere rekon-
struksjonsforhandling hvis skyldneren er lik-
vid. Det er mange virksomheter, serlig opp-
startbedrifter og teknologibedrifter, hvor ver-
dien av eiendelene er mindre enn gjelden, men
hvor man har stor tro pa at selskapet i fremti-
den vil tjene penger — og som har en tilstrekke-
lig likviditet. Kriteriet «alvorlige skonomiske
problemer» er ogsa si upresist at ingen andre
enn skyldneren ber kunne paberope seg dette.
For kreditorene foreslas det & benytte det vel-
kjente Kkriteriet «ikke kan oppfylle sine forplik-
telser etter hvert som de forfaller» (illikviditet).

Rettens behandling

Utrederen antar at skyldnerens pretensjon om
«alvorlige skonomiske problemer» normalt vil
bli lagt til grunn av retten ved behandling av
begjeeringer om rekonstruksjonsforhandling,
slik at det ikke er nedvendig med en inngdende
provelse av det skonomiske vilkéret fra rettens
side. Tvert imot ber retten ta til folge begjeerin-
ger fra skyldnere, hvor det anfores at virksom-
heten er eller i overskuelig fremtid vil komme i
alvorlige skonomiske problemer, slik at rekon-
struksjonsforhandlingen kan komme i gang for
det blir for sent.

Som ovenfor nevnt ber retten allerede ved
begjering om &apning av rekonstruksjons-
forhandling vurdere om en rekonstruksjon vil
virke «stgtende» eller at den ikke vil vaere rime-
lig og rettferdig overfor kreditorene. Dersom
dette er tilfelle, vil det vaere lite sannsynlig at
skyldneren vil kunne fa stadfestet en rekon-
struksjon/tvangsakkord, og da skal retten
etter § 4 forste ledd nr. 3 avsla begjaeringen om
rekonstruksjonsforhandling.»

1 hovingen gir Advokatforeningen stette til forslaget
om at skyldneren kan begjeere rekonstruksjon der
skyldneren har eller i overskuelig fremtid vil fa
alvorlige ekonomiske problemer «spesielt ut fra
synspunktet om at en eker sjansene for en vellyk-
ket rekonstruksjon dersom arbeidet med rekon-
struksjonen kommer i gang i tide». Advokatforen-
ingen uttaler videre:
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«Dette harmonerer ogsa godt med den over-
ordnede maélsettingen om a gjere regelverket
mer fleksibelt og oke sjansene for 4 fi gjennom-
fort vellykkede rekonstruksjoner. Advokat-
foreningen er videre enig i at en sa vid adgang
til & f4 apnet rekonstruksjonsforhandlinger bor
forbeholdes skyldneren og stetter derfor for-
slaget om at illikviditet beholdes som vilkar nar
rekonstruksjon begjeres av en fordrings-
haver.»

Oslo byfogdembete mener ogsa at det foreslatte kri-
teriet i utredningen er hensiktsmessig.

Finans Norge mener at det er behov for & kon-
kretisere narmere hva som ligger i begrepet
«overskuelig fremtid», for & sikre et ensartet og
forutberegnelig regelverk. Finans Norge foreslar
at dette for eksempel kan konkretiseres ved & angi
en lengste begrensning pa antall maneder eller ar
frem i tid, eller knytte det til en eller flere budsjett-
perioder.

Skattedirektoratet er enig i at det kan veere ned-
vendig med et nytt uttrykk som erstatning for
«llikviditet». Direktoratet mener likevel at det
foreslatte kriteriet er for lest, noe som kan gi rom
for tolkningstvil. Videre uttaler direktoratet:

«Vi vil ogsa fa papeke at vi ser enkelte utfor-
dringer ved at det skal veere et annet kriterie
for nar skyldneren kan begjere rekonstruk-
sjonsforhandling enn nar en kreditor fremset-
ter begjaering om rekonstruksjonsforhandling.
Med dette forslaget ber ogsd vilkaret om
illikviditet fremkomme av utkast til § 1 forsa-
vidt gjelder de tilfellene der en kreditor frem-
setter begjeering om rekonstruksjon.»

Konkursradet uttaler i sitt brev til departementet
30. mars 2020:

«Konkursradet stotter forslaget om at rekon-
struksjon kan begjeres hos skyldnere som
«har eller i overskuelig fremtid vil fi alvorlige
skonomiske problemer» jf. § 1. Desto tidligere
man kommer i gang, desto sterre er mulighe-
ten for 4 lykkes.

Konkursradet mener, som utreder, at det er
sveert liten risiko for at noen skal begjere
rekonstruksjon uten grunn, dvs. misbruke
rekonstruksjonsinstituttet. Det vises til de
begrunnelser for dette som utreder har gitt, og
som Konkursréadet slutter seg til. Videre pekes
det pa at rekonstrukteren, retten og kredito-

rene alle har hjemler til hhv. 4 stanse eller avsla
rekonstruksjonsprosessen eller rekonstruk-
sjonsforslaget. Dersom skyldneren i en slik
situasjon ikke kan dokumentere egen solvens
vil konkurs apnes.

Konkursradet stotter ogsa forslaget til end-
ring av konkursloven (kkl.) § 56 A, om at man
kan fa innstilt en rekonstruksjonsprosess ved
pavise solvens.

Det er ogsa naturlig at en begjeering fra en
kreditor bare kan fremmes nar det sannsynlig-
gjores at skyldneren ikke kan gjore opp sin
gjeld ved forfall (illikviditet).»

Departementet foreslir & folge opp utred-
erens forslag om at det skal vere tilstrekkelig for
a4 apne rekonstruksjonsforhandling at skyldneren
«har eller i overskuelig fremtid vil fa alvorlige gko-
nomiske problemer» i de tilfellene der det er
skyldneren som star bak begjeringen. Forslaget
er inntatt i lovforslaget §2 forste ledd forste
punktum.

Departementet folger ogsd opp utrederens
forslag om at en kreditor som begjerer dpning
av rekonstruksjonsforhandling, mé sannsynlig-
gjore at skyldneren ikke kan oppfylle sine for-
pliktelser etter hvert som de forfaller. Dette for-
slaget er inntatt i lovforslaget § 2 forste ledd
annet punktum og § 3 tredje ledd nr. 3. Forslaget
innebaerer en utvidelse sammenlignet med
dagens regler, hvor kreditorene ikke har adgang
til & begjeere dpning av gjeldsforhandlinger uten
skyldnerens samtykke.

Dessuten folger departementet opp forslaget
om at skyldneren kan fa avsluttet en rekonstruk-
sjonsforhandling uten at konkurs apnes, ved &
godtgjere solvens. Departementet viser her til lov-
forslaget § 57 og merknaden til denne paragrafen.

Som begrunnelse for forslagene viser depar-
tementet til begrunnelsen i utredningen og
Konkursradets vurdering. Nar det gjelder det
skjonnsmessige vilkaret at skyldneren «har eller
i overskuelig fremtid vil fi alvorlige skonomiske
problemer», viser departementet til bade
utrederens og Konkursriadets vurdering av at
dette neppe vil by péd praktiske problemer.
Departementet antar dessuten at det kan vere
hensiktsmessig med en fleksibel ordlyd i denne
sammenhengen.

Departementet deler Skattedirektoratets opp-
fatning om at vilkiret om illikviditet der kredito-
ren begjerer rekonstruksjon, ber fremga av § 2,
se lovforslaget § 2 forste ledd annet punktum.



2019-2020 Prop.75L

21

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

5.3 Bor rekonstruksjon begrenses til
aktive neeringsdrivende?

Pa s. 37 flg. vurderer wutrederen om reglene om
rekonstruksjon ber begrenses til aktive naerings-
drivende:

het for & nekte stadfestelse av tvangsakkord
dersom den virker «stotende» eller akkorden
ikke er rimelig og rettferdig, se forslaget til ny
§ 49 forste ledd nr. 1. For det annet kan man i
utgangspunktet begrense retten til rekonstruk-

«Det skilles i konkursloven ikke mellom
neeringsdrivende og privatpersoner som ikke
driver neering, slik at det kan dpnes konkurs
bade hos naringsdrivende og privatpersoner.
Det er imidlertid sjelden en kreditor har behov
for & begjaere en privatperson som ikke driver
neering konkurs. Unntak kan tenkes hvor
skyldneren har gjennomfert omstetelige dispo-
sisjoner som kreditor har fiatt kunnskap om.
Fysiske personer har lite 4 tjene pa selv &
begjeere oppbud, da man forblir ansvarlig for
restgjelden etter avslutning av bobehand-
lingen. Utrederen er ikke kjent med at noen
privatpersoner som ikke driver naering har
gjennomfert gjeldsforhandling etter konkurs-
loven kapitel I. Det er sveert lite praktisk. Sam-
tidig er gjeldsforhandling sa kostbart at det
under dagens regelverk er lite tenkelig at ikke
neeringsdrivende privatpersoner vil begjere
gjeldsforhandling. En skyldner som begjaerer
gjeldsforhandling, ma innbetale et forskudd til
dekning av omkostningene, og dette forskudd
vil normalt vaere betydelig. Ved innfering av
gjeldsordningsloven av 1993, er det ogsa gitt et
regelverk for privatpersoner som har behov for
en akkord av sin gjeld.

I Danmark ble i 2011 innfert nye regler om
rekonstruksjon i konkursloven. De nye reglene
har medfort at det blir gjennomfert langt flere
vellykkede rekonstruksjoner enn tidligere. Det
er imidlertid blitt reist kritikk mot de nye
danske reglene fordi de ogsa benyttes av enkelt-
personer som har padratt seg hoy gjeld, seerlig
ved kausjonsforpliktelser for naeringsvirksom-
het (gjerne aksjeselskap) og/eller erstatnings-
ansvar for uaktsom opptreden i naeringsvirk-
somhet. Kritikken gjelder seerlig i tilfeller hvor
hovedkreditor/noen fa store kreditorer ved
avstemningen «overkjorer» alle de andre kredi-
torer og vedtar en akkord av gjelden som er
langt mer gunstig enn det en gjeldsordning for
privatpersoner vil veere etter gjeldsordnings-
loven. Serlig pekes det pa at man ved akkor-
den/gjeldsettergivelsen ikke hensyntar den
kritikkverdige mate skyldneren har opptradt pa
ved utevelse av nzeringsvirksomheten.

Det er to mater man kan unngé dette pro-
blemet. For det forste kan man gi retten mulig-

sjonsforhandling til naeringsdrivende mv. Det
siste har den fordel at man da ikke bruker tid
og ressurser pa rekonstruksjonsforhandlinger
som ikke vil vinne frem. Spersmalet har imid-
lertid ogsd en prinsipiell side, og som etter
utrederens syn ber vaere avgjorende.

Spersmalet er om man prinsipielt mener at
rekonstruksjonsforhandlinger skal forbehold-
es naeringsdrivende. Dersom man mener det,
vil det vaere riktig 4 sette krav om at skyld-
neren skal vare neaeringsdrivende for 4 fa
apnet rekonstruksjonsforhandling. Dette kan
begrunnes med at etter at man i 1993 fikk
gjeldsordningsloven, som gir fysiske per-
soner - forst og fremst personer som ikke har
gjeld knyttet til naeringsvirksomhet, med min-
dre den er opphert — rett til 4 seke gjeldsord-
ning (akkord) pa neermere vilkar. Det kan da
veere ryddig at ikke naeringsdrivende fysiske
personer henvises til & benytte gjeldsord-
ningsloven.

Pa den annen side kan en del av de perso-
ner som er et «problem» i Danmark ogsé veere
naeringsdrivende, da de fremdeles driver en
mindre virksomhet i enkeltpersonforetak. A
sette skillet ved om skyldneren er naerings-
drivende vil sdledes ikke veaere det rette middel
for & hindre dem fra & fa tvangsakkord. Den
adekvate testen vil vaere om retten skal nekte
stadfestelse av en akkord etter § 49 forste ledd
nr. 1. Dersom det allerede ved fremsettelse av
begjering om rekonstruksjonsforhandling er
overveiende sannsynlig at retten vil nekte stad-
festelse, kan retten etter § 4 forste ledd nr. 3
avsla begjeeringen, idet det da er lite sannsynlig
at skyldneren vil oppné akkord.

Utrederen vil pa denne bakgrunn ikke fore-
sld en regel om at ikke naeringsdrivende
fysiske personer automatisk skal nektes rekon-
struksjonsforhandlinger.»

Departementet slutter seg til utrederens
forslag om at rekonstruksjon ikke ber veere forbe-
holdt neeringsdrivende. Departementet slutter
seg ogsa til utrederens vurdering av at et virke-
middel mot problematiske begjaeringer fra bade
privatpersoner og naringsdrivende vil kunne
vaere 4 nekte stadfestelse etter lovforslaget § 48
forste ledd nr. 1 nar det vil virke stotende a stad-
feste rekonstruksjonsforslaget skyldneren har
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foreslatt, eller nar retten finner at rekonstruk-
sjonsforslaget ikke er rimelig og rettferdig overfor
kreditorene. Retten vil eventuelt ogsa kunne avsla
en begjering om &apning av rekonstruksjons-
forhandling etter § 5 forste ledd nr. 3 av samme
grunn. Det har ikke kommet innvendinger mot
dette forslaget i heringen.

5.4 Innholdetibegjeeringen

Nér det gjelder innholdet i begjaeringen om gjelds-
forhandling, uttales det pa s. 38 flg. i utredningen:

«I dag er det i konkursloven § 2 forste ledd nr. 1
krav om at en begjering om gjeldsforhandling
skal vaere skriftlig og inneholde en kort redegjo-
relse for arsaken for betalingsproblemene og
«hvordan gjelden tenkes ordnet». Utrederen vil
foresla at dette kravet skjerpes noe, slik at det i
en begjering om rekonstruksjonsforhandling
gis en kort redegjerelse for hvordan rekonstruk-
sjonen skal gjennomferes, deriblant med en
skisse til hvordan gjelden skal dekkes. Det ber
ogsd redegjores for kontakt med hoved-
kreditorene, slik at retten kan bedemme real-
ismen i den patenkte losningen og muligheten
for at rekonstruksjon kan lykkes. Formalet med
at begjeringen skal inneholde disse opplys-
ninger er —i tillegg til at retten kan bedemme rea-
lismen — at skyldneren ber ha et bevisst forhold
til rekonstruksjonen og hvordan problemene
skal leses. Uten et slikt bevisst forhold, er det
liten mulighet for at rekonstruksjonsforhand-
lingen blir vellykket. De eovrige krav om
redegjorelse for eiendeler og gjeld mv. i § 2 forste
ledd nr. 2 og 3 foreslas beholdt.

Ved behandling av begjaeringen om rekon-
struksjonsforhandling, skal tingretten ha fokus
nettopp pa realismen i at en rekonstruksjon har
utsikter til 4 lykkes. Hvis det ikke er realistisk
utsikt til & lykkes, ber retten ikke dpne rekon-
struksjonsforhandling, se § 4 forste ledd nr. 3.
Det er sa vidt ressurskrevende a gjennomfore
rekonstruksjonsforhandling at det ikke ber
igangsettes uten at dette er forberedt og gjen-
nomtenkt fra skyldnerens side. Begjering om
rekonstruksjonsforhandling ber ikke bare
fremsettes for 4 avverge en konkursbegjeering
fra en kreditor.

Det ma samtidig understrekes at kravene til
innholdet av begjaeringen ma avpasses til situa-
sjonen og skyldnerens stilling. Retten skal ha
fokus pa realismen i om en rekonstruksjon vil
lykkes og om skyldneren har tilstrekkelig for-

stdelse av situasjonen, og ikke pa om alle ved-
legg er riktige. Dersom retten finner at begjeer-
ingen er utilstrekkelig dokumentert, skal ret-
ten pa vanlig méate gi skyldneren mulighet til &
rette og supplere begjeringen.»

I heringen stotter Skattedirektoratet utrederens
forslag om et utvidet krav til begjeringens inn-
hold. For evrig mener direktoratet at uttrykket
«hvorledes gjelden tenkes ordnet», som folger av
konkursloven § 2 forste ledd nr. 1, er for upresist
og kan gi rom for tolkningstvil.

Departementet folger opp utrederens
forslag om mer omfattende krav til begjeer-
ingens innhold og viser serlig til lovforslaget § 3
annet ledd nr. 2 og 4 og tredje ledd. Forslaget
gjelder bade der det er skyldneren, og der det er
en kreditor, som fremsetter begjering om
rekonstruksjon, likevel slik at det bare er nar
skyldneren har fremsatt begjaeringen, at det ma
gis en kort redegjorelse for kontakten med kre-
ditorene om hvordan gjelden tenkes ordnet. Det
har ikke kommet innvendinger mot forslaget i
heringen.

5.5 Skilletiforhandlingsfasen mellom
frivillig ordning og tvangsakkord

I gjeldende konkurslov skilles det mellom for-
handling om en frivillig gjeldsordning og forhand-
ling om tvangsakkord. Utrederen mener at det
ikke er nedvendig 4 operere med et slikt skille i
forhandlingsfasen (s. 39):

«Utrederen er av den oppfatning at det under
selve forhandlingen om rekonstruksjon ikke er
nedvendig & ha egne regler for om forhand-
lingen skal ende i en frivillig rekonstruksjon
eller i en tvangsakkord. Det er forst i forbind-
else med vedtagelse av rekonstruksjonen at
det ma skilles mellom en frivillig rekonstruk-
sjon eller en rekonstruksjon med tvangs-
akkord. Skyldneren og rekonstrukteren vil
normalt ved fremsettelse av et rekonstruk-
sjonsforslag ha oversikt om det er en realistisk
mulighet for en frivillig lesning eller om det ma
skje ved tvangsakkord. Dagens skille i selve
forhandlingsfasen og med begjering til retten
om endring fra frivillig ordning til tvangs-
akkord medferer ekstra arbeid og er ikke
lenger hensiktsmessig.

Man kan reise spersmalet om det er behov
for egne regler for en frivillig rekonstruksjon.
De fleste rekonstruksjonsforhandlinger etter
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konkursloven vil bli vedtatt etter bestemmel-
sene om tvangsakkord. Men i de tilfeller der
det lykkes 4 komme til enighet med alle
berorte kreditorer, er det en fordel & beholde
egne regler for dette med den ekstra fleksibili-
tet disse bestemmelser gir i forhold til tvangs-
akkord. Forslaget til lovtekst justeres i henhold
til dette.»

Departementet slutter seg til utrederens
forslag om at regelverket i forhandlingsfasen ikke
skal skille mellom frivillig gjeldsordning og
tvangsakkord, men at skillet beholdes i reglene
om forslag og vedtakelse mv., se lovforslaget
kapittel 6, 7 og 8. Det har ikke kommet innvend-
inger til forslaget i heringen.

5.6 Dekning av omkostninger til
rekonstruksjon. Redegjgrelse for
finansiering avvirksomhetens drift
under rekonstruksjons-
forhandlingene

Det folger av konkursloven § 3 forste ledd at ret-
ten kan forlange at skyldneren betaler et passende
forskudd til dekning av omkostninger ved gjelds-
forhandlingen som ikke dekkes av gebyr etter
rettsgebyrloven, eller stiller sikkerhet for disse
omkostningene. Av tredje ledd felger det at staten
plikter & dekke omkostninger som skyldneren
ikke kan betale.

Konkursloven §2 stiller krav til skyldnerens
begjeering om apning av gjeldsforhandling. Det er
ikke krav til redegjorelse for hvordan driften av
virksomheten under rekonstruksjonsforhandling-
ene skal finansieres, men etter tredje ledd kan ret-
ten kreve at skyldneren gir neermere opplysninger
om ethvert forhold som den mener er av betydning
for spersmalet om apning av gjeldsforhandling.

Utrederen skriver pa s. 39 flg.:

«Det er ogsi viktig at skyldneren innbetaler et
passende forskudd til dekning av omkostning-
ene ved rekonstruksjonsforhandlingene, se
konkursloven § 3. Et forskudd pé kr. 300.000
eller mer vil normalt vere nedvendig med
dagens omkostningsnivd bare for 4 dekke
omkostningene ved selve forhandlingene. Ret-
ten ma pase at forskuddet settes si stort at sta-
ten ikke blir pafert ansvar etter § 3 tredje ledd.

I tillegg ma skyldneren eller den kreditor
som begjerer rekonstruksjonsforhandling —
innlevere en realistisk plan for hvordan drift av
virksomheten skal finansieres i rekonstruk-

sjonsperioden. Hvis det ikke er midler til dek-
ning av driften og til dekning av omkostning-
ene ved rekonstruksjonsforhandlingen, er det
sveert liten mulighet for at forhandlingen vil
kunne lykkes. Dette ma skyldneren ha et
bevisst forhold til ved fremsettelse av begjeer-
ingen. Dersom skyldneren selv ikke har ned-
vendige likvide midler til dette, hvilket ikke er
uvanlig, mé& det foreligge realistisk mulighet
for at andre, slik som eierne, nekkelkreditor
eller eventuelle nye eiere, er villig til 4 finansi-
ere driften og forhandlingene under rekon-
struksjonen. Teksten i § 2 forste og annet ledd
ber avspeile at det ikke bare er omkostningene
til rekonstrukteren og kreditorutvalget, men
ogsa driften av virksomheten, skal finansieres.
Det vises for gvrig til pkt. 10 nedenfor, hvor det
foreslas at det skal gis pantesikkerhet for 1an til
drift av virksomheten under rekonstruksjons-
forhandlingen.»

Departementet slutter seg til utrederens
forslag om at det i en begjering om &apning av
rekonstruksjonsforhandling mé redegjores for
hvordan driften av virksomheten under rekon-
struksjonsforhandlingen skal finansieres, se lov-
forslaget § 3 annet ledd nr. 4 og tredje ledd nr. 6.
Det har ikke kommet innsigelser til forslaget i
heringen.

Nar det gjelder innbetaling av forskudd til dek-
ning av omkostninger ved forhandlingene, har ikke
utrederen foreslatt endringer i den naveerende
bestemmelsen i konkursloven § 3 utover at ogsa en
kreditor kan fremsette begjeering om rekonstruk-
sjonsforhandling, og det er rekvirenten som ma
serge for at det blir innbetalt et forskudd. Departe-
mentet foreslar en noe endret ordlyd slik at det
fremgar av lovteksten at det er den som har begjeert
rekonstruksjonsforhandling dpnet, som kan paleg-
ges 4 stille forskudd eller sikkerhet. Forskudd eller
sikkerhet som en kreditor palegges & stille som
rekvirent av rekonstruksjonsforhandlingene, skal
tilbakefores til kreditoren nar skyldneren har dek-
ket omkostningene. Dersom skyldnerens midler
ikke kan dekke omkostninger som omfattes av for-
skuddet eller sikkerhetsstillelsen, hefter kreditoren
for dette belopet. Bestemmelsen i lovforslaget § 4
tredje ledd om at staten plikter & dekke omkostnin-
ger som ikke dekkes av forskudd eller sikkerhets-
stillelse etter annet ledd eller av skyldnerens midler
for eovrig, er en snever unntaksregel. Retten og
rekonstrukteren ma under rekonstruksjonsfor-
handlingene pése at det ikke paleper omkostninger
som overstiger det forskuddet, sikkerheten eller
skyldnerens evrige midler kan dekke. Det vil derfor
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bare vaere i unntakstilfeller at statens ansvar kan
aktualiseres.

5.7 Oppnevnelse av rekonstrukter og
kreditorutvalg

Konkursloven § 7 gir regler om oppnevnelse av
gjeldsnemnd, herunder oppgaver som herer
under gjeldsnemnda, og hvem som kan vere
medlemmer. I § 12 er det gitt regler om habilitet
for medlemmene i gjeldsnemnda:

Utrederen skriver pa s. 49:

«Retten skal enten i kjennelsen som apner
rekonstruksjonsforhandlinger eller umiddel-
bart etterpd oppnevne en rekonstrukter og et
kreditorutvalg, se konkursloven §7. Rekon-
strukteren skal vaere en advokat med erfaring
fra insolvensbehandling og ber ha forretnings-
messig erfaring, samt erfaring fra forhandlin-
ger. Rekonstrukteren ber ved sitt kontor ha et
tilstrekkelig apparat til & handtere rekonstruk-
sjon med ledelse av virksomheten. Normalt vil
en advokat som har flere ars erfaring som
bostyrer for sterre konkursbo veere kvalifisert.
Retten ber selv velge hvem som skal veare
rekonstrukter uavhengig av skyldnerens enske.

Utrederen er videre av den oppfatning at
rekonstrukteren bade skal veere uavhengig av
skyldneren og heller ikke slike bindinger til
bestemte kreditorer at man mister tilliten fra
kreditorfellesskapet. Regelen mé dog brukes
med fornuft slik at det kun gjelder en «seerlig»
neer tilknytning til kreditor og at det forst og
fremst gjelder tilknytning til de vesentlige kre-
ditorene. En tilknytning til en liten og perifer
kreditor, som kanskje bare vil fi4 minimums-
utbetaling (jf. lovforslagets § 30 annet ledd), vil
ikke veere grunn til at man er inhabil som
rekonstrukter. De store bankene og andre
store selskaper bruker regelmessig en rekke
forskjellige advokatkontor. Det at rekonstruk-
toren eller andre pa dennes kontor bistar ban-
ken i andre saker, vil normalt ikke veere til-
strekkelig grunn til 4 frata rekonstrukteren all-
menn tillit i kreditorfellesskapet. Det m& mer
til, for eksempel at man er denne bankens
hovedadvokatforbindelse. Det vil ikke veere til-
strekkelig grunn unnlate a4 oppnevne en advo-
kat som rekonstrukter at en eller noen fi min-
dre kreditorer motsetter seg vedkommende.
Det forhold at man har bistatt skyldneren eller
en kreditor med utarbeidelse av begjering om
rekonstruksjon ber heller ikke gjore en inhabil

som rekonstrukter. Men hvis det utover utar-
beidelse av begjeering har veert gitt radgivning
av betydning, ber vedkommende ikke oppnev-
nes som rekonstrukter. Det foreslds at grunn-
bestemmelsene om habilitet i konkursloven
§ 12 beholdes, men det ber tas inn bestem-
melse i § 12 nytt tredje ledd om at rekonstruk-
teren ogsa skal ha allmenn tillit i kreditorfelles-
skapet. Samme krav ber stilles til borevisor.

Det ma videre oppnevnes et kreditorutvalg
som representerer kreditorene, se konkurs-
loven § 7. Kreditorutvalget ber besti av tre
representanter for ulike kreditorgrupper, samt
en representant for de ansatte, jf. § 8. Sammen
med rekonstrukteren skal de utgjere rekon-
struksjonsutvalget.»

Finans Norge mener at det ber veere adgang til 4
ikke oppnevne kreditorutvalg, tilsvarende det som
gjelder ved konkurs, hvor dette er overlatt til ret-
tens skjonn. Finans Norge foreslar dessuten at
personkretsen for hvem som kan fungere som
rekonstrukter, utvides til 4 ogsd omfatte regn-
skapsforere og revisorer, ettersom disse ogsa
besitter en verdifull kompetanse for a sikre en vel-
lykket rekonstruksjon.

Departementet antar at forslagene er i
trdd med gjeldende praksis, men at det vil vaere en
fordel at kravene til rekonstrukteren fremgar av
loven. For en nzermere redegjorelse for hva som
konkret foreslas endret, vises det til merknadene
til lovforslaget §§ 8 og 13. Departementet gar i
denne omgang ikke inn for & apne for at regn-
skapsferere og revisorer kan fungere som rekon-
strukterer. Selv om regnskapsforere og revisorer
har verdifull kompetanse, mener departementet
at «advokat med erfaring fra insolvensspersmal»
(lovforslaget § 8 tredje ledd, som er i trdd med
utrederens forslag) gir et egnet kvalifikasjonskrav.
Det er imidlertid ikke noe i veien for at regnskaps-
forere og revisorer kan vere med i kreditor-
utvalget, se lovforslaget § 8 fijerde ledd. Departe-
mentet foreslar i lovforslaget § 8 sjette ledd at ret-
ten kan unnlate & oppnevne kreditorutvalg nar
boet er lite eller retten av andre grunner finner at
rekonstruksjonsutvalgets gjoremal kan utfores av
rekonstrukteren alene. Bestemmelsen videre-
forer konkursloven § 7 fijerde ledd.

5.8 Kunngjgring og tinglysing

Konkursloven §§ 6, 35 og 36 regulerer offentlig-
het ved gjeldsforhandling, kunngjering av at for-
handling om tvangsakkord er dpnet, og tinglysing
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m.m. av melding om at forhandling om tvangs-
akkord er apnet.

Utrederen uttaler folgende om reglene om
kunngjering og tinglysing:

«Reglene for kunngjering mé sees i sammen-
heng med at skillet mellom forhandling om en
frivillig ordning og forhandling om tvangs-
akkord foreslas fjernet. En konsekvens av
dette er at alle rekonstruksjonsforhandlinger
bor kunngjeres og tinglyses tilsvarende
reglene om kunngjering av tvangsakkord i
konkursloven § 35 og tinglysning i § 36. Redak-
sjonelt ber de felles reglene inntas i § 6.
Tvangsakkord skal etter dagens § 35 alltid
kunngjeres i Brenneysundregistrene. For fri-
villig gjeldsforhandling kan retten i dag i seerlig
tilfeller unnlate 4 kunngjere dette, se § 6 forste
ledd annet punktum. Begrunnelse for 4 unnlate
4 offentliggjore gjeldsforhandlinger, har i
dagens informasjonssamfunn ikke lenger noen
vekt av betydning. Det er for det forste vanske-
lig 4 holde rekonstruksjonsforhandling skjult
nar apning av forhandling meddeles alle kredi-
torer, som ikke har noen taushetsplikt. Opplys-
ninger om rekonstruksjonsforhandling vil lett
bli oppfanget av — og da omtalt i — pressen. Hen-
synet til eventuelle kontraktsparter — og effek-
tivt arbeid for rekonstrukteren i samarbeid
med kreditorutvalget — tilsier ogsa at rekon-
struksjonsforhandling kunngjeres. Hvis forbu-

det mot utlegg og gjennomfering av tvangsfull-
byrdelse skal vaere effektivt, ber rekonstruk-
sjonsforhandlinger veere kunngjort og regis-
trert i Brenneysundregistrene. Likeledes ber
rettsmoter under rekonstruksjonsforhand-
lingen veere offentlige, med mindre retten
skulle beslutte lukkede derer etter domstol-
loven § 125 flg.

Utrederen foreslar derfor & endre kon-
kursloven § 6 slik at reglene for kunngjering og
tinglysning av rekonstruksjonsforhandlinger
blir tilsvarende dagens regler for tvangs-
akkord. Det medferer at retten ikke lenger skal
kunne bestemme at kunngjering av rekon-
struksjonsforhandlinger kan unnlates.»

I horingen stotter Bronnoysundregistrene forslaget
om at alle rekonstruksjonsforhandlinger skal
kunngjeres i Brenneysundregistrenes elektro-
niske kunngjeringspublikasjon.

Departementet er enig i at reglene om
kunngjering og tinglysing av rekonstruksjonsfor-
handlinger ber tilsvare dagens regler for tvangs-
akkord, og at rettsmeoter ber vare offentlige med
mindre retten beslutter lukkede derer etter dom-
stolloven § 125 flg., se lovforslaget § 7, der vesent-
lige deler av konkursloven §§ 35 og 36 er innar-
beidet. Vesentlige deler av konkursloven § 35 for-
ste ledd nr. 2 og 3 er innarbeidet i lovforslaget
§ 23.
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6 Kreditorenes deltakelse pa fordringshavermotet

Utrederen skriver pa s. 41 flg.:

«Utrederen vil generelt understreke at det er
viktig med kreditorenes deltagelse i rekon-
struksjonsforhandlingen. Det er i hoy grad kre-
ditorenes midler forhandlingene handler om,
og en rekonstruksjon skal godkjennes av et
flertall av kreditorene for & bli vedtatt. Det er
derfor avgjerende at skyldneren, rekonstruk-
teren og kreditorutvalget arbeider med forslag
til lesninger som vil kunne aksepteres av et
flertall av kreditorene.

Innledningsvis vil utrederen papeke at som
nevnt i avsnittet ovenfor foreslas det at ogsa kre-
ditorene skal ha rett til 4 fremsette begjaering
om rekonstruksjonsforhandling. Derved far
kreditorene et instrument for & ta initiativ til at
rekonstruksjonsforhandling kan igangsettes.

[...]

Det er viktig at kreditorenes syn bringes inn
i arbeidet pé et tidlig tidspunkt i arbeidet. Det
skjer i dag normalt uformelt ved skyldnerens og
gjeldsnemndslederens kontakt med de viktigste
kreditorene. Det skjer ogsa gjennom resten av
gjeldsnemnden, som representerer de forskjel-
lige kreditorgruppene. Utrederen vil etter
modell fra Danmark og Sverige foresla at det
ogsa skjer i form av et felles fordringshavermate
pa tidlig stadium under rekonstruksjonsforhand-
lingen og at det pa metet skal det fremlegges et
utkast til rekonstruksjon av virksomheten.

I dagens lov er det bestemt at det skal veere
fordringshavermsete ved tvangsakkord, se kon-
kursloven § 38a. Utrederen foreslar i pkt. 7.5 at
det i forhandlingsfasen for rekonstruksjon ikke
skal skilles mellom frivillig rekonstruksjon og
rekonstruksjon med tvangsakkord. Det fore-
slds at fordringshavermotet skal avholdes
innen fire uker og under rettens ledelse.
Redaksjonelt foreslas bestemmelsen om for-
dringshavermetet & bli plassert som ny § 18 b.
Utrederen er usikker pa i hvilken grad kredito-
rene faktisk vil mete opp pad fordringshaver-
motet og der komme med synspunkter pa
utkastet til rekonstruksjonsplan. Hvis det viser
seg at kreditorene viser liten interesse for et

slikt mote og deltagelse pa dette, vil det kunne
bli et unedvendig ledd, som medferer ekstra
omkostninger. Det foreslas derfor en bestem-
melse om at retten kan beslutte at slikt mote
ikke skal avholdes. I tilfelle forutsettes rekon-
strukteren 4 sende skyldnerens utkast til
rekonstruksjonsplan til kreditorene innen fris-
ten pa fire uker.

[...]

Utrederen har vurdert om utkast til rekon-
struksjonsplan pé fordringshavermeotet skal
fremlegges av skyldneren eller av rekonstruk-
teren. Uansett hvem som har det formelle
ansvaret for 4 fremlegge utkast, ma dette
utkast utarbeides i samarbeid. Til fordel for at
rekonstrukteren ber fremlegge utkast til
rekonstruksjonsplan er at det vil vaere en fordel
at det er en utenforstdende — rekonstrukteren i
samarbeid med kreditorutvalget — som har
ansvaret for forslaget til rekonstruksjon.
Rekonstrukteren vil vaere mindre bundet av de
gamle strukturer enn skyldneren. Rekonstruk-
toren vil ogsd ha mer erfaring med og kompe-
tanse i selve rekonstruksjonsprosessen og for-
handlinger om rekonstruksjon, og forstielse
for behovet for rask fremdrift.

Pa den annen side er det skyldneren som
kjenner virksomheten og har arbeidet med en
losning av problemene for apning av rekon-
struksjonsforhandlingene. Allerede ved frem-
settelse av begjering om rekonstruksjonsfor-
handling, skal det ogsé redegjores for «hvor-
dan rekonstruksjonen skal gjennomfoeres og en
skisse til hvorledes gjelden tenkes ordnet», jf.
§ 2 annet og tredje ledd. Vanligvis vil det vaere
skyldneren som skal fremlegge slik skisse. I
tiden fra apning av gjeldsforhandling frem til
kreditormetet skal skyldneren arbeide
sammen med rekonstrukteren om en mulig
rekonstruksjon. Nar utrederen er kommet til at
skyldneren skal ha det ansvaret for & frem-
legge utkastet til rekonstruksjonsplan, er dette
fordi det er viktig at skyldneren ikke oppfatter
at man mister kontrollen med prosessen ved a
begjeere rekonstruksjon. Et av formélene med
de nye regler om rekonstruksjon, er at det skal
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bli flere rekonstruksjoner og at skyldnerne
skal fremsette begjering om rekonstruksjon
pa et tidligere tidspunkt. Hvis skyldneren opp-
fatter det slik at han etter dpning av rekon-
struksjonsforhandlingene blir satt pa sidelin-
jen, kan det medfore at faerre skyldnere begjee-
rer rekonstruksjon - eller fremsetter slik
begjeering for sent. Det vises ogsa til at det er
ogsa skyldnerens egen virksomhet som skal
rekonstrueres. Utrederen konkluderer etter
dette med at det skal veere skyldneren som skal
fremlegge utkastet til rekonstruksjonsplan.

Utrederen foreslar at fordringshavermetet
holdes under ledelse av tingretten, tilsvarende
skiftesamling i konkurs. For at rekonstruk-
sjonsforhandlingen etter planen skal fortsette,
forutsettes at ikke et flertall av kreditorene ved-
tar & forkaste planen. Droftelsene pé fordrings-
havermeotet og kreditorenes tilbakemeldinger
gjor at man raskt kan avklare hvilken vei en
rekonstruksjon skal g&, og om det blant et fler-
tall av kreditorene er interesse for en losning.
Kreditorenes medvirkning er essensiell, da en
rekonstruksjon vil forutsette at et flertall av
kreditorene vil stemme for det endelige forslag
til rekonstruksjon. Dersom skyldnerens skisse
til lesning ikke far tilstrekkelig tilslutning blant
kreditorene, mé rekonstrukteren i samarbeid
med skyldneren undersgke om det er andre
losninger som kan fa tilslutning fra kreditor-
ene. Det kan for eksempel veere en lgsning som
medferer at virksomheten — helt eller delvis —
skal overdras til et nytt selskap eller nye eiere.

Kreditormetet ber uttale seg om medlem-
mene av kreditorutvalget skal fortsette eller
suppleres. Det er helt sentralt at kreditorutvalget
har kreditorfellesskapets tillit. Det er retten som
tar avgjerelsen av hvem som skal vaere medlem
av kreditorutvalget og om disse skal fortsette
etter 4 ha hert kreditorenes synspunkter.

Rekonstrukteren ber holde kreditorene
lopende orientert om den videre fremdriften i
rekonstruksjonsforhandlingen. Dersom for-
handlingen om rekonstruksjon medferer at
skyldneren vil fremlegge en rekonstruksjons-
plan som pa vesentlige punkter fraviker det
utkast som ble behandlet pa kreditormetet, er
det viktig at rekonstrukteren orienterer kredi-
torene om dette og underseker om en planen
vil f4 stotte fra et flertall av kreditorene.»

I horingen er Oslo byfogdembete positiv til forsla-

gene om kreditorenes medvirkning.
Advokatforeningen stiller spersmal om det vil

veere en bedre regel at et kreditormete bare

avholdes dersom det begjeres av en eller flere
kreditorer innen en viss frist etter utsendelse av
utkast til rekonstruksjonsplan. Ogséa rekonstruk-
teren ber gis anledning til 4 begjaere slikt mote i
de tilfeller hvor han eller hun ser det formalstjen-
lig. Da vil det bli holdt fordringshavermete nér det
er interesse og behov for dette, men ellers ikke.
Dette vil kunne veaere bade tids- og kostnads-
besparende, uten at det rammer de sakene der det
er behov for et slikt mote.

Konkursradet slutter seg i sitt brev 30. mars
2020 til at fordringshavermetene ikke skal vaere
obligatoriske, og at det ber veere opp til retten &
bestemme om det skal holdes mote. Videre heter
det i brevet:

«Det kan med fordel tas med at metet kan hol-
des elektronisk. Konkursradet stiller ogsa
spersmal ved om det er for tidlig i prosessen,
allerede ved apningen av forhandlingene, &
beramme et kreditormete. Det ber veere mulig
& utsette denne beslutningen til man ser om det
er behov for et slikt mote. Ved en senere beslut-
ning om mete behever man antagelig heller
ikke & kunngjere innkallingen, men kan for-
holde seg til de anmeldte kravene og sende e-
post eller brev til kreditorene.»

Departementet deler utrederens syn pa
viktigheten av kreditorenes deltakelse i rekon-
struksjonsforhandlingene. Departementet folger
opp utrederens forslag til regler om fordringsha-
vermote i § 22 i lovforslaget. Til Advokatforenin-
gens innspill vil departementet vise til at forslaget
med visse endringer videreforer ordningen med
kreditormete for tvangsakkord, jf. konkursloven
§ 38 a, og at Konkursrdadet stotter utrederens for-
slag om at det ber vare opp til retten 4 bestemme
om det er hensiktsmessig & holde meote.
Departementet folger opp innspillet fra
Konkursrddet om at fordringshavermetet skal
kunne avholdes elektronisk uten fysisk meote, se
endringene i §22 forste ledd tredje punktum.
Departementet er ogsa enig med Konkursradet i at
retten ber gis mulighet til 4 utsette beslutningen
om hvorvidt det skal avholdes fordringshavermete,
se § 22 forste ledd annet punktum. Departementet
er videre enig i forslaget om at det ikke skal vare
nedvendig & kunngjere innkallingen til fordrings-
havermote der beslutningen om & avholde slikt
mote treffes pd et senere tidspunkt enn ved
apningen av rekonstruksjonsforhandlingen, det vil
si at underretning til kreditorene da kan skje ved
bruk av elektronisk kommunikasjon eller rekom-
mandert brev, se lovforslaget § 7 samt §§ 6 og 23.
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7 Skyldnerens rolle

Utrederen skriver pa s. 43 flg.:

«Skyldneren beholder under gjeldsforhand-
lingen radigheten over virksomheten og sine
eiendeler, men kan ikke stifte ny gjeld og andre
viktige handlinger uten gjeldsnemndens tilsyn,
jf. kKKl. § 14. Gjeldsnemnden skal ogsé ha fullt
innsyn i skyldnerens skonomi, samt forelegges
driftsbudsjett og finansieringsplan. Denne los-
ning er ogsa hovedregelen i de fleste andre
land, bl.a. Danmark og Sverige. I Danmark har
man dog den spesialregel at rekonstrukteren
overtar ledelsen av virksomheten, dersom
skyldneren ikke samtykker i dpning av rekon-
struksjon.

Disse regler ser ut til & fungere greit i dag.
Ikke behov for endringer av dette. Det foreslas
dog at en del av de lopende vedtak og samtyk-
ker som i dag skal gis av en samlet
gjeldsnemnd (som dog har rett til & delegere
dette til lederen) overlates til rekonstrukteren.
Dersom en avgjorelse kan fi vesentlig betyd-
ning for rekonstruksjonsforhandlingen, ber
dog rekonstrukteren samra seg med kreditor-
utvalget for beslutning tas. At rekonstrukter-
ens kompetanse i sd henseende utvides noe, vil
lette arbeidet for rekonstrukteren og kreditor-
utvalget. Det vises til pkt. 17 nedenfor.

De fordringer som oppstar som folge av
avtaler som inngas under gjeldsforhandlingen

omfattes ikke av rekonstruksjonen/akkorden.
Kravene vil normalt dekkes i sin helhet under
gjeldsforhandlingen. Skyldneren vil i stor grad
handle kontant. Hvis avtalen er inngatt med
gjeldsnemndens tillatelse, vil de ha status som
massekrav ved en etterfolgende konkurs, se
dekningsloven § 9-2 (2) nr. 1 — 3, pa linje med
omkostningene ved gjeldsforhandlingen, samt
skatt og merverdiavgift mv. oppstitt under
gjeldsforhandlingen. Skyldnerens kontrakter
mv. behandles saerskilt nedenfor.

Utrederen foreslar det fortsatt skal veere
skyldneren som skal fremsette forslaget til
rekonstruksjonsplan. Utarbeidelse av rekon-
struksjonsplan fordrer imidlertid aktivt samar-
beide med rekonstrukteren og kreditorut-
valget.»

I horingen er det ingen som har hatt merknader til
utrederens vurdering og forslag.
Departementet slutter seg til utreder-
ens vurdering av at det ikke er behov for & gjere
materielle endringer i reglene som folger av
konkursloven § 14, ut over at regelen i annet ledd
annet punktum ikke foreslas viderefort, siden det
ikke foreligger noe praktisk behov for den. Det
har som nevnt ikke kommet noen innvendinger
eller andre synspunkter pd denne vurderingen i
heringen. Departementet viser for evrig til lov-
forslaget § 15 og merknaden til paragrafen.
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8 Finansiering av rekonstruksjonsperioden

8.1 Gjeldende rett

Under gjeldsforhandling kan skyldneren ikke
stifte gjeld eller pant uten gjeldsnemndas sam-
tykke, jf. konkursloven § 14 annet ledd forste
punktum. Etter dekningsloven § 9-2 annet ledd nr.
2 vil eventuelle 14n som gis for 4 finansiere fortsatt
drift i gjeldsforhandlingsperioden, vaere masse-
krav av andre klasse ved en senere konkurs.
Eventuelle pantsettelser som foretas i gjeldsfor-
handlingsperioden, vil imidlertid ha prioritet bak
andre, tidligere etablerte pantsettelser. Kon-
kursloven og panteloven har i dag ikke bestem-
melser om mulighet for & etablere seerskilt priori-
tet for pantesikkerhet for lan til finansiering av
videre drift i perioden med gjeldsforhandling.
Mangelen pé en slik mulighet for seerskilt prioritet
innebarer at det kan bli vanskelig & finansiere
drift i gjeldsforhandlingsperioden, og forhand-
lingen kan da stanse opp.

8.2 Forslagetiutredningen

Pi s. 44 flg. gir utrederen uttrykk for felgende om
behovet for 4 kunne etablere saerskilt prioritet for
pantesikkerhet for 1an til finansiering av videre
drift i perioden med gjeldsforhandling:

«Perioden med rekonstruksjonsforhandling
krever tilgang til likvide midler. Driften av virk-
somheten under rekonstruksjonsforhand-
lingen vil kreve likvide midler, sarlig til kjop av
varer og tjenester, lonn til ansatte, leie av
lokaler og maskiner mv. Dette méa i hey grad
betales kontant da skyldneren i begrenset
utstrekning kan stifte ny gjeld uten rekonstruk-
sjonsutvalgets samtykke. Leveranderer og lan-
givere er uansett lite villige til 4 yte ny kreditt til
skyldneren, da dette er forbundet med stor
risiko. Videre vil selve rekonstruksjonsfor-
handlingen (forst og fremst betaling til rekon-
strukter, kreditorutvalg og revisor) kreve
friske midler.

En virksomhet som sgker rekonstruksjons-
forhandling vil normalt ha svaert begrensede

likvide midler, da skyldneren vil vaere i store
okonomiske problemer. De fleste virksom-
heter som begjerer rekonstruksjonsforhand-
ling er illikvide. For & finansiere driften under
forhandlingsfasen ma eiere, kreditorer eller
andre veere villig til & fremskaffe likviditet, eller
garantere for lan/kreditt. Selv om slikt 1an i
stor grad vil veere massekrav andre Kklasse, jf.
dekningsloven § 9-2 annet ledd nr. 2 (forutsatt
at forpliktelsene péfert skyldneren med
gjeldsnemndens/  rekonstruksjonsutvalgets
samtykke), vil dette vaere usikker kreditt. Man
er i dag avhengig av eieres eller sentrale kredi-
torers godvilje for & bidra til finansiering. I
praksis bruker i dag skyldner og gjelds-
nemndsleder mye tid og store ressurser pa a
finansiere driften i gjeldsforhandlingsperioden.
Mange gjeldsforhandlinger stanser opp pa
grunn av manglende finansiering. Utrederen
antar videre at en del skyldnere unnlater &
begjere gjeldsforhandling fordi det ikke er
utsikter til 4 finansiere driften i gjeldsforhand-
lingsperioden.

Det er behov for 4 kunne gi sikkerhet for
slike 14n pé en enklere og mer foruthberegnelig
mate. Det er ikke tilstrekkelig at slike krav har
prioritet som massekrav av klasse II, jf. dek-
ningsloven § 9-1 annet ledd. Utrederen antar at
den som gir 1an til finansiering av drift av skyld-
nerens virksomhet og eventuelt omkostning-
ene ved rekonstruksjonsforhandlingen ma gis
pantesikkerhet. Utrederen vil foresla to alter-
native mater; 1) prioritet foran eksisterende
panthavere, sdkalt «superprioritet», i drifts-
tilbeher, varelager og utestdende fordringer og
2) bruk av «legalpantet> ved konkurs etter
panteloven § 6-4. Da det vil variere fra bedrift til
bedrift hvilke verdier som kan benyttes etter
alternativ 1) og 2), foreslar utrederen at det kan
gis pant etter begge alternativer etter konkret
behov. Utrederen vil bemerke at det kan vere
gode grunner for og vaere logisk at det kan gis
sikkerhet generelt i form av superprioritet i alle
pantsatte gjenstander, men vil ikke fremme
slikt forslag na. Et slikt forslag antas 4 mete
stor motstand fra de tradisjonelle panthaver, og
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konsekvensen av et slikt forslag ber sees i sam-
menheng med en generell gjennomgang av
pantereglene. Det vises ogsi til begrensningen
i mandatet.

Slike 14n skal bade kunne finansiere skyld-
nerens drift og til drift av rekonstruksjons-
forhandlingen, slik utgifter til rekonstrukter,
kreditorutvalg, borevisor og andre medhjelp-
ere.»

Utrederen foreslar etter dette for det forste at det
skal kunne etableres pant for 1an til videre drift av
skyldnerens virksomhet i rekonstruksjons-
forhandlingsperioden med prioritet foran eksister-
ende panthavere (sakalt «superprioritet»). Om
dette heter det videre i utredningen pé s. 45 flg.:

«Motargumentet mot at lanet gis slik super-
prioritet er at det vil g pa bekostning av de
eksisterende panthavere. Deres sikkerhet vil
bli darligere. Det vil i noen grad medfere at
objektene driftstilbehor, varelager og ute-
stdende fordringer blir mer usikre som pant-
objekter. Det kan i prinsippet gjore langiverne
mindre villig til 4 yte kreditt med pant i disse
objekter. Utrederen vil imidlertid peke pa at
dette allerede er usikre pantobjekter. Det lig-
ger i sakens natur at verdien av disse pant-
objekter kontinuerlig vil endre seg. Felles for
disse panteobjektene er at de er tingsinn-
begrep, bestiende av gjerne mange sma
enheter, hvor skyldneren uten panthavers sam-
tykke har rett til & omgjore de enkelte enheter
av pantobjektene til annet ved salg eller innfor-
dring, dog forutsatt innenfor normal drift av
virksomheten. I en normal lepende virksomhet
vil seerlig varelageret raskt endre verdi, det kjo-
pes inn nye varer med ujevne mellomrom og pa
den annen side vil varene selges uten pant-
havers kontroll. Det samme vil gjelde for ute-
stdende fordringer; de oppstir ved salg av
varer, tjenester og annet fra skyldneren, og si
betaler kunder og andre fordringene. Drifts-
tilbeheret er noe mer stabilt, men vil ogsé raskt
kunne endre seg. Utrederen vil ogsa peke pa at
selv under gjeldsforhandling har skyldneren
med gjeldsnemndens samtykke etter kon-
kursloven § 17 fierde ledd rett til 4 selge pant-
satt varelager og driftstilbeher som ledd i van-
lig lopende drift forutsatt at det ikke vesentlig
forringer panthavers rett.

I USA har man regler om at 1an til driften
under chapter 11-forhandlinger kan gis pante-
fortrinn i alle pantsatte aktiva, sakalt «super-
prioritet». I enkelte andre land som England er

reglene om superprioritet begrenset til 4 gjelde
pant foran virksomhetspant e.l. — hvilket noe
forenklet tilsvarer samlet pant i driftstilbeher,
varelager og utestdende fordringer i Norge.
Begrunnelsen er nettopp at dette uansett er en
usikker panterett i driftstilbeher.

Samtidig er det vanligvis en sentral finans-
kreditor, gjerne hovedbankforbindelsen, som
har fatt pant i driftstilbeher, varelager og ute-
stdende fordringer. Dette er en kreditor som
normalt vil ha stor interesse i at rekonstruk-
sjonsforhandlingen blir vellykket. Banker og
andre finanskreditorer vil ogsa ha best evne til
4 tdle den usikkerhet som slikt pant med
superprioritet vil medfore.

Det er mange motforestillinger mot a gi slik
superprioritet til alle eiendeler, men det vil
vaere adskillig ferre motforestillinger i at
superprioritet gis i driftstilbeher og varelager.
Verdien av et slikt pant vil uansett variere, og
det er et usikkert pant. Etter dagens regler for
gjeldsforhandling kan skyldneren i gjeldsfor-
handlingsperioden selge varelager og driftstil-
behor som ledd i vanlig lepende drift og det
ikke vesentlig forringer panthavers rett, se
konkursloven § 17 fjerde ledd.»

For det andre foreslar utrederen at 1an til drift av
skyldnerens virksomhet i perioden for rekon-
struksjonsforhandling gis pantesikkerhet etter
reglene om legalpant i panteloven § 6-4. Utrede-
ren skriver pa s. 46:

«Utrederen vil foresla at 1an til drift av skyldne-
rens virksomhet i perioden for rekonstruk-
sjons-forhandling gis pant innenfor reglene om
legalpant for nedvendige boomkostninger i
panteloven § 6-4. P4 samme méate som ved pant
i tingsinnbegrepene nevnt i pkt. 10.2, vil pante-
sikkerhet innenfor reglene om legalpant ga pa
bekostning av de eksisterende panthavere. Pa
den annen side mé enhver panthaver vare for-
beredt pa at et konkursbo kan kreve dekket
inntil 5 % av pantets verdi — dog maksimalt 700
ganger rettsgebyret for hvert pantobjekt — til
dekning av nedvendige boomkostninger. Usik-
kerheten blir da ikke vesentlig sterre dersom
de samme 5 % med den samme begrensningen
pa 700 ganger rettsgebyret ogsa kan benyttes
som sikkerhet for lan i rekonstruksjons-
perioden og til omkostningene ved rekonstruk-
sjonsbehandlingen. Utrederen forutsetter at
dersom rekonstruksjonsforhandlingen ender
med at det dpnes konkurs, sa kan dette belopet
bare brukes én gang. Med andre ord blir risi-



2019-2020

Prop.75L 31

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

koen for de eksisterende panthavere kun inntil
5 % av pantets verdi og maksimalt 700 ganger
rettsgebyret for hvert pantobjekt.»

Utrederen uttaler folgende pé s. 46 flg. om hvilken
saksbehandling og hvilke rettssikkerhetsgaran-
tier som skal gjelde ved etablering av superpriori-
tet og legalpant for 1an til drift i perioden med
rekonstruksjonsforhandlinger:

«Slik bruk av superprioritet og legalpant ber
bare benyttes dersom det ikke finnes andre lik-
vide midler til drift av virksomheten og kostna-
der til gjeldsforhandlingene. Det vil veere et
ansvar bade for skyldneren og for rekonstruk-
tor/kreditorutvalg 4 holde utgiftene til drift og
forhandlinger pa et forsvarlig niva. Det méa utar-
beides gode budsjetter for driften av virksom-
heten og man méa se om det finnes inntekts-
muligheter. Utrederen vil ogsa peke pa at det i
mange tilfeller vil veere naturlig at eierne og/
eller hovedkreditorene bidrar med kreditt til
driften.

Laneopptak med sikkerhet i form av
superprioritet eller legalpant skal bare foretas
med samtykke fra rekonstruksjonsutvalget. De
berorte panthavere vil ogsé ha rett til 4 bringe
rekonstruksjonsutvalgets beslutning om 4 gi
slik sikkerhet inn for retten. Retten skal da
prove om det er nedvendig med slikt 1an og om
det vil virke serlig urimelig for panthaverne.
Av hensyn til fremdriften ma det settes en kort
frist for & bringe saken inn for retten. Det forut-
settes ogsé at retten raskt tar stilling til spers-
malet. Det foreslds at vedkommende kreditor
da mé fremsette begjeering overfor tingretten
innen en uke etter at rekonstrukteren har med-
delt vedtaket til kreditor. Formen for med-
delelse til kreditor mé folge de alminnelige
regler om kommunikasjon med kreditorene, se
pkt. 17 nedenfor.

Dersom eksisterende panthaveres sikker-
het blir vesentlig forringet eller retten finner at
det ikke er tilstrekkelig behov for slik 1an, kan
retten omgjore samtykke til slik sikkerhet. I
USA, hvor bruken av finansiering under rekon-
struksjonsperioden er mest brukt, utever retten
en streng sensur av bade behovet for slike 1an og
at pantesikkerheten ikke skal veere til vesentlig
skade for panthaverne. Det vises ogsa til at etter
§ 17 fierde ledd kan retten forby salg av vare-
lager og driftstilbeher som vesentlig forringer
panthavers sikkerhet. Det foreslas derfor at der-
som eksisterende panthaveres sikkerhet blir
vesentlig forringet eller retten finner at det ikke

er tilstrekkelig behov for slik 1an, skal retten
kunne omgjere samtykke til slik sikkerhet.

Det foreslds en egen bestemmelse i kon-
kursloven § 17 A om slikt laneopptak. Det bor
ogsé gis bestemmelser om dette i panteloven.»

8.3 Horingsinstansenes syn

Forslagene i utredningen stottes av Advokatforen-
ingen, mens Finans Norge etterlyser en utredning
av hvordan andre enn sikrede kreditorer kan
bidra til 4 finansiere driften i rekonstruksjons-
perioden. Bronnoysundsregistrene har en merknad
til de praktiske sidene ved etableringen av pant
som foreslatt i utredningen.
Advokatforeningen uttaler:

«Gjennomfering av rekonstruksjonsforhand-
linger krever tilgang til likvider, bade til drift av
virksomheten og til utgiftene forbundet med
rekonstruksjonsarbeidet. Virksomheter som
fyller vilkérene for a fa apnet forhandlinger om
rekonstruksjon er vanligvis i en ekonomisk
situasjon der det er begrenset tilgang pa likvide
midler og trenger séledes tilforsel av kapital for
4 kunne gjennomfere rekonstruksjonsforhand-
lingene. Dette er nok en av de viktigste grun-
nene til at gjeldsforhandlinger er relativt lite
benyttet. Det er i dag som regel kun i de tilfel-
ler det enten foreligger frie (ikke pantsatte)
midler, eller skyldneren i forkant av forhand-
lingene har skaffet frisk kapital, at gjelds-
forhandlinger vil kunne gjennomferes. I sist-
nevnte tilfeller vil finansiering av gjelds-
forhandlinger i praksis leses ved at investor
laner midler til drift under gjeldsforhandlinger,
mot massekravsstatus i en etterfelgende kon-
kurs dersom forhandlingene ikke lykkes. Det
er derfor i disse fa tilfellene langt pa vei etablert
en ordning med «superprioritet» for finansier-
ing under gjeldsforhandlinger. Det er imidler-
tid kun i unntakstilfellene at slike lgsninger
foreligger allerede ved apningen av forhand-
lingene, og Advokatforeningen mener de fore-
slatte losninger i betydelig grad &pner for
bedre muligheter for & kunne lykkes med
rekonstruksjon. Utreder foreslar derfor at 1an
til drift og finansiering av rekonstruksjons-
forhandlingen skal gis pantesikkerhet foran
eksisterende panthavere, enten med sakalt
«superprioritet» eller ved bruk av legalpant i
medhold av pantel. § 6-4.

Advokatforeningen stetter utrederens for-
slag pa dette punkt. Gir man mulighet for
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superprioritet i alle aktiva kan nok dette
begrense kredittmulighetene for mindre sel-
skaper hvor verdien av panteobjektet er i det
lavere sjiktet. Seerlig nar det ikke er Kklare
begrensninger i sterrelsen pa et lan med
superprioritet. Dette kan muligens pa sikt gjore
det vanskeligere for sma og mellomstore
bedrifter 4 utnytte de kredittmulighetene som
ligger i selskapets aktiva.

For 4 sikre forutberegnelighet for de gvrige
panthaverne, ser Advokatforeningen videre et
behov for 4 prosentvis begrense adgangen til &
etablere superpant til finansiering av driften
under rekonstruksjonsforhandlingene.»

Finans Norge uttaler:

«Finans Norge er av den klare oppfatning at
finansiering av rekonstruksjonsperioden ma
utredes narmere og at utredningen ma
omfatte en langt videre krets enn de med pant-
sikrede krav i de aktuelle objekter. Etter var
oppfatning mé det utredes nsermere hvordan
ovrige kreditorer, kreditorer med fortrinnsret-
ter og eierne (for eksempel ved tvungen emi-
sjon) kan bidra til 4 finansiere rekonstruksjons-
perioden.

Hensynet til forutberegnelighet tilsier at
det pa forhand skal vaere mulig 4 forutse konse-
kvensene av de rettslige disposisjoner som
foretas mellom parter i kraft av sin private auto-
nomi. En kreditor som yter kreditt mot sikker-
het i form av pant kan foreta gode beregninger
av den fremtidige skonomiske stillingen der-
som kreditten misligholdes. Et annet hensyn
som er nar knyttet til forutberegnelighet er
hensynet til omsetningsinteresser, narmere
bestemt hvordan formuesretten bygger opp
under samfunnsekonomisk verdiskapning.

Utredningens forslag til finansiering av
rekonstruksjonsperioden rokker ved begge
disse prinsippene ved at panteobjektene funge-
rer som sikkerhet for noe annet enn det de var
tiltenkt, og som medferer at kreditt til finansier-
ing av rekonstruksjonsperioden vil ga pa
bekostning av de eksisterende panthavere som
vil sitte igjen med darligere sikkerheter. Dette
kan gi utilsiktede konsekvenser, blant annet
ved at kreditorer kan bli mer tilbakeholdne
med & yte kreditt med sikkerhet i disse pante-
objektene, men ogsa at kreditt kan bli dyrere
eller at det i tillegg méa avtales ytterligere sik-
kerheter i form av (real)kausjoner.

En annen side ved utredningens forslag til
finansieringen av rekonstruksjonsperioden er
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at dette kan apne for at nye akterer spekulerer
i & finansiere rekonstruksjonsperioder. Det kan
veere uheldig at nye akterer kommer inn i en
sikret posisjon pa bekostning av etablerte og
pantsikrede kreditorer. Slike akterer kan for
eksempel vaere forskjellige typer fond, eller at
eiere av virksomheter kan vare interesserti a
finansiere rekonstruksjonsperioden selv. 1
utenrettslige forhandlinger med kreditorene
kan eierne skyte inn kapital i virksomheten,
men da med darligste prioritet, men dersom
det apnes rekonstruksjonsforhandlinger kan
eierne av virksomheten skyte inn kapital med
sikkerhet foran eksisterende panthavere.

I tillegg vil vi ogsa peke pa at hensynet til &
sikre (real)kausjonistene ikke synes tilstrekke-
lig ivaretatt ved at forslaget kan ramme
kausjonistene. Dersom skyldnerens pant faller
bort eller minker eker kausjonistens ansvar til-
svarende og dette innebarer en tvungen gjenn-
opplaning pa kausjonistens bekostning, i kon-
kurs ligger dette utenfor boets beslagsrett og
det samme ber gjelde ved rekonstruksjon.»

Bronnaysundregistrene uttaler:

«Brenneysundregistrene legger til grunn at
det ikke legges opp til etablering av et nytt
pantealternativ med tilherende ny dokument-
type som omfatter varelager, driftstilbehor og
utestiende fordringer, men at sikkerhet ma
etableres seerskilt for de ulike typer losere pa
vanlig mate. | pantattesten fra Losereregisteret
vil pant under rekonstruksjonsforhandlinger
fremg4 sist i panteheftelsen for de ulike pante-
alternativer, pa4 samme mate som for legalpant
etter panteloven § 6-4. Det vil si at en fortsatt
ikke kan legge til grunn rekkefolgen i pant-
attesten ved vurdering av prioritet.»

Konkursradet peker i sitt brev 30. mars 2020 til
departementet pa at mangelen pa lesninger for &
finansiere rekonstruksjonene er en vesentlig
svakhet ved dagens regler, og gir uttrykk for
stotte til forslagene i utredningen. I brevet heter
det:

«Enkelte heringsinstanser har veert skeptiske
til om forslaget til ny § 17 A gar for langt pa
bekostning av panthavere. Konkursradet pape-
ker at opptak av 1an skal godkjennes av rekon-
strukteren og kan overproves av retten «der-
som eksisterende panthaveres sikkerhet blir
vesentlig forringet eller retten finner at det
ikke er tilstrekkelig behov for et slikt lan».
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Etter det Konkursradet har forstatt er erfarin-
gene fra USA at forste prioritets panthaver ofte
selv velger a yte den nye kreditten for ikke a fa
noen foran seg i prioritetsrekken.

Det er imidlertid en risiko for at disse tiltak-
ene ikke er tilstrekkelige, og Konkursradet
tror nok at det ber veere adgang til ogsi a
belane realregistrerte eiendeler, men innser
samtidig at det kanskje er vanskelig 4 innfore
dette pa kort sikt uten ytterligere utredning.

Konkursradet stotter ogsa forslagene om at
det i begjeeringen om &apning av rekonstruk-
sjon skal redegjores for hvordan videre drift
skal finansieres, jf. § 2 forste og andre ledd i for-
slaget. Det er normalt slik at likviditetsbehovet
vil ke umiddelbart ved apning av gjeldsfor-
handling. Dette forslaget vil legge til rette for at
skyldneren, eventuelt den kreditoren som har
innlevert begjeringen, forseker & avklare
finansieringen pa forhéand.

Konkursradet stetter for eovrig herings-
innspill fra Brenneysundsregistrene om at
gjennomfering av finansiering med super-
prioritet krever enkelte endringer i pante-
loven.»

8.4 Departementets vurdering

Departementet ser det som viktig 4 forbedre
mulighetene til & finansiere fortsatt drift av virk-
somheten under rekonstruksjonsforhandlinger.
Det er serlig behov for dette nd som folge av situ-
asjonen som har oppstitt med utbruddet av
covid-19. Departementet folger derfor opp forslag-
ene i utredningen om & innfere regler om mulig-
het for etablering av pantesikkerhet for 1an til fort-
satt drift i rekonstruksjonsperioden i driftstilbe-
hor, varelager og utestdende fordringer med
sakalt superprioritet foran eksisterende pant-
havere. Departementet folger dessuten opp forsla-
get om at slik finansiering skal sikres ved legal-
pant innenfor tilsvarende rammer som gjelder
etter reglene i panteloven § 6-4 om legalpant for
nedvendige boomkostninger under konkurs-
behandling. Bestemmelsene foreslas tatt inni § 19
i lovforslaget. I tillegg har departementet utarbei-
det nye bestemmelser i panteloven om super-
prioritet og legalpant som nevnt.

Til innvendingene fra Finans Norge om at ogsa
ovrige kreditorers og eieres mulighet til & bidra til
finansieringen ber utredes neermere, samt til
Konkursradets innspill om at det bor veere adgang
til & belane ogsa realregistrerte eiendeler, vil
departementet vise til at det i ndvaerende situasjon

er viktig raskt 4 fa pa plass en midlertidig ordning
som kan avhjelpe situasjonen, og som allerede er
tilstrekkelig utredet. Departementet foreslar ikke
i denne omgang regler som gar utover a folge opp
forslagene i utredningen.

Finans Norge har papekt at kreditt til finansier-
ing av rekonstruksjonsperioden vil gi pa bekost-
ning av eksisterende panthavere. Siden det fore-
slas at panterettigheter til sikkerhet for 1an under
rekonstruksjonsforhandling etter nye regler om
superprioritet og legalpant skal ga foran eksister-
ende panterettigheter, har departementet vurdert
forslagene opp mot forbudet mot tilbakevirkende
lover i Grunnloven §97. Spersmaélet er om inn-
grepet i etablerte panthaveres posisjon etter en
helhetsvurdering utgjer searlig urimelig eller
urettferdig tilbakevirkning, jf. Rt-1996-1415 (Bort-
hen), Rt-2007-1281 (@vre Ullern) og Rt-2013-1345
(strukturkvote).

Nar det gjelder forslaget om legalpant etter ny
§ 6-5 i panteloven, viser departementet til at pante-
loven § 6-4 allerede har en regel om legalpant for
boomkostninger, som innebarer at panthaverne
mé ta heyde for en mulighet for fem prosents
reduksjon av sikkerhetens verdi. Siden departe-
mentet gar inn for at panteretten for boomkost-
ninger etter § 6-4 i en eventuell etterfolgende kon-
kurs ikke skal gjelde sa langt pant for 1lan under
rekonstruksjonsforhandling etter ny § 6-5 benyt-
tes, innebaerer lovforslaget ingen ekning av den
storrelsesmessige reduksjonen av sikkerheten
som panthaverne ma ta heyde for allerede etter
gjeldende rett. Forslaget innebaerer kun en utvi-
delse av hvem denne sikkerheten kan benyttes til
fordel for, ved at man inkluderer langiver etter lov-
forslaget § 19. Dette kan medfere en viss okt
risiko for at pantet aktualiseres, men samtidig kan
en okt sannsynlighet for vellykket rekonstruksjon
som felge av at det ytes lan etter § 19, medfere
lavere risiko for konkurs. S lenge den sterrelses-
messige rammen for legalpantet er den samme
som etter gjeldende rett, kan departementet ikke
se at forslaget er problematisk opp mot forbudet
mot urimelig eller urettferdig tilbakevirkning
etter Grunnloven § 97.

Nar det gjelder forslaget om sékalt superpriori-
tet for lan under rekonstruksjonsforhandling, som
skal ga foran eksisterende pant i driftstilbeher,
varelager og utestidende fordringer, jf. forslaget til
ny § 3-1 a og nytt fijerde ledd i § 4-10 i panteloven,
medferer dette at sikkerheten for eksisterende
panthavere reduseres med det belopet som even-
tuelt benyttes til dekning av lanet etter lovforslaget
§ 19. Departementet viser her for det forste til at
opptak av slikt 1an etter forslaget skal godkjennes
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av rekonstruksjonsutvalget. Samtykke fra utvalget
kan etter begjering fra eksisterende panthavere
overpregves av retten, som kan nekte godkjenning
hvis det medferer at eksisterende panthaveres sik-
kerhet blir vesentlig forringet. Rettens kontroll vil
etter dette kunne avverge tilfeller der anvendelse
av de nye reglene ellers kunne gi urimelige utslag
for eldre panthavere i det enkelte tilfellet. Advokat-
foreningen har etterlyst en prosentvis begrensning
av adgangen til & etablere pant med superprioritet
av hensyn til forutberegneligheten for gvrige pant-
havere. Departementet ser det imidlertid ikke som
hensiktsmessig, eller nedvendig av hensyn til
Grunnloven § 97, 4 foresld noen slik begrensning.
Det vil kunne variere for den enkelte virksomhet
hvor stort laneopptak som kan vare akseptabelt.
Vurderingen av om den aktuelle pantsettelsen er
akseptabel sett opp mot evrige pantekreditorers
stilling i det enkelte tilfellet, vil here under den
kontrollen rekonstruksjonsutvalget, og eventuelt
retten, skal foreta ved godkjenning og overpreving
etter lovforslaget. Departementet viser videre til at
de aktuelle panterettighetene allerede er en til en
viss grad usikker storrelse etter gjeldende rett,
siden de er sdkalte tingsinnbegrepspant som
omfatter de formuesgodene som inngar i pantet til
enhver tid. Panthaveren ma folgelig regne med
endringer i pantets verdi over tid. Ved vurderingen
av forholdet til Grunnloven § 97 ma det dessuten
legges betydelig vekt pa at lovforslaget kan gi
bedre muligheter for vellykket gjennomfering av
rekonstruksjonsforhandlinger, avverging av kon-
kurs og videre drift av virksomheten, noe som
generelt er positivt for pantekreditorene, narings-
livet generelt og av stor samfunnsmessig betyd-
ning. Dette hensynet har etter departementets syn
seerlig stor vekt i situasjonen som né er oppstatt
som felge av utbruddet av covid-19, der mange
bedrifter som ellers ikke ville vaert aktuelle for
konkurs, kan fa gjeldsproblemer og behov for
rekonstruksjonsforhandling. For at reglene om lan
under rekonstruksjonsforhandling skal fa rask
effekt som et virkemiddel til & avhjelpe situasjo-
nen, er det viktig at de gis anvendelse ogsé for
panterettigheter som er stiftet for lovens ikraft-
tredelse.

Departementet har vurdert om det eventuelt
ber gis en overgangsperiode for de nye reglene,
for 4 gi eksisterende panthavere tid til 4 innrette
seg etter endringene. En slik overgangsperiode
ville imidlertid medfere at lovforslaget kunne fatt
mindre effekt som virkemiddel til & avhjelpe den
ekstraordinaere situasjonen mange virksomheter
né star i som folge av utbruddet av covid-19. En
overgangsperiode er ogsa lite praktisk nar det

foreslas en midlertidig lov med begrenset varig-
het. Departementet kan heller ikke se at det er
pakrevd med en overgangsperiode av hensyn til
Grunnloven § 97, i hvert fall ikke i den ekstraordi-
nere situasjonen man na star overfor.

Etter dette er departementets konklusjon at for-
slagene om sékalt superprioritet og legalpant for
lan under rekonstruksjonsforhandling ikke reiser
problemer opp mot forbudet mot urimelig eller
urettferdig tilbakevirkning etter Grunnloven § 97.

Siden ordningen med superprioritet skal gis
virkning ogsé i relasjon til allerede stiftede pante-
rettigheter, vil den i enkelte tilfeller, der super-
prioriteten gjores gjeldende, kunne innebare en
form for ekspropriasjon av et formuesgode fra en
person (den eksisterende panthaveren) til en
annen (langiveren etter lovforslaget § 19). Dette
er ikke ftilfellet for forslaget om legalpant, som
ikke innebaerer noen utvidelse av legalpantets
storrelse utover det panthaveren allerede méa
avfinne seg med etter panteloven §6-4 om
boomkostninger. Forslaget medferer riktignok at
det kan bli noe storre risko for at legalpantet aktu-
aliseres, ettersom det kommer inn en ytterligere
begunstiget (langiveren etter § 19). Bade for pant
med superprioritet og legalpantet dreier det seg
ikke om noen avstaelse av eiendom i snever for-
stand, men om en noe gkt risiko for eksisterende
panthavere. Departementet legger til grunn at
vurderingen etter Grunnloven § 97 vil veere dek-
kende ogsa for vurderingen etter Grunnloven
§ 105 av denne gkte risikoen, slik at § 105 ikke vil
kunne gi noe vern utover det som folger av § 97.
Som fremholdt av Heyesterett i Rt-1996-1440
(Tunheim), er det en ner forbindelse mellom
bestemmelsene i § 97 og § 105. Likheten som eta-
blerte panterettigheter har med eiendomsrett i
snever forstand, vil ogsd veaere relevant etter
Grunnloven § 97, hvor det serlig skal tas hensyn
til hvilke rettigheter eller etablerte rettsposisjoner
som inngrepet gjelder. Departementet viser
videre til de hensyn som er fremhevet ovenfor
knyttet til at lovforslaget kan gjore det mulig a
gjennomfore vellykkede rekonstruksjoner i flere
tilfeller enn i dag, og dette kan komme ogsa eksis-
terende pantekreditorer til gode. Vurderingen av
dette opp mot Grunnloven § 105 blir sammenfal-
lende med vurderingen etter § 97.

Departementet finner det etter dette klart at
verken § 97 eller § 105 i Grunnloven er til hinder
for at de nye panterettighetene som foreslas, gis
virkning ogsa overfor eksisterende panterettig-
heter stiftet for lovens ikrafttredelse.

Departementet har ogsd vurdert de nye
reglene om pant med superprioritet opp mot ver-
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net av eiendomsretten etter den europeiske men-
neskerettskonvensjonen forste tilleggsprotokoll
artikkel 1 (heretter EMK P1-1). Forutsatt at eksis-
terende panthavers panterett, med den eksis-
terende dekningsrekkefelge (prioritet) vedkom-
mende har, er en «possession» etter EMK P1-1,
ma eventuelle inngrep i eierens rettighetsutnyt-
telse — for ikke & komme i strid med bestemmel-
sen — veere 1 samsvar med loven og ikke vilkarlig,
forfolge et legitimt formal og veere forholdsmes-
sig. Inngrepet vil vaere uforholdsmessig og der-
med konvensjonsstridig dersom eieren ma baere
«an individual and excessive burden». Departe-
mentet finner det klart at lovforslaget forfelger et
legitimt forméal. Som fremhevet ovenfor kan lov-
forslaget gi bedre muligheter for vellykket gjen-
nomfering av  rekonstruksjonsforhandlinger,
avverge konkurs og sikre videre drift av virksom-
heten, noe som generelt er positivt for pantekredi-
torene, naeringslivet generelt og av stor samfunns-
messig betydning. Det er dermed forholdsmessig-
hetsvurderingen som vil veere det sentrale for
spersmaélet om hvorvidt et inngrep vil veere i strid
med EMK P1-1.

Ved forholdsmessighetsvurderingen kommer
mange av de samme hensynene inn som ved vur-
deringen etter Grunnloven § 97. Dette innebarer
blant annet at inngrep normalt ikke vil anses for &
veere uforholdsmessige i tilfeller der inngrepet
bestar av endringer i fremtidige reguleringer av
etablerte rettighetsposisjoner som skyldes
tungtveiende og ekstraordineere samfunnsmes-
sige behov, og som ikke rammer spesielt hardt.
Departementet viser til at tiltaket er egnet til &
fore til flere vellykkede gjeldsforhandlinger. Det
anses viktig 4 skaffe likviditet til kostnadene
under rekonstruksjonsforhandlingene. For a
oppna dette har departementet foreslatt flere til-
tak, hvor pant med superprioritet er ett av dem.
Departementet anser det som nedvendig med til-
tak som ogsé tilforer likvide midler til prosessen,
slik pant med superprioritet legger til rette for.
Panteobjektene som er omfattet av forslaget, vil
etter departementets syn fore til et mindre inn-
grep i eksisterende panterettigheter sammenlik-
net med alternativer som pant i skyldnerens real-
registrerte eiendeler. For legalpantet innebaerer
ikke lovforslaget et inngrep utover at det blir en
noe okt risiko for at pantet blir benyttet. Driftstil-
beher, varelager og fordringer er panteobjekter
med varierende verdi over tid. Dette vil ogsa

kunne reflekteres i kredittvilkarene for 1an i slike
objekter. Etter lovforslaget skal retten dessuten
sette en beslutning om superprioritet til side der-
som eksisterende panthaveres sikkerhet vil bli
vesentlig forringet. Retten skal derfor pése at eta-
blering av pant med superprioritet ikke skal sla
urimelig ut i det enkelte tilfellet for eksisterende
panthavere. Departementet viser ogsa til at mulig-
heten for & gjennomfere vellykkede rekonstruk-
sjoner i flere tilfeller enn i dag vil komme hele kre-
ditorfellesskapet til gode. Etter en samlet vurder-
ing finner departementet at lovforslaget ikke er i
strid med EMK P1-1.

For evrig viser departementet til at rekon-
struksjonsutvalgets og rettens kontroll ogsa vil
tjene til & sikre mot slik spekulering i finansiering
av rekonstruksjonsperioder som Finans Norge
har uttrykt bekymring for.

Departementet er ellers enig med Finans
Norge i at det vil vaere uheldig om realkausjonis-
tens ansvar gker som folge av bortfall av skyldne-
rens pant for & sikre finansiering i rekonstruk-
sjonsperioden. Departementet foreslar derfor at
legalpant for 1an til fortsatt finansiering i rekon-
struksjonsperioden ikke skal omfatte formuesgo-
der som en tredjeperson har stilt som pantesikker-
het for konkursskyldnerens gjeld. Det foreslas
altsd en mer begrenset lgsning her enn det som
gjelder for boomkostninger etter § 6-4.

Pia bakgrunn blant annet av innspillet fra
Bronnoysundregistrene ser departementet at det er
behov for enkelte midlertidige nye bestemmelser
i panteloven for & klargjere at sikkerheten for 14n
til finansiering av fortsatt drift skal ha prioritet
foran evrige heftelser, jf. forslaget til ny § 3-1 a og
§ 4-10 fijerde ledd i panteloven. Dette ber fremga
av panteloven, og ikke bare av rekonstruksjons-
loven. Panteretten ma ellers etableres saerskilt for
de enkelte typer av losere pa vanlig mate, etter de
ellers gjeldende reglene i panteloven kapittel 3 og
4 om dette. Det foreslas i tillegg nye bestemmel-
ser i panteloven ny § 6-5 om legalpant for lan til
finansiering av rekonstruksjonsperioden. Det
fremgar av denne bestemmelsen at i den utstrek-
ning denne panteretten er benyttet, reduseres
boets legalpanterett etter § 6-4 tilsvarende ved en
eventuell direkte etterfelgende konkurs.

Etter dette vises det til § 19 i lovforslaget og til
forslaget til ny § 3-1 a, § 4-10 nytt fierde ledd og
§ 6-5 1 panteloven (jf. lovforslaget § 66 nr. 2). I til-
legg vises det til merknadene til bestemmelsene.
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9 Dekning til kreditorene/minimumsdividende

9.1 Gjeldende rett

Konkursloven har i § 23 regler om innholdet i en
frivillig gjeldsordning og i § 30 regler om hva en
tvangsakkord kan gi ut pd. I §30 om tvangs-
akkord stilles det blant annet krav til minimums-
dividende.

9.2 Forslagetiutredningen

Om frivillig gjeldsordning skriver utrederen pa
s. 47 flg.:

«En frivillig gjeldsordning forutsetter enighet
mellom kreditorene og at ingen av kreditorene
som omfattes av gjeldsordningen ikke motset-
ter seg ordningen.

Etter konkursloven § 23 forste ledd kan en
frivillig gjeldsordning ga ut pa betalingsutset-

ingen av kreditorene motsetter seg det.
Bestemmelsen i § 23 annet, tredje og fierde
ledd om krav til likebehandling av kreditorene
foreslas streket. Ved en frivillig rekonstruksjon
er det nettopp vesentlig & beholde fleksibilite-
ten i hva en losning kan ga ut pa. Det kan veere
seerlige grupper av kreditorer, hvor skyldneren
gjerne har en kontraktsmessig forpliktelse, slik
som leieavtale, leasing mv., hvor det kan vaere
grunn til at disse behandles annerledes enn de
ovrige kreditorer. Et typisk eksempel kan veere
at leie-/ leasing-avtalen fortsetter men pé andre
vilkar. Sé lenge det er krav om at ingen kreditor
har motsatt seg rekonstruksjonsforslaget, vil
en slik regel ikke veere urimelig overfor kredi-
torene. Det mé ogsa vaere Kklart at det ikke er
noe til hinder for at kreditorene — alle eller
enkelte av dem - kan konvertere gjeld til egen-
kapital.»

telse, prosentvis nedsettelse av gjelden, avvik- Om tvangsakkord skriver utrederen pa s. 48 flg.:

ling eller salg av skyldnerens eiendeler og virk-
somhet, samt en kombinasjon av disse tiltak.

I utgangspunktet skal alle fordringer fra
tiden for gjeldsforhandlingen likestilles, jf. § 23
annet ledd. Men fordringer som har fortrinns-
rett etter dekningsloven kapitel 9, og pante-
sikrede fordringer kan holdes utenfor og dek-
kes fullt ut, s& langt som fortrinnsretten og pan-
tesikkerheten rekker, jf. tredje ledd nr. 1 og 2.
Videre kan man foreta motregning med de
begrensninger som dekningsloven Kkapitel 8
setter jf. tredje ledd nr. 3. I tillegg kan «sma-
krav» dekkes fullt ut, jf. tredje ledd nr. 4. Etter
§ 23 fjerde ledd kan man dog stille kreditorer
som aksepterer, darligere.

Utrederen foreslar ikke 4 endre disse
bestemmelser, bortsett fra at det i lovteksten
klarere bor fremgé at salg av hele eller deler av
virksomheten kan veere en viktig del av en
rekonstruksjon.

Det ber ogsa fremga at man kan forskjells-
behandle kreditorer eller grupper av kredito-
rer enten ved 4 behandle disse darligere eller
bedre enn andre, nar ingen kreditorer motset-
ter seg det. En frivillig akkord forutsetter jo at

«Ved en tvangsakkord kan et flertall av kredit-
orene binde alle berorte kreditorer til en beta-
lingsutsettelse, prosentvis nedsettelse av gjel-
den, avvikling eller salg av skyldnerens eien-
deler og virksomhet, samt en kombinasjon av
disse tiltak, jf. konkursloven § 30 forste ledd.
Det er krav om at de uprioriterte kravene
far en dividende pa minst 25 %, jf. § 30 annet og
tredje ledd. Etter fijerde ledd gjelder ikke kra-
vet om minimumsdividende hvis skyldnerens
insolvens skyldes uhell som ikke kan tilregnes
ham. Dette er i praksis en lite brukt bestem-
melse som er reservert for de spesielle tilfel-
lene. I forarbeidene, NOU 1972: 20 side 95, er
det angitt at kravet for & benytte dette unntaket
skal handheves strengt. Mer praktisk er rege-
len i femte ledd om at alle krav opp til et minste-
belep kan far full dekning, slik at akkorden
bare gjelder de sterre kreditorer.
Begrunnelsen for kravet om minimums-
dividende synes & vaere at det av hensyn til den
alminnelige betalingsmoral er viktig at kredito-
rene i alle fall sikres betaling av en «rimelig»
andel av kravet. Etter utrederens oppfatning er
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det ingen logisk grense for et bestemt krav til
minimumsdividende. Bestemmelsen om minst
25 % dividende ved en tvangsakkord synes
skjennsmessig fastsatt, ut fra et syn om at kre-
ditorene ber beholde en «rimelig» andel av kra-
vet sitt. Det avgjorende ber etter utrederens
syn veere om en akkord medforer en bedre los-
ning for kreditorene enn en konkurs. Konkurs
er det realistiske alternativ dersom en akkord
ikke blir vedtatt. Dersom rekonstruksjonen
med en tvangsakkord gir et bedre resultat for
kreditorene — og et flertall av kreditorene
onsker en slik losning — er det ingen grunn til
at loven skal sette krav om en bestemt mini-
mumsdividende. Et krav om minimumsdivi-
dende vil stenge for gode lgsninger som er
onsket av kreditorene. Det vil ogsé stenge for
en viderefering av virksomheten ved rekon-
struksjon. I gjeldsordningsloven av 1993 (for
privatpersoner) er til sammenligning ikke fast-
satt noe krav til minimumsbetaling, jf. Denne
lov §5-2. Ved mange slike gjeldsordninger
betaler skyldneren intet eller sveert lite til kre-
ditorene.

Utrederen vil ogsa peke pa at et krav om
minimumsdividende vil ogsd kunne skape pro-
blemer ved en konvertering av gjeld til aksje-
kapital, se kapitel 13 nedenfor.

Det er dessuten i dagens konkurslov ingen
uttrykkelig bestemmelse om nér en dividende
skal utbetales. Det er dog i § 50 ferste ledd nr. 2
bokstav ¢) en regel om at retten etter begjeer-
ing kan nekte stadfestelse nér utsettelsen av
betalingen gér lenger enn rimelig. En akkord
kan saledes bl.a. ga ut pa at dividenden forst
skal utbetales langt frem i tid. Utrederen
mener at kravet til minimumsdividende gir
liten mening.

I Danmark er det intet krav om mini-
mumsdividende ved tvangsakkord under
rekonstruksjon, dansk konkurslov § 10a stk. 1.
Retten skal ved stadfestelsen av rekonstruk-
sjonsforslaget preve om det star i misforhold til
skyldnerens skonomiske stilling. I praksis vil
det si om forslaget gir en bedre lgsning for kre-
ditorene enn en konkurs. I Sverige er det i
utgangspunktet krav om en dividende pa minst
25 %, men det kan gjeres unntak i saerlige tilfel-
ler om «det fins sidrskilde skil for ldgre pro-
sent». Dette er en videre unntaksregel enn den
norske i konkursloven § 30 fierde ledd. I den
svenske utredningen «Ett samlat insolvensfor-
farande» i SOU 2010:2 foreslas det at kravet om
minimumsdividende ved tvangsakkord blir
avskaffet i Sverige. Det er heller ikke i USA,
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England, Tyskland eller Frankrike krav om en
bestemt minimumsdividende.

Utrederen konkluderer med at det avgjo-
rende bor siledes veere om en akkord vil veere
en bedre lesning for kreditorene enn en kon-
kurs. Kravet om en minimumsdividende ber
avskaffes. I utgangspunktet vil kreditorene (og
et flertall av disse) vaere naermest til & vurdere
hva som vil veere den beste lesningen for dem.
Retten ber vere tilbakeholden med & over-
prove denne vurderingen. Men i stedet foreslas
det legge inn et «stotende»-kriterium tilsva-
rende gjeldsordningsloven § 54 (1) a, og krav
om at akkorden skal veere rimelig og rettferdig
for kreditoren, hvilket kan gi retten en mulig-
het til 4 nekte stadfestelse av en akkord der
sterke grunner tilsier dette, se § 49 nr. 1.

P4 samme mate som for frivillig akkord, ber
det ogsé ved tvangsakkord i lovteksten klarere
bor fremga at salg av hele eller deler av virk-
somheten kan vaere en viktig del av en rekon-
struksjon. Det ber ogsé fremga klarere at man
kan behandle kreditorer eller grupper av kredi-
torer darligere enn andre, hvis de som behand-
les darligere ikke motsetter seg det ved at § 48
nr. 3 foreslas stroket.»

9.3 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter forslaget om a fijerne
kravet om likebehandling av alle kreditorer ved
frivillig rekonstruksjon og forslaget om & fijerne
kravet om minimumsdividende ved tvangsakkord.
I den forbindelse uttaler Advokatforeningen:

«Begge tiltakene gir en gkt fleksibilitet under
rekonstruksjonsforhandlingene, noe som eker
muligheten for & komme i mél med en rekon-
struksjon. Dette er normalt & foretrekke frem-
for konkurs — som ofte ender uten dividende
for de uprioriterte kreditorene, selv om divi-
denden i forslaget ikke overstiger 25 %.»

Finans Norge er skeptisk til denne delen av for-
slaget:

«Dagens system skaper en forutberegnelighet
for kreditorene og ber etter Finans Norges vur-
dering viderefores, det er imidlertid gode argu-
menter for & justere kravet til minimums-
dividende noe ned.

For en bedre sammenheng mellom kon-
kurs og rekonstruksjon er det etter var vurder-
ing hensiktsmessig at det ogsa i fremtiden opp-
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stilles et krav til minimumsdividende, men at
denne kan justeres noe ned. Etter var vurde-
ring ber minimumsdividenden fastsettes i
intervallet 15-20 prosent.»

Skattedirektoratet har ogsa innvendinger mot for-
slaget:

«Vi mener at hensynet til betalingsmoralen
taler for at det skal vaere en viss minste-
dekning. I f.t. en eventuell konkurs er tvangs-
akkorden en fordelaktig leosning for skyld-
neren. Vedkommende fir ettergitt en del av sin
gjeld og i mange tilfeller ogsa fortsette sin for-
retningsdrift. Det kan derfor hevdes at tvangs-
akkord ber forbeholdes de skyldnere som ikke
lar det hele drive sa lenge at det ikke finnes
midler igjen i boet til en minstedekning av en
viss sterrelse.

I den forbindelse vil vi ogsa serlig frem-
heve hensynet til de kreditorer som har stemt
mot skyldnerens akkordforslag og det forhold
at en virksomhet som ikke en gang kan tilby 25
prosent dividende, regelmessig kan sies & man-
gle nedvendige ressurser for videre drift. Nar
det i utredningen argumenteres for a fijerne
minimumsdividenden, da det til sammenlig-
ning ikke er noe slikt krav til minimumsbeta-
ling etter gjeldsordningsloven, synes vi ikke
det er et sarlig relevant argument. Dette fordi
gjeldsordningsloven omfatter privatpersoner,
mens gjeldsforhandling etter konkursloven
hovedsakelig vil gjelde de naeringsdrivende.

Vi mener ogsa at det kan oppsta en konkur-
ransevridning ved det fremsatte forslaget. Det
kan veere en fare for at foretak fir sanert gjeld i
for stor utstrekning. Disse kan da fortsette
virksomhet i konkurranse med foretak som
ikke har fatt sanert gjeld og som i stedet f.eks.
har drevet mer effektivt.

Pi flere punkter i utredningen sammenlig-
ner man gjeldsforhandlinger etter konkurs-
loven med gjeldsordning etter gjeldsordnings-
loven. Mens hovedregelen etter gjeldsord-
ningsloven § 1-4 tredje ledd er at skyldneren
bare kan oppna gjeldordning en gang, vil en
virksomhet etter forslaget kunne oppna rekon-
struksjon flere ganger.

I utredningen si ensker man generelt 4
lempe pé kravene for & oppné rekonstruksjon.
Malet er da & fa flere til & oppné rekonstruk-
sjon. Pa bakgrunn av dette og det vi har anfert
over om konkurransevridningen, mener vi at
det blir uheldig at man kan oppné rekonstruk-
sjon flere ganger.»

Konkursrdadet gir i sitt brev 30. mars 2020 uttrykk
for felgende nér det gjelder forslaget om & fijerne
kravet til minimumsdividende ved tvangsakkord:

«Konkursradet stotter utrederens forslag om &
oppheve kravet til minstedividende pa 25 %ien
tvangsakkord. Det er liten grunn til 4 hindre en
nedvendig rekonstruksjon fordi man ikke kla-
rer minstebelopet. Det er allerede i dag en unn-
taksbestemmelse i kkl. § 30 fierde ledd der
skyldneren ikke kan bebreides, noe som vil sla
inn nar problemene skyldes omsetningstap
som folge av Covid-19, men etter denne
bestemmelsen krever unntaket enstemmighet.
Det er uheldig at enkeltkreditorer i et slikt til-
felle skal ha rett til & velte et ellers fornuftig og
godt forslag som forutsetningsvis vil veare
bedre for kreditorene enn konkursalterna-
tivet.»

9.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar a folge opp forslagene
som gjelder frivillig gjeldsordning (rekonstruk-
sjon), jf. §27 i lovforslaget. I hovedsak inne-
barer dette at kravene om likebehandling av
kreditorer fijernes. En slik regelendring vil gi
storre fleksibilitet. Som det er pekt pa i utred-
ningen, ma forslaget ses i sammenheng med at
et forslag til frivillig gjeldsordning (rekonstruk-
sjon) ikke vil bli vedtatt hvis en av kreditorene
som omfattes av det, ikke godtar forslaget, jf.
lovforslaget § 29. Det er da vanskelig 4 se noen
god grunn til at loven ut over dette ber begrense
lesningsmulighetene.

Det har i heringen vaert noe mer delte men-
inger om forslaget om & oppheve kravet til
minimumsdividende ved tvangsakkord i kon-
kursloven § 30 (lovforslaget § 34). Departementet
har forstéelse for motforestillingene som har kom-
met til uttrykk, men foreslar likevel & folge opp
forslaget i utredningen. Etter departementets syn
er det i utredningen pekt pad gode argumenter til
stotte for forslaget om & fjerne kravet til
minimumsdividende ved tvangsakkord. Hensyn-
ene som taler for forslaget (blant annet at man
ikke ber stenge for lgsninger som er ensket av
kreditorene nar alternativet ofte er konkurs),
veier etter departementets syn tyngre enn mot-
hensynene. Ikke minst gjelder dette i den fore-
liggende situasjonen, der det er et sarlig behov
for regler som kan muliggjore fleksible lgsninger
og hindre konkurser der dette er hensiktsmessig.
Departementet viser ogsd til opplysningene i
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utredningen om at lovgivningen i flere andre land Nar det gjelder likebehandling av kreditorene
ikke stiller noe krav om minimumsdividende ved  ved tvangsakkord, vises det til spesialmerknaden
tvangsakkord. til § 47.

Det vises ellers til lovforslaget §§ 27 og 34.
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10 Vedtakelsesregler

10.1 Gjeldende rett 10.2 Forslaget i utredningen

Konkursloven har regler om vedtakelse av forslag Om frivillig gjeldsordning skriver utrederen pa
om frivillig gjeldsordning i § 25 og om vedtakelse  s. 50:

av tvangsakkordforslag i §43. Utrederen
beskriver reglene om vedtakelse av forslag om fri-
villig gjeldsordning slik pa s. 50 i utredningen:

«En frivillig gjeldsordning krever enstemmig-
het, dvs. at samtlige som blir omfattet av forsla-
get aksepterer dette, jf. konkursloven § 25
forste ledd. Det kreves i utgangspunktet aktiv
deltagelse fra samtlige kreditorer som omfat-
tes, men ved manglende respons Kkan
gjeldsnemnden oppfordre de som ikke har
svart, til & godta forslaget innen to uker, jf.
annet ledd. Dersom ingen stemmer mot og fris-
ten er utlept, skal likevel forslaget anses vedtatt
dersom kreditorer som representer 3/4 - i
belop — av de krav som omfattes har godtatt for-
slaget.»

P4 samme side i utredningen er reglene om ved-
takelse av tvangsakkordforslaget beskrevet slik:

«Tvangsakkord krever i dag et at kvalifisert
flertall av kreditorene stemmer for forslaget,
og kravet til flertall er avhengig av dividend-
ens storrelse, jf. konkursloven §43. Ved en
dividende pa minst 50 % er det tilstrekkelig
med 3/5 flertall (60 %), mens ved dividende pa
under 50 % kreves det 3/4 flertall (75 %). Det
kreves slikt flertall bade i belop av fordring-
ene og av antallet kreditorer. En tvangsakkord
forutsetter minst 25 % dividende, dvs. at en
lavere dividende bare kan vedtas ved frivillig
akkord, som krever enstemmighet. Dette vil
si at et mindretall av kreditorene, for eksem-
pel 30 % av kreditorene i antall som har deltatt
i avstemningen, som representerer 10 % av
fordringene i belop, kan stanse en akkord
(med for eksempel 25 % dividende) som det
store flertall av kreditorer ensker.»

«Utrederen foreslar at kravet om at enstem-
mighet beholdes ved frivillig akkord, men slik
at dette skal praktiseres etter dagens regler i
§ 25 annet og tredje ledd. Med andre ord der-
som ingen av kreditorene som omfattes av for-
slaget har stemt mot forslaget, og de som har
godtatt forslaget representerer 3/4 i belop av
de krav som omfattes av forslaget, er forslaget
vedtatt. Dagens regler med & foresporre kredi-
torene i to runder medferer unedig tidsbruk i
en situasjon hvor det normalt er viktig at
behandlingen gar si raskt som mulig. Det gir
riktignok kreditorene en sterre sikkerhet ved &
be om svar i to runder. Utrederen mener like-
vel at de kreditorer som eventuelt er uenige i
forslaget til rekonstruksjon selv har et ansvar
for & folge med og gi beskjed dersom man mot-
setter seg forslaget. Hensynet til en rask gjen-
nomfering av rekonstruksjonsprosessen veier
tyngre enn hensynet til de kreditorer som ikke
svarer innen fristen. Rekonstrukteren ma dog
gi melding til kreditorene om at de ma fremme
innsigelser rekonstrukteren innen fristen pa to
uker, hvis ikke gar retten til & motsette seg for-
slaget tapt. Dette méa ogsé sees i sammenheng
med nye reglene om saksbehandling ved bl.a.
utsendelse av meldinger elektronisk. De aller
fleste kreditorer vil ha tilgang pa e-post (og til-
svarende elektroniske lesninger), selv om de
ikke er fysisk tilstede pa kontoret. Det foreslas
en formuleringsendring av § 24.

Reglene om nytt forslag, dersom det forste
forslaget ikke vedtas, i § 26 beholdes med noen
formuleringsendringer. Det samme gjelder
reglene i § 27 om meddelelse av en frivillig
rekonstruksjon, ugyldig rekonstruksjon i § 28
og misligholdt akkord i § 29.»

Nar det gjelder tvangsakkord, viser utrederen til
kravet om kvalifisert flertall og uttaler pa s. 50 flg.:
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«Begrunnelsen for et slikt krav om kvalifisert
flertall er at en kreditor ikke skal tale at kravet
blir nedsatt uten at gode grunner for dette. Det
er et aktverdig hensyn. I utgangspunktet skal
skyldneren betale hele gjelden, og det skal
ikke veere enkelt 4 fa gjeldsansvaret nedsatt.
Poenget i denne sammenheng er imidlertid at
alternativet til en rekonstruksjon med tvangs-
akkord, normalt vil veere konkurs. I en slik situ-
asjon blir det relevante & sammenligne med
hvilken dekning kreditorene kan fa ved en kon-
kurs. Dersom losningen med en rekonstruk-
sjon med tvangsakkord er bedre for kreditor-
ene enn en konkurs, ber rekonstruksjonen vel-
ges. I denne situasjon er det uheldig at et
mindretall av kreditorene kan stanse en los-
ning som flertallet av kreditorene ensker. I
Danmark har man sogar den regel at rekon-
struksjonsplanen og akkorden er vedtatt
safremt det ikke et flertall av de kreditorer — i
belop — som deltar i avstemningen, har stemt
mot forslaget, se dansk konkurslov § 13 d. Det
stilles saledes ikke krav om at et gitt antall av
kreditorene skal stemme for forslaget.
Utrederen er av den oppfatning at det ma
veere tilstrekkelig at det er et flertall pa 50 % av
kreditorene — regnet i belep av de krav som er
registrert og godkjent i rekonstruksjons-
utvalgets fordringshaverliste etter konkurs-
loven § 41 — som har stemt for forslaget. Utred-
eren mener at det dog ber veare et flertall av
kreditorene — i belep — aktivt har stemt for for-
slaget. Den danske lgsning, hvor det bare kre-

ferdig overfor kreditorene (tilsvarende kravet i
anglo-amerikansk rett om at rekonstruksjonen
skal veere «fair and equitable»). Utrederen
fremmer forslag om slike regler i § 49 forste
ledd bokstav a. Det vil gi retten en mulighet til
4 nekte stadfestelse av en rekonstruksjon der
sterke grunner tilsier dette. Retten mé ogsa
kontrollere at de formelle regler for vedtagelse
er overholdt, og nekte stadfestelse dersom fei-
len kan ha virket inn pé resultatet, se § 48 forste
ledd bokstav a.»

Om stemmereglene skriver utrederen pa s. 52:

«Stemmerett ber vaere forbeholdt de kredito-
rer som er pavirkes av avgjerelsen. Typisk vil
fortrinnsberettigede kreditorer som far full
dekning ikke ha skal ha stemmerett (annet enn
for sitt uprioriterte krav), jf. prinsippet i kon-
kursloven §42 og den tilsvarende bestem-
melse for konkurs i § 95. Det er dog den for-
skjell at §42 omfatter alle kjente fordringer
(selv om de ikke er meldt til gjeldsnemnds-
leder/rekonstrukter), mens § 95 bare omfatter
de fordringer som er meldt i boet. Begrunnel-
sen er at ved gjeldsforhandling og rekonstruk-
sjon vil skyldneren normalt ha oversikt over
gjelden, mens ved konkurs vil en bostyrer vaere
avhengig av at kreditorene melder sine krav til
bostyrer. De fordringer som akkorden ikke er
bindende for, jf. § 55, har dog ikke stemmerett.
Disse bestemmelser foreslés ikke endret.»

Utrederen stiller spersmal om man ber innfere
klasser av kreditorer. Om dette fremgér det pa
s. 52 i utredningen:

ves et aktivt flertall ikke stemmer mot for-
slaget, synes 4 gé for langt. Det synes ogsé
rimelig at det skal veere et flertall av alle kjente

krav med stemmerett etter § 41 og § 42 som
aktivt stemmer for forslaget. Sa lenge flertallet
regnes i belep av kravene og ikke i antall kredi-
torer, er utrederen av den oppfatning at det skal
kreves at flertallet stemmer for. Det har den
virkning at en rekonstruksjon i form av tvangs-
akkord ikke kan vedtas ved passivitet fra fler-
tallet av kreditorene.

I utgangspunktet ber kreditorene selv vur-
dere hvilken losning som er best for dem. Ved
en tvangsakkord, hvor en eller flere kreditorer
som har stemt mot forslaget, har innsigelser til
at retten stadfester akkorden, ber retten
imidlertid mer aktivt preve om de kreditorer
som fremmer slike innsigelser, vil komme dar-
ligere ut enn ved en konkurs. Det forutsettes
kombinert med et «stotende»-kriterium tilsvar-
ende gjeldsordningsloven §54 (1) a, og at
rekonstruksjonen skal vaere rimelig og rett-

«Inndeling av kreditorene i klasser ved avstem-
ningen over forslag til rekonstruksjon, brukes
aktivt i USA ved vedtagelse av et rekonstruk-
sjonsforslag etter chapter 11. Det er heller ikke
ukjent i blant annet England og Frankrike. I
nordisk insolvenslovgivning brukes ikke
klasseinndeling, ut over seerbehandling av pan-
tesikrede og fortrinnsberettigede fordringer
og etterprioriterte. Det kan imidlertid veere
behov for klasseinndeling hvor det er hensikts-
messig og riktig & forskjellsbehandle av kredi-
torer med forskjellige interesser. En riktig og
rettferdig inndeling av kreditorene vil dog
vaere vanskelig og vil kunne gi opphav til mye
diskusjon og tvister. Utrederen foreslar derfor
na ikke en slik klasseinndeling av kreditorene,
men det er et forhold som ber vurderes neerm-
ere.»
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Utrederen foreslar en viss forenkling av saks-
behandlingsreglene ved vedtakelse av tvangs-
akkord og skriver pa s. 52:

«Det foreslds at avstemninger skal foretas
skriftlig. Det er ikke noe behov for mete med
kreditorene for & gjennomfere avstemningen.
Det er viktig at prosessen gér raskt og kost-
nadseffektivt. Det foreslas a legges til rette for
bruk av elektronisk kommunikasjon. Hvis ned-
vendig flertall er oppnadd, sender rekonstruk-
toren forslaget til retten for stadfestelse. Ret-
tens behandling er i utgangspunktet skriftlig,
men retten kan dersom den finner det hen-
siktsmessig innkalle til rettsmeote.»

10.3 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter forslagene til endringer
i vedtakelsesreglene. Advokatforeningen har i
heringen gitt uttrykk for at man ber vurdere &
bytte ut begrepet «rekonstruksjon med tvangs-
akkord», som utrederen foreslar, med begrepet
«tvungen rekonstruksjon», bade for 4 tydeligere
markere skillet mot reglene om frivillig rekon-
struksjon og for i sterre grad & synliggjere at en
rekonstruksjon — enten denne er frivillig eller
tvungen - ikke nedvendigvis innebarer gjelds-
sanering eller akkord. Advokatforeningen har
synspunkter pa skillet mellom frivillig og tvungen
rekonstruksjon ogsa pa dette stadiet, og uttaler:

«[Dlet [ligger] ingen forutsetning i de nye
reglene om at en rekonstruksjonslesning ma
inneholde en gjeldssanering/akkord. Tvert
imot foreligger en uttalt méalsetting om a gjore
reglene mer fleksible i for ulike losningsmulig-
heter. For &8 markere dette noe bedre, burde en
derfor muligens i overskriften til kapittel VI og
§ 30 vurdere & bytte ut begrepet «rekonstruk-
sjon med tvangsakkord» med begrepet
«tvungen rekonstruksjon». Dette ville béade
markert bedre skillet mot reglene om frivillig
rekonstruksjon i kapittel V, og i sterre grad
synliggjore at en rekonstruksjon — enten denne
er frivillig eller tvungen - ikke nedvendigvis
innebaerer gjeldssanering/akkord. Dersom en
velger en rekonstruksjon som ikke inneholder
akkord, slik eksempelvis § 30, 1. ledd nr. 4
apner for, vil benevnelsen «rekonstruksjon
med tvangsakkord» bade i kapitteloverskriften
og i §30, 1. ledd veere lite treffende. Det
samme vil ogsad gjelde for begrepsbruken i
§§ 40, 43, 44, 45 nr. 4 og nr. 5 og § 53. For eovrig

kan det veere naturlig 4 naermere vurdere om
det er hensiktsmessig & opprettholde et tospo-
ret system med «frivillig» og «tvungen» rekon-
struksjon. Mange skyldnere som innleder
gjeldsforhandlinger har en oppfatning om at en
frivillig gjeldsordning etter dagens ordning er
mindre belastende. Derimot har det vist seg
vanskelig 4 gjennomfere slike frivillige los-
ninger, hvoretter det ofte under de frivillige
prosessene begjeres dpnet forhandlinger om
tvangsakkord. Med de endringer som na fore-
slas, vil det vaere mindre behov for et tosporet
system. Dessuten vil det, gitt forutsetningen
om enstemmighet, ogsa under forhandlinger
om tvungen rekonstruksjon (tvangsakkord)
alltid kunne gjennomferes alternative losnin-
ger pa frivillig basis. Dersom alle kreditorer er
enige om skyldnerens forslag, vil denne uan-
sett kunne gjennomferes selv om de eventuelt
ikke oppfyller vilkarene for frivillig rekonstruk-
sjon, ogsa under slike forhandlinger.»

Finans Norge stotter utredningens forslag om &
forenkle dagens system for vedtakelse av tvangs-
akkord, men ensker et annet flertallskrav enn det
som er foreslatt i utredningen:

«Utredningen foreslar 4 forenkle dagens sys-
tem ved at tvangsakkord krever minst 50 pro-
sent av kreditorene, regnet i kapital. Finans
Norge stotter en slik forenkling, men foreslar
at flertallskravet settes i samsvar med evrig
markedspraksis, for eksempel slik det fremgér
av (allmenn)aksjeloven § 5-18 til to tredjedelers
flertall. Dette er en velprovd flertallsregel med
langvarig praksis og ivaretar hensynene knyt-
tet til at flertallet bestemmer over et mindre-
tall.»

Skattedirektoratet har merknader blant annet til
forslaget om at retten kan nekte 4 stadfeste et
rekonstruksjonsforslag nar det vil virke «stot-
ende»:

«All den stund rekonstruksjonsbestemmel-
sene i liten grad er aktuelle for privatpersoner,
er det viktig 4 merke seg at «stotende-kriteriet»
i gjeldsordningsloven er knyttet opp mot privat-
personer. F.eks vil et tilfelle som at skyldneren
bevisst har padratt seg stor forbruksgjeld
kunne veere stotende etter gjeldsordnings-
loven, men er ikke relevant etter det herveae-
rende forslaget. Vi mener at det hadde vaert
Klargjerende at man i selve lovteksten — f.eks i
tilknytning til § 49 — angir hvilke kriterier som
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vil kunne vere relevante i «stetende-vurderin-
gen». Dette vil i sa fall veere etter monster fra
gjeldsordningsloven hvor man nevner visse
kriterier uten at det er noen uttemmende angiv-
else. Dersom dette ikke angis i lovteksten, ber
man fa frem i forarbeidene en oppramsing av
hvilke tilfeller som skal anses & falle inn under
«stotendekriteriet». Den nzrmere tolkningen
vil matte skje gjennom rettspraksis.

Som alternativ til «stetende-kriteriet> nev-
ner utredningen uttrykket «ikke er rimelig og
rettferdig». Dette uttrykket er hentet fra uten-
landsk rett og vil forst og fremst gjelde forslag
som pa urimelig méate diskriminerer eller favo-
riserer enkelte av kreditorene overfor andre.
Andre steder i utredningen heter det at man
foreslar okt fleksibilitet, hvor kravet til absolutt
likebehandling av kreditorene lempes, slik at
det gis mulighet for begrenset rett til forskjells-
behandling av kreditorer/kontraktsparter, der-
som dette fremstir som rimelig og rettferdig.

Direktoratet vil fa papeke at vi ser enkelte
utfordringer i denne avveiningen av om rekon-
struksjonsforslaget fremstar som rimelig og
rettferdig overfor kreditorene. Vi stiller spors-
maélstegn i hvilken utstrekning det er adgang til
a forskjellsbehandle kreditorene.»

Konkursradet uttaler i sitt brev 30. mars 2020 til
departementet:

«[ utredningen er det i § 43 foreslatt at minst %2
«av det samlede belep som har stemmerett
etter §§ 41 og 42 har stemt for forslaget». Dette
et bra tiltak i riktig retning. Det er liten grunn
til & beholde en regel der et mindretall av de
som stemmer skal kunne blokkere en rekon-
struksjon.

Det papekes at det er en litt uheldig formu-
lering i KKI. § 43 nar det star at stemmeflertallet
pa en halvdel av belopet, skal regnes av det
som «har stemt for forslaget» det ber sta
«stemt over forslaget» (vare understrek-
ninger).

Konkursradet papeker at det pa sikt kan
veere en idé 4 dpne for at kreditorene inndeles i
klasser, som kan forskjellsbehandles. Dette er
ogsa papekt av Villars-Dahl i pkt 12-4:

«Det kan imidlertid vaere behov for klasse-
inndeling hvor det er hensiktsmessig og riktig
a forskjellsbehandle av kreditorer med forskjel-
lige interesser. En riktig og rettferdig inndeling
av kreditorene vil dog veere vanskelig og vil
kunne gi opphav til mye diskusjon og tvister.
Utrederen foreslar derfor né ikke en slik klass-

einndeling av kreditorene, men det er et for-
hold som ber vurderes naermere.»

Et absolutt krav om likebehandling vil
kunne vanskeliggjore en rekonstruksjon. Kon-
kursradet mener at man —i alle fall pa sikt — ber
kunne lage klasser av fordringshavere, og at
type tilbud/lesning vil variere mellom de ulike
klassene. Det er i mange tilfeller god grunn for
a forskjellsbehandle kreditortypene. Noen er
kritiske leveranderer og andre er kunder som
man er avhengig av i fremtiden for a overleve.
Det at reiselivsbedrifter i en tenkt gjeldsord-
ning vil refundere billetter eller forskuddsbeta-
linger er kanskje det som skal til for 4 beholde
gode kunder og bevare et godt renomme. Det
er allerede i dagens konkurslov § 30 femte ledd
lagt til rette for en forskjellshehandling av kre-
ditorer «opp til en viss sum». Konkursradet
mener at dette unntaket ber utvides, i alle fall
med en bestemmelse om at «Kkritiske leveran-
derer» kan dekkes full ut, ogsd hva gjelder
gjeld oppstéatt for rekonstruksjonsforhandling-
ene ble dpnet, jf. pkt. 2.5 ovenfor.»

10.4 Departementets vurdering

Det har ikke kommet vesentlige innvendinger i
heringen til de foreslatte endringene i reglene om
vedtakelse av frivillig rekonstruksjon og rekon-
struksjon med tvangsakkord. Advokatforeningen
har uttrykkelig gitt stette til forslagene. Ogsa Kon-
kursradet har i sitt etterfelgende innspill stettet
forslaget om & justere kravet til vedtakelse av
rekonstruksjon med tvangsakkord.

Det er likevel serlig to forslag det har blitt
reist spersmal ved.

Dette gjelder for det forste forslaget om ved-
takelse av tvangsakkord, jf. konkursloven § 43
(lovforslaget § 42). Forslaget innebarer at det er
tilstrekkelig at et flertall av kreditorene, regnet i
belop av de krav som er registrert og godkjent i
rekonstruksjonsutvalgets fordringshaverliste etter
konkursloven § 41, har stemt for forslaget. Finans
Norge tar til orde for at kravet i stedet settes til to
tredels flertall.

Til dette bemerker departementet at forslaget
om vedtakelse av rekonstruksjon med tvangs-
akkord krever at over halvparten av de stemme-
berettigede fordringene aktivt har stemt for for-
slaget. Videre viser departementet til at flertalls-
kravet ma ses i lys av forslaget om at retten skal
ha adgang til & nekte stadfestelse av et rekon-
struksjonsforslag etter lovforslaget § 48 nr. 1 (se
omtalen av dette forslaget under). P4 denne bak-
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grunn vil forslaget etter departementets vurde-
ring ogsé ivareta mindretallets interesser. Depar-
tementet viser for evrig til begrunnelsen i utred-
ningen og gar etter en samlet vurdering inn for
utredningens forslag om 4 innfere et krav om fler-
tall for vedtak om tvangsakkord. En ordning med
omgjering av gjeld til egenkapital krever likevel
samtykke fra samtlige kreditorer som skal omfat-
tes, se lovforslaget § 34 tredje ledd og punkt 11.
Det andre forslaget det har blitt stilt spersmal
ved i heringen, er forslaget om rettens adgang til &
nekte stadfestelse av et rekonstruksjonsforslag, jf.
lovforslaget § 48 nr. 1. Etter den foreslatte bestem-
melsen kan retten nekte & stadfeste et rekonstruk-
sjonsforslag med tvangsakkord dersom det vil
virke stotende a stadfeste det eller retten finner at
forslaget ikke er rimelig og rettferdig overfor kre-
ditorene. Begrepet «statende» er hentet fra gjelds-
ordningsloven § 5-4 forste ledd bokstav a. Dette er
en rettslig standard der flere momenter kan tas i
betraktning. Her er det saerlig hensynet til all-
mennheten og den allmenne betalingsmoralen

som kan fi betydning. Et rekonstruksjonsforslag
vil kunne virke stotende overfor allmennheten
selv om kreditorene godtar det. Retten ma her
uteve et konkret skjonn. Nar det gjelder alternati-
vet om at forslaget ikke er rimelig og rettferdig
overfor kreditorene, vil departementet bemerke
at dette gir et visst vern for et mindretall av kredi-
torene (i belop). Dette kan hindre maktmisbruk
fra flertallets side, for eksempel at disse vedtar
losninger som helt tilsidesetter mindretallets
interesser.

Departementet foreslar & ga videre med for-
slaget i utredningen pé dette punktet. Det samme
gjelder de ovrige forslagene om endringer i ved-
takelsesreglene, herunder forenkling av prose-
dyren for vedtakelse av frivillig rekonstruksjon, jf.
lovforslaget § 29.

Det vises til lovforslaget § 29, § 42 og § 48 nr.
1. Videre vises det til lovforslaget §§ 28, 30, 31, 32
og 33. I de sistnevnte bestemmelsene er det bare
foreslatt enkelte mindre endringer.
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11 Konvertering av gjeld til egenkapital mv.

11.1 Gjeldende rett

Nar skyldneren er et selskap, kan det vaere enske-
lig at kreditorene i stedet for eller i tillegg til divi-
dende gis rettigheter i selskapet. Det kan for
eksempel vare aktuelt at gjelden konverteres til
egenkapital i selskapet, slik at det gjennomferes
en kapitalforheyelse der de nye aksjene blir teg-
net av kreditorene og aksjeinnskuddene gjores
opp ved motregning. Selskapet ma i sa fall treffe
en beslutning om kapitalforheyelse etter selskaps-
lovgivningens alminnelige regler om dette, jf.
aksjeloven og allmennaksjeloven kapittel 10. En
beslutning om kapitalforheyelse ved nytegning av
aksjer etter aksjeloven § 10-1 og allmennaksje-
loven § 10-1 innebarer endringer av vedtektene
og krever dermed tilslutning fra minst to tredeler
«sa vel av de avgitte stemmer som av den aksje-
kapitalen som er representert pa generalforsam-
lingen», jf. § 5-18 forste ledd i de to lovene. Det
samme gjelder nedsettelse av aksjekapitalen etter
kapittel 12. Ogsa for generalforsamlingens beslut-
ning om utstedelse av konvertible obligasjoner
eller andre finansielle instrumenter etter aksje-
loven kapittel 11, kreves det tilslutning fra minst
to tredeler av de avgitte stemmene og av aksje-
kapitalen som er representert pa generalforsam-
lingen.

Konkursloven har ikke sarlige regler om kon-
vertering av gjeld til egenkapital i forbindelse med
gjeldsforhandling. En slik ordning krever dermed
aksept fra alle kreditorene.

11.2 Forslageti utredningen

I utredningen foreslas det nye regler som legger
til rette for at rekonstruksjonen kan ga ut pa at
gjeld konverteres til egenkapital. Utrederen skri-
ver pa s. 52 flg.:

«Utrederen vil peke péa at det serlig er to hen-
syn som tilsier at en konvertering av gjeld til
egenkapital kan veere et godt alternativ/supple-
ment til utbetaling av dividendeutbetaling i
form av kontanter ved en akkord/rekonstruk-

sjon. Det ene er likviditetsmomentet. Som
regel har den virksomhet som er under rekon-
struksjon lite likvide midler & utbetale divi-
dende med. Selv om det besluttes at hele eller
deler av gjelden skal utbetales etter en viss tid,
vil det ofte vaere lite likvider midler til & betale
en dividende. De begrensede likvide midler
skyldneren har til disposisjon, vil skyldneren
ha sterre behov for 4 benytte i selve virksom-
heten enn & utbetale til kreditorene. Det andre
hensynet er at verdien av skyldnerens virksom-
het ofte er svaert usikker. Et forhold er verdien
ved umiddelbar avvikling/likvidasjon ved kon-
kurs. Noe annet er mulighetene til at virksom-
heten gjennom en rekonstruksjon kan bli lenn-
som og at aktivaene siledes kan fi en sterre
verdi. Det tilsier at kreditorene ber fa rett pa en
andel av verdistigningen i tiden fremover.
Begge disse hensyn taler for at gjelden kan gjo-
res opp ved konverteres til egenkapital. En
konvertering til egenkapital vil ogsd medfere at
selskapet blir mer solid og kredittverdig for
nye kreditorer og leveranderer, samt at det blir
mer attraktivt for eierne — nye eller gamle — a
skyte inn frisk egenkapital i virksomheten.

[...]

For at en slik konvertering skal veere mer
attraktiv og et bedre redskap ved rekonstruk-
sjon, ber det vedtas regler som forenkler frem-
gangsmaéten, og som medforer at et mindretall
av kreditorer eller aksjonarene ikke kan
stanse et vedtak om konvertering av gjeld til
aksjekapital. Det er ogsa viktig at en slik kon-
vertering kan gjennomferes ved en relativt
rask prosess.»

Videre uttales det pa s. 56:

«Utgangspunktet er at dersom skyldneren er
insolvent, vil egenkapitalen vaere tapt. Vanligvis
vil skyldneren ved rekonstruksjon veere insol-
vent. Alternativet til en rekonstruksjon er at
selskapet gar konkurs og blir likvidert. Da blir
det bare i unntakstilfeller noe utbetaling til
aksjonaerene etter at kreditorene har fatt sitt.
Nar egenkapitalen er tapt, veier hensynet til
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aksjoneerene mindre enn hensynet til kredito-
rene.

Unntak kan tenkes dersom skyldneren
bare er illikvid og ikke insuffisient. Dersom det
er sannsynlig at et salg av alle selskapets aktiva
vil innbringe sd meget at alle krav kan dekkes
og det blir et overskudd igjen til aksjonzerene,
ma man ta hensyn til dette ved fremsettelse av
en rekonstruksjonsplan, slik at ogsd aks-
jonzerenes verdier og interesser gjenspeiles i
lesningen. Det kan tenkes situasjoner hvor sel-
skapet er illikvid, og hvor det — for & legge et
godt grunnlag for videre drift — foreslas at deler
av gjelden omgjores til aksjekapital. I en slik
situasjon méa aksjoneerene beholde bade inn-
flytelse pa endringer av selskapskapitalen og fa
en rimelig og rettferdig andel av den nye sam-
lede aksjekapital.

Det er et skonomisk grunnprinsipp at eier-
nes kapital skal ta tap for kreditorene. I en slik
situasjon er det et spersmail om aksjonaerene
skal kunne stanse et godt forslag til rekon-
struksjon som ogsa omfatter endringer av sel-
skapskapitalen. Man kan sogar stille spersmal
om aksjonarene skal veere med i prosessen néar
egenkapitalen er tapt.

Utrederen finner ikke a fremme forslag om
at aksjonaerene skal settes helt pa sidelinjen
ved rekonstruksjon. Aksjonarene represen-
terer en viktig del av selskapsinteressen. De
har som eiere i utgangspunkt styringsretten for
virksomheten. Formaélet ved rekonstruksjon er
at virksomheten i en eller annen form skal dri-
ves videre etter rekonstruksjonen. Ved denne
prosessen har aksjonaerene en rolle & spille.
Det er ogsa vesentlig at ikke eierne skal skrem-
mes fra & begjaere rekonstruksjon. Utrederen
vil i denne sammenheng peke pa at et av forma-
lene med 4 endre reglene om gjeldsforhand-
ling er at flere virksomheter skal velge a
begjare rekonstruksjon. Selv om kreditorene
gis rett til & fremsette begjering om rekon-
struksjon, legger utrederen til grunn at det
store flertall av begjeeringer vil bli fremsatt av
skyldneren (i praksis av styret i selskapet).
Dersom det er en risiko for at eierne vil settes
helt pa sidelinjen ved rekonstruksjon, er det
fare for at en del skyldnere vil unnlate & frem-
sette begjeering. Da velger de heller en uten-
rettslig losning, hvor eierne fremdeles har kon-
troll over endringer i selskapskapitalen. Utre-
deren foreslar derfor at eierne skal spille en
sentral rolle ved endringer av selskaps-
kapitalen, men vil foresld noen mindre
endringer av reglene.»

Utrederen peker pa at et mindretall av aksjeeierne
kan stanse nedvendige beslutninger for a fi gjen-
nomfert en losning der gjeld konverteres til egen-
kapital, og foreslar at dagens flertallskrav endres.
Det foreslds at generalforsamlingen skal kunne
treffe beslutningen om Kkapitalforheyelse med
simpelt flertall:

«Etter dagens lovgivning er det i aksjeloven/
allmennaksjeloven § 5-18 krav om to tredjedels
flertall av avgitte stemmer og av den aksje-
kapital som er representert pa generalforsam-
lingen for 4 gjennomfere vedtektsendring som
medferer endring i selskapskapitalen. Det vil si
at et mindretall pa 35 % av aksjekapitalen kan
stanse kapitalendringene. Utrederen vil peke
pa at behovet for vern av et mindretall av
aksjonaerene er begrenset ved en rekonstruk-
sjon. Det er viktigere & ta hensyn til kreditore-
nes interesser og muligheten for en videre-
foring av virksomheten etter rekonstruksjon.
Et mindretall av aksjonzrene ber ikke uten
grunn gis rett til § stanse et godt forslag til
rekonstruksjon, som ogsd omfatter endring av
selskapskapitalen mv. Utrederen vil derfor
foresld at et simpelt flertall (= > 50 %) av
aksjonaerene — beregnet etter aksjekapital —
skal kunne beslutte slike endringer ved en
rekonstruksjon. Det foreslds derfor at man
endrer aksjelovene slik at kravet til kvalifisert
flertall blant aksjonaerene fjernes for a fa ved-
tatt endringer selskapskapitalen ved rekon-
struksjon.

Det forslas bare 4 gi bestemmelser om kon-
vertering av gjeld til aksjekapital mv. for
selskapsformene aksjeselskap og allmenn-
aksjeselskap. Det er for det forste de to vanlig-
ste og viktigste selskapsformene. Videre vil
konvertering av gjeld til egenkapital ikke passe
for ansvarlige selskap og enkeltpersonforetak.
Slike regler synes neppe 4 vaere seerlig aktuelle
for foreninger, stiftelser eller samvirkelag mv.»

Utrederen foreslar ogsd bestemmelser som
uttrykkelig slar fast at konvertering av gjeld til
egenkapital kan vare en del av rekonstruksjons-
planen.

Nar rekonstruksjonen gér ut pa & konvertere
gjeld til egenkapital, kan det veere behov for a ned-
sette aksjekapitalen. Utrederen foreslar at ogsa
beslutningen om Kkapitalnedsettelse skal kunne
treffes med simpelt flertall pa generalforsamlingen:

«Utgangspunktet er at aksjekapitalen er tapt
nar selskapet er insolvent. Det vil i de fleste til-
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feller da veere naturlig at den gamle aksjekapi-
talen nedsettes til null, for gjeld konverteres til
aksjekapital og/eller ny aksjekapital med friske
midler tegnes. Det vil ikke veere hensikts-
messig at det blir et lovmessig krav. I tillegg til
de tilfeller hvor selskapet ikke er insuffisient,
kan det i en del tilfeller veere hensiktsmessig at
de gamle aksjonerer for beholde en viss del av
de gamle aksjenes verdi. Det kan veere fordi
aksjonaerene er nokkelpersoner som det er vik-
tig 4 ha med i den videre drift. Det kan ogséa
vaere fordi de gamle aksjonzerene vil skyte inn
ny frisk aksjekapital. Forholdet til de gamle
aksjoneerer vil veere en del av de samlede for-
handlinger som rekonstrukteren mé gjennom-
fore, og hvor loven ikke ber stenge for hen-
siktsmessige forhandlingslesninger.

I de fleste tilfeller vil en nedsettelse av
aksjekapitalen vaere en forutsetning bade for 4
fa tegnet ny aksjekapital med innskudd av
friske midler, og en forutsetning for at kreditor-
ene skal akseptere 4 konvertere gjelden til
aksjekapital.

En nedsettelse av aksjekapitalen vil veere et
sentralt punkt i rekonstruksjonsplanen. Det vil
ikke veere riktig at et mindretall av
aksjoneerene, nar aksjenes verdi normalt er
tapt, skal kunne motsette seg at aksjekapitalen
nedsettes. Dette ma kunne vedtas av et simpelt
flertall av aksjonzerene for s stadfestes av ret-
ten.

Det foreslds ny §12-14 i aksjeloven med
hjemmel for at et simpelt flertall av
aksjoneerene kan vedta kapitalnedsettelse i for-
bindelse med rekonstruksjon.»

Utrederen mener ogsa at det ber apnes for at kre-
ditorene kan motta konvertible obligasjoner, jf.
aksjeloven og allmennaksjeloven § 11-1, eller at
det ytes lan som nevnt i § 11-14 i de to lovene.
Dette begrunnes slik:

«Som ovenfor nevnt er det en del kreditorer
som av prinsipielle grunner ikke gnsker a ga
inn som eiere i selskapet. Det ber apnes for at
det i rekonstruksjonsplanen kan gis mulighet
for disse kreditorer i stedet for aksjer, kan
motta konvertible obligasjoner, som ved en
eventuell senere konkurs er etterprioriterte,
og som kan konverteres til aksjekapital, jf.
aksjeloven/ allmennaksjeloven § 11-1 flg. og
eventuelt 1an pa saerlige vilkér, jf. aksjeloven/
allmennaksjeloven § 11-14.

Det foreslas ny § 11-15 i aksjeloven med
hjemmel for at et simpelt flertall av

aksjonaerene kan vedta utstedelse av konverti-
ble obligasjoner mv. ved motregning av gjeld i
forbindelse med rekonstruksjon.»

Utrederen foreslar ogsa regler som legger til rette
for at det kan hentes inn friske midler til selskapet
ved kapitalforheyelse:

«Ved rekonstruksjon vil det ofte vaere nedven-
dig 4 hente inn ny frisk egenkapital i selskapet,
og det vil vaere en sentral del av rekonstruk-
sjonsplanen. Rekonstrukteren vil som en del av
sitt arbeid forhandle med potensielle investo-
rer om innskudd av ny aksjekapital. P4 samme
mate som for nedsettelse av aksjekapital, se
nedenfor, vil en tilfersel av ny aksjekapital veere
et sentralt punkt i rekonstruksjonsplanen.
Dette ma kunne vedtas og gjennomfores selv
om et mindretall av de gamle aksjoneerene —
som har tapt sine verdier — motsetter seg en
slik emisjon.

Det foreslds ny § 10-14 i aksjeloven med
hjemmel for at et simpelt flertall av
aksjonaerene kan vedta kapitalforheyelse i for-
bindelse med rekonstruksjon.»

En beslutning om forheyelse eller nedsettelse av
aksjekapitalen krever vedtektsendringer, jf. aksje-
loven og allmennaksjeloven §5-18 forste ledd.
Utrederen foreslar at ogsd nedvendige vedtekts-
endringer i forbindelse med rekonstruksjonen
skal kunne gjores med simpelt flertall.

Videre foreslar utrederen at det er rekonstruk-
toeren som skal melde vedtektsendringene til
Foretaksregisteret, og at det er borevisoren som
skal gi bekreftelse etter aksjeloven og allmennak-
sjeloven § 10-9 annet ledd om at aksjeinnskud-
dene er mottatt:

«Endringer i selskapsforholdene skal meldes
til og registreres i Foretaksregisteret. Ved en
rekonstruksjon trer de normale selskapsmes-
sige regler ut av funksjon; generalforsamlingen
og styret som star bare for en del av vedtakene.
Det vil veere rettens stadfestelse av rekonstruk-
sjonsplanen som vil vaere det endelige vedtak
ogsa for de selskapsmessige endringer, og det
vil veere rekonstrukteren som skal iverksette
dette. Utrederen foreslar derfor at det skal
veere rekonstrukteren som skal sende melding
til Foretaksregisteret om endringene, og ret-
tens stadfestelseskjennelse kommer i tillegg til
generalforsamlingens vedtak. I den grad det er
nedvendig med revisorbekreftelse, foreslar
utrederen at slik bekreftelse gis av borevisor.»
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Utrederen reiser spersmil om konvertering av
gjeld til egenkapital ber veere frivillig for kredito-
rene. Utrederen foreslar under tvil at det ber veere
en mulighet til & tvinge et mindretall av kreditor-
ene til 4 konvertere sine krav til aksjekapital:

«Det er et sparsmal om slik konvertering bare
skal vaere et tilbud til de aktuelle kreditorene
eller om konvertering av gjeld skal veere den
obligatorisk for dem. Normalt ber en slik kon-
vertering vere frivillig for kreditorene, slik at
kreditorene i stedet kan velge en dividendeut-
betaling. Dette sarlig av hensyn til en del kre-
ditorgrupper som det offentlig i form av skatte-
kreditorer mv., banker/finans-institusjoner
som av prinsipielle grunner kan enske ikke a
g4 inn som eiere i selskapet. For mange av de
mindre kreditorene, serlig slike som vare-
leveranderer, kan det ogsd veaere mindre
interesse i a fi aksjekapital. De onsker ofte hel-
ler 4 fa dividende kontant utbetalt. En mulighet
er at rekonstruksjonsplanen bestemmer hvilke
kreditorer/ kreditorgrupper som skal fi sin
gjeld konvertert til aksjekapital og hvilke kredi-
torer som skal fa en dividendeutbetaling.

Det ma pa forhénd - pa vanlig méte avklares
— hvor store krav og med hvilken prioritet som
kreditorene skal fa godkjent krav i boet. Det ma
blant annet avklares hvor meget av panthaver-
nes krav som ikke er dekket av de respektive
pants verdi. For planen skal stadfestes av retten,
ma det ogsa avklares hvilke kreditorer — og med
hvilke belop — som ensker a konvertere gjelden,

blir bindende for alle kreditorer. Det gir storre
forutberegnelighet. For eventuelle investorer
som skal skyte inn ny frisk aksjekapital vil det
kunne veaere av stor betydning hvor stor del av
gjelden som skal konverteres til aksjekapital
og hvor meget som skal utbetales i dividende.
Pa den annen side er det et spersmél om det
er onskelig 4 tvinge kreditorer til 4 bli aksjo-
narer dersom de ikke ensker det. I praksis vil
rekonstrukteren gjennom forhandlingene
spke a finne frem til en lgsning som kan bli
godtatt av de fleste interessenter, blant annet
for 4 fa flertall for rekonstruksjonsplanen.
Hvis en kreditor blir saerlig misforneyd med
et resultat han har stemt mot, vil denne kredit-
oren kunne bruke dette som argument for at
retten ikke skal stadfeste rekonstruksjons-
planen, og man risikerer at denne kreditoren
forpurrer hele planen. Med mindre det er
avgjerende blant annet av hensyn til invest-
orer som vil skyte inn ny kapital i selskapet, vil
rekonstrukteren normalt ikke fremsette for-
slag om obligatorisk konvertering av gjelden.
Utrederen er under tvil kommet til at det
beste er at det gis mulighet for at en rekon-
struksjonsplan kan tvinge et mindretall av
aksjonarene til 4 konvertere sitt krav til aksje-
kapital. Det tilsvarende vil ogsa gjelde hvor
det i stedet for aksjer utstedes konvertible
obligasjoner eller obligasjoner pa sarlige vil-
kar etter kapitel 14 i aksjelovene.»

slik at konverteringsbelepet er klart nar retten
fatter beslutning om stadfestelse.

[...]

Rekonstruksjonsplanen — hvor konverte-
ring av gjeld til aksjekapital og nedsettelse av
aksjekapitalen vil veere integrerte deler — skal
vedtas av kreditorene. Kreditorene skal ta sam-
let stilling til rekonstruksjonsplanen, slik at det
ikke blir en egen avstemning om disse sel-
skapsrettslige spersmal. Det er dog et spors-
mal om det i rekonstruksjonsplanen bare skal
veere en mulighet/opsjon for kreditorene for &
konvertere gjeld til egenkapital, eller om pla-
nen skal vaere tvingende for alle de kreditorer
planen omfatter. Da ma det i tilfelle uttrykkelig
fremga av planen hvilke kreditorer/ grupper
av kreditorer som skal fa sin gjeld konvertert
til aksjekapital, og hvem som skal ha rett til
dividendeutbetaling. De siste kan da ikke velge
4 konvertere sitt krav.

Ut fra hensynet til rekonstruksjonen vil
det veere en fordel om rekonstruksjonsplanen

11.3 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen stotter forslaget om en mulig-
het til & konvertere gjeld til egenkapital som et
alternativ til dividendeutbetaling i rekonstruk-
sjonsplanen, og uttaler:

«Dette er positivt bade for virksomhetens likvi-
ditet i tillegg til at det gir kreditorene mulighet
for pa sikt & fa hentet inn igjen et evt. tap.
Videre er en enig i at dette fordrer selskaps-
rettslige endringer i form av at en ved
endringer i aksjekapitalen under rekonstruk-
sjon lemper pa kravet om kvalifisert flertall hos
aksjoneerene og erstatter det med krav om sim-
pelt flertall.

Advokatforeningen ensker imidlertid &
uttrykke skepsis til at en rekonstruksjonsplan
som inneholder konvertering av gjeld til egen-
kapital skal kunne vedtas mot viljen til et
mindretall av kreditorene — der ogsa mindretal-
lets fordring konverteres til aksjer, da en ser
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det slik at dette vil kunne veere uheldig for
videre drift av virksomheten. Alternativet med
konvertering av gjeld til egenkapital ber
saledes etter Advokatforeningens syn forbehol-
des kreditorer som eonsker dette, og reglene
ber utformes deretter.»

Finans Norge mener at konvertering av gjeld til
egenkapital ma veere basert pa avtalefrihet for kre-
ditorene. Finans Norge uttaler:

«Det forhold at kreditorer skal palegges til &
konvertere gjeld til egenkapital er for inn-
gripende. Finansforetaksloven inneholder
begrensninger for finansinstitusjoners anled-
ning til & ha eie andre virksomheter, noe som
vanskeliggjor en slik ordning.»

Ogsa Skattedirektoratet mener at det ber veere
avtalefrihet for kreditorene:

«Skatteetaten kan som offentlig kreditor ikke
velge det alternativet 4 gd inn som eiere i sel-
skapet. Da ma man velge dividende isteden.
For andre kreditorer kan det veere aktuelt med
en konvertering av gjeld til egenkapital. For
disse kan det f.eks veere slik at man 1 ar etterpa
har fatt en okt verdi av sine aksjer i selskapet
slik at disse kreditorene vil komme bedre ut
enn Skatteetaten som fikk en engangsutbetal-
ing i form av dividende. Dette vil kunne inne-
baere en forskjellsbehandling av kreditorene.
En slik forskjellsbehandling er det ikke adgang
til etter dagens regelverk, men etter utred-
ningen apner man opp for & kunne forskjells-
behandle pa flere punkter. Det vises i den for-
bindelse til pkt. 2B over. Det samme som er
anfort her vil ogsa gjelde forslaget pa s. 58 om
at man istedenfor aksjer kan motta konvertible
obligasjoner, som ved en eventuelt senere kon-
kurs er etterprioriterte, og som kan konverte-
res til aksjekapital og eventuelt 14n pa seerlige
vilkar.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at de sel-
skapsrettslige mekanismene i en del tilfeller vil
veere s kompliserte at det i realiteten vil veere
nedvendig med tilslutning fra skyldneren (styret),
nesten alle aksjeeierne og sterstedelen av
kreditorene. Denne heringsinstansen er usikker
pa om de foreslatte reglene «utgjer en belastning
for lovverket i form av grensetilfeller og tolknings-
problemer, mer enn regler for effektive rekon-
struksjoner».

Bronnoysundregistrene har enkelte merknader

til utformingen av lovteksten og uttaler dessuten
folgende:

«Plikten til & melde endringer til Foretaks-
registeret pahviler hvert enkelt styremedlem,
jf foretaksregisterloven § 4-2 forste ledd nr. 4.
Reglene om hvem som skal signere meldinger
til Foretaksregisteret er avledet av melde-
plikten. Mens papirmeldinger som hovedregel
ma signeres av samtlige meldepliktige er det
tilstrekkelig at elektroniske meldinger er sig-
nert av en av de meldepliktige, jf foretaks-
registerloven § 4-3 og § 9 forste ledd nr. 1 i for-
skrift om registrering av foretak. 1 tillegg kan
signaturberettiget signere bade papirmeld-
inger og elektroniske meldinger. At det dpnes
rekonstruksjonsforhandling innebaerer ikke at
styret som organ mister sin funksjon.
Brenneysundregistrene mener derfor at det
ikke er noe behov for 4 gi rekonstrukteren
meldeplikt overfor Foretaksregisteret ved
kapitalendringer og utstedelse av konvertible
lan mm slik utrederen foreslar i kapittel 13.13
og som kommer til uttrykk i utkast til ny
§ 10-14 og annet ledd og § 12-14 tredje ledd i
aksjelovene.

Det forhold at endelig vedtak ferst fore-
ligger nar retten har stadfestet rekonstruk-
sjonsplanen ivaretas gjennom at rettens stad-
festelseskjennelse méa vedlegges sammen med
generalforsamlingsprotokoll som dokumenta-
sjon ved melding til Foretaksregisteret. Doku-
mentasjonskravet ber nedfelles i foretaks-
registerloven § 4-4.

1 forslaget til ny § 10-14 i aksjelovene foreslas
det at borevisor skal avgi bekreftelse pa at aksje-
innskuddet er ytet full ut. Dette avviker fra aksje-
lovene §10-9 hvor revisor skal bekrefte inn-
skudd, men slik at bekreftelse kan gis av finans-
foretak dersom innskuddet utelukkende er
gjort opp i penger. Forslaget er problematisk
béade pa grunn av at oppnevnelse av borevisor
ikke er obligatorisk under rekonstruksjonsfor-
handlinger og at det etter konkursloven ikke er
noe ubetinget krav om at den som oppnevnes
skal vaere godkjent (registrert eller statsautori-
sert) revisor. Gjeldende regler om bekreftelse
av innskudd dekker etter vart syn ogsa behovet
i rekonstruksjonstilfellene. Borevisor vil — forut-
satt at vedkommende tilfredsstiller kravene til
godkjent revisor — kunne avgi bekreftelse pa
innbetaling av aksjeinnskudd selv om selskapet
star registrert med revisor. Aksjelovene stiller
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nemlig ikke krav om at det er selskapets valgte
revisor som mé avgi bekreftelse.»

Konkursradet uttaler i sitt brev 30. mars 2020:

«Konkursradet stotter fullt ut at kravet til kvali-
fisert flertall for 4 gjennomfere en emisjon
under rekonstruksjon ikke ber opprettholdes.
Det er ingen grunn til at et mindretall av
aksjonaerene skal kunne blokkere en emisjon.»

11.4 Departementets vurdering

Konvertering av gjeld til egenkapital er aktuelt i
tilfeller der skyldneren er et selskap. I utred-
ningen er det foreslatt at reglene skal gjelde nér
skyldneren er et aksjeselskap eller allmennaksje-
selskap. Departementet slutter seg til dette.

For at det skal komme i stand en ordning med
kreditorene som gar ut pa at gjeld konverteres til
egenkapital, ma det treffes to beslutninger. For
det forste ma selskapet selv treffe en beslutning
om at selskapets aksjekapital skal forheyes ved
nytegning av aksjer. Denne beslutningen treffes
etter aksjelovens og allmennaksjelovens hoved-
regel av generalforsamlingen, jf. §10-1 i de to
lovene. Videre mé ogsad kreditorene vedta ord-
ningen med det flertallet som loven fastsetter.

Forslaget i utredningen reiser etter dette to
hovedsporsmal. For det forste reiser det seg et
spersmal om hvilke regler som skal gjelde for sel-
skapets beslutning. Dette er et spersmal av sel-
skapsrettslig art, der forholdet til mindretallsak-
sjonaerene star sentralt. For det andre reiser det
seg et spersmal om kreditorenes beslutning om
slik rekonstruksjon, og da serlig om kreditorer
som ensker dividende, skal kunne patvinges at
fordringen i stedet konverteres til aksjer i sel-
skapet.

Nar det gjelder selskapets beslutning, mener
departementet at utgangspunktet ber veaere at
aksjelovgivningens alminnelige regler gjelder pa
vanlig méate. Departementet folger derfor ikke opp
forslaget i utredningen om at reglene om redegjor-
else om tingsinnskudd ikke skal gjelde, og forsla-
get om at styret ikke skal utarbeide forslag til gene-
ralforsamlingsbeslutningen etter aksjeloven og all-
mennaksjeloven § 10-3. Etter departementets syn
tilsier hensynet til en forsvarlig saksbehandling i
generalforsamlingen, behovet for & ansvarliggjere
styret og hensynet til minoritetsaksjonaerene at
beslutningen treffes pd grunnlag av et begrunnet
forslag fra styret, herunder en begrunnelse for a
fravike aksjeeiernes fortrinnsrett til de nye aksjene.

Departementet folger likevel opp forslaget om
at generalforsamlingen skal kunne treffe sin
beslutning med simpelt flertall. Departementet
viser til begrunnelsen i utredningen om at i en
situasjon der alternativet er konkurs, ber ikke et
relativt lite mindretall av aksjeeierne kunne blok-
kere en beslutning som kan legge til rette for
videre drift av selskapet. Det kan riktignok ikke
utelukkes at aksjeeiere som utgjer flertallet, mis-
bruker sin posisjon og tvinger gjennom en beslut-
ning som innebarer en utvanning av mindretal-
lets rettigheter eller at deres aksjer nulles ut, for
eksempel der en hovedaksjonaer ogsé er kreditor.
Maktmisbruk fra flertallets side kan imidlertid
forekomme ogséd nar beslutningen om kapitalfor-
hoyelse treffes etter de vanlige reglene med krav
om to tredels flertall. Uansett flertallskrav vil
generalforsamlingens kompetanse bero pa krav-
ene som folger av generalklausulen i aksjeloven
og allmennaksjeloven § 5-21. Bestemmelsen set-
ter en grense for hva flertallet kan treffe beslut-
ning om, ved at den slar fast at generalforsam-
lingen «ikke [kan] treffe noen beslutning som er
egnet til 4 gi visse aksjeeiere eller andre en urime-
lig fordel pa andre aksjeeieres eller selskapets
bekostning».

I likhet med forslagene i utredningen foreslar
departementet at simpelt flertall skal veere til-
strekkelig bade for beslutning om kapitalforhey-
else, beslutning om kapitalnedsettelse og beslut-
ning om utstedelse av finansielle instrumenter nar
beslutningen treffes i forbindelse med rekon-
struksjon av selskapet.

De foreslatte bestemmelsene fremgar av § 35
og § 27 annet ledd i lovforslaget.

Departementet foreslér ikke saerlige regler om
hvem som skal melde vedtektsendringene til
Foretaksregisteret, eller at det er borevisor som
skal bekrefte at aksjeinnskuddene er mottatt av
selskapet. Det vises her til Brannoysundregistrenes
heringsuttalelse.

Nar det gjelder beslutningen pa kreditorsiden,
foreslar utrederen som nevnt at en kreditor skal
kunne tvinges av flertallet til & veere med pa en
ordning med at gjeld konverteres til egenkapital.
De av heringsinstansene som har uttalt seg om
dette forslaget, har ment at en slik ordning ber
veere frivillig for kreditorene, og det vises blant
annet til at for noen kreditorer vil det vaere lite for-
enlig med deres virksomhet 4 vaere aksjeeiere i
selskapet. Departementet er i utgangspunktet
enig i at det kan virke urimelig & patvinge kredito-
rer aksjer i stedet for dividende nar de ikke
onsker dette. Samtidig kan det vaere sveert uhel-
dig om en enkelt kreditor eller noen fi kreditorer
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kan forhindre rekonstruksjonen nar konvertering
av gjeld er nedvendig for 4 fa til en god lesning for
selskapet og ovrige kreditorer. Det vises til
utrederens uttalelser om dette. Departementet
foreslar derfor en sikkerhetsventil der retten gis
adgang til & beslutte at ordningen med omgjering
av gjeld til egenkapital skal omfatte samtlige kre-
ditorer hvis tungtveiende hensyn taler for det, og
de kreditorene som har motsatt seg ordningen,
apenbart ikke har rimelig grunn til dette. Bestem-
melsen skal brukes med varsomhet. Departe-
mentet legger til grunn at offentlige instanser
(stat og kommune mv.) normalt vil ha rimelig
grunn for & motsette seg en ordning med konver-
tering av gjeld. Det samme gjelder tilfeller som

nevnt i Finans Norges heringsuttalelse. Om en
kreditor har grunn til & nekte, kan ogsa bero pa
hvor omsettelige selskapets aksjer er. I vurder-
ingen av om det foreligger tungtveiende hensyn,
ma det ses hen til hvilke muligheter man ellers
har til & fa pa plass en hensiktsmessig losning for
skyldneren og de andre kreditorene. Bestemmel-
sene om samtykke fra kreditorene er inntatt i § 34
tredje ledd i lovforslaget.

I likhet med forslaget i utredningen foreslas
det at alternativet om konvertering av gjeld til
egenkapital fremgar uttrykkelig av bestemmel-
sene i § 27 forste ledd nr. 3 og § 34 ferste ledd
or. 3.
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12 Skyldnerens kontrakter mv.

12.1 Gjeldende rett

Lepende kontrakter

Utgangspunktet etter dekningsloven § 7-3 a er at
skyldnerens lepende kontrakter loper videre selv
om det er besluttet gjeldsforhandling. Om dette
skriver utrederen pa s. 70 flg.:

«Dekningsloven kapittel 7 regulerer konkurs-
boets rett til 4 tre inn i skyldnerens gjensidig
tyngende avtaler og har regler om behandlin-
gen av skyldnerens lepende avtaler ved apning
av gjeldsforhandling.

I utgangspunktet loper skyldnerens avtaler
videre selv om det er besluttet gjeldsforhand-
ling, jf. dekningsloven §7-3a. Apningen av
gjeldsforhandling gir ikke kontraktsmotparten
rett til & heve avtalen. For enkelte kontrakts-
typer kan avtalens art likevel tilsi at medkontra-
henten har rett til 4 heve avtalen ved apning av
gjeldsforhandling, jf. § 7-3 annet ledd, jf. § 7-3a
annet ledd. Det vil typisk gjelde kredittavtaler
og garantitilsagn. Vurderingen av hvilke typer
avtaler som kan heves pé grunn av avtalens art,
vil vaere noe snevrere ved gjeldsforhandling
enn ved konkurs.

Etter dekningsloven § 7-2 har medkontra-
henten rett til & holde tilbake egen ytelse og
hindre at den blir overlevert boet/skyldneren
(stansingsrett) nar skyldneren mangler midler
til & oppfylle sin ytelse, slik situasjonen typisk
vil veere ved konkurs og gjeldsforhandling.
Hvis medkontrahenten holder sin ytelse til-
bake, ma skyldneren og gjeldsnemnden velge
om man vil fastholde avtalen. Medkontrahen-
ten kan i tilfelle kreve at det stilles sikkerhet for
ytelsen eller betales kontant for levering, jf.
§ 7-5. Stansingsretten/tilbakeholdsretten vil
siledes ivareta medkontrahentens rettigheter
ved gjensidig utveksling av kredittytelser.

Skyldnerens lepende avtaler kan veere
verdifulle eller ekonomisk belastende for
skyldneren. I utgangspunktet loper avtalene
som nevnt videre, og skyldneren er forpliktet
og berettiget etter avtalen. Skyldneren og

gjeldsnemnden kan imidlertid velge a fast-
holde bare den gjenstiende del av en delvis
oppfylt avtale. Konsekvensen er at vederlag for
den delen kontraktsmotparten har levert fort
apning av gjeldsforhandling bare blir et divi-
dendekrav og ma omfattes av akkorden. Skyld-
neren kan siledes velge a tre ut av en lepende
avtale som anses ugunstig, men mot 4 betale
dividende (iht. akkorden for den gjenstiende
ytelse/erstatningen), se avsnittet ovenfor om
rett til & fastholde avtalen.

I dekningsloven § 7-6 er det gitt en spesial-
regel om at konkursboet eller skyldneren
under gjeldsforhandling kan velge & tre inn i en
lepende avtale, men far da rett til & si opp
avtalen med «sedvanemessig» varsel/frist.
Med andre ord er boet/skyldneren under
gjeldsforhandling og konkurs ikke bundet av
avtaler om avtalen skal lepe uten oppsigelses-
rett i bestemt tidsrom eller av szrlig lange opp-
sigelsesfrister. Noen avtaler — selv om de loper
over lengre tid — anses for & veere udelelige,
typisk kan det gjelde for entreprisekontrakter,
og i disse tilfellene har ikke skyldneren/rekon-
strukteren rett til inntreden i avtalen for der-
etter & kunne heve avtalen med «sedvane-
messig frist>. Medkontrahentens tap ved at
avtalen ikke fullfores som opprinnelig avtalt
blir et dividendekrav (del av akkorden), mens
forpliktelsen frem til sedvanemessig frist er et
massekrav.

Skyldneren og gjeldsnemnden trenger noe
tid til & gjennomga skyldnerens uoppfylte kon-
traktsforhold. Gjeldsnemnden ma senest ved
fremsettelse av akkordforslaget ta stilling til
om man skal tre inn i avtalen.

Det ma ved utarbeidelse av forslag til gjelds-
ordning/akkord tas stilling til om avtaler som
er inngatt fer apningen av gjeldsforhandling
skal omfattes av gjeldsordningen. Hvis ingen av
partene har oppfylt, kan skyldneren velge & la
akkordforslaget omfatte kontrakts-forpliktelsen
eller holde forpliktelsen utenfor. Hvis avtalen
holdes utenfor akkordforslaget, kan medkon-
trahenten ved forfall enten kreve gjensidig
utveksling av ytelsene (kontant betaling) eller
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tilfredsstillende sikkerhet. Far ikke medkontra-
henten sikkerhet, kan han heve avtalen, se § 7-7
forste ledd, annet punktum. Hvis kontraktsfor-
pliktelsen skal omfattes av akkorden, vil ikke
sikkerhet bli stilt. Medkontrahenten kan enten
fastholde kontrakten mot dividendebetaling
eller heve kontrakten og kreve dividende av
erstatningskravet, jf. § 7-7 forste ledd, annet
punktum og § 7-8. (Erstatningskravet ansees i
denne sammenheng 4 ha oppstatt for 4pning av
gjeldsforhandling, selv om kravet strengt tatt er
en folge av akkordforslaget.)

Konsekvensen av at en avtale helt eller del-
vis fastholdes av skyldneren og gjelds-
nemnden, er at medkontrahenten har krav pa
fullt vederlag for sin ytelse (ikke dividende), og
kan kreve sikkerhet etter dekningsloven § 7-5.
I den grad gjeldsnemnden har gitt samtykke til
avtalen, vil medkontrahentens krav ved en
eventuell etterfolgende konkurs vaere et
massekrav etter § 9-2 annet ledd.»

Rett til  nekte medkontrahenten a heve avtaler pd
grunn av skyldnerens forsinkelse

Som utgangspunkt kan skyldnerens kontrakts-
motpart ikke heve avtalen pa grunnlag av at det er
apnet gjeldsforhandling, jf. dekningsloven § 7-3 a.
Hvis hevingen derimot allerede er skjedd for
gjeldsforhandling ble apnet, foreligger det ikke
lenger noen bindende avtale. I utredningen droeftes
det, pa bakgrunn av blant annet dansk og svensk
rett, om det ber innferes begrensninger i med-
kontrahentens rett til 4 gjennomfere heving av
avtalen ogséd der hevingen er skjedd kort tid forut
for &pningen av rekonstruksjonsforhandlingen som
folge av betalingsmislighold hos skyldneren.
Utrederen skriver pa s. 72 flg.:

«Hvis kontraktsmotparten har hevet avtalen —
og hevingserkleringen er kommet frem til
skyldneren - for apningen av gjeldsforhand-
lingen, foreligger det ikke lenger noen bin-
dende avtale. Det spiller ingen rolle om
hevingskravet er begrunnet i skyldnerens
betalingsvansker. For avtale om leie av fast
eiendom er det gjort et unntak i dekningsloven
§ 7-3a annet ledd, hvor det er bestemt at heving
av leiekontrakten bare kan finne sted dersom
begjering om fravikelse er mottatt av
namsmannen eller tingretten for apning av
gjeldsforhandling.

I bade Sverige og Danmark har man regler
som begrenser kontraktsmotpartens rett til 4
heve avtaler ved rekonstruksjon.

I Danmark: Skyldneren kan med rekon-
strukterens samtykke viderefere inngétte gjen-
sidig bebyrdende avtaler, se dansk konkurslov
§ 12n - § 12u. Skyldneren har — i motsetning til
ved konkurs — rett til 4 viderefore avtaler som
medkontrahenten har hevet, hvis hevingen er
skjedd innen fire uker fra starten av rekon-
struksjonsbehandlingen og hevingen bare er
begrunnet i skyldnerens manglende eller for-
sinkede levering av egen ytelse (normalt beta-
ling). Dette gjelder ikke hvis medkontrahenten
har innrettet seg pa at avtalen er hevet. Med-
kontrahenten kan forlange at skyldneren og
rekonstrukteren uten ugrunnet opphold tar
stilling til om gjensidig bebyrdende avtaler
viderefores. Egne regler for avtaler med de
ansatte.

I Sverige: Medkontrahenten mister — etter
beslutning om rekonstruksjon — retten til &
heve en avtale med skyldneren, hvis hevings-
grunnen er skyldnerens forsinkelse, dersom
skyldneren med rekonstrukterens samtykke
innen rimelig tid begjeerer at avtalen skal opp-
fylles. Det er ikke begrensninger i hevingsret-
ten, dersom heving er meddelt for rekonstruk-
sjon. Medkontrahenten kan kreve kontant
betaling, eventuelt sikkerhet for skyldnerens
fremtidige betalinger.»

Forbud mot konkursbegjaering og tvangsfullbyrdelse
mot skyldneren under rekonstruksjon

Etter konkursloven § 16 tredje ledd kan konkurs
ikke apnes pa begjeering fra en kreditor i perioden
med frivillig gjeldsforhandling pa grunnlag av for-
dringer som skriver seg fra tiden for konkurs ble
apnet. Dette gjelder likevel bare i de forste tre
manedene etter at gjeldsforhandlingen ble beslut-
tet dpnet. Retten kan forlenge perioden i seerlige
tilfeller der det er god utsikt til 4 oppna en losning
med gjeldsforhandling. Under forhandling om
tvangsakkord kan konkurs ikke apnes pa grunn-
lag av fordringer som skriver seg fra tiden for for-
handlingen ble apnet, og som ikke stammer fra
avtale inngatt med gjeldsnemndas tillatelse eller
godkjennelse, jf. § 16 fijerde ledd. Bade ved frivillig
forhandling og tvangsakkord kan det likevel
apnes konkurs hvis begjaering om dette fremset-
tes av minst tre fordringsberettigede kreditorer
som har krav som utgjer minst 2/5 av de kjente
dividendeberettigede  fordringenes  samlede
belop, jf. § 16 femte ledd.

Konkursloven § 17 forste og annet ledd forbyr
at det tas utlegg og gjennomferes tvangsdekning i
skyldnerens eiendeler uten gjeldsnemndas sam-
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tykke under gjeldsforhandling. Forbudet mot
tvangsdekning gjelder bare de seks forste mane-
dene etter dpning av gjeldsforhandling.

Annen rettsforfalgning mot skyldneren

Etter norsk rett gjelder det ikke szerlige verne-
tingsregler for rettstvister mot skyldneren i perio-
den med gjeldsforhandling, det vil si at slike soks-
mal folger de alminnelige vernetingsreglene i tvis-
teloven. Dette kan medfere sammenfallende ver-
neting for slike tvister med tingretten som
behandler gjeldsforhandlingssaken, se konkurs-
loven § 146. I Oslo behandles gjeldsforhandlings-
saker av Oslo byfogdembete, mens alminnelige
sivile tvister herer under Oslo tingrett, jf. forskrift
15. november 2019 nr. 1545 om inndeling av doms-
sogn og lagdemmer § 12.

Etter tvisteloven § 16-16 forste ledd bokstav ¢
stanses sivile saker fra det tidspunktet det apnes
konkursbehandling, dersom tvistegjenstanden
inngar i bomassen. En tilsvarende regel gjelder
ikke under gjeldsforhandling.

12.2 Forslageti utredningen

Lepende kontrakter

Utrederen mener at reglene om lepende kon-
trakter i utgangspunktet fungerer tilfredsstillende
i praksis, og at det ikke er behov for noen vesent-
lig endring. Det uttales pa s. 71 flg.:

«Etter § 7-5 har kontraktsmotparten som oven-
for nevnt rett til & kreve forskuddsbetaling eller
sikkerhet for skyldnerens ytelse. Etter annet
ledd skal det for lopende ytelser stilles sikker-
het for «en periode om gangen». Under rekon-
struksjonsforhandling er skyldnerens likvidi-
tet sterkt presset, se blant annet pkt. 10. De
avtalte terminene kan veere av forskjellig
lengde. I avtale om leie av naeringseiendom er
det ikke uvanlig 4 avtale kvartalsvis betaling.
Det kan ogsé veere avtalt enda lengre terminer.
Forskuddsbetaling av slike lange terminer kan
bidra til & knekke skyldnerens likviditet under
perioden med rekonstruksjonsforhandling.
Samtidig har medkontrahenten et legitimt krav
pa sikkerhet i form av forskuddsbetaling.
Utrederen vil foresld at skyldneren under
rekonstruksjonsforhandling skal ha rett til at
perioden det skal betales forskudd for ikke skal
vaere lenger enn to uker. Det vil gi medkontra-
henten sikkerhet, samtidig som det vil redu-
sere skyldnerens behov for likviditet. Det er en

liten ulempe at det kan bli mange sma betal-
inger, men dette er en handterbar ulempe for
partene.

Utrederen foreslar at dekningsloven § 7-5
annet ledd skal tilfeyes et nytt andre punktum
om at skyldneren har rett til at terminen ikke
skal vaere lenger enn to uker om gangen.

Utrederen viser ogsa til at det i § 7-5 tredje
ledd er bestemmelser om at retten kan regu-
lere forholdet dersom bestemmelsene i forste
og annet ledd slar urimelig ut partene.»

Rett til G nekte medkontrahenten G heve avtaler pa
grunn av skyldnerens forsinkelse

Utrederen uttaler pé s. 73:

«For enkelte avtaler, slik som leieavtaler av pro-
duksjonslokaler mv. og leveransekontrakter, vil
det vare vesentlig for at en virksomhet kan
overleve at ikke medkontrahenten kan heve
avtalen. Skyldnerens forsinkelse skyldes ofte
skyldnerens ekonomiske problemer. Med-
kontrahentens varslede hevinger og hevinger
meddelt kort tid, f.eks. fire uker, for begjering
om rekonstruksjon ber ikke kunne gjennom-
fores med mindre kontraktsmotparten har
gjennomfert hevingen og innrettet seg péa
dette, f.eks. ved & inngé kontrakt med ny part
om samme ytelse.

Regelen bor begrenses til 4 gjelde kun ved
skyldnerens betalingsforsinkelse, og ikke
omfatte andre forsinkelser. Det gir en enklere
regel som vil dekke de fleste praktiske forhold,
og det vil hindre misbruk og tvister ved andre
leveringsforsinkelser mv.

Utrederen foreslar at det i § 7-3a tilfoyes et
nytt annet ledd om begrensning i medkontra-
hentens rett til heving ved skyldnerens beta-
lingsforsinkelse.

Det ber videre fremgé at mislighold — opp-
statt for eller i forbindelse med rekonstruk-
sjonsforhandlingen — ikke skal kunne pabero-
pes av motparten etter at rekonstruksjon er
vedtatt. Motparten ma fremsette reklamasjon
overfor rekonstrukteren for 4 kunne pérope
seg misligholdet p4 samme mate som krav
fremsettes. Dersom misligholdet fortsetter
etter at rekonstruksjonen er gjennomfert, vil
motparten kunne paberope seg dette pa vanlig
mate. En slik regel er vesentlig for at det ikke
skal komme overraskelser for virksomheten
etter vedtaket om rekonstruksjon. Det gir for-
utberegnelighet for skyldneren, men serlig for
kreditorer som konverterer gjeld til egenkapi-
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tal og nye eiere som skyter inn frisk egenkapi-
tal. Forslaget til bestemmelse om dette tas inn
som ny § 55 A i konkursloven.»

Forbud mot konkursbegjaering og tvangsfullbyrdelse
mot skyldneren under rekonstruksjon

Utrederen foreslar et forbud mot dpning av kon-
kurs og tvangsdekning i skyldnerens eiendeler
under hele perioden med rekonstruksjons-
forhandling, det vil si ikke bare i henholdsvis de
tre og seks forste manedene av forhandlingen.
Om dette heter det i utredningen pé s. 73 flg.:

«Det er viktig at skyldner og rekonstrukter far
«fred» 1 perioden for rekonstruksjons-forhand-
ling. Vekten ber i denne periode ligge pa kredi-
torfellesskapets og virksomhetens interesser,
og ikke gi enkeltkreditorer mulighet til & for-
folge egeninteresser pé de gvriges bekostning.

Konkursbegjaering

Det ber vare forbud mot dpning av konkurs
under hele perioden med rekonstruksjons-
forhandling. Bestemmelsene i konkursloven
§ 16 forste og annet ledd foreslas a gjelde i peri-
oden for rekonstruksjonsforhandling ved at
tredje ledd annet, tredje og fijerde punktum,
samt fierde ledd — om mulighet for 4 pne kon-
kurs etter tre maneder ved frivillig gjeldsfor-
handling, samt i visse tilfeller under forhand-
ling om tvangsakkord — foreslas stroket. Det
foreslas saledes at det ikke skal veere adgang til
a begjaere skyldneren konkurs selv om for-
handlingen om rekonstruksjon varer i mer enn
tre maneder. Si lenge rekonstruksjons-
forhandlingene varer skal skyldneren veere
beskyttet mot konkurs. Hensynet til enkelt-
kreditorene forutsettes ivaretatt av retten ved
soknad om forlengelse av rekonstruksjons-
forhandlingen, jf. § 57 forste ledd nr. 3.

Tvangsfullbyrdelse

Konkursloven § 17 forste ledd og annet ledd
har bestemmelser om forbud mot kreditorenes
adgang til utlegg og gjennomfering av tvangs-
dekning uten gjeldsnemndens samtykke under
gjeldsforhandling. Forbudet mot tvangsdek-
ning gjelder etter annet ledd bare i de seks
forste manedene etter apning av gjeldsforhand-
ling. Utrederen vil foresld at denne seks
maneders begrensningen oppheves, slik at
tvangsdekning under hele rekonstruksjonsfor-

handlingen bare kan gjennomferes med sam-
tykke fra rekonstrukteren. I den grad det er
reelt behov for & gjennomfere tvangssalg mv.
av pantsatte eiendeler, vil panthaver normalt fa
samtykKke til dette fra rekonstrukteren, safremt
et slikt salg ikke vil skade en rekonstruksjons-
losning. Dersom et tvangssalg vil skade en
rekonstruksjonslesning, ber det etter utrede-
rens skjonn ikke gjennomferes selv om rekon-
struksjonsforhandlingen har pagéatt i mer enn
seks méaneder. § 17 annet ledd foreslas derfor
endret slik at krav om samtykke gjelder under
hele gjeldsforhandlingsperioden.»

Annen rettsforfalgning mot skyldneren

Utrederen drofter om det beor innferes saerlige
prosessregler for rettstvister mot skyldneren
under rekonstruksjonsbehandling, men har ikke
foreslatt lovendringer pa dette punktet. Utrederen
skriver pa s. 74:

«I USA blir alle rettstvister mot skyldneren
under Chapter 11-forhandlinger overfort den
konkursdomstolen, slik at denne domstolen far
samlet alle tvister som har betydning for skyld-
nerens gkonomi. Fordelen med en slik ordning
er at alle tvister av betydning kan lgses i rekon-
struksjonsforslaget og eventuelt avgjores av
samme domstol. Det gir en bedre mulighet for
en vellykket rekonstruksjon.

Dette er en ukjent ordning i de nordiske
land. En slik ordning vil ha sivilprosessrettslige
konsekvenser, som det faller utenfor denne
utredning & foresla.

Det er pd samme mate et spersmél om alle
seksmal mot skyldneren skal stanses under
rekonstruksjonsforhandling, med mindre
skyldneren og rekonstruksjonsutvalget sam-
tykker i at stansningen skal oppheves. Ogsa en
slik ordning vil ha sivilprosessrettslige konse-
kvenser, som det faller utenfor denne utred-
ning 4 foresla.»

Forholdet til lov om finansiell sikkerhetsstillelse

Etter lov om finansiell sikkerhetsstillelse § 7 kan
stilt finansiell sikkerhet, det vil si sikkerhet i kon-
tante innskudd, finansielle instrumenter og gjelds-
fordringer, realiseres pad den méten og pa de vilkar
som folger av skriftlig avtale mellom partene.
Foreligger det ikke skriftlig avtale, gjelder reglene
i tvangsfullbyrdelsesloven, konkursloven og pan-
teloven. Utrederen legger til grunn at gjeldsfor-
handling og konkurs ikke medferer begrens-
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ninger i kontraktsmotpartens rett til & gjennom-
fore tvangsdekning etter avtalen om finansiell sik-
kerhetsstillelse, i motsetning til det som gjelder
for annen sikkerhetsstillelse etter konkursloven
§ 17 annet ledd.

Utrederen skriver pa s. 74 flg.:

«For avtaler om finansiell sikkerhetsstillelse
inngatt for apning av gjeldsforhandling eller
konkurs, vil ikke gjeldsforhandlingen eller
konkursen medfere begrensninger i kontrakts-
motpartens rett til & gjennomfere avtalen. I
praksis medferer det at kontraktsmotparten vil
veere en kreditor med sarlig rett til 4 gjennom-
fore utenrettslig tvangsdekning, dersom avta-
len er omfattet av lov om finansiell sikkerhets-
stillelse av 26. mars 2004 nr. 17.

Loven gjelder mellom enhver juridisk per-
son og finansielle institusjoner oppregnet i
lovens § 1 tredje ledd (banker mv.). Med juri-
disk person menes alle rettssubjekter med
alminnelig partsevne med unntak av fysiske
personer. Det vil si at avtaler ethvert aksjesel-
skap mv. har inngétt med en bank omfattes av
loven. Loven gjelder pantsettelse av kontante
innskudd, finansielle instrumenter og gjelds-
fordringer, se § 2 forste ledd bokstav c¢). Hva
som er finansielle instrumenter defineres i Ver-
dipapirhandelloven av 29. juni 2007 nr. 75 § 2-2,
og omfatter blant annet aksjer, inklusiv aksjer i
datterselskap. Dette gjor at loven kan fi en
meget vid anvendelse.

Det forhold at en bank - etter lov om finan-
siell sikkerhetsstillelse — kan gjennomfore
tvangsdekning i aksjer og gjeldsfordringer
som ikke er en del av en aktiv verdipapirhandel
fra skyldnerens side, virker fremmed i insol-
venssammenheng. Dersom bankene skulle
inngd og praktisere avtaler pd denne méten
overfor skyldnere som ikke driver aktiv verdi-
papirhandel, vil det kunne medfere store van-
skeligheter med gjennomfering av forhandlin-
ger om rekonstruksjon.

Utrederen finner det tilstrekkelig & peke pa
problemstillingen. Det ber vurderes om lov om
finansiell sikkerhetsstillelse etter lovens §1
annet ledd bare skal omfatte allmennaksjesel-
skap eller foretak som driver aktiv verdipapir-
handel. P4 den annen side kommer Norges
EQSrettslige forpliktelser. Det faller imidlertid
utenfor denne utredning & vurdere naermere.»

12.3 Hgringsinstansenes syn

Advokatfirmaene Schjodt og Bull & Co pa vegne av
Nordisk-Baltisk insolvensnettverk gir uttrykk for at
nettverkets anbefalinger pa dette punktet stort
sett er i trdd med gjeldende rett, men foreslar at
konkurs- og gjeldsforhandlingsboet skal ha rett til
4 overdra kontraktsposisjoner utover det som er
avtalt. I heringsuttalelsen heter det:

«Nettverkets anbefalinger nar det gjelder
skyldnerens avtaler er stort sett i trdd med
reguleringen i dekningsloven kapittel 7. I for-
slaget legges det ikke opp til noen endringer
nar det gjelder reguleringen av kontrakter i
konkurs og gjeldsforhandling. I nettverkets
anbefalinger foreslas det imidlertid at konkurs-
og gjeldsforhandlingsboet gis en rett til & over-
dra kontraktsposisjoner, noe lovgivningen i
dag ikke apner for dersom avtalen selv ikke gir
en slik adgang. Betingelsene for a kunne gjen-
nomfoere en slik overdragelse er at boet erklae-
rer at avtalen skal oppfylles som avtalt, at det
ikke kan settes spersmal ved erververens evne
til & oppfylle avtalen og at kontraktsmotparten
ikke har noen vesentlig ulempe av overdragel-
sen (nettverkets anbefalinger kap. IV pkt. 15).
Etter nettverkets syn er det vanskelig 4 se mot-
argumentene mot en slik rett til overdragelse.
En slik rett til overdragelse vil kunne vaere helt
vesentlig for & vareta verdier i de aller fleste til-
feller. Ikke minst vil dette gjelde for eksempel
der spesialprodusert produksjonsutstyr er
knyttet opp til bestemte leveransekontrakter.»

Finansdepartementet bemerker at det vil vaere
nedvendig med ytterligere utredning av eventu-
elle endringer i lov om finansiell sikkerhetsstil-
lelse:

«I utredningens kapittel 15 om skyldnerens
kontrakter mv. skriver utreder at det ber vurde-
res en endring i lov om finansiell sikkerhetsstil-
lelse §1 annet ledd, slik at denne bare skal
omfatte allmennaksjeselskap eller foretak som
driver aktiv verdipapirhandel. Finansdeparte-
mentet vil understreke at det vil vaere nedven-
dig med ytterligere utredning dersom det
skulle vise seg 4 vaere behov for endringer i vir-
keomradet for lov om finansiell sikkerhets-
stillelse.»
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12.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar & folge opp forslaget i
utredningen som gjelder forholdet til deknings-
loven § 7-5 annet ledd om lepende kontrakter, slik
at skyldneren skal ha rett til at perioden det skal
betales forskudd for, ikke skal vaere lenger enn to
uker. Det har ikke kommet innvendinger mot for-
slaget i heringen, og en slik regel kan vare hen-
siktsmessig for 4 hindre at skyldnerens likviditet
blir for presset der de avtalte terminene er lange.

Videre folger departementet opp forslaget om
at kontraktsmotparten, si lenge hevingen ikke
faktisk er gjennomfert ved at motparten har dis-
ponert i henhold til den, ikke skal kunne gjennom-
fore heving som er gjort gjeldende i de siste fire
ukene for fristdagen pa grunnlag av skyldnerens
betalingsforsinkelse, jf. forslaget i utredningen om
endring av dekningsloven § 7-3 a. Departementet
har valgt en noe annen lovteknisk utforming av
bestemmelsen enn i utredningen. Departemen-
tets lovforslag ligger naermere opp til den tilsva-
rende bestemmelsen i den danske konkursloven
§ 12 o stk. 1 annet punktum.

Departementet folger ogsa opp forslaget om at
mislighold som er oppstatt for rekonstruksjons-
behandlingen ble innledet, ikke skal kunne pabe-
ropes av kontraktsmotparten etter at rekonstruk-
sjon er stadfestet, se lovforslaget § 55.

Beskyttelsen mot dpning av konkurs og gjen-
nomfering av tvangsdekning under rekonstruk-
sjonsforhandling ber etter departementets syn
styrkes sammenlignet med det som felger av kon-
kursloven §§ 16 og 17. Departementet folger der-
for opp forslagene om & sleyfe bestemmelsene om
at konkurs kan begjaeres og tvangsdekning gjen-
nomferes etter henholdsvis tre og seks méaneder.
Regelen om at flere kreditorer sammen kan
begjaere apning av konkurs, foreslas beholdt i lov-
forslaget, men slik at disse méa representere halv-
parten og ikke to femdeler av gjelden.

Departementet foreslar ikke né regler om rett
til & overdra kontraktsposisjoner utover det som
folger av avtalene, jf. innspillet fra advokatfirma-
ene Schjodt og Bull & Co pd vegne av Nordisk-
baltisk insolvensnettverk. Det foreslas heller ikke
endringer i prosessregler om verneting eller om
stansing av saker. Videre foreslas ikke endringer i
lov om finansiell sikkerhetsstillelse, idet Europa-
parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF
artikkel 1 nr. 2 bokstav e stiller krav til hvilke
rettssubjekter reglene mé gis anvendelse for, jf.
ogsa innspillet fra Finansdepartementet i her-
ingen.

Det vises etter dette til lovforslaget §§ 17, 18,
55 og 63. I tillegg vises det til merknadene til
bestemmelsene.
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13 Enklere regler for sma virksomheter

Konkursloven har i dag ingen serlige regler om
gjeldsforhandling for sma virksomheter, det vil si
at de alminnelige bestemmelsene gjelder uavhen-
gig av den aktuelle virksomhetens storrelse.

Det fulgte av mandatet at det i utredningen
skulle vurderes om det ber innferes forenklede
regler for sma virksomheter. Om dette gir
utrederen uttrykk for felgende (s. 75 flg.):

«Utrederen skal som en del av mandatet vur-
dere om det ber innferes forenklede gjelds-
forhandlingsregler for sma virksomheter. I
utgangspunktet er det gode grunner for slike
forenklede regler, da gjeldsforhandling/rekon-
struksjonsforhandling er kostbart og tidkre-
vende. Det gjelder bade & skaffe midler til drift
av virksomheten i perioden med rekonstruk-
sjonsforhandling, og dekningen av utgiftene til
selve rekonstruksjonsforhandlingen (betaling
av saleer mv. til rekonstrukter og kreditorut-
valg med radgivere). Utfordringen med & utar-
beide enklere regler for smé virksomheter, er &
ivareta den nedvendige rettssikkerheten over-
for kreditorer, ansatte, kontraktsparter mv. Det
er derfor vanskelig 4 gi sma virksomheter
andre regler nar det gjelder hovedprinsippene
for rekonstruksjon.

For sma virksomheter ma det sekes 4 gjore
perioden med rekonstruksjonsforhandling sa
kort som mulig. Det foreslas at skyldneren ved
apning av rekonstruksjonsforhandling skal
kunne legge frem et forslag til rekonstruksjon,
som bade omfatter rekonstruksjon av virksom-
heten og tvangsakkord av gjelden. Dette for-
slag kan si gjennomgés av rekonstrukteren og
kreditorutvalget, som sa kan legge frem forsla-
get for kreditorene med anbefaling og forslag
til eventuelle med endringer. Rekonstrukteren
tas s opp til avstemning.

I praksis betyr dette at skyldneren for
rekonstruksjon begjeres bor ha utarbeidet et
rekonstruksjonsforslag. Normalt vil smé virk-
somheter ha behov for bistand fra en advokat
med erfaring med insolvensarbeid med & utar-
beide et slikt forslag. For & unnga dobbelt-
arbeid, foreslids det at tingretten for rekon-

struksjonsforhandling dpnes kan oppnevne en
advokat — med kvalifikasjon for & vaere rekon-
strukter, jf. § 7 tredje ledd - til & bistd skyld-
neren med & utarbeide forslaget, samt a for-
handle med kreditorene og med eventuelle
kjopere av hele eller deler av virksomheten.
Dersom rekonstruksjonsforhandling &pnes,
ber normalt denne advokaten oppnevnes som
rekonstrukter. En slik forberedelse kalles pa
engelsk ofte for «pre pack».

Det foreslas at retten ved rekonstruksjon
for sma bedrifter kan unnlate 4 oppnevne kredi-
torutvalg. Dersom retten for dpning av rekon-
struksjonsforhandling har oppnevnt en advo-
kat til 4 bista skyldneren med 4 fremlegge slikt
forslag til rekonstruksjon, og denne advokaten
sa oppnevnes som rekonstrukter, ber alltid
kreditorutvalg oppnevnes. Dette for § sikre at
rekonstruksjonsforslaget blir kritisk gjennom-
gétt for det sendes ut til avstemning blant kre-
ditorene. Retten ber videre kritisk vurdere om
det for sma virksomheter er nedvendig a opp-
nevne borevisor etter § 11.

Normalt ber retten ikke innkalle til for-
dringshavermete ved rekonstruksjonsforhand-
ling for sma virksomheter.

Rekonstrukterens gjennomgang av skyld-
nerens gkonomi de siste to arene, deriblant om
det foreligger omstotelige eller strafferettslige
forhold, ber ogsd kunne gjores enklere med
mindre det foreligger sarlige forhold som til-
sier at dette ber gjennomgas.

Utrederen foreslar at definisjonen av min-
dre foretak knyttes til en kjent definisjon og
foreslar 4 bruke definisjonen i regnskapsloven
§ 1-6 om sma foretak.

Det foreslas at seerreglene for sma foretak
samles i en egen bestemmelse til slutt i kapitlet
for rekonstruksjon, ny § 59 A.»

I horingen er det bare Advokatforeningen som utta-
ler seg om spersmalet. Advokatforeningen stetter
utrederens forslag og viser til det er behov for for-
enklede regler fordi rekonstruksjonsforhand-
linger i sma virksomheter gjerne byr pa ekstra
utfordringer, forst og fremst fordi disse ofte ikke
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kan skaffe negdvendig likviditet for & gjennomfere
rekonstruksjonen.

Konkursradet omtaler ikke forslagene om for-
enklede regler for sma virksomheter i sitt brev til
departementet 30. mars 2020. Konkursradet har
imidlertid formidlet et innspill fra stipendiat Marie
Meling ved Universitetet i Oslo, der det frem-
heves at det ber gis mulighet for forenklet gjelds-
forhandling for mindre foretak. Foruten forslag-
ene i utredningen peker Meling pd muligheten for
regler om konkursbeskyttelse mens gjelds-
forhandlinger péagér, og for at myndighetene kan
utarbeide sjekklister for dokumentasjon som ma
fremskaffes etter monster av direktiv (EU) 2019/
1023 om restrukturering artikkel 3 nr. 4 og 8 nr. 2.
Meling mener ogsa at det ber vurderes 4 tilrette-
legge for bruk av elektronisk kommunikasjon i
prosessen, at styrets ansvar ber Klargjeres, og at
det ber vurderes om det er behov for sarlige
regler for dem som driver enkeltpersonforetak.

Departementet ser at det vil kunne
vaere behov for forenklede regler om gjeldsfor-
handling for smé virksomheter, sarlig som folge
av situasjonen som er oppstatt med utbruddet av
covid-19. Dette rammer mange sma virksomheter
slik som restauranter, friserer, butikker mv. som
ellers ikke ville sttt i fare for 4 ga konkurs eller
veert aktuelle for gjeldsforhandling. En enkel
fremgangsmate for rekonstruksjon vil kunne
legge til rette for videreforing av slike sma virk-
sombheter.

EUs direktiv 2019/1023 om restrukturering
har bestemmelser om at det skal veere tilgjengelig
sakalte «early warning tools», som kan gi virksom-
heten et forvarsel om den forestidende situasjo-
nen, jf. direktivet artikkel 3. Dette kan veere ulike
varslingsmekanismer for manglende betalinger,
radgivningstjenester eller incentiver for for
eksempel skattemyndigheter og regnskapsforere
til & varsle skyldneren om negativ utvikling. Slike
mekanismer skal vaere pa plass for alle foretak,
men direktivet understreker i artikkel 3 nr. 4

viktigheten av at informasjon om slike verktoy er
lett tilgjengelig for sma virksomheter, jf. ogsa for-
talen punkt 17. Direktivet har ogsa bestemmelser
i artikkel 8 nr. 2 om at statene skal gjore tilgjenge-
lig pa internett en sjekkliste for rekonstruksjons-
planer, som skal vere tilpasset behovene for sma
virksomheter og inneholde praktisk veiledning
om hvordan restruktureringsplanen mé utformes
etter nasjonal rett.

Utredningen har flere forslag om forenklinger
for sma virksomheter som vil kunne vere aktuelle
ogsé i den foreliggende situasjonen med folgene
av utbruddet av covid-19. Forslagene i utred-
ningen er imidlertid ikke spesielt tilpasset denne
situasjonen, og det vil kunne vaere behov for for-
enkling av reglene for sméa virksomheter utover
det som er foreslétt i utredningen. Det er derfor
behov for 4 utrede spersmélet om sarskilte regler
for sma foretak noe naermere. Departementet
foreslar pa denne bakgrunn en forskriftshjemmel
i §61 i lovforslaget slik at det kan gis bestem-
melser om dette pa et senere tidspunkt.

Departementet vil ellers bemerke at definisjo-
nen av sma foretak i regnskapsloven § 1-6, som
det ble foreslatt & benytte i lovforslaget i utred-
ningen, er forholdsvis vid. Smé foretak er etter
regnskapsloven §1-6 definert som regnskaps-
pliktige foretak som ikke er allmennaksjesel-
skaper, og som ikke overskrider grensene for to
av felgende tre vilkar: salgsinntekt pa 70 millioner
kroner, balansesum 35 millioner kroner og gjen-
nomsnittlig antall ansatte i regnskapsaret 50
arsverk. Dette vil kunne omfatte relativt store
foretak i norsk malestokk. Departementet har
derfor kommet til at definisjonen av smé foretak
ber gjeres noe mer avgrenset enn det som var
foreslatt i utredningen, slik at de forenklede
reglene kan malrettes bedre. Det vil vaere hen-
siktsmessig at definisjonen av sma foretak fastset-
tes i forskrift.

Det vises ellers til §61 i lovforslaget og til
merknadene til bestemmelsen.
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14 Saksbehandlingsregler

Saksbehandlingsreglene for gjeldsforhandling fol-
ger av ulike bestemmelser i konkurslovens forste
del. Loven skiller mellom forhandling om frivillig
gjeldsordning og tvangsakkord i forhandlingsfa-
sen, jf. kravet i § 2 om at det skal fremgé av begjae-
ringen om det begjaeres frivillig ordning eller
tvangsakkord. Loven har videre regler om kompe-
tansefordelingen mellom gjeldsnemnda og
gjeldsnemndsleder som innebzerer at en del
beslutninger som utgangspunkt ma treffes av den
samlede gjeldsnemnda, se for eksempel § 24, § 26
og § 44 tredje ledd. Loven har ikke bestemmelser
om bruk av elektronisk kommunikasjon ved ulike
underretninger som skal gis, se for eksempel § 24
om underretning om forslag om rekonstruksjon
og § 37 om underretning om bestridte fordringer.
Loven krever dessuten at en del beslutninger méa
treffes 1 meter, noe som innebzrer at beslutnin-
gen ikke kan treffes pd grunnlag av rent skriftlig
behandling, se for eksempel bestemmelsene om
avstemninger og stadfestelse i §§ 40, 44 og 46.

I utredningen foreslas pa flere punkter forenk-
linger i saksbehandlingsreglene for gjeldsforhand-
linger. Utrederen skriver om dette pa s. 76 flg.:

«Siktemalet med de endrede saksbehandlings-
regler er 4 forenkle saksbehandlingen ved
rekonstruksjonsforhandling.

For det forste foreslas det at det ikke skal
skilles mellom forhandling om frivillig rekon-
struksjon og forhandling om rekonstruksjon
med tvangsakkord.

Det foreslés videre at vesentlig en del av de
lopende vedtak og samtykker som i dag skal
gis av en samlet gjeldsnemnd (som dog har rett
til & delegere dette til lederen) overlates til
rekonstrukteren. Dersom en avgjerelse kan fa
vesentlig betydning for rekonstruksjons-
forhandlingen, ber dog rekonstrukteren samréa
seg med kreditorutvalget for beslutning tas. At
rekonstrukterens kompetanse utvides noe, vil
lette arbeidet for rekonstrukteren og kreditor-
utvalget. Det vises til kommentarene til de
enkelte lovbestemmelser.

Utrederen foreslir at avstemninger ber
avholdes skriftlig og ikke ved mete i retten

eller hos rekonstrukter. Det vises til kommen-
tarene til de enkelte lovhestemmelser.

Utrederen vil peke pa at det ved rekon-
struksjonsforhandling mé veere vid mulighet
for bruk av e-post og annen elektroniske mid-
ler (som f.eks. bosiden i Konkursregisteret) i
rekonstrukterens kommunikasjon med kredi-
torene. Lovens krav til bruk av post og papir
ber oppheves. Det er gjort spredte forsek pa
gjennomfere dette i lovteksten. Departementet
bor gjennomgé lovteksten slik at den for slik
kommunikasjon er oppdatert i forhold til de
nyeste retningslinjer for elektronisk kommuni-
kasjon.»

1 horingen slutter Oslo byfogdembete seg i all hoved-
sak til forslagene om mer detaljerte saksbehand-
lingsregler og mener at forslagene vil underbygge
at ordningen skal veere upartisk og sikre partenes
rettssikkerhet.

Bronnoysundregistrene har en merknad til for-
slaget om bruk av e-post og andre elektroniske
midler og viser til at bosiden i Altinn som Kon-
kursregisteret har etablert for konkurs- og tvangs-
avviklingsbo, ikke er egnet som kommunikasjons-
plattform ved rekonstruksjon fordi det ved rekon-
struksjon ikke registreres noen enhet (bo) i
Enhetsregisteret, slik det gjores ved konkurs- og
tvangsavvikling. Brenneysundregistrene viser til
at bosiden i Altinn er knyttet opp til boets organi-
sasjonsnummer, og at tilgangen til bosiden styres
av de roller som er registrert pa boet i Enhets-
registeret.

Departementet er positiv til en foren-
kling av saksbehandlingsreglene for rekonstruk-
sjonsforhandling slik at det legges til rette for ras-
kere og enklere behandling av sakene. Dette vil
vaere fordelaktig for naeringslivet generelt. Rask
og enkel saksbehandling kan dessuten veere sar-
lig viktig i lys av utbruddet av covid-19, som har
medfert at en rekke smé virksomheter som ellers
ikke ville ha veert aktuelle for gjeldsforhandling
eller konkurs, har kommet i en vanskelig situa-
sjon. Departementet folger pd denne bakgrunn
opp forslagene i utredningen om forenklinger i
saksbehandlingen. Forslaget om ikke 4 skille mel-
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lom frivillig gjeldsordning og tvangsakkord i for-
handlingsfasen er ogsa omtalt i punkt 5.5.

Som papekt av Bronneysundregistrene er
bosiden i Altinn ikke egnet til bruk ved rekon-
struksjon slik denne fungerer i dag. Det kan imid-
lertid benyttes andre elektroniske kommunika-
sjonslgsninger, slik som e-post og enhver annen

tilgjengelig teknologi, si lenge det benyttes en
betryggende metode for a sikre at underretningen
er mottatt.

Det vises ellers til lovforslaget §§ 7, 28, 37, 39,
43, 45 og 51. I tillegg vises det til merknadene til
bestemmelsene.
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15 @konomiske og administrative konsekvenser

Utbruddet av covid-19 vil ha stor pavirkning pa
norsk ekonomi, og mange bedrifter og arbeids-
plasser vil rammes. Det vil innebare store kost-
nader for norsk skonomi om mange virksomheter
som ellers er levedyktige, ikke overlever. For
regjeringen er det avgjorende a trygge arbeids-
plasser. Effektive rekonstruksjonsregler kan
bidra til at bedrifter som under normale
omstendigheter er lennsomme, i sterre grad kan
reddes og arbeidsplasser og verdier sikres.

Forslaget til nye regler om rekonstruksjon
antas 4 kunne fore til flere vellykkede gjeldsfor-
handlinger og et redusert antall konkurser. Lov-
forslaget vil redusere risikoen for unedige kon-
kurser i levedyktige virksomheter som er rammet
av en akutt svikt i inntektene som folge av utbrud-
det av covid-19. Dette er positivt for den enkelte
bedriften, kreditorene og neeringslivet generelt og
av stor samfunnsmessig betydning. For den
enkelte bedriften kan en vellykket rekonstruksjon
ogsd gi mer forneyde samarbeidspartnere og
leveranderer, noe som igjen kan gjore det lettere
for bedriften & komme tilbake i velfungerende
drift. Flere av lovforslagene i proposisjonen er
etterspurt av sentrale akterer innen insolvens og
rekonstruksjon.

I lovforslaget § 66 foreslas en forskriftshjem-
mel til & fastsette midlertidig unntak fra det offent-
liges fortrinnsrett i dekningsloven § 9-4 for krav
pa skatt, merverdiavgift mv. Fastsettes det en for-
skrift med et slikt unntak, vil det innebaere kostna-
der for det offentlige som folge av lavere dekning
av det offentliges fordringer. Det er ogsa en viss
risiko for at neeringsdrivende unnlater & betale
skatte- og avgiftskrav fordi kravene ikke er for-
trinnsberettigede. Samtidig kan det offentlige fa
okt proveny ved at flere naeringsdrivende fortset-
ter virksomheten og unngér konkurs. I den spesi-
elle situasjonen knyttet til utbruddet av covid-19
antas det at fordelene for det offentlige og samfun-
net som helhet ved et eventuelt unntak fra for-

trinnsretten etter dekningsloven § 9-4 vil veie opp
for ulempene.

Bruk av forskriftshjemmelen i konkurstilfeller
vil kreve noen systemendringer og tilpasninger
hos Skatteetaten, siden fordringsanmeldelser
etter gjeldende rett sendes ut automatisk. Basert
pa opplysninger departementet har mottatt, antas
det a dreie seg om justeringer som ikke er omfat-
tende og dermed forholdsvis begrensede kostna-
der. Etter det opplyste vil de nedvendige tilpas-
ningene kunne gjores forholdsvis raskt, og alter-
nativt loses manuelt i en mellomfase.

I lovforslaget § 19 foreslas det a innfore regler
om etablering av pantesikkerhet for 1an til fortsatt
drift i rekonstruksjonsperioden i driftstilbeher,
varelager og utestdende fordringer med sékalt
superprioritet foran eksisterende panthavere. For-
slaget vil kunne pévirke prisingen av kreditt som
sikres med pant i disse panteobjektene fremover
og tilgangen pa kreditt for virksomheter som i
begrenset grad har eiendeler utover driftstilbeher,
varelager og utestdende fordringer. Forslaget vil
samtidig gi midler som kan bidra til flere vellyk-
kede rekonstruksjoner.

Det har ellers vart begrenset tid til 4 gjore
grundige vurderinger av de skonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av forslagene i proposi-
sjonen. Forslaget vil kreve tilpasninger i dom-
stolenes saksbehandlingssystem. Forslaget vil tro-
lig ogsd medfore flere gjeldsforhandlingssaker for
domstolene, noe som nettopp er forméalet med lov-
endringene.

Siktemaélet med lovforslaget er & redusere risi-
koen for konkurs i bedrifter som under normale
omstendigheter er levedyktige, uten samtidig a
apne for at tapsbringende virksomheter videre-
fores pa kreditorenes regning. Ved en senere revi-
dering av de midlertidige reglene vil avveiningen
mellom disse hensynene kunne utredes videre pa
grunnlag av erfaringene med lovbestemmelsene
som né foreslas.
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16 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til§ 1

Bestemmelsen gjelder lovens virkeomrade.

Bestemmelsens forste punktum gir anvisning
pa at loven gjelder forhandling om rekonstruksjon
med sikte pa en frivillig ordning av gjelden eller
tvangsakkord nar begjeering om slik forhandling
kommer inn til retten etter lovens ikrafttredelse.
Som det fremgéir av bestemmelsen, gir loven
regler om to typer rekonstruksjon: frivillig ord-
ning av gjelden og tvangsakkord. Det avgjerende
tidspunktet for om loven far anvendelse, er i
utgangspunktet nar begjeering om forhandling om
rekonstruksjon kommer inn til retten. I tillegg fol-
ger det av overgangsregelen i lovforslaget § 65 nr.
1 at en begjaering om apning av gjeldsforhandling
etter konkurslovens forste del som er fremmet,
men ikke avgjort av retten nar loven trer i kraft,
skal anses som en begjering om forhandling om
rekonstruksjon etter rekonstruksjonsloven. Det
er henvist til at loven kan fa anvendelse etter over-
gangsreglene i annet punktum.

Nar rekonstruksjonen behandles etter reglene
i rekonstruksjonsloven, gjelder ikke reglene i
konkursloven §§ 1 til 59, jf. tredje punktum. Se i
den forbindelse ogsa forslaget til ny § 1 i konkurs-
loven i § 66 nr. 1. Rekonstruksjonslovens regler
kommer altsi til anvendelse i stedet for de almin-
nelige reglene om gjeldsforhandlinger i kon-
kurslovens forste del. Fellesreglene i konkurs-
lovens tredje og fierde del gjelder ogséa for rekon-
struksjon etter rekonstruksjonsloven. Som det
fremgér av lovforslaget § 62, skal omtale av gjelds-
forhandling og andre begreper i konkurslovens
forste del da forstids som omtale av korresponder-
ende begreper i rekonstruksjonsloven. Henvis-
ninger til bestemmelser i konkurslovens forste del
skal forstds som henvisninger til korresponder-
ende bestemmelser i rekonstruksjonsloven.

Til§2

1 forste ledd foreslas angitt at bade en skyldner og
en kreditor kan begjere apning av rekonstruk-
sjonsforhandling, og vilkirene nir det gjelder
skyldnerens ekonomiske situasjon. Vilkaret nar

det er skyldneren som begjaerer dpning av rekon-
struksjonsforhandling, er at skyldneren har eller i
overskuelig fremtid vil fi alvorlige ekonomiske
problemer. Vilkdret nar det er en kreditor som
begjeerer apning av rekonstruksjonsforhandling,
er at skyldneren er illikvid. Forslaget om at en
kreditor skal kunne begjaere apning av rekon-
struksjonsforhandling, er behandlet i punkt 5.1.
Vilkarene om skyldnerens skonomiske situasjon
er behandlet i punkt 5.2.

I annet ledd foreslas en angivelse av formaélet
med en rekonstruksjonsforhandling.

Til§ 3

Paragrafen tilsvarer i hovedsak konkursloven § 2.
Innholdet i begjeringen er primeert behandlet i
punkt 5.4. Forslaget om at det i en begjering om
apning av rekonstruksjonsforhandling skal rede-
gjores for hvordan driften av virksomheten under
rekonstruksjonsforhandlingen skal finansieres, er
behandlet i punkt 5.6.

Departementet foreslir i trdd med utrederens
forslag at det ikke skal vaere noe skille mellom frivil-
lig rekonstruksjon og rekonstruksjon med tvangs-
akkord i forhandlingsfasen, se punkt 5.5. Videre er
paragrafen tilpasset forslaget om at ogséd kreditor-
ene skal kunne begjaere dpning av rekonstruksjons-
forhandling, se seerlig tredje og femte ledd.

Om vilkérene i annet ledd skriver utrederen pa
s. 78 flg. i utredningen:

«Det foreslas at man i annet ledd oppstiller kra-
vene til hva begjeringen skal inneholde nar
den fremsettes av skyldneren. Innholdet tilsva-
rer i hoy grad det som i dag fremgar av forste
ledd, tredje punktum og nr. 1-3. Vilkarene er
noe skjerpet ved at skyldneren i tillegg til 4
redegjore for de skonomiske problemene ogsa
kort skal redegjore for hvordan rekonstruk-
sjonen skal gjennomferes og en skisse til hvor-
ledes gjelden tenkes ordnet. Videre foreslas
det at skyldneren mé redegjere for hvordan
driften under rekonstruksjons-forhandlingen
skal finansieres. P4 begge punkter forutsettes
det bare en kort redegjorelse som viser at
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skyldneren har et bevisst forhold til dette. Det
kreves ikke detaljerte budsjetter e.l. Ved ret-
tens gjennomgang av begjeeringen skal fokus
veere pa om realismen i om gjeldsforhand-
lingen vil lykkes, se § 4 forste ledd nr. 3 [§ 5 for-
ste ledd nr. 3 i proposisjonens lovforslag]. [...]

Det foreslas & stryke kravet om at skyldne-
ren skal vedlegge liste til retten med kreditor-
enes navn, adresser og tilgodehavender, samt
tidspunktet for gjeldens og sikkerhetenes stif-
telse. Det er tilstrekkelig at slik informasjon
fremlegges direkte for rekonstrukteren ved
dennes gjennomgang av skyldnerens virksom-
het og ekonomi. Retten har ikke behov for
disse detaljerte opplysningene ved behand-
lingen av begjeeringen.»

Om vilkarene i femte ledd skriver utrederen pa
s. 79:

«Som nytt femte ledd foreslds en bestemmelse
om foreleggelse for skyldneren av en begjeer-
ing fra en kreditor. Skyldneren ma fi en rimelig
— men ikke for lang — frist til &4 uttale seg om
begjeringen. Fristen ma sees i sammenheng
med § 4 annet ledd [§ 5 annet ledd i proposisjo-
nens lovforslag], hvoretter retten normalt skal
avgjore begjeringen innen to uker. Det fore-
slas videre at retten kan velge om den vil
avholde rettsmete eller behandle begjeringen
skriftlig og ved innhenting av informasjon etter
sjette og syvende ledd.»

Til§ 4

Etter forste ledd kan retten forlange at den som
begjerer rekonstruksjonsforhandling &pnet, inn-
betaler et passende forskudd eller stiller sikkerhet
til dekning av omkostninger ved rekonstruksjons-
forhandlingene. Annet ledd tilsvarer bestemmel-
sen i konkursloven § 3 annet ledd. Tredje ledd til-
svarer konkursloven § 3 tredje ledd, men er tilpas-
set at ogsa en kreditor som begjeerer rekonstruk-
sjon apnet, kan palegges a betale forskudd eller
stille sikkerhet. Forskuddet eller sikkerhets-
stillelsen og skyldnerens evrige midler maé
anvendes for statens ansvar kan aktualiseres.

Dekning av omkostninger er behandlet i punkt
5.6.

Til§5

Paragrafen tilsvarer konkursloven § 4, men er noe
endret i trdd med utrederens forslag.
Utrederen skriver pa s. 79 flg. i utredningen:

«Det foreslas et nytt nr. 4 i ferste ledd. Retten
skal avsla en begjeering fremsatt av en kreditor
dersom skyldneren motsetter seg dette, se pkt.
7.2 [proposisjonen punkt 5.1].

I annet ledd foreslas det at retten normalt
skal avgjore en begjeering fra en kreditor innen
to uker. Fristen er ikke absolutt og vil avhenge
av om retten ma innhente ytterligere opplys-
ninger fra rekvirenten, skyldneren eller andre.

I tredje ledd presiseres det at det kun er
begjeeringer fra skyldneren som tas til folge,
dvs. at rekonstruksjonsforhandling dpnes, som
ikke kan ankes. @vrige kjennelser md kunne
ankes av rekvirenten og skyldneren (som er
sakens parter), men det mé settes en kort frist.
Utrederen foreslar én uke fra avsigelsen. Det
forutsettes at retten meddeler kjennelsen til
partene straks den er avsagt. Det er viktig at det
raskt avklares om rekonstruksjons-forhandling
skal apnes. Det vil skape meget store problemer
for drift av skyldnerens virksomhet dersom det
skapes usikkerhet om dette i lenger tid. Fristen
ber lope fra avsigelsen. Om fristen skal veere tre
dager eller en uke er et vurderingsspoersmal.»

Etter annet ledd skal retten treffe sin avgjorelse
snarest mulig. Av bestemmelsen fremgér at dette
«normalt» vil si innen tre dager etter at skyldner-
ens begjaering kom inn til retten, eller innen to
uker etter at en kreditors begjering kom inn til
retten. Det mé vurderes konkret om den spesielle
situasjonen knyttet til utbruddet av covid-19, kan
gjore det nedvendig med kortere eller lengre
saksbehandlingstid.

Tils6

Paragrafen videreferer § 5 i konkursloven, men
med enkelte terminologiske endringer og dess-
uten en endring i annet ledd knyttet til den nye
bestemmelsen om fordringshavermete i § 22.

Etter forste ledd skal retten, der begjeering om
apning av rekonstruksjonsforhandling er tatt til
folge, gi skyldneren skriftlig melding om pliktene
etter §§ 15 og 20, og om felgen av 4 handle mot
dem, jf. § 58.

Retten skal sammen med meldingen til skyld-
neren om plikter gi opplysning om tid og sted for
fordringshavermsete etter § 22, med mindre retten
beslutter at slikt meote ikke skal avholdes, jf. annet
ledd forste punktum. Etter innspill fra Konkursrdadet
er det sammenlignet med utredningen tatt inn en
bestemmelse i §22 om at retten kan velge a
utsette beslutningen om hvorvidt det skal holdes
fordringshavermete, til et senere tidspunkt, og
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det presiseres her at skyldneren i sa fall skal
underrettes om denne beslutningen. Retten kan
etter § 22 ogsd beslutte at motet skal avholdes
elektronisk uten fysisk mete. Skal metet avholdes
elektronisk, skal det opplyses naermere i under-
retningen til skyldneren etter § 6 hvordan metet
skal avvikes, jf. annet ledd annet punktum og den
tilsvarende bestemmelsen for underretning til for-
dringshaverne i § 23 annet ledd.

Utredningens forslag om en bestemmelse om
frist for & avholde fordringshavermetet er sloyfet,
da denne fristen fremgér av § 22.

Tredje ledd har en bestemmelse om underret-
ning av Norges Bank i visse tilfeller, som tilsvarer
§ 5 annet ledd i gjeldende konkurslov.

Til§ 7

I paragrafen foresls det at reglene om kunngjor-
ing og tinglysing av rekonstruksjonsforhand-
linger i hovedsak skal tilsvare dagens regler for
tvangsakkord, og at rettsmoter skal veere offent-
lige med mindre retten beslutter lukkede derer
etter domstolloven §§ 125 flg. Paragrafen videre-
forer vesentlige deler av konkursloven §§ 35 og
36, som gjelder for tvangsakkord, samt deler av
§ 6. Forslaget ma ses i sammenheng med for-
slaget om at det ikke skal veere noe skille mellom
frivillig rekonstruksjon og rekonstruksjon med
tvangsakkord i forhandlingsfasen, se punkt 5.5.
Forslaget er nzermere behandlet i punkt 5.8.

Det foreslas en klargjering i forste ledd av at ret-
ten ikke skal kunngjere tid og sted for fordringsha-
vermotet der retten har besluttet at slikt meote ikke
skal avholdes, eller bestemt & utsette vurderingen av
behovet for slikt mete til et senere tidspunkt, jf. § 22.
Hvis beslutningen er utsatt, kan underretning om et
eventuelt senere fordringshavermete gis til skyldne-
ren og fordringshaverne ved rekommandert brev
eller elektronisk kommunikasjon hvor det er benyt-
tet en betryggende metode for & sikre at kommuni-
kasjonen er mottatt. Med «betryggende metode»
menes at underretningen ma gis pa en méate som gir
tilstrekkelig sikkerhet for at den kommer til skyldne-
rens og fordringshavernes kunnskap. Det foreslas
en forskriftshjemmel til 4 fastsette neermere bestem-
melser om hva som kan anses «betryggende», der-
som det skulle vaere behov for dette.

Til§ 8

Paragrafen videreferer konkursloven § 7, men med
visse endringer. Utrederen skriver i utredningen pé
s. 801lg.:

«I § 7 [proposisjonens lovforslag § 8] endres
terminologien i henhold til de generelle
merknadene til rekonstruksjonsforhandling,
rekonstrukter, kreditorutvalg og rekonstruk-
sjonsutvalg.

Det foreslas et nytt tredje ledd hvor rekon-
strukterens kvalifikasjoner spesifiseres. 1
dagens tredje ledd ferste punktum fremgéar det
at gjeldsnemndens leder som regel skal veere
advokat. Kvalifikasjonskravet presiseres til at
det skal veere en advokat med erfaring med
insolvensspersmal, hvilket er i henhold til
dagens praksis. [...]

Det foreslas et eget fijerde ledd om kreditor-
utvalget, hvor det uttales at medlemmene for-
trinnsvis skal representere forskjellige grup-
per av kreditorene, hvilket er i henhold til
dagens praksis.

Det foreslas nytt femte ledd hvor det uttryk-
kelig uttales at rekonstrukteren og kreditorut-
valget til sammen utgjer rekonstruksjons-
utvalget.»

Sjette ledd videreferer konkursloven §7 fijerde
ledd. I tillegg er det presisert at gjeremal som
etter loven ligger til kreditorutvalget, skal utferes
av rekonstrukteren dersom retten unnlater & opp-
nevne kreditorutvalg.

Oppnevnelse av rekonstrukter og kreditor-
utvalg er behandlet i punkt 5.7.

Til §§ 9til 12

Paragrafene tilsvarer konkursloven §§8 til 11,
men med enkelte terminologiske og spraklige
endringer.

Til§ 13

Paragrafen tilsvarer konkursloven § 12, men med
et nytt tredje ledd.
Utrederen skriver pa s. 81 i utredningen:

«Det foreslas et nytt tredje ledd hvor rekon-
strukterens tillit til kreditorfellesskapet, og
derved uavhengighet av enkeltkreditorene,
inntas. Dette er i overensstemmelse med de
skjerpede krav til habilitet og uavhengighet
som gjelder generelt i samfunnet, og som har
avspeilt seg i de senere ars praksis for oppnev-
nelse av gjeldsnemndens leder.»

Endringene i reglene om habilitet er behandlet i
punkt 5.7.



66 Prop.75L

2019-2020

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

Til§ 14

Paragrafen tilsvarer konkursloven § 13, men med
enkelte terminologiske og spraklige endringer.

Til§ 15

Paragrafen tilsvarer konkursloven § 14, men
regelen i konkursloven § 14 annet ledd annet
punktum foreslas ikke viderefort, siden det ikke
foreligger noe praktisk behov for den. Utrederen
skriver om dette pa s. 81 i utredningen:

«Annet ledd, annet punktum om paskrift ved
fornyelse av veksler og gjeldsbrev er foreslatt
stroket da veksler er gatt helt ut av bruk og for-
nyelse av gjeldsbrev ogsa synes lite praktisk.
Det er uansett ikke behov for noen sarlig regel
om paskrift ved fornyelse. Regelen om
begrensningen i skyldnerens rett til a stifte
gjeld mv. fremgar av forste ledd.»

Forslaget er naermere kommentert i punkt 7.

Til§ 16

Bestemmelsen gir regler om skylderens legitima-
sjon utad (det vil si overfor tredjeperson) og til-
svarer konkursloven § 15. Det er bare foreslatt
terminologiske endringer i bestemmelsen.

Til§ 17

Paragrafen regulerer begrensninger i adgangen
til & apne konkurs under rekonstruksjon, og
videreferer konkursloven §16 med visse
endringer for a forbedre beskyttelsen mot kon-
kursapning mens rekonstruksjonsforhandlingen
pagar, se punkt 12 i de alminnelige merknadene.

Forste og annet ledd viderefores som i kon-
kursloven §16, med kun terminologiske
endringer knyttet til innferingen av begrepet
«rekonstruksjon» og «rekonstrukter».

Tredje ledd slar fast at skyldnerens bo ikke kan
tas under konkursbehandling si lenge rekon-
struksjonsbehandling pagar pa begjaering fra en
kreditor hvis fordring skriver seg fra tiden for
rekonstruksjonsforhandling ble &pnet. Mulig-
heten etter gjeldende lov for & apne konkurs etter
tre maneder er sloyfet ved at bestemmelsene i
konkursloven § 16 tredje ledd annet, tredje og
fierde punktum samt fjerde ledd ikke er tatt med i
paragrafen her. Si lenge retten samtykker i at en
rekonstruksjonsforhandling fortsetter, skal kredi-
torene generelt ikke ha rett til 4 begjere skyldne-

ren konkurs. Det skilles ikke mellom forhandling
om frivillig rekonstruksjon og forhandling om
rekonstruksjon med tvangsakkord. Skyldneren er
etter bestemmelsen «fredet» for konkursbegjaer-
inger si lenge retten har samtykket i at rekon-
struksjonsforhandlingen skal fortsette. Det fore-
slds en tilsvarende endring for tvangsfullbyrdelse
i§18.

Konkursloven § 16 femte ledd om kreditor-
enes adgang til i fellesskap likevel & begjeere kon-
kurs under rekonstruksjonsforhandlingen fore-
slas tatt inn som nytt fjerde ledd. Det foreslas her
at disse kreditorene mé representere en halvdel —
og ikke to femdeler som etter gjeldende lov — av
gjelden for & kunne begjaere konkursipning.
Dette har sammenheng med forslaget om at en
tvangsakkord skal kunne vedtas med simpelt fler-
tall, se § 42. Da skal heller ikke et mindretall av
kreditorene kunne stanse rekonstruksjons-
forhandlingen ved & fremsette konkursbegjeering.

Til§ 18

Paragrafen regulerer adgangen til utlegg og
tvangsdekning mv. under rekonstruksjons-
forhandling og er omtalt i punkt 12 i de alminne-
lige merknadene. Den videreferer konkursloven
§ 17 med visse endringer.

1 forste ledd er henvisningen til fjerde ledd i for-
anstdende paragraf tatt ut sammenlignet med
konkursloven §17 forste ledd, som folge av
endringene i § 17 sammenlignet med konkurs-
loven § 16. For evrig er det kun endring av termi-
nologi.

I annet ledd foreslas det at kravet til rekon-
strukterens samtykke til tvangsdekning skal
gjelde under hele perioden med rekonstruksjons-
forhandling, og ikke bare i de forste seks mane-
dene som etter konkursloven § 17 annet ledd. Det
foreslds den endringen at det skal vaere rekon-
strukteren — og ikke hele rekonstruksjonsutval-
get — som kan gi samtykke etter bestemmelsen.
Ved at rekonstrukteren fir samtykkekompetan-
sen, forenkles saksbehandlingen noe, slik at det
ikke er nedvendig a trekke inn kreditorutvalget i
alle tilfeller. Eventuelle kontroversielle spersmal
ber rekonstrukteren likevel forelegge for kredi-
torutvalget, som et ledd i en god saksbehandling.

Tredje til femte ledd tilsvarer konkursloven
§ 17 tredje til femte ledd.

Til§ 19

Paragrafen er ny sammenlignet med konkurs-
loven, og regulerer adgangen til & etablere pante-
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sikkerhet med seerlig prioritet foran andre pante-
heftelser for 1an til finansiering av fortsatt drift
under rekonstruksjon, samt for 1an til finansiering
av rekonstruksjonsforhandlingen. Bestemmelsen
er nermere behandlet i punkt 8. Paragrafen ma
ses i sammenheng med nye sarskilte bestemmel-
ser om prioriteten for de aktuelle panterettighe-
tene i panteloven § 3-1 a, §4-10 fjerde ledd og
§ 6-5, jf. § 66 nr. 2 i lovforslaget.

Forste ledd gir bestemmelser om hvilke pante-
sikkerheter som kan stilles for 1an til finansiering
av drift under rekonstruksjonsforhandling. Med
slik finansiering menes finansiering av skyldne-
rens drift og drift av rekonstruksjonsforhand-
lingen, slik som utgifter til rekonstrukter,
kreditorutvalg, borevisor og andre medhjelpere
mv.

Etter forste ledd forste punktum kan det eta-
bleres panterett i driftstilbeher (f. panteloven
§ 3-4 og §§ 3-8 til 3-10), varelager (jf. panteloven
§ 3-11) og utestiende fordringer (jf. panteloven
§ 4-10) med prioritet foran andre, eksisterende
panthavere for lan til finansiering av fortsatt drift
av virksomheten under rekonstruksjonsforhand-
ling og lan til finansiering av selve rekonstruk-
sjonsforhandlingen. Panterett med slik saerlig pri-
oritet, sdkalt «superprioritet», avviker fra utgangs-
punktet om tidsprioritet som nevnt i panteloven
§ 1-13 og kan bare etableres for lan som nevnt i
§19. Pantsettelsen ma etableres og sikres
rettsvern pa vanlig mate ved anmerkning i Losere-
registeret etter de alminnelige reglene for pant i
henholdsvis driftstilbeher, varelager og fordringer
i 8§ 3-4 flg., §§ 3-11 flg. og §§ 4-10 i panteloven. De
alminnelige reglene om avhendelse mv. i pante-
loven §§ 3-7 og 3-13 vil fa anvendelse. Det foreslas
4 ta inn seerskilte nye bestemmelser i panteloven
§ 3-1 a og 4-10 nytt fjerde ledd, som slar fast at pan-
terett etter bestemmelsen her har prioritet foran
andre eksisterende heftelser i de samme formues-
godene, og at panteretten bare kan benyttes til &
dekke lan som nevnt i §19 i rekonstruksjons-
loven.

Forste ledd annet punktum slar fast at lan til
finansiering av fortsatt drift eller til dekning av
utgifter til rekonstruksjonsforhandlingen som
nevnt i ferste punktum har sikkerhet etter
bestemmelsen om legalpant i ny §6-5 i pante-
loven. Ordet «dessuten» markerer at den lovbe-
stemte panteretten gjelder uansett om slike 1an i
tillegg er sikret med pant i driftstilbeher, vare-
lager eller fordringer som nevnt i ferste punktum.
Det folger av ny § 6-5 i panteloven at panteretten
er begrenset til fem prosent av formuesgodets
beregnede verdi eller av det et salg av formues-

godet innbringer, men maksimalt 700 ganger
rettsgebyret i hvert realregistrerte panteobjekt.
Dette er samme begrensninger som gjelder for
legalpant for boomkostninger etter panteloven
§6-4. Til forskjell fra det som gjelder for
boomkostninger, omfatter legalpant for 1an til fort-
satt drift eller dekning av utgifter til rekonstruk-
sjonen bare formuesgoder som tilherer skyldne-
ren selv, og ikke formuesgoder som en tredjepart
har stilt som sikkerhet for skyldnerens gjeld.

Annet ledd gir saksbehandlingsregler. Etter
annet ledd forste punktum kan 1an som nevnt i for-
ste ledd bare gis med samtykke fra rekonstruk-
sjonsutvalget. For samtykke gis ma skyldneren
forst ha lagt frem budsjett for driften som viser at
det er behov for det aktuelle lanet, jf. annet
punktum. Hvis samtykke gis, skal rekonstruk-
teren underrette bererte panthavere om dette, og
disse kan innen én uke fremsette krav for retten
om at samtykket omgjores, jf. tredje og fjerde punk-
tum. Retten kan etter femte punktum omgjore
rekonstruksjonsutvalgets samtykke dersom eksis-
terende panthaveres sikkerhet blir vesentlig for-
ringet (tilsvarende Kkriteriet etter § 18 fjerde ledd
forste punktum i.f.), eller dersom retten finner at
det ikke er tilstrekkelig behov for slikt lan.

Til § 20

Bestemmelsen gir regler om skylderens opplys-
ningsplikt og tilsvarer konkursloven § 18. Det er
bare foreslatt terminologiske endringer i bestem-
melsen. I annet ledd tredje punktum foreslas det
presisert at den som far opplysninger om forret-
nings- eller driftshemmeligheter i medhold av
bestemmelsen, har taushetsplikt om opplys-
ningene.

Til § 21

Bestemmelsen gjelder bistandsplikt for skyldner-
ens regnskapsferer og revisor, og den tilsvarer
konkursloven § 18 a. Det er bare foreslatt mindre
spraklige endringer i bestemmelsen.

Til§ 22

Paragrafen er ny sammenlignet med konkurs-
loven. Forslaget om fordringshavermeote er naer-
mere behandlet i punkt 6. Utrederen skriver pa s.
83 i utredningen:

«I dagens lov § 38 A er det bestemt at det skal
veere fordringshavermete ved tvangsakkord.
Forslaget til ny § 18 B [proposisjonens lovfor-
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slag § 22] er dog ikke helt parallell. Det fore-
slas na at metet skal holdes i retten - tilsvar-
ende skiftesamling ved konkurs, se § 78 forste
ledd nr. 3 og §§ 92 flg. — og ikke under ledelse
av rekonstruksjonsutvalget. Hovedregelen
skal veere at slikt mete skal avholdes, men ret-
ten kan beslutte at slikt mete ikke skal avhol-
des. Dette vil veere en beslutning som ikke kan
ankes.

Hovedspersmalet som skal behandles pa
fordringshavermeotet er skyldnerens utkast til
rekonstruksjon av virksomheten. Dette skal
bare veare et utkast til dreftelse med hoved-
punktene og ikke en ferdig plan. Dersom for-
dringshavermeote ikke skal avholdes ma skyld-
nerens utkast til rekonstruksjon sendes kredi-
torene til uttalelse. I tilfelle vil det ikke veere
naturlig med avstemning om utkastet med min-
dre kreditorene begjerer dette.»

Det foreslds en ny bestemmelse sammenlignet
med utredningen i forste ledd annet punktum, som
slar fast at det ikke ma avholdes fordringshaver-
mete innen fire uker fra innledningen av rekon-
struksjonsforhandlingen i tilfeller der retten har
besluttet & utsette avgjerelsen om & avholde slikt
mote til et senere tidspunkt. I sa fall kan metet
altsa avholdes senere. Underretning om eventu-
elle slike senere besluttede moter gis til skyldne-
ren og kreditorene per brev eller elektronisk kom-
munikasjon, uten at det er nedvendig med kunn-
gjering, se bestemmelsene om dette i § 7.

P& bakgrunn av innspill fra Konkursrdadet, er
det ogsa tatt inn en ny bestemmelse i forste ledd
tredje punktum om at fordringshavermetet kan
avholdes elektronisk uten fysisk mete. Det er en
forutsetning at alle motedeltakerne gis anledning
til & delta i en samlet behandling og uttale seg om
og ta stilling til utkastet til rekonstruksjon. §§ 6 og
23 har bestemmelser om at skyldneren og kredi-
torene i sa fall skal underrettes naermere om hvor-
dan metet vil bli avviklet.

Til§ 23

Bestemmelsen gjelder underretning om rekon-
struksjonsforhandlinger til kreditorene. Den til-
svarer med enkelte mindre endringer konkurs-
loven § 19.

I forste ledd er det bare foreslatt terminolog-
iske endringer.

Annet ledd gjelder underretning om fordrings-
havermetet. I forste punktum foreslas en tilpasning
med bakgrunn i at det skilles mellom frivillig
rekonstruksjon og rekonstruksjon med tvangs-

akkord. I nytt annet og tredje punktum er det gitt
enkelte nye regler om underretning som har sam-
menheng med forslagene i §§ 6 og 22 om at for-
dringshavermete kan unnlates, utsettes eller
avholdes elektronisk.

Til § 24

Bestemmelsen gjelder gjennomgéelse av regnska-
per og forretningsforsel, samt verdsettelse av
eiendelene. Den tilsvarer med mindre endringer
konkursloven § 20. For & forenkle saksbehandlin-
gen foreslas myndigheten flyttet til rekonstruk-
toren (fra gjeldsnemnda). For evrig er det bare
foreslatt terminologiske endringer i bestemmel-
sen.

Til § 25

Bestemmelsen gir regler om redegjorelsen som
rekonstrukteren skal utarbeide, og den tilsvarer
med enkelte mindre endringer konkursloven § 21.

Redegjorelsen skal utarbeides av rekonstruk-
toren (og ikke gjeldsnemnda som i konkursloven
§ 21). Om endringene som foreslas i bestemmel-
sen, vises det for gvrig til utrederens merknader
(til § 21) pa s. 83-84 i utredningen:

«Det er kun terminologien som foresls endret
i denne bestemmelse, dog slik at det skal veere
rekonstrukteren som skal utarbeide redegjo-
relsen. I nytt siste ledd er det foreslatt en frem-
gangsméte hvoretter rekonstrukterens rede-
gjorelse forelegges kreditorutvalget som skal
avgi uttalelse. Det antas 4 vaere en mer rasjo-
nell fremgangsmate enn at hele rekonstruk-
sjonsutvalget skal ha ansvar for redegjorelsen,
samt at det i sterre grad vil avspeile den reelle
fremgangsmate og arbeidsfordeling.

I forste ledd nr. 2 foreslas passusen om vek-
selforpliktelser stroket, da veksler i praksis
ikke brukes lenger.

Utrederen vil foresla et nytt annet ledd hvor
det presiseres at rekonstrukterens gjennom-
gang av skyldnerens gkonomiske forhold de to
siste drene og om det er omstatelige eller
straffbare forhold ma avpasses etter de kon-
krete forholdene. Vurderingen av hvor omfat-
tende gjennomgangen skal vere ma pa den
ene side hensynta om det er sarlig grunn til &
undersoke enkelte forhold naermere og pa den
annen side hvor ressurskrevende en slik gjen-
nomgang vil veere. Dersom det kun er foretatt
en forenklet gjennomgang, skal dette opplyses
seerskilt i rekonstrukterens redegjorelse.
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Navarende annet og tredje ledd blir nytt
tredje og fierde ledd.»

Til § 26

Bestemmelsen omhandler rekonstruksjonsutval-
gets og skyldnerens utarbeidelse av forslag til
rekonstruksjon. Den tilsvarer med mindre
endringer konkursloven § 22.

I forste ledd forste punktum presiseres det at
rekonstruksjonsutvalgets arbeid og vurdering
skjer «pa grunnlag av dreftelsene pa fordrings-
havermeotet og de opplysninger som er skaffet til
veie». Begrunnelsen for forslaget fremgar pa s. 84
i utredningen, der det fremgér at dersom et for-
dringshavermsete skal ha noen hensikt, «ma dref-
telsene pd metet bringes videre i arbeidet med
rekonstruksjonsplan, og det markeres ved forsla-
get til formulering av ferste punktum». For evrig
er det foreslatt bare terminologiske endringer.

Til§ 27

Bestemmelsen gir regler om hva et forslag om fri-
villig rekonstruksjon kan gi ut pa. Den tilsvarer
med en del endringer konkursloven § 23.

Gjeldende annet, tredje og fierde ledd foreslas
tatt ut av bestemmelsen. Begrunnelsen er 4 gi
storre fleksibilitet og mulighet for & finne hen-
siktsmessige losninger. En frivillig rekonstruk-
sjon forutsetter at ingen motsetter seg forslaget,
jf. §29. Pa den bakgrunn anses det ikke & veere
behov for regler som krever likebehandling av
kreditorene. Muligheten for & sarbehandle
enkelte kreditorer eller grupper av kreditorer vil
gi sterre rom for 4 finne losninger, og det antas at
loven ikke ber stenge for det si lenge den enkelte
kreditor kan motsette seg slik forskjellshehand-
ling. Det vises til de alminnelige merknadene
punkt 9.

For evrig vises det til hva utrederen skriver
om endringsforslagene pa s. 84 flg. i utredningen
(merknad til § 23 i utrederens forslag):

«I forste ledd foreslas det nytt pkt. 3 om konver-
tering av gjeld til egenkapital. Det vises til
punkt 13 [proposisjonens punkt 11] om dette.
Dagens punkt 3, 4 og 5 blir henholdsvis punkt
4, 5 og 6. Punkt 4 gir hjemmel til salg av hele
eller en del av virksomheten uten av skyldner-
selskapet blir likvidert. Dette har sammenheng
med at formélet med rekonstruksjon utvides til
ogsa a omfatte salg av hele eller deler av virk-
somheten, se § 1. Punkt 5 gir hjemmel for salg
av hele eller deler av virksomheten og at den

resterende del av gjelden blir slettet og selska-
pet likvidert. I punkt 6 presiseres det at listen
med tiltak ikke er uttemmende, slik at pkt. 1 -
5 kan kombineres med andre tiltak. Dette er for
4 understreke at man ved en frivillig rekon-
struksjon skal ha stor grad av frihet til 4 vedta
de tiltak som for den enkelte virksomhet er
hensiktsmessig.

Rekonstrukteren vil foresla & stryke
dagens andre, tredje og fierde ledd. For at en
frivillig rekonstruksjon skal veere et reelt alter-
nativ, er det viktig at den kan inneholde de til-
tak som finnes hensiktsmessig. Det foresléas
ogsd & apne for forskjellsbehandling av
kreditorene og avtaleparter mv. Sa lenge en fri-
villig rekonstruksjon forutsetter at ingen av
kreditorene motsetter seg forslaget, se §25
[lovforslaget § 29], kan det ikke sees grunn til
at loven skal begrense lesningene. Den kredi-
tor som mener at dette ikke er akseptabelt méa
stemme mot forslaget, for 4 kunne motsette
seg forslaget. Nettopp for 4 kunne fa tilslutning
fra alle kreditorer, kan det vaere viktig 4 mulig-
het for 4 seerbehandle enkelte kreditorer eller
grupper av kreditorer, enten det gir kreditor-
ene bedre eller darligere behandling. Det vil
ogsa veere viktig for & unngé en diskusjon om
konvertering av gjeld til egenkapital gir en
bedre eller darligere losning for de kreditorene
som velger det fremfor de kreditorene som vel-
ger 4 fa utbetalt en kontantdividende.»

Bestemmelsen i annet ledd er ny. Det vises
til omtalen i punkt 11.

Til § 28

Paragrafen videreferer konkursloven §24 med
enkelte mindre endringer.

Endringene som foreslas i forste ledd og annet
ledd forste punktum, er bare terminologiske.

Annet ledd nytt annet punktum ma ses i sam-
menheng med forslaget til forenklet prosedyre for
vedtakelse i §29. Ved en slik forenklet ved-
takelsesprosedyre er det viktig at kreditorene blir
gjort saerskilt oppmerksom pa konsekvensen av a
unnlate & forkaste forslaget, det vil si hva som kan
skje hvis de forholder seg passive uten a svare.
Det er videre viktig at rekonstrukterens meddel-
else til kreditorene skjer pa en sikker méte. I nytt
tredje punktum reguleres hvordan meddelelsen
skal sendes til kreditorene. Det dpnes her ogsa for
4 bruke elektronisk kommunikasjon for a forenkle
saksbehandlingen, se punkt 14 i de alminnelige
merknadene. Forutsetningen er at det benyttes en
betryggende metode for & sikre at underret-
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ningen er mottatt. Med «betryggende metode»
menes at underretningen ma gis pa en méte som
gir tilstrekkelig sikkerhet for at den kommer til
mottakerens kunnskap, se merknaden til §7
forste ledd fjerde punktum.

Til § 29

Bestemmelsen gjelder vedtakelse av forslag om
frivillig rekonstruksjon og tilsvarer med visse
endringer konkursloven § 25. I forste ledd er det
ingen endringer, mens i nytt annet ledd foreslas
det 4 erstatte gjeldende annet og tredje ledd. For-
slaget innebeerer at vedtakelsesprosedyren for
frivillig gjeldsforhandling forenkles, slik at det
bare er nedvendig & sende ut forslaget én gang.
Dersom ingen av kreditorene har forkastet for-
slaget innenfor fristen, anses forslaget vedtatt
dersom det er godtatt av kreditorer som til-
sammen representerer minst tre firedeler av det
samlede palydende av de fordringer som fors-
laget omfatter. Det vises til de alminnelige
merknadene punkt 10. Kravet til at tre firedeler
aktivt har godtatt forslaget, er det samme som
etter gjeldende lov, slik at det er prosessen for
vedtakelse som er endret.

Til'§ 30

Bestemmelsen gjelder nytt forslag om frivillig
rekonstruksjon og tilsvarer med mindre
endringer konkursloven §26. Om endrings-
forslagene vises det til s. 85 i utredningen
(merknad til § 26 i utredningen), der det uttales:

«Det er kun terminologien som foreslas endret
i denne bestemmelse, bortsett fra at det fore-
sls et nytt siste punktum som presiserer at det
etter to forslag om frivillig rekonstruksjon kan
fremsettes nytt forslag om rekonstruksjon med
tvangsakkord. Dette er en konsekvens at det
foreslds at man ikke skal skille mellom for-
handling om en frivillig rekonstruksjon og for-
handling om rekonstruksjon med tvangs-
akkord. Forslaget er for ovrig i samsvar med
dagens regler, hvor skyldneren kan begjere
tvangsakkord etter at forslag om frivillig gjeld-
sordning ikke er vedtatt.»

Til § 31

Bestemmelsen gjelder underretning om vedtatt
forslag om frivillig rekonstruksjon og tilsvarer
med enkelte mindre endringer konkursloven § 27.

Om endringsforslagene vises det til utredningen
s. 85 (merknad til § 27 i utredningen):

«I forste og annet ledd er det kun terminolo-
gien som foreslas endret. Teksten i tredje ledd
foreslds endret, da det ikke lenger fores en
skifteprotokoll. Det foreslds bare at retten skal
notere nar forslaget kom inn til retten. Hvordan
dette praktisk skal gjores i rettens saksbehand-
lingssystem er det ikke hensiktsmessig a lovre-
gulere.»

Til § 32

Bestemmelsen tilsvarer med enkelte mindre
endringer konkursloven § 28. Om endringsforsla-
gene vises det til s. 85 i utredningen (merknad til
§ 28 i utredningen):

«Det er kun terminologien som foreslas endret
i denne bestemmelse, dog slik at det i innled-
ningen i forste ledd er mest hensiktsmessig a
vise til frivilling rekonstruksjon i § 23 [§27 i
lovforslaget] i stedet for & regne opp de for-
skjellige formene for frivillig rekonstruksjon.»

Til § 33

Bestemmelsen gjelder misligholdt akkord og til-
svarer konkursloven §29. Det er bare foreslatt
mindre endringer som gjelder terminologi o.1.

Til § 34

Bestemmelsen gir regler om hva en rekonstruk-

sjon med tvangsakkord kan g ut pa, og tilsvarer

med visse endringer konkursloven § 30.
Utrederen skriver pa s. 86 i utredningen:

«I forste ledd foreslas det nytt pkt. 3 om kon-
vertering av gjeld til egenkapital. Det vises til
punkt 13 [utredningen punkt 11] om dette.
Dagens punkt 3, 4 og 5 blir henholdsvis punkt
4, 5 og 6. Punkt 4 gir hjemmel til salg av hele
eller en del av virksomheten uten av skyldner-
selskapet blir likvidert. Dette har sammen-
heng med at formdilet med rekonstruksjon
utvides til ogsd 4 omfatte salg av hele eller
deler av virksomheten, se § 1. Punkt 5 gir
hjemmel for salg av hele eller deler av virk-
somheten og at den resterende del av gjelden
blir likvidert. Kravet om at skyldneren ma
innestd for at dekningen vil utgjere en viss
prosent av gjelden, foreslas stroket idet krav i
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annet og tredje ledd om minimumsdividende
foreslas stroket. [...]

Néavaerende annet og tredje ledd om mini-
mumsdividende foreslas stroket. Det vises til
pkt. 11.2 [proposisjonen punkt 9]. Likeledes
foreslds navarende fijerde ledd stroket, da
denne bestemmelse forutsetter et krav om
minimumsdividende.

Néavaerende femte ledd blir nytt annet ledd.
I nytt annet ledd blir henvisningen til forega-
ende ledd endret til en henvisning til ferste
ledd, da de ovrige foregdende foreslas stroket.

Navarende sjette ledd foreslas stroket, da
et absolutt forbud mot dekning av etterpriori-
terte krav vil veere i strid med prinsippet om
storre fleksibilitet. Sikkerheten og hensynet
til de ovrige kreditorer ivaretas av § 49 nr. 1
[lovforslaget § 48 nr. 1]. Utrederen under-
streker at det ber kun vaere i seerskilte unntak-
stilfeller at etterprioriterte krav ber kunne gis
en mindre dekning.»

I motsetning til utrederens forslag innebaerer
forste ledd 1 departementets lovforslag at listen
over hva en rekonstruksjon kan gé ut pa, er uttem-
mende. Nar en tvangsakkord etter forslaget kan
vedtas med simpelt flertall, jf. § 42, ber det etter
departementets oppfatning avgrenses Kklart i loven
hva forslaget kan gé ut pa.

Bestemmelsen i tredje ledd er ny. Det vises til
omtalen av forslaget i punkt 11.

Til § 35

Bestemmelsen er ny sammenlignet med konkurs-
lovens regler og er naermere behandlet i punkt 11.

Det folger av forste ledd forste punktum at det
er tilstrekkelig med tilslutning fra minst halvpar-
ten av stemmene og den aksjekapitalen som er
representert pa generalforsamlingen, for 4 treffe
en beslutning om kapitalforheyelse i forbindelse
med rekonstruksjonen. Kravet erstatter kravet om
to tredels flertall etter aksjeloven og allmennaksje-
loven §5-18 forste ledd. Flertallskravet avviker
ogsa fra flertallskravet i aksjeloven og allmennak-
sjeloven § 5-17 forste ledd bade ved at forslaget
om forheyelse av aksjekapitalen er vedtatt ogsa
nar stemmetallet star likt, og ved at det i tillegg
kreves tilslutning fra halve aksjekapitalen.

Til § 36

Bestemmelsen gjelder bortfall av pantheftelser og
tilsvarer konkursloven § 31. Det er bare foreslatt
terminologiske endringer i bestemmelsen.

Til§ 37

Paragrafen tilsvarer konkursloven §37 med
enkelte endringer i terminologi samt en endring
ved at det innferes mulighet til & benytte elektro-
nisk kommunikasjon ved underretningen om
bestridte fordringer, jf. punkt 14 i de alminnelige
merknadene. Med «betryggende metode» menes
at underretningen ma gis pa en mate som gir til-
strekkelig sikkerhet for at den kommer til motta-
kerens kunnskap, se merknaden til § 7 forste ledd
fierde punktum.

Til § 38

Bestemmelsen gjelder omstetelse og tilsvarer
konkursloven § 38. Det er bare foreslatt termino-
logiske endringer i bestemmelsen.

Til § 39

Paragrafen videreforer konkursloven §40 med
visse mindre endringer.

1 forste ledd foreslas kun en endring av termino-
logi samt at det foreslas inntatt et nytt annet punk-
tum om bruk av forsvarlig elektronisk kommunika-
sjon fra rekonstrukteren til kreditorene, jf. punkt
14 i de alminnelige merknadene. Med «betryg-
gende metode» menes at underretningen ma gis pa
en méate som gir tilstrekkelig sikkerhet for at den
kommer til skyldnerens og kreditorenes kunnskap,
se merknaden til § 7 forste ledd fierde punktum.

Nagjeldende annet, tredje, fjerde og femte
ledd foreslas sloyfet og erstattet med bestemmel-
sen i nytt annet ledd. Det folger av bestemmelsen
at avstemningen over forslaget alltid skal skje
skriftlig, og ikke i mote. Dette er mer fleksibelt og
gir alle kreditorer en sterre mulighet til & delta i
avstemningen enn om de mi mete i et avstem-
ningsmete. Det kan likevel i en del tilfeller veere
nyttig og hensiktsmessig med et mete hvor kredi-
torene kan drofte forslaget til rekonstruksjon med
skyldneren, rekonstrukteren og kreditorutvalget,
og at kreditorene kan stille spersmal. Det foreslés
derfor at slikt mete avholdes i rettens regi etter
forslag fra rekonstrukteren eller kreditorutvalget.
Bestemmelsen er ikke til hinder for at rekonstruk-
taren og/eller kreditorutvalget innkaller til mote
med kreditorene i egen regi.

Til § 40

Bestemmelsen gir regler om fordringshaverlisten
som skal utarbeides av rekonstrukteren. Den til-
svarer med mindre endringer konkursloven § 41.
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Rekonstrukteren skal etter forslaget ha de opp-
gavene som etter konkursloven §41 ligger til
gjeldsnemnda.

Til§ 41

Bestemmelsen regulerer fordringer som ikke gir
stemmerett og tilsvarer konkursloven §42. Det
foreslas bare mindre endringer som gjelder termi-
nologi, oppsett og henvisninger, og som ikke inne-
barer realitetsendringer.

Til§ 42

Bestemmelsen gjelder vedtakelse av forslag om
rekonstruksjon med tvangsakkord og tilsvarer
med visse endringer konkursloven § 43.

Bestemmelsen foreslas endret slik at kravene
til vedtakelse av en tvangsakkord senkes sam-
menlignet med gjeldende rett. Endringen inne-
baerer at en tvangsakkord kan vedtas av et flertall,
det vil si mer enn halvparten, av alle kjente for-
dringer som har stemmerett. Et flertall av de
stemmeberettigede fordringene mé aktivt ha
stemt for forslaget. Hvilke fordringer som er stem-
meberettigede 1 avstemningen, fremgdr av
reglene i §§ 40 og 41. For evrig vises det til de
alminnelige merknadene punkt 10.

Til§ 43

Paragrafen tilsvarer i hovedsak konkursloven
§ 44, men tredje og fijerde ledd er sloyfet da
avstemningen ikke skal skje i mote, men skriftlig.
Dette forenkler saksbehandlingen.

I tillegg er det i forste ledd fierde punktum tatt
inn en ny bestemmelse sammenlignet med utred-
ningen, som avklarer at ogsa nytt forslag kan sen-
des ut ved bruk av elektronisk kommunikasjon,
pa tilsvarende mate som for det opprinnelige for-
slaget etter § 39, jf. punkt 14 i de alminnelige
merknadene. Med «betryggende metode» menes
at underretningen méa gis pa en méate som gir til-
strekkelig sikkerhet for at den kommer til motta-
kerens kunnskap, se merknaden til § 7 forste ledd
fierde punktum.

Til § 44

Bestemmelsen gjelder redegjorelse for avstem-
ningen til tingretten og tilsvarer med mindre
endringer konkursloven § 45.

Forslaget i forste punktum om at redegjorelsen
skal sendes til tingretten innen en uke «etter
fristen for avstemningen» (i stedet for «etter

avstemningen»), har sammenheng med at
avstemningen skjer skriftlig, og ikke i mete. I
annet punktum nr. 2 foreslas «gjeldsnemndas for-
handlingsbok» endret til «protokoll fra rekon-
struksjonsutvalgets meoter». Utrederen begrunner
dette i at loven ikke ber regulere hvordan proto-
kollen fores.

Til § 45

Paragrafen tilsvarer konkursloven § 46 med visse
endringer og regulerer rettens stadfestelse av
rekonstruksjonsforslaget.

Til forskjell fra konkurslovens bestemmelse
foreslds det at rettens stadfestelse normalt ikke
skal skje i rettsmote, men ved skriftlig behand-
ling, jf. forste ledd forste punktum. Det vises til
punkt 14 i de alminnelige merknadene. Men ret-
ten kan — i den grad retten finner det hensikts-
messig — fortsatt innkalle til rettsmeote for Kkjen-
nelse om stadfestelse foreligger, og dette skal i s&
fall som i dag avholdes innen tre uker.

I annet ledd forste og annet punktum gjores
bare terminologiske endringer. Bestemmelsen i
konkursloven § 46 annet ledd tredje punktum om
forkynning av innkallingen til skyldneren er ikke
viderefort. Det forutsettes at rekonstrukteren har
jevnlig kontakt med skyldneren, og kan innkalle
skyldneren ved betryggende kommunikasjon. Et
krav om forkynning av innkallingen for skyld-
neren vil bare virke forsinkende. Konkursloven
§ 46 annet ledd fijerde punktum videreferes som
annet ledd tredje punktum.

Tredje ledd beholdes som i konkursloven § 46
uten endring.

I fjerde ledd presiseres det at rettens prosess-
ledende avgjerelser om hvorvidt det skal avholdes
rettsmote, ikke er gjenstand for anke. Selve stad-
festelsen etter femte ledd kan ankes. Regelen for-
stds i praksis slik allerede i dag, se blant annet
Wiker/Ro: Konkursloven. Kommentarutgave
(2003) s. 177.

Det foreslas et nytt femte ledd der det fremgar
at rettens stadfestelse skjer i form av kjennelse,
slik det ogsa fremgar av § 5. Bestemmelsen her
markerer at stadfestelseskjennelsen er noe annet
enn de avgjorelsene som er omtalt i fjerde ledd.
Stadfestelseskjennelsen kan paankes etter
reglene i § 5 annet ledd.

Til § 46

Bestemmelsen gir regler om stemmerettstvister
og avsetning til omtvistede fordringer og tilsvarer
med mindre endringer konkursloven § 47.
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De mindre endringene som foreslds, er i
bestemmelsens annet ledd. Om endringsforslag-
ene vises det til hva utrederen skriver i utred-
ningen péa s. 88-89:

«[ annet ledd er det forst og fremst terminolo-
gien som foreslas endret. I tillegg foreslas det at
kontoen med det sperrede belop skal disponeres
av rekonstrukteren og ikke av retten. Utrederen
er av den oppfatning at det ber veere rekonstruk-
teren som skal ha ansvar for den praktiske opp-
folging av en rekonstruksjon. Disponering av
sperrede belep er en naturlig del av dette. Det er
lite hensiktsmessig at tingretten skal adminis-
trere slike sperrede konti. Dersom det er rekon-
strukteren som etter forste punktum skal dispo-
nere den sperrede konto, mé teksten i tredje
punktum endres slik at retten kan palegge
rekonstrukteren a frigi belopet. Beslutnings-
myndigheten om frigivelse ber ligge hos retten.»

Til§ 47

Bestemmelsen regulerer tilfeller der retten skal
nekte & stadfeste et rekonstruksjonsforslag. Den
tilsvarer med visse endringer konkursloven § 48.

Forste alternativ i gjeldende § 48 nr. 2 foreslas
sloyfet pa bakgrunn av forslaget om & oppheve
kravet til minimumsdividende, jf. de alminnelige
merknadene punkt 9.

Kravet i gjeldende § 48 nr. 3 om likebehand-
ling av alle kreditorene foresls ogsa sloyfet for a
gi storre mulighet for fleksible lgsninger. Utrede-
ren begrunner dette slik pé s. 89 i utredningen:

«For & fa til rekonstruksjonslesninger som kan
vinne tilslutning blant et bredt flertall av kredi-
torene og som kan legge grunnlag for god drift
etter gjennomfert rekonstruksjon, ma det veere
rom for 4 kunne gi noen grupper av kreditorer
en bedre losning enn dagens regler om abso-
lutt likebehandling av alle uprioriterte krav, og
at det ikke skal kunne ytes noe til etterpriori-
terte krav. Hovedregelen ber dog fremdeles
veere likebehandling og det méa foreligge saer-
skilte grunner for 4 fravike dette.»

Som det videre papekes i utredningen, ma retten
etter den etterfolgende bestemmelsen i lovfor-
slaget § 48 nr. 1 vurdere om et forslag om a fravike
likebehandlingsregelen er «rimelig og rettferdig
overfor fordringshaverne». I si fall kan retten
nekte 3 stadfeste det.

For ovrig foreslds bare mindre spraklige/ter-
minologiske endringer.

Til § 48

Bestemmelsen gir retten adgang til 4 nekte 4 stad-
feste et rekonstruksjonsforslag og tilsvarer med
noen endringer konkursloven § 49.

Det foreslas et nytt forste ledd nr. 1 i bestem-
melsen. Etter bestemmelsen kan retten nekte &
stadfeste et rekonstruksjonsforslag enten néar
forslaget vil virke stotende eller néar forslaget
ikke er rimelig og rettferdig overfor kreditor-
ene. Alternativet «stetende» er hentet fra gjelds-
ordningsloven § 5-4 forste ledd bokstav a. Ved
vurderingen av hva som er stotende, har seerlig
hensynet til allmenheten betydning, og bestem-
melsen vil blant annet kunne anvendes overfor
forslag som kan skade den allmenne betalings-
moralen. Alternativet «ikke er rimelig og rettfer-
dig overfor fordringshaverne» gir hovedsakelig
et mindretallsvern. Det gjelder forst og fremst
for forslag som pé urimelig méte diskriminerer
eller sazrbehandler enkelte kreditorer eller
grupper overfor andre. Det er ikke noe generelt
krav om likebehandling av kreditorene, men
bestemmelsen skal hindre misbruk i form av
forslag som forskjellsbhehandler kreditorene péa
en mate som ikke er rimelig og rettferdig.
Bestemmelsen vil kunne omfatte tilfeller der én
eller noen fi store kreditorer tvinger gjennom
losninger med sterk motstand fra de gvrige. For-
slaget ma ses i ssmmenheng med evrige forslag
til endringer i reglene om tvangsakkord, blant
annet at kravene til vedtakelse av tvangsakkord
senkes sammenlignet med gjeldende rett. Det
vises for evrig til de alminnelige merknadene
punkt 10.

Den nye bestemmelsen foreslas inntatt i § 48
slik at retten av eget tiltak kan nekte stadfestelse.
Det er med andre ord ikke nedvendig at verken
en kreditor eller en annen part fremmer krav om
dette. P4 den annen side er dette en si vidt
skjonnsmessig regel at retten ber sti fritt til &
kunne nekte stadfestelse (som det fremgar av ord-
lyden «kan» retten nekte stadfestelse). Det ber
ikke veere en «skal-regel» etter § 48.

I gjeldende § 49 forste ledd nr. 1 og 2, som sva-
rer til § 48 nr. 2 og 3 i lovforslaget, er det bare fore-
slatt terminologiske endringer.

Til § 49

Bestemmelsen regulerer tilfeller der retten etter
begjering kan nekte stadfestelse og tilsvarer med
enkelte endringer konkursloven § 50.

Det er foreslitt enkelte endringer i bestem-
melsens forste ledd nr. 2. 1 bokstav a er det tilfoyd
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«seerlig hvilken dekning som kan forventes ved en
konkurs». Utrederen skriver om dette pa s. 90 i
utredningen:

«I forste ledd nr. 2 bokstav a) foreslas et tillegg
om at vurderingen om misforholdet seerlig skal
vurderes i forhold til hvilken dekning som kan
forventes ved en konkurs. Dersom retten nek-
ter 4 stadfeste en akkord vil normalt konkurs
vaere alternativet, se § 57 [lovforslaget § 58].
Nar konkurs er alternativet, er det viktig at vur-
deringen skjer i forhold til dette. Det kan dog i
enkelte tilfeller tenkes at skyldneren er sol-
vent. Det foreslas da en ny § 56 A [lovforslaget
§ 571, hvoretter konkurs ikke skal dpnes. Der-
som det er tilfellet, ma rettens vurdering etter
§ 50 nr. 2 a) [lovforslaget § 49 nr. 2 bokstav a]
skje i forhold til hvilken dekning kreditorene
da kan fa (typisk ved enkeltforfelgning) .»

Videre er det foreslatt 4 sloyfe gjeldende nr. 2 bok-
stav ¢ om at «de betalingsterminer som er oppstilt,
medferer en utsettelse av betalingen som gér
lenger enn det finnes rimelig». Dette er seerlig
begrunnet i at det ikke anses nedvendig med en
slik saerregel nér det foreslas innfert en hjemmel
til & nekte & stadfeste et rekonstruksjonsforslag
som ikke er rimelig og rettferdig overfor kreditor-
ene, jf. §48 nr. 1.

For ovrig er det bare foreslatt endringer av ter-
minologi mv. i bestemmelsen.

Til § 50

Bestemmelsen gjelder tilsyn med oppfyllelsen av
akkord og tilsvarer med mindre endringer kon-
kursloven § 51.

Til§ 51

Paragrafen regulerer rettens kjennelse om stad-
festelse av rekonstruksjonsforslaget og anke og
bygger pa konkursloven § 52.

1 forste ledd forste punktum slas det fast at retts-
mete til behandling av stadfestelsen, jf. § 45, ikke
skal vaere obligatorisk. Det vises til punkt 14 i de
alminnelige merknadene. Ogsd ved skriftlig
behandling ber retten raskt avsi kjennelse om
stadfestelse. Det foreslas en frist pa tre uker, som
er fristen for avholdelse av rettsmeote etter § 45.

Utrederen skriver pa side 90:

«I annet ledd ferste punktum foreslas den end-
ring at det bare skal vaere de kreditorer som
aktivt har stemt mot forslaget som kan anke

tingrettens stadfestelseskjennelse. Slik regelen
i dag lyder, vil en kreditor som har vert helt
passiv ha rett til 4 anke. Det fremstar som lite
rimelig. Hvis man begrenser ankeretten til de
kreditorer som har stemt mot forslaget, ma
man imidlertid ivareta de etterprioriterte kredi-
torer, som ikke har stemmerett. Disse ber
fremdeles ha ankerett, og ankerett for dem er
tilfoyet i slutten av forste punktum.

I tredje ledd er det tilfoyet en henvisning til
forslag om ny § 56 A. Dersom skyldneren godt-
gjor & veere solvent, sd skal konkurs ikke
apnes.»

Til § 52

Bestemmelsen gjelder melding om og kunngjer-
ing av en stadfestet rekonstruksjonsplan med
tvangsakkord. Den tilsvarer konkursloven § 53
med enkelte endringer vedrerende henvisninger
og terminologi.

Til§ 53

Bestemmelsen gjelder rettens adgang til etter
stadfestelsen 4 bestemme at skylderen skal under-
gis tilsyn. Den tilsvarer konkursloven § 54. Det
foreslas ikke endringer i bestemmelsen bortsett
fra paragrafhenvisningen i tredje ledd.

Til § 54

Bestemmelsen gir regler om hvem akkorden er
bindende for, og tilsvarer konkursloven § 55.
Utover mindre endringer vedrerende henvisnin-
ger og terminologi foreslds ingen endringer i
bestemmelsen.

Til § 55

Paragrafen er ny sammenlignet med konkurs-
loven og avskjaerer skyldnerens kontraktsmot-
parter fra 4 paberope, etter at rekonstruksjonen er
stadfestet, mislighold fra skyldnerens side i tiden
for rekonstruksjonsbehandling ble innledet. Det
vises til punkt 12 i de alminnelige merknadene.

Motparten mé fremsette reklamasjon overfor
rekonstrukteren for 4 kunne parope seg mislig-
holdet pd samme mate som krav fremsettes. Der-
som misligholdet fortsetter etter at rekonstruksjo-
nen er gjennomfert, vil motparten derimot kunne
paberope seg dette pa vanlig mate.

Bestemmelsen tar sikte pa at det ikke skal
komme overraskelser for virksomheten etter ved-
taket om rekonstruksjon. Dette gir forutberegne-
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lighet for skyldneren, men serlig for kreditorer
som konverterer gjeld til egenkapital, og nye
eiere som skyter inn frisk egenkapital.

Til § 56

Bestemmelsen gjelder innstilling av rekonstruk-
sjonsforhandlingen med kreditorenes samtykke
og tilsvarer med enkelte endringer konkursloven
§ 56.

Det foreslés en endring i forste ledd som inne-
baerer at det er tilstrekkelig at det foreligger
skriftlig samtykke fra «et flertall av de kjente for-
dringshavere», i motsetning til «alle kjente for-
dringshavere». Utrederen begrunner forslaget
slik pa s. 91: «Nar det foreslas at et flertall av kre-
ditorene kan vedta en tvangsakkord, ma ogsa et
flertall av kreditorene samtykke i at rekonstruk-
sjonsforhandlingen avsluttes etter § 56.»

Endringsforslaget i annet ledd innebeerer at
henvisningen til § 52 gjeres generell uten forbehold
om kunngjering av tvangsakkord. Endringen har
sammenheng med at det foreslas felles regler om
kunngjering for begge typer rekonstruksjon.

Til§ 57

I § 57 foreslas det at skyldneren ved a godtgjore
solvens kan fi avsluttet en rekonstruksjons-
forhandling uten at konkurs apnes. Utrederen
skriver pa s. 91 flg. i utredningen:

«Det foreslas en ny bestemmelse om at det ved
innstilling av rekonstruksjonsforhandlingen
ikke alltid skal apnes konkurs, slik det i dag er
bestemt i § 57. Dersom skyldneren godtgjer a
veere solvent, skal det ikke dpnes konkurs. For-
slaget har sammenheng med de nye krav om
apning av rekonstruksjonsforhandling i § 1 og
2, hvor det apnes for & igangsette slike forhand-
linger pé et tidligere tidspunkt, hvor skyldne-
ren ikke er blitt illikvid. Dersom skyldneren
ved avslutningen av en rekonstruksjons-
forhandling er solvent, vil det heller ikke vare
riktig 4 apne konkurs. Det kan veere to grunner
til at skyldneren ikke er insolvent; 1) at skyld-
neren har vert solvent i rekonstruksjons-
forhandlingsperioden og 2) at det er forhandlet
frem frivillig avtale med viktige kreditorer eller
kontraktsparter som medferer de viktigste pro-
blemene er lgst og skyldneren ikke lenger er
insolvent. Ved en tilbakelevering etter § 56 A er
det en forutsetning at gjelden skal betjenes fullt
ut, med mindre det er inngitt saerskilt avtale
med enkeltkreditorer.

Det er skyldneren som mé sannsynliggjore
4 veere solvent. Presumsjonen ved avslutning
av rekonstruksjonsforhandling er at skyld-
neren er insolvent. Det antas at bevisbyrden vil
vaere den samme som etter presumsjons-
reglene i § 62 og § 63.»

Forslaget er omtalt i punkt 5.2.

Til § 58

Bestemmelsen gir regler om nér retten skal inn-
stille rekonstruksjonsforhandlingen og apne kon-
kurs. Den tilsvarer med enkelte mindre endringer
konkursloven § 57.

Alternativet i gjeldende § 57 forste ledd nr. 2
(«nér det er apnet forhandling om frivillig gjelds-
ordning og retten avslar skyldnerens endrings-
begjering om &pning av forhandling om tvangs-
akkord») foreslas tatt ut av bestemmelsen. Utre-
deren begrunner dette slik pa s. 92 i utredningen:

«Det foreslas a stryke forste ledd nr. 2, da det
generelt foreslas & ikke skille mellom frivillig
rekonstruksjonsforhandling og forhandling
om rekonstruksjon med tvangsakkord. Da vil
det ikke veere noen problemstilling at retten
avslar en endringsbegjeering.»

Gijeldende § 57 forste ledd nr. 3 og 4 blir nr. 2 og 3
som folge av dette.

I tredje ledd annet punktum foreslas kravet om
at skyldneren skal innkalles til rettsmete erstattet
med at retten (for den avsier kjennelse) skal «fore-
legge sporsmaélet for skyldneren med en kort frist
for uttalelse». Utrederen skriver om dette pa s. 92:

«I tredje ledd foreslas det & stryke bestemmelsen
om at skyldneren skal innkalles til rettsmete og at
innkallingen skal forkynnes for ham. I stedet fore-
slds det at spersmalet om avslutning av rekon-
struksjonsforhandlingen og &pning av konkurs
skal forelegges for skyldneren med en kort frist
for uttalelse. Med andre ord legges det opp til
skriftlig behandling av spersmaélet. Retten vil dog
alltid ha mulighet for & innkalle til rettsmete der-
som retten finner det hensiktsmessig. Skyldne-
ren kan i sin uttalelse ogsa begjaere at rekon-
struksjonsforhandlingen avsluttes med tilbake-
levering, dvs. at det ikke &pnes konkurs, ijf.
forslagets § 56 A [lovforslaget § 57]. Skyldneren
ma da sannsynliggjere & vaere solvent.»

For ovrig foreslds det bare terminologiske
endringer.



76 Prop.75L

2019-2020

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

Til § 59

Bestemmelsen gjelder tidspunktet for rekonstruk-
sjonsforhandlingens avslutning og tilsvarer med
enkelte mindre endringer konkursloven § 58.

I bestemmelsen foreslas det at henvisningen
ogsa omfatter § 57 (i tillegg til § 56). For ovrig er
det bare foreslatt terminologiske endringer (og
justering av paragrafhenvisninger).

Til § 60

Bestemmelsen regulerer folgene av at skyldneren
deor under rekonstruksjonsforhandlingen og til-
svarer konkursloven §59. Det er ikke foreslatt
noen materielle endringer i bestemmelsen, slik at
det utelukkende er terminologi og paragraf-
henvisninger som justeres etter forslaget.

Til§ 61

Paragrafen oppstiller i forste ledd en hjemmel for
at Kongen i forskrift kan gi naermere bestemmel-
ser til utfylling og gjennomfering av loven.

I annet ledd forste og annet punktum oppstilles
en hjemmel for a gi forenklede saksbehandlings-
regler for sma foretak i forskrift, jf. punkt 13 i de
alminnelige merknadene. Slike regler kan bade
utfylle og fravike lovens alminnelige bestemmel-
ser. Definisjonen av smé foretak vil bli fastsatt i
forskrift, jf. tredje punktum, og vil veere snevrere
enn definisjonen i regnskapsloven § 1-6, som det
ble foreslatt & bruke i utredningen, men som
departementet har funnet er noe vid.

I tredje punktum gis det noen eksempler pa
bestemmelser som det vil kunne fastsettes
bestemmelser om i forskrift. Disse eksemplene
sammenfaller med forslaget til § 59 a i utrednin-
gen. Oppregningen er ikke uttemmende. Blant
annet kan det fastsettes bestemmelser om at sméa
foretak kan legge frem forslag til rekonstruksjon
av virksomheten og tvangsakkord av gjelden
sammen med begjeringen om rekonstruksjons-
forhandling, jf. n7 1. Dette kan veere et tiltak for &
bidra til fortgang i prosessen og til 4 gjere perio-
den med rekonstruksjonsforhandling sa kort som
mulig. Forslaget kan si gjennomgéas av rekon-
strukteren og kreditorutvalget, som kan legge
frem forslaget for kreditorene med anbefaling og
forslag til eventuelle endringer for det tas opp til
avstemning.

Sméa virksomheter vil gjerne ha behov for
bistand til 4 utarbeide et forslag til rekonstruk-
sjon, og det er derfor tatt inn en hjemmel for
bestemmelser i forskrift om at slike foretak kan be

retten om & oppnevne en advokat til & bistd med
utarbeidelsen av forslaget, samt 4 forhandle med
kreditorene og eventuelle Kkjopere av hele eller
deler av virksombheten, jf. #nz 2. Det vil veere aktu-
elt 4 fastsette at den aktuelle advokaten ma vaere
kvalifisert til & opptre som rekonstrukter, og at
denne advokaten normalt ber oppnevnes som
rekonstrukter hvis det senere apnes rekonstruk-
sjonsforhandling. Det tas sikte pa at skyldneren
ma dekke kostnadene til bistand fra en slik advo-
kat og pélegges a innbetale et forskudd til dekning
av disse.

Etter nz 3 kan det fastsettes forskriftshestem-
melser om rettens adgang til 4 unnlate & oppnevne
borevisor og kreditorutvalg ved rekonstruksjons-
forhandling for smé virksomheter, samt 4 unnlate
a avholde fordringshavermeote.

I tillegg er det tatt med at det i forskrift kan
fastsettes bestemmelser om at gjennomgangen av
skyldnerens gkonomi i de siste to arene, inkludert
undersekelsen av eventuelle omstotelige disposi-
sjoner og straffbare forhold, kan gjeres enklere
med mindre serlige forhold tilsier at dette ber
gjennomgés grundig, jf. nz 4.

I tredje ledd oppstilles en hjemmel til & gi saer-
lige regler for tingrettens stedlige kompetanse i
saker om rekonstruksjon etter rekonstruksjons-
loven. Slike regler kan fravike reglene i kon-
kursloven § 146. Departementet antar at det i
den spesielle situasjonen domstolene star i, kan
veere hensiktsmessig & ha fleksibilitet til & kunne
gi midlertidige serregler om verneting ved
behov.

Til § 62

Siden reglene om gjeldsforhandling i konkurs-
lovens forste del ikke oppheves, men likevel ikke
skal anvendes sé lenge den midlertidige loven er i
kraft, foreslas det ikke endringer i andre lover
som bruker ordet «gjeldsforhandling» eller andre
begreper man finner i konkurslovens forste del
som ikke er viderefort i lovforslaget. Det foreslas
heller ikke endringer i andre lover som henviser
til reglene om gjeldsforhandling i konkursloven.
Det er derfor behov for en bestemmelse som
regulerer hvordan slike bestemmelser i annen lov-
givning skal forstds si lenge den midlertidige
loven gjelder.

Til§ 63

Det foreslas enkelte supplerende bestemmelser til
regler i dekningsloven, som skal gjelde si lenge
den midlertidige loven er i kraft.
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Forslaget i forste ledd til en bestemmelse om
fristdagen i dekningsloven § 1-2 er omtalt i punkt
5.1 1 de alminnelige merknadene.

Annet ledd, som relaterer seg til dekningsloven
§ 7-3 a, gér ut pa at medkontrahenter som har hevet
avtalen med skyldneren i de siste fire ukene for
fristdagen pa grunnlag av skyldnerens betalingsfor-
sinkelse, ikke kan gjore hevingen gjeldende under
rekonstruksjonsforhandlingen sé lenge hevingen
ikke faktisk er gjennomfert, det vil si at medkontra-
henten har disponert i henhold til hevingen, forut
for beslutningen om & apne rekonstruksjonsfor-
handling. Formalet med bestemmelsen er i gi
mulighet til & viderefore avtaler som er hevet kort
tid for &pningen av rekonstruksjonsforhandlingen.
Bestemmelsen har en parallell i den danske kon-
kursloven § 12 o stk 1. Det vises til punkt 12 i de
alminnelige merknadene.

Tredje ledd, som gjelder anvendelsen av dek-
ningsloven § 7-5, innebzrer at skyldneren kan
kreve at terminen det skal betales forskudd for
nar det gjelder lepende ytelser, ikke skal veere len-
gre enn to uker om gangen. Hensikten er 4 hindre
at skyldnerens likviditet blir for presset ved at det
ma stilles sikkerhet for lange terminer. Ogsé dette
forslaget er omtalt i punkt 12 i de alminnelige
merknadene.

Til § 64

Det folger av forste ledd at loven trer i kraft fra den
tid Kongen bestemmer. Det tas sikte pa rask
ikrafttredelse.

I annet ledd foresléds det at den midlertidige
loven, og midlertidige regler i andre lover som
folge av denne loven, oppheves fra 1. januar 2022.
Dette tidspunktet knytter seg ikke direkte til til-
takene som folge av utbruddet av covid-19, men
departementet antar det kan veere hensiktsmessig
at loven far virke noe tid uavhengig av behovet
som folge av de nevnte tiltakene. Dette gir blant
annet mulighet til & vinne erfaring med de nye
reglene, noe som kan vare nyttig 4 ha med seg
nir man skal vurdere mer endelige endringer i
konkurslovens regler om gjeldsforhandling.

Til § 65

I bestemmelsen foreslds det overgangsregler.
Utgangspunktet etter §1 i lovforslaget er at
loven far anvendelse pa rekonstruksjonsforhand-
ling nar begjeering om slik forhandling kommer
inn til retten etter lovens ikrafttredelse. Forste ledd
i § 65 innebarer at loven ogsa fir anvendelse nar

en begjering om gjeldsforhandling etter kon-
kurslovens forste del er fremmet, men ikke
avgjort av retten, nar loven trer i kraft, jf. ogsa § 1
annet punktum i lovforslaget. Begjeringen om
gjeldsforhandling skal da anses som en begjering
om rekonstruksjonsforhandling etter rekonstruk-
sjonsloven. Alle begjeringer om gjeldsforhand-
ling som ikke er avgjort av retten innen rekon-
struksjonsloven trer i kraft, skal dermed behand-
les etter rekonstruksjonsloven og ikke konkurs-
loven § 1 a.

Av annet ledd forste punktum fremgar
skjeeringstidspunktet for nar gjeldsforhandlinger
som er &pnet for lovens ikrafttredelse, kan
behandles etter reglene i rekonstruksjonsloven.
Er gjeldsforhandling apnet etter konkurslovens
forste del etter 1. mars 2020, kan saken behandles
etter reglene i rekonstruksjonsloven hvis skyldne-
ren begjarer det. Det er i tillegg et vilkar at det
ikke er tatt stilling til et forslag om frivillig gjelds-
ordning eller stemt over et forslag til tvangs-
akkord. Gjeldsforhandlinger som er apnet etter
konkurslovens forste del for rekonstruksjons-
lovens ikrafttredelse, og som ikke oppfyller disse
vilkarene, behandles fortsatt etter reglene i kon-
kurslovens forste del.

Behandles saken etter reglene i rekonstruk-
sjonsloven, folger det av annet ledd annet punk-
tum at kunngjering etter § 7 kan unnlates dersom
apningen av gjeldsforhandling allerede er kunn-
gjort etter reglene i konkurslovens forste del. Det
er i tillegg et vilkar at retten finner at ny kunngjoer-
ing derfor ikke er nedvendig. Bestemmelsen mé
ses i lys av at det er enkelte forskjeller i reglene
om kunngjering i lovforslaget sammenlignet med
konkurslovens forste del.

I tredje ledd reguleres lovens anvendelse ved
forslag til tvangsakkord etter konkursloven kapit-
tel XIV. Er konkurs apnet for rekonstruksjons-
loven trer i kraft, gjelder bestemmelsene i kon-
kurslovens forste del for forslaget til tvangs-
akkord. Skyldneren kan i stedet fremsette forslag
om rekonstruksjon etter rekonstruksjonsloven,
men et slikt forslag forutsetter samtykke fra alle
kjente fordringshavere. Apnes konkurs etter
ikrafttredelsen av rekonstruksjonsloven, er det
reglene i denne loven som gjelder for forslaget til
tvangsakkord.

Av fierde ledd felger at forskrifter til konkurs-
loven gjelder for rekonstruksjonsloven sé langt de
passer. 1 femte ledd foreslds en hjemmel til & gi
flere overgangsregler i forskrift. Det foreslds ogsa
hjemmel til & gjore unntak fra overgangsreglene i
bestemmelsen.
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Til § 66

I bestemmelsen foreslas enkelte endringer i andre
lover. Se i den forbindelse merknaden til § 62.

I nr 1 foreslas en bestemmelse innledningsvis
i konkursloven, som slar fast at konkurslovens
regler om gjeldsforhandling ikke gjelder for for-
handlinger med kreditorene (rekonstruksjoner)
som skal gjennomferes etter rekonstruksjons-
loven. Hvilke forhandlinger eller rekonstruk-
sjoner dette er, folger av rekonstruksjonsloven § 1
og overgangsbestemmelsen i § 65. Videre slds det
fast at sa lenge rekonstruksjonsloven er i kraft (f.
§64), kan det ikke é&pnes gjeldsforhandlinger
etter §§ 1 a til 59 i konkursloven. Unntak gjelder
for tvangsakkord under konkursbehandling nér
konkurs er apnet for ikrafttredelsen av den mid-
lertidige loven om rekonstruksjon.

Som nevnt i punkt 8 i de alminnelige merkna-
dene er det behov for enkelte endringer i pante-
loven i tilknytning til forslaget om en ny bestem-
melse om pant til sikring av 1an som skal finansi-
ere fortsatt drift i rekonstruksjonsperioden etter
lovforslaget § 19. Av hensyn til evrige panthavere
bor disse bestemmelsene fremgd av panteloven
og ikke kun av lovforslaget her. Disse endringene
er inntatt i nz 2.

Det foreslas endringer i panteloven ved inn-
foring av en ny § 3-1 a og et nytt fjerde ledd i § 4-
10 for & klargjere at panterett i driftstilbeher mv.,
varelager og utestdende fordringer til dekning
av lan til finansiering av fortsatt drift av virksom-
heten eller finansiering av rekonstruksjons-
forhandlingene etter lovforslaget § 19 forste
ledd ferste punktum har prioritet foran andre
panterettigheter som omfatter de samme
formuesgodene. Dette gjor unntak fra utgangs-
punktet om tidsprioritet som ellers gjelder, jf.
ogsa panteloven § 1-13. Det slds videre fast i
bestemmelsene at det aktuelle pantet bare kan
benyttes til dekning av slike 1an som nevnt i lov-
forslaget § 19.

Panterettigheter i driftstilbeher mv., varelager
og utestdende fordringer (factoringpant) ma stif-
tes etter de alminnelige bestemmelsene om dette i
panteloven, ogsé der det aktuelle pantet stiftes for
4 utgjore sikkerhet for et l&n som nevnt i § 19.
Dette betyr blant annet at rettsvern vil métte eta-
bleres ved registrering i Losereregisteret, og at
reglene om avhendelse av pantsatt driftstilbeher
og varelager mv. vil gjelde tilsvarende. At pant til
sikring av 1dn som nevnt i § 19 har prioritet foran
andre heftelser, fremgéar av de aktuelle lovbestem-
melsene her, men vil ikke fremgda av pantattesten
fra Losereregisteret.

Det foreslas ogsa en ny bestemmelse i pante-
loven § 6-5. Denne bestemmelsen regulerer lov-
bestemt pant for lan som gis under rekonstruk-
sjonsforhandling som nevnt i § 19 i lovforslaget.
Bestemmelsen ligner bestemmelsen om lov-
bestemt pant for nedvendige boomkostninger i
§ 64.

Etter § 6-5 forste ledd forste punktum har den
som yter lan til finansiering av virksomheten
under rekonstruksjonsforhandlingen eller til
finansiering av rekonstruksjonsforhandlingen
som nevnt i §19, lovbestemt pant i ethvert
formuesgode beheftet med pant som tilherte
skyldneren da rekonstruksjonsforhandling ble
apnet, s lenge det aktuelle formuesgodet kan
vaere gjenstand for utlegg eller konkursbeslag.
Denne lovbestemte panteretten kommer i tillegg
til eventuelt seerskilt pant stiftet for & dekke slikt
lan etter reglene om pant i driftstilbeher, varelager
og factoringpant.

I motsetning til det som gjelder for boomkost-
ninger etter § 6-4, omfatter den lovbestemte pante-
retten etter § 6-5 bare formuesgoder som tilherer
skyldneren, og ikke formuesgoder som tredjeper-
soner har stilt som sikkerhet for skyldnerens lan.
Etter forste ledd annet punktum gjelder de samme
sterrelsesbegrensningene for lovbestemt pant
etter §6-5 som det som gjelder for boomkost-
ninger etter § 6-4. Det folger av tredje punktum at
pantet etter § 6-5 har fortrinnsrett foran alle andre
heftelser i det aktuelle formuesgodet, pa tilsva-
rende mate som panteretten for boomkostninger
etter § 6-4. Pantet kan bare benyttes til 4 dekke
lanet etter § 19 i rekonstruksjonsloven, jf. fierde
punktum, og ikke andre forpliktelser for skyld-
neren.

Panteretten etter § 6-5 kommer ikke i tillegg til
boets legalpant etter §6-4. Fem prosent av
formuesobjektets verdi og 700 ganger retts-
gebyret som angitt i annet punktum er folgelig
grensen for den totale verdien av panteobjektene
som kan utnyttes til dekning av panterett etter
§§ 6-4 og 6-5 samlet sett. Dette fremgéar av § 6-5
femte punktum, der det er angitt at der denne pan-
teretten er benyttet, reduseres boets legalpante-
rett etter §6-4 tilsvarende det belopet som er
utnyttet etter § 6-5.

I annet ledd slas det fast at reglene gjelder
med de begrensningene som eventuelt folger av
overenskomst med fremmed stat. Det siktes her
til de samme begrensningene som er fastsatt for
boets legalpant etter § 6-4 attende ledd. For ovrig
slds det fast at bestemmelsene i § 6-4 annet til
syvende ledd samt niende ledd gjelder tilsva-
rende. Bestemmelsen om offentlig skifte av insol-
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vent dedsbo passer ikke i relasjon til § 6-5, og det
er derfor ikke tatt inn henvisning til dttende ledd i
§ 6-4.

I nr. 3 foreslas et nytt fierde ledd i deknings-
loven §9-4. Det foreslds en generell forskrifts-
hjemmel til midlertidig & gjere unntak fra for-
trinnsretten for fordringer som er omfattet av
denne paragrafen. Forskriftshjemmelen er
begrenset til situasjoner hvor et midlertidig unn-
tak kan anses som et hensiktsmessig tiltak for &
avhjelpe negative konsekvenser som folge av
utbruddet av covid-19.

Det folger av bestemmelsen at et unntak fra
fortrinnsretten skal veere midlertidig. Bestemmel-
sen dpner dermed ikke for noe permanent unntak
fra fortrinnsretten for skatte- og avgiftskrav mv.

Etter bestemmelsen kan et unntak gis helt
eller delvis. Forskriftshjemmelen apner dermed
for at det kan gis et avgrenset unntak for enkelte
av fordringene som er fortrinnsberettigede etter
dekningsloven § 9-4.

Et unntak kan ogséa begrenses til kun & gjelde
ved rekonstruksjon. Nar formélet med unntaks-
hjemmelen er & begrense risikoen for konkurs i
bedrifter som under normale omstendigheter er
lennsomme, fremstér det i forste rekke aktuelt &
gjore unntak fra fortrinnsretten ved rekonstruk-
sjon. Det er samtidig enskelig a4 legge til rette for
at det kan gjeres unntak ved konkurs dersom det
skulle anses nedvendig.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om midlertidig lov om rekonstruksjon for &
avhjelpe okonomiske problemer som folge av
utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til midlertidig lov om rekonstruksjon for a4 avhjelpe skono-
miske problemer som folge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven) i samsvar med et vedlagt for-

slag.




80 Prop.75L

2019-2020

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

Forslag

til midlertidig lov om rekonstruksjon for a avhjelpe skonomiske
problemer som fglge av utbrudd av covid-19
(rekonstruksjonsloven)

Kapittel 1. Lovens virkeomrade

§ 1 Virkeomrdde

Loven gjelder forhandling med fordrings-
haverne om rekonstruksjon med sikte pa en frivil-
lig ordning av gjelden eller tvangsakkord nar
begjering om slik forhandling kommer inn til ret-
ten etter lovens ikrafttredelse. Loven gjelder ogsa
forhandling med fordringshaverne som skal
behandles etter denne loven etter reglene i § 65.
Nar rekonstruksjonen behandles etter reglene i
denne loven, gjelder ikke reglene i konkursloven
§§ 1 a til 59.

Kapittel 2. Apning av rekonstruksjons-
forhandling

§ 2 Vilkar for dpning av rekonstruksjonsforhand-
ling. Rekonstruksjonsforhandlingens formal

(1) En skyldner som har eller i overskuelig
fremtid vil f4 alvorlige ekonomiske problemer,
kan begjere apnet rekonstruksjonsforhandling
etter reglene i loven. En fordringshaver kan
begjere apnet rekonstruksjonsforhandling der-
som skyldneren ikke kan oppfylle sine forpliktel-
ser etter hvert som de forfaller.

(2) Formaélet med en rekonstruksjonsforhand-
ling er en rekonstruksjon med frivillig ordning av
gjelden eller en tvangsakkord.

§ 3 Begjering om dpning av rekonstruksjons-

Jorhandling
(1) Begjaering om apning av rekonstruksjons-

forhandling fremsettes skriftlig for tingretten.
(2) En skyldner som begjerer rekonstruk-

sjonsforhandling, skal gi tingretten

1. en kort redegjorelse for de skonomiske pro-
blemene, deriblant om forpliktelsene kan opp-
fylles etter hvert som de forfaller

2. en kort redegjorelse for hvordan rekonstruk-
sjonen skal gjennomferes

3. en skisse til hvordan gjelden tenkes ordnet, samt
for kontakten med fordringshaverne om dette

4. en redegjorelse for hvordan driften av virk-
somheten under rekonstruksjonsforhand-
lingen skal finansieres

5. en oppgave over sine eiendeler og sin gjeld,
med angivelse av de sikkerheter som hefter
for gjelden. Har en fordringshaver panterett
eller annen tilsvarende sikkerhetsrett i skyld-
nerens eiendeler, ma tidspunktet for gjeldens
og sikkerhetens stiftelse oppgis

6. en redegjorelse for hvordan registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger er
innrettet.

(3) En fordringshaver som begjaerer rekon-
struksjonsforhandling, skal
1. angi de omstendigheter begjeringen grunnes

pa

2. sannsynliggjere at han eller hun har et krav
mot skyldneren

3. sannsynliggjore at skyldneren ikke kan opp-
fylle sine forpliktelser etter hvert som de for-
faller

4. gi en kort redegjorelse for hvordan rekon-
struksjonen skal gjennomferes

5. gi en skisse til hvordan gjelden tenkes ord-
net

6. gi en redegjorelse for hvordan driften av virk-
somheten under rekonstruksjonsforhand-
lingen skal finansieres.

(4) Tingretten skal gi begjeringen en
pategning om dagen og klokkeslettet da den
kom inn til retten. Begjeeringen kan tilbake-
kalles eller endres sa lenge retten ikke har
avsagt kjennelse om hvorvidt rekonstruksjons-
forhandling skal dpnes.

(5) Nar en begjering fremsettes av en for-
dringshaver, skal den forelegges for skyldneren
med en kort frist for uttalelse. Retten kan innkalle
til et rettsmote eller avgjore begjeringen uten
rettsmote.

(6) Retten kan kreve at skyldneren og for-
dringshaveren gir naermere opplysninger om
ethvert forhold som retten mener er av betydning
for spersméilet om rekonstruksjonsforhandling
skal dpnes.

(7) Retten kan i den utstrekningen og pa den
maéaten den finner det hensiktsmessig, innhente
opplysninger fra skyldnerens fordringshavere og
drefte begjeringen med dem.
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§ 4 Ansvar for omkostningene ved rekonstruksjons-
Jorhandlingen. Forskudd og sikkerhet

(1) Retten kan kreve at den som begjerer
rekonstruksjonsforhandling apnet, skal innbetale
et passende forskudd til dekning av omkostninger
ved rekonstruksjonsforhandlingen som ikke dek-
kes av gebyr etter rettsgebyrloven, eller at det blir
stilt sikkerhet for disse omkostningene. Dersom
en fordringshaver begjerer rekonstruksjons-
forhandling apnet, hefter fordringshaveren bare
for innbetalt forskudd eller sikkerhet i den
utstrekning skyldnerens midler ikke kan dekke
omkostninger som er omfattet av forskuddet eller
sikkerhetsstillelsen.

(2) Rettsgebyrloven § 3 tredje og sjette ledd og
§ 5 annet ledd gjelder tilsvarende.

(3) Omkostninger som skyldneren ikke kan
betale, og som ikke dekkes av forskudd eller sik-
kerhetsstillelse etter annet ledd, plikter staten &
dekke.

§ 5 Tingrettens avgjorelse. Rettsmidler

Tingretten skal avsla begjaeringen dersom
1. den ikke tilfredsstiller kravene etter §§ 2 og 3

og manglene ikke blir rettet i tide,

2. skyldneren unnlater & skaffe de ytterligere
opplysningene som tingretten krever,

3. tingretten etter de opplysningene som fore-
ligger, finner det lite sannsynlig at skyldneren

vil kunne oppné frivillig rekonstruksjon eller

tvangsakkord, eller
4. skyldneren motsetter seg rekonstruksjons-

forhandling nar begjeeringen er fremsatt av en
fordringshaver.

(2) Retten skal treffe sin avgjorelse snarest
mulig, normalt innen tre dager etter at skyldner-
ens begjering kom inn til retten, eller innen to
uker etter at en fordringshavers begjering kom
inn til retten.

(3) Retten treffer sin avgjorelse ved kjennelse.
En kjennelse som tar en begjaering fra skyldneren
til folge, kan ikke angripes ved anke. For ovrig
kan kjennelser ankes innen en uke fra avsigelsen.

(4) Blir begjeeringen tatt til folge, anses rekon-
struksjonsforhandlingen for & veere apnet fra det
tidspunktet da begjeeringen kom inn til retten.

§ 6 Melding ved apning av rekonstruksjonsforhand-
ling

(1) Blir en begjering om apning av rekon-
struksjonsforhandling tatt til felge, skal retten gi
skyldneren skriftlig melding om skyldnerens plik-
ter etter §§ 15 og 20, og om felgen av 4 handle mot
dem, jf. § 58 annet ledd.

(2) Retten skal samtidig opplyse om tidspunkt
og sted for fordringshavermete, jf. § 22, med mindre
retten beslutter at slikt mete ikke skal holdes eller
utsetter beslutningen. Dersom retten beslutter at
fordringshavermetet skal avholdes elektronisk uten
fysisk meote, skal underretningen inneholde neer-
mere opplysninger om avviklingen av metet.

(3) Retten skal straks underrette Norges Bank
nar den har avsagt kjennelse om &pning av rekon-
struksjonsforhandling i en institusjon som deltar i
system som nevnt i lov om betalingssystemer m.v.
§ 1-1 forste ledd eller § 1-2.

§ 7 Kunngjoring, tinglysing og offentlighet ved rekon-
struksjonsforhandling

(1) Nar forhandling om rekonstruksjon er
apnet, skal retten uten opphold kunngjere
apningen i Bronneysundregistrenes elektroniske
kunngjeringspublikasjon. Samtidig skal tids-
punkt og sted for fordringshavermete kunn-
gjeres, med mindre retten har besluttet at slikt
mote ikke skal holdes, eller har utsatt beslut-
ningen. Ved utsettelse kan tidspunkt og sted for
senere fordringshavermete meddeles skyld-
neren og fordringshaverne uten kunngjering
dersom det i stedet benyttes rekommandert brev
eller elektronisk kommunikasjon hvor det er
benyttet en betryggende metode for 4 sikre at
underretningen er mottatt. Kongen kan i forskrift
gi nermere bestemmelser om hva som kan
anses for en betryggende metode.

(2) Rettsmeter som holdes under forhandling
om rekonstruksjon, er offentlige med mindre ret-
ten beslutter lukkede derer etter domstolloven
§§ 125 flg.

(3) Melding om at det er apnet forhandling om
rekonstruksjon, skal pd begjering av rekonstruk-
toren tinglyses i
1. Losereregisteret
2. grunnboken og lignende realregistre, dersom

skyldneren eier fast eiendom eller andre regis-

trerte eiendeler

3. et verdipapirregister, dersom det er registrert
rettigheter der som rekonstrukteren mener
tilherer skyldneren

4. Foretaksregisteret, dersom skyldneren er inn-
fort der.

Kapittel 3. Rekonstrukter, kreditorutvalg og
borevisor

§ 8 Oppnevnelse av rekonstruktor og kreditorutvalg

(1) Retten skal straks etter at den har avsagt
kjennelse om apning av rekonstruksjonsforhand-
ling, oppnevne en rekonstrukter og et kreditor-
utvalg.
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(2) Rekonstrukteren og kreditorutvalget skal
bista skyldneren under forhandlingen om rekon-
struksjon i samsvar med denne loven, og skal
samtidig ivareta fordringshavernes felles interes-
ser. Sé langt det er forenlig med disse interessene,
skal de i samarbeid med offentlige myndigheter
medvirke til at hensynet til bererte arbeidstakere
og serlige samfunnsinteresser ivaretas under
rekonstruksjonsforhandlingen.

(3) Rekonstrukteren skal veere en advokat
med erfaring fra insolvensbehandling.

(4) Kreditorutvalget skal besta av fra ett til tre
medlemmer, som fortrinnsvis skal representere
forskjellige grupper av fordringshavere. I den
utstrekning det er mulig, skal minst ett av med-
lemmene ha kyndighet i den nzeringen skyldne-
ren driver. I tilfeller som nevnt i § 9 skal det i til-
legg oppnevnes en representant for de ansatte
som medlem av kreditorutvalget.

(5) Rekonstrukteren og kreditorutvalget ut-
gjor sammen rekonstruksjonsutvalget.

(6) Nar boet er lite eller retten av andre grun-
ner finner at rekonstruksjonsutvalgets gjeremal
kan utferes av rekonstrukteren alene, kan retten
unnlate & oppnevne kreditorutvalg. Kreditor-
utvalgets gjoremal utferes da av rekonstruk-
toren.

89 Representant for de ansatte som medlem av
kreditorutvalget

(1) Etter krav fra et flertall av de ansatte i
skyldnerens naringsvirksomhet skal retten
oppnevne en representant for de ansatte som
medlem av kreditorutvalget. Det samme gjelder
nar slikt krav fremsettes av en lokal fagforening
som organiserer et flertall av de ansatte i
virksomheten, eller av flere lokale fagforen-
inger som til sammen organiserer et flertall av
de ansatte.

(2) Nar kjennelse om apning av rekonstruk-
sjonsforhandling er avsagt, skal retten snarest
mulig underrette de ansatte i skyldnerens
neeringsvirksomhet om deres rettigheter etter for-
ste ledd.

(3) Retten kan likevel etter en vurdering av
boets stilling, utsiktene for videre drift og omsten-
dighetene for gvrig unnlate & oppnevne slik repre-
sentant. Retten skal i s fall pa forhand innhente
uttalelse fra de medlemmene av kreditorutvalget
som er oppnevnt pa dette tidspunktet.

(4) Kongen kan ved forskrift eller vedtak i det
enkelte tilfellet gjore unntak fra denne paragrafen.
Kongen kan ogséa gi utfyllende forskrifter, blant
annet om reglenes anvendelse i konserner og kon-
sernliknende forhold.

§ 10 Rekonstruksjonsutvalgets vedtak m.m.

(1) Rekonstruksjonsutvalget treffer vedtak ved
stemmeflertall. Ved stemmelikhet gjelder det som
rekonstrukteren har stemt for.

(2) Rekonstrukteren leder alle utenrettslige
meter under rekonstruksjonsforhandlingen og
forer protokoll over motene og de vedtak som blir
gjort. Protokollen underskrives for hvert mete av
alle tilstedevaerende medlemmer av rekonstruk-
sjonsutvalget.

(3) Rekonstruksjonsutvalget kan, i den
utstrekning det finner det hensiktsmessig, over-
late til rekonstrukteren 4 ta avgjorelse i saker som
ikke er av vesentlig betydning. At rekonstruk-
teren har handlet utenfor sin kompetanse, kan
ikke paberopes overfor godtroende tredjeperson.

(4) Retten kan nar som helst kreve at rekon-
strukteren og kreditorutvalgets medlemmer gir
fulle opplysninger om rekonstruksjonsforhand-
lingen.

§ 11 Overproving av vedtak

(1) Retten kan etter begjeering fra skyldneren,
en fordringshaver, rekonstrukteren eller et med-
lem av kreditorutvalget ved kjennelse oppheve
eller omgjore vedtak som er gjort av rekonstruk-
toren eller rekonstruksjonsutvalget, dersom ved-
taket er
1. i strid med skyldnerens, en fordringshavers

eller en tredjepersons rett,

2. ulovlig i andre henseender eller
3. apenbart urimelig.

(2) Begjaering etter forste ledd ma fremsettes
uten ugrunnet opphold. Den som har truffet vedta-
ket, kan sette en frist for a bringe vedtaket inn for
retten. Retten kan gi oppfriskning pad samme vil-
kar som om avgjorelsen var tatt under rettergang.

§ 12 Oppnevnelse av borevisor

Retten skal etter innstilling fra rekonstruk-
sjonsutvalget oppnevne en borevisor til & foreta
revisjon av skyldnerens regnskaper og forret-
ningsfersel, hvis ikke retten finner det ubetenke-
lig 4 overlate revisjonen til et av rekonstruksjons-
utvalgets medlemmer.

§ 13 Habilitetsregler for rekonstruktoren, medlem-
mene av kreditorutvalget og borevisor
(1) Til rekonstrukter, medlem av kreditor-
utvalget eller borevisor ma ikke oppnevnes den
som
1. er i slekt eller svogerskap med skyldneren i
oppstigende eller nedstigende linje, eller i
sidelinje sa naer som sgskenbarn,
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2. er eller har veert gift med skyldneren, bor eller
har bodd sammen med skyldneren i ekte-
skapsliknende forhold, er forlovet med skyld-
neren eller er skyldnerens fosterfar, fostermor
eller fosterbarn,

3. erverge for skyldneren eller har veert det etter
apningen av rekonstruksjonsforhandlingen,

4. eriskyldnerens tjeneste eller har veert detide
to siste arene for apningen av rekonstruk-
sjonsforhandlingen, eller i det nevnte tidsrom-
met har fungert som skyldnerens faste jurid-
iske radgiver eller revisor,

5. er medlem av skyldnerens styre, representant-
skap eller bedriftsforsamling eller har veert det
i de to siste arene for apningen av rekonstruk-
sjonsforhandlingen, dersom skyldneren er en
sammenslutning eller en stiftelse,

6. selv sgker rekonstruksjon, eller hvis bo er tatt
under konkursbehandling, eller

7. pa grunn av andre serlige omstendigheter
ikke kan antas 4 veere tilstrekkelig uhildet.

Forste punktum nr. 4 gjelder ikke ved valg av re-

presentant for de ansatte til medlem av kreditor-

utvalget.

(2) Til rekonstrukter, medlem av kreditor-
utvalget eller borevisor ber som regel ikke opp-
nevnes noen som skyldneren i de siste to drene
for &pningen av rekonstruksjonsforhandlingen
fortrinnsvis har benyttet som juridisk eller forret-
ningsmessig radgiver.

(3) Rekonstrukteren og borevisor skal ha all-
menn tillit i kreditorfellesskapet.

(4) Rekonstrukteren, medlem av kreditorut-
valget og borevisor ma ikke delta i behandlingen
eller avgjerelsen av spersmail som vedkommende
har en fremtredende personlig eller skonomisk
serinteresse i.

§ 14 Tilbakekall av oppnevnelse

(1) Dersom rekonstrukteren, et medlem av
kreditorutvalget eller borevisor senere kommer i
en stilling som ville ha fort til at vedkommende
ikke kunne ha blitt oppnevnt, kan retten etter
begjeering fra skyldneren eller en fordringshaver
eller av eget tiltak tilbakekalle oppnevnelsen og
oppnevne en annen.

(2) Forste ledd gjelder tilsvarende nar retten
finner at den som er oppnevnt, ikke har vist seg
skikket eller av andre grunner ikke ber gjore tjen-
este.

(3) Vedkommende skal gis anledning til &
uttale seg for avgjorelsen blir tatt.

Kapittel 4. Virkningen av at rekonstruksjons-
forhandling blir apnet

§ 15 Rekonstruksjonsutvalgets tilsyn med skyldneven

(1) Under rekonstruksjonsforhandlingen
beholder skyldneren radigheten over sin virksom-
het og sine formuesforhold for evrig, men er
under rekonstruksjonsutvalgets tilsyn. Rekon-
strukteren og kreditorutvalget skal gis full adgang
til & fore tilsyn med skyldnerens virksomhet og
oskonomiske forhold, og skyldneren skal rette seg
etter de pélegg rekonstrukteren og kreditorut-
valget gir i denne forbindelse.

(2) Skyldneren ma ikke uten kreditorutvalgets
tillatelse stifte eller fornye gjeld, foreta pantset-
telse eller avhende eller leie bort sin faste eien-
dom, sine forretningslokaler eller noen formues-
gjenstand av vesentlig betydning.

(3) Dersom skyldneren er naringsdrivende og
virksomheten skal drives videre under rekon-
struksjonsforhandlingen, skal skyldneren frem-
legge et driftsbudsjett og en finansieringsplan for
rekonstruksjonsutvalget.

§ 16 Skyldnerens legitimasjon utad

(1) Gyldigheten av skyldnerens disposisjoner
er i forholdet til godtroende tredjeperson ikke
betinget av at de er foretatt med tillatelse av
rekonstruksjonsutvalget.

(2) Hvis tredjeperson ikke var i god tro, kan
vedkommende ikke gjore krav gjeldende mot
skyldneren eller ta imot dekning fra skyldneren
for etter at rekonstruksjonsforhandlingen er
avsluttet, en rekonstruksjonsplan er stadfestet av
retten og en akkord er avviklet eller oppfylt.

§ 17 Begrensning av adgangen til d dpne konkurs

(1) Dersom en konkursbegjering er fremsatt,
men ikke tatt til folge pa tidspunktet da skyldne-
rens begjering om &pning av rekonstruksjons-
forhandling blir inngitt til retten, skal behand-
lingen av konkursbegjeeringen utsettes til begjeer-
ingen om &apning av rekonstruksjonsforhandling
er tilbakekalt eller rettskraftig avslatt, eller rekon-
struksjonsforhandlingen er rettskraftig innstilt
eller avsluttet.

(2) Dersom en konkursbegjaering blir frem-
satt etter at skyldnerens begjering om apning av
rekonstruksjonsforhandling ble inngitt til retten,
men for begjeringen om apning av rekonstruk-
sjonsforhandling er tilbakekalt eller rettskraftig
avgjort, skal behandlingen av konkursbegjeer-
ingen utsettes til etter de sistnevnte tids-
punktene. Dette gjelder likevel ikke néar
konkursbegjeringen er fremsatt av en fordrings-
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haver hvis fordring skriver seg fra tiden etter at
begjeringen om apning av rekonstruksjonsfor-
handling ble inngitt til retten, og ikke grunner
seg i avtale som er inngitt med rekonstrukter-
ens samtykke.

(3) Dersom rekonstruksjonsforhandling blir
besluttet apnet, kan skyldnerens bo ikke tas under
konkursbehandling etter begjeering av en for-
dringshaver hvis fordring skriver seg fra tiden for
rekonstruksjonsforhandlingen ble dpnet.

(4) En konkursbegjeering som fremsettes av
minst tre dividendeberettigede fordringshavere
hvis fordringer utgjer minst en halvdel av de
kjente dividendeberettigede fordringenes sam-
lede belop, kan fremmes uten hinder av forste til
tredje ledd. Det samme gjelder en konkursbegjeer-
ing som fremsettes etter at rekonstruksjons-
forhandlingen er rettskraftig innstilt eller avslut-
tet.

§ 18 Begrensning av adgangen til da ta utlegg og gjen-
nomfore tvangsdekning. Forholdet til panthaverne

(1) Om ikke annet er bestemt, kan det ikke
under rekonstruksjonsforhandlingen tas utlegg i
skyldnerens eiendeler for gjeld som skriver seg
fra tiden for rekonstruksjonsforhandlingen ble
apnet. §17 forste og annet ledd gjelder tilsvar-
ende. Behandlingen av en begjering om utlegg
skal likevel ikke utsettes lenger enn til begjeer-
ingen om &apning av rekonstruksjonsforhandling
er rettskraftig avgjort.

(2) Etter at rekonstruksjonsforhandling er
apnet, og frem til den er avsluttet etter §§ 56 til 59,
kan tvangsdekning i skyldnerens eiendeler etter
tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 8 til 12 ikke gjen-
nomferes uten rekonstrukterens samtykke.

(3) Eiendeler som skyldneren erverver etter at
rekonstruksjonsforhandling er &pnet, omfattes
ikke uten rekonstrukterens samtykke av pante-
retter stiftet for dpningstidspunktet.

(4) Skyldneren kan med rekonstrukterens
samtykke avhende varer av pantsatt varelager og
driftstilbeher som nevnt i panteloven §§ 3-4, 3-8,
39, 3-10 og 3-11 dersom dette skjer innenfor ram-
men av skyldnerens vanlige neeringsvirksomhet
og panthaverens sikkerhet ikke blir vesentlig for-
ringet. Retten kan etter begjering fra en pant-
haver forby salg som ikke oppfyller vilkirene i
forste punktum.

(5) Rekonstrukteren skal utarbeide en plan for
ivaretakelse av panthaverens interesser og kan i
den forbindelse bestemme at panthaveren skal
motta en andel av vederlaget ved salg som nevnt i
fierde ledd.

§ 19 Pant for lan til finansiering av virksomheten
under rekonstruksjonsforhandling

(1) For lan til finansiering av drift av virksom-
heten under rekonstruksjonsforhandling, og til
finansiering av selve rekonstruksjonsforhand-
lingen, kan det stiftes panterett i driftstilbeheor,
varelager og utestdende fordringer etter pante-
loven §§ 3-4, 3-8, 3-9, 3-10, 3-11 og 4-10 med priori-
tet foran eksisterende panthavere. Slike 1an har
dessuten sikkerhet ved lovbestemt pant med prio-
ritet foran eksisterende panthavere etter pante-
loven § 6-5.

(2) Avtale om lan med sikkerhet som nevnt i
forste ledd kan bare inngids med samtykke fra
rekonstruksjonsutvalget. Skyldneren skal for
rekonstruksjonsutvalget gir samtykke, fremlegge
budsjett for driften som viser at det er behov for
slikt 1an. Berorte panthavere kan fremsette begjee-
ring for retten om at rekonstruksjonsutvalgets
samtykke skal omgjeres. Slik begjeering méa frem-
settes innen én uke etter at rekonstrukteren har
underrettet panthaver. Dersom eksisterende pant-
haveres sikkerhet blir vesentlig forringet eller ret-
ten finner at det ikke er tilstrekkelig behov for
slikt 1an, kan retten omgjore rekonstruksjons-
utvalgets samtykke.

8§ 20 Skyldnerens opplysningsplikt

(1) Skyldneren skal bistd tingretten, rekon-
strukteren, kreditorutvalget og borevisor med &
skaffe alle opplysninger av betydning for rekon-
struksjonsforhandlingen, herunder opplysninger
om sin forretningsfersel, sine skonomiske forhold
og sine fremtidsutsikter.

(2) Retten kan, der den finner det pakrevd,
palegge skyldneren & gi opplysninger som nevnt i
forste ledd, selv om skyldneren derved ma apen-
bare en forretnings- eller driftshemmelighet. Ret-
ten kan i sa fall bestemme at opplysningen bare
skal gis til retten selv, til rekonstrukteren, til
borevisor eller til ett eller flere av kreditor-
utvalgets medlemmer. Den som far opplysninger
om forretnings- eller driftshemmelighet etter
bestemmelsen her, plikter 4 hindre at andre far
adgang eller kjennskap til disse opplysningene.

§ 21 Regnskapsforerens og revisorens bistandsplikt
Skyldnerens regnskapsforer og revisor plikter
4 utlevere regnskaper og regnskapsmateriale ved-
rorende skyldneren til rekonstrukteren, kreditor-
utvalget og borevisor. Dette gjelder selv om
honorar for utfert arbeid ikke er betalt. Rekon-
strukterens, kreditorutvalgets og borevisorens
krav pa utlevering er serlig tvangsgrunnlag etter



2019-2020

Prop.75L 85

Midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske problemer som felge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)

tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13. Regnskaps-
forer og revisor plikter ogsa vederlagsfritt 4 bisté
rekonstrukteren, kreditorutvalget og borevisoren
med opplysninger om skyldnerens regnskaps- og
forretningsforsel. Bistandsplikten etter denne
paragrafen kan oppfylles uten hinder av eventuell
taushetsplikt.

Kapittel 5. Utarbeidelse av forslag til rekon-
struksjon

§ 22 Fordringshavermote. Skyldnerens utkast til re-
konstruksjon

(1) Innen fire uker fra rekonstruksjons-
forhandlingen ble innledet, skal retten avholde
fordringshavermeote. Retten kan beslutte at slikt
mote ikke skal holdes, dersom det ikke finnes
hensiktsmessig, og kan ogsa utsette beslutningen
til et senere tidspunkt under rekonstruksjons-
forhandlingen. Retten kan beslutte at motet skal
avholdes elektronisk uten fysisk mete, for eksem-
pel ved telefon- eller videomete eller pd annen
betryggende mate.

(2) Skyldneren plikter & veere til stede pa for-
dringshavermeter, hvis ikke skyldneren har gyl-
dig fraveer eller har fatt tillatelse av rekonstruk-
teren eller retten til & veere fraveerende.

(3) Pa fordringshavermeotet skal skyldneren
fremlegge et utkast til rekonstruksjon av virksom-
heten som fordringshaverne kan uttale seg om.
Skyldneren kan endre utkastet etter & ha hert for-
dringshavernes uttalelser. Dersom retten beslut-
ter at det ikke skal holdes fordringshavermeote,
eller utsetter beslutningen, skal rekonstrukteren
sende skyldnerens utkast til rekonstruksjon til for-
dringshaverne innen fire uker fra innledning av
rekonstruksjonsforhandlingen.

(4) Med mindre et flertall av fordringshaverne
- regnet etter belep — forkaster utkastet fra skyld-
neren, skal rekonstruksjonsforhandlingen fort-
sette basert pa utkastet.

(5) Dersom skyldnerens utkast til rekonstruk-
sjon ikke far tilstrekkelig tilslutning, skal rekon-
strukteren i samarbeid med skyldneren under-
seke om andre losninger kan fi tilslutning fra et
flertall av fordringshaverne.

(6) Fordringshavermetet kan ogsé uttale seg
om hvorvidt medlemmene av kreditorutvalget
skal fortsette, eller om retten ber oppnevne andre
kreditorrepresentanter.

§ 23 Underretning til fordringshaverne

(1) Rekonstrukteren skal uten opphold under-
rette hver enkelt av skyldnerens kjente fordrings-
havere om at skyldneren har &pnet rekonstruk-
sjonsforhandling, og om hvem som er oppnevnt

som rekonstrukter og medlemmer av kreditor-
utvalget. Samtidig skal fordringshaverne oppfor-
dres til innen tre uker 4 sende til rekonstrukteren
en spesifisert oppgave over sine fordringer pa
skyldneren. Med oppgaven skal folge de doku-
menter som tjener som bevis for fordringene, og
det skal opplyses om fordringens grunnlag, om de
sikkerheter i skyldnerens eller i tredjepersons
eiendeler som matte hefte for dem, og om det er
solidarisk medforpliktede.

(2) Rekonstrukteren skal samtidig opplyse om
tid og sted for fordringshavermete, jf. § 6 annet
ledd og § 22. Har retten bestemt at det ikke skal
holdes fordringshavermete, eller utsatt beslut-
ningen, skal det opplyses om dette. Beslutter ret-
ten at fordringshavermetet skal avholdes elektro-
nisk uten fysisk mete, skal det gis naermere opp-
lysninger om avviklingen av matet.

§ 24 Gjennomgdelse av regnskaper og forretnings-
forsel. Verdsettelse av eiendelene

(1) Rekonstrukteren skal i samarbeid med
borevisor snarest mulig gjennomgé skyldnerens
regnskaper og forretningsfersel og seke a utar-
beide en uttemmende oversikt over skyldnerens
eiendeler og forpliktelser. Omfatter skyldnerens
naringsvirksomhet salg til forbruker, skal det
seerlig pases at skyldnerens oppgave over forplik-
telser i forbindelse med reklamasjoner og garan-
tier for forbruksvarer er mest mulig uttemmende.

(2) Skyldnerens eiendeler skal verdsettes. Sa
langt det er mulig, skal det angis hvilken verdi
eiendelene antas & ville ha dersom skyldnerens
virksomhet fortsetter, og hva eiendelene, samlet
eller delt, kan antas 4 ville innbringe ved salg.
Krever verdsettelsen seerskilt sakkyndighet, eller
vil rekonstrukteren av andre grunner ikke selv
utfere den, kan rekonstrukteren tilkalle en eller
flere sakkyndige medhjelpere. § 13 gjelder tilsvar-
ende for slike medhjelpere.

§ 25 Rekonstruktovens redegjorelse
(1) Nar rekonstruksjonsutvalget har skaffet

seg nedvendig oversikt over skyldnerens forhold

og finner at det er utsikt til at skyldneren vil kunne

oppné rekonstruksjon, skal rekonstrukteren utar-

beide en redegjorelse, som blant annet skal inne-

holde

1. en oversikt over skyldnerens forretningsforsel
med opplysning om hvordan registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger har
veert, og om de forhold som har fert til rekon-
struksjonsforhandlingen

2. en oversikt over boets stilling, med opplysning
blant annet om skyldnerens kausjonsforpliktel-
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ser, de heftelser som hviler pa skyldnerens
eiendeler, og hvordan eiendelene er verdsatt
3. opplysning om skyldnerens ekteskapelige for-
muesforhold

4. opplysning om skyldneren antas 4 ha foretatt
disposisjoner som kan omstetes i tilfelle av
tvangsakkord eller konkurs, og om det er

holdt tvangsforretninger hos skyldneren som i

sa fall vil veere uvirksomme
5. opplysning om skyldneren tidligere har sekt

rekonstruksjon eller frivillig gjeldsordning
eller veert under forhandling om tvangsakkord
eller konkurs, i tilfelle med angivelse av den
dividenden fordringshaverne oppnadde
6. opplysning om skyldneren tidligere har gjort
seg skyldig i straffbare forhold i forbindelse
med ekonomisk virksomhet, og om det nd méa
antas & foreligge forhold som kan gi grunn til
straffeforfelgning mot vedkommende i for-
bindelse med slik virksomhet.
I oversikten etter forste punktum nr. 1 ber skyld-
nerens to siste arsregnskap og arsberetninger
(status, driftsregnskap) inntas, og dessuten opp-
gave over omsetningen. Er skyldneren en sam-
menslutning eller en stiftelse, skal det i
redegjorelsen etter forste punktum nr. 6 gis opp-
lysning om det foreligger forhold som nevnt nér
det gjelder forretningsforer eller styremedlem.

(2) Rekonstrukterens gjennomgaelse etter for-
ste ledd nr. 1 til 6 skal avpasses til de konkrete for-
hold for skyldneren. Dersom det er foretatt kun
en forenklet gjennomgaelse, skal det opplyses
seerskilt om dette i rekonstrukterens redegjorelse.

(3) Borevisorens innberetning skal vedlegges
dersom det er oppnevnt borevisor.

(4) Finner rekonstrukteren at det kan veere
grunn til strafforfelgning for forhold som nevnt i
forste ledd forste punktum nr. 6, jf. tredje punk-
tum, skal redegjorelsen sendes til patalemyndig-
heten. Rekonstrukteren ber i nedvendig utstrek-
ning gi patalemyndigheten underretning om
mulige straffbare forhold ogsa pa et tidligere tids-
punkt.

(5) Rekonstrukterens redegjorelse forelegges
forst for kreditorutvalget, som avgir sin uttalelse.
Redegjorelsen med kreditorutvalgets uttalelse
sendes si til alle kjente fordringshavere.

§ 26 Rekonstruksjonsutvalgets og skyldnervens utar-
beidelse av forslag til rekonstruksjon

(1) Dersom rekonstruksjonsutvalget pa grunn-
lag av dreftelsene pa fordringshavermetet og de
opplysninger som er skaffet til veie, finner at det er
utsikt til at skyldneren vil kunne oppna rekonstruk-
sjon, skal rekonstruksjonsutvalget bista skyldneren

med & utarbeide et forslag til rekonstruksjon. Der-
som forslaget forutsetter at skyldnerens neerings-
virksomhet skal drives videre, skal mulighetene for
lonnsom drift i fremtiden utredes i nedvendig
utstrekning. Rekonstruksjonsutvalget kan sette
som betingelse for a anbefale forslaget at bestemte
tiltak skal gjennomferes, og at bestemmelser om
dette innarbeides i forslaget.

(2) Dersom rekonstruksjonsutvalget finner at
det ikke er utsikt til at skyldneren vil kunne oppné
rekonstruksjon, skal rekonstruksjonsutvalget gi
innberetning til retten om forholdet, jf. § 58 forste
ledd nr. 1. Tilsvarende gjelder dersom skyldneren
ikke innen rimelig tid har fremsatt forslag til
rekonstruksjon.

Kapittel 6. Frivillig rekonstruksjon

§ 27 Forslagets innhold
(1) En frivillig rekonstruksjon kan blant annet

gaut pa

1. betalingsutsettelse (frivillig moratorium)

2. prosentvis reduksjon av gjelden (frivillig
akkord)

3. at gjelden helt eller delvis omgjeres til egen-
kapital (frivillig akkord ved konvertering)

4. overdragelse av hele eller deler av skyldner-
ens virksomhet og eiendeler til ny eier, uten at
skyldnerens virksomhet blir likvidert (rekon-
struksjonsoverdragelse)

5. overdragelse og avvikling av hele eller deler av
skyldnerens virksomhet og eiendeler mot at
skyldneren blir frigjort for den delen av gjel-
den som ikke dekkes ved likvidasjonen (frivil-
lig likvidasjonsakkord)

6. en kombinasjon av disse ordningene, og even-
tuelt i kombinasjon med andre tiltak.

(2) § 35 om flertallskrav nar rekonstruksjonen
krever beslutning i selskapets generalforsamling,
gjelder tilsvarende.

§ 28 Utsendelse av forslaget. Svarfrist
(1) Nar skyldneren har utarbeidet et forslag til

rekonstruksjon og rekonstruksjonsutvalget finner

at det bor fremmes, skal rekonstrukteren sende

forslaget til alle fordringshaverne med fordringer

som er omfattet av forslaget. Med forslaget skal

folge

1. redegjorelsen etter § 25

2. skyldnerens erkleering om at alt skyldneren
eier og skylder, er oppgitt

3. rekonstruksjonsutvalgets uttalelse om hvor-
vidt det anbefaler at forslaget vedtas, om utsik-
ten til og sikkerheten for at forslaget vil bli
oppfylt fra skyldnerens side, om betingelsene
som utvalget har satt for & anbefale forslaget,
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og om hvordan boets stilling antas & ville bli i

tilfelle av konkurs.

(2) Fordringshaverne oppfordres samtidig til
innen en frist, som ikke ma settes kortere enn to
uker og ikke lengre enn tre uker, 4 underrette
rekonstrukteren skriftlig om de vedtar forslaget. I
oppfordringen skal fordringshaverne gjores opp-
merksom pa bestemmelsen i §29 annet ledd.
Underretningen skal sendes med rekommandert
brev eller ved bruk av elektronisk kommunikasjon
hvor det er benyttet en betryggende metode for &
sikre at underretningen er mottatt. § 7 forste ledd
fierde punktum gjelder tilsvarende.

§ 29 Vedtakelse av forslaget

(1) Forslaget til rekonstruksjon anses for ved-
tatt nar det er godtatt av samtlige fordringshavere
med fordringer som omfattes av forslaget.

(2) Nar svarfristen etter §28 annet ledd er
utlept uten at noen av fordringshaverne har forkas-
tet forslaget, anses dette for vedtatt dersom det er
godtatt av fordringshavere som til sammen repre-
senterer minst tre firedeler av det samlede paly-
dende av fordringene som forslaget omfatter.

8§ 30 Nytt forslag

Dersom forslaget til frivillig rekonstruksjon
ikke blir vedtatt, og skyldneren utarbeider et nytt
forslag som rekonstruksjonsutvalget finner at det
er god utsikt til 4 fa vedtatt, skal rekonstrukteren
sende det til fordringshaverne i samsvar med
reglene i § 28, men uten vedleggene som er nevnt
i § 28 forste ledd nr. 1 og 2. Reglene i § 29 gjelder
tilsvarende. Ytterligere forslag om frivillig rekon-
struksjon kan ikke fremsettes. Det kan derimot
fremsettes forslag om rekonstruksjon med tvangs-
akkord etter kapittel 7.

§ 31 Underretning om vedtatt forslag

(1) Nar et forslag til frivillig rekonstruksjon er
vedtatt, skal rekonstrukteren sende melding om
dette til samtlige fordringshavere som ikke er til-
sagt full dekning for krav som skriver seg fra tiden
for rekonstruksjonsforhandlingen ble apnet.

(2) Rekonstrukteren skal samtidig sende ret-
ten
1. det vedtatte forslaget til rekonstruksjon, med

pategning om hvordan forslaget er blitt vedtatt
2. vedleggene som er nevnt i § 28 forste ledd.

(3) Retten skal notere nar forslaget kom inn til
retten.

§ 32 Ugyldig moratorium og akkord
Dersom en frivillig rekonstruksjon, jf. § 27, er
kommet i stand ved at

1. skyldneren forsettlig eller uaktsomt har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger om
sine eiendeler eller forpliktelser, eller

2. skyldneren eller en tredjeperson med skyld-
nerens medvirkning i strid med rekonstruk-
sjonen og forutsetningene for den har gitt eller
tilsagt en eller flere fordringshavere seerlige
fordeler,

taper skyldneren overfor alle de fordringshaverne

som ikke har Kjent til forholdet, den henstanden

som ble innremmet, og skyldneren plikter 4 betale
til disse fordringshaverne ogsa de deler av fordrin-
gene som ble ettergitt ved akkorden.

(2) En fordringshavers rett etter forste ledd
foreldes ett ar fra den dagen da fordringshaveren
fikk vite om det forholdet som ga adgang til a
angripe rekonstruksjonen. Retten kan ikke i noe
tilfelle gjores gjeldende om den ikke er erkjent
eller gjort gjeldende ved seksmaél senest tre ar
etter at rekonstruksjonsforhandlingen er opphert.

§ 33 Misligholdt akkord

(1) Dersom en skyldner har fatt frivillig rekon-
struksjon med akkord, men kommer under kon-
kurs for akkorden er oppfylt, skal en fordringsha-
ver som ikke har fatt full dekning for sitt krav etter
akkorden, gis konkursdividende av fordringens
hele opprinnelige belop. Fordringshaveren kan
likevel ikke fa utbetalt mer enn sitt restkrav etter
akkorden. Fordringshaveren kan ikke kreve
utlegg i konkursboet for det er utbetalt til de
ovrige fordringshaverne like mange prosenter
som de mottatte akkordavdragene utgjer.

(2) Forste ledd forste og tredje punktum gjel-
der tilsvarende for fordringshavere som er ubun-
det av akkorden etter § 32.

Kapittel 7. Rekonstruksjon med tvangs-
akkord

§ 34 Hva en rekonstruksjon med tvangsakkord kan

gd ut pd
En rekonstruksjon med tvangsakkord kan ga

ut pa

1. betalingsutsettelse (tvungent moratorium)

2. prosentvis reduksjon av gjelden (alminnelig
tvangsakkord)

3. at gjelden helt eller delvis omgjeres til egen-
kapital (tvangsakkord ved konvertering)

4. overdragelse av hele eller deler av skyldner-
ens virksomhet og eiendeler til en ny eier, uten
at skyldnerens virksomhet blir likvidert
(rekonstruksjonsoverdragelse)

5. overdragelse og avvikling av hele eller deler av
skyldnerens virksomhet og eiendeler mot at
skyldneren frigjeres for den delen av gjelden
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som ikke dekkes ved likvidasjonen (tvungen

likvidasjonsakkord)

6. en kombinasjon av disse ordningene.

(2) En tvangsakkord kan gi ut pad at enhver
fordringshavers samlede tilgodehavende skal dek-
kes fullt ut opptil en viss sum. Reglene i forste
ledd gjelder i sa fall for den overskytende del av
tilgodehavendene.

(3) En ordning med omgjering av gjeld til
egenkapital etter forste ledd nr. 3 kan bare
omfatte fordringshavere som samtykker til dette.
Hvis tungtveiende hensyn taler for det, kan retten
ved kjennelse likevel beslutte at ordningen skal
omfatte samtlige fordringshavere nér den eller de
av fordringshaverne som har nektet samtykke,
apenbart ikke har rimelig grunn til dette.

§ 35 Flertallskrav ndr rekonstruksjonen krever
beslutning i et selskaps generalforsamling

(1) Dersom rekonstruksjonen gar ut pa at
gjeld helt eller delvis skal omgjeres til egenkapital
i et aksjeselskap eller allmennaksjeselskap etter
§ 34 forste ledd nr. 3, kan generalforsamlings-
beslutning om forheyelse av aksjekapitalen etter
aksjeloven § 10-1 eller allmennaksjeloven § 10-1
treffes med tilslutning fra minst halvparten s vel
av de avgitte stemmer som av den aksjekapitalen
som er representert pi generalforsamlingen. Nod-
vendige vedtektsendringer som folge av beslut-
ningen og beslutning om fravikelse av fortrinns-
retten etter aksjeloven §10-5 og allmennaksje-
loven § 10-5 kan treffes med flertall som nevnt i
forste punktum.

(2) Flertallskravene etter forste ledd gjelder
tilsvarende for beslutninger etter aksjeloven og
allmennaksjeloven kapittel 11 dersom rekonstruk-
sjon gar ut pa at det skal utstedes finansielle
instrumenter etter disse reglene. Forste ledd gjel-
der ogsa tilsvarende for beslutning etter aksje-
loven § 12-1 forste ledd nr. 1 og allmennaksjeloven
§ 12-1 forste ledd nr. 1 dersom dette er en del av
rekonstruksjonen.

§ 36 Bortfall av pantheftelser

(1) Ved rekonstruksjon med tvangsakkord
bortfaller pantheftelser som ligger utenfor pantets
antatte verdi.

(2) Rekonstruksjonsutvalget foretar verdsettel-
sen av pantet. En panthaver med sikkerhet uten-
for pantets antatte verdi kan bringe verdsettelsen
inn for retten med begjering om at det holdes
skiftetakst. Kostnadene ved skiftetaksten beeres
av panthaveren dersom rekonstruksjonsutvalgets
verdsettelse opprettholdes eller endres med min-
dre enn ti prosent. For evrig gjelder skifteloven

§ 125 annet til femte ledd tilsvarende. I seerlige til-
feller kan retten fravike satsene for godtgjerelse
av skjennsmedlemmer som ellers gjelder ved skif-
tetakst.

§ 37 Underretning ved bestridte fordringer

Dersom en anmeldt fordring helt eller delvis
blir bestridt, skal rekonstrukteren uten opphold
underrette fordringshaveren og samtidig gjere
vedkommende oppmerksom péd reglene i §46
annet ledd. Underretningen skal sendes med
rekommandert brev eller ved bruk av elektronisk
kommunikasjon hvor det er benyttet en betryg-
gende metode for & sikre at underretningen er
mottatt. § 7 forste ledd fijerde punktum gjelder til-
svarende.

§ 38 Omstotelse

(1) Dersom skyldnerens disposisjoner er
omstoetelige etter dekningsloven kapittel 5, kan
omstotelseskravet gjores gjeldende av rekon-
struksjonsutvalget.

(2) Det kan i rekonstruksjonsforslaget settes
som vilkdr for tvangsakkorden at seksmal til
omstotelse av skyldnerens disposisjoner skal
anlegges eller fortsettes for skyldnerens regning
etter neermere bestemmelse fra rekonstrukteren
eller den som er ansvarlig for tilsyn.

§ 39 Utsendelse av forslag til rekonstruksjon med
tvangsakkord. Avstemningen
(1) Rekonstrukteren skal sende skyldnerens
forslag til rekonstruksjon med tvangsakkord til
alle kjente fordringshavere med angivelse av en
frist pd minst to uker for skriftlig svar til rekon-
strukteren. Forslaget skal sendes med rekom-
mandert brev eller ved bruk av elektronisk kom-
munikasjon hvor det er benyttet en betryggende
metode for a sikre at forslaget er mottatt. § 7 for-
ste ledd fijerde punktum gjelder tilsvarende. Med
forslaget skal folge
1. redegjorelsen etter § 25
2. listen nevnti § 40
3. skyldnerens erkleering om at alt skyldneren
eier og skylder er oppgitt
4. rekonstruksjonsutvalgets uttalelse om hvor-
vidt utvalget anbefaler at forslaget vedtas, om
utsikten til og sikkerheten for at forslaget vil
bli oppfylt fra skyldnerens side, om vilkar
utvalget har satt for 4 anbefale forslaget og om
hvordan boets stilling antas & ville bli i tilfelle
av konkurs.
(2) Retten kan etter begjeering fra rekonstruk-
teren eller kreditorutvalget beslutte at det skal
avholdes et eget fordringshavermete til droeftelse
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av forslaget til rekonstruksjon med tvangsakkord.
Avstemmingen skjer ved fordringshavernes skrift-
lige meldinger til rekonstrukteren.

§ 40 Fordringshaverliste

(1) Fer avstemningen skal rekonstrukteren
utarbeide en liste over de anmeldte fordringene,
pafert de opplysningene som trengs for 4 avgjere
om fordringene skal medregnes ved avstemnin-
gen. Er en fordring helt eller delvis bestridt, skal
dette anmerkes pa listen.

(2) For fordringer som etter forslaget vil fa full
dekning, jf. § 34 annet ledd, er det tilstrekkelig a
angi fordringenes samlede belop. Tilsvarende
gjelder for andre grupper av fordringer som apen-
bart ikke vil vaere av betydning for avstemningen.

(3) Dersom noen i forbindelse med avstem-
ningen bestrider en oppfert fordring eller mener
at en fordring er fort opp med et for lite belop eller
med urette er blitt utelatt, skal rekonstrukteren
gjore merknad om det i listen.

§ 41 Fordringer som ikke gir stemmerett

(1) Ved avstemningen over akkordforslaget
skal alle kjente fordringer regnes med, selv om de
ikke er meldt til rekonstrukteren. Felgende for-
dringer skal likevel settes ut av betraktning:

1. fordring som akkorden etter § 54 ikke vil bli
bindende for

2. fordring som er avhengig av en betingelse
som ennd ikke er inntradt

3. fordring som er overdratt til fordringshaveren
etter at rekonstruksjonsforhandlingen ble
apnet

4. fordring som tilherer skyldnerens neersta-

ende, jf. dekningsloven § 1-5
5. fordring eller del av fordring som skal dekkes

fullt ut etter akkordforslaget, jf. § 34 annet ledd
6. etterprioritert fordring som faller bort ved

akkorden.

(2) Dersom en fordring som nevnt i ferste ledd
annet punktum nr. 1 er sikret ved panterett eller
annen sikkerhetsrett i skyldnerens eiendeler, kan
fordringshaveren uteve stemmerett for den delen
av fordringen som sikkerheten antas ikke 4 ville gi
dekning for, eller — hvis fordringshaveren uttryk-
kelig frafaller sin sikkerhetsrett for en sterre del
av fordringen — for denne delen. En fordring med
lovbestemt fortrinnsrett gir stemmerett i den
utstrekning fortrinnsretten uttrykkelig frafalles.

(3) Fordring som nevnt i forste ledd annet
punktum nr. 3 skal likevel ikke settes ut av
betraktning dersom fordringshaveren ved erver-
velsen var uvitende om at begjeering om &pning av
rekonstruksjonsforhandling var innkommet til ret-

ten. eller hvis fordringshaveren har overtatt for-
dringen i samsvar med en tidligere forpliktelse.

§ 42 Vedtakelse av forslag om rekonstruksjon med
tvangsakkord

Et forslag om rekonstruksjon med tvangs-
akkord anses vedtatt nar fordringer som represen-
terer minst en halvdel av det samlede belop som
har stemmerett etter §§ 40 og 41, har stemt for
forslaget, jf. likevel § 34 tredje ledd.

§ 43 Nytt forslag om rekonstruksjon med tvangs-
akkord

(1) Har skyldnerens rekonstruksjonsforslag
ikke oppnadd det nedvendige flertallet ved en
skriftlig avstemning etter § 42, kan skyldneren
fremme et nytt rekonstruksjonsforslag bare der-
som rekonstruksjonsutvalget finner 4 kunne anbe-
fale forslaget. Det nye forslaget skal snarest sen-
des fordringshaverne, med rekonstruksjons-
utvalgets anbefaling vedlagt og med en ny avstem-
ningsfrist. Den nye fristen mé ikke utlepe senere
enn tre uker etter den opprinnelige avstemnings-
fristen. Forslaget sendes med rekommandert brev
eller ved elektronisk kommunikasjon hvor det er
benyttet en betryggende metode for & sikre at for-
slaget er mottatt. § 7 forste ledd fijerde punktum
gjelder tilsvarende.

(2) Skyldneren kan ikke foreta endringer i
rekonstruksjonsforslaget etter at det er sendt for-
dringshaverne.

§ 44 Redegjorelse for avstemningen sendes tingretten
Rekonstrukteren skal innen en uke etter

fristen for avstemningen sende tingretten en rede-

gjorelse for resultatet av avstemningen med

uttalelse om hvorvidt det antas 4 foreligge forhold

som vil veere til hinder for stadfestelse av rekon-

struksjonsforslaget med tvangsakkord. Med rede-

gjorelsen skal folge

1. bekreftelse av at fordringshaverne har veert
varslet om avstemningen i overensstemmelse
med lovens regler

2. protokoll fra rekonstruksjonsutvalgets meater

3. listen over fordringshaverne etter § 40, og, i
den grad det foreligger omtvistede eller uklare
fordringer, kopi av fordringsanmeldelsene og
de dokumenter som foreligger om disse for-
dringene

4. skyldnerens endelige forslag til rekonstruk-
sjon med tvangsakkordforslag og fordringsha-
vernes vedtakelser

5. andre dokumenter som matte veere fremlagt i
forbindelse med avstemningen, og de protes-
ter som matte vaere fremkommet mot stadfes-
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telse av rekonstruksjonsforslaget med tvangs-
akkord.

§ 45 Rettsmaote for stadfestelse

(1) Retten avgjor om det skal kalles inn til retts-
mete til behandling av spersmaélet om stadfestelse
av rekonstruksjonsforslaget med tvangsakkord,
eller om stadfestelse avgjores ved skriftlig behand-
ling. Rettsmetet skal i tilfelle holdes innen tre uker
etter at retten har mottatt rekonstrukterens rede-
gjorelse for resultatet av avstemningen.

(2) Til metet innkalles skyldneren, rekonstruk-
teren, kreditorutvalget og fordringshaverne. Ret-
ten kan palegge rekonstrukteren a serge for inn-
kallingen av fordringshaverne. Skyldneren plikter
4 veere til stede i motet med mindre han eller hun
har gyldig fraveer eller har fatt rettens tillatelse til
a veere fravaerende.

(3) Viser det seg nedvendig & innhente ytter-
ligere opplysninger, kan retten utsette behand-
lingen til et senere rettsmete, som ber holdes
innen to uker.

(4) Rettens avgjerelse etter forste, annet og
tredje ledd er ikke gjenstand for anke.

(5) Rettens stadfestelse skjer ved kjennelse, jf.
§51.

§ 46 Stemmerettstvister. Avsetning til omtvistede
Sordringer

(1) Dersom det er tvist eller uklarhet om hvor-
vidt eller for hvilket belep en fordring skal gi
stemmerett, avgjor retten spersmaélet s langt det
er nedvendig for & fastsld utfallet av avstemnin-
gen. For retten tar standpunkt kan den beslutte a
innhente ytterligere opplysninger. Avgjorelsen tas
i forbindelse med avgjerelsen av spersmalet om
stadfestelse og kan bare ankes sammen med
denne. Avgjorelsen har virkning bare for spers-
maélet om fordringshaverens stemmerett.

(2) Nar fordringshaveren krever det, kan ret-
ten bestemme at den dividenden som faller pa en
omtvistet fordring, eller pad den omtvistede delen
av en fordring, skal settes i bank pa en separat
konto som disponeres av rekonstrukteren. Retten
skal i sa fall samtidig gi fordringshaveren en frist
til & reise seksmal. Blir seksmaél ikke reist innen
fristens utlep, skal retten palegge rekonstrukteren
a frigi belopet til skyldneren med mindre noe
annet fremgar av akkorden.

§ 47 Tilfeller hvor stadfestelse skal nektes
Retten skal nekte & stadfeste rekonstruksjons-
forslaget
1. nar reglene om fremgangsmaten ved rekon-
struksjonsforhandlingen ikke har veert over-

holdt og retten finner det sannsynlig at feilen
har hatt avgjerende betydning for vedtakelsen
av rekonstruksjonsforslaget,

2. nar rekonstruksjonsforslaget ikke er blitt ved-
tatt med nedvendig flertall, jf. §§ 34 og 42, eller

3. ndr det viser seg at det foreligger omstendig-
heter som nevnt i § 49 nr. 1 eller 2 og som ikke
er meddelt fordringshaverne for avstemnin-
gen, dersom forholdet kan antas 4 ha hatt
avgjorende innflytelse pé utfallet av denne.

§ 48 Tilfeller hvor stadfestelse kan nektes
Retten kan nekte & stadfeste rekonstruksjons-

forslaget

1. nar det vil virke stotende & stadfeste rekon-
struksjonsforslaget skyldneren har fremsatt,
eller retten finner at rekonstruksjonsforslaget
ikke er rimelig og rettferdig overfor fordrings-
haverne,

2. nar skyldneren vegrer seg for a gi de opplys-
ningene retten trenger ved avgjerelsen, eller
uten gyldig grunn uteblir fra rettsmeoter i for-
bindelse med rekonstruksjonsbehandlingen,
eller

3. nér retten finner det godtgjort at skyldneren i
de siste tre arene for dpningen av rekonstruk-
sjonsforhandlingen eller senere har gjort seg
skyldig i straffbare forhold i forbindelse med
okonomisk virksomhet.

(2) Er skyldneren en sammenslutning eller en
stiftelse, kan stadfestelse nektes dersom daglig
leder eller styremedlem i de siste tre arene for
apningen av rekonstruksjonsforhandlingen eller
senere har gjort seg skyldig i slike straffbare for-
hold som nevnt i forste ledd nr. 3 til skyldnerens
fordel eller pa skyldnerens vegne.

§ 49 Tilfeller hvor stadfestelse kan nektes etter
begjeering
Etter begjeering av rekonstrukteren, kreditorut-
valget eller av en fordringshaver som i tilfelle vil bli
bundet av akkorden, kan retten nekte stadfestelse
1. nar det pavises at akkorden er brakt i stand
ved at en fordringshaver er blitt begunstiget
eller har fatt lefte om begunstigelse, enten av
skyldneren eller av tredjeperson, eller
2. ndr det pavises at rekonstruksjonsforslaget og
akkorden ikke stemmer med fordringshaver-
nes felles interesser, blant annet fordi
a) dividenden som er tilbudt, star i vesentlig
misforhold til skyldnerens betalingsmulig-
heter og seerlig til hvilken dekning som kan
forventes ved en konkurs,
b) fordringsbelopene som skal dekkes fullt
etter akkordforslaget, jf. § 34 annet ledd, er
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sa betydelige at det innebeerer en urimelig
forfordeling av fordringshaverne, eller

c) detikke er rimelig utsikt til at akkorden vil
bli oppfylt.

§ 50 Tilsyn med oppfyllelsen av akkorden

(1) Dersom retten finner grunn til det, kan den
sette som vilkar for stadfestelse at skyldneren
underkaster seg tilsyn med oppfyllelse av rekon-
struksjonsplanen med tvangsakkord.

(2) Tilsyn uteves av rekonstrukteren eller ett
eller flere av kreditorutvalgets medlemmer eller av
en eller flere andre personer som oppnevnes av ret-
ten. Tilsynet skal pase at skyldneren innretter sin
forretningsforsel slik at skyldneren i rett tid far til
radighet de midler som trenges til 4 oppfylle rekon-
struksjonsplanen med tvangsakkord, og at skyldne-
ren gjennomforer de tiltakene som rekonstruk-
sjonsutvalget har satt som vilkdr for & anbefale
rekonstruksjonsplanen. Tilsynet skal videre soke &
hindre at noen fordringshaver far dekning til skade
for andre. Skyldneren plikter & gi full adgang til til-
syn med sin forretningsforsel og 4 rette seg etter de
paleggene tilsynet gir i denne forbindelse.

(3) Bestemmelsene i §§ 11, 13 og 14 gjelder til-
svarende for tilsynet.

§ 51 Stadfestelseskjennelsen. Anke

(1) Retten avgjor spersmalet om stadfestelse
ved kjennelse, som ber avsies innen en uke etter
stadfestelsesmotet etter §45 eller ved skriftlig
behandling innen tre uker etter at retten har mot-
tatt rekonstrukterens redegjorelse for resultatet
av avstemningen. Dersom rekonstruksjonsplanen
med tvangsakkord innebaerer at pantheftelser helt
eller delvis bortfaller, jf. § 36, skal stadfestelses-
kjennelsen inneholde en neyaktig angivelse av i
hvilken utstrekning pantheftelsene bortfaller.

(2) En kjennelse som stadfester rekonstruk-
sjonsplanen med tvangsakkord, kan ankes av
skyldneren, av enhver fordringshaver som vil bli
bundet av akkorden og som har stemt mot forsla-
get, og av etterprioriterte fordringshavere som er
berort av forslaget. Skyldneren fortsetter & sta
under rekonstruksjonsutvalgets tilsyn inntil kjen-
nelsen er blitt rettskraftig.

(3) Dersom tingretten eller ankeinstansen
nekter stadfestelse, skal den samtidig treffe de
avgjorelser som er nevnt i §§ 57 og 58.

§ 52 Melding om og kunngjoring av den stadfestede
rekonstruksjonsplanen med tvangsakkord

(1) Dersom retten stadfester rekonstruksjons-
planen med tvangsakkord, skal rekonstrukteren

straks sende melding om dette til alle kjente for-
dringshavere som ikke er tilsagt full dekning.

(2) Nar stadfestelseskjennelsen er blitt retts-
kraftig, skal rekonstrukteren kunngjere akkor-
den etter reglene i § 7 forste ledd. Rekonstruk-
toren skal ogsa serge for at melding etter §7
tredje ledd nr. 1, 2 og 3 blir slettet, og at melding
om avslutning av rekonstruksjonsforhandlingen
blir registrert i Foretaksregisteret dersom skyld-
neren er innfert der.

(3) Dersom akkorden innebaerer at pantheftel-
ser som er registrert i et rettsvernsregister helt
eller delvis bortfaller, skal rekonstrukteren straks
stadfestelsen er rettskraftig serge for at kjennel-
sen registreres. Ved handpant eller ved pant i
enkle krav skal melding om bortfallet gis til den
som besitter pantet, eller til skyldneren for kravet.

§ 53 Bestemmelse om tilsyn truffet etter stadfestelsen

(1) Dersom det begjaeres av en fordringsha-
ver, og retten finner seerlig grunn til det, kan ret-
ten ogsa etter at akkorden er stadfestet,
bestemme at skyldneren skal undergis tilsyn inn-
til akkorden er oppfylt.

(2) Retten treffer sin avgjorelse ved kjennelse
etter at skyldneren har fatt anledning til & uttale
seg. En Kkjennelse som tar begjeringen til folge,
kan ankes av skyldneren innen tre dager. En kjen-
nelse som avslar begjaeringen, kan ikke ankes.

(3) §50 annet og tredje ledd gjelder tilsvar-
ende.

§ 54 Hvem akkorden er bindende for
(1) Den stadfestede akkorden er bindende for
alle fordringshavere med fordringer som skriver
seg fra tiden for dpningen av rekonstruksjonsfor-
handlingen. Akkorden er likevel ikke bindende
for
1. fordringer som har lovbestemt fortrinnsrett
2. fordringer som er sikret ved panterett eller
annen sikkerhetsrett i skyldnerens eiendeler, i
den utstrekning fordringen faller innenfor pan-
tets antatte verdi
3. fordringer som kan kreves avgjort ved motreg-
ning i den utstrekning de dekkes av motkra-
vet.
§§ 32 og 33 gjelder tilsvarende ved tvangs-
akkord.

§ 55 Tidligere mislighold

En kontraktsmotpart kan ikke etter stadfestet
rekonstruksjon paberope seg skyldnerens mulige
mislighold i tiden for rekonstruksjonsbehandling
ble innledet.
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Kapittel 8. Rekonstruksjonsforhandlingens
avslutning

§ 56 Inunstilling av rekonstruksjonsforhandlingen
med fordringshavernes samtykke

(1) Retten skal innstille rekonstruksjonsfor-
handlingen ved kjennelse nér dette etter utlepet
av fristen etter § 23 begjaeres av skyldneren og det
foreligger skriftlig samtykke fra et flertall av de
kjente fordringshavere, unntatt fordringshavere
med fordringer som er sikret eller tilbys sikkerhet
ved betryggende selvskyldnerkausjon, panterett
eller annen tilsvarende sikkerhetsrett.

(2) § 52 gjelder tilsvarende.

8§ 57 Innstilling med tilbakelevering til skyldneren

Dersom skyldneren overfor retten godtgjer &
veere solvent, jf. konkursloven § 61, skal retten
avslutte rekonstruksjonsforhandlingen uten at
konkurs dpnes.

§ 58 Innstilling av wmislykket rekonstruksjonsfor-
handling og apning av konkurs

(1) Retten skal innstille rekonstruksjonsfor-
handlingen og dpne konkurs i skyldnerens bo nér
1. retten etter innberetning fra rekonstruksjons-

utvalget finner at det ikke er utsikt til at skyld-

neren vil kunne oppné frivillig rekonstruksjon
eller rekonstruksjon med tvangsakkord, eller
at skyldneren ikke innen rimelig tid har frem-
satt forslag til frivillig rekonstruksjon eller
tvangsakkord, jf. § 26 annet ledd,

2. retten nekter 4 stadfeste et rekonstruksjons-
forslag med tvangsakkord, jf. § 51, eller

3. rekonstruksjonsforhandlingen ikke er avslut-
tet innen seks maéaneder fra dpningen eller
innen en lengre frist som retten har satt etter
anmodning fra rekonstruksjonsutvalget.

(2) Retten kan etter begjaering fra rekonstruk-
sjonsutvalget innstille rekonstruksjonsforhandlin-
gen og apne konkurs i skyldnerens bo nar retten
finner at skyldneren grovt eller gjentatte ganger
har handlet mot sine plikter etter §§ 15 og 20.

(3) Retten treffer sin avgjorelse ved kjennelse.
For kjennelse avsies skal retten forelegge spors-
malet for skyldneren med en kort frist for
uttalelse. Ved anke over kjennelsen gjelder kon-
kursloven § 72 annet ledd tilsvarende.

§ 59 Tidspunktet for rekonstruksjonsforhandlingens

avslutning
Rekonstruksjonsforhandlingen

avsluttet nar

1. retten mottar melding om at skyldneren har
fatt frivillig rekonstruksjon, jf. § 31,

anses for

2. skyldneren har fatt rekonstruksjon med
tvangsakkord som er stadfestet ved retts-
kraftig kjennelse, jf. § 51.

3. det er avsagt kjennelse om innstilling av
rekonstruksjonsforhandlingen etter §56
eller § 57, og kjennelsen er blitt rettskraftig,
eller

4. det er avsagt kjennelse om innstilling av
rekonstruksjonsforhandlingen etter § 58 uten
at konkurs er blitt apnet, og kjennelsen er blitt
rettskraftig.

§ 60 Folgene av at skyldneren dov under rekonstruk-
sjonsforhandlingen

Dersom skyldneren der for kjennelse om kon-
kursipning er avsagt i henhold til § 58, eller for
rekonstruksjonsforhandlingen anses for avsluttet,
jf. § 59, skal rekonstruksjonsforhandlingen innstil-
les og skyldnerens bo behandles i samsvar med
skiftelovgivningen.

Kapittel 9. Generelle bestemmelser om
rekonstruksjonsforhandling

§ 61 Forskrifter til loven. Enklere regler for sma fore-
tak. Tingrettens stedlige kompetanse

(1) Kongen kan ved forskrift gi naermere
bestemmelser til utfylling og gjennomfering av
loven her.

(2) Kongen kan ogsa gi forskrift om sarlige
regler for sma foretak med sikte pa forenklet
rekonstruksjonsforhandling. Slike regler kan fra-
vike reglene i denne loven. Forskriften fastsetter
hvilke foretak som skal regnes som smé foretak
etter denne loven. Kongen kan blant annet gi
bestemmelser om
1. skyldnerens adgang til & fremlegge forslag til

rekonstruksjon og tvangsakkord av gjelden

sammen med begjaering om rekonstruksjons-
forhandling

2. skyldnerens adgang til & fa oppnevnt en advo-
kat til & bistd med forslag til rekonstruksjons-
plan, inkludert forhandling om salg av hele
eller deler av virksomheten til ny eier, for det
leveres begjering om rekonstruksjons-
forhandling

3. rettens adgang til 4 unnlate 4 oppnevne borevi-
sor og kreditorutvalg, og avholde fordrings-
havermeote

4. forenklet gjennomgang av skyldnerens eko-
nomi og vurdering av mulige omstotelige dis-
posisjoner og straffbare forhold.

(3) Kongen kan ogsa gi forskrift om sarlige
regler for tingrettens stedlige kompetanse i saker
om rekonstruksjon etter denne loven. Slike regler
kan fravike konkursloven § 146.
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§ 62 Forholdet til andre lover som omhandler gjelds-
Jorhandling

Nar denne loven far anvendelse, skal omtale i
andre lover og forskrifter av gjeldsforhandling
etter konkurslovens forste del forstds som rekon-
struksjon etter denne loven, og henvisninger i
andre lover og forskrifter til begreper og bestem-
melser i konkurslovens forste del om gjeldsfor-
handling forstds som henvisninger til korrespon-
derende begreper og bestemmelser i denne loven.

§ 63 Forholdet til dekningsloven

(1) Nér konkurs er apnet pa grunnlag av en
konkursbegjering som kom inn til retten senest
tre uker etter at en begjering fra en fordrings-
haver om &apning av rekonstruksjonsforhandling
etter denne loven ble forkastet fordi skyldneren
motsatte seg rekonstruksjonsforhandling, er frist-
dagen etter dekningsloven § 1-2 dagen da begjaer-
ingen om apning av rekonstruksjonsforhandling
kom inn til retten. Dette gjelder likevel ikke hvis
reglene i dekningsloven § 1-2 annet ledd ferer til
at fristdagen kommer tidligere.

(2) Ved anvendelsen av dekningsloven § 7-3 a
gjelder for rekonstruksjon etter denne loven at
heving som er gjort gjeldende i de siste fire ukene
for fristdagen pa grunn av skyldnerens betalings-
forsinkelse, ikke kan gjores gjeldende under
rekonstruksjonsforhandling med mindre den
annen part har disponert i henhold til hevingen.

(3) Ved anvendelsen av dekningsloven § 7-5
annet ledd gjelder for rekonstruksjon etter denne
loven at for sikkerhetsstillelse eller forskudds-
betaling under rekonstruksjonsforhandling kan
skyldneren kreve at hver termin ikke skal veere
lenger enn to uker om gangen.

Kapittel 10. Ikrafttredelsesregler og over-
gangsregler. Endringer i andre lover

§ 64 Ikrafitredelse og tidspunktet for opphevelse av
loven

(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de ulike bestemmel-
sene til forskjellig tid.

(2) Loven oppheves 1. januar 2022. Fra samme
tid oppheves endringene i § 66.

§ 65 Overgangsregler

(1) En begjaering om &pning av gjeldsforhand-
ling etter konkurslovens forste del som er frem-
met, men ikke avgjort av retten, nar denne lov trer
i kraft, skal anses som en begjering om forhand-
ling om rekonstruksjon etter denne loven.

(2) Er gjeldsforhandling apnet etter konkurs-
lovens forste del etter 1. mars 2020, kan saken
behandles etter reglene i denne loven hvis skyld-
neren begjarer det og det ikke er tatt stilling til et
forslag om frivillig gjeldsordning eller stemt over
et forslag til tvangsakkord. Kunngjering etter § 7 i
loven her kan i sé fall unnlates dersom apningen
av gjeldsforhandling allerede er kunngjort etter
konkursloven §§ 6 eller 35, og retten finner at ny
kunngjering derfor ikke er nedvendig.

(3) For forslag til tvangsakkord som er frem-
satt etter konkurslovens kapittel XIV, gjelder kon-
kurslovens ferste del nar konkurs er &pnet for
denne loven trer i kraft. Dersom alle kjente for-
dringshavere samtykker til det, kan skyldneren i
stedet fremsette forslag om rekonstruksjon med
tvangsakkord etter kapittel 7 i denne loven. Der-
som det apnes konkurs etter ikrafttredelsen av
denne loven, gjelder reglene i denne loven for for-
slaget til tvangsakkord. Henvisningene i kon-
kursloven kapittel XIV til bestemmelser i kon-
kurslovens feorste del skal forstds som henvis-
ninger til de korresponderende bestemmelsene i
denne loven sé langt de passer.

(4) Forskrifter til konkursloven gjelder for
denne loven sé langt de passer.

(5) Departementet kan gi overgangsregler. 1
overgangsreglene kan det gjores unntak fra
reglene i denne paragrafen.

§ 66 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende
endringer i andre lover:

1. I'lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og
konkurs skal § 1 lyde:

§ 1 Anvendelsen av lovens regler sd lenge rekon-
struksjonsloven er i kraft.

Nar forhandlinger med fordringshaverne skal
gjennomfores etter reglene i midlertidig lov om
rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske proble-
mer som folge av utbrudd av covid-19, gjelder den
nevnte lovens regler i stedet for reglene i §§ 1 a til
59 i loven her. Sa lenge midlertidig lov om rekon-
struksjon for & avhjelpe ekonomiske problemer
som folge av utbrudd av covid-19 er i kraft, kan det
ikke apnes gjeldsforhandlinger etter §§ 1 a til 59 i
loven her, med unntak av tvangsakkord under
konkursbehandling nar konkurs er apnet for
ikrafttredelsen av midlertidig lov om rekonstruk-
sjon for & avhjelpe ekonomiske problemer som
folge av utbrudd av covid-19.

Néavaerende § 1 blirny § 1 a.
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2. I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjeres fol-
gende endringer:

Ny § 3-1 a skal lyde:
§ 3-1 a Pant for lan under rekonstruksjonsforhand-
ling.

Panterett etter § 3-4, §§ 3-8 til 3-10 og § 3-11 til
sikring av 1an til finansiering under rekonstruk-
sjonsforhandling etter § 19 i midlertidig lov om
rekonstruksjon for & avhjelpe skonomiske proble-
mer som folge av utbrudd av covid-19 gér foran
alle andre heftelser i formuesgodene pantsettel-

sen omfatter. Panteretten kan bare benyttes til 4
dekke slike lan.

§ 4-10 nytt fijerde ledd skal lyde:

(4) §3-1 a gjelder tilsvarende for panterett
etter denne paragrafen til sikring av lan til finansi-
ering under rekonstruksjonsforhandling etter § 19
i midlertidig lov om rekonstruksjon for & avhjelpe
okonomiske problemer som felge av utbrudd av
covid-19.

Ny § 6-5 skal lyde:
§ 6-5 Lovbestemt pant for lan under rekonstruksjons-
Jorhandling.

(1) Den som yter lan til finansiering under
rekonstruksjonsforhandling etter § 19 i midlerti-
dig lov om rekonstruksjon for a avhjelpe ekono-

miske problemer som folge av utbrudd av
covid-19, har lovbestemt pant i ethvert formues-
gode beheftet med pant som tilherer skyldneren
pa tidspunktet da rekonstruksjonsforhandling ble
apnet, og som kan veere gjenstand for utlegg eller
konkursbeslag. Panteretten utgjer fem prosent av
formuesgodets beregnede verdi eller av det et
salg av formuesgodet innbringer, men
maksimalt 700 ganger rettsgebyret i hvert real-
registrerte panteobjekt. Panteretten gar foran
annet lovbestemt pant og alle andre heftelser i for-
muesgodet. Panteretten kan bare benyttes til &
dekke 1an som nevnt i ferste punktum. Benyttes
panteretten etter denne paragrafen, reduseres
boets panterett etter § 6-4 tilsvarende.

(2) Reglene i denne paragrafen gjelder med de
begrensningene som folger av overenskomst med
fremmed stat. § 64 annet til syvende ledd og
niende ledd gjelder tilsvarende.

3. I'lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes
dekningsrett skal § 9-4 nytt fierde ledd lyde:

For & avhjelpe negative konsekvenser som
folge av utbruddet av covid-19 kan departementet i
forskrift gjore midlertidig unntak fra fortrinnsret-
ten etter denne paragrafen. Unntak kan gjeres
helt eller delvis, herunder begrenses til rekon-
struksjon etter midlertidig lov om rekonstruksjon
for 4 avhjelpe skonomiske problemer som folge av
utbrudd av covid-19.
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